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Resumo

O artigo apresenta parte dos resultados da avaliacdo interna, realizada de 3 a 15 de
dezembro de 2009 nos programas de pds-graduacdo da Universidade Federal do Estado do
Rio de Janeiro — UNIRIO com todos os matriculados, que serdo discutidos a luz das
dimensdes contidas na ficha de avaliacdo Trienal (2004-2007) da Capes no que tange ao
Corpo Docente e a Insercao Social.
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Abstract — The article presents some results of internal evaluation, held from 3 to December
15, 2009 in graduate programs at the Federal University of Rio de Janeiro - UNIRIO with all
registered, which will be discussed in light of the dimensions contained in Triennial

evaluation form (2004-2007) Capes in regard to the Faculty and Social Inclusion.
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INTRODUCAO

No ambito da histéria da educagdo institucionalizada, até recentemente, a avaliacao
era pensada de forma burocratica, referida apenas a aprendizagem do aluno. A ideia de avaliar
a institui¢do e os sistemas de ensino ¢ bem mais recente e pouco executada.

Com o advento da democratizacdo, no Brasil, a partir da década de 80, surge a
necessidade de se desenvolver a cidadania e, com isto, as finalidades das Institui¢cdes
educativas modificaram-se. E evidente, hoje, a ampliagio da tarefa educacional das
institui¢des escolares, muito além da soma do ensino das diferentes disciplinas e, assim sendo,
0 processo avaliativo modificou-se, também.

A avaliagdo de Pos-Graduagao, no Brasil, € realizada desde 1976 pela Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal (CAPES), 6rgdo responsavel por realizar avaliagdes externas
anuais e trienais, cumprindo papel de fundamental importancia para o desenvolvimento da
pos-graduacao e da pesquisa cientifica e tecnoldgica, no pais, consolidada nacionalmente e
reconhecida internacionalmente. Os resultados dessas avaliacdes, tanto a anual como a trienal,
sdo comunicados aos programas, oferecendo recomendagdes visando sua manuten¢do e seu
aprimoramento.

[...] 6rgdo responsavel a quem compete coordenar a pds-graduagédo no pais,
a partir de evidéncias empiricas, de que ha critérios basicos, comuns a cursos
de pés-graduacado de qualquer area de conhecimento, capazes de indicar a
qualidades desses cursos, tais como; a) competéncia profissional dos
docentes; b) dedicagdo efetiva dos professores aos cursos e c) produgao
cientifica do curso. (BRASIL, 2007).

No intuito de gerir e melhorar a condugdo das atividades dos programas na
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO, em 2008 a Pro-Reitoria de Pos-
Graduagdo e Pesquisa (PROPG), 6rgao assessor da Reitoria e responsavel pelos cursos de
pos-graduacao na UNIRIO, apoiou o trabalho experimental da servidora Tania Franca, Chefe
da Divisdo de Ensino da P6s-Graduagao Stricto Sensu, quando de sua dissertagdo de mestrado
em Avaliagdo, permitindo que ela realizasse uma avaliacdo interna para saber o grau de
satisfacdo do corpo discente matriculado e concluinte de disciplina e em processo de
dissertacdo do Curso de Mestrado em Neurologia. Em 2009, vendo o éxito da avaliacao e sua
repercussdao no Programa de P6s-Graduagdo de Neurologia, a PROPG estendeu a proposta de

avaliagdo interna a todos matriculados nos Programas de Mestrado e Doutorado da UNIRIO.



A escolha por focar a avaliagdo no corpo discente se deu pela necessidade de conhecer
o ponto de vista deste em relagdo ao desenvolvimento das atividades oferecidas pelos
Programas e pelo fato de serem avaliados, até o presente momento, de forma indireta pela
CAPES, embora, segundo Ribeiro(2007), o foco da avaliacdo feita por ela também esteja no

aluno

[...] Primeira, o foco no aluno. Queremos que ele tenha em
nossa avaliacdo um instrumento que use, de fato, para
escolher o curso mais adequado a ele — e, uma vez no
laboratdério ou na biblioteca, confira o que esta errado e cobre
dos seus professores. Nao estamos apenas querendo que ele
redija uma dissertagdo ou tese. Estamos formando pessoas
que vao trabalhar quarenta, cinquenta anos talvez, na
producdo de conhecimento. Pouquissimas delas fardo uma
segunda dissertacdo de mestrado, uma segunda tese de
doutorado. Mesmo quem muda completamente de area — o
doutor em filosofia que vai para a ciéncia politica ou a
economia, o veterinario que se torna bioquimico — ndo faz uma
nova tese, mas vai direto a pesquisas pos-doutorais.

Sendo assim, o objetivo deste artigo ¢ apresentar parte dos resultados da avaliagdo
interna que serdo discutidos a luz das dimensdes contidas na ficha de avaliagdao Trienal (2004-
2007) da Capes no que tange ao Corpo Docente e a Inser¢do Social.

Serdo apresentadas e analisadas as seguintes dimensdes desta avaliagdo: Corpo
docente (categoria: orientador, comunica¢do, incentivo a publicacdo QUALIS e encontros
cientificos) e Insercdo Social (categoria: cursos/atividades de extensdo e inser¢ao social:
acesso e atualizagdo da pagina do programa). Igualmente, apresentaremos e discutiremos as
questdes qualitativas.

Para tanto, foram utilizados como componentes os principios da avaliagao
responsiva ou respondente, formulados por Stake (1975 apud WORTHEN;
SANDERS; FITZPATRICK, 2004) e formativa, na perspectiva de Scriven (1967 apud

WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004). O foco central da avaliagdo responsiva &
discutir as preocupagdes e os problemas de uma clientela (Worthen et al, 2004, pag. 230.). STAKE

definiu a avaliagdo responsiva da seguinte forma

Uma avaliagdo educacional € responsiva quando se volta mais diretamente
para as atividades do programa do que as suas inteng¢des; quando responde

as exigéncias de informagdes dos interessados; e quando as diferentes



perspectivas valorativas presentes sao consideradas no relatério que fala do

sucesso ou fracasso do programa (p.231).

A avaliagdo formativa, formulada por Scriven em 1967, deve ser realizada no decorrer do
processo e esta diretamente relacionada com a decisdo de desenvolver um programa, sua
modificacdo ou, ainda, sua revisao. (...), no entanto a avaliagdo somativa, deve ser realizada ao final
do programa e ligada a decisdo de continuar, encerra-lo ou adota-lo. Worthen e Sanders (1987)
aconselham que a avaliagdo de programas devem combinar dimensdes formativa e somativa. O que
é a proposta deste estudo, quando discutimos as dimensoées da ficha de avaliagdo da CAPES, a partir
das respostas dos discentes da UNIRIO, quando da avaliagdo interna, perfazendo o bindmio proposto
por Worthen e Sanders, onde a primeira sera considerada como uma avaliacdo externa de cunho
somativo e a segunda interna e formativa. (

A POS-GRADUACAO NA UNIRIO
A UNIRIO esta inserida no contexto da pos-graduacdo stricto sensu, desde 1982,
contando, atualmente, com nove Programas de Pds-Graduagdo, sendo 15 cursos: nove

mestrados académicos e um profissional, e cinco doutorados credenciados pela CAPES

| ; . Conceito Discentes
Programa = Area (Area de Avaliagao)
Implantagao M D F M D
Artes Cénicas 1| Artes (Artes / Musica) 515] -] 33 51
991/2004
Educagao 004 Educacao (Educagéao) 31-1-1 67 -
Enfermagem 982 Enfermagem (Enfermagem) 3[-1]1-| 54 7
Histéria 007 Historia (Historia) 3(-1-1] 35 -
Informatica 007 Ciéncia da Computacao 3| -1-1 9 -
(Ciéncia da Computagéao)
Meméria Social 1| Sociais e Humanidades 4 14| -] 56 30
987/2005 (Interdisciplinar)
Museologia e 2| Museologia (Ciéncias Sociais 31 -1-1 29 -
Patrimonio 006 Aplicadas 1)
Musica 1| Musica (Artes / Musica) 55| -| 47 63
993/2004
Neurologia 2| Neurologia (Medicina Il) 4 4| - 31 16
004/2007
TOTAL 453 | 109

Quadro 1: Programas de P6s-Graduacao Stricto Sensu da UNIRIO reconhecidos pela CAPES.
Legenda. Cursos: M — Mestrado Académico, D — Doutorado, F — Mestrado Profissional,.
Dados referentes a marco de 2010.

MATERIAL E METODOS

As dimensoes tiveram como referéncia os critérios e pesos de avaliagdo do triénio
2004-2007 das Areas as quais os programas da UNIRIO estdo relacionados, no que diz

respeito ao Programa, suas linhas de pesquisa, disciplinas e organizacao.



Optou-se pela utilizagdo, como modelo, do instrumento construido pela Tania Franga

com base na metodologia criada por Lillian Stein adapatado para a realidade da UNIRIO e

validado por trés especialistas. Os critérios versam sobre a forma de analisar os dados, tanto

quantitativa como qualitativamente.

As dimensdes e os indicadores da avaliagdo sdo apresentados no Quadro 2.

Dimensao

O que avaliar

Numero de linhas de pesquisas oferecidas e integragcdo do projeto

1. Linhas de pesquisa i )
do respondente com o projeto do professor orientador.
Relagdo entre o respondente e seu orientador: tempo, qualidade e
2. Orientador frequéncia das orientagdes, incentivo para a producdo cientifica
QUALIS, co-autoria e autor principal
3. Comunicagao Com a coordenagao, professores e representantes dos estudantes.
Critério de concessdo de bolsas — CAPES/CNPq/FAPERJ e
4. Bolsas
REUNI.
_ Dedicacdo a dissertagdo, dedicacdo a disciplinas, participacdo em
5. Corpo Discente ) o ]
eventos e conhecimento dos critérios de Avaliacdo da CAPES
o Disciplinas obrigatérias e optativas frequentadas ao longo do
6. Disciplinas
Curso.
. Temas oferecidos, palestrantes convidados, periodicidade e
7. Encontros cientificos ) )
obrigatoriedade do evento.
Temas oferecidos, numero de cursos oferecidos, professores,
8. Cursos de extensdo ‘
forma e periodo de divulgacdo.
Integragcdo dos estudantes de graduagdo (bolsistas de iniciacao
9. Integracao cientifica) nos grupos de pesquisa, bem como no projeto de
pesquisa do respondente
Intercambio entre outras unidades da UNIRIO, com outros cursos
10. Intercambio de pos-graduacdo (fora da UNIRIO) e entidades publicas ou
privadas.
Atualidade e quantidade do acervo, qualidade e rapidez do
11. Biblioteca atendimento e acesso rapido a perioddicos e artigos cientificos
(Portal CAPES, banco de teses e dissertacoes).
12. Secretaria Atualidade, rapidez, organizagado e eficacia dos atendimentos.
Limpeza, iluminagao, localizacdo, computadores disponiveis nas
13. Salas salas dos grupos de pesquisa, nas salas de aula e nas salas dos

estudantes.




Atendimento hospitalar; cursos de extensdo; visibilidade do

14. Inserc¢ao Social programa; acesso a pagina do programa (teses/dissertagdes/artigos);

atualizacdo da pagina do programa.

Quadro 2: Dimensoes do instrumento de avaliagdo discente do programa de pds-graduacgao.

Em relagdo a avaliagdo de cada item, foram adotados as mesmas categorias utilizadas
no instrumento base, elaborados por Stein e outros e assim descritos:

[...] uma escala do tipo Likert, de seis pontos. Os pontos ficaram assim
classificados: (1) totalmente insatisfeito(a), (2) muito insatisfeito(a), (3)
insatisfeito(a), (4) satisfeito(a), (5) muito satisfeito(a) e (6) totalmente
satisfeito(a).( STEIN et al., 2005, p. 143-144)

A metodologia seguiu os principios norteadores da participagdo e da sensibilizacao e
sua abordagem contemplou tanto os quesitos quantitativos como também os qualitativos.
Para tanto, utilizamos como componentes os principios da avaliagdo responsiva ou
respondente, conforme foi apresentado na introducdo, formulados por Stake (1975), e
formativa, na perspectiva de Scriven (1967).

O estudo avaliativo adotou uma abordagem democratica e de construg¢do da cidadania,
ressaltando a importancia do respeito a pluralidade, a perspectiva da complexidade, a
negociagdo e a participacdo como novas atitudes diante da avaliagdo (DIAS SOBRINHO,
2003).

Os questionarios estiveram a disposi¢ao do corpo discente através da secretaria de
cada Programa e também na PROPG do dia 3 ao dia 15 de dezembro, obedecendo, assim, a
gestdo democratica e participativa proposta pela atual Gestdo da UNIRIO e respeitando o
principio constitucional da publicidade inerente a qualquer ato da administracao publica (Art.
37 da CF/88). Por ocasido da aplicagdo do questionario, foi solicitado ao participante
autorizagdo para utilizacdo dos dados colhidos, mediante a assinatura do Termo de
Consentimento Livre Esclarecido (CLE), aprovado pelo Comité de Etica. O termo assinado
pelo participante foi guardado, em separado, para garantir o anonimato dos participantes.

Para analisar as questoes, utilizamos como base a ficha de avaliacdo da CAPES, 2004-
2007, nas dimensdes Corpo Docente e Inser¢ao Social.

A anélise dos dados que serdo apresentados por graficos e as questdes qualitativas
serdo categorizadas conforme proposto por BARDIN, de acordo com as dimensdes

anteriormente citadas.




RESULTADOS DA ESCALA LIKERT
Dos nove programas existentes somente oito participaram neste processo avaliativo.
Em 2009, a UNIRIO contava com 312 matriculados em seus programas, e destes, 133

responderam a avaliagdo proposta.

Dimensdo Corpo Docente (orientador, comunicagdo e encontros cientificos)

Gréfico 1 — Corpo Docente
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Com relagdo a qualidade, a freqiiéncia, o tempo destinado pelo orientador a orientagdo
e incentivo do orientador verifica-se, no Grafico 1, que os discentes estdo satisfeitos e
totalmente satisfeitos. Destaca-se a qualidade da orientagdo, na qual estdo, em sua maioria,

totalmente satisfeitos.

Dimensdo Inser¢do Social (categoria: cursos/atividades de extensdo e Inser¢do Social:

acesso e atualiza¢do da pagina do programa)



Grafico 2 — Inser¢ao Social
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Verifica-se no Grafico 2 que os discentes estdo, em sua grande maioria, satisfeitos
com a visibilidade do programa, acesso e atualiza¢do da pagina do programas. Observa-se que
ha presenca relevante de discentes que estdo imsatisfeitos com as atividades de cursos de

extensao.

RESULTADO DAS QUESTOES ABERTAS

Em relacdo as questdes qualitativas, foram inseridos no instrumento dois itens nos
quais o discente poderia descrever pontos fortes e fragilidades do programa. Em continuo,

apresentaremos resultados por dimensao.
Dimensdo Corpo Docente (orientador, comunicagdo e encontros cientificos)
Na visdo dos discentes, o ponto forte do Programa ¢ o item “Orientador” (citado 95

vezes), seguido de Linhas de Pesquisa (70 vezes) e Comunicagdo (65 vezes). A Insercao

Social foi citada apenas uma vez como ponto forte



Pontos Fortes

Insercao
Social; 1

Destacam-se as respostas desse grupo em relagdo aos pontos fortes: O corpo docente é
excelente; Dedicacdo dos professores;, Publicagdo de discentes em materiais QUALIS;
Incentivo e desenvolvimento da pesquisa em relagdo ao aluno.

Outro ponto forte apontado pelos participantes foi a comunicagdo, destacam-se as
seguintes respostas desse grupo: Facilidade de acesso e comunica¢do com a coordenagdo, A

disponibilidade de alguns professores do programa.

Na dimensdo Inser¢do Social (cursos/atividades de extensdo e Inserc¢do Social:
acesso e atualizacdo da pagina do programa) encontramos somente uma ocorréncia que foi a

resposta sobre 0s processos seletivos democrdtico.

No que diz respeito as fragilidades do Programa, percebemos que o item mais citado
foi “Salas” (citado 18 vezes) seguido de “Insercdo Social” e “Outros” (ambos citados 7

vezes).

Pontos Fracos

M Salas
H Isencdo Social

d Outros




Na Dimensdao Corpo Docente (orientador, comunica¢do e encontros cientificos) nao

houve nenhuma citagao.

Na Dimensdo Inser¢do Social (cursos/atividades de extensdo e Inser¢do Social:
acesso e atualiza¢do da pagina do programa) verificou-se que os participantes percebem
como fragilidades a Pouca visibilidade sobre as conquistas do programa, site fora do ar e

falta de atualizacdo de informagoes na pagina da internet.

CONCLUSOES

Com referéncia a dimensdo Corpo Docente da Ficha de Avaliagdo da CAPES, no
tocante a ‘“adequacdo, composi¢do e dedicagdo dos Docentes Permanentes para o
desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e orientagdo do programa”, a apuracao
dos resultados aponta que os programas da UNIRIO, na percep¢ao de seus discentes, sao de
exceléncia ao pontuar a qualidade, a freqiiéncia, o tempo destinado pelo orientador a
orientac¢do e o incentivo do orientador a publicacdo como totalmente satisfeito, o que também
foi observado nas questdes qualitativas, embora haja uma leve presenca de discentes
totalmente insatisfeitos a insatisfeitos.

Os resultados da avaliagdo realizada pelos discentes mostram que a qualidade do
programa estd muito relacionada a do corpo docente na condugdo e desenvolvimento de seus

projetos de pesquisa e dissertagdo. Isto vem ao encontro do pensamento de Demo

E preciso saber valorizar o sentido pedagdgico da pesquisa e da elaboragdo
propria, como modo de constituir a autonomia, a capacidade de intervengao
alternativa, a preocupacdo com a ética, a habilidade de fundamentar e
argumentar, sobretudo de saber pensar para poder mudar. Surge o sentido de
um profissional que ndo apenas maneja conhecimento, mas sobretudo sabe o
que fazer com ele e lhe imprime sentido mais proximo do bem comum.
(DEMO, 2009)
e também as orientagdes da CAPES que aponta o corpo docente como sendo uma das
condi¢des sine qua nom para a existéncia e sobrevivéncia de qualquer programa de pos-
graduagio.
Em relagdo a Insercao Social, dimensao nova que a CAPES passou a avaliar, a partir
do triénio 2004-2007, ressaltamos que foi objeto de discussdo tanto na agéncia como nas

universidades, para melhor adequagdo junto aos programas.
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Considerando que os participantes desta avaliagdo sdo discentes e que estes nao
participam de forma direta da avaliacdo dos programas pela Capes, sendo eles co-
responsaveis pela disseminagdo do conhecimento adquirido na sociedade, Penna Firme afirma
que

[...] um fator sumamente crucial e que esta presente neste momento atual de
avangos na avaliacdo ¢ o respeito a participagdo efetiva de todos os
interessados no processo ou stakeholders e que independente de sua
condi¢do social, econdmica académica ou outras, sdo elementos cruciais que
devem atuar no processo, desde sua concepgdo até seus resultados. Somente
assim, a avaliagdo serd Util nas necessarias transformagdes que os programas
e projetos sociais, educacionais e culturais pretendem alcangar. ([2001?], p.
6)

Podemos inferir que o resultado dessa avaliagdo contribuird para ampliagdo do
conceito de Inser¢do social e para sua efetiva implementagao junto aos programas de acordo
com suas necessidades.

Com referéncia a dimensao Inser¢ao Social da Ficha de Avaliacdo da CAPES, no
tocante a “integracdo e cooperacdo com outros programas e visibilidade ou transparéncia dada
pelo programa a sua atuacdo”, embora haja a presenga de uma pequena parcela de discentes
totalmente insatisfeito a insatisfeito, hd a predominancia do item satisfeito nas categorias
visibilidade do programa, acesso a pagina do programa, atualizagdo da pagina e
atividades/curso de extensdo.

Quanto aos dados qualitativos, a Inser¢do Social merece atengdo por parte dos
programas, pois foi apontado como uma fragilidade dos mesmos. Ressaltamos que as
questdes apresentadas como objeto de satisfagdo dos participantes, na dimensdo em questao,
nao foram pontuadas como pontos fortes dos programas.

Para Stake ( 1967), a avaliagdo ¢ entendida como um processo pelo qual se emite um
juizo de valor a respeito do foco ou objeto que estd sendo avaliado. “A avaliagdo é
identificacdo, esclarecimento e aplicacao de critérios defensaveis para determinar o valor (ou
mérito), a qualidade, a utilidade, a eficacia ou a importancia do objeto avaliado em relagao a
esses critérios”(WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

Considerando que ser humano ¢ capaz de avaliar pessoas, institui¢des, organizagoes,
programas, sistemas, processos (STAKE, 2004 apud LETICHEVSKY, 2006), entendemos
que para um melhor desenvolvimento da Pos-Graduagdo da UNIRIO, quica brasileira, se faz
necessario a inclusdo do corpo discente nos processos avaliativos propostos pelas agéncias

que se propdem a avaliar e acompanhar o desenvolvimento da P6s-Graduagdo no Brasil. Tal
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necessidade foi apontada em estudo publicado na Revista Brasileira de Pos-Graduagao,2004,

da CAPES, intitulado O que mudar na avalia¢do da CAPES.

Verifica-se que a categoria Orientador foi a mais citada pelos respondentes, podendo
indicar que os discentes consideram a qualidade do orientador fundamental para o

desenvolvimento de sua vida académica.

As fragilidades apontadas pelos discentes referem-se, principalmente, a infra-estrutura
das salas ¢ a inser¢ao social.

A inser¢do social, critério novo inserido na avaliacdo da CAPES, a partir de 2006, ¢
um ponto fragil dos Programas na visdo dos respondentes, ao apontarem que os sites podem
ser melhorados e ao clamarem pela realizagdo de convénios com outros programas internos e

externos a UNIRIO.

Os resultados advindos das respostas dos cento e vinte € nove estudantes, a partir da
utilizagdo de um instrumento sobre avaliagdo formativa, sugerem algumas orientagdes para
melhorar o que eles indicaram como fragilidades, que passam a ser recomendagdes deste
estudo.

* Para os espacos fisicos: ampliar grupos para discussao e resolucdo da melhoria dos
espacos fisicos junto ao Decano, as Pro-Reitorias de Pos-Graduagdo e Administracao
e, no ultimo caso, a Reitoria.

* Para a Inser¢do Social: investir na reformulacdo e atualizacdo dos sites e criar espagos
de intercessdo do estudantes, nas atividades de extensdo, onde poderia testar/aplicar
resultados de seu estudo.

« Encaminhar o Relatorio Final do Estudo aos Programas, ao Comité de Etica da
UNIRIO.

* Apresentar os resultados em Encontro com os sujeitos dos Programas.

* Apresentar os resultados em Encontros Cientificos.

* Publicar os resultados em periodicos da area.

Por fim, ¢ incluida, neste ponto, a necessidade de fomentar discussdo sobre a
instituicdo da auto-avaliacdo, com a participagdo de todos os segmentos do Programa

(docentes, técnicos administrativos e discentes), entendendo que a avaliagdo interna ou auto-
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avaliagdo ¢ um processo ciclico, criativo e renovador de andlise, interpretacdo e sintese das

dimensodes que definem a instituicdo (BRASIL, 2004).
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