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Resumo

O presente artigo apresenta algumas reflexdesacerca do descompasso entre as definigbes
académicas de sitio arqueoldgico histérico e a legislacdo, levantando o0s possiveis
problemas que impedem a sua protecéo legal e a consequente construgao de conhecimento
sobre o passado recente através da cultura material. Para tanto, buscou-se demostrar como
estes sitios sdo caracterizados e definidos no escopo das normatizacdes em
vigor;especificar, na regulamentacéo atual, os critérios para os mesmos;E identificar como
os técnicos em Arqueologia da Superintendéncia do Iphan em Sergipe definem os sitios
arqueoldgicos historicos.
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Abstract

This article presents some reflections about the mismatch between the academic definitions
of historical archaeological site and the law, raising the possible problems that prevent its
legal protection and the consequent construction of knowledge about the recent past through
the recent material culture. In order to do so, it was tried to demonstrate how these sites are
characterized and defined in the scope of normalizations, to specify in the current regulation
the criteria for them and to identify how the technicians in Archeology of the Iphan
Superintendence in Sergipe define a historical archaeological site.
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Resumen

El presente articulo presenta algunas reflexiones acerca del desajuste entre las definiciones
académicas de sitio arqueologico histérico y la legislacion, planteando los posibles
problemas que impiden su proteccién legal y la consiguiente construccion de conocimiento
sobre el pasado reciente a través de la cultura material reciente. Para ello, se buscé

! Académico do Bacharelado em Arqueologia da Universidade Federal de Sergipe.



demostrar cOmo estos sitios se caracterizan y definen en el ambito de las normatizaciones,
especificar en la reglamentacion actual los criterios para los mismos e identificar como los
técnicos en Arqueologia de la Superintendencia del Iphan en Sergipe definen un sitio
arqueoldgico historico.

Palabras clave: Iphan, Arqueologia Historica, Sergipe.

INTRODUCAO

A entrada da Arqueologia na minha vida se deu de forma muito rapida.A partir da
minha opc¢éo porcursar o bacharelado nesta area na Universidade Federal de Sergipe,com o
intuito de reunir minhaafinidade com o Geoprocessamento e atematica arqueoldgica. Apdso
inicio do curso,a multidisciplinaridade me chamou ainda mais a atencdo e as atividades
praticas se entrelacaram com o arcabouco tedrico . Foi nesse contexto que fui apresentado
a Arqueologia Historica. Naguele momento, entendi o quanto essa area havia avancado nos
altimos anos em numero de pesquisadores e consequentemente na construcdo do

conhecimento.

A relevanciada perspectiva da Argueologia Historica dentro da academia,para a
construcdo do conhecimento a partir da cultura material, pode ser vista de forma abrangente
pela sua riqueza de informac¢des.Muitos pesquisadores trabalharam na construcdodesta
disciplina no Brasil, possibilitando um melhor entendimento a cerca do assunto, porém,
guando relacionamos essa percepcao de conceitos da academia com os critérios do Instituto
de Patriménio Histérico Artistico Nacional - Iphan, podemos perceber a falta de
especificidade quanto aos sitios arqueoldgicos histéricos na legislacdo que protege o

patrimdnio cultural brasileiro.

Ao analisar a legislacdo desde a criacdo do Instituto, passando pela publicacdo da Lei
n° 3924/1961, que faz mencéo apenas aos sitios arqueolégicos pré-histéricos,chegando as
novas normativas publicadas para atender as demandas do licenciamento ambiental,é
perceptivel a falta de critérios de definicdo, delimitacdo e fiscalizacdo para os sitios

arqueoldgicos historicos.

Partindo destes pressupostos, o0 presente artigo tem como objetivo entender os
critérios estabelecidos pelo Iphan para os sitios arqueoldgicos historicos no estado de
Sergipe. Para tanto, objetivamosdemostrar como estes sitios foram caracterizados e
definidos em seu escopo de normatizagfes, especificar na regulamentacao atual os critérios
para os mesmose identificar como os técnicos em Arqueologia do 6rgao definem um sitio

arqueoldgico historico.



A pesquisa foi instrumentalizada através da analise do escopo legislativo e regulatorio
do Iphan, assim como por entrevistas realizadas com os fiscais da Superintendéncia de
Sergipe. Foram realizadas entrevistas semiestruturadas, com trés Técnicos em Arqueologia
do Iphan/SE, responsaveis pela fiscalizacdo do patrimbnio arqueoldégico(denominados
arqueologo “A, B e C”, como forma de proteger suas identidades). As entrevistas foram

analisadas qualitativamente.

Nosso trabalho de pesquisa justifica-se pela busca de uma reflexdo quantoao
descompasso entre as definicbes académicas de sitio arqueoldgico histérico e a legislacdo
Iphan, levantando os possiveis problemas que impedem a sua protecdo legal e a
consequente construcdo de conhecimento sobre o passado recente através da cultura

material, na esperanca de uma solugéo para essa problematica.

O “SER OU NAO SER” DA ARQUEOLOGIA HISTORICA NO BRASIL

Os estudos relacionados aArqueologia Historica no continente americano tiveram seu
inicioem meados de 1930 nos Estados Unidos, porém somente no decorrer da década de
1960, com a realizagédo da “Conferéncia Arqueologia de Sitios Historicos” e a organizacéo da
“Sociedade de Arqueologia Histérica”,esta area do conhecimento arqueoldgico teve uma real
consolidacdo (ORSER, 1992, p. 17).Na América do Sul, a Arqueologia Histérica veio a se
fortalecer a partir de 1980, tendo como base os pressupostos teéricos e metodolégicos ja
aplicados nas pesquisas norte-americanas (BASTOS et al., 2010, p. 321).

Segundo o arqueéblogo Charles Orser (1992, p. 23), o0 marco temporal para o inicio
dos estudos emArqueologia Histérica no contexto americano éa chegada dos europeus na
América e suas pesquisas abarcam fundamentalmente os efeitos da presenca destes no
Novo Mundo, se configurando como “o estudo arqueoldgico dos aspectos materiais, em
temos histoéricos, culturais e sociais concretos, dos efeitos do mercantilismo e do capitalismo
que foi trazido da Europa em fins do século XV e que continua em acao até
hoje”.Posteriormente, em 1995, Orser&Fagan propdem como recorte temporal para a
Arqueologia Histérica a queda de Ceuta, ocorrida em 1415, relacionando-a de forma
‘indissociavel’ a expansédo europeia. Os autores a definem como uma disciplina que "centra
sua atencdo no passado pos-pré-historico, que procura entender a natureza global da vida
moderna” em um periodo caracterizado pelo “colonialismo, eurocentrismo, capitalismo e
modernidade (FUNARI, 1996, p.164).



No Brasil,a Arqueologia Histérica surgiu como éarea de pesquisa arqueoldgica
somente ap0s a década de 1960, entretanto diversos trabalhos ja eram realizados no
nordeste e sul brasileiro, antes mesmo de sua elevacao a area de pesquisa de fato. Tania de
Andrade Lima, uma das maiores pesquisadoras da tematica no Brasil, elaborou um resumo
das pesquisas ja realizados no pais no segundo quartel do século XX, destacando as
escavacOes feitas no por Herman Kruse nas Casas Fortes baianas construidas no século
XVI, as pesquisas deLoredo Fernandez que resgatou esqueletos humanos pertencentes aos
guilombolas e o trabalho desenvolvido o por Virginia Watson nos remanescentes de uma vila

fundada pelos espanhdis no Parana (LIMA, 1993, p. 225).

Apesar dostrabalhos realizado durante décadas no Brasil, a consolidacdo da
Arqueologia Historica ocorreu somente na década de 1980, no contexto da
redemocratizacdo do pais, com o surgimento de novas pesquisas balizadas pela perspectiva
dos “grupos subalternos que nao tiveram possibilidades deescrever sua propria historia, em
recuperar memdarias sociais, estudar praticas cotidianas ereinterpretar a histéria oficial”
(SYMANSKI, 2009, p. 03).Nos anos 2000, ap0s a publicacdo da Portaria 230/2002 (BRASIL,
2002) e o inicio da participacao do Iphan como 6rgao interveniente na obtencéo de licencas
ambientais, houve um crescimento exponencial nas pesquisas arqueoldgicas em todo o pais
e consequentemente no numero de sitios arqueoldgicos historicos.Atualmente a tematica
arqueoldgica histérica, possui abordagens diversas e subdreas com temas especificos
como, por exemplo, “Arqueologia da Arquitetura”, Arqueologia Urbana”, “Arqueologia da

Diaspora” e “Arqueologia do Mundo Atlantico”.

Quanto as especificidades da disciplina no contexto brasileiro, Gheno e Machado
(2013, p. 175) nos chamam a atencao para a necessidade de um olhar critico quanto aos
conceitos “europeizados” relacionados a esta disciplina, argumentando que existiam mesmo
“antes da chegada do europeu, culturas milenares que ainda perduram, além das culturas
marginalizadas pela Historia Tradicional introduzidas pelos processos de formacdo do

Mundo Moderno”.

Os conceitos e metodologias, importados do contexto norte-americano, foram por
outras vezes refutados no ambiente académico brasileiro e, para Bastos et al. (2010, p. 321),
a indefinicdo conceitual quanto a Arqueologia Historica e aos sitios historicos ainda persiste.
De acordo com os autores:

“A propria denominacdo ‘arqueologia histérica’ é criticada por alguns

pesquisadores, visto que exprime a ideia de um ‘falso conceito’ historico e



arqueologico, ja que considera como objeto de estudo apenas o que ocorreu
a partir do século XV, apés a chegada dos europeus no Brasil e apds a
existéncia de fontes escritas; assim, desconsidera o processo historico inicial
do povoamento do pais como histérico, caracterizando-o como pré-histérico,
ou seja, anterior a historia, subentendendo como histérico o que apresenta
escrita e pré-histérico o que néo apresenta escrita, ou ainda, historico o que é
moderno e pré-histérico o que é atrasado” (BASTOS et al. 2010, p. 321).

A diversidade de conceituacfes, abordagens e subareas relativas a esta tematica,
além da dificuldade de aplicar os modelos importados a realidade da arqueologia brasileira,
veioposteriormentea se refletir na propria definicho de sitio arqueoldgico historico e

consequentemente na sua protecéo legal.

O DESCOMPASSO ENTRE AS DEFINICOES ACADEMICAS E AS NORMATIVAS DE
PRESERVACAO

As abordagens relativas aos sitios arqueoldgicos histéricos sdo muito
aplicadasdurante nas disciplinas académicas do Bacharelado em Arqueologia na UFS, no
curso existem atualmente quatrocomponentes da grade curricular que tratamda Argueologia
Histoérica, isso demonstra o quanto essa tematica é relevante na formacao do arquedlogo.
Meu percurso no entendimento quanto a este tema foi construido, pela apresentacdo de seu
conteldo no escopo de outras disciplinas do curso e posteriormente nas aulas de
Arqueologia Histérica. Pude perceber no decorrer das aulas, que o temaé apresentado como
uma parte do conhecimento arqueoldgico centrada nos efeitos da acédo dos colonizadores no

territorio brasileiro.

Para discutir como € apresentada a tematica arqueoldgica histéricano bacharelado
em Arqueologia na UFS, faremos uma breve descri¢cdo do escopo das disciplinas, de acordo
com o conteudo das ementas,a fim de possibilitar a reflexdo quanto a aplicacdo de seu

arcabouco teodrico e pratico na area de atuacéao profissional apés a formacédo académica.

Na disciplina Arqueologia Histérica I, sdo apresentados os principais autores que
contribuiram com a construgdo da area no contexto mundial e nacional. A disciplina tem
como objetivo desenvolver reflexdes sobre os conceitos e metodologias que definem o
campo da arqueologia histérica, que auxiiem o desenvolvimento de pesquisas
arqueologicas em sitios arqueologicos historicos. Seu conteudo aborda o desenvolvimento a

trajetoria conceitualdesta tematica no mundo até o cenario nacional, desde os primeiros



referenciais tedricos europeus e americanos até as propostas atuais de unificacdo das

discussofes, as metodologias e técnicas no contexto brasileiro.

A segunda disciplina obrigatéria, Estudo de Materiais Histéricos |, objetiva o
desenvolvimento de atividades praticasem laboratorio, visando a capacitacdo para a
identificarmateriais arqueoldgicos historicos,como louca, vidro e metal, e possibilitar a
identificacdodos processos producao, cronologia e procedéncia dos artefatos estudados, e

ainda determinar a utilizacdodestes em seu contexto e seu posterior descarte.

As outras duas disciplinas,Arqueologia Histoérica Il e Estudo de Materiais Historicos Il,
sdo complementares, entretanto ndo sao obrigatérias. Tais disciplinas apresentadas surgem
como forma de complementar a formacdo do aluno a partir do aperfeicoamento dos

referenciais tedricos, metodolégicos e técnicos.

Torna-se inegavel a importancia da perspectiva da Arqueologia Historica na formacao
dos novos arquedlogos e a rigueza de informacfes apresentadas nas disciplinas. Em tese,
apos as leituras, discussodes e atividades préticas, os alunos deverdo estar devidamente
capacitados conceitualmente para identificar e estudar um sitio arqueoldgico histérico, mas
gual é a realidade apresentada nas normativas que regem a patriménio arqueolégico do

Brasil e que deveréo ser seguidas por esses profissionais?

Muitos arqueodlogos,no Brasil e no mundo, jA& se debrugcaram na constru¢cdo do
arcabouco tedrico-metodolégico que possibilitasse identificar e pesquisar 0s sitios
arqueoldgicos histéricos. Os conhecimentos produzidos posteriormente sao repassados aos
novos arquedlogos durante sua formacédo académica,no entanto quando relacionamos essa
percepcao conceitualna universidade com os critérios do Iphan, podemos perceber a falta de
marcos legais especificos para o reconhecimentodos sitios arqueoldgicos histéricos.

Ao analisar o escopo legal referente ao patrimdnio cultural brasileiro desde a criacédo
do Iphan em 1937, com o Decreto Lei 25 (BRASIL, 1937), até os novos instrumentos legais
publicados pelo érgao para atender as demandas do licenciamento ambiental, é perceptivel
a auséncia de critérios para a definicdo, delimitacdo e fiscalizagdo para os sitios

arqueoldgicos historicos.

Diversas leis e portarias foram apresentadas durante os anos, porém nenhuma delas
aborda os sitios histéricos especificamente, a primeira foi o decreto Lei n° 25, de 30 de
novembro de 1937 (BRASIL, 1937), que organiza a protecao do patriménio historico e artistico

nacional. Esta é a lei fundadora do Iphan, como érgdo competente para a protecdo do

patriménio cultural nacional, e institui o instrumento do tombamento. Esta é primeira lei
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brasileira que faz mencédo ao patriménio arqueoldgico. Porém,em seu texto, no artigo que
institui criacdo do Livro de Tombo Arqueoldgico se refere “as coisas pertencentes as
categorias de arte arqueoldgica, etnografica, amerindia e popular”’, ndo fazendo referéncia
aos sitios histéricos como arqueoldgicos (BRASIL, 1937, Art. n° 4 — 1).Posteriormente,na Lei
n° 3924, de 26 de julho de 1961 (BRASIL, 1961), também conhecida como Lei da

Arqueologia, considera-secomo “monumentos arqueologicos e pré-historicos™

a) “As jazidas de qualquer natureza, origem ou finalidade, que representem
testemunhos de cultura dos paleoamerindios do Brasil, tais como sambaquis,
montes artificiais ou tesos, pocos sepulcrais, jazigos, aterrados, estearias e
quaisquer outras ndo especificadas aqui, mas de significado idéntico a juizo da
autoridade competente.

b) Os sitios nos quais se encontram vestigios positivos de ocupacdo pelos
paleoamerindios tais como grutas, lapas e abrigos sob rocha;

c) Os sitios identificados como cemitérios, sepulturas ou locais de pouso prolongado
ou de aldeiamento, "estacBes" e "cerdmios", nos quais se encontram vestigios
humanos de interésse arqueoldgico ou paleoetnografico;

d) As inscri¢cdes rupestres ou locais como sulcos de polimentos de utensilios e outros
vestigios de atividade de paleoamerindios” (BRASIL, 1961, Art. 2°).

Nesta Lei sdo definidos quais sdo os sitios arqueoldgicos brasileiros, porém com
tipologias totalmente voltadas para a pré-historia e aos paleoamerindios. O Art. 18, (Cap. IV —
Das descobertas fortuitas) faz referéncia aos “a descoberta fortuita de quaisquer elementos
de interésse arqueoldgico ou pré-historico, historico, artistico ou numismatico”, que poderiam
ser considerados como artefatos arqueoldgicos e comporem um sitio, porém séo tratados a

titulo de ocorréncia.

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988),institui em seu Art. 20 os sitios arqueoldgicos e
pré-histéricos como bens da Unido, ou seja, qualquer sitio ou artefato arqueoldgico pertence
ao conjunto da sociedade. No Art. 216, sdo apresentados os elementos de natureza material
e imaterial que compdem o patrimonio cultural brasileiro, entre eles“os conjuntos urbanos e
sitios de valor historico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecolégico e
cientifico”.Observa-se que os termos ‘“historico” e “arqueoldgico” estdo apartados,

considerando novamente o patrimdnio arqueolégico como pré-historico.

A Portaria IPHAN n°07 (BRASIL, 1988), regulamenta “os pedidos de permissao e
autorizacdo e a comunicacédo prévia quando do desenvolvimento de pesquisas de campo e
escavacoOes arqueoldgicas”, formalizando os procedimentos minimos a serem atendidos pelos
arqueologos em seus estudos. Esta Portaria estd em vigéncia até os dias atuais, nela cita os
termos “sitios arqueoldgicos” e faz referéncia a Lei da Arqueologia (BRASIL, 1961), porém

também ndo traz definicbes quanto aos sitios historicos.



A Portaria IPHAN n° 230, de 17 de dezembro de 2002, foi publicada com intuito de
atender a demanda crescente dos estudos socioambientais e as prerrogativas do Instituto
como Orgdo interveniente neste processo. Ela “regulamenta a necessidade de compatibilizar
as fases de obtencdo de licencas ambientais em urgéncia com os estudos preventivos de
arqueologia, objetivando o licenciamento de empreendimentos potencialmente capazes de
afetar o patrimoénio arqueologico” (BRASIL, 2002). Com a publicagdo desta normativa e sua
vigéncia durante 13 anos, ocorreu um aumento exponencial no nimero de projetos de

arqueologia e o consequente crescimento da quantidade de sitios histéricos por todo o pais.

A Instrucdo Normativa IPHAN n° 001, publicada em 2015, estabeleceuos
procedimentos administrativos a serem observados pelo Iphan, como 6rgéo interveniente nos
processos de licenciamento ambiental (BRASIL, 2015). Nesta normativa, além do
componente arqueoldgico, bens tombados, registrados e valorados em esfera federal sao
parte do processo de anuéncia pelo Iphan. Para a classificacdo do possivel nivel de impacto
ao patrimoénio arqueolégico e o estabelecimento dos procedimentos a serem atendidos nas
pesquisas, sao considerados aspectos como o local de implantagdo, tipologia e

caracteristicas.

Como nas outras leis e portarias, a IN n° 001/2015 ndo também apresenta a definicdo
para sitios arqueoldgicos histéricos e ainda separa o patriménio “tombado” dos “cadastrado”,
tendo como base a mesma defini¢cao de sitio da Lei 3924/1961 para guiar a avaliacdo de seus
técnicos. Nos anexos estdo elencados os empreendimentos por tipologia, mas nao ha
orientacdo de procedimentos em caso de impactos aos sitios arqueologicos presentes em um

centro histérico tombado como, por exemplo, em S&o Cristovao.

Por fim, a recém-publicada Portaria Iphan n°® 375/2018, que estabelece os principios da
Politica de Patriménio Cultural Material no Brasil e os procedimentos a serem observados nos
processos institucionais de preservacao do patrimoénio cultural, incluindo a identificacédo, o
reconhecimento e a protecdo dos bens arqueoldgicos (BRASIL, 2018). Esta normativa, vai
além das anteriores, com ac0fes e atividades de identificacdo mais especificas e que podem
ser aplicadas aos sitios arqueoldgico histéricos. Apesar de ndo ser especifico para os sitios
arqueoldgicos, a Portaria supracitada abre uma janela legal para a caracterizacdo dos sitios
fora da tipologia arqueologica pré-historica.

“Art. 17. As acdes e atividades de Identificacdo devem privilegiar recortes tematicos,

cronol6gicos ou territoriais e refletir sobre a representatividade local, regional e

nacional, evidenciando os atributos e caracteristicas do bem material, podendo, ou néo,



resultar em medidas de protegao ou em instrumentos de gestdo territorial” (BRASIL,
2018, p. 06).

Ainda nesta normativa, o “cadastro” continua a ser o instrumento de reconhecimento
aplicado aos bens arqueoldgicos (BRASIL, 2018, Art. 21 — 1), porém com a utilizacdo do
Sistema Integrado de Conhecimento e Gestdo —SICG em substituigdo ao Cadastro Nacional
de Sitios Arqueolégicos - CNSA? No Art. 107, ficou estabelecido um prazo de trés meses a
contar da publicacdo da Portaria 375, para a homologacéo de portaria especifica com critérios
e procedimentos para a identificacdo e reconhecimento dos sitios arqueoldgicos. Segundo os
arquedlogos do Iphan, até o momento da elaboracdo deste artigo esta portaria especifica
ainda ndo havia sido publicada, porém seus termos ja se encontravam em discussdo no

Centro Nacional de Argueologia - CNA.

A Unica fonte de critérios para a definicdo dos sitios arqueoldgicos historico,
encontrada nas publicacées do Iphane que se apresenta como referéncia, segundo 0s
arqueologos da Superintendéncia de Sergipe, € a publicagdo“Normas e Gerenciamento do
Patriménio Arqueoldgico”(BASTOS & SOUZA, 2010). A obra, publicada ha duas décadas,
aborda diversos assuntos referentes a normatizacdo das pesquisas arqueoldgicas e seus
aspectos. Os autores buscaram estabelecer uma conceituacdo de sitios arqueol6gicos
histéricos para fins de gestdo e manejo de areas protegidas ou ndo, segundo estes:

“Os sitios arqueoldgicos histéricos em &reas urbanas sdo espacos geogréaficos
delimitados pela presenca de vestigios materiais oriundos do processo de ocupacao
do territério pés-contato, tais comotodas as estruturas, ruinas e edificacBes
construidas com o objetivo de defesa ou ocupacdo (buracos, baterias militares,
fortalezas e fortins); vestigios da infraestrutura (vias, ruas, caminhos, calcadas,
ruelas, pracas, sistema de esgotamento de &gua e esgotos, galerias, pogos,
aguedutos, fundagbes remanescentes das mais diversas edifica¢cdes, dentre outras
gue fizeram parte do processo de ocupacdo iniciado nos nucleos urbanos e em outros
lugares); lugares e locais onde possam ser identificados remanescentes de batalhas
historicas e quaisquer outras dimensdes que envolvam combates; antigos cemitérios,
quintais, jardins, péatios e heras; estruturas remanescentes de antigas fazendas,
senzalas e engenhos de cana e farinha; estruturas remanescentes de processos
industriais e manufatureiros; vestigios, estruturas e outros bens que possam contribuir
na compreensdo da memoria nacional pos-contato” (BASTOS& SOUZA, 2010, pag.
46-47).

Tendo em vista o grande numero de projetos em andamento em Sergipe e em todo 0

Brasil, ha que se reconhecer a necessidade de uma melhor execucdo dos projetos de

> Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/sgpa/cnsa_resultado.php



arqueologia de contrato e que para isto é preciso que os critérios legais sejam mais claros.
Esta pesquisa se desenvolve em um momento em que o Iphan busca formas de
normatizacao a partir da publicagdo da Portaria 375/2018 (BRASIL, 2018), mas em uma
realidade que ndo mudou nos ultimos oitenta anos, em relacdo a definicdo dos sitios
historicos.As pesquisadoras LIMA & SILVA (2002, 12-13), analisam que grande parte da
indefinicdo quanto ao estabelecimento de parametros legais para caracterizar os sitios
arqueoldgicos foram geradas por questdes de ponto de vista juridico, pois:
“(...) se os sitios histéricos forem entendidos como bens da Unido, eles poderéo ser
passiveis de desapropriacdo e ndo é preciso muito esforco para imaginar o caos
social advindo desse entendimento. Até porque, mesmo que fosse gerado um
dispositivo legal nesses termos, ele jamais seria cumprido. Seria mais uma lei criada
para n&o sair do papel”.

No entendimento das autoras, tornou-se necessario considerar com cautela o impacto
que a definicdo de conceitos para sitios histéricos poderia representar, sendo para que estes
fossem protegidos, os critérios deveriam ser os mais claros possiveis, sem riscos da nao
atuacao das acdes de protecdo. Atualmente o CNSA apresenta 27.582 sitios arqueoldgicos
acautelados em todo o territério nacional, com 237 destes cadastrados no estado de
Sergipe, sendo apenas 89 sitios historicos. Esses dados demostram a grande discrepancia
entre a quantidade de sitios pré-historicos e historicos no cenario arqueolégico sergipano,
apesar deles estarem presentes em areas potenciais contempladas nos projetos de
licenciamento arqueoldgico e de pesquisas académicas.E importante observarque nas fichas
do CNSA, até o momento utilizadas para o cadastramento dos sitios,0s campos reservados
para 0 preenchimentodas caracteristicas dos sitios e do acervo coletado, fazem mais
referéncias aos aspectos‘pré-historicos” que histéricos, acarretando a disponibilidade de

poucas informacdes quando um sitio cadastrado € histérico.

A VISAO DOS ARQUEOLOGOS DO IPHAN/SE QUANTO AOS SITIOS
ARQUEOLOGICOS HISTORICOS

O arquedlogo durante sua formacado € orientado sobre o conhecimento arqueoldgico
dentro de uma perspectiva cientifica, na qual € necessaria uma base metodoldgica, que nos
possibilita interpretar as sociedades pretéritas através da cultura material. Entretanto,
guando o arquedlogo lida com a realidade do campo de trabalho, a realidade se
tornamcomplexa, pois a partir desse momento nos apenas nédo dizemos mais “o0 que € ou

nao arqueolégico”, mas também lidamos de frente com o érgdo publico que é responsavel

10



em pela protecdo, normatizacao e fiscalizacdo do patriménio arqueoldgico e dos projetos de
pesquisa arqueoldgica do pais. Essa relacdo entre os arqueologos e Iphan, abre uma
grande problematica relacionada com os critérios estabelecidos pelo Estado, que ndo estédo
bem conectados com a realidade de campo em suas leis e portarias. O fato apresentado,
acaba por deixar a responsabilidade de estabelecer os critérios para a definicdo quanto aos

sitios arqueoldgicos histéricos a cargo dos técnicos em arqueologia do Instituto.

As entrevistas semiestruturadas realizadas com arqueologos do IPHAN, entre os
meses de novembro e dezembro de 2018, nos trardoa opinido dos técnicos do 6rgado quanto
arealidade vivenciada na Instituicdo. Os questionamentos visamampliar as discussfesque,
muitas vezes na pratica, acabam sendo muito diferentes do que estamos acostumados a ver

na universidade.

Os trés arqueodlogos escolhidos para serem entrevistados sdo responsaveis pelas
fiscalizacbes dos sitios arqueoldégicos e dos processos de licenciamento da
Superintendéncia do IPHAN no estado de Sergipe. Pretende-serelacionar a problemética
qguanto a auséncia dedispositivos institucionais para definir os sitios historicos e identificar

como os fiscais do Iphan entendem esses bens culturais.

Primeiramente, foi questionado aosarquedblogossobre o Iphanem relacdo a
fiscalizacdo do patriménio arqueolégico antes de passar a ser servidores e 0 que mudou
depoiscomo visualizavamo Instituto enquanto gestor desses bens culturais. Em resposta, o

“Arquedlogo A’explana:

“Achava a gestdo precaria, pelo numero de arqueédlogos que trabalhavam
anteriormente, porém nao relacionados a competéncia do 6rgdo e sim em questdo da
estrutura precaria. E também porque, sempre a visdo que nos temos do Iphan antes de
entrar, € de 6rgdo s6 punitivo. Que ele ndo é um 6rgéo que trabalha com essa parte de
sensibilizacdo. Eu ndo mudei minha opinido sobre o Iphan. O que eu mudei hoje é de
saber que ndo depende simplesmente dos técnicos, ou até mesmo da gestdo da
superintendéncia, € que de muitas coisas que vem, muitas coisas partem muito de
Brasilia. Mas a visdo que eu tinha era essa de uma gestao precaria mesmo. Eu sei que
hoje o Iphan tem problemas de gestdo, mais que nem sempre 0s instrumentos legais
que oferece e as normativas abarcam o que esta na realidade, e também essa falta de

contato com a sociedade, as pessoas nao sabem o que nos fazemos”.

Na visdo do “Arqueodlogo B”, “a gente sempre tinha aquela visédo do Iphan como algo
dificil, como se fosse a policia, sabe?A policia que trabalha com Patriménio, com a
Arqueologia, .... Por que querendo ou nao, ela vigia, vai atras dessas coisas de

fiscalizagdo”e complementa que apos ser servidor na Instituicdo existem “algumas coisas a

11



gente ainda mantém, que é esse poder de policia do Iphan, mas a gente vé na integra que

nao tem essa perna assim, pra ir [fiscalizar] em tudo que é lugar.

Quando questionados sobre cursos e treinamentosfornecidos pela Instituicdo para
aplicacao da legislacdo patrimonial, os arqueologos foram unanimes em afirmar que nao
existem programas deformacao continuada para lidar com arcabouco conceitual e legislativo

aplicado pelo Iphan. O “Arquedlogo A” explica:

“Quando a gente faz o concurso, ja aparece la o rol das atribuigcbes que vai fazer
dentro do Iphan. S6 que quando a gente chega, ndo tem pessoal pra fazer um
treinamento com a gente. Na minha experiéncia, e € 0 que eu converso com 0s
colegas, leva praticamente um ano pra estar habilitado mesmo, para fazer as coisas,
porque a gente acaba tendo que trabalhar com instrumento juridico. Vocé estudar
legislagdo para um concurso ndo € a mesma coisa que ver essa legislacdo na préatica
e assim acaba que a prépria estrutura nos leva a ter que fazer outras coisas além das

atribuicbes que a gente tem”.

O “Arquedlogo B” afirma que esta lacuna é preenchida pelo conhecimento e pesquisa

da legislacéao feita por cada técnico e especifica:

“Teve s6 uma semana, mas foi pra falar da IN e de outro programa que era o
FISCALIS, que a gente nunca chegou a usar. S¢ isso, que foi em 2015. Curso para
fiscalizagdo nunca tive, na questdo de definicdes de sitios arqueoldgicos eu tive na
minha formacg&o. Eu ia fazer fiscalizacdo conforme o que nds sabiamos da nossa
prépria formacdo. N&o o Iphan que chegou e disse ‘é assim que tem que ser’. E o
didlogo acontece s6 entre nos da divisao técnica”.

Em relagdo ao descompasso entre a academia e o Iphan na producéo de definices
para o patrimbénio arqueoldgico, que gera como consequéncia a problematica discutida
nesse artigo,o0 “Arqueologo A” afirma que “a academia e o Iphanndo conversam, podendo
facilitar na realizacdo de projetos, muitas vezes refazendo trabalhos ja feitos, dependendo
da gestao”. Ja o “Arquedlogo C” cita que esse descompasso acaba por comprometer a
formacao do arquedlogo e a producdo das pesquisas arqueoldgicas no ambito profissional, e
responde:

“Ja na analise do projeto eu me confronto com problemas bem graves que acredito
gue sejam da formacdo dos arquedlogos...6 o entendimento da importancia da
compartimentacdo geomorfoldgica para construcéo e definicdo de uma metodologia
de prospeccdo arqueoldgica para avaliacdo de potencializacdo de uma é&rea. As
areas de entorno sdo medidas, as vezes, por 50 metros para la. S&o critérios
desassociados com a questdao ambiental, portanto sem avaliacdo da drenagem da

compartimentacdo geomorfologica. Estes sé@o atributos extremamente importantes
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para a gente reconhecer a area de potencial arqueoldgico agora e onde ocupacdes
pretéritas estavam estabelecidas ou tinham condi¢cdes de se estabelecer. Quais sédo
esses atributos favoraveis para se ter esse contato com sitios arqueoldgicos? E

entéo, ja se peca ai’.

Em seguida, questionou-se sobre a constru¢cdo de parametros para os técnicos para

atuacao no Iphannas definicdes de sitios arqueoldgicos. O “Arquedlogo A” afirma que:

“Hoje nés ndo temos instrumento para isso, a gente vai pela discussdo mesmo.
Quando eu tenho divida em relacdo a isso, ou da minha prépria pratica mesmo, a
gente [técnicos] conversa entre si para poder definir sobre os sitios. Mas geralmente
a gente vé a questdo da dimenséo desse sitio, a quantidade de material que saiu e
como foi analisado o contexto para o sitio arqueolégico. Esses sdo os trés pilares
para definir o que é sitio, mas a fiscalizacdo, ela deveria entrar nisso ai. A gente
deveria ter perna para ir a campo, antes desse relatério, ir a campo para verificar
iss0”.

De acordo com os técnicos, os critérios definir os sitios sdo extremamente variaveis,
dependendo muitas vezes da forma como s&o produzidos os relatorios de pesquisa. O
“‘Arquedlogo C”, afirma que “a legislacdo ndo delimita e sim o arquedlogo que esta
fiscalizando a projeto”. Para o “Arquedlogo A”:

“Depende da metodologia que ele [pesquisador] utilizou, se foi aplicada essa
metodologia correta, a contextualizacdo etno-histérica que ja vem no projeto. Vai
muito da escrita do pesquisador, de como ele vai descrever o sitio. A ferramenta que

nés temos tem hoje € essa. NO0s ndo temos uma normativa assim... a partir de tal

dimensédo, com tais fragmentos, o contexto tem que ser esse. Vai mais da experiéncia

de quem esta como fiscal’.

Os arqueologos afirmaram que estdo na espera da publicagdo de uma nova portaria
gue ir4 estabelecer a definicdo de sitio arqueoldgico, para fins de gestdo pelo Iphan, e as
diretrizes a serem observadas para a identificacdo e o reconhecimento de sitio arqueoldgico,
e gue seus parametros ja estdo sendo discutidos pelo CNA.No que tange as definicdes

guanto aos sitios arqueoldgicos histéricos, “Arquedlogo A”informa que:

“Geralmente consideramos [um sitio arqueoldgico histérico] quando tem material
arqueologico considerado histérico, mas nds ndo temos instrumentos dentro das
normativas mesmo. Usamos as normativas da arquitetura para intervir, porque nos
nao temos instrumento para poder atuar no centro histdrico. Existe a Lei da
Arqueologia, mas ela diz que n6s ndo podemos atuar em areas muradas, como
vamos saber se tem sitios ali e fiscalizar? A gente vé nas leituras que existiram
tentativas pra isso. Por exemplo, tem aquele manual degerenciamento arqueoldgico

do Rossano. Mas quanto tempo tem isso? A Unica definicdo que a gente tem dentro
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do IPHAN sobre sitio histérico ta dentro desse livro...assim, quantas coisas mudaram
nesses anos todos”.

Tendo em vista o fato de ndo haver na legislacdo instrumentos que
asseguremdefinicao institucional de algo basico nos conceitos arqueolégicos, como um sitio
histérico, e a necessidade recorrer a outros meios para gerir e fiscalizar o patriménio
arqueoldgico, os arquedlogos foram questionados sobre qual avaliagdo eles dariam para os
critérios do Iphan. O “Arquedlogo B” avalia que “é muito complicado. Tem coisas que
realmente sdo catastroficas, mas até o momento a legislacdo tem dado base para vocé fazer
essa gestdo. E ja mostrou outros problemas, que nunca acabam. A IN tem muitas falhas,
mas ela consegue dar conta. Mas depende muito da gente, de como a gente esta gerindo.
Eu acho que ela é regular”. O “Arquedlogo C”, acrescenta que “a legislagdo nao
conseguedelimitar o que € sitio arqueoldgico (...) o Iphan nédo diz, quem diz é o arquedlogo

que esta fazendo o projeto”.

Observa-se que existe uma preocupacdo em relacdo aos sitios arqueoldgicos
localizados nos centros histéricos tombados, como Laranjeiras e S&o Cristévao, pois as
normativas do licenciamento sdo muito voltadas para empreendimentos de grande porte e
legislacdo do IPHAN para estes locais foi criada basicamente para o patrimonio
arquiteténico. Quanto a este aspecto o “Arquedlogo A’ relata que:

“Em tese, se teve atividade humana ali pode ser estudado pela arqueologia A gente
pode considerar como sitio arqueolégico. A questdo é que hoje eu ndo tenho
instrumento legal para chegar em uma casa l& em S&o Cristévéo, que eles estédo
cavando |4 no fundo e esté@o destruindo um sitio. E se tem um cemitério ali, eu néo
posso chegar e dizer que ndo podem fazer. A Lei 3924 diz que no que esta dentro de
areas murada particulares, a gente ndo pode atuar”.

As entrevistas nos possibilitaram entender a opinido dos arquedlogos do Iphan e sua
realidade vivenciada em seu trabalho e nos trazem um pouco da dimensdo do problema,
qgque ndo depende para sua resolucdo somente dos arquedlogos. A problemética esta
relacionada aos 6rgdos governamentais normativos, especialmente ao Iphan, que ainda
carrega um descompasso com a sociedade, a academia e a propria dinamica do
licenciamento ambientais.Durante décadas, os técnicos do Iphan tiveram duvidas
relacionadas aos critérios para a reconhecimento dos sitios arqueoldgicos histéricos, pois
apesar de existir leis e normatizacdes relacionadas a prote¢cdo do patriménio arqueoldgico

nunca ficou estabelecido legalmente como identificar estes sitios.
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Vale ressaltar, que a incumbéncia da fiscalizacdo dos sitios arqueologicos esta a
cargo dos técnicos em arqueologia do 6rgdo. Porém, pela falta de normativas legais e
conceituais, a responsabilidade quanto aos critérios para definir “0 que € um sitio histérico”
fica nas maos destes servidores, dependendo do seu conhecimento, formacdo e
interpretacdo. Lembrando que este “entendimento” € subjetivo, podendo variar de
arqueologo para arquedlogo, e pode levar ao comprometimento da salvaguarda e a falta de
acOes de preservacgdo para estes sitios de natureza singular.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da analise dos aspectos observados, podemos concluir que os critérios em
relacdo aos sitios arqueoldgicos histéricos precisam ser revisados 0 quanto antesporque,
como sabemos, as leis em nosso pais fluem de forma lenta e precisam de maior pressaopor
parte do corpo técnico do Iphan e dos arquedlogos para que futuramente possam ser

concretizadas.

Percebi que, apesar do desenvolvimento conceitual e metodoldgico da Arqueologia
Histérica, a legislacdo afeita a esta tematica ndo acompanhou sua trajetéria e a falta de
definicbes claras quanto aos sitios histéricos foram se arrastando durante anos. A falta
destes critérios legais interfere drasticamente na salvaguarda do patrimbnio arqueoldgico,
colocando muitas vezes os arqueologos do IPHAN em situacdes complicadas.

Acredito que esta realidade implica diretamente construgcdo do conhecimento no
ambito dos projetos de licenciamento realizados por todo o pais que, pela auséncia de
normativas bem estabelecidas quanto as especificidades dos sitios arqueoldgicos historicos
pelo IPHAN, deixa brechas para que os trabalhos de pesquisa ndo possam ser realizados de
forma adequada. Vale ressaltar, que é a partir dos projetos desenvolvidos no licenciamento
ambiental que grande parte do conhecimento arqueoldgico € construido no pais, pois estes

séo realizados maior quantidade do que pesquisas dentro da academia.

Pretendo que o artigo apresentado venha a gerar discussdes e propor que a
continuidade das reflexdes quanto a problemética apresentada, para que possamos abrir
espaco para futuras mudancas e proteger estes bens arqueolégicos em suas
especificidades. Reafirmando as palavras de LIMA & SILVA (2002, p. 12), “ndo ha como se

proteger aquilo que sequer se consegue definir”.
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