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RESUMO

Analisa-se, tendo como base o cabedal tedrico e metodoldgico da Analise de Discurso de
tradicdo francesa (AD), o Ritual do Matriménio (1993), roteiro litargico para a liturgia nupcial
traduzido e adaptado da verséo tipica latina — Ordo Celebrandi Matrimonium (1991) — pela
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), buscando-se explicitar a formacéo
heteronormativa do discurso religioso catolico materializada nas formulagdes litdrgicas da
cerimdnia nupcial. O trabalho esta divido em trés etapas: i) revisdo da historia, dos conceitos
fundamentais e do método de trabalho da AD — sobretudo, a partir de Pécheux (1997a, 1997b,
1997c, 2012), de Pécheux e Fuchs (1997) e de Orlandi (2010a) —, sintese das pesquisas sobre o
discurso religioso enquanto “tipo” — particularmente dos estudos de Orlandi (1987, 1996) — e
proposicdo do conceito de discurso litirgico enquanto “subtipo”, ao lado do doutrinario e do
pastoral; ii) estudo da producéo histérica do ritual matrimonial e da préatica heteronormativa da
Igreja Catolica, com remissdo a questdes colaterais de carater doutrindrio e canbnico, e com
énfase nas reformulagdes ocorridas ap6s o Concilio Vaticano 1l (1962-1965), que empreendeu
um processo geral de reforma eclesiastica no intuito de adaptar a Igreja ao mundo moderno; iii)
analise linguistico-discursiva dos principais formularios enunciativos do Ritual do Matrimdnio
(1993), voltada a apreender e descrever o0 modo de funcionamento do ritual matrimonial
enquanto dispositivo de assujeitamento e de disciplinarizacdo que materializa a ideologia
heteronormativa anuida pela Igreja Catolica. O estudo possibilita uma compreensdo
dessuperficializada ndo apenas da relacdo entre a liturgia matrimonial catélica e a
heteronormatividade, mas também do papel exercido pela Igreja como agente de mediagdo
entre os planos espiritual e temporal, que constituem os pilares da estrutura simbdlica do
discurso religioso cristdo (DRC).

Palavras-Chave: Igreja Catdlica; Matrimonio; Homossexualidade; Heteronormatividade;
Siléncio.



ABSTRACT

Based on the theoretical and methodological background of Discourse Analysis of French
Tradition (AD), we have analyzed the Ritual do Matrimdnio (1993), a liturgical script for the
nuptial liturgy translated and adapted from the typical Latin version — Ordo Celebrandi
Matrimonium (1991) —, translated and adapted by the Brazil’s National Conference of Bishops
(CNBB), aiming to explain the heteronormative formation of the Catholic religious discourse
materialized into liturgical formulations of the nuptial ceremony. The work is divided into three
stages: i) revision of the history, fundamental concepts and AD method of work — especially,
by Pécheux (1997a, 1997b, 1997c, 2012), by Pécheux and Fuchs (1997) and Orlandi (2010a),
a synthesis of research on religious discourse as “type” — particularly Orlandi's studies (1987,
1996) — and proposition of the concept of liturgical discourse as “subtype”, alongside doctrinal
and pastoral; ii) study of the historical production of the matrimonial ritual and heteronormative
practice in the Catholic Church, with reference to doctrinal and canonical side issues, and with
emphasis on the reformulations that took place after the Vatican Second Council (1962-1965),
which undertook a general process of ecclesiastical reform in order to adapt the Church to the
modern world; iii) linguistic-discursive analysis of the main enunciative forms of the Ritual do
Matrimonio (1993), aimed at apprehending and describing the mode of functioning of the
matrimonial ritual as a device of subjection and disciplinarization that materializes the
heteronormative ideology approved by the Catholic Church. The study makes possible a de-
superimposed understanding not only of the relationship between Catholic matrimonial liturgy
and heteronormativity, but also of the role played by the Church as mediator between the
spiritual and temporal planes, which are the pillars of the symbolic structure of Christian
religious discourse (DRC).

Keywords: Catholic Church; Marriage; Homossexuality; Heteronormativity; Silence.
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1 INTRODUCAO

A influéncia da acdo pastoral e da doutrina cristds sobre a constituicdo do sujeito
ocidental, sobretudo no que diz respeito a sua sexualidade, a partir dos estudos de Michel
Foucault (1999a; 2004), tem chamado a atencdo dos estudiosos em humanidades e ciéncias
sociais, areas em que se observa uma grande profusdo de analises discursivas, impulsionadas,
principalmente, pela emergéncia de comunidades e identidades cristas nas ultimas decadas. Por
outro lado, a liturgia, isto é, o conjunto de rituais nos quais o agir (a pastoral) e o pensar (a
doutrina) dos sujeitos cristdos se articulam em uma proposta (e uma norma) de simbolizacao
do mundo, ndo tem recebido a mesma consideracéo, sendo, quase sempre, reduzida a essas duas
dimensdes de que é mediadora.

Entre o0 mundo abstrato dos dogmas e o quotidiano da vida religiosa, 0s ritos sdo
oportunidades de mediacéo e estabilizacdo dos conflitos de poder no interior das comunidades
de fé: eles determinam o lugar discursivo de cada sujeito a partir de uma economia do dizer.
Nesse sentido, Corréa (1989), estudando os cultos da Congregacao Crista no Brasil, atesta como
a geografia politica dessa comunidade revela-se a partir da topografia do templo e da
cronografia da palavra, que organizam 0s corpos e as vozes segundo uma hierarquia sagrada.
Assim, ele identificou o intercdmbio ritualistico entre o discurso do ancido e o discurso do fiel:
o “falar como Deus” ¢ o “falar com Deus”, a assunc¢do da autoridade e a submissao a autoridade,
que se complementam estruturalmente, de modo a “calar o homem para dar voz a Deus”
(CORREA, 1989, p. 183, grifos do autor).

Como espaco privilegiado de articulacdo entre fé e vida, a liturgia torna-se um campo
de batalha para os diversos segmentos que tentam ditar a identidade de uma comunidade
religiosa, como se pdde verificar por ocasido do Concilio Vaticano Il, quando a reacdo dos
catolicos chamados de “tradicionalistas” as propostas vitoriosas dos “progressistas”, acusados
de modernismo, quer dizer, de desrespeito a Sagrada Tradi¢do, quase provocou um cisma na
Igreja: a adocdo da lingua verndcula em detrimento do latim, a substituicdo da celebracdo
Versus Deum (virada para Deus) pela Versus populum (virada para o povo), a supressao de
diversos ritos ad altare (ao pé do altar) que precediam e entronizavam a Missa, etc., ainda sao
questdes que dividem tanto clérigos quanto fiéis, e estdo relacionadas a magoas profundas
deixadas pelas reformas conciliares e pelas excomunhdes, suspensdes, afastamentos e diversas

punicdes impostas pelas autoridades pontificias aos que se lhe opuseram com mais veeméncia.
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Embora o sujeito ocidental moderno caracterize-se muito mais como um sujeito juridico
do que religioso, ndo se pode desprezar a importancia da religiosidade cristd nas sociedades
ocidentais: a baixa frequéncia as liturgias contrasta com a importancia que ainda é dada a elas,
em ocasides como batismo, primeira comunhao, casamento, exéquias, etc.; a diminuicdo da
importancia da instrugéo religiosa contrasta com a persisténcia dos valores morais e das crengas
propagadas pelas comunidades cristas. Na constituicdo desse sujeito enquanto homo sexualis,
as instituicdes religiosas ainda conservam grande parte da relevancia que tiveram em um
passado ndo muito distante.

No que diz respeito a Igreja Catdlica, sua atuacdo como instituicdo normalizadora da
sexualidade humana esté vinculada a defesa de uma concepcdo tradicional (heteronormativa)
de familia, no seio da qual o sexo possui finalidade especificamente procriativa, radicalmente
contraria as propostas de reconhecimento e protecdo dos direitos sexuais e reprodutivos,
apresentadas pelos movimentos feministas e LGBTs. Essa defesa é agenciada através da
influéncia das autoridades e instituigdes eclesiasticas sobre o Estado, pois 0s governantes e
legisladores, eleitos através do voto popular, ndo querem enfrentar a oposicdo desses
importantes atores politicos. Com esse lobby, a Igreja freia a aprovacdo de legislacdes e a
formacéo de jurisprudéncias contrarias a sua concepcdo de familia, institucionalizando-a por
meio da acdo estatal. No entanto, sua maior influéncia é exercida sobre a sociedade civil:

O modelo Unico de familia ndo mantém sozinho o poder politico da hierarquia
[cat6lica] no &mbito juridico, mas também a construgcdo de uma matriz cultural que
sustenta o catolicismo e que influencia nas constru¢des morais e legais da populagao
em geral. A religiosidade continua sendo a variavel que melhor prediz a atitude da
populacdo acerca dos direitos sexuais e reprodutivos. Quanto maior a proximidade e
a identificacdo com a religidio — particularmente com aquelas que, como o
catolicismo, defendem uma concepcéo tradicional —, tanto maior é a resisténcia aos
direitos sexuais e reprodutivos. O caso mais notavel é constituido pelo importante
nimero de organizagBes ndo-governamentais, conhecidas como pro-vida e pré-
familia, e formadas por cidaddos que, identificados com a doutrina catdlica, se
mobilizam em defesa de legislacdes restritivas sobre género e sexualidade que existem
na regido. A influéncia da religido e manifesta também em legisladores e juizes, pois
para muitos deles, sem que necessariamente exista pressdo externa da hierarquia
eclesial, as crencas religiosas continuam sendo uma dimensdo central no momento de
tomar decisdes sobre a regulacdo juridica da sexualidade. A forma como religido e
moral costumam fundir-se e a influéncia histérica da Igreja na cultura latino-

americana sdo também barreiras as reformas juridicas de que necessitam as sociedades
pluralistas. (VAGGIONE, 2008, p. 15, traducdo nossa)

Essa matriz cultural corresponde a um conjunto complexo formado por sistemas de
conhecimentos, crencas, valores, normas e simbolos, que, em Analise do Discurso de tradicéo
francesa (AD), é remetido a uma Formacao Ideoldgica, na qual a concepcéo catdlica de familia
é afirmada e defendida através de uma série de materialidades discursivas, estruturadas por

meio de Formagdes Discursivas, que produzem nos individuos imagens sobre o mundo nas
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quais essa concepcao esta cristalizada/institucionalizada e a partir das quais ele se constrdi
enguanto sujeito e constréi matrizes de significado. Nesse processo, o discurso litlrgico
desempenha um papel fundamental, pois, sendo uma proposta de simbolizacdo do mundo,
discursiviza e ritualiza as imagens, os sentidos e as posi¢des subjetivas estruturantes da familia
e do sexo que a constitui.

O ritual matrimonial, por sua vez, é a materizalizacdo por exceléncia desse discurso
litdrgico: ele ainda é um evento social muito prestigiado nas sociedades ocidentais, sobretudo
latino-americanas, constituindo-se em um rito de passagem através do qual o sexo até entdo
vedado pela Igreja passa a ser por ela autorizado, e um momento de catequese, uma
oportunidade para essa instituicdo rezar o casamento, isto €, dizé-lo, constituindo-o
performativamente e regulando-o simbolicamente. Embora articule o cuidado pastoral e o
ensinamento doutrinario, é a producdo de signos, inclusive arquetipicos, que marca toda a
celebracdo: as imagens do noivo, da noiva e do sacerdote, o formalismo dos gestos e a
solenidade das palavras pululam a memdria dos individuos e das sociedades ocidentais, e
dizem-lhes que, a despeito de todas as mudancas experimentadas no mundo contemporaneo, 0s
sentidos e 0s sujeitos ainda sdo 0os mesmos daquele espaco-tempo sagrado idealizado pela
Igreja.

Debrugando-se sobre o discurso celebrativo (litrgico) do Ritual do Matrimdnio, este
trabalho busca explicitar seu modo de funcionamento relativamente & materializagcdo da
ideologia heteronormativa defendida pela Igreja e que é intrinseca ao préprio casamento
catolico, ja que sua constituicio heterossexual é posta como inegociavel (CCE, 2357)%. Para
tanto, procura-se dar conta dos seguintes objetivos especificos: i) aprofundar, no ambito da AD,
a conceituacdo e a caracterizacao tipoldgica do discurso religioso, focalizando a pluralidade de
formas/modalidades por ele assumidas; ii) propor uma abordagem discursiva da modalidade
litdrgica do discurso religioso, tendo em vista a especificidade dos rituais matrimoniais
adotados da Igreja Catdlica, desvelando suas propriedades e marcas especificas; iii) investigar
0 modo de funcionamento do discurso liturgico matrimonial a partir da materialidade histérico-
linguistica do ritual matrimonial da Igreja Catdlica, na perspectiva do assujeitamento e

disciplinarizacdo, tendo em vista a relacdo entre liturgia e heteronormatividade.

1 As obras cléssicas e eclesiassticas (biblicas, hagioldgicas, patristicas, escolasticas, pontificias, dicasteriais etc.)
sdo citadas pelo home do autor (quando a obra ndo for an6nima ou institucional), pelo nome da obra — por extenso
ou abreviado — acompanhado da identificagdo do volume ou da edi¢do (quando houver mais de um volume ou
edicdo) e pela identificacdo das se¢des textuais (volume, capitulo, versiculo, paragrafo etc.). Os nomes dessas
obras sdo citados: em latim, de modo geral; em portugués, no caso dos livros biblicos e dos documentos dicasteriais
traduzidos para o portugués; na lingua original, no caso de documentos dicasteriais ndo traduzidos e de publica¢des
das conferéncias episcopais.
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Nossa hipotese é a de que a heteronormatividade € um centro organizador da liturgia
matrimonial catdlica: alicerce sobre o qual estd construida toda a estrutura simbodlica
(significativa) da cerimdnia e fim social para o qual se destina. Por isso ela esta presente ndo
apenas na relacdo fundamental que é tematizada no ritual, isto é, o vinculo afetivo e sexual
estabelecido por um homem e uma mulher, mas no modo como esse vinculo é representado:
uma alianga singular, universal e eterna, a Unica capaz de materializar o amor esponsal entre
sujeitos humanos, por ser essa a vontade do Deus-Sujeito. A heteronormatividade, assim,
modaliza todos os elementos que fazem parte da celebragdo: o amor, a fidelidade, o
compromisso, a felicidade etc. sdo fortemente marcados por um epiteto intrinsecamente
afixado... “heteroamor”, “heterofidelidade”, “heterocompromisso”, ‘“heterofelicidade”. Ou
seja, 0 sacramento do matrimdnio é o selo de que os sujeitos cristdos estdo unindo-se
heteronormativamente para reproduzirem, procriando uma nova geracdo de sujeitos cristdos e
heteronormativos para a Igreja.

O relatorio parcial da pesquisa aqui apresentado, destinado a qualificacdo académica,
foi organizado do seguinte modo: i) na primeira parte, apresenta-se o cabedal tedrico-
metodoldgico da AD, enfatizando-se, em seguida, os estudos sobre o discurso religioso, em
geral, e sobre a modalidade litdrgica desse discurso, em particular; ii) discorre-se, no segundo
momento, acerca da evolugéo historica do ritual do matriménio da Igreja Catolica, destacando-
se as recentes revisoes por ele sofridas, em razdo de um processo geral de reforma eclesiastica
estabelecido pelo Concilio Vaticano Il (1962-1965), bem como se discute a construcéo historica
do discurso heteronormativo da Igreja Catolica, com énfase no periodo posterior ao Concilio
Vaticano II; iii) por ultimo, analisa-se o Ritual do Matriménio, procurando mostrar a
materializagdo da heteronormatividade nas formas litlrgicas desse ritual, tanto no que diz
respeito a sua superficie linguistica quanto no tocante ao seu modo de funcionamento

discursivo.
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2 ANALISE DE DISCURSO E DISCURSO RELIGIOSO (CRISTAQ)

Este capitulo é dedicado a sintese do dispositivo tedrico construido pela AD,
destacando-se 0s elementos mais pertinentes a analise do Ritual do Matrimdnio que
procuraremos empreender. Ele foi dividido em quatro partes: na primeira, tratamos da histéria
da AD, apresentamos e definimos os principais conceitos por ela empregados e advindos, em
sua maior parte das obras de Pécheux (1997a, 1997b, 1997c, 2012) e Pécheux e Fuchs (1997);
na segunda parte, discutimos os procedimentos e instrumentos de anélise que constituem o seu
método cientifico; na parte seguinte, abordamos tipologicamente o discurso religioso,
sobretudo, a partir de Orlandi (1987, 1996); por fim, discorremos sobre a divisdo do discurso

religioso em modalidades e enfatizamos as caracteristicas da modalidade liturgica.

2.1 Fundamentos da Analise de Discurso

A AD surgiu a partir dos trabalhos linguisticos do filésofo francés Michel Pécheux,
tendo na obra Analise Automatica do Discurso (PECHEUX, 1997c¢), publicada em 1969, seu
marco de nascimento: tratava-se, inicialmente de um projeto de analise de sequéncias
discursivas (SD), isto é, enunciados extraidos de textos produzidos em uma determinada pratica
discursiva, que buscava, através de algoritmos ldgico-informaticos, apreender os efeitos de
sentido dessas SD e organiza-las em dominios semanticos, isto é, conjuntos formados por
relacdes de dependéncia e equivaléncia entre as SD que compdem um discurso. A partir desse
projeto, a AD desenvolveu-se articulando a Linguistica saussuriana, 0 Marxismo althusseriano
e a Psicanalise lacaniana, recebendo ativamente os conhecimentos produzidos nesses ramos do
saber e os transformando pela confrontagdo e pela producdo de novas perspectivas sobre a
realidade, como uma disciplina de entremeio:

Interroga a Linglistica pela historicidade que ela deixa de lado, questiona o
Materialismo perguntando pelo simbélico e se desmarca da Psicanalise pelo modo

como, considerando a historicidade, trabalha a ideologia como materialmente
relacionado ao inconsciente sem ser absorvida por ele. (ORLANDI, 2010a, p. 20)

Historicamente a AD se desenvolveu em trés fases ou, como prop6s Pécheux (1997b),
trés épocas: i) AD-1 (1969-1975), caracterizada pela exploragdo metodoldgica da nogéo de
maquinaria discursivo-estrutural; ii) AD-2 (1976-1979), fase que parte da justaposicdo dos

processos discursivos e chega a tematizagao de seu entrelagamento desigual; iii) AD-3 (a partir
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de 1980), etapa em que ha uma desconstrucdo da maquinaria discursiva. Na 12 fase, a analise
era efetivamente ser um procedimento automatico, articulado sobre a concepcao de magquina
discursiva, que buscava inferir, a partir de “[...] um corpus fechado de sequéncias discursivas,
selecionadas (0 mais frequentemente pela vizinhanga de uma palavra-chave que remete a um
tema) [...]” (PECHEUX, 1997b, p. 312) e através de processos fixos de analise em que a analise
linguistica das SD era um pré-requisito para a analise discursiva do corpus, um dispositivo
autodeterminado, fechado sobre si mesmo e justaposto em relacdo aos demais dispositivos, que
fazia funcionar um conjunto de discursos, resultante de condic¢Ges de producéo (CP) estaveis e
homogéneas.

As CP correspondem as circunstancias materiais em que um discurso é produzido,
abrangendo tanto a situacao enunciativa quanto o contexto socio-histérico e, particularmente,
sdo constituidas pelas formac@es imaginarias (FIm) do enunciador (A) e do enunciatario (B),
que “[...] designam o lugar que A ¢ B se atribuem cada um a si e ao outro, a imagem que eles
se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro”, bem como a imagem que cada um deles faz
do contetdo do discurso, isto é, o referente (R), elaboradas a partir de “[...] regras de projecao,
que estabelecem as relacBes entre as situacGes (objetivamente definiveis) e as posicdes
(representagdes dessas situagdes)” (PECHEUX, 1997a, p. 82, grifo do autor). Ao mesmo tempo
em que os sujeitos produzem imagens proprias, antecipam as imagens alheias e retomam outras
imagens, fornecidas pelo ja-dito/ja-ouvido que os interpelam, de modo que eles sdo estéaticas e
estdo em permanente reelaboracéo a partir das CP.

A AD-2 ainda se caracteriza por uma maquinaria discursivo-estrutural, mas afetada pela
heterogeneidade: as maquinas discursivas permanecem fechadas em si mesma, no entanto, os
discursos, enquanto territdrios por ela governados, passam a ser transitaveis, isto é, afetados e
influenciados pelos territorios fronteiricos e suas maquinas regentes. Os procedimentos
analiticos ndo sdo significativamente modificados, sendo organizados em trés etapas: i)
construcdo do corpus, em funcdo das CP; ii) analise linguistica, que parte da superficie
linguistica do texto para a produgédo do objeto discursivo; iii) analise do processo discursivo.
Por outro lado, esses procedimentos passam a ser atravessados por diversas problematizacdes
advindas da explicitacdo do conceito de formacéo ideoldgica (FI) e da emergéncia dos
conceitos de formacéo discursiva (FD) e de interdiscurso; sdo problematizacdes que envolvem,
sobretudo, a “[...] relagdo de entrelacamento desigual da FD com um exterior, [...] os pontos de
confronto polémico nas fronteiras internas da FD, as zonas atravessadas por toda uma série de
efeitos discursivos [...]” (PECHEUX, 1997b, p. 314).
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Uma FI corresponde a “[...] um conjunto complexo de atitudes e de representagdes que
nao sao nem ‘individuais” e nem “universais”, mas se relacionam mais ou menos diretamente
a posicdes de classe em conflito umas em relagdo as outras” (HAROCHE; PECHEUX;
HENRY, 2011, p. 27, grifo dos autores), constituindo-se uma forga de confronto no ambito de
uma determinada formacdo social historicamente situada. Elas s&o materializadas
discursivamente em FDs, que correspondem aquilo “[...] que pode e deve ser dito a partir de
uma posi¢io dada numa conjuntura” (PECHEUX; FUCHS, 1997, p. 166) e sio marcadas por
regras de formacéo que determinam o que pertence e 0 que ndo pertence a elas (MUSSALIM,
2001, p. 119). O interdiscurso, por sua vez, ¢ compreendido como “[...] o ‘exterior especifico’
de um processo discursivo determinado [...], isto é, 0s processos que intervém na constituicdo
e na organizagdo deste ltimo” (PECHEUX; FUCHS, 1997, p. 239)

Na 3?2 fase, Pécheux ird reconstruir sistematicamente sua perspectiva de analise, através
do primado da alteridade e da radicalizacdo da nogdo de interdiscurso, que passa a ter a
precedéncia sobre o discurso e ser o lugar, por exceléncia, da identidade e da alteridade. A
maquinaria discursiva, caracterizada pelo efeito da justaposicdo na AD-1 e da transicdo-
integracdo na AD-2, é explodida e da lugar a uma dispersdo de regides do discurso, nas quais
também o sujeito e o sentido estdo dispersos. Os procedimentos de andlise linguistica e de
analise discursiva passam a ser alternados e mesmo simultineos, de modo que “[...] a
dissociacdo entre andlise lingiistica (de cada sequiéncia) e anélise discursiva interseqtiencial (de
um corpus de seqiiéncias) tornava vazia de sentidos a nocdo de andlise discursiva de uma
seqiiéncia na sua singularidade” (PECHEUX, 1997b, p. 316). Novos temas e problemas
também passam a ser enfrentados, como a questdo da leitura e do sujeito-leitor.

Ao longo dessa trajetdria que vai da AD-1 a AD-3, articulando a teoria do discurso, a
teoria do discurso, a teoria das formacgdes sociais e de suas transformacoes, a teoria dos
mecanismos sintaticos e dos processos enunciativos e a teoria da subjetividade, ou seja, as
principais contribuicdes dos ramos do saber a que esté filiada (PECHEUX; FUCHS, 1997), a
AD elaborou e desenvolveu varios conceitos e relagdes tedricas, isto é, seu dispositivo teorico,
alicercados em trés ideias-chave, que circunscrevem a lingua, a histéria e a ideologia como
“bordas da interpretagdao” do discurso:

a. a lingua tem sua ordem propria mas so € relativamente autdnoma (distinguindo-se
da Linguistica, ela introduz a nocdo de sujeito e de situacao na analise da linguagem);
b. a historia tem seu real afetado pelo simbélico (os fatos reclamam sentidos);

c. 0 sujeito de linguagem é descentrando pois é afetado pelo real da lingua e também
pelo real da historia, ndo tendo o controle sobre 0 modo como elas o afetam. Isso

redunda em dizer que o sujeito discursivo funciona pelo inconsciente e pela ideologia.
(ORLANDI, 2010a, pp. 19-20)
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Para a AD, a lingua ndo deve ser confundida com a langue da linguistica saussuriana
(FERREIRA, 2005), porque enquanto esta &€ um sistema formal e fechado, considerado em si
mesmo e por si mesmo (SAUSSURE, 2012), na AD “[...] procura-se compreender a lingua ndo
s6 como uma estrutura, mas, sobretudo, como acontecimento. Reunindo estrutura e
acontecimento a forma material é vista como acontecimento do significante (lingua) em um
sujeito afetado pela historia” (ORLANDI, 2010a, p. 19). Considerada como ndo-transparente e
em permanente errancia, sendo constitutivamente afetada pela falha, pela incompletude, pelo
equivoco e pela contradicdo, ela é vista a0 mesmo tempo como sistema (estrutura) e como
prética (acontecimento): trata-se de um sistema “[...] ndo de formas abstratas, mas material, ou
seja, espaco de manifestacdo das relacGes de forca e de sentido que refletem os confrontos de
natureza ideolégica” (ORLANDI, 2007, pp. 174-175) e de uma pratica simbdlica de producéo
de materialidades linguistico-historico-ideologicas, tomada “[...] ndo no sentido de realizar atos
mas porque pratica sentidos, acdo simbdlica que intervém no real. Pratica, enfim, a significacdo
no mundo” (ORLANDI, 2008, p. 44).

A lingua, por sua vez, esta visceralmente ligada a historia, enquanto lugar em que se
produz o discurso, lugar de suas CP, que se inscreve na materialidade da lingua e da ao signo
uma memdoria necessaria ao seu significar, isto €, o interdiscurso, de modo que “Para que a
lingua faca sentido, é preciso que a historia intervenha [...]” (ORLANDI, 2010a, p. 47). O
interdiscurso € o dizivel, o conjunto de todos os dizeres ja ditos e esquecidos, a memdria de
todos os intradiscursos (ou seja, as formulagdes particulares do discurso, aquilo que se diz num
momento dado, em condi¢Oes dadas)?; ele é o lugar em que se constitui a memaria discursiva,
isto €, aquilo que, em relagdo a um texto que materializa um intradiscurso, “[...] vem
restabelecer os ‘implicitos' (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos, elementos
citados e relatados, discursos-transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condi¢do do
legivel em relagdo ao proprio legivel” (PECHEUX, 1997a, p. 53). Enquanto lugar em que o
discurso se constitui a partir da memoria, a historia é deslocada de uma perspectiva cronoldgica
para um ambito socio-politico-ideolégico:

[...] esta ligada a praticas e ndo ao tempo em si. Ela se organiza tendo como parametro
as relagbes de poder e de sentido, e ndo a cronologia: ndo é o tempo cronolégico que

2 Enquanto o interdiscurso relaciona-se a constituicio e 8 meméria do discurso, o intradiscurso esta relacionado a
formulacdo e a atualidade. Aquele estd associado visceralmente ao problema da interpretacdo, porque, ao
atravessar o discurso e coloca-lo frente ao outro, revela “[...] a necessidade de se pensar o gesto de interpretagdo
como lugar de contradicéo: € o que permite o dizer do sujeito pela repeticdo (efeito do ja-dito) e pelo deslocamento
(historicizac¢ao)” (ORLANDI 1998, p. 16). Este, por seu turno, ¢ a instancia¢do do enunciado (o diferente) no aqui-
agora do sujeito (ORLANDI, 2004, p. 88) e pressup@e o interdiscurso, porque todo dizer é uma retomada do ja-
dito, assim, “Para que minhas palavras tenham sentido ¢ preciso que elas ja fagam sentido” (ORLANDI, 2010a, p.
33).
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organiza a histdria, mas a relagdo com o poder (a politica). [...] A relacdo com a
histéria é dupla: o discurso é histérico porque se produz em condigdes determinadas
e projetar-se no futuro, mas também é histérico porque cria tradicdo, passado, e
influéncia novos acontecimentos. Atua sobre a linguagem e opera no plano da
ideologia, que ndo é assim mera percep¢do do mundo ou representacdo do real.
(ORLANDI, 1990, p. 35).

A ideologia, por sua vez, é compreendida como um mecanismo engendrado pelas
classes dominantes para perpetuar e reproduzir das condi¢des histéricas em que se assentam as
relagdes de dominagao, correspondendo a ““[...] um conjunto de praticas materiais necessarias a
reprodugdo das relagdes de producdo” (ALTHUSSER, 1974, p. 8). Esse conceito althusseriano
é ressignificado a partir da linguagem (ORLANDI, 20103, p. 45), ndo se tratando de simples
manipulacdo ou ocultacdo, “[...] mas fun¢@o da relagdo necessaria entre linguagem e mundo”
(ORLANDI, 20104, p. 47), que é tomada como o alicerce da estrutura simbélica do discurso.
Ela assume formas historico-sociais determinadas (as FI), materializadas em dominios
linguistico-discursivos (as FD):

[...] “aideologia interpela os individuos em sujeitos™: esta lei constitutiva da Ideologia
nunca se realiza “em geral”, mas sempre através de um conjunto complexo
determinado de formagdes ideoldgicas que desempenham no interior deste conjunto,
em cada fase histérica da luta de classes, um papel necessariamente desigual na
reproducdo e na transformacdo das relagdes de producdo, e isto, em razdo de suas
caracteristicas “regionais” (o Direito, a Moral, o Conhecimento, Deus etc....) e, ao
mesmo tempo, de suas caracteristicas de classe. Por esta dupla razdo, as formagdes

discursivas intervém nas formagdes ideoldgicas enquanto componentes. (PECHEUX;
FUCHS, 1997, p. 167)

O sujeito interpelado ideologicamente, isto é, determinado pela exterioridade, ndo é,
portanto, livre e consciente, mas assujeitado, submetido pela Fl através das FD nas quais esta
inscrito, de modo que ele estd descentrado no processo de producdo do discurso e atravessado
pela heterogeneidade. Considerado do ponto de vista de sua interioridade, ele é clivado e
dividido, regido ndo por uma consciéncia soberana de si, mas pelo inconsciente, a “[...] parte
que falta a disposic¢ao do sujeito para restabelecer a continuidade de seu discurso consciente”
(LACAN, 1998, p. 260), o discurso do outro que atravessa o discurso do Um (BRANDAO,
2004, pp. 67-68). Consequentemente, hd uma dispersdo do sujeito nos textos que produz, ou
melhor, o texto é uma dispersédo do sujeito, o que é evidenciado pelas multiplas funcdes textuais
que ele desempenha, como as de locutor, enunciador e autor (ORLANDI, 2010a, pp. 70 e 74).

Esse assujeitamento através da interpelacdo ideoldgica se realiza discursivamente por
meio da inscri¢do do individuo em uma FD, processo que envolve as concepgdes de forma-
sujeito e de posicdo-sujeito. Para Pécheux (1997c, p. 163), aquela corresponde ao sujeito
universal ou sujeito do saber de uma FD, um “ego-imaginario” construido e sustentado através

do conhecimento e dos sentidos institucionalizados nessa FD, de modo que o assujeitamento
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implica uma identificagdo com a forma-sujeito, processo no qual é fundada a unidade
imaginaria do sujeito do discurso (ou da enunciacdo). Essa relacdo de identificacdo entre o
sujeito enunciador (sujeito-falante) e o sujeito universal (forma-sujeito) corresponde a posi¢édo-
sujeito, isto €, uma tomada de posi¢do daquele perante as regras constitutivas e impositivas da
FD, que é realizada ndo de forma livre e consciente, mas como um efeito da ideologia
(PECHEUX, 1997c, pp. 171-172), e pode dar-se sob trés modalidades (PECHEUX, 1997c, pp.
215-217): i) a da anuéncia ou do “bom sujeito” (identificacdo), superposicdo entre sujeito
enuncidor e sujeito universal; ii) a da resisténcia ou do “mau sujeito” (contraidentificacao),
separacdo entre o sujeito-falante e o sujeito do saber; e iii) o da ruptura (desidentificacdo),
movimento em que ha uma extrapolagdo da contraidentificacdo e atraves do qual “o sujeito do
discurso desidentifica-se de uma formacédo discursiva e sua forma-sujeito pra deslocar sua
identificacdo para outra formagdo discursiva e sua respectiva forma-sujeito” (INDURSKY,
2007, pp. 84-85).

Dentre as formas historicas do sujeito universal, Pécheux (1997c, p. 159) destaca o
sujeito juridico que caracteriza a sociedade moderna e contemporanea e se constituiu através
da intercambialidade: “aquele que entra em relagdo contratual com outros sujeitos de direito;
seus iguais” (PECHEUX, 1997c, p. 154). Haroche (1992) mostrou que essa forma-sujeito foi
produzida entre os séculos XVII e XVIII, como resultado de uma longa evolugéo a partir de
uma forma anterior, o “sujeiro religioso”, cuja configuragdo mais tipica & encontrada no século
XI1. O sujeito religioso se caracteriza pela determinacdo religiosa, que corresponde a uma
subordinagao quase total do individuo as propostas de saber e significar: ele €”[...] totalmente
submetido a ideologia cristd, esta largamente assujeitado por préaticas rituais (e ndo discursivas)
a ordem religiosa, no mais das vezes estranha qualquer idéia de lucro, de usura, ou mesmo
simplesmente de luxo” (HAROCHE, 1992, p. 57) e de liberdade. O sujeito juridico, por sua
vez, configura-se a partir da determinacao individual, que corresponde a responsabilizacdo do
individuo por todos os seus atos e a ilusdo de que ele ¢ livre para decidir e agir: “A ideologia
juridica vai-se insinuar sub-repticiamente no sujeiro para fazer dele alguém intercambiavel,
‘qualquer um’, fazendo-0 ou levando-o a crer, ao mesmo tempo, que ele ¢ alguém singular”
(HAROCHE, 1992, p. 59).

A unidade do sujeito também &, para Pécheux (1997c, p. 173), um efeito ideoldgico
produzido através de dois processos que fundam a subjetividade juntamente com a interpelacao:
i) 0 esquecimento ideoldgico (n.° 1), instituido pelo apagamento inconsciente de tudo o que
remete ao exterior de FD em que ele esta inscrito e diz respeito a ilusdo de que é o criador

absoluto do seu discurso, a origem exclusiva do sentido — é o recalque da heterogeneidade
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sujeitudinal; ii) o esquecimento enunciativo (n.° 2), promovido através de uma légica consciente
ou pré-consciente de selecdo de formas e sequéncias enunciativas estabelecidas pela FD que o
domina, e que oculta e apaga outras formas e sequéncias possiveis, e corresponde a ilusdo de
que tudo aquilo que diz tem apenas um significado objetivo e transparente, que sera
imediatamente captado pelo interlocutor — trata-se do recalque da heterogeneidade sentidural.

A Fl, entdo, interpela o sujeito a significar e a FD imp0&e o recalque como condicdo sine
gua non para a producéo de sentido. Trata-se de um processo Unico no qual o individuo torna-
se sujeito e o texto, enquanto materialidade linguistica por ele produzida, faz sentido: “[...] o
sujeito é interpelado a produzir sentidos, a interpretar. Ao significar, o sujeito se significa. Alias,
sujeito e sentido se constituem ao mesmo tempo” (BRITO, 2009, p. 17). Assim como 0 sujeito
é heterogéneo e inconsciente, o sentido é mdultiplo e equivoco, inobstante o efeito de
permanéncia que se apoia na evidéncia do “sentido literal”, tentativa socioideologica de
captura-lo em seu movimento de deriva incessante e fixa-lo uma vez por todas; ele, contudo,
escapa a qualquer estratégia controle, que é sempre transitdria e iluséria, porque ndo existe
sentido em si mesmo, nem ele estd vinculado univocamente as palavras, mas “[...] ¢
determinado pelas condicGes ideoldgicas que estdo em jogo no processo socio-histdrico no qual
as palavras, expressdes e proposi¢des sdo produzidas (isto é, reproduzidas)” (PECHEUX,
1997c, p. 160).

O sentido esta, portanto, diretamente relacionado as FD, que tentam fechar-se sobre si
mesmas, apagando o percurso de sentido em que se inserem, a heterogeneidade que as
constituem e suas relacdes com a ideologia (PECHEUX, 1997c, p. 162). Esse fechamento,
todavia, é um efeito de ilusdo sustentando pelos esquecimentos n. ° 1 e n. ° 2, porque as FD
estdo em movimento continuo de reconfiguracdo, através de aproximacdes e afastamentos
mutuos. Assim, ao tentar sedentarizar sentidos, delimitando-se e fingindo unidade e
estabilidade, elas funcionam como “um principio de organiza¢ao” do discurso (ORLANDI,
2010b, p. v) e constituem-se em uma via de acesso as FI. Nesse processo, o interdiscurso é ao
mesmo tempo recalcado e retomado, porque nele residem todos os sentidos que podem ser
assumidos e negados pelos sujeitos em uma FD dada, nele ocorre “[...] a constituicdo da ‘matriz
do sentido’ de uma FD determinada no plano dos processos historicos de formacao, reproducéo
e transformacdo dos enunciados” (BRANDAO, 2004, pp. 51-52). Pelo fato de as FD serem
“regionalizagdes do interdiscurso” (ORLANDI, 2010a, p. 43) e de funcionarem através do
esquecimento, uma FD delimita ndo s6 o que deve ser dito, como também o que ndo deve ser
dito dentro de um espago discursivo, assim, “[...] para compreender um discurso devemos

perguntar sistematicamente o que ele ‘cala’” (ORLANDI, 2007, p. 152).
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As FD e os sentidos nelas produzidos estdo, portanto, intrinsecamente ligadas ao
siléncio, que, consoante Orlandi (2007), pode ser compreendido categoricamente como: i)

2 <e

siléncio fundador, compreendido como ““a matéria significante por exceléncia”, “um continuum
significante”, “o real da significagdo” (ORLANDI, 2007, p. 29, grifo da autora), correspondente
a permanente significacdo do mundo pelo homem, que prescinde da expressao linguistica, de
modo que os sentidos “sd0” no siléncio, onde estdo dispersos, e a partir de onde sdo
categorizados, domesticados e apreendidos para transformar-se em uma forma linguistica; ii)
siléncio constitutivo, que é o silenciamento produzido pelo ato de dizer, aquilo que se cala para
se poder falar, “[...] mecanismo que pde em funcionamento o conjunto do que € preciso nao
dizer para poder dizer” (ORLANDI, 2007, p. 74); iii) siléncio local, que se refere a “interdicao
do dizer” estabelecida nas relagdes de dominagdo e resisténcia e cuja forma mais tipica ¢ a
censura, enguanto proibicao de determinados dizeres e sentidos, da circulacdo do sujeito pelas
FD (isto €, tenta impedir a inscricdo do sujeito em dadas FD, a assuncdo de determinadas

posicdes de sujeito).

2.2 Método de trabalho da Analise de Discurso

No que diz respeito a sua estrutura cientifica, a AD tem como objeto tedrico o discurso,
como objetivo a compreensdo do modo como o discurso produz sentido e como método a
andlise da superficie linguistica e dos processos discursivos mediada pelo dispositivo teérico,
isto &, pela estrutura conceitual e relacional desenvolvida em sua trajetéria historica. O discurso
¢ compreendido como “[...] efeito de sentido entre os interlocutores” (ORLANDI, 2010a, p.
21)3. Trata-se de um conceito que ndo pode ser traduzido em termos préticos, ja que “[...] ndo
existe um discurso, mas um estado de um processo discursivo [...]” (ORLANDI, 1996, p. 229).
Ele ¢, entdo, pensado inicialmente a partir da via negationis: ndo € um mero signo, fato ou ato
linguistico, ndo € um objeto documental em relacdo ao qual se pode inferir (descobrir,
identificar) um sentido, ndo é uma realidade pré-definida que precisa ser simplesmente
verificada por um conjunto de métodos e técnicas... A concepcdo de discurso e,
consequentemente, a delimitagdo da AD sdo dois produtos sempre em construgdo em um
mesmo processo histdrico, conceitual e metodoldgico:

Considerando a linguagem como pratica — isto é, como mediagdo necessaria entre o
homem e a sua realidade natural e/ou social — a Analise de Discurso vai articular o

3 Conceito proposto, embora com outra formulagdo, por Pécheux (1997a, p. 82).
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linguistico ao sdcio-historico e ao ideoldgico, colocando a linguagem na relagédo com
os modos de producdo social: ndo ha discurso sem sujeito e ndo ha sujeito sem
ideologia. H4, entre os diferentes modos de producéo social, um modo especifico que
¢ o simbdlico. Ha pois préaticas simbolicas significando (produzindo) o social. A
materialidade do simbélico assim concebido é o discurso. (ORLANDI, 2008, p. 63).

O discurso enquanto objeto cientifico materializa-se linguistico-historicamente no texto
enquanto objeto empirico e unidade analitica, que individualiza as relagdes significativas,
possibilitando a compreensio do simbolico, na condigdo de “[...] espago significante: lugar de
jogo de sentidos, de trabalho da linguagem, de funcionamento da discursividade” (ORLANDI,
2010a, p. 72). O texto, entdo, € tomado metodologicamente pela AD ndo como um simples dado
linguistico, mas como um fato discursivo, uma materialidade que produz sentido, ndo
simplesmente a partir da sua organizagdo linguistica interna, mas em razdo do modo como
organiza “[...] a relagdo da lingua com a historia no trabalho significante do sujeito em sua
relacdo com o mundo” (ORLANDI, 2010a, p. 69). O texto €, entdo, a via de acesso ao discurso,
constituindo-se de enunciados elaborados a partir de uma base linguistica sobre a qual atuaram
processos discursivos em funcédo do contexto social e comunicativo em que sdo produzidos, de
modo que, no processo de andlise, ele precisa ser sempre referido a essas CP que o caracterizam
e o objetificam, enquanto “mecanismo de colocagdo dos protagonistas e do objeto do discurso”
(PECHEUX, 19974, p. 78, grifo do autor).

As CP sdo circunstancias de instauracdo e funcionamento do discurso, que o
possibilitam e o delimitam, estabelecendo condi¢es de significacao especificas para cada texto
em que ele esta materializado, tendo como paradmetro o principio da relevancia, que determina
a pertinéncia do discurso (ORLANDI, 1996, pp. 173-174). Enquanto lugar a partir do qual o
discurso é pronunciado (PECHEUX, 1997a, p. 77), elas constituem-se em um ponto de partida
para a compreensdo discursiva e englobam: i) o contexto sécio-historico, constituido por
exterioridades que preexistem, acompanham e determinam o acontecimento do discurso; ii) a
situacdo comunicativa, formada por posicdes sociais e simbdlicas necessarias a enunciacao e a
producdo de sentido, isto €, os papéis e os lugares dos interlocutores (BRITO, 2009, p. 16;
CARDOSO, 2008, p. 54; VIEIRA; CASTILHO, 2009, p. 5). Esses elementos pertencem ao real
da lingua e da histéria e ndo sdo acessados pelo sujeito em suma dimensdo real, mas em sua
formulacdo imaginaria: sdo as FIm que os interlocutores elaboram e reelaboram de si, do outro
e do referente (MUSSALIM, 2001, p. 136).

O texto, por sua vez, € uma unidade complexa de significacdo, que ndo pode ser reduzida
a soma de suas partes, sejam as frases em um sentido linguistico, sejam o0s interlocutores em

uma perspectiva enunciativa (ORLANDI, 1996, p. 160), devendo ser compreendida como um
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espaco que ndo é fechado em si mesmo, mas incompleto e atravessado pela heterogeneidade,
sendo caracterizado: i) no nivel da enunciacdo, pela intertextualidade; ii) no nivel da
interlocucédo, pela fragmentacdo da subjetividade, fruto do trabalho do inconsciente e da
ideologia; e iii) no nivel da significagdo, pela historicidade. Essa historicidade a partir da qual
é produzida a significacdo ndo pode, contudo, ser compreendida como uma expressdo de
conteudos historicos no texto, mas como “[...] o acontecimento do texto como discurso, o
trabalho dos sentidos nele” (ORLANDI, 2010a, p. 68). E na materialidade do discurso que esta
inscrita a sua relacdo com a exterioridade (as CP), e, sendo o texto o vestigio mais importante
dessa materialidade, funciona como “Unidade que se estabelece, pela historicidade, como
unidade de sentido em relacdo a situagao” (ORLANDI, 2010a, p. 69).

O texto €, entdo, um objeto relativo e provisorio, cuja importancia esta no fato de ele
constituir-se em uma materializacdo dos processos discursivos, isto €, processos em que se da
simultaneamente a producdo de sentidos e a constitui¢do dos sujeitos através de regularidades
enunciativo-discursivas. O discurso, contudo, ndo se fecha em um texto ou um conjunto de
textos, porque ele é uma pratica (ORLANDI, 2010a, p. 71), é a producdo textual e ndo o seu
produto, caracterizando-se como uma disperséo de textos historicamente inscritos em uma FD,
do mesmo modo que “Um sujeito nao produz s6 um discurso [...]” (ORLANDI, 2010a, p. 71),
nem um sentido € mobilizado por apenas um discurso. O texto é um exemplar, uma forma
material de discurso determinado, que importa a AD enquanto via de acesso ao funcionamento
discursivo.

O texto remetido a um discurso pelo analista corresponde a unidade que este tem diante
de si e com a qual inicia o processo de andlise. O corpus da AD é constituido a partir da
formulacgdo da questdo de analise, por uma colecdo de textos, ou ao menos por um texto, que
devem ser tomados nao como “[...] documentos que ilustram idéias pré-concebidas, mas como
monumentos nos quais se inscrevem as multiplas possibilidades de leituras” (ORLANDI,
2010a, p. 64). Enquanto o discurso € aquilo que é determinado e compreendido pelo processo
analitico, o texto é a manifestacdo concreta do simbolico, que € estudado em sua materialidade
linguistica, ndo para ser realizado um simples levantamento de suas marcas linguisticas, mas
para seja compreendido o modo de funcionamento do discurso que o produziu, razdo pela qual
0 corpus “[...] ndo se remete a regras mas as suas condi¢des de produgao em relagdo a memoria,
onde intervém a ideologia, o inconsciente, o esquecimento, a falha, equivoco” (ORLANDI,
20104, p. 64).

O objetivo da AD — “[...] fazer compreender como os objetos simbolicos produzem

sentidos, analisando assim os proprios gestos de interpretacdo que ela considera como atos no
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dominio simbolico, pois eles intervém no real do sentido” (ORLANDI, 2010a, p. 26) — parte da
distingcdo entre: i) inteligibilidade, a propriedade de um discurso fazer sentido, de os sujeitos
que dele se apropriam reconhecerem nele um sentido (0 que exige, por exemplo, 0
conhecimento do codigo em que esta inscrito o discurso); ii) interpretacdo, para a Linguistica,
é a atribuicdo de um sentido (ou mais) ao discurso através de uma confrontacdo entre seus
elementos integrantes e de uma correlagdo com a situagdo contextual-comunicativa em que ele
esta inscrito, enquanto para a AD ela corresponde a inscri¢do da lingua na historia, das SD na
FD; e iii) compreensao, o saber de que modo um objeto simbolico produz sentidos, ou como os
sujeitos atribuem sentidos aos objetos simbolicos: “E saber como as interpretagdes funcionam.
[...] A compreenséo procura a explicitagdo dos processos de significacdo presentes no texto e
permite que possam ‘escutar’ outros sentidos que ali estdo, compreendendo como eles se
constituem” (ORLANDI, 2010a, p. 26), que corresponde a finalidade cientifica da AD.

O trabalho de andlise, por sua vez, consiste em ultrapassar os limites e as ilusGes
estabelecidos pelos esquecimentos n. ° 1 e n. ° 2, em relacdo ao objeto de anélise, mostrando
que “O dizer ndo ¢ propriedade particular. As palavras ndo sdo s6 nossas. [...] O que ¢ dito em
outro lugar também significa em “nossas” palavras. O Sujeito diz, pensa que sabe o que diz,
mas ndo tem acesso ou controle sobre 0 modo pelo qual os sentidos se constituem nele”
(ORLANDI, 20104, p. 32) — ainda que o proprio trabalho de anélise permaneca afetado pelos
esquecimentos e regido pela ideologia —, e trazer a luz a heterogeneidade esquecida, a partir da
relacdo da lingua com a historia, ou seja, do texto com suas CP, a AD preocupa-se
principalmente com os processos de significacao, que “[...] sdo presenca da historicidade na
lingua. Dito de outro modo, esses processos atestam, na lingua, sua capacidade de historicizar-
se” (ORLANDI, 2010a, p. 67).

Dentre esses processos, destacam-se a sinonimia e a parafrase, relacionadas a
pluralizacdo dos significantes, a repeticdo e a metafora, relacionadas com a errancia dos
significados, que sdo analisados através de um processo interpretativo, que busca inferir ndo “o
que” os discursos intencionaram dizer, mas “como” eles disseram o que se lhes atribui, isto €,
seu modo de funcionamento; trata-se, entdo, de uma atividade de compressdo e ndo de uma
atividade hermenéutica. A interpretacéo é parte da deriva do sentido (e do sujeito), e ndo algo
exterior, que tenta observa-lo e regula-lo de fora, de modo que “[...] ndo ha sentido sem
interpretacdo e a interpretagdo € um excelente observatorio para se trabalhar a relagdo
historicamente determinada do sujeito com os sentidos, em um processo em que intervém o
imaginario e que se desenvolve em determinadas situagdes sociais” (ORLANDI, 2012, p. 147).

A andlise parte de uma pergunta elaborada pelo analista:
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Cada material de andlise exige que seu analista, de acordo com a questéo que formula,
mobilize conceito que outro analista ndo mobilizaria, face a suas (outras) questdes.
Uma andlise ndo é igual a outra porque mobiliza conceitos diferentes e isso tem
resultados cruciais na descricdo dos materiais. Um mesmo analista, alias, formulando
uma questdo diferente, também poderia mobilizar conceitos diversos. Fazendo
distintos recortes conceituais.

[...] como a pergunta é de responsabilidade do pesquisador, é essa responsabilidade
que organiza sua relagdo com o discurso, levando-o a construgdo de “seu” dispositivo
analitico, optando pela mobilizacdo desses ou aqueles conceitos, esse ou aquele
procedimento com os quais ele se compromete na resolucéo de sua questdo. Portanto,
sua pratica de leitura, seu trabalho coma interpretacéo, tem a forma de seu dispositivo
analitico. (ORLANDI, 2010a, p. 27)

Essa presenca da subjetividade, contudo, ndo prejudica o carater cientifico da analise
proposta no ambito da AD, uma vez que ela € um impulso a sistematizacéo, um ponto de partida
para a construcao de um dispositivo analitico, que deve estar integrado no dispositivo teérico
da AD, de modo que, a0 mesmo tempo em que se considera a interferéncia, da subjetividade,
procura-se limitar o seu alcance, ndo com a ilusdo de tornar a analise objetiva, mas procurando
fazer com que ela seja “[...] o menos subjetiva possivel, explicitando o modo de producdo de
sentidos do objeto em observagdao” (ORLANDI, 2010a, p. 64). H4 uma articulagao operacional
entre o dispositivo analitico e o dispositivo tedrico: enquanto este estabelece os conceitos e
relagdes fundamentais que a caracterizam e a identificam a AD enquanto disciplina cientifica e
autbnoma; aquele os mobiliza na compreensdo de discursos particulares, especificados pela
questdo posta pelo analista, pela natureza do material analisado e pela finalidade da analise
(ORLANDI, 2010a, p. 27). Nesse ambito, a analise é compreendida como

[...] um processo que comeca pelo proprio estabelecimento do corpus e que se
organiza face a natureza do material e a pergunta (ponto de vista) que o organiza. Dai
a necessidade de que a teoria intervenha a todo momento para “reger” a relacdo do

analista com o seu objeto, com os sentidos, com ele mesmo, com a interpretacao.
(ORLANDI, 20104, p. 64).

A constituicdo do corpus ja faz parte da analise porque “[...] decidir o que faz parte do
corpus ja ¢ decidir acerca de propriedades discursivas” (ORLANDI, 2010a, p. 63), razdo pela
qual ela deve obedecer a critérios claros, definidos e fundamentados nos principios teéricos da
AD, porque “[...] ndo ha analise de discurso sem a mediagao tedrica permanente, em todos os
passos da andlise [...]”. Assim, considerando que os procedimentos de analise devem partir da
materialidade linguistica dos textos que compdem o corpus e chegar a compreensdo do
discurso, por meio de uma dessuperficializacdo em que o texto representa o nivel mais imediato,
e 0s processos discursivos, o nivel mais profundo, a AD propde a organizacdo do trabalho
analitico em trés tarefas principais, que ndo sao etapas ordenadas, mas imbrincadas: i) passagem

da superficie linguistica (texto) para o objeto discursivo (abstracdo da FD); ii) passagem do
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objeto discursivo ao processo discursivo (apreensdo da Fl); iii) compreensdo dos processos
discursivos, isto ¢, “[...] dos processos de producdo de sentidos e de constituicdo dos sujeitos
[...]” (ORLANDI, 2010a, p. 72)*.

A determinag&o do objeto discursivo, portanto, constitui uma instancia de articulagdo
da andlise. O objeto discursivo ndo € dado ao analista, mas produzido por ele no trabalho com
0 texto, transformando a superficialidade empirico-linguistica em um objeto tedrico
dessuperficializado através da superacao da ilusdo da realidade do pensamento que caracteriza
0 esquecimento n.° 2: procura-se no textual o discursivo, através da observacdo de seu modo de
construcdo, estruturacdo e circulacdo, dos processos significativos que nele operam (metéfora,
metonimia, parafrase, sinonimia, relacdes do dizer e do ndo-dizer, etc.). No ambito da segunda
tarefa, procura-se situar o objeto discursivo em relacdo a outros objetos discursivos possiveis,
inserindo-o em uma FD, que, por sua vez, é afetada por uma FIm e determinada por uma FI. A
etapa mais profunda pde em relacdo os processos linguisticos e ideoldgicos, historicamente
situados, que se unem na (re)producdo do discurso: trata-se de superar o esquecimento n.° 1,
procurando-se entender e explicar o discurso ndo como um dado empirico (o texto) ou um dado
tedrico (o objeto discursivo), mas como um acontecimento histérico em que se pode divisar
uma estrutura e um acontecimento (PECHEUX, 2012), reunidos na realidade Gnica do seu
funcionamento, enquanto “[...] atividade estruturante de um discurso determinando, por um
falante determinado, para um interlocutor determinado, com finalidades especificas”
(ORLANDI, 1996, p. 125).

Esse complexo percurso mobiliza a descricdo e a interpretacdo como processos
fundamentalmente articulados, cuja mobilizagdo, consoante Pécheux (2012), deve atender a
trés exigéncias: i) priorizar a descri¢cdo das materialidades discursivas, como forma de garantir
autonomia metodoldgica da AD, ou seja, a descri¢cdo do corpus nao deve corresponder a “[...]
uma apreensdao fenomenoldgica ou hermenéutica na qual descrever se torna indiscernivel de
interpretar: essa concepcdo da descricdo supde ao contrario o reconhecimento de um real
especifico sobre o qual ela se instala: o real da lingua” (PECHEUX, 2012, p. 50, grifos do
autor); ii) operar com a descricdo e a interpretacdo de modo simultaneo, tendo em vista o ir-e-
vir permanentes entre teoria, corpus e analise; iii) considerar a discursividade do acontecimento
e, consequentemente, a historicidade do discursivo, ndo o reduzindo a simples ideia de

estrutura.

4 Esse modo de organizacdo da analise sofreu algumas diferencas na evolucdo da AD. Pécheux e Fuchs (1997),
por exemplo, consideram que ha trés etapas: construgdo do corpus, analise linguistica e andlise do processo
discursivo, que ja foram descritas na se¢do 2.1 deste trabalho.
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Assim, Pécheux procura afastar a AD da tentagdo de perseguir e atribuir significados,
colocando o sentido ndo como o ponto de partida ou o resultado imediato da analise, mas como
uma questao a ser levantada no percurso de compreensdo dos processos de producéo de sentidos
e de sujeitos: a questdo hermenéutica, isto é, saber quais sentidos sdo produzidos em um texto,
ndo é abandonada, mas deslocada do nivel formal para o funcional, e do final para o
instrumental. Baseando-se na perspectiva de arbitrariedade do signo linguistico (SAUSSURE,
2012), compreende-se que 0 que estd dito e 0 como esta dito ndo possuem uma relacao
necessaria entre si, sendo fruto de uma determinacdo historicamente situada, assim como a
relacdo entre o que estd dito e o que ndo esta dito, o que precisa ser silenciado para que o
discurso faca sentido.

Por isso, a descricdo do material linguistico ndo pode ser separada de sua interpretacéo,
no percurso de entendimento proposto pela AD: o como se diz pressupde o que se diz e leva o
analista a compreender o porqué se diz. A distin¢do conceitual e metodoldgica entre esses dois
processos, contudo, é fundamental para que o objeto discursivo, construido sobre a nogédo
central de funcionamento, ndo seja perdido de vista, nem a especificidade da AD seja
dissolvida, transformando-a em uma extensdo da hermenéutica. Por essa razao, a interferéncia
da interpretacdo no percurso analitico é identificada em dois momentos principais, segundo
Orlandi (2010a): i) na descricdo dos gestos de interpretacao presentes no corpus; ii) nos proprios
gestos de interpretacdo realizados pelo analista para compreender o texto e o discurso. Logo, 0
analista deve considerar-se como um sujeito interpretante e considerar que 0s sentidos
produzidos se imiscuem no decorrer da andlise, razdo pela qual deve tomar o cuidado de
descrever sua atribuicdo de sentidos feita ao material linguistico, bem como as
intencionalidades semanticas dos sujeitos que o produziram, a partir da questdo semiotica
fundamental, que € a relacdo de imbricacdo entre significante e significado (SASSURE, 2012),
sem a qual o simbdlico, e, por consequéncia, o linguistico e o discursivo ndo existem.

Dessa forma, pelo “[...] ir-e-vir constante entre teoria, consulta ao corpus e analise”
(ORLANDI, 20104, p. 67), que constitui o rigor cientifico da AD, o analista deve distanciar-se
da questdo (tentacdo) do significado, articulando descri¢do e interpretagdo para atravessar “[...]
o efeito da transparéncia da linguagem, da literalidade do sentido e da onipoténcia do sujeito”
(ORLANDI, 20104, p. 61). Trabalhando nos limites da interpretacao, o analista procura, assim,
ndo se sobrepor ao efeito da ideologia, 0 que seria ja estar sob seu poder, pela crenca ingénua
na onisciéncia do sujeito, alicercada nos esquecimentos n.® 1 e 2, mas tirar proveito desse

efeito, contemplando-o pela teorizacdo e expondo-o pela analise. S6 assim ele pode conhecer e
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explicitar a discursividade materializa no corpus e que toma a forma de um acontecimento

estruturado: o discurso enquanto tal, que ndo pode ser entendido como
[...] um aerélito miraculoso, independente das redes de memdria e dos trajetos sociais
nos quais ele irrompe, mas [...] a possibilidade de uma desestruturacéo-reestruturacao
dessas redes e trajetos: todo discurso é o indice potencial de uma agitacéo nas filiagdes
socio-histdricas de identificacdo, na medida em que ele constitui a0 mesmo tempo um
efeito dessas filiagbes e um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado,
construido ou ndo, mas de todo modo atravessado pelas determinagdes inconscientes)
de deslocamento no seu espaco: ndo ha uma identificacdo plenamente bem sucedida,
isto é, ligacdo socio-histdrica que ndo seja afetada, de uma maneira ou de outra, por
uma “infelicidade” no sentido performativo do termo — isto ¢, no caso, por um “erro

de pessoa”, isto ¢, sobre o outro, objeto de identificagdo. (PECHEUX, 2012, pp. 56-
57)

Para trabalhar neste entremeio, 0 analista precisa manter-se permanentemente aberto a
dindmica do discurso, deixando em suspenso a questdo da interpretacdo, ja que “[...] todo
discurso se estabelece na relacdo com um discurso anterior e aponta para outro. Nao ha discurso
fechado em si mesmo, mas um processo discursivo do qual se podem recortar e analisar estados
diferentes” (ORLANDI, 2010a, p. 62). Ele ndo deve jamais sucumbir a ilusdo de alcangar uma
verdade estavel e relativamente definitiva ou mesma uma superinterpretacdo sobre o objeto
discursivo, como o faz um hermeneuta, mas deve considerar o resultado de sua analise sempre
incompleto e sujeito a falha, uma explicitagao da relagao entre o “real da lingua” e o “real da
historia” que constitui o “real do discurso™, que permanece intrinsecamente em aberto e sujeito

a novas explicitagdes, ndo se esgotando na explicacéo proposta pelo analista.

2.3 Tipicidade do discurso religioso

As producdes linguisticas e culturais de carater religioso ou politico sdo as que mais
impressionam o homem pela incisividade argumentativa e pela eficacia performativa. Nelas, a
ideologia encontra sua forma mais explicita de expressao: revestir-se de poder e almejar o poder
tornam-se elementos constitutivos que ndo séo proibidos e sequer precisam ser disfarcados. O
discurso justifica e legitima o exercicio do poder, ou a busca por (mais) poder, tanto o espiritual

(emanado de uma autoridade celestial ou divina) quanto o temporal (advindo de uma autoridade

5 Para Pécheux (2012), o real é aquilo que ndo é produzido pelo homem (nesse caso, o analista), mas aquilo com
que o homem se depara, um achado; e nisso est4 o contelido essencialmente objetivo da analise: o encontro de
uma realidade que passava por despercebida através da mera leitura (hermenéutica) do corpus, e que se acha, pela
analise, desvelada. Assim, o real da histdria séo as relages sociopoliticas contraditérias que a pdem em marcha,
independentemente do individuo singular, que é a elas submetido; o real da lingua é a sua estrutura lexical e
gramatical que pré-existe ao sujeito e determina suas possibilidades de dizer; o real do discurso, por seu turno, é o
seu modo de funcionamento que produz simbolicamente tanto o sujeito quanto o sentido.
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terrena ou humana), realidades que ndo apenas se complementam, mas também se atravessam,
como mostrou Agostinho, em sua teoria das duas cidades (De Civitate Dei, XI-XXII).

O proprio conceito de “religidao” ¢ marcado de ponta a ponta pelo discurso cristao:
Benveniste, em seu O Vocabulario das Instituices Indoeuropeias (1995), mostra que o sentido
do termo latino religio foi reinventado pelos comentadores cristdos apds a época classica,
havendo duas principais interpretagdes etimoldgicas®: a de Cicero (De Natura Deorum, 1l, 28,
72), segundo a qual religido vem do verbo relegere, “reler (cuidadosamente), recoletar, retomar
(para uma nova escolha), retornar (a uma sintese anterior), recompor”, ¢ a de Lactancio
(Divinae Institutiones, 1V, 28)7, que propds a origem a partir de religare, “ligar, religar,
vincular, atar (fortemente)”. Benveniste filia-se & primeira explicagdo e afirma que a segunda é
uma falsificacdo cristd para fazer coincidir o sentido de religido com sua teologia®,
fundamentando sua posic¢do atraves de citagdes de autores latinos e de evidéncias filoldgicas.

De todo modo, foi a versdo cristd que se sobressaiu historicamente e provocou uma
mudanga semantica ¢ pragmatica radical: “[...] religio ‘escrapulo religioso’ €, portanto, em sua
origem, uma disposicéo subjetiva, um movimento reflexivo relacionado a qualquer temor de
carater religioso. [...] religio torna-se ‘obrigagdo’, unido objetiva entre o fiel e seu Deus”
(BENVENISTE, 1995, p. 257, grifo do autor) através de um lago de piedade. Esse sentido é
bastante especifico, razdo pela qual, Derrida (2000, p. 52), comentando a andlise etimoldgica
de Benveniste, afirma que “[...] a histéria da palavra ‘religido’ deveria, em principio, proibir
qualquer ndo-cristao de nomear ‘religidao’ e se reconhecer nisso o que ‘nds’ designariamos,
identificariamos e isolariamos dessa forma”.

A historia a que Derrida se refere remonta, num primeiro momento, & sociedade indo-
europeia, em que nao havia qualquer palavra ou conceito prototipico de religido, porque ela ndo
era uma instituicdo a parte, mas uma realidade onipresente. Quanto as linguas derivadas,

Benveniste hesita diante da possibilidade de considerar o sanscrito dharma, “regra”, e o eslavo

6 Além delas, outras duas possuem menor relevo histérico (AZEVEDO, 2010; GOMEZ, 1999, pp. 24-25): a de
Agostinho (Retractationum, I, 13, 9; De Civitate Dei, X, 3, 2), que propde o verbo religere (re-eligere), “reeleger”
(voltar a escolher a Deus), e a de Macrobio (Saturnalia, 111, 3, 8), que se baseia em Sérvio Suplicio e identifica o
verbo relinquere, “deixar, abandonar” (aquilo que nos foi deixado pelos antepassados). Agostinho, contudo,
também admite a interpretacdo de Lactancio (De Vera Religione, 55.111).

7 Antes dele, essa interpretacdo encontra-se implicita em Tertuliano (Apologeticum, XXIV, 1-2), que fala da vera
religio dos cristdos em oposicdo a religido dos pagdos, a partir de entdo considerada superstitio (Adversus
Marcionem, I, 9, 2; Scorpiace, X, 6) (AZEVEDO, 2010; GRODZYNSKI, 1974).

8 Ha de se considerar, contudo, que a teologia cristd, a época da Escolastica, também admitiu a interpretacéo
ciceroniana, integrando-a ao religare e ao religere (ISIDORO DE SEVILHA, Etymologiae, X, 234; TOMAS DE
AQUINO, Summa Theologiae, I1, 11, 81, 1). Nesse sentido, Bouillard (1976 apud AZEVEDO, 2010, p. 92) pondera
que “A questdo essencial ¢ saber se eles [escritores cristdos] se limitaram a tomar emprestado um vocéabulo de
significacio vaga e oscilante para designar um conceito elaborado por eles ou seus predecessores sobre a base da
fé cristd, ou se, ao contrario, eles adotaram, com o vocébulo, um conceito ja formado pelos antigos Romanos”.
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vera, “crenga”, como equivalentes de religido e conclui que apenas o grego thréskeia, “culto,
piedade™®, poderia ser apontado como ocupante dessa posicéo, tendo em vista que era utilizado
para designar a observancia as praticas religiosas, inicialmente egipcias, depois estrangerias e
por fim também gregas. No caso latino, 0 emprego originario referia-se ao escrupulo (secular
ou religioso), uma hesitacdo que detém o homem, e ndo um sentimento que o impele a praticar
uma determinada agéo (a realizar um culto), como estabeleceu a interpretacao crista “[...] que
liga a religido ao vinculo, precisamente, a obrigacdo, ao ligamento, nesse caso ao dever e,
portanto, a divida, etc., dos homens entre si ou entre estes € Deus” (DERRIDA, 2000, pp. 52-
53, grifo do autor).

O termo latino e seu conceito cristdo foram difundidos para muito além das fronteiras
catolico-romanas, em um processo designado por Derrida (2000) como “mundialatinizagdo da
religido”: trata-se da intervencdo etnocéntrica nas culturas alheias, operacionalizada através do
trabalho missionario e fundada no pressuposto de que todos 0s povos teriam uma religido
homdloga e concorrente em relagdo a cristd, dai a necessidade de identificd-la, conhecé-la,
nomeé-Ila e isola-la em um campo de atuacdo para que pudesse ser combatida e derrotada. Esse
processo historico € muito similar ao procedimento légico da “falacia do espantalho” e
transformou a religido no espaco de institucionalizacdo do discurso religioso, razéo pela qual
“[...] ndo ha religido sem palavra. E a linguagem que faz o homem possivel. Por isso, a
linguagem constitui 0 homem e 0 homem é o homem religioso” (NASCIMENTO, 1993, p. 49,
grifo do autor).

O discurso religioso, por sua vez, “[...] surge como a territorializagao da espiritualidade
do homem. E onde ele a constroi e expressa” (ORLANDI, 1987 apud NASCIMENTO, 1993,
p. 49). No caso do homem cristdo, a espiritualidade é marcada por uma divisdo radical entre
Deus e os homens, ou, como propbs Althusser (1974), entre o Sujeito e 0s sujeitos: estes s6
existem sob a condicédo absoluta de existir aquele, enquanto ser Unico e absoluto em nome do
qual a ideologia religiosa interpela os individuos em sujeitos. Assim, “Deus define-se portanto
a si proprio como o sujeito por exceléncia, aquele que ¢é por si e para si (‘Sou Aquele que ‘E”),
e aquele que interpela o seu sujeito, o individuo que lhe estd submetido pela sua prépria
interpelagdo [...]” (ALTHUSSER, 1974, p. 108).

Deus nomeia a todos, sem ser nomeado, enquanto os homens ndo podem nomear a si
mesmos nem a ele, isto é, hd uma assimetria radical na economia da palavra religiosa: € Deus

a fonte de todo o sentido, de modo que os homens sdo apenas locutores-interpelados, seus

® Sentido também expresso por latréia/latria e therapéia, que significam servico religioso, culto, piedade,
observancia dos ritos (SANTOS, 2007, p. 21; LOPEZ, s.d.).
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espelhos ou reflexos (Génesis, 1,26). Essa relacdo entre um elemento ativo e outro passivo é
articulada por uma estrutura duplamente especular: i) submete os sujeitos ao Sujeito; ii) da aos
sujeitos a garantia de que, no Sujeito, suas posicdes sdo reais e estaveis. Desse modo, 0
individuo interpelado em sujeito pelo Sujeito através da ideologia cristd deve ser a0 mesmo
tempo um ser responsavel pelos seus atos (um centro de iniciativas, livre, portanto) e um ser
submetido a uma vontade superior (desprovido de toda liberdade): “[...] o individuo €
interpelado como sujeito (livre) para que se submeta livremente as ordens do Sujeito, portanto
para que aceite (livremente) a sua sujeicdo, portanto, para que ‘realize sozinho’ os gestos € 0s
actos da sua sujeicdo. SO existem sujeitos para e pela sua sujeicdo” (ALTHUSSER, 1974, p.
113, grifos do autor).

Esse “realizar sozinho” 0s comandos de agdo comunicados no discurso religioso
representa a etapa mais profunda da sujeicdo: a naturalizagdo da ideologia cristd, sua
operacionalizagdo nas praticas quotidianas. Essa naturalizacdo é bem representada pela
alocucao “Assim seja” (Amém), dita nos rituais cristios como aceitacdo e confirmagéo da
Palavra divina: ela ndo se refere a realidade que é, mas a realidade que deve ser, que precisa ser
“[...] para que a reproducdo das relacdes de producao seja, até nos processos de producao e de
circulagao, assegurada dia apds dia na ‘consciéncia’, isto €, no comportamento dos individuos-
sujeitos [...]” (ALTHUSSER, 1974, p. 114). Na estrutura duplamente especular alicergam-se,
entdo, as relagdes de reconhecimento, identidade e apaziguamento (ORLANDI, 1996, p. 242)
dos sujeitos cristdos. Em sintese, Althusser (1974, pp. 111-112) afirma que ela garante:

1) a interpelagdo dos “individuos” como sujeitos,

2) a sua submissdo ao Sujeito,

3) o reconhecimento matuo entre 0s sujeitos e o Sujeito, e entre 0s proprios sujeitos,
e finalmente a reconhecimento do sujeito por ele proprio,

4) a garantia absoluta que tudo estd bem assim, e que, na condigdo de os sujeitos

reconhecerem o que eles sdo e de se conduzirem em consequéncia, tudo correrad bem:
“Assim seja”.

Orlandi (1996), partindo dessa perspectiva althusseriana, compreende o discurso
religioso, particularmente no que se refere ao discurso religioso cristdo (DRC), como uma

forma de discurso autoritario®®, caracterizado pela ndo-reversibilidade entre Deus e 0os homens

10 Orlandi (1996, p. 154) estabelece uma tipologia discursiva a partir de dois critérios: i) a relagio de interacio
entre os interlocutores, que se caracteriza pelo grau de reversibilidade, isto €, de troca de papéis entre locutor e
ouvinte; ii) a relacdo entre os interlocutores e o referente, caracterizada pela presenca ou carga de polissemia. A
partir deles, prope trés principais tipos de discurso: i) ladico, quando a reversibilidade é total, e a polissemia é
aberta (0 objeto do discurso se mantém como tal na interlocucéo); ii) polémico, quando a reversibilidade se d& sob
certas condicGes e a polissemia é controlada (o objeto do discurso estd presente, mas sob perspectivas
particularizantes dadas pelos participantes que procuram lhes dar uma direcdo); iii) autoritario, quando a
reversibilidade tende a zero e a polissemia é contida (0 objeto do discurso esta oculto pelo dizer, havendo um
agente exclusivo do discurso).
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e pela tendéncia & monossemia no que diz respeito a palavra dirigida a estes por aquele. O
discurso religioso ¢ definido inicialmente como “aquele em que fala a voz de Deus”
(ORLANDI, 1996, p. 243), e, posteriormente, como “aquele em que o homem faz falar a voz
de Deus” (ORLANDI, 2007, p. 28). A interlocu¢do da-se, portanto, entre duas ordens de
mundo, o plano espiritual e o plano temporal, que sdo totalmente diferentes e ordenadas
hierarquica e desigualmente, em uma relagdo de dominéncia: “[...] no discurso religioso, ha
desnivelamento fundamental na relacdo entre locutor e ouvinte: o locutor é do plano espiritual
(o Sujeito, Deus) e o0 ouvinte € do plano temporal (os sujeitos, os homens)” (ORLANDI, 1996,
p. 243, grifo da autora).

Essa reflexdo orlandiana é corroborada por Corréa (1989), que compreende a oposicao
entre os planos temporal e espiritual como uma exigéncia fundamental do discurso religioso,
definindo-o como™[...] aquele em que a ritualizagdo, enquanto propriedade constitutiva, serve a
oposi¢ao entre o que ¢ divino e o que é temporal” (1989, p. 32). Citelli (2002) apresenta uma
visdo convergente, ao afirmar que o a formacdo discursiva religiosa € uma das mais
explicitamente persuasivas e que nela “[...] o paroxismo autoritario chega a tal grau de requinte
gue o eu enunciador ndo pode ser questionado, visto ou analisado; € a0 mesmo tempo o tudo e
o nada” (2002, p. 48). Nesse mesmo sentido, Fiorin assevera que o discurso religioso propde
ao homem, enquanto destinatério, a execucdo de um programa de acéo, um dever-fazer: “E o
discurso do fazer-dever-fazer. Instaura, entdo, um sistema de modalidades dednticas que
expressam 0s termos contrarios dever-fazer (prescricdo) e dever ndo fazer (interdicdo). A
modalidade dedntica modaliza o sujeito do fazer e ndo o objeto” (FIORIN, 1976 apud
NASCIMENTO, 1993, p. 14).

De outra sorte, a caracterizacdo orlandiana da relacdo entre os planos espiritual e
temporal € questionada por Grigoletto (2003) e Nascimento (1993). Grigoletto elaborou o
conceito de sobredeterminacdo para explicar a relacdo de imbricagdo entre esses planos, de
modo que as dificuldades temporais sio resolvidas espiritualmente: “E como se houvesse uma
ruptura do plano temporal e se abrisse espaco para a acumulagao, saturacéo dos saberes divinos”
(GRIGOLETTO, 2003, p. 86, grifo da autora), e isso implicaria uma nao-oposi¢ao e uma nao-
assimetria: “O plano divino sO existe em funcéo da crenca, da fé do homem, que é do plano
temporal. Por outro lado, o divino domina o temporal, solucionando os problemas enfrentados
pelo homem” (GRIGOLETTO, 2003, p. 88, grifo da autora). A sobredeterminacdo estaria,
assim, associada a oscilacdo e a transgressdo dos limites entre os planos.

Concordamos com a nog¢do de sobredeterminacdo proposta pela autora e pensamos que

ela explicita duas propriedades constitutivas do discurso religioso: i) a interferéncia do
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espiritual no temporal, materializada, no DRC, sobretudo, pelas concepgdes de salvacéo e de
providéncia; ii) a soberania do divino em relacdo ao humano, marcada pela ideia de
onipoténcia. Cremos, contudo, que essa no¢do ndo prejudica a hipotese da oposicdo (ou da
assimetria) entre os planos, pelo contrario, elas se pressupdem: enquanto a oposi¢do distingue
e divide o espiritual e o temporal, a sobredeterminacdo o0s integra e os aproxima; se houvesse
apenas aquela, as realidades opostas seriam também mutuamente exclusivas, e nenhum dialogo
ou vinculo entre elas seria possivel; no caso de haver apenas esta, os dois planos confundir-se-
iam ao ponto de serem indistinguiveis, isto é, ndo passariam de dois nomes congruentes por
forca do efeito metaférico. Contudo, é justamente necessario que abunde o pecado para que
haja a superabundancia da graca de Deus (Romanos, 5, 20), ou seja, é em face da fragilidade
humana que a fortaleza divina manifesta o seu poder. Assim, pensamos que a
sobredeterminacéo especifica e formaliza a relacdo de desigualdade e dominacéo percebida por
Orlandi:
[...] locutor e ouvinte pertencem a duas ordens de mundo totalmente diferentes e
afetadas por um valor hierarquico, por uma desigualdade em sua relagdo: o0 mundo
espiritual domina o temporal. O locutor é Deus, logo, de acordo com a crenga, imortal,
eterno, infalivel, infinito e todo-poderoso; os ouvintes sdo humanos, logo, mortais,

efémeros faliveis, finitos, dotados de poder relativo. Na desigualdade, Deus domina
0s homens. (1996, p. 243, grifo da autora)

Nascimento, por seu turno, afirma que “[...] a encarnacdo de Deus por si s6 quebra a
dissimetria divino-humana” (NASCIMENTO, 1993, p. 52), porque nesse acontecimento
singular “o divino torna-se homem” (NASCIMENTO, 1993, p. 26). Através da encarnagdo, o
Logos de Deus teria conferido uma racionalidade a fé, isto é, ao mito, e essa racionalidade seria
recuperada no espaco da representacdo e da repeti¢do ritual: no culto cristdo “[...] quebra-se a
irracionalidade do mito, quebra-se a dicotomia dos planos e todo dualismo proveniente desta,
pois além de ser tudo sagrado, o homem, pela razdo, ocupa o lugar dos deuses”, ao imita-lo e
ao revestir-se de sua sacralidade, de modo que “[...] Deus se recolhe discursiva e dialeticamente
na linguagem e nos gestos do homem. Assim, a palavra de Deus e a palavra do homem
ritualizado tornam-se inseparaveis no ato de produgdo de sentido” (NASCIMENTO, 1993, p.
53).

Discordamos, no entanto, do autor, em razdo dos seguintes pontos: i) Deus se iguala
apenas parcialmente ao homem (Hebreus, 4,15), de modo que o pecado continua sendo uma
linha divisoria entre o espiritual e o temporal — a assimetria ndo foi desfeita; ii) Deus pode
mover-se, sair de seu lugar inalcancavel e alcancar a realidade humana, mas 0 homem por si

mesmo ndo pode chegar a realidade divina, para isso ele precisa da graca divina (a misericordia,
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a salvacéo, a santificacdo etc.), dito de outro modo, Deus pode tornar-se homem materialmente,
em razdo de sua onipoténcia, mas o homem s6 pode ocupar o lugar de Deus simbolicamente,
através da ilusdo da reversibilidade — a ndo-reversibilidade estd mantida; iii) o mito da
encarnacao de Deus implica ruptura do discurso judeu, a partir da qual se instaura o discurso
cristdo, que se d4 como um deslocamento entre FD, em raz&do da deriva de sentido (a propria
ruptura sé é possivel em relagdo & memoria discursiva judaica), e ndo como uma alteracdo da
estrutura tipoldgica do discurso religioso; iv) a inseparabilidade entre a palavra e Deus e a
palavra do homem, no culto cristdo, € um efeito de sentido possibilitado pela ilusdo da
reversibilidade, de modo que a palavra humana é reduzida a um canal de expresséo da Palavra
divina e a questdo da fonte ou da autoria do sentido expresso por aquela continua distinguindo
o espiritual do temporal (a palavra foi inspirada por Deus? a palavra retrata a vontade de Deus?
a palavra foi fiel ao que foi revelado por Deus? etc.).

Independentemente dessa controvérsia, a relacdo entre os planos € caracterizada por
uma questdo enunciativa fundamental: 0 homem ¢é o lugar da palavra, independentemente de
comunicar a sua propria palavra ou a da Sujeito, enquanto “[...] Deus é o lugar da onipoténcia
do siléncio. E 0 homem precisa desse lugar, desse siléncio, para colocar uma fala especifica: a
de sua espiritualidade” (ORLANDI, 2007, p. 28). A voz silenciosa de Deus nao se manifesta a
cada homem per si e em si, mas através de um conjunto de porta-vozes certificados pela Igreja.
Esta, por sua vez, atribui a si mesma a qualidade de mensageira de Deus, em um processo de
mistificacio que implica em uma relagéo simbolica de prolocucgdo®!: “[...] a subsungio de uma
voz pela outra (estar no lugar de), sem que se mostre 0 mecanismo pelo qual essa voz se
representa na outra” (ORLANDI, 1996, p. 244). A mistificagdo se da através do apagamento
do mecanismo de apropriagdo do Outro: fala-se “como se” fosse o Outro, de seu lugar no lugar
do Outro, mas sem revelar de que modo o Outro acordou e firmou essa “procuracdo branca”,
cuja Unica evidéncia ¢ um signo elevado a “selo de autenticacao”.

A mistifica¢do permite que a “voz de Deus” seja tanto revelada divinamente, mantendo-
se incélume o mistério divino, quanto produzida humana e institucionalmente, apagando-se seu
processo historico de producdo. Interessa a este estudo a segunda possibilidade, que envolve: i)

a producdo do Sujeito, de sua voz e de sua vontade, pelos proprios sujeitos para dominar

11 Entendemos prolocucéo como a locucao realizada em nome de terceiro, ndo como uma narragao sobre o terceiro,
mas como uma assunc¢do do lugar social e da posi¢do enunciativa desse terceiro. Diferenciamos a condicdo de
porta-voz, regida por uma relagdo de procuragéo, e a condigdo de prolocutor, porque enquanto aquele fala “em
nome” de um terceiro, ou seja, fala “por” ele, o prolocutor fala “por” e “como se fosse” ele; a prolocugdo ¢ um
caso mais especifico, tipicamente religioso, da procuracdo. O termo deriva da palavra inglesa prolocutor,
empregada para designar o presidente de reunides sinoidais da Igreja Anglicana (COLLINS, 2015; MICHAELIS,
2009).
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ideologicamente outros sujeitos; ii) o silenciamento dessa produgdo, por meio do qual “[...] no
discurso religioso, ndo € apenas 0 mesmo sempre-homem falando; o que importa € que a
religido institui um outro lugar e assim da um estatuto (e logo, um sentido) diferente a essa
fala”; ii1) o modo de funcionamento do discurso religioso como produto em que “o homem faz
falar a voz de Deus” em sua propria fala (ORLANDI, 2007, p. 28). Questiona-se, portanto, “[...]
como o homem fala no dizer que ele coloca na voz de Deus?” (ORLANDI, 1987, p. 8).

Dentre os tipos admitidos de representacdo mobilizadas pela mistificacdo do DRC, a
mais explicita e saliente ¢ o sacerddcio. Por meio dela, “[...] a voz de Deus se fala no padre, é
‘como se’ Deus falasse: a voz do padre é a voz de Deus” (ORLANDI, 1996, p. 244, grifo da
autora). A palavra do sacerdote, que fala In persona Christi Capitis, ou seja, como
personificacdo do préprio Cristo (CCE, 1548), contudo, ndo € pronunciada de maneira livre e
auténtica por ele, enquanto pessoa, mas é regulada institucionalmente: é a Igreja que fala atraves
do sacerdote como se Deus falasse, de modo que a mistificacdo da-se tanto em relacdo ao
prolocutor-sacerdote quanto ao prolocutario-fiel, isto €, ambos precisam considerar o
sacerdocio autenticado pela Igreja como uma forma legitima de representacdo de Deus. Isso
levanta o problema da origem ou da autoria da mistificacdo: é a Igreja o agente histérico que
mistificou sua palavra como sendo Palavra de Deus para os homens, recrutando alguns homens
para anuncié-la a outros, ou também é ela um dispositivo mistificado através do qual fala outro
agente ainda menos visivel?

A dificuldade ou mesmo impossibilidade de recuperacdo da memdria no discurso
religioso ndo é um acidente de percurso, mas o modo préprio de funcionamento da mistificagéo:
na trajetdria de imbricacdo entre sujeitos e discursos, pressupor Deus como fonte da palavra e
do poder torna-se a Unica saida plausivel, porque um agente do discurso sempre pode ser
prolocutor de outro, de modo que Deus é apresentado como o Unico locutor que ndo é
desdobravel, por ser ato puro e verbo original. Assim,

A voz de Deus plasmara todas as outras vozes, inclusive a daquele que fala em seu
nome: 0 pastor. Estamos diante de um discurso de autoria sabida, porém nao-
determinada, visto que a fala do pastor se constrdi como verdade ndo sua, mas do
outro, aquele que, por ser considerado determinacdo de todas as coisas, engloba todas
as falas do rebanho.

[...] Deus nédo fala, dado ser uma realidade imaterial quem fala em seu nome nao é

dono do discurso: o pastor é apenas veiculo, porta-voz, no maximo um “interpretador”
da palavra do Senhor. (CITELLI, 2002, p. 48)

Esse apagamento da voz do sujeito falante, que nunca fala por si mesma, € uma
caracteristica sui generis do discurso religioso, ndo compartilhada com nenhum outro tipo de

discurso. O siléncio onipotente de Deus ndo pode ser questionado: ou é aceito como dogma
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através da crenca, ou rejeitado como falacia através da apostasia. O silenciamento implica,
portanto, a irreversibilidade do discurso: Deus, a Igreja, os sacerdotes, os fiéis ocupam posicdes
enunciativas rigidamente pre-definidas e que ndo estdo sujeitas a negociadas; a comunicacao
da Palavra de Deus também adquire formas fixas que devem ser reconhecidas e reproduzidas
por todos os atores (Deus, através de seus representantes, institui, interpela, ordena, regula,
salva, condena, etc.; os homens apenas respondem, pedem, agradecem, desculpam-se, exortam,
etc.). Aqui também desponta o sacerddcio como ponto de inflexdo do discurso, responsavel por
materializar encenativamente a imutabilidade dos lugares e dos dizeres: “[...] Ha regras estritas
no procedimento com que o representante se apropria da voz de Deus: a relagcéo do representante
com a voz € regulada pelo texto sagrado, pela Igreja, pelas cerimdnias”, assim, “[...] mantém-
se a distancia entre o dito de Deus e o dizer do homem, ou seja, ha uma separacdo (diferenca)
entre a significacdo divina e a linguagem humana, separacdo essa que deriva da dissimetria
entre os planos” (ORLANDI, 1996, p. 245, grifos da autora).

O sacerdote € apenas um canal através do qual ressoa a voz de Deus, ou seja, ele ndo
pode modifica-la: ser representante de Deus “[...] é estar no lugar de, ndo é estar no lugar
proprio” (ORLANDI, 1996, p. 252, grifos da autora), é ter dever ¢ ndo direito em relagdo a
Palavra divina, que nunca pode ser apropriada pelo homem enquanto locutor, condi¢do que é
exclusiva de Deus. Por outro lado, ¢ preciso haver uma “ilusdo de reversibilidade”, conforme
destaca Orlandi:

[...] embora o discurso autoritario seja um discurso em que a reversibilidade tende a
zero, quando é zero o discurso se rompe, desfaz-se a relacéo, o contato, e 0 dominio
(o escopo) do discurso fica comprometido. Dai a necessidade de se manter o desejo

de torna-lo reversivel. Dai a ilusdo. Essa ilusdo tem véarias formas nas diferentes
manifestacBes do discurso autoritario. (ORLANDI, 1996, p. 240)

No caso do DRC, essa ilusdo é a do desfazimento da assimetria e a da passagem do
plano temporal para o espiritual e vice-versa (ORLANDI, 1996, p. 251). Logo, ha a
“ultrapassagem por catabase” (movimento descendente), quando Deus desce a realidade dos
homens e partilna com eles seus atributos (onisciéncia, onipresenca, onipoténcia, eternidade,
etc.), como na profecia, na visdo, na experiéncia mistica etc.; e a “ultrapassagem por andbase”
12

(movimento ascendente), quando os homens se alcam até Deus através da performatividade

das férmulas religiosas, como a infalibilidade pontificia, a administracdo sacramental, as

2 A performatividade é um conceito elaborado por Austin (1990) para designar a propriedade de alguns
enunciados realizarem a agdo a que se referem, como “eu te batizo”, “eu o nomeio”, “eu juro” etc. Trata-Se,
portanto, da linguagem enquanto ago, “Ndo como acdo decorrente do falar, mas como agdo estruturalmente

(organicamente inscrita no proprio ato de falar” (ORLANDI, 1996, p. 252).
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béncdos etc. HaA também formas de ultrapassagem tanto catabaticas quanto anabaticas, como
milagre, em que ha tanto uma intervencao divina quanto uma invocacao performatdria humana.

Essas formas de ultrapassagem precisam ser tdo normatizadas quanto a prolocugédo, uma
vez que devem corresponder a uma ilusdo de reversibilidade e ndo a uma efetuagdo de
reversibilidade. Esta ultima é considerada uma transgressdo da ordem entre os planos temporal
e espiritual, alimentada pela vontade de apossar-se do poder absoluto de Deus, de “[...] ir além
do visivel, do determinado, daquilo que € aprisionamento, limite”, porque “Ter poder ¢
ultrapassar. E ter poder divino ¢ ultrapassar tudo, € ndo ter limite nenhum, € ser completo”
(ORLANDI, 1996, p. 253). As formas de transgressao correspondem a uma violagdo das
normas religiosas (blasfémia, heresia, cisma etc.) ou uma usurpagdo do lugar de Deus (pacto
satanico, magia etc.) e implicam quase sempre em severas punicdes eclesiasticas, sobretudo na
pena da excomunhao, que ¢ a exclusdo do transgressor da Igreja, de modo que elas sao “[...]
formas de tentar ocupar um lugar nunca ocupado, ou ocupavel, pois ao se tomar o lugar, se se
exclui” (ORLANDI, 1996, p. 254).

No caso da ultrapassagem, os homens também sdo movidos pela mesma vontade, mas
respeitam os limites estabelecidos institucionalmente, de modo que a apropriacdo do poder
divino € considerada legitima, enquanto na transgressdo os limites institucionalizados e a
prépria instituicdo, isto €, a Igreja, sdo parcial ou integralmente desconsiderados, de modo que
a experiéncia do lugar de Deus torna-se ilegitima. Para a Igreja, portanto, é fundamental a
definicdo dos limites da ultrapassagem, o que é obtido através da regulacdo performativa:

[...] as formulas religiosas, para ter validade, tém de ser usadas em situacdo apropriada
e bem configurada. Para realizar esses atos, é preciso estar investido de uma
autoridade dada, ou pelo menos reconhecida, pelo poder temporal, em condi¢fes
muito bem determinadas, em situacfes sociais bastante ritualizadas, como acontece
nas situagdes em que se diz, por exemplo, “eu te batizo”, ou “estdo casados”, ou entdo,

em relacdo a oracdes que, para ter validade, devem ser feitas em condi¢des precisas.
(ORLANDI, 1996, p. 252)

A prolocucéo e a ultrapassagem séo, assim, formas disciplinadas do dizer religioso, ao
contrério da transgressdo. Elas, contudo, ndo asseguram a eficacia da palavra dita, que, uma vez
pronunciada, esta sujeita a todo tipo de deriva de sentido: para manter sua irreversibilidade, o
discurso religioso lanca méo de estratégias para tentar controlar a polissemia da linguagem,
institucionalizando parametros de interpretagdo Palavra divina, na qual “[...] ha obscuridade, ha
sempre a possibilidade das diferentes interpretagdes (leitura) das palavras (do texto), mas essas
diferencas observam um regulamento categérico: além de um certo limite, elas s&o consideradas
transgressdes, instituem novas seitas, sao cismas, etc.” (ORLANDI, 1996, p. 245). Para afastar

os sentidos inconvenientes, 0 DRC legitima os Bispos e o Papa como agentes qualificados de
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interpretacdo??; eles formam o “Magistério da Igreja” e possuem a prerrogativa da infalibilidade
ou inerrancia, quando se pronunciam de forma solene e definitiva sobre questdes relacionadas
a doutrina (Lumen Gentium, 25; CIC 11, 891)*: todavia devem ser obedecidos pelos fiéis,
mesmo quando néo estdo revestidos dessa prerrogativa:
[...] os figis devem conformar-se ao parecer que o seu Bispo emite em nome de Cristo
sobre matéria de fé ou costumes, aderindo a ele com religioso acatamento. Esta
religiosa submissdo da vontade e do entendimento € por especial razdo devida ao
magistério auténtico do Romano Pontifice, mesmo quando ndo fala ex cathedra; de
maneira que 0 Seu supremo magistério seja reverentemente reconhecido, se preste

sincera adesdo aos ensinamentos que dele emanam, segundo o seu sentir e vontade
[...]. (Lumen Gentium, 25)

A Igreja atribui a si mesma o status de “deposito da fé”, isto ¢, de guardia textual e guia
hermenéutica da Palavra de Deus, revelada aos homens por meio das Sagradas Escrituras e da
Sagrada Tradicdo, e que é transmitida de modo auténtico e imutavel pelo Magistério (Dei
Verbum, 9-10; 21). Em sua cruzada pela sedentarizacao de sentidos e pela interdi¢cdo de outros
sentidos possiveis, a Igreja procura promover o apagamento da mudanga que ela mesma
promove, para adaptar a Palavra as particularidades das condi¢Ges de producdo em que realiza
sua prolocugdo. Para isso, ela distingue a “Tradi¢ao” das “tradi¢des particulares”: tudo o que ¢
manutenivel em um tempo, mas modificavel ou abandonavel em outro, pelo Magisteério,
pertence a estas, enquanto aquilo que permanece inalterado (ou aparentemente inalterado)
pertence aquela (CCE, 83). O controle dos sentidos, todavia, ndo é sempre uma ilusdo, porque
“[...] uma vez estancados em um lugar, os sentidos migram para outros objetos simbolicos pelos
quais vao significar aquilo que era proibido dizer” (ORLANDI, 2007, p. 134); assim, ha sempre
0 risco da rebelido contra o Magistério, representados pela heresia, pelo cisma e pela apostasia
(CCE, 817; 2088).

Enquanto representante e intérprete da Palavra de Deus para os homens, a Igreja ocupa,
portanto, uma posi¢do central no DRC: “E a Igreja que atribui os sacramentos, ¢ ela que tem a
palavra da revelacdo, a leitura correta do texto sagrado, etc.” (ORLANDI, 1996, p. 250). Sendo
agente de mediagéo e de regulacgéo, participando tanto do plano temporal quanto do espiritual,

ela percebe as contradices como pertencentes a realidade humana e enfrenta-as saltando de

13 Orlandi (1996, p. 246) divide os agentes de interpretagdo em dois grupos: i) os representantes da Igreja, que
pertencem a ordem temporal; ii) os mediadores (Maria e 0s santos), que pertencem a ordem espiritual. Jesus Cristo,
por sua vez, sendo homem e Deus, ndo seria nem representante nem mediador. Preferimos chamar os mediadores
de “intercessores” e discordamos que eles sejam agentes de interpretacdo ou de interlocugdo, porque, como o
préprio Deus, sdo inacessiveis em si mesmos, nao falam diretamente aos homens.

14 O papa a exerce em pronunciamentos ex cathedra e o colégio dos bispos em consilium, isto é, reunies de todo
0 corpo episcopal da Igreja. Trata-se de um dogma definido muito tardiamente, no de 1870, durante o Concilio
Vaticano | (Pastor Aeternus, 1V), convocado para restaurar a autoridade papal, abalada pelas guerras civis que
extinguiram territorios pontificios e unificaram e laicizaram o Estado Italiano.
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plano para a realidade divina, sendo, talvez, essa dupla participagdo que garante sua forca
institucional e seu espaco de atuacdo ao longo da histéria (ORLANDI, 1987, p. 46). Para
estruturar-se institucionalmente, a Igreja utiliza o parametro da fé, que, por sua vez,
fundamenta-se no principio da exclusdo: “[...] a fé é o que distingue os fiéis dos ndo-fiéis, 0s
convictos dos ndo-convictos” (ORLANDI, 1996, p. 250), ou seja, os que pertencem ¢ 0s que
ndo pertencem a Igreja.

Essa divisdo-exclusdo é formalizada através do batismo, que é a um s6 tempo o ritual
da anuéncia a fé e de renuncia do plano temporal em favor do mundo espiritual e o selo de
certificacdo de pertencimento a Igreja (CCE, 1213); por meio dele, “[...] o batizado ¢é
incorporado ao Corpo Mistico de Cristo, tornando-se participe da sua prépria natureza divina e
recebendo a filiacdo divina, a graca santificante, as virtudes infusas e os dons do Espirito Santo,
como uma semente a ser desenvolvida até sua plenitude” (GOMEZ, 1999, p. 345, tradugio
nossa). No DRC, o homem é intrinsecamente mal e ja nasce submetido ao pecado, o0 que é
representado simbolicamente pelo mito do pecado original (Génesis, 3), ndo podendo guiar-se
a si mesmo para o bem, razdo pela qual recebe de Deus a salvacdo e a fé, que “[...] é a
possibilidade de mudanga, ¢ a disposi¢do de mudar em relacao a salvagao” (ORLANDI, 1996,
p. 250).

Na relacdo entre o Sujeito e o sujeito, que é estabelecida de modo pessoal
(ALTHUSSER, 1974, p. 107), a assung&o da identidade cristd corresponde a uma renegacao de
si mesmo e a uma arrogacao do Outro (Mateus, 16, 25; Lucas, 14, 26). Para tornar-se cristao €
necessario experimentar simbolica e espiritualmente, através do rito de passagem do batismo,
a Morte e Ressurreicdo de Jesus Cristo (Romanos, 6, 4), que é o mito fundador do DRC
(MAGGIANI, 1987, p. 1749): “O ‘homem velho’ morre por imersao na agua e da nascimento
a um novo ser regenerado” (ELIADE, 1992, p. 66), tornando-se “alter Christus, ipse Christus”
(JOSEMARIA ESCRIVA, Conversaciones, 58; Es Cristo que passa, 96; Amigos de Dios, 13).
O batismo, contudo, também marca aqueles que ndo passaram por ele, isto €, ndo se submeteram
ao Sujeito, como sinal de sua condenacgdo (Marcos, 16, 16), o que imprime ao DRC suas duas
formacdes caracteristicas: “[...] para os que créem ¢ uma promessa, para os que nao créem ¢
uma ameaga” (ORLANDI, 1996, p. 250).

Em sintese, no DRC “[...] a interpretacdo propria € a da Igreja, o texto proprio € a
Biblia, que € a revelacdo da palavra de Deus, o lugar proprio para a palavra é determinando
segundo diferentes cerimonias” (ORLANDI, 1996, p. 246, grifos da autora). Ele opera sobre o
interdiscurso no sentido de silenciar suas filiacGes e derivac6es historico-ideologicas, propondo

uma narrativa filolégica conveniente com as formas intradiscursivas assumidas em sua
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atualidade. A Igreja é o motor dos processos de esquecimento que o afetam constitutivamente:
enunciativamente, ela se apresenta como deposito e guardid da sa doutrina, isto é, dos sentidos
legitimos (Unicos e claros) da Palavra de Deus; ideologicamente, ela funciona uma camera
comunicante e escura na trajetoria de prolocugdo entre o Sujeito e o0s sujeitos, que torna
inacessivel a fonte do dizer e viabiliza a (re)criacdo dessa fonte a partir do proprio dizer.

No que diz respeito a sua estrutura linguistica, 0 DRC é caracterizado pelas seguintes
marcas®®: antiteses, parabolas, metaforas, etc., no ambito textual; e negagdo, perifrase,
parafrase, etc., no ambito gramatical. Elas materializam linguisticamente as propriedades
caracteristicas do modo de funcionamento do discurso: a antitese, por exemplo, é uma forma
semantica correspondente a dissimetria e se apoia no mecanismo geral da negacéo, que, por sua
vez, pragmaticamente se apoia no “sim” ou “amém” pressuposto do ouvinte-fiel, sendo,
portanto, uma retdrica da denegacdo, uma negacdo da negacdo: em razdo da dissimetria, o
homem é negativo, por ja ter nascido com o pecado, que nada mais é do que a negacao de Deus,
polo positivo da dissimetria, por isso “[...] o discurso religioso, para afirmar o que ¢ positivo,
deve negar o negativo, ou seja, deve negar o sim pressuposto, do homem, ao pecado (que €
negacao)” (ORLANDI, 1996, p. 258). Orlandi assim correlaciona as demais marcas:

[...] o uso do imperativo e do vocativo, enquanto formas proprias de discurso em que
exista doutrinacdo; o uso de metaforas que sdo, depois, explicitadas por parafrases
(sobretudo nos sermd@es), pois, como o dizer religioso é obscuro, e sempre sdo
possiveis muitas leituras, as parafrases indicam a leitura prépria para a metafora;
procedimento analogo a esse é o das citages em latim que depois sdo traduzidas por
perifrases extensas e explicativas, aproveitando-se 0 maximo de efeitos de sentido

(religiosos) sugeridos pela diferenca de lingua; o uso de performativos; o uso de
sintagmas cristalizados (as orac@es), etc. (ORLANDI, 1996, p. 259)

Citelli, por sua vez, apresenta-as do seguinte modo®®:

* uso do modo imperativo, o que revela a idéia de coisa pronta, acabada;

* 0 vocativo subjacente (creio), que afirma o chamamento ao sujeito;

* a fun¢do emotiva (afinal eu devo acreditar, ter fé. O problema da salvacdo esta
comigo, o Senhor é o exemplo a ser seguido);

* 0 uso de metaforas que acentuam o ciframento do discurso religioso: a mansdo dos
mortos e o ressuscitamento de todos s6 criam um jogo simbdlico acerca do inusitado
do dogma;

* uso intenso de pardbolas e da parafrase; de um lado, a evocacgdo alegorica, e, de
outro, a presenga do texto biblico;

15 Orlandi (1996), divide as caracteristicas dos tipos discursivos em dois grupos: i) “propriedades”, que se referem
a relacdo entre o discurso e a exterioridade, estando diretamente ligadas a posicdo do tipo em uma formacéo
tipoldgica dada (ou seja, elas definem o tipo) e as condicdes de producdo do discurso; ii) as marcas, que dizem
respeito a organizacdo do discurso, sdo tragos ou esquemas gramaticais e textuais recorrentes na pratica social de
um determinado tipo (por isso, decorrentes das propriedades). Como as marcas sdo simples mecanismos
linguisticos, podem ser compartilhadas por diversos tipos, de modo que sé adquirem sentidos e fungdes especificas
(tipicas) quando séo referidas a propriedades determinadas.

16 As afirmagGes de Citelli (2002) referem-se a oragdo do Creio, mas sdo compativeis com as caracteristicas do
DRC de um modo geral.
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* uso de estereotipos e chavoes que possuem a for¢a daquilo que Umberto Eco chama
de sintagmas cristalizados: “Oh! Senhor”, “todo-poderoso”, “criador”, “nosso
Senhor” etc. (CITELLI, 2002, p. 52)

Ha ainda que se destacar a recorréncia tematica e a presenca da intertextualidade. No
primeiro caso, ha a fixacdo em temas como vida eterna, contingéncia humana, misericordia
divina etc. No segundo caso, ha o engendramento do discurso religioso em outros discursos, a
partir da “[...] remissdao de um texto a outros textos para que ele signifique” (ORLANDI, 1996,
p. 259). Assim, as antiteses sdo compartilhadas com o discurso tedrico; o imperativo também é
utilizado pelo discurso de propaganda e pelos discursos doutrinarios em geral; os performativos
sdo comuns no discurso juridico; a propria intertextualidade tem um papel marcante no discurso
politico; etc. (ORLANDI, 1996, p. 260). Ou seja, todos esses tipos de discurso “[...] se
relacionam, se comunicam entre si, se sustentam mutuamente” (ORLANDI, 1996, p. 256),
mantendo uma relacdo estavel de distancia e aproximacado que permite suas definicdes a partir
de tipos polarizadores. Nessa rede interdiscursiva, o discurso religioso pode ser definido através
da retdrica da negacao: “Sendo X do plano temporal e Y do plano espiritual”, entdo “Aquele
que ~X, Y” porque “Aquele que X, ~Y”, tendo como condi¢do “Ter fé para se salvar”.
(ORLANDI, 1996, p. 261).

No ambito do discurso religioso contemporaneo, embora a identificacdo do sujeito seja
precipuamente com a forma de sujeito juridico (sujeito-de-direito), marcada pelo efeito de
liberdade e responsabilidade do individuo, é preciso considerar que a memdria discursiva
também retoma a forma de sujeito religioso (sujeito religioso) vigente na ldade Moderna,
caracterizada pela submissao aos valores e autoridades religiosas, de modo que, assim como
houve historicamente uma forma-sujeito transitdria (sujeito a exacdo), marcada pelo
aprendizado da autonomia (HAROCHE, 1992, p. 57)Y, pensamos que a heterogeneidade
constitutiva das FD também implica uma articulacdo entre suas formas-sujeito respectivas,
afetada pelas relacGes de dominacéo entre essas FD. Assim, consideramos que, no ambito do
DRC, a forma de sujeito religioso interfere na tomada de posicao do sujeito em relacéo a forma
de sujeito juridico, ou seja, 0 sujeito religioso € atualizado pela posi¢do-sujeito.

Além da assimetria entre os planos espiritual e temporal, da ndo-reversibilidade no que

diz respeito a enunciacdo da palavra, e da monossemia na interpretacdo da palavra, elencamos

17 Essa forma-sujeito existiu no decurso entre os séculos X111 e XVI1, quando a ideologia juridica travava uma luta
ferrenha contra a religiosa, e se caracterizou pela determinacdo institucional: o saber e a liberdade ainda ndo sdo
atribuidas diretamente ao individuos, mas a instituicGes a que ele esta filiado (ordens de cavalaria, corporacdes de
oficio, congregacdes religiosas, sociedades de comércio etc.).
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como trago constitutivo do sujeito religioso o modo de recepgéo e reproducao da palavra, assim

definido por Schuback:
De maneira geral, a espiritualidade crista define o dizer que corresponde mediante
analogia como aquele que “ouve duas coisas”, de acordo com a expressao do Salmo
61. Indica a condicdo limitada do homem e de sua linguagem, que jamais pode dizer
“uma coisa”, isto ¢, a totalidade integral de tudo o que é. A condi¢do limitada do
homem mostra-se no modo em que ele escuta a unidade pronunciada por deus,
ouvindo sempre “duas coisas”, ouvindo sempre a diferenca entre sua incompletude e
a plenitude de deus. O homem escuta o infinito “como se” fosse o infinito liberado de
sua finitude, escuta sempre desde o ponto de vista de sua finitude. No ambito da
espiritualidade cristd os modos humanos de dizer em correspondéncia ao mistério
definem-se analogicamente com os modos de dizer em correspondéncia de sua

finitude. Quanto mais correspondente a sua condicdo finita, mais a linguagem humana
pode corresponder ao mistério. (2000, p. 266)

Essa divisdo de planos e de vozes que fundamenta o dizer e 0 ouvir cristdos — de um
lado, 0 mundo e a voz da plenitude de sentido e santidade do Sujeito e, de outro, 0 mundo e a
voz da caréncia do sujeito — possibilita e justifica o lugar da Igreja enquanto instrumento de
dialogo entre as duas vozes: ela surge como a mediadora necessaria, cabendo-lhe ndo apenas
auxilia-las na relacédo de interlocucao (o dizer), mas também na relacdo de dominacéo (o poder).
Por isso ela é, a um s6 tempo, representante de Deus junto aos homens e interecessora dos
homens junto a Deus; para garantir sua posi¢do, portanto, sdo igualmente fundamentais a
evidéncia da diferenca e da distancia e a ilusdo da proximidade e da conex&o, a oposi¢éo e a

sobredeterminacéo.

2.4 Modalidade liturgica do discurso religioso

O discurso religioso ndo esta restrito aos limites do espaco institucional delimitado pela
Igreja, ele esta presente, sobretudo, no quotidiano das pessoas através de multiplos dispositivos,
como o sentimento religioso, a cosmovisdo mitica, as praticas misticas etc., que lhe garantem a
presenca necessaria para a manutencdo do seu poder; desse modo, “[...] se encontra sua
manifestagdo, a da ilusdo da reversibilidade, em qualquer fragmento da linguagem”
(ORLANDI, 1996, p. 255). Por isso, é possivel dividir o discurso religioso em dois grandes
subtipos: 1) o teoldgico, isto ¢, “[...] o discurso em que a mediacgdo entre a alma religiosa e o
sagrado se faz por uma sistematizacdo dogmatica das verdades religiosas, e onde o tedlogo, ele
mesmo, aparece como aquele que faz a relagédo entre dois mundos: 0 mundo hebraico e 0 mundo

cristdo

relag@o espontanea com o sagrado” (ORLANDI, 1996, pp. 246-247).

(ORLANDI, 1996, p. 246); 1i) o experiencial, ou seja, “[...] aquele em que ha uma
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O discurso teoldgico é formal, elitista, tedrico, programético etc., enquanto o discurso
experiencial é informal, popular, pratico, pragmatico etc. O grau de informalidade ou
formalidade, contudo, ndo afeta as propriedades do funcionamento do DRC:

A reversibilidade ndo esta em se poder falar também, ou se poder falar diretamente.
O eu-cristdo pode falar diretamente com Deus, mas isto ndo modifica o seu poder de
dizer, o lugar de onde fala. [...]

Entdo, o informal, o esponténeo, nessa relacdo de interlocucdo, tem suas formas ja
dadas, sendo que essa espontaneidade ndo afeta a reversibilidade. A dissimetria se
mantém pois se mantém a mesma qualidade da relacdo, ndo havendo alteracdo do
estatuto juridico dos interlocutores: de um lado, temos sempre a onipoténcia divina,

de outro, a submissdo humana. N&o se alterou o poder de dizer. (ORLANDI, 1996, p.
247, grifo da autora)

A ndo-reversibilidade, contudo, é afetada pelo modo como a Igreja se apropria da voz
de Deus e faz coincidir a sua palavra e a palavra dele. O dogma da infalibilidade, por exemplo,
distingue entre os posicionamentos eclesiasticos que sdo inquestionaveis pelos fiéis daqueles
em que a reflexdo pessoal e a formacao e expressdo de opinido pessoais sdo admitidas. Ou seja,
a interpretacdo da Palavra de Deus, embora seja exercida de forma qualificada pelos
representantes de Deus, também compete a cada fiel analisar as quest6es de doutrina e moral
quando elas ainda ndo foram definitivamente resolvidas pela Igreja. O “munus de ensinar”, de
anunciar e interpretar a fé, que € uma das principais materializacdes da representagdo divina,
ao lado do munus de santificar e de reger, € exercido em gradacao pela hierarquia: em primeiro
lugar, pelo Papa, depois pelos Bispos e, seguidamente, pelos Presbiteros (Lumen Gentium, 21b
e 25-27); os fiéis em geral, contudo, também participam de forma indireta desse ministério
(CCE, 904).

O modo como a Igreja se apropria da voz de Deus, considerando-se que Deus € o “lugar
da onipoténcia do siléncio” (ORLANDI, 1987, p. 8) e que nesse siléncio “o homem faz falar a
voz de Deus” (ORLANDI, 2007, p. 28), portanto, implica diferencas no modo de
funcionamento do DRC, que permitem dividi-lo tipologicamente no que se pode chamar de
“subtipo” ou “modalidades”, apenas como necessidade distintiva em relagdo aos tipos e
subtipos ja estabelecidos: a modalidade doutrinaria, a modalidade litargica e a modalidade
pastoral, conforme propusemos em nossa monografia de graduagdo (MATOS, 2013).
Compreendemos gue esses modos de organizacdo discursiva podem ser caracterizados a partir
de dois aspectos intrinsecamente conjugados: i) a uniformidade, que € a exigéncia de as formas
discursivas seguirem um padrao estabelecido, ou um conjunto de padrdes dados, ou seja, versa
sobre a articulacdo entre o ideal e 0 concreto no contexto das préaticas institucionais discursivas;
ii) a aderéncia, que corresponde ao registro do contexto de situag¢do na prépria forma discursiva,

relacionando-se a dialética entre o universal e o particular. A uniformidade esta relacionada as
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exigéncias institucionais do discursivo, sendo-lhe exterior as suas realiza¢des especificas (ou
seja, participa de suas CP), enquanto a aderéncia é uma consequéncia da producéo discursiva
(relacionando-se, portanto, aos efeitos de sentido); elas mantém, assim, uma relacéo intima de
causa e efeito!®: a maxima aderéncia corresponde a minima uniformidade e vice-versa, porque
quanto mais uniforme for um discurso, menos ele se aproxima das CP especificas de cada
acontecimento discursivo, tendo, entdo, menor aderéncia.

Esses critérios podem ser organizados em gradacdo: a minima aderéncia (-) esta
relacionada a universalizacdo do discurso, enquanto a maxima aderéncia (+) corresponde a sua
particularizagdo (ORLANDI, 1987, pp. 58-59) e a média aderéncia (+/— ou 0), por seu turno, as
formas de regionalizagdo que produzem discursos generalizados, mas sem a pretensao de um
alcance global ou universal; a minima uniformidade implica um maior grau de aproximacao
entre o discurso e quotidiano, marcada pela espontaneidade, pela criatividade e pela
diversidade, a maxima uniformidade estd relacionada aos discursos extremamente
estereotipados e regulados rigidamente por uma gramatica normativa de nivel discursivo, e a
média uniformidade ou a conformidade, corresponde a uma uniformidade mitigada pela
multiplicidade, em que se articulam formas fixas e variaveis do dizer, organizadas por modelos
e regras de formacgédo. As modalidades do DRC, entdo, podem ser caracterizadas do seguinte
modo (figura 1): a modalidade doutrinaria apresenta maxima uniformidade; a modalidade
litdrgica possui média uniformidade e média aderéncia; e a modalidade pastoral caracteriza-se

pela minima uniformidade e pela méxima aderéncia.

Modalidade Uniformidade Aderéncia Tracos distintivos

Doutrinaria Méaxima Minima (+,)
Litdrgica Média Média (0, 0)
Pastoral Minima Maéaxima (- 1)

Quadro 1 — Modalidades do DRC

Eles também podem ser caracterizados de maneira categérica (ndo tipoldgica, no sentido
orlandiano, portanto), a partir da triplice funcdo da Igreja exercida pelos bispos de modo
proprio, ¢ pelos fiéis em geral, de forma mitigada: “Cristo confiou aos Apostolos e aos seus
sucessores 0 munus de ensinar, de santificar e de governar em seu nome e por seu poder. Os
leigos, por sua vez, participantes do munus sacerdotal, profético e régio de Cristo, compartilham

a missdo de todo o povo de Deus na Igreja e no mundo” (CCE, 873, grifo nosso). A modalidade

18 Causa ou condigBes e consequéncia ou efeitos, contudo, ndo estdo sendo compreendidos em uma relagdo de ante
e post ato discursivo, mas integrados dialeticamente nele, em sua producéo.
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doutrinria (ensinar) é caracterizada por uma funcéo didatica e estéa voltada a propagacéo da fé;
a modalidade litargica (santificar) possui uma fungdo cerimonial e tem como finalidade a
representacdo da fé; a modalidade pastoral (governar ou reger), por sua vez, tem uma funcéo
diretiva (é a pratica da Igreja como guia espiritual e temporal dos fiéis) e como objetivo a
aplicacdo da fé em relagdo a vida. A fé, que constitui o fundamento de todo o discurso religioso,
é materializada em um grau crescente de concretude nessas modalidades, sendo imaginaria
doutrinariamente (trata-se de fazer crer, propagar a fé), simbdlica liturgicamente (fazer celebrar,
representar a fé) e real pastoralmente (fazer agir, aplicar a fé).

As modalidades distinguem-se, mas ndo se excluem, pelo contrario, reforcam-se
reciprocamente: a doutrina justifica e motiva a liturgia, que auxilia na apreensao dos conteidos
dogmaticos e os torna experienciaveis; ambas fomentam a regulacdo da vida préatica do fiel a
partir da fé, verdadeiro sentido do assujeitamento religioso (a conversdo ou metanoia), sendo
que esse viver “como Cristo” € o que legitima, pela pertinéncia e relevancia do testemunho
cristdo, cuja maxima expressao é o martirio, a doutrina e a liturgia. Como exemplo textual da
integracdo entre essas modalidades, pode-se citar o sermao ou homilia, elemento liturgico de
varias celebracgdes cristds constituido por comentarios feitos normalmente pelo presidente do
culto, apos a leitura dos textos sagrados, que visam explica-los doutrinariamente e aplica-los
pastoralmente a realidade dos fiéis (TORRE, 1987, pp. 1030-1036), sendo “[...] uma
combinacdo Unica de estrutura estilistica — marcada e formal — e de um contexto apropriado e
restrito — culto religioso, Igreja —” (ORLANDI, 1987, p. 93), que, embora seja facultativo na
Missa, ¢ considerado como recomendado e “necessario para alimentar a vida cristd”, devendo
constituir-se como “[...] a explanacdo de algum aspecto das leituras da Sagrada Escritura ou de
algum texto do Ordinario ou do Préprio da Missa do dia, tendo sempre em conta o mistério que
se celebra, bem como as necessidades peculiares dos ouvintes” (Institutio Generalis Missale
Romanum 111, 65).

Essa proposta de diviséo modal do DRC nos permite realizar um corte metodolégico
mais preciso na analise aqui empreendida: 0 nosso objetivo é a explicitacdo do funcionamento
de um discurso que se caracteriza como religioso quanto ao tipo e litdrgico quanto ao subtipo.
No que diz respeito as caracteristicas especificas desse discurso liturgico, podemos citar: i) a
ritualizacdo, enquanto “uma padronizac¢io de dizeres” (CORREA, 1989, p. 30) presente na
linguagem em geral, mas que ganha sentidos especificos no discurso religioso, que “[...] supode
sua conformidade com uma Palavra divina absoluta” (MAINGUENEAU, 1984 apud
CORREA, 1989, p. 65), e, mais particularmente na liturgia, em que se apresenta “[...] de um

lado pelo que ja esta estabelecido e, de outro, pelo que se estabelece por ‘novas revelagoes’
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(CORREA, 1989, p. 65), unindo sintatica e semanticamente o sacramento e a linguagem, o
mistério e 0 signo; ii) a performatividade, que também € intrinseca a préatica social da linguagem
(AUSTIN, 1990), e que encontra sua maxima expressdo na liturgia, enquanto elemento de
unidade entre o signo e o mistério, que realiza a fé através da enunciagdo, transformando o
discurso em uma acao que constitui a realidade do ponto de vista ndo apenas simbélico, mas
também pratico e juridico (candnico), através de sentencas operativas ¢ efetivas como “Eu te
batizo em nome...”, “Recebe por este sinal o Espirito Santo...”, “Abencoe-vos o Deus...” etc.

Ritualizagdo e performatividade sao realidades entranhadas entre si, de modo que “Todo
ritual caracteriza-se por férmulas mais ou menos fixas, em ndmero, forma e emprego
previamente determinados, mas de tal forma organizadas que remetem sempre ao préprio
ritual” (CORREA, 1989, p. 106); assim, enquanto a ritualizacio regulamenta e pré-determina
o dizer, a performatividade pde em operagio esse dizer'®, concedendo-lhe eficacia social e
simbolica, sendo que € essa unidade entre padrdo e pratica que da a liturgia seu poder
encantatorio: “[...] no uso ritual da linguagem ha, segundo o autor [Malinowiski], uma relacao
misticamente pressuposta entre o Simbolo e 0 Referente, uma ligacdo direta entre eles, fato que
faz aparecer uma ‘atitude magica em relagdo as palavras’ [...]” (CORREA, 1989, p. 88). Essa
relacdo mistica entre o mistério da fé e a forma simbdlica implica uma terceira caracteristica: a
mitificacdo, isto ¢, a representagdo da fé como mito, sendo este compreendido como uma “[...]
narrativa de uma ‘criacdo’: ele relata de que modo algo foi produzido e comegou a ser” por
meio de “[...] um acontecimento ocorrido no tempo primordial, o tempo fabuloso do ‘principio’.
Em outros termos, 0 mito narra como, gracas as facanhas dos Entes Sobrenaturais, uma
realidade passou a existir, seja uma realidade total, o Cosmo, ou apenas um fragmento [...]”
(ELIADE, 1972, p. 9). O contetdo do mito é a fé, tanto em seu sentido abstrato-doutrinério
quanto pratico-pastoral.

O mito é parte de uma memoria discursiva profundamente arraigada na sociedade e
produz efeitos de sentido nas mais diversas dimensbes da formacdo social em que €
hegemonico, de modo que nele “[...] a significagdo prescinde da explicitacdo cabal de seus
modos de significar” (ORLANDI, 2007, p. 36). A consciéncia mitica, isto ¢, a visdo de mundo
mistificada pela evidéncia de um modo de producdo mitico, € aprendida pelo sujeito

independentemente de sua anuéncia ao relato textual do mito, porque ela conforma a préatica

19 Embora estejamos aqui enfocando nossa reflexdo na ritualizagdo enunciativa ou verbal, ndo se deve perder de
vista a existéncia de uma ritualizacdo encenativa ou comportamental, como nota Corréa (1989, p. 98): “[...] ha
durante o culto, um comportamento padrdo a ser seguido pelos fiéis a nivel da expressdo ndo-verbal. Essa
padronizacdo dos elementos ndo-verbais de comunicagdo, como o tipo de postura prépria, a indumentaria, os
gestos, ¢ determinante para que o fiel seja encarado positivamente [...]”.
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social, estruturando simbolicamente as formas materiais da ideologia. O mito € referido de
forma mais explicita pelos ritos, especialmente o0s ritos religiosos, que sdo a0 mesmo tempo a
representacdo da fé através dos elementos do mundo e a sacraliza¢cdo do mundo pelo ato da fé;
0s ritos, contudo, ndo constituem uma reproducdo dos mitos, mas uma dispersao, porque se 0
mito “[...] consiste em revelar os modelos exemplares de todos os ritos e atividades humanas
significativas: tanto a alimentagdo ou o casamento, quanto o trabalho, a educacgéo, a arte ou a
sabedoria” (ELIADE, 1972, p. 10), o rito ndo ¢ uma simples materializagdo desses modelos
miticos, mas uma reelaborac¢do heterogénea e hibrida: “As crengas precedem 0s ritos, mas 0s
ritos sobrevivem as crengas, desposados por outras crengas.” (LEPARGNEUR, 1997, p. 94).
De todo modo, a liturgia esta fundamentada em uma consciéncia mitica:
A liturgia atualiza o mito, repete num espaco adequado o enredo mitico. Ai entdo Deus
é 0 ja-presente, a sinfonia em execucdo, 0 agora e o para-sempre. A liturgia constitui
mais alta forma de expresséo da religiosidade humana. N&o simplesmente a expressdo
concreta e dramética de uma reflexdo racional. Ela tem um valor existencial. O
homem coloca ai toa a sua vida: experiéncias das relagdes sociais, experiéncias das
relagBes com as forgas cosmicas, experiéncias das relagfes transcendentais. [...] tudo

estd no plano do mito, a fonte profunda e a justificacdo da sacralidade.
(NASCIMENTO, 1993, p. 50)

A liturgia, celebracdo da fé que recupera e atualiza 0 mito enquanto um acontecimento
do passado que se perpetua e atualiza no presente, € uma mediacdo entre a doutrina e a pastoral
que procura ndo so representar, mas também intensificar a fé: enquanto os mitos “[...] recordam
continuamente que, eventos grandiosos tiveram lugar sobre a Terra, € que esse ‘passado
glorioso’ é em parte recuperavel” através das formas autorizadas de ultrapassagem, “[...] o rito
forca o homem a transcender os seus limites, obriga-o a situar-se ao lado dos Deuses e dos
Herois miticos, a fim de poder realizar os atos deles. Direta ou indiretamente, o mito ‘eleva’ o
homem” (ELIADE, 1972, p. 104). A relagdo entre rito ¢ mito ¢ mediada, portanto, pelo modo
como o0 homem se relaciona com a fé, que é determinado pela ideologia. E mesmo na atualidade,
com o declinio do sujeito religioso e sua substituicdo pelo sujeito-juridico, a fé € um elemento
fundamental para os ritos sociais, sejam eles religiosos ou ndo: “[...] o homem a-religioso
descende do homo religiosus e, queira ou ndo, é também obra deste, constituiu-se a partir das
situacOes assumidas por seus antepassados. Em suma, ele é o resultado de um processo de
dessacralizagdao”. A secularizacdo do mundo e a dessacralizagdo da existéncia humana,
portanto, ndo é capaz de abolir a religiosidade, de modo que o homem profano “E constituido
por uma série de negacdes e recusas, mas continua ainda a ser assediado pelas realidades que
recusou € negou”, assim, querendo ou nao, “[...] conserva ainda os vestigios do comportamento

do homem religioso, mas esvaziado dos significados religiosos. Faca o que fizer, € um herdeiro.
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Nao pode abolir definitivamente seu passado, porque ele proprio ¢ produto desse passado”,
assim a propria negacdo da religiosidade retoma aquilo que esta sendo negado” (ELIADE,
1992, p. 98).

A relacdo entre homem e mito é marcada por uma consciéncia de tempo e espago que
territorializa e periodiza o sagrado. O espaco é caracterizado pela presenca e pela auséncia do
divino: “Para o homem religioso, o espaco ndo € homogéneo: o espago apresenta roturas,
quebras; ha porgdes de espaco qualitativamente diferentes das outras”, e essa nao-
homogeneidade se traduz “[...] pela experiéncia de uma oposi¢@o entre o espago sagrado — o
anico que é real, que existe realmente — e todo o resto, a extensdo informe, que o cerca”
(ELIADE, 1992, p. 17). Mesmo para 0 homem né&o-religioso, que enxerga 0 espago como um
continuo inteligivel pela razéo, ha uma distin¢éo espacial que tem como referéncia o mito: “A
porta que se abre para o interior da igreja [em uma cidade moderna] significa, de fato, uma
solucéo de continuidade. O limiar que separa os dois espacos indica ao mesmo tempo a distancia
entre os dois modos de ser, profano e religioso”, mas se, por um lado, esse limiar distancia,
sendo limite, baliza e fronteira entre esses mundos, por outro, ele € “[...] o lugar paradoxal onde
esses dois mundos se comunicam, onde se pode efetuar a passagem do mundo profano para o
mundo sagrado” (ELIADE, 1992, p. 19).

O tempo ¢ experimentado pelo homem religioso a partir de “[...] intervalos que sdo
‘sagrados’, que ndo participam da durag¢do temporal que os precede e os sucede, que tém uma
estrutura totalmente diferente e uma outra ‘origem’, pois se trata de um tempo primordial,
santificado pelos deuses e suscetivel de tornar-se presente pela festa”, enquanto para o homem
ndo religioso “[...] o Tempo ndo pode apresentar nem rotura, nem ‘mistério’: constitui a mais
profunda dimensdo existencial do homem, esté ligado a sua prépria existéncia, portanto tem um
comeco e um fim, que € a morte, o aniquilamento da existéncia” (ELIADE, 1992, p. 39). Logo,
para 0 homem néo-religioso, o tempo € tragico e corresponde a historia linear, enquanto para o
homem religioso, o tempo é litlrgico e corresponde ao eterno presente, que suspende
periodicamente a duracéo temporal profana para inserir, por meio dos ritos, um tempo sagrado
e nado-historico. Nesse ambito, o discurso litlrgico cristdo possui algumas peculiaridades,
porque ndo ha a suspensdo do tempo histdrico pela instauracdo do tempo mitico, ja que eles
constituem uma Unica dimensao: a histéria em que se realiza a acdo criadora, salvadora ou
santificadora de Deus, de modo que participar da historia j& € estar em Deus, “Pois nele
vivemos, nos movemos e existimos” (Atos dos Apdstolos, 17, 28). O DRC nega sua dimensao
mitica apresentando sua liturgia como celebracdo da acdo de Deus na historia e,

consequentemente, no presente, opondo-se as religibes que celebram a ficcdo (teogonia,
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cosmogonia e antropogonia), vivendo o mito por meio de um retorno ciclico e ritual aum tempo

a-historico em que se da o principio de todas as coisas (illud tempus). Assim,

[...] em relacdo as outras religides, o cristianismo inovou a experiéncia e o conceito
do Tempo litargico ao afirmar a historicidade da pessoa do Cristo. A liturgia cristd
desenvolve se num tempo histérico santificado pela encarnacdo do Filho de Deus. O
Tempo sagrado, periodicamente reatualizado nas religiGes pré-cristas (sobretudo nas
religibes arcaicas), € um Tempo mitico, quer dizer, um Tempo primordial, néo
identificavel no passado historico, um Tempo original, no sentido de que brotou “de
repente”, de que ndo foi precedido por um outro Tempo, pois nenhum Tempo podia
existir antes da aparicéo da realidade narrada pelo mito. (ELIADE, 1992, p. 40)

Para Nascimento (1993, p. 27), a liturgia cristd promove uma unido nao apenas do signo

e do mistério, mas tambhém da voz de Deus e da voz dos homens:

Através do mito, os homens ndo somente explicam o seu mundo, mas também
simbolicamente o representam. Por isso, 0 mito inclui uma forma auténtica de ver o
mundo.

Desse modo, o ritual, como recuperacdo do mito, exprime uma atitude eu-tu com
relagdo ao sagrado. O ritual é, por assim dizer, a representacédo da experiéncia religiosa
e a maneira pela qual os que tém fé estabelecem uma interagdo com o sagrado. Como
0 ato do ritual é um ato social que permite ao grupo estabelecer uma relagdo e uma
solidariedade sagradas, o ritual possibilita a reafirmagéo de determinados valores do
homem. Desta maneira, 0 ritual, manifestacdo mitica que €, presentifica o0s
acontecimentos como fato, ao invés de simplesmente descrevé-los. Nele, passado e
futuro s@o presentes, pois é a celebragdo de uma realidade que se torna ativamente
presente e pela qual os crentes se unem ao ambiente, aos seus antepassados, aos seus
descendentes, ao além-permanente, que é o fundamento de toda experiéncia, além de
toda mudanca. Por isso, o ritual tem um valor misterioso, impossivel de ser
compreendido integralmente.

[...] Deus se recolhe discursiva e dialeticamente na palavra do homem. A palavra de
Deus e a palavra do homem tornam-se inseparaveis no ato de producéo do sentido,
pois no ritual encontram-se contextualizadas.

Essa afirmacdo de que, no rito, h& uma justaposicéo entre a Palavra divina e a palavra
humana, contudo, deve ser vista com reservas, em razdo da discordancia desse autor em relacdo
a dissimetria entre os planos espiritual e temporal, que refutamos na sessao 2.3. Pensamos que
nédo se trata de uma justaposicdo ritual de falas, mas uma sobreposicdo que néo revela uma
equivaléncia entre elas, mas confirma a assimetria: o divino continua dominando
soberanamente 0 humano. Além disso, na ultrapassagem liturgica em que se da a unido de
vozes, 0 homem deve obedecer fielmente as rubricas cerimoniais, sob pena de sacrilégio, um
ato pecaminoso que profana a sacralidade ritualistica (CCE, 2120), transformando a
ultrapassagem em uma transgressdo. Ou seja, 0 homem ndo determina o ritual, mas é
determinado por ele: “As celebragdes do ritual pressupdem um momento e um lugar adequados.
Fora desse momento e desse lugar apropriado, o ritual perde o sentido e com isso toa a sua
sacralidade” (NASCIMENTO, 1993, p. 53).
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Nascimento (1993, p. 16, grifo do autor) entende que essa unido de vozes implica uma
polifonia discursiva que nega a propriedade da tendéncia a monossemia: “O discurso liturgico
[...] ndo € monossémico. Se o discurso é tecido, a ordem dessa tessitura deve ser a polissemia.
De outro modo, nem o discurso litirgico nem sua mensagem poderiam ser inteligiveis”.
Reafirmamos nossa discordancia em relacdo a essa questdo, porque nenhum discurso é
monossémico e a polissemia é condicdo ndo sO da inteligibilidade, mas também da
discursividade: o discurso religioso procura produzir uma evidéncia de monossemia, sendo que
a liturgia, como modalidade desse discurso, procura estancar a polissemia através da
conformidade, que possibilita e limita a diversificacéo ritual (adaptacGes e complementagdes)
por meio de critérios de unidade e identidade formal, que estabelecem uma estrutura geral a ser
observada em cada acontecimento discursivo. Na FD catdlica, a Santa Sé reserva para si a
competéncia de regular universalmente a liturgia, autorizando as Conferéncias Episcopais e 0s
bispos a também fazé-lo nos limites do seu territério, observando as normas gerais impostas
pela Santa Sé (CCE, 838) e proibindo quaisquer outras inovacdes por parte do clero e dos fiéis
— “[...] ninguém mais, mesmo que Seja sacerdote, ouse, por sua iniciativa, acrescentar, suprimir

ou mudar seja o que for em matéria litargica” (Sacrosanctum Concilium, 22, 3).
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3 LITURGIA NUPCIAL E IDEOLOGIA HETERONORMATIVA NA
IGREJA CATOLICA

Neste capitulo, apresentamos de modo condensando e sintético um levantamento
historico acerca do modo como o ritual matrimonial e a viséo heteronormativa se constituiram
ao longo da histéria da Igreja, inicialmente esbocado no ambito da nossa monografia de
graduacdo (MATQS, 2013). Procuramos mostrar uma relacéo de paralelismo e imbricagéo entre
essas duas realidades, que participam de um processo mais amplo empreendido pela Igreja
Catdlica: o controle da sexualidade. Nesse contexto, consideramos o Concilio Vaticano Il como
um divisor de aguas, tendo em vista que ele promoveu uma modernizagdo sem precedentes na
Igreja Catolica, sendo um ponto de inflex&o a partir do qual se organizou o atual DRC no &mbito
da FD Catolica.

Para tanto, dividimos o capitulo em quatro se¢fes: na primeira, discorremos sobre a
evolucéo do ritual catolico para as nupcias, abordando também questdes colaterais de carater
doutrinario e candnico, que mantém uma relagdo intima com a liturgia; na segunda, tratamos
da reforma litargica determinada pelo Concilio Vaticano 11 e materializada nas edi¢des de 1969
e 1991 do Ordo Celebrandi Matrimonium; na penultima, discutimos o modo como a
heteronormatividade foi sendo construida desde a Idade Média, intrinsecamente relacionada as
questBes politicas vividas pela Igreja; na quarta e Gltima se¢do, sintetizamos e comentamos
alguns documentos produzidos apds o Concilio Vaticano Il e que delineiam a estruturacdo de
uma homofobia pastoral atravessada pela problematica do respeito e do acolhimento impostas

pela sociedade pluralista do mundo contemporaneo.

3.1 O processo de ritualizagdo catdlica do matrimonio

Na FD Catolica da contemporaneidade, o matriménio é considerado um sacramento,
isto é, um sinal visivel de uma realidade invisivel na qual a graga de Deus alcanca a vida do
homem; trata-se, portanto, de uma forma de encontro entre os planos espiritual e temporal que
constitui uma ultrapassagem ao mesmo tempo anabatica e catabatica, porque depende tanto de
uma acéo divina (a concessédo da graca sacramental) quanto de uma acdo humana (a execucao
da celebracdo sacramental, observando-se a formalidade do ritual e a legitimidade dos

ministros). Os sacramentos correspondem a um conjunto discreto e definitivo de ceriménias
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liturgicas: o Septenarium (batismo, confirmacdo, eucaristia, confissdo, uncdo dos enfermos,
ordem e matrimdnio), solenemente instituido pelo Concilio Ecuménico de Lyon Il em 1274
(Concilium Lugdunensis 11, sess. 1V; Denzinger-Hiinermann, 860) e reafirmado pelo Concilio
Ecuménico de Florenga em 1439 (Concilium Florentinum, sess. VIII; Denzinger-Hinermann,
1310) e pelo Concilio Ecuménico de Trento em 1547 (Concilium Tridentinum, sess. VII;
Denzinger-Hunermann, 1601).

A sacramentalidade € uma nocdo fundamental para a teologia catélica, de modo que
Cristo é considerado o sacramento do Pai (Jodo, 14, 19; Colossenses, 1, 15), e a Igreja, o
sacramento de Cristo (Lumen Gentium, 1). A ideia latina de sacramento (sacramentum) deriva
da nocdo grega de mistério (mysterion), que remonta etimoldgica e conceitualmente ao verbo
muein, “fechar a boca”, “cerrar os labios”, e significa originalmente “aquilo que estd em
segredo” (ARNAU-GARCIA, 1994, pp. 35-38), assim o sacramento € um sinal (signum) visivel
e acessivel de uma realidade invisivel e secreta. Os sete sacramentos, por exceléncia, sdo sinais
do mistério pascal (crucificacdo, morte e ressurreicdo de Jesus Cristo), sendo entdo: i)
sacramentos de Cristo, por terem sido por ele instituidos; ii) sacramentos da Igreja, tendo em
vista que por ela e para ela mediante a acdo do Espirito Santo; iii) sacramentos da fé, porque
supdem a fé, bem como a alimentam, a fortalecem e a exprimem; iv) sacramentos da salvacéo,
em razdo de agirem ex opere operato (pelo proprio fato de a acdo ser realizada, pela sua natureza
performativa), contribuindo de forma necessaria e eficaz para a santificacdo dos fiéis; v)
sacramentos da vida eterna, porque é uma forma de participacdo do homem na vida gloriosa de
Cristo, enquanto ndo se da a experiéncia plena da gloria divina, reservada para a segunda vinda
de Cristo (CCE, 1114-1130).

Essa articulacdo entre Deus e homem, visivel e invisivel, cerimdnia e mistério etc.
constitui a esséncia da sacramentalidade, e funda sua dimensdo simbdlica, tendo em vista que
a simbolizacao nasce da jungdo entre duas coisas, da representacdo de uma atraves de outra, da
referenciacdo de uma por meio de outra etc. o que esta intrinsecamente vinculado ao carater
duplice da liturgia, que é o ponto de encontro entre os discursos teoldgico e pastoral, lugar, por
exceléncia, da ilusdo da reversibilidade e das formas de ultrapassagem, da metafora e da
metonimia. No sacramento, a realidade simbdlica se caracteriza pela correspondéncia entre a
acao sacramental ocorrida no plano espiritual —a doacdo que o proprio Deus faz de si (ARNAU-
GARCIA, 1994, p. 254) — e o conjunto ritual de palavras e gestos préprio do plano temporal —
isto é, o proprio discurso litargico; e ainda pela imbricagdo entre Cristo e o ministro do
sacramento, tendo em vista que é sempre o préprio Cristo quem preside as celebracbes

litdrgicas, através dos ministros legitimamente constituidos pela Igreja para realiza-las
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(AGOSTINHO, In Evangelium loannis, 6, 7). Acerca dessa dimensao simbdlica que constitui

o0 sacramento, Arnau-Garcia lembra que

De raiz grega, o termo simbolo procede do verbo sym-ballein, equivalente a unir duas
metades, dai que em sua primeira acep¢do juridica se denominavam simbolos as duas
metades separadas de uma alianca, de uma moeda ou de qualquer outra coisa que, ao
uni-las, constituiam um todo e davam fé da anterior relagdo que havia existido entre
seus possuidores, relagdo que em sua origem havia sido selada com a promessa de um
pacto. O simbolo, desde sua base filologica, significa alguma realidade, e ao casal
atesta que se cumpriu o previamente anunciado. Muito além da mera vinculagao
juridica, as duas partes do simbolo testemunhavam a relagéo interpessoal vigente entre
quem as possuiam. Com o qual, desde sua origem linguistica e semantica, o simbolo
contém também um significado de comunicacdo entre duas pessoas que estdo
circunstancialmente distanciadas entre si, ainda que tenham um destino de comum
participacdo. Este sentido de chegar a estabelecer uma comunicacdo, e, por meio
disso, um conhecimento entre duas realidades previamente desconhecidas, ainda que
vinculadas, é, desde sua origem, a nota diferencial do simbolo, que aparece sempre
colocado entre dois elementos em que atua, inclusive exercendo uma fun¢do de ponte.
Como se adverte desde o inicio, ao simbolo Ihe acompanha sempre certa nogéo de
transcendéncia, uma vez que promove a passagem de algo conhecido para outra
realidade desconhecida, e, assim, se torna impulso para superar a ignorancia ou falta
de comunicacéo a buscar o conhecimento que leva a possessdo. (1994, pp. 180-181,
tradugdo nossa, grifo do autor)

Embora todos os sacramentos sejam marcados pela sacralidade que decorre da presenca
e da atuacao divina, eles ndo sao considerados em igualdade de valor pela Igreja, de modo que
h& uma sobressaléncia do batismo e da eucaristia, tendo em vista que o primeiro € o sacramento
da fé, a interpelacdo solene, singular e definitiva do individuo em fiel, ou seja, filho de Deus
(Romanos, 8, 14) e membro da Igreja (CCE, 1267), e 0 segundo é o corpo eucaristico de Cristo,
a fonte permanente da propria Igreja (Ecclesia de Eucharistia, 1), enquanto corpo mistico que
nasceu do proprio corpo fisico de Cristo, quando seu coracao foi transpassado na cruz (CCE,
766). O matrimonio, por sua vez, € o Ultimo elemento do Septenarium, tanto do ponto de vista
enumerativo (& sempre citado por Ultimo) quanto histdrico, porque seu reconhecimento como
sacramento verdadeiro e ndo mero sacramental®® ocorreu em um momento bastante tardio e
envolveu uma série de controvérsias doutrinarias e canbnicas, de modo que ele ndo goza da
mesma dignidade e do mesmo prestigio que os demais. Ele possui uma natureza sui generis,
marcada pela ambiguidade: é um instituto ao mesmo tempo sagrado (sacramento por meio do
qual Deus une os cbnjuges através de um vinculo indissoltvel) e civil (contrato que gera

obrigac@es diversas dos cbnjuges entre si e perante a sociedade), € uma relacdo marcada tanto

20 Os sacramentais sdo atos litlrgicos considerados sagrados e edificantes, mas ndo conferem a graga do Espirito
Santo que caracteriza 0s sacramentos, apenas preparam os fiéis para recebé-la e lhes ajudam na busca permanente
pela santidade: “Sdo instituidos pela Igreja em vista da santificagdo de certos ministérios seus, de certos estados
de vida, de circunstancias muito variadas da vida cristd, bem como do uso das coisas Uteis ao homem [...]
Compreendem sempre uma orac¢ao, acompanhada de determinado sinal, como a imposi¢do da mé&o, o sinal-da-cruz
ou a aspersdo com agua benta (que lembra o Batismo)” (CCE, 1668).
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pela santidade da participacdo na geracdo da vida e na constituicdo da familia, que teria sido
confiada pelo Criador (Génesis, 1, 28), quanto pela pecaminosidade intrinsecamente
relacionada pela FD Catdlica a sexualidade (FIGUEIREDO, 1975; CHAUI, 1984), ja que os
anjos, representacdo maxima da pureza, sdo desprovidos de sexo (Mateus, 22, 30) e o0 apéstolo
Paulo ensinou que a abstinéncia sexual é a forma mais perfeita de ser cristdo (I Corintios, 7, 1
e’).

No que diz respeito a dimenséo visivel, isto é, litlrgica do sacramento matrimonial, a
histéria da Igreja possibilita a divisio em cinco grandes fases (ASSOCIACAO
PRESBITEROS, s.d.): i) a primitiva, que estende do nascimento do Cristianismo até a paz
constantina (seculos I-111); ii) a pré-litargica, entre o Edito de Mildo (313) e o surgimento do
da época carolingia (séculos IV-VIII); iii) a protolitdrgica, entre a ascensdo de Carlos Magno
como Imperador do Ocidente (800) e a emergéncia da Reforma Protestante (séculos IX-XVI);
iv) a litrgica pos-tridentina, entre o final Concilio de Trento (1563) até a reforma litdrgica do
Concilio Vaticano Il (do século XVII a 12 metade do século XX); e v) a litlrgica pds-vaticana,
que se iniciou com os primeiros trabalhos do Concilio Vaticano 11 (1962) e perdura até hoje (da
2% metade do seculo XX a atualidade). Embora essa cronologia considere em primeiro plano o
discurso litargico sobre o matrimonio, ela também esta relacionada a evolugéo dos discursos
doutrinério e pastoral, tendo em vista que integram uma mesma FD e se relacionam
intimamente: as questdes sociais e juridico-candnicas impulsionaram a celebracéo eclesiéstica
das nupcias, as concepgdes teoldgicas e morais moldaram suas formas e formulas litdrgicas;
doutrina, liturgia e direito canonico abordaram problemas viscerais do casamento religioso,
como a bondade do matrimonio, sua esséncia sacramental, a jurisdi¢do da Igreja etc.

Nos primeiros trés séculos, a Igreja ndo demonstrou grandes preocupacées em relacao
ao matrimonio, tendo em vista as condi¢cdes materiais de sua existéncia: sofrendo perseguicdes
muitas vezes brutais do Império Romano e acolhendo massas de excluidos da sociedade
romana, atraidos por seu discurso de elogio a pobreza e a humildade (Mateus, 5 ,3-16) e de
promessa de vida e felicidade eternas (1 Jodo, 2 ,25), ela estava mais preocupada com a protecao
de seus membros contra os ataques do Estado e a evangelizacdo daqueles que ainda ndo haviam
sido iluminados pela sua fé. Nesse periodo, a omissao em relacdo as questfes matrimoniais
também decorria do fato de que “[...] os pagdos convertidos ao cristianismo ja estavam na maior
parte casados quando se tornaram cristdos” (SCHILLEBEECKX, 1969, p. 189) e da énfase
dada ao celibato, em ralacdo ao qual o matriménio era considerado radicalmente inferior, tendo
em vista: i) o ensinamento de Cristo de que as obrigacdes familiares devem ser colocadas em

segundo plano por causa do reino de Deus (Lucas, 14, 26; Mateus, 8, 22); ii) a visdo escatologica
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que predominou no Cristianismo nascente, isto ¢, “[...] a crenga de que o reino de Deus estava
proximo e que, por isso, as pessoas deviam romper suas ataduras mundanas e preparar-se para
a iminente chegada desse reino” (COONTZ, 2006, pp. 113-114, traducdo nossa); iii) a
adverténcia de Paulo de que a vida sexual do casal afetava a dedicacéo a esse reino, de modo
que os celibatarios podem cuidar das coisas do Senhor, mas os casados precisam cuidar das
coisas mundanas (I Corintios, 7, 32-34), razdo pela qual o matriménio era considerado um
minus malum, um remédio para a luxuria oferecido aqueles que nao conseguissem viver a
plenitude da castidade (I Corintios, 7, 9).

Em relacdo a celebracdo nupcial, a Igreja admitia as tradi¢fes rituais consagradas no
ambito de cada comunidade, das quais se pode citar a hebraica, a greco-romana e a germanica,
e as exigéncias relacionavam-se, em sua maior parte, a supressao de atos de adoracdo a deuses
de outras religides (como sacrificios de animais e consultas a augures). De um modo geral, 0
contrato matrimonial considerado legal (matrimonium iustum) no Império Romano e durante a
Idade Média era um conjunto complexo de ritos divididos em dois momentos: i) 0s esponsais
ou o0 noivado (sponsalia), no qual havia uma negociacao entre 0 homem pretendente e os pais
da mulher pretendida (stipulatio) concluida com uma celebracdo formal em que o noivo
realizava o pedido de casamento (petitio) aos genitores da noiva e recebia deles a aceitacao do
pedido (desponsatio), entregando-lhes um dote como garantia de efetivacdo do negdcio
(donatio), que costumava ser sacramentado através de um documento testificado, também podia
haver a entrega de arras (arrha) ou de um anel de compromisso (annulus fidei); ii) as napcias
ou casamento propriamente dito (nuptiae), em que havia a entrega da noiva e sua trasladagéo
para a casa do futuro marido (traditio ou domum-ductio) e a expressdo do consentimento
(consensus) em uma cerimonia solene (caerimonia nuptialis), seguida da consumacéo sexual
(copula carnalis), que em algumas situacdes devia ser testemunhada ou provada.

Considerava-se que o cristdo € livre para casar-se, como se fosse um homem comum,
desde que esse casamento seja “no Senhor” (nubere in Domine ou nubat in Christo), conforme
o ensinamento de Paulo (I Corintios, 7, 39). Essa postura € condizente com 0 processo de
apropriacdo cultural que caracterizou a cristianizacdo do final da Idade Antiga e da Baixa ldade
Média: ao invés de proibir radicalmente as praticas culturais dos grupos convertidos ao
Cristianismo, a Igreja ressignificava seus costumes, deslocando-os para o ambito de sua FD e
reinterpretando-os através de suas referéncias de verdade (as Sagradas Escrituras, a Tradicao
Apostolica e o Magistério Episcopal). A Carta a Diogneto, escrito anonimo do século I,

testemunha essa dialética acomodatoria e assimilatoria:
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Os cristdos, de fato, ndo se distinguem do resto da humanidade nem na localidade,
nem na fala, nem nos costumes. [...] Mas conquanto residem em cidades de gregos e
barbaros, segundo dispbs a sorte de cada um, e seguem 0s costumes nativos quanto a
alimento, vestido e outros arranjos da vida, pese a tudo, a constituicdo de sua propria
cidadania, que eles nos mostram, é maravilhosa e evidentemente desmente o que
poderia esperar-se. [...] Todo pais estrangeiro lhes é pétria, e toda pétria lhes ¢
estranha. Casam-se como todos e geram filhos, mas ndo abandonam os recém-
nascidos. Pde a mesa em comum, mas ndo o leito. Acham-se na carne, e, contudo, ndo
vivem segundo a carne. Sua existéncia estd na terra, mas sua cidadania esta no céu.
Obedecem as leis estabelecidas, e ultrapassam as leis com suas préprias vidas. (Ad
Diognetum, V, 1-10)

Nesse processo de aculturacdo, a Igreja ndo considerou todas as culturais iguais, muito
pelo contrario: adotou como sua a cultura romana (lingua, direito, politica, institui¢cbes sociais,
hierarquias militares etc.) e procurou reorienta-la de acordo com sua fé e propaga-la entre as
sociedades exteriores ao mundo romano, de modo que 0s processos de cristianizagdo e de
romanizagdo caminharam juntos. Assim, o matriménio cultivado pela Igreja foi, antes de tudo,
um instituto romano, com as seguintes caracteristicas: i) funda a familia enquanto propriedade
privada do homem — “Tudo pertencia ao paterfamilias, inclusive sua esposa e seus filhos.
Juridicamente, o pater ndo era parte da familia, ja que era seu proprietario” (DONAT, 2005, p.
48, traducdo nossa) —, na qual a mulher desempenha um papel secundario e submisso, o que
coadunava com os ensinamentos paulinos (Efésios, 5, 22); ii) baseia-se no consentimento —
“Nuptias non concubitus, sed consensus facit” (JUSTITIANO, Digesta, 35, 1, 15) — e na
perpetuidade do vinculo conjugal por ele constituido — “Nuptiae sunt coniunctio maris et
feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris comminatio” (JUSTINIANO,
Digesta, 23, 2, 1) —, bem como na exclusividade dessa relacdo, isto €, na monogamia, 0 que é
também convergia com alguns dos ensinamentos de Cristo (Mateus, 19, 4-9; Marcos, 10, 11-
12; Lucas, 16, 18); iii) destina-se, essencial e juridicamente, a procriacdo (DONAT, 2005, p.
48), em consonancia com a ordem divina do “crescei ¢ multiplicai-vos” (Génesis, 1, 28).

A partir de Constantino (306-337), a Igreja e o Estado passaram a estar de t&o modo
integrados, ndo apenas a religido crista foi oficializada, mas os bispos e os demais pastores
cristdos foram investidos de fungdes publicas; em relacdo ao matrimoénio, isso culminou em
uma ingeréncia cada vez maior da fé nas normas civis, 0 que é testemunhado no apagar das
luzes do Império Romano pela requisi¢ao do Concilio de Cartago (406) que se fizesse “[...] uma
lei imperial proibindo contrair névo matrimonio as pessoas casadas que se tinham separado.”
(SCHILLEBEECKX, 1969, p. 217), e pela efetiva positivacao de valores cristdos em diversas
leis, compendiadas no Codigo de Justiniano, que transformaram a bigamia em crime
(JUSTINIANO, Codex, 5,17, 8, 4;e5, 17, 9), tornaram o casamento praticamente indissoltvel,
quase impossibilitaram o divorcio, e aboliram as penas antes impostas ao celibato e a
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infecundidade (FIGUEIREDO, 1975, p. 22). Por outro lado, a Pax Constantina trouxe uma
estabilidade material e uma importancia politica a Igreja que Ihe permitiu e até lhe exigiu
debrucar-se sobre questdes antes ignoradas ou consideradas sem grandes minucias, o que fez
surgir uma miriade de escolas filoteoldgicas e de controvérsias doutrinarias: diversos grupos
considerados heréticos (encratitas, gnosticos, maniqueus, priscilianistas etc.) ensinavam que
qualquer ato sexual era intrinsecamente mau e desordenado, de modo que o0 matrimoénio também
era mau, pois ndo passava de uma licenca legal e religiosa para a préatica do sexo entre marido
e mulher.

Em sentido contrério, posicionaram-se muitos Padres da Igreja?, defendendo com
veeméncia a bondade do matrimoénio e sua participagdo do matrimonio no projeto de construgéo
do reino de Deus, através do relato da Criacdo (Génesis, 1-2) e da metéafora paulina da unido
esponsal entre Cristo e a Igreja (Efésios, 5, 21-32). Dentre esses Padres, destaca-se Agostinho??,
gue procurou apresentar o casamento ndo como um mal menor do que a concupiscéncia, mas
como um bem menor do que a virgindade e o celibato, e para isso ele elaborou a doutrina dos
“trés bens do matrimonio” (bona matrimonii): i) a fidelidade, que protege o homem e a mulher
da incontinéncia sexual; ii) a fecundidade, que permite ao casal gerar filhos, recebendo-os com
amor, alimentando-os com agrado e educando-os segunda a fé cristd; iii) a sacramentalidade,
que torna a unido conjugal sagrada e indissolUvel. Tanto as posi¢Oes patristicas quanto heréticas
firmaram raizes bastante profundas na visdo cristd, de modo que nenhuma sucumbiu a outra,
mas foram sendo integradas através de uma serie de sinteses, como a afirmacdo do Papa
Gregorio | (590-604) de que “A unido conjugal ndo pode dar-se sem prazer carnal e esse prazer,
em nenhuma circunstancia, pode necessitar de culpa” (COONTZ, 2006, p. 115, traducdo nossa).
De todo modo, é preciso ressaltar que a consolidacdo dessa vivéncia cristd do sexo e da vida
conjugal, marcada pela onipresenca do pecado, representa uma ruptura sem precedentes em
relacdo aos costumes religiosos e laicos dos povos antigos, conforme observa Coontz:

As atitudes cristds com respeito ao casamento e a sexualidade marcaram um evidente
contraste com as das religides mais antigas. Para os hindus da India, casar-se era um
ato sagrado e a pessoa solteira ou ndo casada era considerada impia ou, pelo menos,
incompleta e ndo podia postular-se para participar em certas cerimonias religiosas. O
Velho Testamento e outros ensinamentos judeus posteriores nomearam o matriménio

como mandamento de Deus e celebraram a sexualidade dentro do casamento. O
Talmud dizia que os estudiosos da Tora deviam se casar antes de enveredarem-se por

2 Principais obras (exceto as agostinianas): Irineu de Lido (Adversus Haereses, 1, 28, 1), Clemente de Roma (Ad
Corinthios I, 38, 2), Clemente de Alexandria (Stromata, Il, 23; Ill, 12 e 17) e Origenes (Commentarium in
Evangelium Matthaei, XVII, 4 e X1V, 16-25; Commentarium in Epistolam ad Romanos, 1X, 2).

22 Principais obras agostinianas: De Genesi ad Literam, 1X, 7.12; De Nuptiis et Concupiscentia, 111.3-XV11.19;
Confessionum, X, 30.41; De Bono Coniugali, 1-16; De Sancta Virginitate, VII-XXI; De Coniugiis Adulterinis,
XVIII.22.
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seus estudos “pois quem ndo estd casado ficard possuido, ao longo do dia, por
pensamentos sexuais”. (2006, p. 114, tradugdo nossa)

Figueiredo (1975, pp. 21-22) apresenta uma descrigdo ainda mais dramatica dessa
mudanca cultural, ressaltando que:
O sexo antes divinizado, virou demoniaco. Transformava-se 0 sexo em pecado,
nascendo assim, uma das maiores tragédias existenciais do Ocidente. Negava-se 0
sexo, negando-se a propria possibilidade do amor. O amor como sempre, distante,
caluniado, impossivel. [...] O combate do sexo ia da cama as ruas. Atingia homens e
mulheres. Sagrados e profanos. [...] O casamento, invencéo do diabo, cedia lugar ao
celibato, criagdo divina. Pregava-se a virgindade: a virgem, dizia Sao Jeronimo, “tem
vida a morosa especial, a tnica vida amorosa que uma mulher decente pode ter”. [...]
Os homens seres desfigurados, as mulheres, criaturas domesticadas. Temia-se 0 sexo
tanto quanto a possibilidade de realiz-lo. O sexo, entdo, o outro nome da luxdria. Até
0 homem casado se sentia constrangido ao dormir com a esposa. Possui-la, parecia
aventura angustiosa. Excita-la, tinha sentido de profanagdo. A mulher tinha vergonha
do instinto. E de si mesma. A vida sexual era como que um misto de angustia e
tragédia. N&do espanta, em conseqiiéncia, a adverténcia de Sdo Jerdnimo: “Aquele que

ama de modo demasiado ardoroso a propria esposa ¢ adultero”. A adverténcia ilogica,
desconcertante, transformar-se-ia em verdade religiosa, ensinamento escolastico.

Em outra frente, vai sendo operacionalizada uma mudanca juridica também inédita: o
estabelecimento de uma jurisdicdo eclesiastica sobre o matrimonio. Inicialmente a propria
Igreja rejeitou a ideia de controle sobre as questdes civis do casamento (Concilium
Eliberritanum, can. 54), exigindo apenas o cumprimento das formalidades ja consagradas
legalmente e que se destinavam a preservar o carater monogamico e indissoluvel dos institutos
frente @ ameaca constante dos matriménios clandestinos (Concilium Laodicensis, can. 1). Mas
com o enfraguecimento do Estado, a Igreja passou a assumir a funcéo de vigia permanente das
normas nupciais, tanto aquelas atribuidas a Deus quanto as provindas do direito familiar e tribal,
para que as unides conjugais ndo constituissem contratos invalidos; essa vigilancia baseava-se
na obediéncia a trés ditames principais (CHAUI, 1984, p. 94): i) o respeito ao livre
consentimento; ii) a publicidade do contrato matrimonial; iii) a “honestidade” do sexo marital,
isto é, praticado como obrigagcdo moral, desprezando-se o prazer e a luxduria.

Essa ingeréncia do poder clerical foi se consolidando principalmente pela exigéncia de
que os casamentos fossem realizados in facie Ecclesiae, isto é, publicamente diante do templo
e dos representantes da Igreja. Desde Tertuliano (Ad Uxorem, Il, VIII, 6), ha indicios da
existéncia de casamentos realizados sub benedictione sacerdotis, em que a béngdo “[...]
provavelmente se desenvolveu do costume, muito apreciado pelas familias, de um padre, ou
especialmente um bispo, ir congratular a familia em que se celebrava uma festa de casamento”
(SCHILLEBEECKX, 1969, p. 201), mas inicialmente tratava-se de uma situagéo excepcional
sem valor legal, um privilégio concedido aos clérigos e aos leigos proeminentes em razao de

uma conduta moral impecavel. A partir do século 1V, e, com mais énfase, dos séculos V e VI,
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contudo, os atos litargicos foram se convertendo em importantes instrumentos de controle
juridico, politico e social sobre os contratos nupciais, relacionados muito mais ao problema do
dote do que ao consentimento, conforme a sentenc¢a “nullum sine dote fiat matrimonium”
(DONAT, 2005, p. 50).

Uma série de decisOes eclesidticas e estatais foram transformando o bispo em um
funcionario publico, responsavel por assistir aos matrimonios e registra-los civilmente, como a
exigéncia de Justiniano (527-565) de que a prova do consentimento marital “[...] devia resultar
de uma atestacdo feita diante do defensor divinitatis, o bispo, em presenca de quatro clérigos
como testemunhas, e na qual se declarava que N. N. em tal dia e em tal igreja coniuncti sunt
alterutri” (RIGHETT]I, 1960, s.d., traducdo nossa), e a recomendagéo do Papa Hormisdas (514-
523) de que nenhum cristdo deveria casar-se secretamente, sem a béncdo sacerdotal
(SCHILLEBEECKX, 1969, p. 218). Contudo, até o século VIII a assisténcia sacerdotal ndo foi
considerada indispensavel a validade matrimonial, e a prdpria Igreja concentrava seus esfor¢os
em enfatizar as regras consuetudinarias que corroboravam com sua posicao politica acerca da
matéria, como a proibicdo da celebracdo de casamentos sem a permissao dos pais ou dos tutores
da noiva, feita pelo Sinodo de Orleans (541), tendo em vista que o consentimento era dado por
eles, com anuéncia da noiva (SCHILLEBEECKX, 1969, pp. 211-212).

A Dinastia Carolingia (séculos VIII-X) foi fundamental para a consolidacdo do poder
eclesiastico, tendo em vista que os reis carolingios foram especialmente influenciados pela
exigéncia do Sinodo de Verneuil (755) de que as nupcias fossem contraidas em celebracfes
publicas (SCHILLEBEECKX, 1969, p. 211) e pelo aparecimento, a partir do ano 845, de falsas
Decretais atribuidas a papas e sinodos ou concilios da época primitiva do Cristianismo?, como
0s Papas Evaristo (97-105) e Calixto (217-222), que procuravam reformar e fortalecer a Igreja
franca, atribuindo-lhe a gestdo das questGes matrimoniais e ratificando os entendimentos
eclesiasticos, como a necessidade de publicidade do contrato nupcial, a proibicdo de
matrimonios clandestinos, o impedimento em razdo de consanguinidade ou de rapto etc.

Assim, as autoridades eclesiasticas e civis passaram a regular conjuntamente as relagdes
nupciais: Pepino, o Breve (751-758), promoveu a observancia das regras eclesiasticas quanto
aos matrimonios proibidos; Bonifacio, Bispo de Moguncia (732-754), exigiu um exame das

autoridades civis antes da celebragéo religiosa do casamento. Mas foi Carlos Magno (800-814),

2 O conteido dessas Decretais foi compilado posteriormente no Decretum Gratiani ou Concordantia
Discordantium Canonum (c. 1140), compéndio medieval de direito canbnico que foi oficializado pela Igreja
Catolica como parte do Corpus luris Canonici (1582), que vigorou até 1917, quando foi substituido pelo primeiro
Codex luris Canonici.
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através de suas Capitulares, que estabeleceu de forma sistematica a competéncia comum entre
o Estado e a Igreja e passou a exigir a interferéncia direta das autoridades eclesiasticas no
processo nupcial: exigiu que os nubentes fizessem um aviso prévio ao paroco®* e aos parentes
préximos de sua intengdo de casar, tornou obrigatéria a presenca do sacerdote na celebracédo
matrimonial, considerou necessaria a validade do contrato celebrado a béngdo sacerdotal etc.
(SCHILLEBEECKX, 1969, pp. 213-217; THURSTON, s.d.).

Embora ainda no século IX a Igreja considerasse que os atos liturgicos que
acompanhavam a celebracdo do contrato matrimonial eram secundarios e dispensaveis, como
afirma o Papa Nicolau | (858-867) em sua carta aos bulgaros (Responsa ad Bulgaros, 11), eles
tornaram-se elementos cada vez mais presentes, seja como uma simples formula de béncgéo
(MARTIN-MORENO, s.d., p. 182) ou como um ritual mais complexo e préximo de uma Missa
Nupcial, como o descrito pelo Papa Siriaco (384-399) em sua carta ao Bispo Himério de
Tarragona (Directa ad Decisionem, V). Assim, entre os séculos IV e X, foram-se
desenvolvendo ritos litdrgicos nupciais através da cristianizacdo de tradi¢Ges pagds, marcados
radicalmente pela divisdo da Igreja entre Ocidente e Oriente: nas Igrejas Ortodoxas do Oriente
as celebracdes evoluiram de forma mais sistematizada e célere, sobretudo, nas liturgias
antioquena e bizantina, e de forma absolutamente independente da Igreja Latina
(SCHILLEBEECKX, 1969, pp. 267-277; AUTE et al., 1977, pp. 11-116).

No Ocidente os ritos tomaram duas formas principais e bastante distintas: a benedictio
in thalamo, na Galia, na Espanha e nas llhas Britanicas, e a velatio nuptialis, em Roma e em
Mil&o. A benedictio in thalamo era uma béncéo sobre a noiva realizada na camara nupcial, ndo
sendo, originalmente, concedida quando se tratava de segundas ndpcias, seus registros mais
antigos remontam aos séculos IV e V, respectivamente & Directa ad Decisionem e aos escritos
de Stephanus Afer e Avitus de Viena. Na Galia, ela foi utilizada até o periodo carolingio,
desaparecendo apés Pepino, o Breve, promover uma romanizacao da liturgia galicana; nas llhas
Britanicas, esse rito foi empregado por influéncia da Igreja Franca; na Espanha, foi usado desde
0 século 1V e passou por uma revisdo efetuada por Isidoro de Sevilha (De Ecclesiae Officiis, 2,
20 apud SCHILLEBEECKX, 1969, p. 210), tornando-se altamente elaborada. A dindmica ritual

24 E o sacerdote que administra a Paréquia, menor divisdo territorial eclesiastica. A Igreja Catdlica divide sua
jurisdicdo em Dioceses, governadas por um Bispo, e estas em Pardquias. Podem haver instancias intermediarias,
como: Foranias, reunido de Pardquias regida por um sacerdote denominado Arcipreste ou Vigario Foraneo;
Provincias Eclesiasticas, reunido de Dioceses governada por um Bispo chamado Metropolita ou Arcebispo; e
Conferéncias Episcopais, congregacéao de Bispos de um determinado territorio, normalmente uma nacdo, presidida
por um de seus membros (CIC 1, 368-37; 431-434 e 450).
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e 0s textos eucoldgicos® baseavam-se na pericope biblica das bodas de Tobias e Sara (Tobias,

8,4-10):
[...] béncdo da cAmara nupcial, oficio votivo para a vigilia e manhd das bodas, béncéo
de ambos os cdnjuges na igreja e da mulher durante a missa, e a Ultima béngdo sobre
0s esposos. Além disto, existia dois gestos que foram adotados nos rituais medievais:
a traditio puellae ao esposo, realizada pelo sacerdote em nome e no lugar do pai, e
um ordo arrarum. Ambos os ritos pertenciam no inicio aos esponsais, que tinha muita
importancia e serviam para fazer passar uma jovem do cla do seu pai ao do marido.
Os esponsais caracterizavam-se pela entrega do dote a familia da futura esposa e deu-
se lugar a uma béncdo. Esta conferia aos esposos uma obrigagdo no sentido estrito, a
qual motivou que tais celebragGes fossem realizadas o mais proximo possivel das
bodas, e no século XI passaram a ser realizadas imediatamente antes da missa de
casamento. Os noivos levavam ao sacerdote duas aliancas; a béncéo que se seguia era,

por sua vez, uma béncdo das aliancas e uma invocagdo sobe o casal. Um beijo entre
0s noivos ratificava os esponsais. (ASSOCIACAO PRESBITEROS, s.d., p. 1)

A velatio nuptialis, por sua vez, foi mencionada primeiramente por Ambrosiastro
(Commentaria in Epistolam ad Corinthios Primam, 7, 40) e também era concedida apenas no
primeiro matriménio (MIRALLES, 1996, p. 120; FOUDA, 2010, p. 74). Tratava-se de uma
béncéo sacerdotal caracterizada pela seguinte dindmica: no dia em que a mulher seria conduzida
a casa do noivo, o pai a acompanhava até o altar, onde um sacerdote, normalmente o bispo, 0s
recebia para realizar as a¢0es litdrgicas; o sacerdote, entdo, impunha um véu (pallium, velum
ou velamen) “[...] tanto na noiva como no noivo; a noiva era completamente coberta com o véu,
0 noivo parcialmente, de modo que a cabeca permanecia descoberta” (SCHILLEBEECKX,
1969, p. 240)?, e pronunciava uma oragdo de béncdo sobrepondo-lhes as maos, também unia
as maos dos nubentes sob sua estola, porque “[...] unindo as mdos dos jovens esposos, O
sacerdote une-as 4 mio de Deus” (GREGORIO NAZIANZENO apud OLIVEIRA, 1998, p.
68).

Essa velagdo sobre ambos os nubentes (velatio amborum) tornou-se, a partir do século
IV, uma béncdo apenas sobre a noiva, tendo havido transitoriamente uma oragdo sobre os
noivos e depois uma oracdo exclusiva sobre a mulher. Essa mudancga ocorreu em razdo de duas
questdes teologicas: i) a licdo paulina (I Corintios, 11, 2-15), segundo a qual “[...] o homem ¢
diretamente a ‘imagem de Deus’, a mulher apenas indiretamente. O homem € mais diretamente
o representante de Cristo, a mulher da Igreja. E assim ndo era o0 homem, mas a mulher que
necessitava a béngdo matrimonial ou a cerimoénia do véu” (SCHILLEBEECKX, 1969, p. 241);

ii) a analogia entre a vida matrimonial e a vida consagrada, que culminou em uma aproximacao

%5 Os textos eucoldgicos sdo aqueles dirigidos a Deus pelo sacerdote (oragdes, intercessdes etc.).

% A razdo para ndo se cobrir a cabeca do noivo encontra-se em | Corintios (11, 5a e 7a): “Mas toda mulher que
ore ou profetize com a cabeca descoberta, desonra a sua cabeca [...]. Quanto ao homem, ndo deve cobrir a cabeca,
porque ele é a imagem ¢ a gloria de Deus [...]".
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entre a liturgia do consentimento conjugal e a liturgia da consagracgdo virginal, de modo que
“[...] a imposi¢@o do véu a noiva ndo pode ser explicada na perspectiva do costume religioso
pagdo do antigo flammeum romano, mas deve remontar a imposicdo do véu as virgens
consagradas a Deus, [...], de que o matrimdnio era uma representacdo simbdlica no mundo”
(SCHILLEBEECKX, 1969, pp. 244-245).

Essa velagcdo também passou a ser acompanhada de uma Missa Nupcial, cujas primeiras
ocorréncias foram registradas no tempo do Papa Sisto 111 (432-440), consoante Praedestinatus
(111, 31). Sua realizacéo foi descrita pelo Papa Nicolau | (Responsa ad Bulgaros, I11), segundo
o0 qual a celebracdo religiosa das nipcias consistia na celebracdo da Missa Nupcial, na qual os
noivos recebiam o sacramento da eucaristia e a béngdo nupcial, e apds a qual se impunha uma
coroa aos neocasados e eles assinavam a ata de casamento. Essa celebracdo, contudo, era
facultativa, sendo obrigatoria apenas para os clérigos e vedadas para aqueles que possuiam ma
reputacao (Ad Victoricum, 4-6), constituindo-se em uma prova do consentimento nupcial, mas
ndo um elemento de validade do contrato marital, e era juridicamente equivalente aos rituais
consuetudinarios. No tocante aos textos liturgicos que compunham essa Missa, ha trés grandes
tradicdes: a leonina, a gelasiana e a gregoriana, que correspondem, respectivamente, aos
sacramentarios atribuidos aos Papas Ledo | (440-461), Gelasio (492-496) e Gregorio |, escritos
entre os séculos VIl e VIII (LIBROS, s.d.).

No Sacramentario Leonino, a Missa Nupcial corresponde ao ordo incipit velatio
nuptialis (Sacramentarium Leonianum, pp. 140-142), constituido de seis formularios: a Oracao
Coleta, um Hanc Igitur proprio, um Prélogo ou uma prece introdutoria dirigida ao casal
(resquicio da antiga oragdo da velatio amborum) e a Béng&o Nupcial sobre a nubente, que é
integrada ao Rito de Comunh&o, Oragdo Secreta ou sobre as Oferendas®’ e a Oragdo depois da
Comunhdo, ndo possuindo Prefacio préprio. A Missa é oferecida pela esposa, conforme indica
0 Hanc Igitur — “Hanc igitur oblationem famulae tuae illius, quam tibi offerimus pro famula
tua illa” (grifo nosso) — e a béngdo nupcial parte da narrativa do Génesis de que a mulher é
gerada dos ossos de Adao para mostrar que o casal forma uma s6 carne, em seguida séo citadas
as mulheres das Sagradas Escrituras que representam exemplos de castidade e fidelidade, por
fim, intercede-se para que a mulher tenha as virtudes de puder e a sabedoria necessaria para que
sua unido seja feliz, e suplica-se que ela seja fecunda (SOARES, 1998, pp. 44-45;
SCHILLEBEECKX, 1969, p. 240).

27 Trata-se de uma oragéo que era proferida em voz baixa e, apds a reforma do Concilio Vaticano I1, passou a ser
dita em voz alta e denominada apenas Oracdo sobre as Oferendas.
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O Sacramentario Gelasiano, por sua vez, possuia o ordo incipit actio nuptialis
(Sacramentarium Gelasianum, pp. 465-468), cujos formularios préprios sdo correspondentes
aos da celebracédo leonina mais um Prefacio proprio, um Hanc Igitur proprio para a celebracéo
do trigésimo aniversario de casamento, e uma béncao sobre 0s esposos, situada apds o Rito de
Comunhdo e antes da Oracdo ap6s a Comunhdo, cujo texto foi substituido pelo da Coleta
leonina. Comparando-se com o Sacramentario Leonino: a Oragdo Coleta foi composta a partir
do Prélogo leonino, que corresponde a antiga prece de béncéo; o Prefacio € um texto totalmente
novo; o Hanc Igitur sofreu pequenas alteracdes; a Oracdo Secreta foi completamente
reformulada; o Prologo ganhou um texto totalmente novo; a Béncdo Nupcial permaneceu
praticamente com 0 mesmo conteido, mas passou a ser concedida entre o Pai N0sso e a monigao
Pax Domini?; a Orac&o sobre os Esposos foi composta a partir da Coleta leonina; a Missa como
um todo também era oferecida apenas pela esposa (SCHILLEBEECKX, 1969, p. 241).

O Sacramentario Gregoriano possuia o ordo oratio ad sponsas benedicendas
(Sacramentarium Gregorianum, pp. 110-112), bastante homdlogo a celebragao de consagracéo
das virgens (oratio ad ancillas Dei velandas). Seus formularios eucol6gicos combinam os dois
Sacramentarios precedentes: a Oracdo Coleta, a Oracdo Secreta, 0 Hanc Igitur e a Oracéo
depois da Comunhdo sdo simplificacbes dos textos leoninos; o Prologo foi melhor adaptado
para enquanto transi¢cdo para a Béncdo Nupcial como béncdo sobre a mulher, aludindo a
imagem paulina da Igreja como esposa de Cristo; a Béncdo Nupcial conserva basicamente o
texto leonino, mas € posicionada do modo gelasiano (SCHILLEBEECKX, 1969, pp. 241-242).

Entre os seculos IX ao XV a lIgreja adquiriu definitivamente jurisdicdo sobre o
casamento e consolidou a exigéncia de sua ritualizacdo litargica. Como reguladora do contrato
e do sacramento nupcial, a Igreja enfrentou uma grande polémica teoldgica e candnica
relacionada ao problema do elemento que tornava o vinculo conjugal completo e indissoltvel,
e que opds dois principais grupos: i) os consensualistas, representados pela Escola de Chartres,
Astenaso, Hugo de S. Vitor e Isidoro de Sevilha, consideravam a expressdo formal e valida do
consenso como suficiente, ja que ela incluia a disposigédo para a copula e a tradigdo cristd sempre
consagrou a possibilidade de supressdo do sexo entre pessoas casadas (AGOSTINHO, Contra
lulianum, 5, 16.66); e ii) os copulatistas, como a Escola de Bolonha, a Escola de Paris, Hincmar
de Reims e Pedro Lombardo, para 0s quais 0 consenso apenas efetivava a relacdo conjugal
(matrimonium initiatum), mas apenas a copula a consumava definitivamente (matrimonium
consummatum ou ratum). (SCHILLEBEECKX, 1969, pp. 228-232).

2 Monicdo sdo as palavras dirigidas a comunidade durante a liturgia (a0 contrério da “ora¢do”, que se dirige a
Deus), e possui um carater de explicacdo, exortacdo ou convite (ALDAZABAL, 2007b).
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Essa discusséo interfere diretamente na liturgia nupcial, tendo em vista que levanta
questdes relativas ao valor religioso dos esponsais e das ndpcias, pois em ambos ha a expressao
de consenso, e ao valor sacramental da béncdo sacerdotal e da declaracdo reciproca de
consentimento dos nubentes, tendo em vista que a atuacdo do sacerdote ndo esta relacionada
nem ao consenso nem a copula, bem como a importancia da participacdo paterna na celebragdo
do contrato nupcial, ja que apenas o casal pode constitui-lo validamente?. Do ponto de vista
candnico, a querela foi resolvida pelos Papas Alexandre 111 (1159-11-81), Inocéncio 111 (1198-
1216) e Gregorio 1X (1227-1241), que apoiaram a compreensdo teoldgica dos copulatistas, isto
é, de que 0 consenso é elemento necessario mas nao suficiente ao vinculum da relagéo conjugal,
mas por uma questdo de seguranca juridica adotaram de forma mitigada a posicdo dos
consensualistas: a celebracdo formal das nipcias gera uma presuncdo de vinculum, que so6 é
estabelecido de modo indissolavel pela cépula, assim um matrimonio celebrado mas nao
consumado pode ser declarado nulo, mas isso compete unicamente a lIgreja
(SCHILLEBEECKX, 1969, pp. 233-238).

Essa evolucdo doutrindria, juridico-candnica e ritualistica, contudo, ndo se deu de forma
linear: muitos grupos cristdos, em quase todos os séculos compreendidos entre o | e 0 XVI,
opuseram-se ao pensamento oficial da Igreja acerca do matrimdnio, negando sua sacralidade,
depreciando-o ou até mesmo demonizando-o (CHARDON, 1801), e, em sua maior parte, foram
punidos com severidade através da pena de excomunhdo. No século XVI, a contestacdo
empreendida por essas heresias ganhou uma proporcdo sem precedente, tendo em vista que
ocorreu no ambito da Reforma Protestante, que ameacou de forma efetiva o poder temporal das
autoridades eclesiasticas e questionou sistematica e conjunturalmente a fé e a litirgica catolicas.
Por isso, no Concilio de Trento ou Concilio da Contrarreforma (1545-1563), preocupou-se em
reorganizar e em reafirmar a estrutura institucional, os discursos e praticas eclesiais.

A XXIV sessdo do Concilio de Trento debrugou-se sobre o sacramento do matrimonio
e instituiu uma Doctrina de Sacramentum Matrimonii (Concilium Tridentinum, sess. XXIV, A;
Denzinger-Hunermann, 1797-1800), mas as questdes principais que foram enfrentadas nesse
momento foram de carater jurisdicional, tendo em vista: i) o questionamento dos reformadores
protestantes acerca da autoridade eclesiastica sobre o instituto do contrato conjugal, apoiado,
sobretudo, na descoberta renascentista do casamento exclusivamente civil praticado nos tempos

paleocristdos, que foi enfrentado nos Canones de Sacramentum Matrimonii (Concilium

29 A regulacéo eclesiastica do matrimdnio envolveu a expropriacio ndo apenas da autoridade civil, mas sobretudo
da autoridade paterna. Ao longo da Alta Idade Média, a Igreja j& havia reduzido liturgicamente o papel do pai da
noiva, que ndo mais a entregava diretamente ao noivo, e sim ao sacerdote, para que esse o fizesse.
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Tridentinum, sess. XXIV, B; Denzinger-Hinermann, 1801-1812), os quais dispdem sobre sua
sacramentalidade (can. 1), a obrigatoriedade da monogamia (can. 2), a indissolubilidade do
vinculo conjugal (can. 5 e 7), a incompatibilidade entre vida sacerdotal ou religiosa e vida
conjugal (cén. 9), a proibigdo da celebragdo matrimonial em determinados tempos litdrgicos
(can. 11) e a competéncia da Igreja sobre impedimentos (can. 3 e 4), nulidades (céan. 6),
separacgdo de corpos (can. 8) e causas matrimoniais em geral (can. 12); ii) uma série de questdes
praticas e juridicas sem relacdo a matérias de sua competéncia, porque
[...] seguiam existindo divergéncias significativas: os elementos constitutivos do
sacramento do matrimdnio (matéria, forma e ministros); a concessdo da graca; a teoria
dos impedimentos; a indissolubilidade do matrimdnio; e, acima de tudo, disputas
sobre a liberdade das partes contratantes e consentimento familiar com o grave
problema acrescido pelos casamentos clandestinos, transformados ja& em uma

auténtica praga social, pelo que comecaram a ser condenados de forma reiterada nos
sinodos e conselhos provinciais. (GHIRALDI; LOPEZ, 2009, p. 243, tradugéo nossa)

Para resolver esses problemas, foi editado o Decretum de Reformatione Matrimonii ou
Decreto Tametsi (Concilium Tridentinum, sess. XXI1V, C; Denzinger-Hunermann, 1813-1816),
gue se baseava em trés eixos principais: a publicidade do contrato nupcial, a formalidade da
expressdo do consenso e 0 apoio mitigado ao consentimento paterno (GHIRALDI; LOPEZ,
2009, p. 243). No que diz respeito ao seu contetido, pode-se destacar: i) confirmou-se a
exigéncia ja estabelecida pelo IV Concilio de Latrdo (Concilium Lateranense IV, cap. 51;
Denzinger-Hinermann, 817) da realizacdo de trés proclamas (anincios pablicos da intengédo
manifestada pelos noivos em casar, feitos na igreja em dias de festas seguidos); ii) instituiu-se
uma forma canénica do ritual, que exigia como elemento de validade do contrato nupcial a
presenca do paroco como testemunha qualificada e de duas testemunhas comuns (admitia,
excepcionalmente, a presenca de apenas trés testemunhas, isto é, estando ausente o paroco); iii)
confirmou-se a validade dos matriménios clandestinos (sem consentimento paterno), mas Ihes
foram atribuidos pecados graves (cap. 1); iv) estabeleceu-se uma regulacdo dos impedimentos
matrimoniais e de suas possibilidades de dispensa (cap. 2-5); v) determinou-se a proibic¢do da
celebracdo sacramental solene em certos tempos litargicos, denominados numerus clausus (cap.
10)%°; vi) prescreveu-se 0 modo de cuidado pastoral no caso de casamentos que envolvessem
vagabundos (cap. 7); vii) fixou-se um regime de penas para aqueles que cometessem
concubinato (cap. 8), rapto (cap. 6) e atentado contra a liberdade de consentimento, este, no

caso de autoridades civis (cap. 9).

30 Correspondiam ao periodo compreendido entre o 1° Domingo do Advento e a Epifania e entre a Quarta-Feira
de Cinzas e a Oitava da Pascoa.
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O Concilio de Trento também determinou através do decreto Super indice librorum,
Catechismo, Breviario et Missali (Concilium Tridentinum, sess. XXV, H) uma reforma litdrgica
do Breviario e do Missal®!, buscando estabelecer a uniformidade dos ritos sacramentais em toda
a Igreja. Para tanto, o Papa Pio V (1566-1572) suprimiu o0s ritos com tradi¢do inferior a 200
anos® e padronizou o rito romano através da edi¢do do Breviarium Romanum (1568) e do
Missale Romanum (1570). Esse Missal tridentino foi constituido por rubricas que remontam as
celebracbes normandas do final do século Xl e inicio do século XII (PARA EL
CASAMIENTO, 2000; LORENZO, 1991), e pelos textos do Missal de 1474, publicado pelo
Papa Sisto IV (1471-1484), que remontam ao Missale secundum consuetudinem Curiae
Romanae, editado no pontificado de Inocéncio Il (Institutio Generalis Missale Romanum 111,
7) e popularizado em toda a Europa pelos franciscanos (HISTORIA, s.d.). O animo reformador,
contudo, foi estendido para outros livros litdrgicos, como o Martyrologium Romanum (1584),
publicado pelo Papa Gregorio XIII (1572-1585), o Pontificale Romanum e o Caeremoniale
Episcoporum, pelo Papa Clemente V111 (1592-1605), e, finalmente, o Rituale Romanum (1614),
por Paulo V (1605-1621).

A celebracdo litargica do matriménio determinada pelo Concilio de Trento foi instituida
pelo Rituale Romanum, e, em sua forma ordinaria, estabelecia que a celebracao fosse realizada
intra Ecclesiam constituida por duas partes (THURSTON, s.d.): o rito sacramental descrito no
Rituale Romanum, de carater obrigatério, e a missa facultativa, que podia ser a Missa Votiva
Pro Sponso et Sponsa ou a Missa do Dia, de acordo com o calendario litargico, ambas
estabelecidas no Missale Romanum. A primeira parte, construida a partir de textos medievais,
tinha uma dindmica muito simples:

Ajoelhados os noivos diante do sacerdote, respondiam a pergunta se se aceitavam
mutuamente como marido e mulher segundo o rito da nossa Santa Mée a Igreja, e
respondiam: “Sim, quero”. Uniam as mios e o sacerdote proclamava que estavam

casados. Ego vos coniungo in matrimonio in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.
Em seguida, eles eram aspergidos com agua benta e em siléncio trocavam os anéis

31 A Igreja Catdlica possui diversos livros que organizam os ritos litargicos, dentre os quais pode-se destacar: i) o
Missal, que traz as rubricas e os textos eucoldgicos usados na Missa; ii) o Lecionario, que complementa o Missal,
prescrevendo e transcrevendo os textos biblicos a serem usados na Missa; iii) o Gradual e o Kirial, que contém os
salmos e antifonas da Missa; iv) o Breviario, que traz as rubricas, oragdes, canticos e textos biblicos usados no
Oficio Divino, isto €, os ritos de oragdo observados pelos religiosos ao longo do dia; v) o Antifonal e o Vesperal,
que contém os salmos e antifonas do Oficio Divino; vi) o Ritual, que traz as rubricas e textos eucoldgicos das
celebracbes dos sacramentos e sacramentais; vii) o Pontifical, que compila os ritos que podem ser celebrados
apenas pelos bispos; viii) o Cerimonial, que compila as rubricas de todas as celebra¢fes que séo presididas ou
presenciadas por bispos; ix) o Calendéario, que regula os tempos litdrgicos, indicando as celebragcdes a serem
observadas na Missa e no Oficio Divino; x) o Martiriolégio, que compendia os santos e beatos celebrados pela
Igreja.

32 Foram permitidos apenas os ritos galicano (atualmente extinto), ambrosiano, mogarabe ou hispanico e romano.
No caso deste Ultimo, foram admitidas as variantes vaticana, beneditina, cisterciense, carmelita, dominicana,
cartusiana, premonstratense, bracarense e lionesa (REUS, 1944, pp. 35-39).
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abengoados pelo sacerdote. Finalmente, o sacerdote dava a béncdo nupcial.
(MARTIN-MORENO, s.d., p. 182, grifo do autor, traducdo nossa)

Ao longo do tempo houve pequenas modificagdes nessa estrutura, de modo que, as
vésperas do Concilio Vaticano Il, o ritual era constituido dos seguintes elementos (Rituale
Romanum 1957, VIII, 2)*: Alocucéo Inicial sobre o sacramento, Escrutinio antes do
Consentimento, Consentimento expresso atraves da declaracdo reciproca dos nubentes, Unido
das Maos, Confirmacdo do Consentimento pelo sacerdote, Béncdo das Aliangas, Entrega das
Aliangas entre os nubentes, ora¢do do Kyrie Eleison, oracdo do Pater Noster e, por fim, Oracéo
pelos Esposos. Além dessa forma ordinaria de ritual, havia formas extraordinarias e ritos
associados: celebracdo nupcial sem Missa, sendo o Rito do Matriménio seguido pela Bénc¢éo
Nupcial (Rituale Romanum 1957, VIII, 3); celebracdo nupcial sem Béngdo Nupcial, para os
tempos em que esta era proibida, sendo substituida por uma Oracdo pelos Esposos (Rituale
Romanum 1957, VIII, 4); béncdo sobre as mulheres antes do parto (Rituale Romanum 1957,
VII1, 5); béncdo sobre as mulheres depois do parto (Rituale Romanum 1957, VIII, 6); e bénc¢éo
sobre 0s esposos no 25° ou 50° Aniversario de Matriménio (Rituale Romanum 1957, VIII, 7).

A Missa Pro Sponso et Sponsa praticamente ndo sofreu alteracdes desde a primeira
edicdo do Missal, e era baseada no Sacramentério Gregoriano (COLOMBO, 1987, p. 1246),
também sendo caracterizada pela simplicidade, o que pode ser observado na abolicdo de alguns
textos solenes, como o Prefacio e o Hanc Igitur préprios. A Missa seguia 0 Ordo Missae
tridentino, acrescentando-lhe duas béngéos especiais e solenes: a Bénc¢do Nupcial, constituida
de uma prece introdutoria e de uma oracdo sobre a noiva (Oratio super Sponsam), pronunciada
apos o Pai Nosso, e a Béngéo sobre os Esposos, pronunciada antes da Béncao sobre o Povo, ao
final da celebracdo. A Oracdo Coleta, a Oracdo Secreta e a Oracdo apds a Comunhdo possuiam
formulérios proprios, assim como a Epistola (Efésios, 5, 22-23) e o Evangelho (Mateus, 19, 3-
6). Foram introduzidos formularios proprios para as antifonas®*: Introito (Tobias, 7, 15; 8, 19;
Salmos, 127,1), Gradual (Salmos, 127, 3), Primeiro Aleluia (Salmos, 19,3), Trato (Salmos, 127,

33 Os textos principais da celebragio nupcial anterior ao Concilio Vaticano 11 estdo reproduzidos no Anexo lll.

34 Frases breves, recitadas ou cantadas, que introduzem determinados atos litlirgicos ou servem de refrio aos
Salmos (ALDAZABAL, 2007a). Na Missa reformada pelo Concilio Vaticano 11, ha quatro antifonas previstas: de
Entrada, de Aclamacdo ao Evangelho, de Ofertério e de Comunhdo; na Missa instituida pelo Concilio de Trento,
elas eram mais numerosas, especialmente no caso das antifonas que intercalavam as leituras biblicas, que podiam
ser de cinco tipos (KECKEISEN, 1947, p. 676): Gradual (pronunciado ap6s a Epistola, exceto durante o tempo da
Pascoa e de Pentecostes), Aleluia (pronunciado antes do evangelho, exceto durante a Septuagésima, a Quaresma
e as missas de Requiem), Trato (empregado no lugar do Aleluia, durante a Septuagésima, a Quaresma e as missas
de Requiem), Segundo Aleluia (pronunciado apds o Primeiro Aleluia, quando o Gradual ndo podia ser empregado,
isto é, durante o tempo da Péscoa e de Pentecostes) e Sequéncia (utilizada em ocasifes solenes ap6s o Ultimo
Aleluia, especialmente na Pascoa e em Pentecostes).
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4-6), Segundo Aleluia (Salmos, 133,3), Antifona de Ofertério (Salmos, 30, 15-16) e Antifona
de Comunhao (Salmos, 127, 4.6).

Esse esquema foi preservado até o Concilio Vaticano I, inobstante terem havido
diversas reformas nos livros litargicos. A partir do século XIX, contudo, surgiram diversos
movimentos que defendiam a modernizagdo da liturgia catélica, denominados genericamente
de Movimento Liturgico (NEUNHAUSER, 1987, pp. 1365-1366), € procuravam promover
uma mudanca radical dos ritos para possibilitar a participacdo dos fiéis, tendo em vista que a
lingua latina e os simbolos empregados em praticamente todas as celebraces religiosas ja ndo
faziam mais sentido para a grande maioria dos fiéis. De acordo com Cordeiro (2011, p. 1), cinco
grandes principios orientavam esses movimentos: “a) aumentar a vida cristd; b) adaptar as
instituicOes eclesiais a0 nosso tempo; ¢) promover a unido dos cristdos (ecumenismo); d) propor
a todos os homens o convite de entrar na Igreja (misséo); e) realizar a nobre simplicidade e a
clareza na brevidade dos ritos” (CORDEIRO, 2011). Todas essas aspira¢des foram atendidas
pelo Concilio Vaticano Il ja na primeira materializagdo de seus trabalhos: a Constituicdo
Conciliar Sacrosanctum Concilium (1963), que determinou a realizacdo de uma reforma
completa e profunda de toda a liturgia (SODI, 2012, pp. 217-219); especificamente em relagédo
a celebracdo nupcial, estabeleceu-se que:

77. A fim de indicar mais claramente a graga do sacramento e inculcar os deveres dos
conjuges, reveja-se e enriqueca-se o rito do Matrimonio que vem no Ritual romano.
“E desejo veemente do sagrado Concilio que as regides, onde na celebracdo do
Matrimonio se usam outras louvaveis tradi¢des e cerimédnias, as conservem”.
Concede-se a competente autoridade eclesiastica territorial [...], a faculdade de
preparar um rito proprio de acordo com o uso dos varios lugares e povos, devendo,
porém, o sacerdote que assiste pedir e receber o consentimento dos nubentes.

78. Celebre-se usualmente o Matriménio dentro da missa, depois da leitura do
Evangelho e da homilia e antes da “Oracdo dos fiéis”. A oragdo pela esposa,
devidamente corrigida a fim de inculcar que o dever de fidelidade é mituo, pode dizer-
se em vernaculo.

Se o Matrimdnio ndo for celebrado dentro da missa, leiam-se no comeco do rito a

epistola e o evangelho da “Missa dos esposos” e nunca se deixe de dar a béngdo
nupcial. (Sacrosanctum Concilium, 77-78)

O Concilio também promoveu uma reforma da teologia matrimonial, procurando
aproxima-la do sentido moderno do casamento: abandonou a perspectiva juridica do contrato e
enfatizou a figura biblica da alianca, através da analogia entre a relagcdo conjugal do homem e
da mulher com a unidade da Santissima Trindade (Gaudium et Spes, 24), a unido esponsal de
Cristo e da Igreja (Lumen Gentium, 11) e a propria natureza da Igreja enquanto espacgo de
comunhdo e fraternidade (Lumen Gentium, 6); aderiu ao personalismo do mundo
contemporaneo, estabelecendo o amor reciproco, ao invés do simples compromisso formal,

como fundamento do sacramento nupcial, assim, “O tipo ‘matriménio de amor’, et quidem
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caracterizado pela gratuita relagdo marido-mulher anterior a unido [conjugal], torna-se o tema
que funda, agora, uma nova tipologia, diversa da tipologia ‘socializacdo da sensualidade e
fecundidade’ e ainda em polivalente determinacio [...]"” (AUGE et al., 1977, p. 343, grifo do
autor, tradugdo nossa).

Essa visdo reformada do matriménio é apresentada, sobretudo, na Constituicdo Pastoral
Gaudium et Spes (88 47-52) e na Enciclica Humanae Vitae (88 7-13), de Paulo VI, e sera
desenvolvida por Jodo Paulo 11 (1978-2005) em uma série de documentos esparsos produzidos
durante o seu longo pontificado, cujo apice é representado pela Exortacdo Familiaris Consortio,
promulgada em 1981. Embora a nova teologia procure aproximar o conceito religioso do
matriménio da realidade civil e pragmética do casamento, flexibilizando lentamente as
restrigdes dogmaticas as praticas sexuais, através da associacao entre castidade e “sexualidade
sadia” (o que permite falar em castidade ndo apenas como virgindade e abstinéncia, mas
também enquanto “castidade conjugal”), ela também procura defender a ortodoxia da fé e da
moral cristd, levantando-se contra os efeitos da laicizagéo estatal, da secularizag¢do social e da
relativizacdo cultural no &mbito dos padrdes e das praticas sexuais. A santidade da familia crista
(agora denominada de Ecclesia domestica) é enfaticamente colocada em oposic¢do aos “desvios
sexuais”, isto €, todos os comportamentos divergentes do modelo heteronormativo, que sao
veementemente condenados como pecados contra a castidade — luxuria, masturbacéo,
fornicagdo, pornografia, prostituicdo, estupro e homossexualidade (CCE, 351-359) — ou como
ofensas a dignidade do matriménio — adultério, o divorcio, a poligamia, o incesto e a “unido
livre” (CCE, 2380-2391).

3.2 O Concilio Vaticano 11 e a atualizacgéo ritual

Para executar as disposi¢des do Concilio Vaticano Il em matéria de Liturgia, isto e,
aplicar, sob sua supervisdo, a Constituicdo Sacrosanctum Concilium, redigindo as instrucdes
gerais para celebracao dos ritos reformas e os novos livros liturgicos, Paulo VI constituiu uma
comissdo denominada Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia (Comissao
para a Implementacdo da Constitui¢do sobre a Liturgia), a qual era dividida em varios grupos
de trabalho ou coetus (MARINI, 2011). Relativamente a celebragdo matrimonial, os trabalhos
mais relevantes foram desempenhados pelo Coetus X (ordinario da missa), pelo Coetus XIII

(missas votivas) e pelo Coetus XXII (sacramentos do Ritual Romano), materializados com a
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publicacdo dos seguintes livros litargicos: Ordo Missae (1969), Ordo Celebrandi Matrimonio
(1969) e Missale Romanum (1970).

O processo de mudanca foi iniciado pela Carta Apostolica Sacram Liturgiam (1964), do
Papa Paulo VI, que determinou a incorporacdo do Rito do Matrimonio pelo ritual da Missa,
apos a homilia, e dispds sobre a estrutura basica do ritual quando ndo ¢ celebrada a Missa: “[...]
depois de uma breve exortagéo, leiam-se a Epistola e o Evangelho da Missa ‘pro Sponsis’, e
dé-se depois aos esposos a béngdo que se 1€ no Ritual Romano, tit. VIII, cap. III” (Sacram
Liturgiam, V). Em seguida, a Instrucdo Inter Oecumenici (1964), do proprio Consilium,
ratificou essas disposi¢oes, recomendou a introducdo da Oracdo dos Fiéis no ritual sem Missa,
e enfatizou: o uso do vernaculo, a obrigatoriedade da homilia que deve constituir-se como uma
reflexdo sobre o matriménio, o uso preferencial da Missa Pro Sponsis, a realizacdo da Bénc¢éo
Nupcial mesmo em tempos litdrgicos restritos e para segundas ndpcias. Para atender a essas
orientagdes, as Conferéncias Episcopais traduziram as principais celebragdes Rituale
Romanum, estabelecendo rubricas e formularios provisérios, enquanto ndo era concluido o
processo de reforma.

No que diz respeito ao ritual da Missa, o Consilium alterou radicalmente seu esquema
basico (Ordo Missae), de modo a: i) “distinguir mais claramente a liturgia da Palavra e a liturgia
eucaristica”; ii) “revisar os ritos iniciais, a apresentacdo dos dons e a conclusdo”; iii) “eliminar
as duplicidades e simplificar os gestos”; iv) “ampliar o Lecionario”; v) “recuperar a homilia, a
oragao dos fiéis, a comunhdo sob duas espécies, a concelebracao”; vi) “conceder espago ao uso
das linguas modernas” (MORADO, 2007, p. 1, tradugao nossa). O ritual do matrimonio, por
sua vez, também foi alterado para que tivesse uma maior integracdo com o culto divino e
pudesse ser realizado com mais espontaneidade pelos noivos e pela comunidade; assim, foram
observados 0s seguintes parametros, estabelecidos explicita ou tacitamente Sacrosanctum
Concilium: i) “A celebrac¢do do casamento se fara sempre ha mesma missa ou em uma liturgia
da palavra”; ii) “A béncao dos conjuges sempre sera dada, inclusive nos tempos fechados, ainda
que um ou ambos 0s conjuges contraiam novo casamento’’; iii) “As formas do rito romano
podem ser adaptadas e complementadas, inclusive ‘as palavras do consentimento’”; iv) “A
béncdo acompanha a oracdo e o beijo da paz. Também esta € uma caracteristica do rito romano.
Uma rubrica do seculo XVII diz expressamente que este era o Unico dia em que 0 esposo podia

beijar a sua esposa na igreja” (ROC, 2002, p. 17, tradugdo nossa)

% Os formularios principais da celebragdo nupcial provisoriamente instituida pela CNBB enquanto era
providenciada a reforma determinada pelo Concilio Vaticano Il estdo copiados no Anexo II.
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A estrutura definitiva da celebracdo nupcial foi estabelecida pelo Ordo Celebrandi
Matrimonio (OCM 1)*¢, que materializou os mandamentos conciliares integrando o matriménio
a Missa, reformulando e diversificando os testos eucoldgicos e escrituristicos. A primeira parte
desse livro (Praenotanda) era doutrinaria e estabelecia, com base nos ensinamentos conciliares
(Lumen Gentium, 11; Gaudium et Spes, 48), as diretrizes gerais para a realiza¢do do sacramento
do matriménio (AUGE et al., 1977, pp. 168-174). A segunda era litdrgica e instituia trés formas
de ritual: i) entre batizados, dentro da missa (Ordo celebrandi matrimonium intra Missam); ii)
entre batizados, fora da missa (Ordo celebrandi matrimonium sine Missam); iii) entre uma parte
catolica e outra ndo-batizada (Ordo celebrandi Matrimonium inter partem catholicam et partem
non baptizatam). A forma padrdo da cerimonia nupcial passou, entdo, a ser caracterizada pela
seguinte dindmica:

A Igreja chefiada pelo ministro salda as partes; a palavra de Deus o ilumina; as
perguntas de triagem lhes preparam para 0 compromisso matrimonial; o
consentimento matrimonial culmina sacramentalmente o seu amor e a sua entrega
mUtua, projetando-os e enxertando-0s no mesmo amor e doacéo de Cristo para com
sua Igreja; reconhecidos como cdnjuges pela Igreja e abengoados por seu ministro, a
comunhdo do corpo de Cristo e o sangue de Cristo, sacramento do amor nupcial do
Senhor para com a Igreja, os fortalece no amor e na entrega mitua aos que estdo
chamados em virtude de seu novo estado; os ritos finais os projetam para o futuro de

seu papel no mundo. (FARNES, 1975, p. 97 apud MARTIN-MORENO, s.d., p. 183,
tradugdo nossa)

Entre as varias mudancas ocorridas em relacéo ao ritual anterior, Martin-Moreno (s.d.,
pp. 183-184) destaca trés principais: i) tratamento igualitario entre homem e mulher, de modo
que foram eliminadas todas as palavras e gestos que estabeleciam alguma distin¢do, bem como
foi modificada a Béngdo Nupcial, que passou a ser pronunciada sobre ambos os nubentes e ndo
apenas sobre a mulher, ndo mais havendo exortacdo que esta seja submissa ao marido; ii)
protagonismo do casal nubente, que realiza todos os atos do Rito do Matrimonio de pé, e ndo
mais de joelho; iii) personalizacdo dos gestos e palavras liturgicas, através da previsao de
alternativas a serem escolhidas pelo sacerdote e pelos noivos (duas formas de entrada no Rito
de Acolhida, quatro OracBes Coleta, oito Leituras do Antigo Testamento, doze Leituras do
Novo Testamento, sete Salmos, dez Evangelhos, duas formulas de Consentimento, trés Béncaos
das Aliancas, trés OracOes sobre as Oferendas, trés Prefacios, trés Béncdos Nupciais, trés
Oragdes depois da Comunh&o e trés Béncaos sobre 0s Esposos e o0 Povo).

As instrugOes Preliminares (Praenotanda) séo divididas em quatro partes, que tratam:

i) da importancia do matriménio para os cristdos, fazendo-se uma sintese da teologia catélica

% Os textos fundamentais que compdem as edigdes de 1969 e de 1991 do Ordo Celebrandi Matrimonio estdo
transcritos no Anexo I.
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sobre as nupcias (OCM I, 1-4) e indicando-se os cuidados pastorais necessarios a celebragdo
matrimonial, sobretudo no que diz respeito a catequese celebrativa (OCM 1, 5-7); ii) da forma
ritual a ser utilizada e de aspectos rituais a serem observados em sua execucao, tendo em vista
que a pluralidade de formas e formulas alternativas (OCM 1, 8-11); iii) da possibilidade ou
necessidade de adaptacdo das formas tipicas as particularidades culturais (OCM I, 12-16); e iv)
da faculdade concedida as Conferéncias Episcopais desde o Concilio Vaticano Il para elaborar
ritos préprios e adaptados (OCM |, 17-18). Essas normas procuram aproximar os sentidos
religioso e laico do unido conjugal, enfatizando a relacdo de amor que constitui o vinculo
sacramental; assim, elas apresentam o matriménio como um simbolo do amor que une Cristo e
a Igreja (OCM I, 1), e que se alicerca em duas realidades: i) no muatuo e irrevogavel
consentimento, expresso de forma publica, consciente e livre de coacdo, que implica uma
fidelidade absoluta e que constitui um vinculo indissoltvel, tendo em vista que foi elevado por
Cristo a dignidade de sacramento (OCM I, 2); ii) no amor, que brota de sua forma mais
fundamental e profunda — a caridade — e sustenta todos os demais elementos da relacéo
conjugal, promovendo a unido do casal em todos os diversos e adversos momentos (OCM I, 3),
e ordenando-se a geracdo e a educacao dos filhos (OCM 1, 4).

Na forma ordinaria da celebragcdo nupcial ou forma I, isto &, o matriménio dentro da
Missa (OCM 1, 19-38), segue-se o Ordo Missae, com as seguintes particularidades: i) os textos
eucolodgicos da Oracéo Coleta, da Oragdo sobre as Oferendas, do Prefacio, do Hanc Igitur e da
Oracéo depois da Comunh&o sdo préprios, assim como 0s textos escrituristicos das antifonas
(de Entrada, do Evangelho e de Comunh&o)®’ e das leituras biblicas (Primeira Leitura, Salmo,
Segunda Leitura e Evangelho); ii) o Rito do Matriménio € realizado intercalando a Liturgia da
Palavra e a Liturgia Eucaristica; iii) a Béncdo Nupcial é realizada apds o Pai Nosso, havendo a
supressdo da oracdo Libera nos (OCM I, 33); iv) a bénc¢do ao fim da missa (Benedictio in Fine
Missae), denominada Béncgéo sobre os Esposos e 0 Povo, é solene (OCM I, 37); v) as antifonas.
A forma extraordinaria do matriménio sem Missa ou forma Il (OCM 1, 39-54) conserva
praticamente a mesma dindmica da forma |, exceto o seguinte: i) os atos litlrgicos
compreendidos entre a Acolhida e a Liturgia da Palavra e entre a Oracdo Universal e o Pai
Nosso sdo suprimidos; ii) o Rito da Comunhéo e alguns formularios litargicos foram adaptados,
tendo em vista que ndo é celebrado o sacramento da eucaristia. O matriménio em que uma das

partes ndo € batizada (OCM 1, 55-66), por sua vez, assemelha-se bastante a forma Il, com as

37 Os textos das antifonas sdo o Unico elemento litrgico previsto apenas no Missal e ndo no Ritual, em suas
diversas edigdes.
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seguintes peculiaridades: i) o Rito da comunhdo é suprimido; ii) alguns textos litargicos foram
modificados para adequarem-se a realidade celebrativa.

Os formularios eucoldgicos, em sua maior parte, correspondem a composi¢cdes novas
ou reelaboracdes de textos dos Sacramentarios (ASSOCIACAO PRESBITEROS, s.d.;
COLOMBO, 1987, p. 1247-1248): i) a Coleta | (OCM 1, 106) é uma reformulacdo radical da
formula tridentina associada com férmula da Coleta da Quarta-Feira da Semana da Pascoa e
tematiza a relacdo esponsal entre Cristo e a Igreja, a Coleta Il (OCM I, 107) foi construida a
partir do Sacramentario de Fulda e discorre sobre o amor nupcial, a Coleta Il1 (OCM I, 108) é
um texto novo que trata da fidelidade e da descendéncia do casal, e a Coleta IV (OCM 1, 109)
também é um texto novo que expressa o desejo pela unidade, alianca e caridade dos futuros
esposos; ii) a Oracdo sobre as Oferendas | (OCM 1, 112) corresponde a do Missal anterior, a |l
(OCM 1, 113) e a lll (OCM I, 114) sdo novas; iii) o Prefacio | (OCM I, 115) é baseado no
formulério gelasiano e trata da fecundidade conjugal que enriquece a humanidade e a Igreja, 0
Il (OCM I, 116) é uma composicdo nova e apresenta uma relacdo entre o mistério pascal, a
Igreja e 0 matriménio, o 1l (OCM I, 117) também é inédito e fala do vinculo existente entre a
realidade matrimonial e a vocacdo para o amor; iv) 0 Embolismo do Hanc Igitur (OCM 1, 118),
previsto para a Oracdo Eucaristica I, € uma reformulacdo alicercada nos texto dos antigos
sacramentarios; v) a Oracdo depois da Comunhdo | (OCM 1, 122) foi construida a partir do
Missal tridentino, a Il (OCM 1, 122) e a lll (OCM 1, 122) s&o inteiramente novas, sendo que as
trés tematizam a unidade entre os sacramentos do matrimoénio e da eucaristia, tendo em vista
que a realidade eucaristica alimenta a experiéncia matrimonial; vi) a Bén¢do sobre os Esposos
e 0 Povo | (OCM I, 125) possui tradicdo alema e origem hispanica e tematiza os valores da
relacdo conjugal, a Il (OCM I, 126) é nova e alude ao mistério trinitario, e a Il1 (OCM I, 127) é
também inédita e faz referéncia a pericope biblica das Bodas de Cana, ao amor de Cristo e ao
testemunho da vida cristd (ASSOCIACAO PRESBITEROS, s.d.).

O Rito do Matrimdnio € composto de oito elementos: i) pela Monigdo antes do
Consentimento (OCM 1, 23), em que se faz uma alusdo a vocacdo batismal dos nubentes; ii)
Dialogo antes do Consentimento (OCM 1, 24), no qual o sacerdote questiona 0s noivos acerca
de sua disposic¢do intima para o casamento, no que diz respeito a liberdade, a fidelidade mutua
e permanente e a procriacao e educacéo dos filhos; iii) Convite ao Consentimento ou Unido das
Maos (OCM 1, 25a), que passou a ter um texto litdrgico; iv) Consentimento (OCM I, 25b), que
pode ser dado em forma de resposta de cada um dos nubentes a pergunta do sacerdote (forma
tipica tridentina) ou através de declara¢es reciprocas, conforme a tradi¢do anglicana nos paises
anglofonos e catlica na Franca (ASSOCIACAO PRESBITEROS, s.d.); v) Confirmagio do
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Consentimento (OCM 1, 26), que ndo mais contém a expressdo Ego conjungo vos in
matrimonium, tendo em vista que 0s contraentes Sd0 0S ministros sacramentais € ndo o
sacerdote, e faz alusdo ao vinculo constituido entre os esposos e Deus (OCM 1, 26); vi) Béncao
das Aliancas, que possui trés formulérios alternativos — o I (OCM 1, 27) é uma simples
invocacdo da béngéo divina, o Il (OCM I, 110) corresponde ao texto tridentino e o 111 (OCM 1,
111) configura-se mais propriamente como uma oracao pelos esposos (CORDEIRO, 1998, p.
63) — e € acompanhada do gesto de aspersdo com agua; vii) Entrega das Aliancas (OCM I, 28),
que também ganhou um texto litdrgico; viii) Oracdo Universal ou dos Fiéis (OCM I, 29), que
ndo possui nenhum formulério estabelecido, tendo ficado a critério dos celebrantes.

A Benedictio Nuptialis também comp®e o ritual sacramental do matrimonio, embora
seja situada na Liturgia Eucaristica. Inobstante fosse mais conveniente, do ponto de vista da
coesdo ritual, coloca-la apds os atos juridicos do consentimento, a opgdo pela posposi¢ao ao
Rito da Comunh&o procurou enfatizar a relagdo intima entre o matriménio e a eucaristia. Foram
estabelecidos trés formularios litargicos, o I (OCM 1, 119) corresponde ao texto tridentino
substancialmente alterado através das seguintes novidades: i) “introducdo de um paragrafo
referente ao marido, de modo que seu destinatario ja ndo é mais s6 a esposa, mas 0 eSposo
também”; ii) reforma da conclusdo, que ficou praticamente nova; iii) “supressdo de algumas
expressdes juridicas menos oportunas ou ndo suficientemente aprofundadas do ponto de vista
cultural ou biblico”; e iv) “resumo em uma sé frase — por razdes catequéticas — do elenco das
santas mulheres que a Sagrada Escritura apresenta como exemplo de esposas e maes”
(ASSOCIACAO PRESBITEROS, s.d.). O Il formulario (OCM 1, 120) é inspirado na liturgia
bizantina e aborda o sacramento matrimonio na historia do mistério da salvacédo; o Il1 (OCM I,
121) é uma composicao nova, que possui linguagem simples e linear, e tem como tema central
a familia.

Os trabalhos do Consilium foram concluidos em 1969, com a revisdo do Missal
Romano, que seria publicado em 1970, mas o mandato reformador do Concilio Vaticano Il
permaneceu vigente, de modo que outras reformas pontuais continuaram e continuam sendo
realizadas pela Santa Sé. No que dia respeito ao matriménio, podem-se mencionar as revisoes
do Missal ocorridas em 1971 (editio typica emendata) e em 1975 (editio typica altera ou editio
typica secunda) por Paulo VI, em 2002 (editio typica tertia) por Jodo Paulo I, e em 2008 (editio
typica tertia emendata) por Bento XV1 (2005-2013), mas ndo houve alteragdes importantes em
relacdo a Missa Ritual Pro Sponsos (ou Pro Sponso et Sponsa). Uma mudanca significativa,
contudo, ocorreu em 2007, quando o Papa Bento XVI, através do Motu Proprio Summorum

Pontificum, permitiu 0 uso extraordindrio do Missale Romanum de 1962 ao invés do Missal



77

atual nas celebragdes da Missa, assim, a forma | pode ser empregada tanto com a estrutura
reformada quanto com a estrutura tradicional ou tridentina, desde que o rito sacramental do
matrimonio seja o vigente na atualidade.

A grande mudanca em relagdo ao matriménio, contudo, ocorreu em 1991 com a
publicacdo da segunda edi¢do Ordo Celebrandi Matrimonio (OCM 1), que procurou atender as
deliberacbes da VI Assembleia Ordindria do Sinodo dos Bispos (1980), sobre a familia,
condensadas na Exortacdo Apostolica Familiaris Consortio (1981) e as disposi¢cdes do novo
Cddigo de Direito Canénico publicado em 1983 (CPL, 2001, pp. 95-97). Essa reforma buscou
equiparar os aspectos litargicos (forma celebrativa) e juridicos (validade e licitude do
consentimento) e, embora tenha aumentado a pluralidade de formas e formulas cerimoniais,
reestruturou linguisticamente os textos rituais, em uma tentativa de controle dos sentidos neles
produzidos; ou seja, procurou realizar um fechamento dos conceitos e dos valores conjugais no
interior da FD catolica, tendo em vista que o sacramento do “matrimonio” embaralha-se com o
instituto laico do casamento, pertencente a outras FDs, em razdo de a matéria sacramental e 0s
ministros celebrantes serem alheios a propria Igreja.

As normas Preliminares foram modificadas de tal modo que sua versdo anterior nao
passa de um embrido ou um esboco, do ponto de vista quantitativo, passaram de 18 para 44
paragrafos. No que diz respeito a estrutura dessas disposi¢es: i) a primeira secao foi totalmente
revista para condensar os fundamentos teoldgicos do sacramento matrimonial (OCM 11, 1-11),
assim, “[...] com uma linguagem mais atual expde o sentido desse sacramento na historia da
salvacdo, sobretudo, a partir da acdo de Cristo e do seu Espirito, como desenvolvimento do
sacerdécio batismal, mas também da antropologia do amor humano” (CPL, 2001, p. 73,
traducgdo nossa); ii) foi instituida uma se¢do nova para tratar das diretrizes pastorais e canénicas
relativas a preparacdo e a celebracdo matrimoniais (OCM I, 12-27); iii) as disposi¢Oes
litdrgicas foram bastante modificadas, em razao das alteracdes promovidas nas formas e nos
formulérios rituais (OCM II, 33-38), e Ihe foram acrescentadas orientacGes acerca da preparacao
da celebracdo (OCM Il, 28-32); iv) a terceira e a quarta se¢Oes da edi¢ao anterior foram reunidas
em uma mesma secao, e seu contetdo foi reelaborado em uma linguagem mais clara e objetiva
(OCM 11, 39-44).

Martin-Moreno (s.d., pp. 185-186) destaca as novidades teoldgicas e pastorais presentes
nas trés primeiras se¢des dos novos prenotados (Praenotanda). Como mudancas teoldgicas da
primeira se¢do, o autor enfatiza que: i) os trés primeiros paragrafos (OCM Il, 1-3) condensam
o0 conteudo da secdo inicial da edi¢do anterior e apresentam de forma condensada e simplificada

os elementos candnicos do matrimdnio (sacramentalidade da alianca conjugal; constituicao do
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vinculo nupcial através do consentimento; exigéncia de fidelidade e de unidade entre os
esposos; destinacdo para procriacdo e educacdo dos filhos); ii) nos oito paragrafos seguintes
(OCM Il, 8-11), o matrimdnio é associado ao mistério, a histéria e a economia da salvagéo,
especialmente a Criacdo e ao mandamento de “tornar-se uma s6 carne” (OCM II, 4; Mateus,
19, 6), a Redencdo e a sentenga “O que Deus uniu, o homem nao separe” (OCM IlI, 5; Mateus,
19, 6), as Bodas de Cana e a unido esponsal entre Cristo e a Igreja (OCM I, 6; Jodo, 2, 1-11),
aos sacramentos do batismo (OCM I, 7) e da eucaristia (OCM 11, 8), a acdo santificadora do
Espirito Santo (OCM 11, 9), ao cultivo do amor conjugal (OCM Il, 10) e das virtudes cristas
(OCM 11, 11). Quanto as novidades pastorais, aponta que: i) sao dedicados onze paragrafos, na
segunda secdo (OCM 11, 12-21), a preparagdo para o matrimonio (natureza, objetivos, tipos,
etapas e temas da catequese pré-nupcial e responsabilidades pastorais na conducdo do
processo); ii) nos dezessete paragrafos posteriores, das sec¢des trés e quatro (OCM II, 22-38),
propde-se que a organizacdo da cerimonia seja realizada de modo dialdgico entre o sacerdote e
0s noivos (OCM II, 29), prevé-se a possibilidade de celebracdo comunitaria de matriménios,
inclusive na Missa Dominical (OCM I1, 28), autoriza-se a designacdo extraordinaria de leigos
para assistir matrimonios (OCM Il, 25-26; CIC 1l, 1112) e proibe-se distincdo de pessoas em
razdo da classe social ou nivel econdmico (OCM II, 31).

No que diz respeito as mudangas no ritual da forma ordinaria, pode-se destacar
(ASSOCIACAO PRESBITEROS, s.d.; CPL, 2001, pp. 86-89; MARTIN-MORENO, s.d., pp.
186-187): i) a alteracdo das rubricas sobre o Rito de Acolhida (OCM 11, 45-50), a escolha dos
formuléarios eucoldgicos (OCM Il, 54) e das leituras biblicas (OCM 11, 55-56, e a realizacdo da
Béncao Nupcial (OCM II, 74 e 172), que se tornaram mais claras; ii) a inclusédo de uma Monicao
Inicial apds o Rito de Acolhida, com dois formulérios alternativos que introduzem o contexto
sacramental da celebracdo (OCM II, 52-53); iii) a supressdo do ato penitencial, que integra o
Ordo Missae (OCM Il, 53); iv) a previsdo de dois novos formularios para a Oracao Coleta,
inspirados no Sacramentario Leonino (OCM II, 227) e no Sacramentério Gelasiano (OCM 11,
228); v) a introducgdo de cinco novas pericopes para o Lecionario (Provérbios, 31, 10-13.19-
20.30-31; Romanos, 15, 1b-3a.5-7.13; Efésios, 4, 1-6; Filémon, 4,4-9; Hebreus, 13, 1-4a.5-6b);
vi) a insercdo de um segundo formulario, de carater mais biblico, para a Confirmacdo do
Consentimento (OCM II, 64); vii) a introducdo de uma aclamacdo laudatoria apds a
Confirmacéo do Consentimento (OCM Il, 65) e de um hino ou cantico de louvor para a Entrega
das Aliangas (OCM I1, 102); viii) a proposicdo de dois formularios para a Oracdo Universal
(OCM 11, 251-252); ix) a composicdo de embolismos proprios para as Orac¢Bes Eucaristicas 11
e I11 (OCM 11, 238-239); x) a alteracéo das formulas de Béncéo Nupcial (OCM 11, 74; 172; 242;
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244), para incluir invocacBes ao Espirito Santo (epicleses) e a adaptar o texto para a
possibilidade de execucdo musicada.

As mudancas realizadas nos atos litirgicos da forma | que ndo sdo exclusivos da Missa
também se repetem, em geral, nas formas extraordinarias. No caso da forma Il (OCM II, 80-
117), por exemplo, ganha relevo a altera¢Ges das rubricas de modo a esclarecer a efetivagdo do
Rito de Acolhida (OCM 11, 80-85) e da Monicéo Inicial (OCM 11, 87-88), a escolha da Oracéo
Coleta (OCM 1, 89), a articulacao entre a Oracdo Universal e a Béncdo Nupcial (OCM 1, 103),
a realizagdo do Rito da Comunhdo (OCM II, 103 e 108-115) etc. (ASSOCIACAO
PRESBITEROS, s.d.; MARTIN-MORENO, s.d., pp. 186-188). O matriménio “entre uma parte
catolica e outra ndo-batizada” passou a ser denominado “entre uma pessoa catélica e outra
catecimena ou ndo-crista” (Ordo celebrandi Matrimonium inter partem catholicam et partem
catechumenam vel non christianam), correspondendo a forma IV (OCM 11, 152-178), ao invés
da forma Ill, e sofreu alteracdes rubricais e textuais para tornar a celebragdo mais ecuménica e
para adaptar-se a possibilidade de a celebragdo ndo ser assistida por um sacerdote, mas por um
ministro leigo; essas modificacdes dizem respeito, sobretudo, a Entrega das Aliancas (OCM I,
168), a Monicéo antes do Pai Nosso (OCM I, 170), a Monic¢édo da Béncdo Nupcial (OCM I,
171) e a Béngao Nupcial (OCM II, 172-173).

Foi composto um modelo de celebragdo inteiramente novo para a hipotese de serem
designados leigos para assistir matrimonios Ordo celebrandi Matrimonium coram assistente
laico, conforme previu o Cadigo de Direito Canénico (CIC, 1112). Ela foi instituida como a
forma 11l (OCM II, 118-151), e conserva basicamente a estrutura e os textos da forma II,
apresentando as seguintes particularidades: i) ndo ha previsdo de um cortejo de entrada no Rito
de Acolhida (OCM 11, 121); ii) foram alterados o formulério de Saudagdo (OCM 11, 122) e de
proclamacéo do Evangelho (OCM Il, 125), de modo a serem suprimidas as palavras e gestos
especificamente sacerdotais; iii) na Béncdo das Aliancas, os anéis sdo aspergidos, mas ndo
abengoados (OCM 11, 134); iv) na Béncdo Nupcial, ndo ha imposicdo das maos nem texto de
epiclese, apenas uma alusdo ao Espirito Santo (OCM 11, 139-140). Também foi elaborado um
Apéndice com dois ritos associados a liturgia nupcial: i) a Bén¢do de Noivado ou Ordo
benedictionis desponsatorum (OCM I, 253-271), extraida do Ritual de Béncdos (De
Benedictionibus, 195-214); ii) a Béncdo dos Esposos na Missa de Aniversario de Matrimonio
ou Ordo benedictionis coniugum intra Missam, occasione data anniversarii Matrimonii
adhibenda (OCM I1, 272-286), também extraida do Ritual de Béngéos (De Benedictionibus, 90-
106) e enriquecida com uma Moni¢do (OCM I, 275) e uma formula de Renovacdo dos
Compromissos do Matriménio (OCM I, 277).
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3.3 A trajetoria de construcao da heternormatividade catolica

As unides homossexuais sdo registradas em todas as culturas e em todas as épocas,
recebendo um tratamento ora positivo e até incitativo, ora tolerante e ora proibitivo. Na
Antiguidade, constituiu-se em uma “[...] pratica comum e bem tolerada na Grécia, Pérsia, Roma
e China, mas condenada entre os assirios, 0s hebreus e os egipcios” (CECCARELLI, 2008, p.
73), essa condenacgdo, contudo, mesmo em Israel, ndo significava uma repressdo sistemética ou
uma perseguicéo institucional dos homossexuais (BOSWELL, 1998, p. 104). Acerca disso,
Foucault (1999a) mostrou que os padrOes e regras sexuais considerados naturais ou
abominaveis em cada cultura ndo seguem uma razdo objetiva, mas sdo frutos de processos de
elaboracéo sdcio-histdrica e estdo em permanente mudanca de acordo com a dinamica da vida
social.

Em relagdo ao modelo de casamento e familia heteronormativo vigente no Ocidente3,
foi a Igreja Catdlica que primeiramente instituiu e propagou uma concepcao radicalmente
abominadora das relagcdes homossexuais, que foi incorporada cultural, politica, juridica e até
cientificamente pelas sociedades cristds, ndo apenas na Idade Média, em que Estado e Igreja
estavam umbilicalmente ligados, mas também nas Idades Moderna e Contemporanea. Foucault
(1999a) enfatizou a importancia estrutural da pastoral crista na constituicdo da moral ocidental,
apontando, sobretudo, para o fato de ter sido ela a instituicdo responsavel por elaborar e fixar
0s codigos de regulacéo das praticas sexuais do século XVIII, que determinaram as questdes e
as solugdes candnicas e civis para os problemas relacionados ao matrimonio:

[...] o dever conjugal, a capacidade de desempenha-lo, a forma pela qual era cumprido,
as exigéncias e as violéncias que o acompanhavam, as caricias indteis ou indevidas as
quais servia de pretexto, sua fecundidade ou a maneira empregada para torna-lo
estéril, os momentos em que era solicitado (periodos perigosos da gravidez e da
amamentacdo, tempos proibidos da quaresma ou das abstinéncias), sua freqiiéncia ou
raridade: era sobretudo isso que estava saturado de prescri¢des. O sexo dos conjuges
era sobrecarregado de regras e recomendacfes. A relacdo matrimonial era o foco mais
intenso das constricOes; era sobretudo dele que se falava; mais do que qualquer outra
tinha que ser confessada em detalhes. Estava sob estreita vigilancia: se estivesse em
falta, isto tinha que ser mostrado e demonstrado diante de testemunha. O “resto”

permanecia muito mais confuso: atentemos para a incerteza do status da “sodomia”
ou a indiferenca diante da sexualidade das criangas. (FOUCAULT, 1999a, p. 38)

Embora a intervengdo direta das autoridades eclesiasticas sobre a regulacédo civil da

sexualidade conjugal tenha diminuido visivelmente no decorrer dos séculos XIX e XX, em

% A heteronormatividade refere-se a ideia de que a heterossexualidade € a Gnica e legitima forma de vivéncia do
desejo sexual. Ela confere inteligibilidade, importancia e materialidade ao sexo bioldgico, subordinando as

diferencas de género aos padrdes culturais reconhecidos como “naturais” ou “normais” (NATIVIDADE;
OLIVEIRA, 2009b, p. 125).
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razdo da separacdo entre o Estado e a Igreja, e da emergéncia do discurso cientifico,
caracterizado e reconhecido como dotado de uma ldgica interna coerente e universal,
encabecado, nessa area, pela medicina e pela psicologia, que elaboraram uma série de
parametros clinicos e de categorias semioldgicas para distinguir o comportamento e desejo
normais dos patoldgicos, isto €, um codigo objetivo de regulacdo no que diz respeito ao uso do
corpo e a administracdo dos prazeres (FOUCAULT, 1999a, p. 41), a voz da doutrina e da moral
cristas continua ecoando nesse ethos pretensamente laico que constitui contemporaneamente 0s
Estados e as sociedades ocidentais, de modo gque ndo apenas 0s conceitos de matrimonio e de
familia, mas também de parentalidade, procriacao, pudor, amor, etc., estdo fundamentados em
valores sociais plasmados pela Igreja, e que orientam tanto as acdes e visfes dos catolicos
guanto dos nao-catdlicos.

Desse modo, ao impor aos seus fieis e, através do Estado, também aos néo-fieis,
concepgoes morais sobre as relagdes sexuais e familiares, “[...] o que a Igreja parecia oferecer
era uma instituicdo que contribuia para manter a ordem estabelecida, que procurava a
reproducao social do sistema” (GHIRARDI; LOPEZ, 2009, p. 246, traducdo nossa). Em razao
das funcgbes extrarreligiosas desempenhadas pelas autoridades eclesiasticas durante a ldade
Média, e até apos ela, muitas das concepgdes catdlicas ndo possuem embasamento teologico ou
moral, a exemplo de determinados impedimentos matrimoniais, que surgiram como meras
estratégias de controle sobre as aliancas politicas realizadas pela nobreza europeia, tendo em
vista a importancia dos lacos de parentesco e das relacdes de linhagem para os regimes
monarquicos (GHIRARDI; LOPEZ, 2009, p. 247). Também a repressdo a homossexualidade,
muitas vezes justificada a partir de relatos biblicos, teria se originado por fatores adversos,
conforme propde Boswell:

[...] acrenca de que a hostilidade das Escrituras cristds para com a homossexualidade
foi a causa para que a sociedade ocidental se voltasse contra ela ndo exige uma
refutacéo bastante elaborada. Os mesmos livros que se pensam que condenam 0s atos
homossexuais, também condenam a hipocrisia nos termos mais enérgicos e com maior
autoridade: e, no entanto, a sociedade ocidental ndo criou nenhum tabu contra a
hipocrisia, ndo afirmou que os hipdcritas eram “antinaturais”, ndo os segregou em

uma minoria oprimida, ndo aprovou leis para castigar seus pecados com a castragao
ou com a morte. (1998, p. 12, tradug8o nossa)

Para justificar sua posicdo, Boswell (1998) levantou uma série de dados historicos que
revelam o aparecimento tardio da condenacéo e da perseguicdo a homossexualidade do seio do
cristianismo, particularmente no que diz respeito a interpretacdo dos textos biblicos, a postura
de Jesus Cristo e a cultura de tolerancia dos cristdos na época primitiva e durante a Alta Idade
Médica. Em relagdo as pericopes biblicas a que sdo atribuidas referéncias aos comportamentos
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homossexuais, argui-se que a exegese heteronormativa ¢ um efeito e ndo um fundamento da
moral cristd (BOSWELL, 1998, pp. 95-120; FEITOSA, 2010; HELMINIAK, 1998): i) no caso
da condenacdo divina a Sodoma e Gomorra (Génesis, 19, 1-29), a atribuicdo da ira divina ao
comportamento homossexual dos seus habitantes, chamado de “sodomia”, foi proposta
tardiamente por Agostinho (Confessionum, 111, 8.15) e Tomas de Aquino (Summa Theologiae,
I1, 11, 154, 11), e o contexto da narrativa mostra que os erros cometidos foram, na verdade, o
orgulho, a violéncia e a falta de hospitalidade; ii) o relato dos crimes da cidade de Gabaa (Juizes,
19, 15-28), que aludiria a homossexualidade como infamia, por sua vez, esta relacionado a falta
de hospitalidade a xenofobia e ao estupro; iii) a condenacao dos atos do “homem que se deita
com outro homem” (Levitico, 18, 22; 20, 13), por serem abominaveis e impuros (toevah),
embora seja uma referéncia direta as relacGes homossexuais, ndo possui, no seu contexto
histdrico, um sentido moral e sim religioso, dizendo respeito as praticas idolatricas de coito e
prostituicdo sagrados, comuns entre 0s cananeus para garantir a fertilidade da terra, que deviam
ser evitadas pelos hebreus; iii) as condenagdo de Paulo (Romanos. 1, 18-32; | Corintios, 6, 9-
10; e | Timéteo, 1, 9-10) relacionadas hermeneuticamente ao sexo entre homens, por seu turno,
aludem ao uso idolatrico e abusivo do sexo, independentemente do tipo de relacéo sexual, sendo
que os termos gregos utilizados (particularmente malakoi e arsenokoitai) tém um carater
linguisticamente polissémico e literariamente controverso (ESPEJO, 2008, pp. 46-47).

O autor também destaca o fato de que os Evangelhos ndo trazem nenhuma alusédo
negativa feita por Jesus Cristo a homossexualidade, e, pelo contrario, apresentam dois episodios
em que ele teve uma postura significativamente tolerante: i) Jesus ndo esbocou nenhum tipo de
condenacédo direta ou indireta a pratica homossexual quando aceitou curar um servo intimo
(pais, entimos) de um soldado romano (Mateus, 8, 5-13; Lucas, 7, 1-10; Jodo, 4, 46-53); e ii)
ele abordou o eunuquismo, isto é, a condicdo do homem que ndo mantém relacbes com
mulheres em razdo de castracdo ou de falta de libido, de forma complacente e até edificante
para a salvacdo, quando distinguiu os eunucos de nascenca, aqueles feitos eunucos pelos
homens e os que se fazem eunucos pelo reino de Deus (Mateus, 19, 3-12).

Além disso, os cristdos primitivos e do inicio da Idade Média demonstravam muito
interesse nos relatos vétero-testamentarios de intensas relacdes de amor entre pessoas do mesmo
sexo, como Saul e Davi, Davi e Jonatan, Rute ¢ Noemi, “[...] relagdes que durante toda a Idade
Média se celebraram, na literatura eclesiastica e na popular, como exemplos de devogédo
extraordindria, as vezes com tons adicionais de inequivoco erotismo. (BOSWELL, 1998, p.
104, traducdo nossa). Mesmo séculos depois da cristianizacdo do Império Romano, o tema da

relacdo intima entre homens ou entre mulheres ainda era comum na cultura medieval, a exemplo
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dos relatos biograficos — como o de Agostinho (Confessionum, 1V, 6.11) — e das narrativas
populares, inclusive hagiograficas — “A popularidade da historia de santa Perpétua e santa
Felicidade, por exemplo, deve-se em grande parte ao atrativo do amor entre duas mulheres”
(BOSWELL, 1998, p. 131, traducdo nossa).

O século 1V, entretanto, representa um divisor de &guas, sobretudo, em razdo de dois
acontecimentos: 1) “No ano 342, os matrimonios gays, que até esse momento haviam sido legais
(ao menos de fato) e reconhecidos, tornaram-se fora da lei em virtude de um estatuto de curiosa
redacdo que alguns autores t€ém considerado completamente humoristico”; e i1) “A primeira
pena corporal para um ato relacionado com a homossexualidade foi imposta no ano 390, por
forgar vardes a prostituicdo ou vendé-los com esse fim” (BOSWELL, 1998, p. 123, tradugdo
nossa). Esses eventos foram patrocinados pelo poder eclesiastico e tiveram motivacdes
politicas, porque seu verdadeiro objetivo era perseguir homossexuais influentes membros na
corte imperial romana que haviam aderido ao arianismo, uma das heresias mais poderosas e
odiadas pela Igreja (MALIK, s.d.). Por outro lado, eles foram possibilitados em razéo de
mudancas estruturais mais profundas na sociedade romana, especialmente: i) a decadéncia
imperial acompanhada da ascensao da Igreja, que resultou em uma ingeréncia cada vez maior
das autoridades eclesiasticas nas questdes civis; ii) a fuga para o campo, em razdo das invasoes
barbaras, que provocou uma ruralizacdo social e p6s em desprestigio a antiga moral urbana
tolerante e até apologeética em relacdo a homossexualidade (PLUTARCO, Moralia, 750c); iii)
a propagacdo de doutrinas filosoficas e seitas cristas intolerantes ao prazer sexual, como 0
Dualismo e o Estoicismo, que influenciaram radicalmente as comunidades cristds (BOSWELL,
1998, p. 126).

O discurso e as praticas moralistas homofébicos, entdo, ndo se disseminaram de forma
célere e generalizada no mundo cristdo, porque inicialmente eles foram defendidos
veementemente apenas por grupos cristdos ascéticos e minoritarios, contrastando com a
tradicdo de tolerancia ja consolidada na sociedade romana, de modo que eles ndo receberam
apoio da maioria do clero e muitas leis restritivas eram simplesmente ignoradas no quotidiano
das Dioceses e Paroguias. Aos poucos, porém, os tedlogos da Igreja foram desenvolvendo uma
doutrina da sexualidade baseada na finalidade procriativa que comportava, cujo corolario foi a
condenacdo de todos os atos sexuais inOcuos ou contrarios a procriacdo. A aversdo a
homossexualidade, especificamente, baseou-se em quatro argumentos que combinavam
referéncias biblicas e ideias filos6ficas maniqueias, neoplaténicas, estoicas etc. (BOSWELL,
1998, pp. 138-167): i) comparacdo com o comportamento animal, que seria exclusivamente

heterossexual; ii) associacdo com condutas moralmente reprovaveis (abuso de menores ou
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pederastia, prostituicao, incesto, paganismo etc.); iii) conceituacdo de “natureza”, enquanto
parametro ético e teleoldgico da vida humana, de modo que as relagbes homossexuais
constituiriam um “pecado contra a natureza’; iv) construg¢do de expectativas sociais e sexuais
em relacé@o ao género masculino (ou seja, construcdo de uma identidade masculina), que seriam
frustradas no caso da homossexualidade.

Dentre essas perspectivas, sobressaiu-se 0 conceito de natureza proposto por Agostinho,
o qual permitiu a consolidacao de uma doutrina heteronormativa, que compreendia, de um lado,
0 matrimonio casto como um bom uso da ma sexualidade humana (Contra lulianum, II, 22, 2;
Retractationum, 1V, 3, 14), e, de outro, a homossexualidade como um uso contra naturam e
intrinsecamente mal da sexualidade igualmente ma (Confessionum, Ill, 8.15; De Bono
Conjugali, 16.18), que constitui uma gravissima forma de luxdria e uma afronta ao sexto
mandamento da lei mosaica (Exodo, 20, 14; Deuteronémio, 5, 18; Mateus, 5, 27-28), cuja
purificacdo espiritual e moral é o castigo do fogo (Moralia in Job, XIV, 19.23). Tomas de
Aquino ratificou esse pensamento agostiniano, afirmando que das sete formas de luxuria
(simples fornicacdo, estupro, rapto, adultério, incesto, sacrilégio e vicio contra a natureza), o
vicio contra a natureza, constituido pela masturbacdo, bestialidade (sexo com animais),
sodomia e sexo bestial (uso de posi¢des “animais”), s6 ¢ menos grave do que o sacrilégio,
porque este pecado € uma ofensa direta a Deus (Summa Theologiae, Il, I, 154, 1 e 11-12).

O desenvolvimento de uma moral cristd homofdbica ndo implicou diretamente em uma
perseguicao aos “sodomitas” de forma sistematica por parte da Igreja durante a Alta Idade
Média, tendo em vista a postura ambigua adotada por muitas autoridades eclesiasticas, em
razdo, muitas vezes, de elas estarem pessoalmente envolvidas em relagdes homossexuais, como
mostrou Pedro Damido na obra Liber Gomorrhanus (c. 1051), que apresenta a
homossexualidade como “o vicio dos clérigos”, descrevendo as relacdes mantidas pelos
membros do clero e entre estes e seus seguidores, que sé eram confessadas a pares que também
as praticavam, como forma de prevencao contra a perseguicao de superiores. O autor procurou
mostrar que esse tipo de situacdo era tdo comum, sobretudo, no contexto monastico, que as
regras internas de cada congregacdo religiosa estabeleciam normas de conduta voltadas
claramente para dificultar possiveis encontros libidinosos entre pessoas do mesmo sexo:

[...] a Regra de Séo Bento previa que 0s monges deviam dormir cada um em uma
cama, de preferéncia em um mesmo local, com sacerdotes mais antigos que cuidariam
deles. Os regulamentos de Cluny proibiam que os novigos ficassem sozinhos ou na
companhia de um s6 professor. Se um dentre eles, a noite, tivesse de sair para

satisfazer suas necessidades, tinha de estar acompanhado por um mestre e por outro
jovem munido de lanterna. (VERDON, 2010, p. 1)
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Aliado a isso, Boswell, em sua obra Same-Sex Unions in Premodern Europe (1994),
destaca o fato de a Igreja tolerar e, inclusive, apoiar um tipo de unido entre pessoas do mesmo
sexo, na quase totalidade das vezes entre homens, que se constituia em um contrato publico,
solene e indissoluvel de assisténcia mutua, envolvendo ou ndo a coabitacdo. Embora fosse um
instituto civil, assim como o matrimdnio, essa unido também ganhou uma forma religiosa de
expressdo: o rito que no Oriente era denominado adelphopoiesis ou adelphopoiia e no Ocidente
fraternitas iurata ou ordo ad fratres faciendum para a celebracdo dessa unido, que significa
“irmanamento” ou “juramento fraternal”3®. O autor, apds estudar dezenas de manuscritos
gregos, latinos e eslavos, sobretudo, no Codex Vaticanus Barberinianus Graecus 3364,
concluiu que esse instituto era uma forma de tolerancia em relagdo as uniées homossexuais e
era equiparado ao matrimonio heterossexual, porque, embora possuisse varias finalidades
sociais, era utilizado por os casais homossexuais para obterem o reconhecimento legal e social
de seu estado de vida comum, transpondo possiveis barreiras aos seus relacionamentos
conjugais. Segundo ele, as sociedades antigas, dentre as quais, a cristd, haviam

[...] institucionalizado alguma forma de unido roméntica entre pessoas do mesmo
sexo, 0 que nos dd uma visdo muito mais precisa da imensa variedade de
relacionamentos romanticos humanos e respostas sociais a eles do que a pretensédo

pudica que tais coisas “inconfessaveis” nunca aconteceram. (BOSWELL, 1994, p.
282, traducgdo nossa).

A tradicdo cristd afirmava que o irmanamento havia unido os santos Sérgio e Baco,
martirizados entre o final do século Il e o inicio do século IV (BOSWELL, 1994, pp. 146-161).
Seu ritual era bastante diversificado, e também marcado pela divisdo entre a Igreja Oriental e a
Igreja Romana, sendo que o rito latino possuia a seguinte dindmica (BRAY, 2003, 130-133):
havia uma béng¢ao dos contraentes e depois uma Missa, destinada a comunhao dos “irmaos”. A
primeira parte compunha-se de: antifona de entrada ou introito (Salmo, 47, 10-11), Salmo
Inicial (Salmo, 47), antifona do Kyrie Eleison, oracdo do Pater Noster, oracdo Salvos fac servos
tuos, aclamacg6es Domine, exaudi orationem meam e Dominus vobiscum, oracao de intercesséo
a Santa Maria e Sdo Pedro pelo perddo dos pecados e, por fim, primeira béncéo dos contraentes.

A Missa, por sua vez, possuia os seguintes formularios eucoldgicos proprios: oracdo Coleta,

i)

% Significa literalmente “fazer irmdos”, juncdo do substantivo avdelfoj, “irmdo”, e do verbo poi,hsij, “fazer’
(SUNYOL, 2007). Trata-se de um rito redescoberto na era moderna pelo teélogo russo Pavel Florensky, descrito
em sua obra The Pillar and the Ground of the Truth (1914); ele o situou no contexto de uma teologia da amizade,
marcada pela tensdo entre o amor universal (aAgape) e a amizade preferencial (philia). Em 1971, o historiador
francés Evelyne Patlagean, estudando a sociedade bizantina, levantou a hipotese de essas relagdes também estarem
fundamentas no eros ou a paixao romantica (SCHROEDEL, 2003).

4 E ym manuscrito do século V111, cujo contetido remonta aos séculos 11 e 111, que descreve quatro
formas de celebragdo de alianga: o noivado (1° ordo), o matriménio (2° e 3° ordos) e o0 irmanamento

(4° ordo).
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Trato (Salmo, 132, 1-2), antifona de Comunhdo (Salmo, 132, 1) e segunda béncdo dos
contraentes; quanto aos textos biblicos, lia-se Filipenses (4, 4-9) como Epistola e Mateus (4,
18-21) como Evangelho.

Essa ritual religioso do irmanamento, segundo Boswell (1994), reforca a tese de que o
contrato de irmanamento foi empregado para a formalizacdo de unides homossexuais, em razao
dos seguintes motivos da homologia entre liturgia nupcial e a “fraternal”, porque ambas as
formas de aliangas baseiam-se nos valores do “amor apostélico” e da harmonia conjugal, e
compartilham os mesmos elementos simbolicos (unido das méos, imposicao do véu, ésculo da
paz, coroacao, festa comemorativa), embora divirjam quanto a temética das leituras biblicas e
dos textos eucoldgicos, tendo em vista que 0 matriménio destaca a constituicdo da familia e a
preservacdo da castidade, enquanto o irmanamento enfoca a construcdo da harmonia e a
conservagao da unidade. Além disso, a béngado “fraternal” faz referéncia aos martires Sérgio e
Baco, que eram representados na cultura medieval como um casal de amantes apaixonados,
aludindo, também, em algumas versdes, as duplas Pedro e Paulo e Felipe e Bartolomeu.

Embora bastante difundido no mundo cristéo, esse ritual desapareceu da Igreja Romana
no século XIll, tendo sobrevivido, contudo, em tradi¢cbes minoritarias dos ritos orientais
(LAMARTINE, 1834, p. 646; YOUNG, 1994, p. 43). O motivo para esse desaparecimento foi
a intensificacdo da repressdo aos comportamentos homossexuais e da regulacdo sobre as
relacBes heterossexuais através da teoria dos impedimentos, que objetivava fragilizar os pactos
familiares estabelecidos entre as familias dos nobres, erigindo as autoridades catolicas como
alcoviteiras oficiosas das monarquias europeias, € criar “inimigos” da fé cristd que pudessem
reunir os fieis em torno da autoridade pastoral e motivar sua disposi¢do de defender a doutrina
catdlica, fazendo com que a Igreja pudesse recuperar seu prestigio perdido nessa mudanca de
um contexto rural e fragmentaria para uma estrutura urbana e unificada, porque, entre os seculos
X e X1V, o mundo cristdo experimentou um renascimento cultural, urbano e intelectual que,
por um lado, provocou uma reforma e revitalizacdo da Igreja e da vida religiosa, e por outra,
favoreceu o fortalecimento das unides homossexuais até mesmo de uma cultura homossexual,
alheia a estrutura de controle das autoridades religiosas.

Durante esse periodo, houve um “[...] renovado e intensificado contato com atitudes do
mundo antigo que contribuiu enormemente para a tolerancia, quando ndo para a admiracao dos
gays e de sua sexualidade” (BOSWELL, 1998, p. 208, traducdo nossa), ¢ também fez surgir
uma pulsante literatura homossexual (BOSWELL, 1998, pp. 241-266), que atingiu seu apogeu
durante o século XII, possibilitada pela construcdo de uma cultura homossexual urbana e

intelectual, tendo em vista que “Os gays eram proeminentes, influentes e respeitados em muitos
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niveis na maior parte da sociedade europeia, tanto religiosa quanto secular. As paixdes
homossexuais se converteram em tema de discussdo publica e se celebravam tanto em contextos
espirituais quanto carnais” (BOSWELL, 1998, p. 330, tradugcdo nossa). Esse crescimento
vertiginoso de uma mentalidade contraria a visao e aos valores da Igreja provocou uma reacao
homofobica do clero catdlico que, a partir de entdo, se esforcou para reprimir a
homossexualidade das sociedades cristds através de um discurso condenatorio e ultrajante como
forma de provocar repulsa social aos homossexuais e anuéncia a doutrina e a moral ensinadas
pelo Magistério da Igreja.

As condenagfes a homossexualidade estabelecidas durante os séculos X a Xl
(sobretudo, entre os anos 1050 e 1150) por concilios ndo-gerais (Concilium Eliberritanum, can.
71; Concilium Toletanum XVI, can. 3; Concilium Neapolitanum, cap. 8-11), que até entdo eram
simplesmente ignoradas pelos canonistas e pelas autoridades eclesiasticas em geral, passaram,
nos séculos XIII e X1V, a ser consideradas com seriedade e obstinacdo, tendo em vista que o
contexto social, politico, religioso e juridico passou da abertura e da tolerdncia ao fechamento
e a perseguicdo, ndo somente em relagdo aos homossexuais, mas também no que diz respeito a
todos aqueles que foram escolhidos como inimigos da Igreja: judeus, mugulmanos, bruxas etc.
Assim, no 111 Concilio de Latrdo (1179), os judeus (can. 26) e os homossexuais (can. 11) foram
alvo das primeiras punigdes eclesidsticas definidas em um “concilio geral” e, embora se
tratassem de penas apenas disciplinares aplicadas aos clérigos (expulsdo da clericatura, reclusdo
em um monastério etc.) e anatematizantes quando se tratavam de leigos (a excomunhdo), elas
tiveram consequéncias devastadoras para os homossexuais no ambito civil: “Entre 1250 e 1300,
a atividade homossexual deixou de ser completamente licita na maior parte da Europa para
merecer a pena de morte em todas as compilac@es juridicas contemporaneas, com excec¢éo de
umas poucas” (BOSWELL, 1998, p. 280, traducdo nossa).

Essa posicdo da Igreja tornou-se relativamente estavel nos séculos seguintes: 0 V
Concilio de Latrdo (1512-1517) ratificou as penas impostas aos clérigos (Concilium
Lateranense V, sess. IX), e Pio V, através da Bula Cum Primum (1566), determinou que 0s
pecadores sodomitas, inclusive clérigos, fossem entregues as autoridades seculares para o
devido apenamento civil, que podiam ser dos mais variados tipos, das penas pecuniarias a
capital, conforme o lugar e a época. As pessoas que supostamente praticavam atos sexuais
desvinculados da finalidade procriativa do sexo lhe eram imputados graves pecados,
severamente investigados e punidos pelos tribunais eclesiésticos (SIMOES NETO et al., 2009,
p. 246; NASCIMENTO, 2010, p. 230). No Cédigo de Direito Canonico de 1917, promulgado
por Bento XV (1914-1922), ainda eram prescritas severas disciplinares (CIC I, 2357-2359): i)
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dispensa, no caso clérigos pertencentes ordens menores (leitorado, acolitado, ostiariado e
exorcistado); ii) suspensdo de ordem, privacdo de qualquer oficio, beneficio, dignidade ou
cargo, e até mesmo deposicdo, para os clérigos de ordens maiores (subdiaconado, diaconado,
presbiterado e episcopado); iii) declaragdo de infamia, tanto clérigos quanto para leigos.

As mudangas sociais e eclesiais ocorridas durante o século XX, que motivaram o
Concilio Vaticano Il, contudo, impuseram a Igreja a adogdo de uma postura mais politica do
gue apenadora, no ambito das questes sexuais, de modo que as san¢bes disciplinares foram
abolidas pelo Codigo de Direito Canénico de 1983, promulgado por Jodo Paulo II. O discurso
teoldgico acerca da sexualidade, continuou, contudo, alicercado sobre a doutrina agostiniana de
natureza, segundo a qual “[...] o prazer sexual ¢ um mal unicamente justificavel pela escusa da
procriagao; inclusive o ato conjugal estd ‘permitido’, mas ¢ considerado ‘indecente’ e ‘ndo sem
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inconvenientes’”’, desse modo, “[...] o ato sexual ficou estreitamente ligado ao matrimonio e a
procriagao” (ESPEJO, 2008, p. 42, traducdo nossa), e sobre a distincdo moral tomasiana entre
atos secundum naturam e contra naturam, cujo parametro ético ¢ “[...] o conceito normativo
‘segundo a natureza’ em relagdo ao comportamento sexual. Este se reduzia a pura genitalidade,
o que conduzia a uma ‘moral biologicista’, desintegrada da totalidade da pessoa” (ESPEJO,
2008, p. 43, traducdo nossa).

Essa ética natural, “alimentada pela concepcao dualista e grega do corpo e da alma” e
pelas “concepgdes judaicas sobre a pureza do corpo humano” (SIMOES NETO et al., 2009, p.
246), na qual o homossexual corresponde a figura temivel e abominavel do sodomita, criada e
cultivada para atender as necessidades politicas da Igreja, sobretudo, durante o fim do Imperio
Romano e a formacdo dos Estados Nacionais europeus, vai extrapolar as fronteiras das
instituicOes religiosas e alcangar o &mbito politico e cientifico da sociedade burguesa e liberal,
isto €, capitalista, surgida durante a ldade Moderna, tendo em vista que ela servia para justificar
os valores de utilidade socioeconémica e do controle juridico-normativo proprios do “I...]
modelo familiar burgués, patriarcal, onde ndo se admitem desvios comportamentais
questionadores ou desestruturantes do modo de produgédo capitalista” (MUNIZ, 2009, p. 7),
construido a partir de uma sobreposicdo e imbricacdo entre os discursos religiosos, estatais e
jornalisticos que se caracterizam como “[...] prenhes de preconceitos quanto a diversidade
religiosa e sexual [...]” (MUNIZ, 2009, p. 6).

No mundo heteronormativo capitalista, a homossexualidade é compreendida como uma
forma de sexualidade social e economicamente inatil (MUNIZ, 2009, p. 22), e a defesa da
familia nuclear burguesa articulada com a apologia as concep¢des catolicas heteronormativas

promoveu uma violéncia social, politica e juridica contra os homossexuais, apoiada e
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empreendida pelo proprio Estado: as relag6es entre pessoas do mesmo sexo passaram de pecado
a crime. Segundo Foucault (1997a), a sexualidade na sociedade capitalista passo a ser abordada
precipuamente pela scientia sexualis, que incorporou a visdo catolica a partir dos discursos das
ciéncias biomédicas para as quais os “comportamentos polimorfos” no ambito sexual
correspondiam a formas de perversdo que deveriam ser analisadas semiologicamente e
controladas socialmente. A ciéncia funcionava, assim como “[...] um efeito-instrumento: [pois]
é através do isolamento, da intensificacdo e da consolidacdo das sexualidades periféricas que
as relacbes do poder com 0 sexo e o prazer se ramificam e multiplicam, medem o corpo e
penetram nas condutas” (FOUCAULT, 1999a, p. 48).

Essa abordagem cientifica, de cunho bioldgico e psicolédgico, por um lado reforgou a
perspectiva naturalista tradicional e hegemodnica, mas, por outro, “[...] permitiu pequenos
deslocamentos na maneira de tratar os sujeitos sociais com praticas sexuais alternativas”
(SIMOES NETO et al., 2009, pp. 246-247). Houve, assim, uma passagem do sodomita
medieval, figura desprovida de carater identitario e ligado a ideia de pervertido, pecaminoso,
fora da érbita do natural e do divino, para 0 homossexual moderno, que corresponde a um tipo
social associado a uma identidade, comunidade e cultura minoritarias. A ética procriativa cristd
foi, entdo, dando lugar a uma ética erotica capitalista:

O sodomita, conforme delineado pelos antigos direitos civil ¢ canénico, “era um tipo
de ato interditado e o autor ndo passava de seu sujeito juridico. O homossexual do
século XIX torna-se um personagem: um passado, uma histéria, uma infancia, um
carater, uma forma de vida; também é morfologia, com uma anatomia indiscreta e,
talvez, uma fisiologia misteriosa. Nada daquilo que ele é, no fim das contas, escapa a
sua sexualidade. Ele esta presente nele todo: subjacente a todas as suas condutas, ja
que ela é o principio insidioso e infinitamente ativo das mesmas; inscrita sem pudor
na sua face e no seu corpo ja que € um segredo que se trai sempre. E-lhe
consubstancial, ndo tanto como pecado habitual, porém como natureza singular. E
necessario ndo esquecer que a categoria psicoldgica, psiquiatrica e médica da
homossexualidade constituiu-se no dia em que foi caracterizada [...] menos como um
tipo de relagGes sexuais do que como uma certa qualidade da sensibilidade sexual,
uma certa maneira de inverter, em si mesmo, o masculino e o feminino. A
homossexualidade apareceu como uma das figuras da sexualidade quando foi
transferida, da pratica da sodomia, para uma espécie de androgenia interior, um

hermafroditismo da alma. O sodomita era um reincidente, agora 0 homossexual é uma
espécie. (FOUCAULT, 19993, pp. 43-44)

Os conceitos de homo e de heterossexualidade surgiram no discurso clinico para
categorizar formas de perversdo sexual e tornaram-se, aos poucos arquétipos universais dos
modos individuais de gestdo da libido*, que possuem de valores sociais e morais

diametralmente opostos no mundo ocidental, tendo em vista que o heterossexual € relacionado

41 Katz (1996) produziu um estudo longo e profundo sobre a invengio da homo e da heterossexualidade, no qual
aponta Richard von Krafft-Ebing (1840-1902) como responsavel pela difusdo desses conceitos.
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ao sexo bom e normal, enquanto o homossexual representa um sexo doentio e anormal,
consoante o parametro cientifico de normal elaborado por Freud, em substituicdo da ideia
religiosa de natural: “[...] o ato sexual normal de homens e mulheres normais com o objetivo
normal do desenvolvimento sexual normal desses individuos normais” (KATZ, 1996, p. 89,
grifos do autor). Segundo Nascimento: “Essa dicotomia viria a dominar a visdo do universo
sexual, uma vez que a heterossexualidade passou progressivamente a ser vista como uma
sensualidade normal relativa ao sexo oposto, tornando-se uma premissa cultural dominante e
consagrada” (2010, p. 228). Esses conceitos sdo, portanto, a um s6 tempo, categorias clinicas
utilizadas no controle social dos sujeitos e na economia do prazer na sociedade moderna, que
alimentaram o heterossexismo, enquanto heteronormatividade (a normatizagdo das relagdes
heterossexuais, isto é, a heterossexualizacdo compulséria) e homofobia (a aversdo as relacdes
homossexuais e até a agressdo a pessoas homossexuais em razéo de sua sexualidade).

O heterossexismo moderno, que “[...] distingue os dominantes, que sdo os homens
ativos, penetrantes, e os outros, aquelas e aqueles que sdo penetradas/os, logo dominadas/os”
(WELZER-LANG, 2001, p. 468), é uma extensdo do paradigma naturalista cristdo, marcado
pela dominacdo masculina e pela divisao hierarquica entre homens e mulheres, fundadas no
“[...] dimorfismo fisiologico dos sexos (anatomo-bioldgico) [que] teve grande impacto nos
processos de subjetivacdo, no que diz respeito, as mudancas no trabalho, papéis sociais, no
poder exercido sobre as mulheres e nos ideais de feminilidade e masculinidade [...]”
(NASCIMENTO, 2010, p. 228). Ele corresponde, portanto, a uma “[...] promog¢ao incessante,
pelas instituicdes e/ou individuos, da superioridade da heterossexualidade e da subordinagédo
simulada da homossexualidade” (WELZER-LANG, 2001, pp. 467-468), tomando como
principio a regra segundo a qual toda pessoa deveria ser heterossexual, e ndo o sendo, possuli
um desvio de conduta ou de carater. O heterossexismo, portanto, €

[...] um modelo politico de gestdo de corpos e desejos. E os homens que querem viver
sexualidades ndo-heterocentradas sdo estigmatizados como ndo sendo homens
normais, acusados de serem “passivos”, ¢ ameagados de serem associados a mulheres
e tratados como elas. Pois se trata bem disto, ser homem corresponde ao fato de ser
ativo. E ndo foi por acaso que encontramos os estupradores dos homens, pois ativos e
penetrantes ndo vivem como homossexuais. Miché&el Pollack menciona o mesmo na
obra Les homosexuels et le sida. Ele evoca “a hierarquia tradicionalmente estabelecida
[...] entre o “fodido” e o “fodedor”, o primeiro sendo recriminado socialmente, pois
ele transgride a ordem “natural” das coisas, organizada segundo a dualidade feminino
(dominado) e masculino (dominante). De forma que, em algumas culturas, s6 é

considerado um “verdadeiro veado” aquele que se deixa penetrar e ndo aquele que
“penetra”. (WELZER-LANG, 2001, p. 468)

A ética erotica heterossexista do capitalismo racionalista fundamenta-se no poder falico

(falocentrismo) e na virilidade (viriarcado), de modo que a mulher existe em fun¢édo do homem,
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sendo um objeto e um instrumento de prazer seu, € possui uma posi¢do intermediaria entre a
margem (o homossexual) e o centro (o “macho”); nela, a homofobia, voltada principalmente
para 0s homens homossexuais, é tida como uma rea¢do a “desvalorizagdo” daqueles que
abandonam a virilidade para adotar uma posicao sexual “inferior” (WELZER-LANG, 2001, p.
468). Por outro lado, o racionalismo da sociedade capitalista, que substituiu 0 misticismo cristao
pelo cientificismo iluminista, ao insistir na transformacgdo de comportamentos sexuais em
categorias identitdrias contribuiu para “[...] a criacdo de uma espécie de armadura em que o
sujeito, em eco com o sistema de valores morais ocidentais, vé-se aprisionado em uma forma
normativa de viver a sexualidade” (CECCARELLI, 2008, p. 73) e possibilitou o surgimento de
ciéncias criticas e de movimentos sociais libertarios em relacdo a normas sexuais do status quo
cristdo-burgués; ele

[...] proporcionou condigdes para o surgimento do movimento homossexual e para

novas abordagens do contexto e do papel tradicional da familia enquanto “produtor

econdmico”, pois, para além de “unidade de producdo”, o contexto familiar é espago

de afecto e ndo € um modelo estanque, ndo € necessariamente limitada ao esquema
papai-e-mamae. (MUNIZ, 2009, p. 16)

A associacdo entre a visdo teoldgica e a visdo clinica da sexualidade permite uma
articulacdo entre o discurso religioso e o cientifico, como no advento da epidemia da AIDS, na
segunda metade do século XX, que foi interpretado socialmente sob um ponto de vista moral e
associado a homossexualidade (DEFERT, 1990 apud WELZER-LANG, 2001, p. 468), sendo
considerado por muitos grupos cristdos como um castigo divino contra a propagacdo da
impureza sexual (NATIVIDADE, 2006, p. 121). Esses dois paradigmas, ao associarem as
relacBes entre pessoas do mesmo sexo a doenca e a morte (BUTLER, 2008, p. 105; ESPEJO,
2008, p. 57), fazem com que, no Ocidente, “Se a homossexualidade ¢ patoldgica desde o
comeco, entdo qualquer doenca que 0s homossexuais podem as vezes contrair sera associada a
doenca que eles ja sao” (BUTLER, 2008, p. 104).

Por outro lado, essa categorizagdo da homossexualidade como pecado e como perverséo
também possibilitou a formag&o de outros discursos e sentidos no mundo ocidental, porque “Ao
mesmo tempo que se propagava o discurso de que a homossexualidade era um mal a ser tratado,
expandiam-se o conhecimento sobre a propria homossexualidade, fazendo surgir, pois, outros
mecanismos de resisténcia” (SILVA, 2011, p. 20). Assim, a partir da década de 1960, os
movimentos que defendem a liberdade sexual e o respeito a diversidade de género tém cada vez
mais ganhado espago na agenda publica e conseguido fazer frente & moral crista-burguesa, seja

no ambito sociocultural, seja no juridico-normativo, tendo em vista a crescente legalizacdo das
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unides civis, do casamento, da adogdo e da reproducéo assistida por casais de pessoas do mesmo
sexo (DIAS, 2011).

3.4 O discurso sobre a homossexualidade no periodo pds-Concilio Vaticano Il

O Concilio Vaticano Il ocorreu em uma época marcada por movimentos de grande
agitacdo e mesmo revolugdo cultural do Ocidente — territorio no qual o catolicismo estabeleceu
histdrica, ideoldgica e demograficamente sua hegemonia. Assim, a0 mesmo tempo em que ele
é um grande e complexo processo de renovacgdo teoldgica e eclesioldgica da Igreja, também é
uma reacao as mudancas exteriores a ela. No &mbito da moral sexual, o discurso catolico pos-
conciliar recrudesceu as criticas a homossexualidade, reafirmando a exclusividade da relacao
conjugal entre homem e mulher, e atuando com protagonismo no combate politico e juridico a
liberalizacdo sexual e a legitimacdo de relagbes ndo-heterossexuais ou nao-monogamicas.
Assim, a Igreja se colocou em oposicao frontal com os movimentos feministas e gays, que, na
segunda metade do século XX, ganharam forca reclamando visibilidade, liberdade, igualdade e
reconhecimento das identidades de géneros, das rela¢cGes de amor e das familias constituidas
para além do padrdo heteronormativo (VAGGIONE, 2008, p. 16).

Esse DRC que defende a ortodoxia dos valores tidos como “cristdos” e “tradicionais”
se caracteriza por uma homofobia religiosa, que se constitui como um conjunto heterogéneo de
praticas e discursos baseados em preceitos religiosos que “[...] opera por meio de taticas plurais
de desqualificagdo e controle da homossexualidade” e que “[...] ndo se manifesta somente ao
nivel de percepcdes e juizos morais pessoais ou coletivos, mas envolve formas de atuacdo em
oposicdo a visibilidade e reconhecimento de minorias sexuais” (NATIVIDADE; OLIVEIRA,
2009a, pp. 207-208). Essa homofobia ¢ alicercada por “Uma infinidade de tratados, normas,
proibicdes e preceitos [que] codificaram ‘o permitido’ e o estabelecido como ‘repudiavel’ [...]”
no que diz respeito aos atos sexuais, cuja disciplina é tratada como central, em detrimento dos
“[...] principais mandatos de Jesus do amor, da justica, da pobreza, da misericordia, da acolhida,
etc.” (ESPEJO, 2008, p. 42, tradugdao nossa). Como materializacdo contemporanea dessa
homofobia, a Igreja defende que:

Nenhum poder pode abolir o direito natural ao matriménio nem Ihe modificar as
caracteristicas e a finalidade. O matriménio, com efeito, é dotado de caracteristicas
préprias, originarias e permanentes. Ndo obstante as numerosas mudangas que pode
sofrer no curso dos séculos, nas varias culturas, estruturas sociais € atitudes espirituais,

em todas as culturas, alids, ha um certo sentido da dignidade da unido matrimonial, se
bem que ndo transparega por toda parte com a mesma clareza. Tal dignidade deve ser
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respeitada nas suas caracteristicas especificas, que exigem ser salvaguardadas de
fronte a toda tentativa de deturpa-la. A sociedade ndo pode dispor do lago
matrimonial, com o qual os dois esposos prometem mutua fidelidade, assisténcia e
acolhimento dos filhos, mas esta habilitada a disciplinar-lhe os efeitos civis. (CDSI,
216)

Esse posicionamento catolico acerca da homossexualidade na contemporaneidade
possui sete grandes fontes documentais produzidas pelo Magistério da Igreja*?: i) o § 8° da
Declaracdo Persona Humana (1975); ii) os 88 101-103 das Orientagdes Educativas sobre o
Amor Humano (1983); iii) a Carta aos Bispos da Igreja Catdlica sobre o Atendimento Pastoral
das Pessoas Homossexuais (1986); iv) o documento Algumas Reflexdes acerca da Resposta a
Propostas Legislativas sobre a Nao-Discriminacdo das Pessoas Homossexuais (1992); v) os
8§ 2357-2359 do Catecismo da Igreja Catolica (1998); vi) o documento Consideracdes sobre
0s Projectos de Reconhecimento Legal das Unides entre Pessoas Homossexuais (2003); vii) o
§ 2° da Instrucéo sobre os Critérios de Discernimento Vocacional acerca das Pessoas com
Tendéncias Homossexuais e da sua Admissdo ao Semindrio e as Ordens Sacras (2005).

A Declaracdo Persona Humana procurou promover uma acgao pastoral mais tolerante
com as pessoas homossexuais, e para isso distinguiu aquelas que vivenciam uma condigéo
transitoria ou ndo-incurdvel (causada por uma educacdo equivocada, uma falha de evolucéo
sexual tida como normal, uma aquisicdo comportamental, uma imitacdo de modelos
considerados inadequados ou outras causas analogas) daquelas que vivem uma condicao
definitiva e, portanto, incurdvel (em razdo de um instinto inato ou de uma constituicdo
patolégica radicalmente estabelecida). Estas ultimas, pondera o documento, podem entender
que “[...] a sua tendéncia ¢ de tal maneira natural que deve ser considerada como justificante,
para eles, das relagdes homossexuais numa sincera comunhdo de vida e de amor anéloga ao
matrimoénio, na medida em que eles se sintam incapazes de suportar uma vida solitaria”
(Persona Humana, 8), razao pela qual devem ser acolhidas com compreenséo, apoiadas com
esperanca e moralmente julgadas com prudéncia. Fazendo referéncia ao texto de Romanos (1,
24-27), reafirma-se que o0s atos homossexuais sdo condenados biblicamente por serem
intrinsecamente desordenados e moralmente reprovaveis, mas isso ndo pode implicar uma
responsabilizacdo objetiva de todas as pessoas homossexuais.

Essas questbes foram retomadas nas Orienta¢Ges de 1983, nas quais se afirma que: a
homossexualidade ¢ um problema que impede a pessoa de alcancar a maturidade sexual,
devendo os homossexuais ser acolhidos pastoralmente com compreensao e encorajados a tentar

superar suas dificuldades pessoas e sua desadaptacdo social, mas de nenhum modo os atos e as

42 Para elaboragéo dessa lista, baseamo-nos em Espejo (2008) e Valle (2006), entre outras fontes.
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relagBes homossexuais podem ser justificados moralmente (AH, 101); a familia e os educadores
devem procurar as causas da homossexualidade — “[...] se se trata de factores fisiologicos ou
psicoldgicos, se esta sera o resultado de uma falsa educacao ou da falta de uma evolucgéo sexual
normal, se provém de um habito contraido ou de maus exemplos ou de outros factores” —,
unindo o Magistério e as pesquisas cientificas, dando especial atengdo para elementos como
falta de afeto, imaturidade, obsessao, seducéo, isolamento social, depravacéao, licenciosidade e,
sobretudo, a propria fragueza humana (AH, 102). Apos essa anamnese:
[...] a familia e os educadores devem proporcionar uma ajuda eficaz no processo de
crescimento integral: acolhendo com compreensdo, criando um clima de confianga,
encorajando o individuo a libertacdo e dominio de si, promovendo um auténtico
esforco moral para a conversdo ao amor de Deus e do prdximo; sugerindo, se for

necessario, a assisténcia médico-psicologica de uma pessoa que atenda e respeite 0s
ensinamentos da Igreja. (AH, 103)

A ambiguidade desses posicionamentos, que a um s6 tempo condenam 0S atos
homossexuais e acolhem as pessoas homossexuais, provocou 0 surgimento de atitudes
divergentes entre os diversos segmentos eclesiais, que iam da tolerancia humanista a
intransigéncia moralista, tendo causado preocupacao a Igreja o fato de que “[...] na discussdo
que se seguiu & publicacdo da Declaracdo, foram propostas interpretacdes excessivamente
benévolas da condicdo homossexual, tanto que houve quem chegasse a defini-la indiferente ou
até mesmo boa” (APPH, 3). Assim, a Congregacéo para a Doutrina da Fé procurou estabelecer
uma postura mais firme e homogénea da Igreja, ndo somente para sanar ddvidas doutrinarias,
mas principalmente para fortalecer a posi¢do catolica no conflito politico historicamente
travado em praticamente todos os paises ocidentais com os movimentos LGBT (VAGGIONE,
2008, pp. 13-14), tendo em vista que “O problema do homossexualismo e do juizo ético acerca
dos atos homossexuais tornou-se cada vez mais objeto de debate publico, mesmo em ambientes
catolicos” (APPH, 1); para isso publicou em 1986 uma Carta aos Bispos, abordando as questdes
mais salientes, mas cuja abordagem foi marcada pela precariedade do ponto de vista conceitual
e argumentativo (ALBUQUERQUE JR., 2011), tornando-se necessaria uma complementacéo,
que se deu por meio das Reflexdes promulgadas em 1992.

A Carta aos Bispos € o documento mais denso e extenso elaborado pela Santa Sé para
abordar a homossexualidade. Ap6s uma exposi¢do dos motivos e objetivos da missiva (APPH,
1-2), a Igreja procura refutar a visdo dos grupos que se identificam ao mesmo tempo como
catolicos e apoiadores das unides homossexuais, buscando legitimar sua posi¢cdo ndo somente
através da fé cristd, mas também de conhecimentos atribuidos as ciéncias humanas e

cuidadosamente selecionados. Ela retoma a distingéo estabelecida pela Declaragcdo Persona
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Humana entre a tendéncia homossexual e 0 comportamento homossexual para interpretar que
ambos sdo intrinsecamente desordenados, embora a primeira ndo seja um pecado em si mesma,
ao contrario do segundo (APPH, 3). Em seguida, assevera que, no atendimento pastoral as
pessoas homossexuais, em que a busca das causas da tendéncia homossexual ocupa uma
posicdo importante, ndo se pode desprezar as licdes biblicas em razdo de uma exegese que as
considere relativas apenas as culturas em que foram originariamente escritas e ndo
correspondendo a vontade de Deus (APPH, 4), porque ha uma continuidade e uma coeréncia
entre a Sagrada Escritura, a Sagrada Tradicdo e o Magistério da Igreja, e, ainda que cada
ensinamento tenha sido produzido em épocas e culturas distintas, sua confiabilidade e
aplicabilidade s&o universais (APPH, 5).

Apoiando-se no relato da Criacdo, em que ha a unido primordial entre um homem e uma
mulher, e nas apocopes que condenam a homossexualidade (APPH, 6), a Igreja distingue dois
usos da faculdade sexual: o reto, que caracteriza a relagdo conjugal constituida através do
sacramento do matriménio, e 0 pecaminoso, proprio das relacdes homossexuais (APPH, 7).
Para ela,

Optar por uma atividade sexual com uma pessoa do mesmo sexo equivale a anular o
rico simbolismo e o significado, para ndo falar dos fins, do designio do Criador a
respeito da realidade sexual. A atividade homossexual ndo exprime uma unido
complementar, capaz de transmitir a vida e, portanto, contradiz a vocacdo a uma
existéncia vivida naquela forma de auto-doacdo que, segundo o Evangelho, é a
esséncia mesma da vida cristd. Nao quer dizer que as pessoas homossexuais ndo sejam
frequentemente generosas e ndo se doem, mas quando se entregam a uma atividade
homossexual, elas reforcam dentro delas mesmas uma inclinagéo sexual desordenada,
caracterizada em si mesma pela auto-complacéncia.

Como acontece com qualquer outra desordem moral, a atividade homossexual impede

aauto-realizacéo e a felicidade porque contraria a sabedoria criadora de Deus. (APPH,
7)

A Carta se volta contra os grupos eclesiais que apoiam as relagdes homossexuais e
pressionam as autoridades religiosas para mudarem seu posicionamento e as autoridades civis
para aprovarem propostas legislativas que admitem ou protegem as unides entre pessoas do
mesmo sexo, afirmando que eles menosprezam o quanto “[...] a pratica do homossexualismo
esteja ameacando seriamente a vida e 0 bem-estar de grande nimero de pessoas [...] e recusam
levar em consideragdo as proporgdes do risco que ela implica” (APPH, 8-9). Embora condene
as expressdes malévolas e as a¢les violentas contra as pessoas homossexuais, a Igreja enfatiza
que o “homossexualismo” ndo pode ser considerado, de nenhum modo, algo bom, e alerta que
“Quando [...] a atividade homossexual é considerada boa, ou quando se adota uma legislacéo
civil para tutelar um comportamento ao qual ninguém pode reivindicar direito algum [...]” ndo

seria surpresa “[...] se depois também outras opinides e praticas distorcidas ganham terreno e
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se aumentam o0s comportamentos irracionais e violentos” (APPH, 10). Também ressalta que,
embora em muitos casos ndo haja liberdade para optar pela condicdo homossexual, o que afasta
a culpa do sujeito, isso ndo pode ser presumido (APPH, 11); a solucédo para todas situacdes que
envolvem homossexuais, contudo, é apresentada de modo aprioristico e absoluto: a castidade
enquanto sacrificio da prépria vontade que se une ao sacrificio de Cristo, o sofrimento da auto-
renegacao necessaria para alcancar a salvagdo (APPH, 12). O documento é concluido pedindo-
se a atuacdo dos Bispos no sentido de encorajar as iniciativas de atendimento pastoral de
homossexuais e vigiar 0s grupos que se afastam da perspectiva doutrinaria e moral da Igreja,
evitando os posicionamentos diversos, ambiguos ou omissos (APPH, 13-18).

Essas afirmac6es foram veementemente ratificadas nas Reflexdes de 1992, que também
constituem uma reacdo ao movimento de despatologizacao das relagdes homossexuais que se
iniciou formalmente com a retirada da homossexualidade do “Manual Diagnostico e Estatistico
de Transtornos Mentais” em 1973 pela Associacdo Americana de Psiquiatria e consolidou-se
com a exclusdo do seu codigo correspondente (302.0) da Classificacdo Internacional de
Doencas em 17 de maio de 1990 pela Organizacdo Mundial de Saude (DIAS, 2011, p. 48;
ESPEJO, 2008, p. 45; SANTOS; 2011) e a emergéncia de propostas de reconhecimento legal
das unides homossexuais, que recebiam cada vez mais apoio e visibilidade politica. Além de
sintetizar as principais afirmagdes da Carta aos Bispos (NDPH, 1-9), a Igreja discorre sobre os
direitos humanos, fundamento juridico das proposicdes legislativas apresentadas pelos
movimentos LGBT; ela declara que, inobstante os direitos humanos sejam axiologicamente
iguais, ndo sao absolutos, podendo-se licitamente e até mesmo devendo-se moralmente limita-
los em certas circunstancias, “[...] por motivos de conduta externa desordenada” (NDPH, 13),
como no caso da homossexualidade, que ndo pode ser comparada a raga e a origem ética no que
se refere a ndo-discriminagao, pois, “Diferentemente destas, a tendéncia homossexual é uma
desordem objectiva” (NDPH, 10).

A lgreja, contudo, vai ainda mais longe, asseverando que, além de a condigdo
homossexual ndo ser uma fonte positiva de direitos que se distinga da condi¢cdo humana
genérica, também se pode imputar aos proprios homossexuais as causas sociais de sua
discriminacdo, em razao de muitos deles ndo manterem sua tendéncia sexual como um segredo
privado:

A “tendéncia homossexual” de uma pessoa ndo pode ser comparada com a raga, o
sexo, a idade, etc., também por outro motivo, além do supracitado, que merece
atencdo. A tendéncia sexual de uma pessoa individualmente nao é, de modo geral,

conhecida pelos outros, a ndo ser que ela se identifique em pablico como alguém que
tem esta tendéncia ou com a manifestagéo de comportamento exterior. Geralmente, a
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maioria das pessoas com tendéncias homossexuais, que procuram viver uma vida
casta, ndo tornam publica a sua tendéncia sexual. Por conseguinte, o problema da
discriminacdo, em termos de trabalho, de habitacdo, etc., normalmente ndo se
apresenta. (NDPH, 14)

O Catecismo parte de uma contextualizacdo da homossexualidade enquanto relagéo
entre pessoas que se sentem atraidas exclusiva ou predominantemente por pessoas do mesmo
sexo, cujas formas historico-culturais de manifestacdo sdo muito variadas, e cuja génese €
amplamente inexplicada; retomando, em seguida, as licdes do Magistério, que compreende 0s
atos homossexuais como intrinsecamente desordenados e absolutamente reprovaveis (CCE,
2357). PropGe, entdo, que a homossexualidade seja compreendida como uma provacao,
devendo os homossexuais ser acolhidos com respeito, compaixdo e delicadeza, sem
discriminacdo, de modo a ajuda-los a aceitar a vontade de Deus e viver como cristdos (CCE,
2358). Por fim, apresenta a castidade como solucdo para essa condi¢do humana, enquanto
continéncia sexual alimentada pela oracéo, pelos sacramentos e pelas amizades desinteressadas
(CCE, 2359).

As Consideracdes de 2003 voltam-se explicitamente para o problema politico e juridico
do apoio estatal as unides entre pessoas do mesmo sexo, seja sob a forma de toleréncia ou de
reconhecimento (RLUPH, 1). A Igreja parte da reafirmagéo da posicéo central e privilegiada do
matrimonio, afirmando que essa é a vontade de Deus evidenciada pela reta razdo e reconhecida
pelas mais diversas culturas do mundo (RLUPH, 2). Ela propde trés caracteristicas essenciais
do matrimodnio, que fundamentam “a certeza de que s6 existe matrimonio entre duas pessoas de
sexo diferente” (RLUPH, 2), retomando o mito da Criagdo: i) homem e mulher foram criados
como formas complementares semelhantes a Deus (Génesis, 1, 27); ii) o casal heterossexual
recebeu a ordem/permissdo para exercer a faculdade sexual (Génesis, 2, 24); iii) Deus abencoou
a unido do homem e da mulher com o dom da fecundidade (Génesis, 1, 28) (RLUPH, 3).”Assim,
0 matrimdnio se oporia as unides homossexuais, que sdo condenadas explicitamente pela
Sagrada Escritura e consideradas pela Sagrada Tradicdo e pelo Magistério como
intrinsecamente desordenadas.

Para enfrentar o “problema da homossexualidade”, sdo estabelecidas as seguintes
diretrizes para os catolicos comuns: nos Estados que promovem apenas a tolerancia das relacées
homossexuais, deve-se ter uma atuacédo discreta e prudente, procurando

[...] desmascarar o uso instrumental ou ideolégico que se possa fazer de dita
tolerancia; afirmar com clareza o caréacter imoral desse tipo de unido; advertir o Estado
para a necessidade de conter o fenémeno dentro de limites que ndo ponham em perigo
o tecido da moral publica e que, sobretudo, ndo exponham as jovens geracdes a uma

visdo errada da sexualidade e do matrimdnio, que os privaria das defesas necessarias
€, a0 mesmo tempo, contribuiria para difundir o préprio fendmeno. (RLUPH, 5)
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Nesse contexto, as tentativas de legitimacdo de direitos especificos para casais
homossexuais devem ser repelidos advertindo-se que “[...] a tolerancia do mal é muito diferente
da aprovacgdo ou legaliza¢cdo do mal”; no caso, dos Estados em que j& houve o reconhecimento
legal dessas unides, com a possibilidade de situacOes agravantes como a equiparagdo ao
matrimonio e a autorizacdo para adotar filhos, os catélicos devem opor-se clara e incisivamente
a essa realidade e negar-se a cooperar com sua aplicacdo na medida do possivel, alegando
objecdo de consciéncia (RLUPH, 5). Os politicos catolicos, por sua vez, tém a obrigacdo de
opor-se aos projetos legais de reconhecimento das uniées homossexuais, tornando publica sua
posicao e exercendo seu direito de voto para impedi-lo de obter éxito; no caso de eles ja terem
sido aprovados, deve procurar revoga-los totalmente ou ao menos parcialmente (RLUPH, 10).

Para embasar a atuacdo dos seus fi€is, a Igreja apresenta argumentos jusfiloséficos,
bioldgicos e antropoldgicos, socioldgicos e juridicos. Como argumento jusfiloséfico, alega, na
esteira do jusnaturalismo, que o direito civil ndo pode contrariar a “reta razao” nem a “lei moral
natural”, mas ndo mostra qual o conflito existente entre o reconhecimento legal das unides
homossexuais e esses institutos juridicos, nem qual o conteido semantico-normativo destes
altimos, no ambito das relagdes sexuais e familiares; procurando mostrar que as legislacdes
favoraveis a homossexualidade sdo aparentemente boas, mas essencialmente mas, enfatiza que,
embora se possa questionar “[...] como pode ser contraria ao bem comum uma lei que nao impoe
nenhum comportamento particular, mas apenas se limita a legalizar uma realidade de facto, que
aparentemente parece ndo comportar injustica para com ninguém”, a passagem da
homossexualidade da esfera privada, em que é silenciada e ignorada na maioria das vezes, para
0 espaco publico, por meio da previsdo e aprovacdo juridicas, alteraria 0s modelos e formas
sociais de vida, modificando a compreensdo e a avaliacdo do comportamento pelas novas
geracdes e “[...] acabaria, portanto, por ofuscar a percepcdo de alguns valores morais
fundamentais e desvalorizar a instituicdo matrimonial” (RLUPH, 6).

Como argumento biologico e antropoldgico a Igreja afirma que as uniées homossexuais
“[...] ndo se encontram em condi¢do de garantir de modo adequado a procriacdo ¢ a
sobrevivéncia da espécie humana”, o que ndo pode ser suprido pelos métodos atuais de
fecundacdo artificial nem pela préatica da adogdo, porque a falta da bipolaridade sexual e da
experiéncia da maternidade/paternidade compromete o desenvolvimento normal das criancas
inseridas nessas unioes, e “[...] significa, na realidade, praticar a violéncia sobre essas criangas,
no sentido que se aproveita do seu estado de fraqueza para introduzi-las em ambientes que néo

favorecem o seu pleno desenvolvimento humano” (RLUPH, 7). No &mbito social, recorda que
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a familia fundada pelo matriménio heterossexual é a base da sociedade, em razdo de suas
funcBes procriadora e educadora, e que sua equipara¢do com as unides entre pessoas do mesmo
sexo subverte o conceito de matriménio e coloca em perigo o tecido social; além de nédo
desempenhar fungbes matrimoniais, as unides homossexuais seriam nocivas ao progresso
social, ndo devendo ter um reconhecimento especifico e qualificado, apenas sendo admissiveis
no campo genérico dos direitos de liberdade, assim, “Nao atribuir o estatuto social e juridico de
matrimonio a formas de vida que ndo sdo nem podem ser matrimoniais, ndo € contra a justica;
antes, ¢ uma sua exigéncia” (RLUPH, 8). Por fim, como argumento juridico, aduz-se ao
corolério da reflexdo anterior: os conviventes homossexuais ndo necessitariam de protecéo
especifica por parte do Estado para garantir seus direitos, ja que seriam direitos comuns a todos
os cidaddos; portanto constitui “[...] uma grave injusti¢a sacrificar o bem comum e o recto
direito de familia a pretexto de bens que podem e devem ser garantidos por vias nao nocivas a
generalidade do corpo social” (RLUPH, 9).

A Instrucéo de 2005 trata da relacdo entre a homossexualidade e o ministério ordenado,
distinguindo os atos homossexuais — pecados graves e reprovaveis, por serem intrinsecamente
imorais e contrarios a lei natural —, as tendéncias homossexuais profundamente arraigadas —
que tambem sdo objetivamente desordenadas, mas devem ser tratadas com respeito, tendo em
vista que sdo uma provacao e ndo um pecado — e 0 apoio a cultura gay — que é independente
da condicdo homossexual, mas constitui uma total incompatibilidade com a posicdo da Igreja.
Em todos esses trés casos, considerando que “A vocagdo ¢ um dom da graca divina, recebido
através da Igreja, na Igreja e para o servico da Igreja” e que “O simples desejo de ser sacerdote
ndo é suficiente, e ndo existe um direito de receber a sagrada Ordenag¢dao” (DVPTH, 3),
determina-se que “[...] a Igreja, embora respeitando profundamente as pessoas em questao, ndo
pode admitir ao Seminario e as Ordens sacras aqueles que praticam a homossexualidade,
apresentam tendéncias homossexuais profundamente radicadas ou apoiam a chamada cultura
gay” (DVPTH, 2), sentenca que foi recentemente ratificada pelas novas diretrizes para a
formacéo de sacerdotes (Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis 11, 199-200).

Os anos seguintes a esses documentos foram de poucos pronunciamentos em relacao a
questdo, e também sem novidades relevantes no posicionamento da Igreja, mas o inicio do
pontificado do Papa Francisco (2013-) marcou um signicativo deslocamento em relagéo a essa
essa tradicdo de relativa discricdo eclesiastica. Em entrevistas a meios de comunicagdo, 0
Pontifice mostrou-se acolhedor em relacdo as pessoas homossexuais e propds ao Sinodo dos
Bispos, na Il Assembleia Geral Extraordinaria (2014) e na XIV Assembleia Geral Ordinéaria

(2015), a discussdo acerca da postura eclesiastica diante da legislacéo civil que permite a unido
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entre pessoas do mesmo sexo e da atengédo pastoral que deve ser dispensada aos homossexuais
e aos seus filhos (Documento Preparatorio da Il Assembleia Geral Extraordinéria, 11, 5;
Lineamenta da XIV Assembleia Geral Ordinaria, 40). Os bispos debateram essas questdes e
mostram-se profundamente preocupados com: i) a expansdo da teoria do género, isto é, a ideia
de que a identidade masculina e feminina correspondem a padrdes culturais independentes do
sexo biologico; ii) a equiparacdo da unido civil entre pessoas do mesmo sexo e 0 casamento de
pessoas heterossexuais, ambas tratadas com igualdade e sob a mesma definicdo de matrimonio
em algumas legislagdes; iii) a auséncia de programas e diretrizes pastorais que conjuguem o
acolhimento dos homossexuais e o ensinamento moral da Igreja.

Quanto ao primeiro topico, os bispos ressaltaram a necessidade de realizar uma revisao
teoldgica em dialogo com as ciéncias humanas, no sentido de promover uma visdo da
homossexualidade que materialize “[...] os sentidos antropologico e teoldgico da sexualidade
humana e da diferenca sexual entre homem e mulher, capaz de fazer face a ideologia do gender”
(ILAGE, 117, grifo no original). No tocante ao segundo, manifestaram-se “[...] contra uma
‘redefinicdo’ do matriménio entre homem e mulher, através da introducdo de uma legislagdo
que permita a unido entre duas pessoas do mesmo sexo” (ILAGE, 113), por outro lado,
ressaltaram que devem ser evitadas as atitudes extremas de condescendéncia ou de
intransigéncia, devendo-se equilibrar, de um lado, uma atitude respeitosa e ndo julgadora, e, de
outro, a reafirmacdo da doutrina da Igreja. O Gltimo tépico é um desdobramento dos dois
primeiros e corresponde a necessidade “[...] da informagao e da identificagao de critérios de
discernimento, ndo somente a nivel dos ministros e dos agentes pastorais, mas também no plano
dos grupos ou movimentos eclesiais” (ILAGE, 119), sendo necessario distinguir as pessoas
homossexuais “[...] entre aquelas que fizeram uma escolha pessoal, muitas vezes atormentada,
e que a vivem com delicadeza para ndo dar escandalo aos outros, e um comportamento de
promogao ¢ publicidade concreta, frequentemente agressiva” (ILAGE, 116).

Apos todas discussdes sinodais, 0s bispos apresentaram algumas conclus@es ao Papa,
que as apresentou solenemente a Igreja por meio da Exortagdo Amores Laetitia (2016), da qual
destacamos cinco pontos: i) o amor de Deus ndo conhece fronteiras, isto €, ndo distingue as
pessoas de acordo com sua orientacdo sexual; ii) as pessoas homossexuais devem ser
respeitadas e acolhidas com respeito, sem discriminacéo, agressdo ou violéncia; iii) as familias
em cujo seio ha homossexuais ou que apresentem tendéncias homossexuais devem receber
especial atengéo pastoral; iv) as unides homossexuais ndo devem ser equiparadas nem mesmo
comparadas ao matriménio; v) é inaceitavel qualquer pressdo sobre as igrejas locais sejam

pressionadas acerca desta matéria, bem como o fato de organismos internacionais
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condicionarem a ajuda aos paises pobres a introdugdo de leis que instituam o matriménio
homossexual (Relatério Final da X1V Assembleia Geral Ordinaria, 76; Amores Laetitia, 250-
251).

Essa postura sinodal e papal explicita claramente uma mudanga de posicéo, adotando-
se um discurso mais aberto, brando e delicado para tratar da homossexualidade, embora também
marcado pela reafirmacdo do conteudo tradicional da doutrina e da moral catélicas. Trata-se de
uma tentativa incipiente, mas importante, de tentar estabelecer um dialogo entre a reiteracéo
dos valores catolicos tradi¢Ges e a pluralidade cultural do mundo moderno, que tem promovido
uma alteracdo significativa nas concepgdes e praticas das sociedades tradicionalmente catdlicas.
Esse processo estd em marcha e seus resultados praticos ainda sdo totalmente imprevisiveis,
sobretudo, porque o pontificado de Francisco tem sido marcado pelo acirramento entre setores

progressistas e conservadores, que disputam com bastante vigor cada novo passo da Igreja.
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4 HETERONORMATIVIDADE E FUNCIONAMENTO DISCURSIVO DO
RITUAL DO MATRIMONIO

A historia do matriménio e da heteronormatividade/homofobia na Igreja Catolica revela
uma profunda articulacdo entre essas duas questdes na constituicdo da forma de sujeito
religiosa. Assim, entre os séculos | e I1l, ambas sdo pouco discutidas pelos cristdos, tendo em
vista a centralidade teoldgica e pratica do celibato, de modo que o matriménio é visto como um
mal menor e a homossexualidade — enquanto sodomia, pederastia, inversdo, efeminamento —
integra, junto com a fornicagéo, o adultério, a prostituigéo etc., o conjunto amplo dos pecados
sexuais; do século IV ao século VIII, a Igreja mantém uma relacdo ambigua com elas,
procurando controlé-las através de normas candnicas esparsas, que muitas vezes conflitavam
com as praticas pastorais, o matriménio é incentivado e até alcovitado, mas visto com
desconfianca e reserva, e a homossexualidade € condenada, mas tolerada e inclusive praticada
nos cendbios religiosos; entre os séculos IX e XV, com a instabilidade econémica, politica e
social da Europa, as autoridades eclesisticas adotaram uma postura de legalismo e
intransigéncia para defender suas proprias posi¢des, assim passaram a atuar de forma mais
contundente em relacdo a essas questdes, impondo ao matriménio a jurisdi¢cdo canbnica e o
formalismo ritual e reprimindo com veeméncia e violéncia a homossexualidade.

Apobs o fim da Idade Média e a desestruturacdo do sujeito religioso no percurso de
definicdo e sobreposicdo do sujeito-de-direito, a defesa da doutrina e moral catdlicas sobre o
matrimoénio e a homossexualidade tornou-se um elemento catalisador do poder politico e da
influéncia cultural do clero. Nesse sentido, do seculo XVI ao século XX, a Igreja experimentou
um conturbado processo de contestacao de seu poder, expansao de seus dominios e, por fim, de
separacdo do Estado, que se expressou por um dominio legal e social quase absoluto sobre o
matrimoénio, posteriormente perdido com a emergéncia do casamento civil, e por uma
perseguicdo radical a homossexualidade, abrandada com o fim das monarquias catolicas e a
instituicdo de republicas democraticas; entre a segunda metade do século XX e o atual seculo
XXI, a revolucdo sexual, cultural e religiosa iniciada nos anos 1960, bem como a globalizagdo
e a democratizacdo, que promovem e legitimam do pluralismo, da laicidade e do
multiculturalismo, impuseram ao mundo catélico um dificil equilibrio entre 0 apego e a
apologia aos valores instituidos durante a Idade Moderna e a convivéncia e a tolerancia com o
diferente, que resultaram em uma revisao geral do conceito de matriménio, modernizado no

sentido de abranger o sentido laico a ele atribuido no ocidente, e em uma hesitagdo no tocante
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a homossexualidade, ora tratando-a de modo cuidadoso e complacente, ora reafirmando com
intransigéncia as repulsdes e condenacdes historicas.

A memdria dessa longa trajetéria, que une, de um lado, a solenizacdo da unido
heterossexual e, de outro, a negacdo da unido homossexual, € retomada nas formas litlrgicas
do ritual matrimonial, possibilitando-lhe fazer sentido e conferindo-lhe um efeito de unidade e
de continuidade. Hipotetizamos que, em sua estrutura vigente, o ritual do matriménio funciona
através de dois processos imbrincados: i) o assujeitamento através da definicdo de uma forma
de sujeito religioso integrada a forma mais geral do sujeito-juridico e marcada pela sexualidade
heteronormativa, a partir da qual se da a identificacdo do individuo como sujeito; ii) a
disciplinarizacdo como estratégia que estabelece as modalidades de tomada de posi¢do e que
implica uma injuncéo a aceitacdo e a reproducdo do modelo heteronormativo (o bom sujeito) e
em silenciamento da possibilidade de contestacdo e rejeicdo desse modelo (0 mau sujeito), isto
é, do homossexual.

Nesse conjunto de formas imperativas, alternativas e indicativas, o presente estudo
destaca os processos de assujeitamento e disciplinarizagdo como modos de (re)producdo da
formacdo heteronormativa caracteristica da Igreja Catolica. O assujeitamento, consoante
Pécheux (1997c), € um mecanismo de reproducao das relagdes de producdo de uma formacéo
social que consiste em fazer com que “[...] cada um seja conduzido, sem se dar conta, e tendo a
impresséo de estar exercendo sua livre vontade, a ocupar o seu lugar em uma ou outra das duas
classes sociais antagonistas do modo de producéo (ou naquela categoria, camada ou fracao de
classe ligada a uma delas)” (1997c, p. 164, grifo do autor). A disciplinarizagdo, por sua vez,
como propos Foucault (1999b), corresponde a um modo de dominagao que “[...] implica numa
coercdo ininterrupta, constante, que vela sobre os processos da atividade mais que sobre seu
resultado e se exerce de acordo com uma codificacdo que esquadrinha ao maximo o tempo, o
espago, os movimentos” e que “[...] permite o controle minucioso das operacGes do corpo, que
realizam a sujeicdo constante de suas forcas e lhes impde uma relacdo de docilidade-utilidade”
(1999c, p. 118).

Trata-se de dois desdobramentos, radicalmente imbrincados, do processo de
subjetivacdo do individuo, que se da através da sua submissdo a ideologia dominante em uma
dada formacéo social. Enquanto o assujeitamento age por meio da interpelacdo, que denomina
0 sujeito e lhe designa um lugar na formacéo social, isto é, institui um quid essendi que lhe é
imposto, ainda que o individuo se rebele contra ele, porque tanto a aceita¢cdo quanto a rejei¢do
sO podem ser exercidas a partir de um lugar social, que é desde ja 0 que esta sendo aceitado ou

rejeitado; a normatizacao, por seu turno, dociliza o sujeito em relacéo as permissdes, proibicoes
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e obrigagdes que se lhe atribuem na formagéo social, ou seja, estabelece seu modus essendi,
que, embora também seja igualmente coercitivo, é infligido de modo mais indireto e rarefeito,
através de diferentes estratégias de manipulacdo: tentacao, intimidacéao, seducéo, provocacao...
Para analisar a materializagdo da heteronormatividade no Ritual do Matrimonio,
escolhemos, dentre as quatro formas tipicas de celebragdo®, a Forma | (Celebragdo do
Matrimoénio dentro da Missa), tendo em vista que ele é a forma padrdo estabelecida
canonicamente (Sacrosanctum Concilium, 78; OCM I1, 29; CCE, 1621). Ela é constituida por
quatro grandes ritos: i) Ritos Iniciais, que consistem em uma introducdo a tematica celebrada e
em uma preparacao espiritual para o cerne celebrativo (os trés ritos que se seguem); ii) Liturgia
da Palavra, na qual ha a selecdo e a proclamacdo (leitura) de pericopes biblicas em que esta
representada a tematica celebrada; iii) Rito Sacramental do Matrimdnio, que é constituido dos
procedimentos candnicos obrigatorios sem 0s quais 0 matrimonio ndo é considerado valido,
além de outros acessorios admitidos e incentivados pelas autoridades eclesiasticas; iv) Liturgia
Eucaristica, formada pelos atos performativos da transubstanciagdo, isto é, corresponde a
realizacdo do sacramento da comunhdao; v) Ritos Finais, nos quais ha a conclusao da celebracéo.
Nos Ritos Iniciais, hd a entrada, que pode ser processional, conforme as opgdes
estabelecidas liturgicamente e as tradi¢cdes de cada comunidade, que é acompanhada de um
cantico ou antifona; em seguida, o sacerdote que preside a celebracdo faz a Persignacdo Inicial,
salda os presentes e dirige-lhes a Monig&o Inicial sobre o matriménio; depois, omitindo ao Ato
Penitencial tipico da celebracdo da Missa, convida a todos a louvar a Deus, recitando ou
cantando o Gldria in excelsis, se as rubricas o prescreverem para o dia, e faz a oragdo Coleta.
Na Liturgia da Palavra, 1é-se um trecho biblico denominado Primeira Leitura (que sera
sempre do Antigo Testamento ou do Apocalipse, se houver uma Segunda Leitura), seguido de
um Salmo (salmodia quase sempre extraida dos Salmos, que deve ser sempre cantada, a0 menos
em reto tom gregoriano, se ndo houver coro ou cantores), seguidamente pode haver uma
Segunda Leitura (retirada do Novo Testamento, normalmente das epistolas apostdlicas ou, mais
raramente dos Atos dos Apdstolos), conforme as circunstancias liturgicas — esses atos séo
realizados por ministros auxiliares — e ap6s uma breve aclamacdo com cantico ou antifona, um

sacerdote ou diacono proclama o Evangelho (uma pericope extraida dos livros de Mateus,

43 Além das formas tipicas, o Ritual do Matimdnio é composto por formas adaptadas, isto é, elaboradas pelas
Conferéncias Episcopais. Nesse sentido, a CNBB promulgou o Rito Adaptado da Celebragdo do Matrimdnio
dentro da Celebragdo Eucaritica e o Rito Adaptado da Celebragdo do Matriménio sem Celebracgdo Eucaritica; eles,
no entanto, ndo serdo analisados no presente trabalho, tendo em vista seu carater sui generis, no tocante a sua
estrutura linguistico-discursiva e ao seu processo de elaboragdo, consideravelmente diversos das formas
produzidas pela Santa Sé, o que demanda um estudo especifico que extrapola os objetivos do presente trabalho.



105

Marcos, Lucas ou Jodo) e faz-se uma reflexdo sobre as leituras biblicas e a temética celebrada,
denominada Homilia.

No Rito Sacramental do Matrimonio, o sacerdote dirige a Monicdo Antes do
Consentimento, e depois escrutina os nubentes acerca de sua disposi¢do quanto a liberdade, ao
amor e a aceitacdo da prole, convida-os para unir as maos e expressar seu Consentimento,
ratificando-o em seguida; abengoa, entéo, as aliangas, que sdo entregadas mutuamente pelos
noivos, e convida a comunidade a realizar a Oracdo Universal, um conjunto de preces
apresentadas pelos fiéis e concluidas pelo presidente da celebracéo, e, ato continuo, o Credo, se
for prescrito pelas rubricas.

Na Liturgia Eucaristica, o sacerdote prepara o altar, recebe dos noivos, dos acélitos ou
de outros membros da comunidade o pédo e o vinho e o0s apresenta a Deus como dons a serem
consagrados, enquanto é entoado um céantico ou antifona, e, se for oportuno, ofertas sao
coletadas em prol da Igreja, a partir dai lava as mdos como sinal de purificacdo, convida a
assembleia para a oracdo e enuncia uma série de férmulas que constituem a Oragdo sobre as
Oferendas e a Oracdo Eucaristica (Prefacio, Santo, Epiclese, Anamnese, Intercessdo e
Doxologia Final), seguido pelo Pai Nosso. O Rito da Comunh&o conclui essa etapa celebrativa:
rompendo com a sequéncia natural da Missa, omite a oracdo Libera nos, pronuncia a Monicao
Antes da Béncao Nupcial, faz um breve siléncio e invoca a béngéo sobre o casal, ao término
omite a Oracdo pela Paz e convida a assembleia & Saudacao da Paz; diz-se, entdo, a orag¢do do
Cordeiro de Deus e é distribuida a Comunh&o, normalmente acompanhada de um céantico ou
antifona, e, ap6s um momento de siléncio, o sacerdote faz a Oracdo Depois da Comunh&o.

Nos Ritos Finais, h4 a saudagéo final do sacerdote aos noivos e a comunidade, que pode
ser mais informal, e acompanhada de avisos, mensagens, agradecimentos e outras formas de
participacdo comunitaria; o presidente, entdo, realiza a Bénc¢do Final de maneira normalmente
solene e despede a assembleia, atos normalmente seguidos de um cantico. Concluidos todos os
procedimentos litargicos, o casal e as testemunhas que assistiram a cerimonia assinam a ata de
matrimonio, cumprem outras formalidades sociais (fotografias, cumprimentos etc.), consoante
0 costume de cada lugar, e retiram-se do templo.

Essa dindmica litdrgica incorpora o Ordinario da Missa, o ritual da Missa Pro Sponsis e

o Rito Romano do Matrimdonio*, e pode sofrer alteragdes conforme o tempo litdrgico,

4 0 Rito Romano do Matrimdnio ou simplesmente Rito do Matrim6nio é composto pelo Rito Sacramental do
Matrimdnio, conforme anteriormente caracterizado, com excecdo da Oracdo Universal — que foi deslocada de sua
posicdo tipica na Missa, isto €, a Lirturgia da Palavra—, e pelo Rito da Béngdo Nupcial, que, apds o Concilio
Vaticano Il, passou a integrar a Liturgia Eucaristica ou o Rito da Comunh&o.
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especialmente no que diz respeito aos formulérios eucoldgicos e as leituras biblicas. E
importante salientar que o Ordo Missae, isto é, o roteiro litirgico para a celebracdo da
eucaristia, € o modelo de culto, por exceléncia, para a Igreja Catolica, que tende a incorpora-lo
na celebracdo dos demais sacramentos, como ocorre na Forma I, ou decalca-lo, como nas
Formas II, Il e IV, em que a Liturgia Eucaristica é abreviada para o Rito da Comunhdo e outros
elementos tipicos da Missa sdo omitidos ou despidos de seu carater sacrificial.

Considerando, portanto, a Forma I (intra Missam) como o conjunto principal de textos
que compBem o corpus, a partir do qual serdo categorizados e comparados 0s demais textos,
organizamos seus elementos de acordo com o0s seguintes critérios: i) a ineréncia ao sacramento
do matrimdnio, que distingue os elementos exclusivos do Rito Romano do Matrimonio
(inerentes) daqueles que pertencem ao Ordinario da Missa e de outras celebracdes catolicas
(ndo-inerentes); ii) a propriedade da tematica matrimonial, que, por um lado, caracteriza
intrinsecamente os elementos do Rito do Matrimdnio e, de outro, distingue os elementos
préprios da Missa do Matriménio (Pro Sponsis) daqueles que sdo comuns da Missa e de outras
celebraces catolicas (improprios). As demais formas de celebracdo matrimonial observam a

estrutura da Forma I, suprimindo alguns ritos e adaptando outros. Assim, tem-se:

Quanto a
Propriedade

Quanto a
Ineréncia

\

Rito do Matriménio
(todos os elementos

Rito do Matrimonio

(inerente) s&0 proprios)
Ritual do Matriménio . " )
intra Missam Ritos Préprios da
Missa Pro Sponsis
roprios
Ordinério da Missa (proprios) )

(ndo-inerente) .
Ritos Comuns da
Missa

(improprios)

Figura 1 — Classificacdo do Corpus

H4, portanto, uma gradagdo no que diz respeito a referéncia ao matriménio e a relagédo
com a situacdo celebrativa entre esses trés tipos de rito: os Ritos Comuns sdo fixos e

relacionados apenas a celebracdo eucaristica ou, de modo mais geral, ao culto divino, sendo,
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portanto, independentes da celebracdo nupcial e tendo sido nela amalgamados; os Ritos
Proprios sdo adaptados as napcias e procuram integrar a tematica matrimonial aos elementos
da celebracdo eucaristica ou sdo de uso geral no culto cristdo, mas foram escolhidos para
integrar a Missa de Matrimonio por tematizarem questdes ou apresentarem imagens
relacionadas ao matriménio, como as leituras biblicas que compdem a Liturgia da Palavra®; e
0 Rito do Matriménio é exclusivo da celebragdo nupcial. Essa gradagdo também esta
relacionada & ideia de repetico® entre os diversos elementos constitutivos dos cultos catdlicos
(missa, matrimonio, batismo, ordenacgéo sacerdotal, consagracéo das virgens etc.), de modo que
a maxima repeticdo se da os Ritos Comuns e a minima, no Rito do Matriménio. E preciso
considerar, no entanto, que os elementos repetidos sao ressignificados na realizagao discursiva
do ritual, conforme nota Grigoletto acerca dos enunciados da Missa:
E uma mesma formulacdo que estd sempre reaparecendo e que estd presente na
memoria coletiva de todos os fiéis, ja que se trata de um enunciado sempre praticado
no seio da pratica discursiva religiosa catolica. Que tipo de repeticdo € essa, entdo? E
tdo-somente uma E uma repeticdo de estruturas linguisticas sim, mas néo € s6 isso. E
um mesmo que ndo é tdo mesmo assim, mas também nédo é novo. Expliqguemo-nos
melhor: se considerarmos tal repeticdo somente no nivel intradiscursivo, trata-se
apenas do mesmo. No entanto, se a considerarmos no nivel interdiscursivo, esse
mesmo ja pode estar apontando para algo diferente, ja que mudam as condicGes de
producdo. E interessante observar como se da esse processo no discurso religioso:
estamos falando de enunciados que se repetem no fio do tempo e que fazem parte de
uma memdria coletiva que, no entanto, sdo (re)produzidas em diferentes condicdes.
As condicOes sdo diferentes, mas a hierarquia se mantém o padre comanda e os fiéis

obedecem ao ritual. Temos, entéo, a repeticdo de um mesmo que pode reiterar um
diferente. (2003, pp. 123-124)

Assim, todos os elementos do Ritual do Matrimonio sao significativos. Por uma questao

de corte metodologico, entretanto, nos concentraremos nos elementos litdrgicos que mantém

45 E preciso, considerar, no entanto, que, embora as pericopes abordam questdes doutrinérias matrimoniais do
ponto de vista eclesiolégico, pneumatologico, vocacional-missionario e mistico-esponsal (Lezionario del
Matrimonio I, 7), no que diz respeito a sua tematica explicita, elas possuem uma grande diversidade: i) textos que
tratam mais ou menos diretamente do matrimdnio ou da relagdo homem-mulher; ii) textos que abordam a teologia
biblica da alianca, enquanto chave hermenéutica do matriménio; iii) textos fundamentais do Antigo e do Novo
Testamento que falam ndo da vida do casal, mas da vida do crente; iv) poucas, mas eficazes passagens bibicas que
falam do longo e sofrido percurso da relacdo conjugal (SORCI, 2007, p. 85). Muitos pericopes ndo possuem uma
relagdo com a celebragcdo matrimonial, enfatizando mais problemas relacionados & moral sexual cristd, por isso
Colombo (1987, p. 1247) adverte que: “Certamente, os fragmentos sdo diversos quanto a inspiragdo ¢ ao contetido.
E assim mesmo evidente que diversos textos ndo sdo de imediata compreensdo, ndo falam por si, ndo entram por
si mesmos em sintonia com o acontecimento que esta sendo realizado: estas leituras exigem uma contextualizagao
e ndo podem ser interpretadas de forma moralizante; indicam toda a viagem que o tema matrimonial realizou na
Biblia [...]” (traducdo nossa). Assim, esses textos foram selecionadas para a celebragdo matrimonial, ndo sendo
nem exclusivos dela, nem comum as missas em geral, mas préprias (tipicas) da Missa Pro Sponsis.

46 O conceito de repeticdo é polissémico e adquire dois sentdos principais: i) repeticdo linguistica ou repeticéo
horizontal, que consiste na reiteracao das formas que compdem a superficie linguistica; ii) repeticéo discursiva ou
repeticdo horizontal, “[...] aquela considerada a partir de algo repetido, um ndo-sabido, um ndo-reconhecido que
se desloca no enunciado” (GRIGOLETTO, 2003, p. 119). Aqui, estamos nos referindo a repetigao linguistica, e
considerando que ela ndo se encerra em si mesma, mas € afetada pela deriva de sentidos no ambito do interdiscurso.
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uma relagdo mais proxima e intima com o sacramento do matrimonio, isto €, os Ritos Proprios
e 0 Rito do Matriménio. Sdo Ritos Préprios: Monicéo Inicial (All. In.), Oracdo Coleta (Col.),
Oracgdo Universal (Un.), Oracdo sobre as Oferendas (Sup. Obl.), Prefacio (Praef.), Memento
dos Esposos (Mem. Spons.), Oragdo depois da Comunhédo (Post Comm.) e Béncdo sobre os
Esposos e o Povo (Sup. Spons.). Compdem o Rito do Matrimonio: Moni¢do antes do
Consentimento (All. Cons.), Didlogo antes do Consentimento (Int. Cons.), Convite ao
Consentimento (Inv. Cons.), Consentimento (Cons.), Confirmacdo do Consentimento (Rec.
Cons.), Béncdo das Aliangas (Ben. An.), Entrega das Aliangas (Trad. An.), Monigéo antes da
Béncdo Nupcial (All. Nupt.), Béncao Nupcial (Ben. Nupt.).

Quanto a esses elementos, é preciso considerar sua dupla dimensdo da liturgia:
formuléria e performatica; aquela esta relacionada ao ritual, enquanto programa cerimonial, e
esta, a celebracdo, enquanto pratica cerimonial, conforme a distingdo proposta por Augé et al.:

O programa do “ritual” deve, por sua vez, dar formulagdo concreta ao “projeto”
eclesial para o acontecimento nupcial dos cristdos, em relacdo ao qual tanto a historia
quanto a teologia mostram alguns elementos constantes e multiplas variagdes. O
“programa” ja ¢ uma restricdo em comparagdo ao “projeto” [...]: a execugdo
puramente aplicativa, para além de ser seletiva do material disponivel, é susceptivel
de empobrecer, sendo trair, o “projeto”. A celebracdo de que falo ndo ¢ apenas a
simples realizacéo prética do “ritual”, mas a efetivagéo concreta do “projeto” em um

caso individual, através das informagdes e propostas do “programa” oficial. (1977,
pp. 263-264, traducdo nossa)

Enquanto efetivagdo concreta do ritual, a celebragdo envolve muito mais elementos do
que aqgueles previstos no ritual, e que dizem respeito tanto ao programa da Igreja quanto as CP
em que a cerimonia é realizada. Sorci (2007, pp. 104-105) afirma que a celebracéo é constituida
por “codigos”: i) o cédigo verbal, que corresponde a palavra em ato, nos seus mais diversos
usos (leitura, invocagdo, aclamacdo, oracdo, fala performativa etc.); ii) o codigo sonoro,
constituido pelo siléncio, pelo tom de voz, pela pausa, pela exclamacéo, pelo canto, pela musica
etc.; iii) o codigo proxémico, que diz respeito a proximidade e a orientacdo dos lugares e das
pessoas; iv) o cddigo cinésico, que regula o movimento das pessoas, especialmente do
presidente da celebracdo, sobretudo, no que diz respeito a andar solenemente, inclinar-se,
ajoelhar-se etc.; v) o cddigo iconico, relacionado a fungdo representativa dos elementos
litdrgicos; vi) o codigo ético, que articula os sinais de luz (velas, iluminacéo artificial, entre
outros), as cores etc.; vii) o cddigo tatil, que organiza a interacdo simbdlica entre pessoas e
coisas; viii) o codigo olfativo, que explora a capacidade de os odores culturalmente transmitirem
mensagem e suscitarem emocdes, como € 0 caso do incenso; ix) o codigo gustativo, que diz
respeito aos atos de comer e beber, os quais envolvem de modo mais ou menos explicito o

sabor.
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O ritual prevé apenas parte dos itens e normas que compdem esses diversos codigos. De
modo sensivelmente predominante, ele prescreve o codigo verbal, apresentando rubricas
importantes acerca dos cddigos sonoro, proxémico e cinésico, sendo que 0s demais Sa0 pouco
explicitados. No que diz respeito aos elementos verbais, mais importantes para a analise que
empreendemos, Augé et al. (1977, p. 183) os classifica em quatro géneros*’: i) alocucdes, como
as diversas monicdes e a Homilia; ii) didlogos com perguntas e respostas, a exemplo do Diélogo
antes do Consentimento e do formulario Il do Consentimento; iii) declaracGes, como o
formulério | do Consentimento e a Entrega das Aliancas; iv) textos deprecativos, que
correspondem & maior parte dos elementos litirgicos (oracdes da Missa*®, Oragdo Universal,
Béncao Nupcial, Béncdo das Aliancas etc.). Raya (2005), por sua vez, organiza os elementos
verbais de acordo com o sujeito da enunciagdo e agrupa todos os demais elementos ditos “ndo-
verbais”, categorizando-0S em cinco géneros: i) 0 que os noivos dizem — Consentimento,
Entrega das Aliancas etc.; ii) o que Deus diz — leituras biblicas; iii) o que a Igreja Diz — oracbes
da Missa, Homilia, Béncdo Nupcial, Didlogo antes do Consentimento etc.; iv) 0 que a
assembleia diz — aclamacdes, responsoérios, cantos etc.; v) 0s signos ndo-verbais — a uniao das
maos, a troca de aliancas, o beijo nupcial etc.

Logo, a celebracéo, enquanto materializacdo de uma proposta ritual que envolve muito
mais elementos do que aqueles nesta previstas, da-se mediante tanto a execucao de formulas
pre-estabelecidas quanto a elaboracdo de formas eventuais, que variam de acordo com as CP e
se fundamentam na memodria constitutiva do DRC. No primeiro caso, ha tanto ritos de
formulérios Unicos quanto ritos de formularios variados, que podem ser escolhidos pelo
presidente da celebragdo, em comunhdo com os noivos (OCM IlI, 29); no segundo caso, pode-
se citar, no &mbito do cddigo verbal, as monicdes e a Oragdo Universal, que podem ser
adaptadas conforme as circunstancias especificas de cada celebracéo, tendo como parametro 0s
textos propostos no ritual. A possibilidade de eleicdo e (re)elaboracdo de formulas rituais € uma
maneira de reduzir a dissimetria entre o plano programatico e o pragmaético da liturgia e estéo
associadas a outras estratégias de antecipacdo e assimilacdo das circunstancias celebrativas na
planificacdo ritual: a pluralidade de formas (I, I1, 111 e V), que estabelece uma conformacéo do

proprio roteiro celebrativo ao momento realizativo e aos sujeitos participantes (prolocutor e

47 Os autores referem-se a seis géneros, mas dois deles na verdade, sdo classificacdes dos elementos litirgicos que
atravessam todos os géneros: i) textos optativos, quando possuem formuldarios alternativos; ii) textos imperativos,
se possuem apenas um formulario.

48 Correspondem aos textos eucoldgicos, que sdo divididos em: i) menores — Oragdo Coleta, Oragéo sobre as
Oferendas, Oragéo depois da Comunhdo, Béng&o sobre o Povo; ii) maiores — Oracdo Eucaristica, Béngdos Solenes
(AUGE, 1987, pp. 759-760).
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nubentes); a previsdo rubrical de supressdo de sequéncias textuais que nem sempre sdo
oportunas, por estarem relacionadas a fertilidade ou a jovialidade dos noivos; a nomeacéao ou
interpelacdo dos nubentes em diversos momentos da liturgia etc.

Para observar de modo mais detido o modo de funcionamento desses dois complexos
dispositivos, foram selecionadas as sequéncias discursivas SD1, SD2, SD3, SD4, SD5 e SD6,
a partir das quais analisaremos o Ritual do Matriménio, convocando também outros enunciados
e atos que constituem o roteiro celebrativo e compreendendo do ponto de vista tedrico-
metodoldgico que “[...] toda seqiiéncia discursiva deve ser analisada em um processo discursivo
de reprodugéo/transformacio dos enunciados no interior de uma FD dada” (BRANDAO, 2004,
p. 52). Assim, organizamo-las em quatro se¢des: na primeira, analisamos como a Igreja constroi
a imagem de uma forma-sujeito marcada pela servidao a Deus e pela heterossexualidade, a
partir da ideia de complementaridade entre homem e mulher; na segunda, mostramos como a
procriacdo é constituida como obrigacdo moral do sujeito religioso, tendo em vista que ela
garante a reproducéo das relagdes sociais no seio das quais a Igreja mantém seu lugar e o seu
poder; na penultima secdo, procuramos relacionar a linguagem performativa do discurso
religioso e a conformidade da posicdo-sujeito; na quarta secdo, apresentamos como 0 modo de

construcdo do bom sujeito corresponde a um silenciamento do mau sujeito.

4.1 O sujeito cristao deve ser um servo heterossexual

Nesta se¢do, procuraremos mostrar como o discurso religioso interpela o sujeito a
assumir a posi¢ao de servo e a vocagao para a castidade, que implica “tornar-se um” através do
casamento, que se fundamenta na complementaridade do homem e da mulher, ou “permanecer
um’ na sua singularidade, vivendo como celibatario, mas jamais praticando um sexo inttil, isto

€, um sexo que ndo se destine a procriacdo. Observemos as sequéncias SD1 e SD2:

(SD1) All.In. I:

Para a celebracdo deste casamento, meus irm&os e irmas, felizes, aqui nos reunimos
na casa do Senhor, no dia em que estes nossos amigos N. e N. resolveram estabelecer
0 seu novo lar. Para eles este momento é de suma importancia! Por isso, vamos
acompanha-los com a nossa amizade e nossa oragdo fraterna. Unidos a eles,
ouviremos atentamente a Palavra que hoje Deus nos dirige. E depois, juntamente com
a Santa Igreja, por meio de Jesus Cristo, nosso Senhor, vamos pedir a Deus Pai que
acolha, abencoe, e mantenha sempre unidos estes noivos, seus servos e Nossos irmaos.
(RM 11, 52)
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(SD2) Col. VI:

O Deus, que desde o principio do mundo abengoastes a unido conjugal, infundi nestes
vossos servos N. e N. a graca da vossa bencdo, para que vivam unidos em santa
alianca, num s6 coragdo, numa s6 alma, numa s santidade. Por nosso Senhor Jesus
Cristo, vosso Filho, na unidade do Espirito Santo.

¥ Amém. (RM 11, 228)

A SD1 é a primeira alusdo feita ao matrimdnio no ambito da sua propria celebracao e
funciona como uma espécie de prefacio, consoante propdem as rubricas: “Dirigindo-Se aos
noivos e a todos os presentes, o sacerdote fara uma breve alocucdo, predispondo-os a celebracao
do matrimoénio, com estas palavras ou outras semelhantes [...]” (RM Il, 52). Ou seja, ele deve
introduzir os participantes na realidade mesma que esta sendo celebrada, e por isso faz uma
apresentacdo sucinta do seu significado: estabelecer o seu lar, ouvir atentamente a Palavra de
Deus, manter-se sempre unidos, tudo isso juntamente com a Igreja, porque ela, como lembra o
formulério II desse elemento ritual “[...] participa da vossa alegria e vos recebe de coragdo,
assim como a vossos pais, parentes ¢ amigos [...]” (RM Il, 53). Trata-se, portanto, de, através
do mecanismo de antecipac¢do que regula toda a argumentacdo e que corresponde a capacidade
que o sujeito tem de projetar os sentidos e as intengdes que serdo mobilizados em um discurso
pelo seu interlocutor, mobilizar as FIm acerca do matrimonio, tendo em vista que as CP de um
discurso “[...] implicam o que é material (a lingua, sujeito a equivoco e a historicidade), o que
¢ institucional (a formag¢do social, em sua ordem) e o mecanismo imaginario” (ORLANDI,
20104, p. 40).

Ao mesmo tempo em que a moni¢do é uma antecipagdo, também é uma rememoragao:
ela introduz a realidade a ser celebrada em uma realidade ja dada, isto é, a realidade de que
todos sdo cristaos, portanto se reconhecem, uns aos outros e cada um a si mesmo, Como Servos
de Deus. Assim todos os participantes sdo lembrados das posi¢6es que ocupam: servos de Deus
e irmaos entre si; esse chamado é feito de forma particular aos noivos, que sdo interpelados
nominalmente em todos os formulérios propostos. Isso se torna ainda mais evidente na edi¢do
italiana, que chama a essa monicdo de “memoria do batismo” e acrescenta ao formulario I as
seguintes palavras: “Fagamos agora uma memoria do batismo, no qual somos renascidos para
uma vida nova. Tornados filhos no Filho, reconhecamos com gratiddo o dom recebido, para nos
mantermos fiel ao amor a que fomos chamados” (Rito del Matrimonio 1, 52, tradu¢do nossa).
O batismo, como dito, é a fonte de todos os deveres e direitos cristdos:

Feito membro da Igreja, o batizado ndo pertence mais a si mesmo, mas aquele que
morreu e ressuscitou por nds. Logo, é chamado a submeter-se aos outros, a servi-los

na comunhdo da Igreja, a ser “obediente e docil” aos chefes da Igreja e a considera-
los com respeito e afeicdo. (CCE, 1269)
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A “memoria do batismo” ¢ proposta em um formulario alternativo na edigdo argentina
(Rito de la Celebracion del Matrimonio, 55-57), e também ¢é realizada na monicao inicial das
edicOes que ndo a propdem explicitamente, seguindo a edicdo tipica vaticana, através da aluséo
a condicdo cristd e, portanto, batismal dos participantes da celebragdo. A expressao “seus servos
€ nossos irmaos”, por exemplo, materializa de modo bastante claro as relagdes estabelecidas
entre o plano espiritual e o plano temporal: todos os homens sdo chamados a ser servos de Deus,
e aceitando essa servidao reconhecem-se como iguais entre si, podendo chamar-se de irmaos;
nessa igualdade, contudo, alguns homens sdo “mais iguais do que outros” (ORWELL, 2000, p.
135), por serem prolocutores de Deus, devendo os demais homens prestar-lhes submisséo,
obediéncia, respeito e afei¢do. Quanto a essa questdo, a edi¢cdo brasileira é a que mais explicita
o sentido de “memoria da submissdo” operacionalizada nessa monigdo, referindo-se tanto a
submissdo a Deus quanto ao seu corolario, isto é, a relacdo de irmandade entre todos os cristaos.
Essa memdria batismal, portanto, busca inserir o discurso sobre matriménio na
perspectiva mais geral da fé cristd e do dever cristdo, isto é, da doutrina, tendo em vista que
“Nao ha[...] comego absoluto nem ponto final para o discurso. Um dizer tem relagcdo com outros
dizeres realizados, imaginados ou possiveis” (ORLANDI, 2010a, p. 39). Ela ¢ duplicada na
monic¢édo que precede o consentimento nupcial:
Caros noivos, N. e N., viestes a esta igreja, para que, na presenca do sacerdote e da
comunidade cristd, a vossa decisdo de contrair Matrimdnio seja marcada por Cristo
com um sinal sagrado. Cristo abengoa com generosidade o vosso amor conjugal. Ja
vos tendo consagrado pelo batismo, vai enriquecer e fortalecer-vos agora com o

sacramento do Matriménio, para que sejais fiéis um ao outro por toda a vida e possais
assumir todos os deveres do Matriménio. (RM I1, 158)

A monicdo inicial ndo constava no matrimonio tridentino nem na primeira edicdo do
matriménio reformado e surgiu como uma das inovacdes da segunda edicdo tipica que
procuram tornar ainda mais claros os valores cristdos do matriménio e tornar mais diversos 0s
formulérios celebrativos. A redacdo tipica refere-se a “estes seus servos nubentes” (OCM I,
52, traducdo nossa)*®, expressdo que foi traduzida de forma significativamente diversa nas
edicoes das conferéncias episcopais: “estes seus servos, que desejam contrair 0 matrimonio”
em Portugal e nas conferéncias e dioceses lus6fonas da Africa e da Asia (Celebragio do
Matrimonio 11, 52), “este casal, seus servos”®® no mundo angléfono (Order of Celebrating
Matrimony, 52), “estes filhos seus que vdo contrair o matrimonio”! na Espanha e nas dioceses

de lingua hispanica em geral (Ritual del Matrimonio 11, 52), “estes seus filhos que vao celebrar

49 “hos fAmulos suos nupturiéntes”.
%0 “this couple, his servants”.
51 “estos hijos suyos que van a contraer Matrimonio”.
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seu Matrimédnio” na Italia (Rito del Matrimonio I1, 52), “esses que vdo se casar’” no contexto
francéfono (Rituel Romain de la Célébration du Mariage 11, 52). Essas parafrases revelam um

29 ¢

efeito metaforico entre “ser servo”, “ser filho” e “casar-se”, que, por sua vez, equivalem a “ser
cristdo”. Embora seja uma novidade do ponto de vista liturgico, ela funciona discursivamente
a partir da memoria, da retomada dos sentidos que constituem a forma-sujeito do discurso
religioso, como ocorre explicitamente na recordacdo de que s € possivel estabelecer um lar
“na casa do Senhor”, ou seja, de que o nubere in Domino é sempre nubere in facie Ecclesiae.
Quando um dos nubentes ndo é cristdo, isto é, ndo pertence a FD Catdlica ou as FD
préximas, o formulario | ndo pode ser usado, devendo ser substituido por uma versdo adaptada
do formuldrio II, na qual foi inserida uma apologia da fé: “Para quem tem fé, Deus ¢ a fonte do
amor ¢ da fidelidade, porque Deus é amor” (RM 11, 154). O casamento misto, isto &, entre uma
pessoa catolica e outra ndo batizada, é rodeado de cuidados pastorais e prescrigdes candnicas
que procuram certificar-se da submissdo do nubente ndo-cristdo as exigéncias da fé catolica,
ainda que isso ndo implique uma conversdo. Assim, 0 matriménio sé pode ser realizado com
expressa autorizacdo do bispo e para isso exige-se que: i) a parte catdlica comprometa-se
formalmente em batizar os filhos e educé-los na fé catolica, afastando-os de outros credos
religiosos; ii) a parte ndo-catdlica esteja consciente desse compromisso; iii) ambas as partes
conhegam e concordem com o conceito catélico de matrimonio e as consequéncias que dele
decorrem (CIC I, 1124-1129). Além disso, a liturgia matrimonial s6 pode ser realizada em um
templo catolico, especialmente na igreja paroquial da parte catolica (CIC 11, 1118). Desse modo,
exigindo que sejam ditos os enunciados catdlicos e que os filhos que deverdo vir sejam
assujeitados pela ideologia catélica, a Igreja procura controlar os sujeitos e os sentidos,
interditando-os, em seu estado de permanente ir-e-vir, para que nao se afastem da FD Catolica.
Na SD2, a Igreja procura apresentar/reafirmar seu conceito de matriménio a partir da
tematica da “una caro”, isto ¢, a ideia biblica de que o homem e a mulher formam uma s6 carne
(Génesis, 2, 24; Mateus, 19, 6; Marcos, 10, 8; | Corintios, 6, 16; Efésios, 5, 31). Para ela,
contudo, a unidade ¢ bem mais ampla, € um “tornar-se um” que se referente a0 mesmo tempo
a conjuncdo do homem e da mulher, simbolizada nas figuras de Addo e Eva, a comunhao de
Deus e da humanidade, materializada no desposamento de Maria pelo Espirito Santo, e,
especialmente, a unido de Cristo e da Igreja, que é apresentada como parametros de perfei¢do

do amor esponsal:

52 “ceux qui vont se marier”.
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O sacramento do Matrimdnio significa a unido de Cristo com a Igreja. Concede aos
esposos a graca de amarem-se com 0 mesmo amor com que Cristo amou a Igreja; a
graga do sacramento leva & perfeicdo o amor humano dos esposos, consolida sua
unidade indissoltvel e os santifica no caminho da vida eterna. (CCE, 1661)

A unidade indissoluvel e o caminho da vida eterna que marcam o matriménio guiam-
se, para a Igreja, em um tUnico sentido: a fecundidade, porque “Por sua propria indole, a
instituicdo matrimonial e 0 amor conjugal estdo ordenados para a procriacdo e educacao da
prole, que constituem como que a sua coroa” (Gaudium et Spes, 48). A propria ideia de “tornar-
se um” pressupde uma visdo binaria e teleologica do ser humano, em que “A diferenca e a
complementaridade fisicas, morais e espirituais [do homem e da mulher] estdo orientadas para
0s bens do casamento e para o desabrochar da vida familiar” (CCE, 2333, grifo nosso), por essa
razdo a Igreja erigiu para o matriménio duas finalidades intrinsecas e indissociaveis: o
significado unitivo e o significado procriativo, porque a graca sacramental, ao mesmo tempo
que une o casal, torna-o apto a geracdo dos filhos, de modo que, mesmo que o0s conjuges sejam
infecundos, “[...] qualquer ato matrimonial deve permanecer aberto a transmissdo da vida”
(Humanae Vitae, 11).

Para a Igreja, a unido conjugal enquanto complementacdo entre homem e mulher, a
abstinéncia sexual vivida como caminho de santidade por aqueles que se consagraram a Deus
em uma vida religiosa e a continéncia exigida de todos os demais provém de uma Unica
realidade, que é a vocagdo humana para a castidade, estabelecida pelo batismo: “Todo batizado
¢ chamado a castidade. O cristdo ‘se vestiu de Cristo’, modelo de toda castidade. Todos os fiéis
de Cristo sdo chamados a levar uma vida casta segundo seu especifico de vida. No momento
do batismo, o cristdo se comprometeu a viver sua afetividade na castidade” (CCE, 2348). Essa
afirmacdo tem como siléncio constitutivo o fato de que o batismo, ndo raras vezes, € imposto —
como ocorre no costume catolico de batizar criangas (CCE, 1250-1252), considerado um dever
da Igreja e dos seus pais — e, do mesmo modo, de que a ideia de castidade é cominada ao sujeito
cristdo, ndo sendo fruto de um compromisso auténtico.

A castidade corresponde, nessa perspectiva, a “integragdo correta da sexualidade na
pessoa”, a “unidade do homem em seu ser corporal e espiritual”, que implica na “doagao mutua
integral ¢ temporalmente ilimitada do homem ¢ da mulher” (CCE, 2337), cuja maxima
expressdo é a participacdo na obra da criacdo, através da reproducdo da vida humana. Assim, a
ideia de que o homem e a mulher se integram, de modo que “A unido do homem e da mulher
no casamento ¢ uma maneira de imitar na carne a generosidade e a fecundidade do criador [...]”
(CCE, 2336, grifo no original) atravessa toda a liturgia nupcial, sendo referida em pelo menos

mais nove vezes além da SD2:
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Formulario Fragmento textual

O Deus, que ao criar o género humano quisestes a unifo do homem e da mulher, ligai
Col. Il ) - .

0s vossos filhos N. e N. pela alianga conjugal no laco do mesmo afeto. (RM 11, 224)
Vs fizestes uma nova alianga com vosso povo [...]. Para imagem dessa alianca
Praef. Il escolhestes a unido do homem e da mulher de modo que assim o sacramento do
Matrimdnio nos recorde o vosso plano de amor. (RM 11, 235)
A unido do homem e da mulher, que celebramos no sacramento do Matriménio, é
imagem do vosso amor de Pai.
De fato, por amor criastes 0 homem e a mulher e, na vossa bondade, os elevastes a
dignidade de filha e filho vossos. (RM 11, 236)
O Deus todo-poderoso, vos criastes todas as coisas e desde o principio ordenastes o
universo; criando o ser humano a vossa imagem, quisestes que a mulher fosse para
0 homem uma companheira inseparavel, de modo a ja ndo serem dois, mas uma sé
Ben. Nupt. | carne, ensinando-nos assim a nunca separar o que criastes na unidade.
[...] O Deus, v6s unis a mulher ao marido e dais a esta unido estabelecida desde o
inicio a Gnica bengdo que ndo foi abolida, nem pelo castigo do pecado original, nem
pela condenacdo do dilivio. (RM 11, 74; 105)
Pai santo, ao criar a pessoa humana a vossa imagem, homem e mulher os criastes,
para que, unidos num s6 coragdo e numa SO carne, cumprissem na terra a sua
missao.
Ben. Nupt. 11 O Deus, para revelar o vosso plano de amor, quisestes prenunciar, no amor do esposo
e da esposa, a alianga que contraistes com o0 vosso povo, €, no Matrimdnio dos
vossos fiéis, elevado a dignidade de sacramento, manifestastes o mistério nupcial do
Cristo e da Igreja. (RM 11, 242)
Pai santo, criador do universo, vos fizestes 0 homem e a mulher a vossa imagem, e
Ben. Nupt. 111 quisestes cobrir de béngdos a sua unido: NGs vos pedimos por estes vossos Servos,
que hoje se unem pelo sacramento do Matriménio. (RM 11, 244)
Bendito sejais, 6 Deus todo-poderoso, que ao ser humano, criado pelo dom da vossa
Ben. Nupt. IV bondade, quisestes elevar a tdo alta dignidade: pela unido do homem e da mulher,
nos deixastes na terra a verdadeira imagem do vosso amor. (RM I1, 140)
Pai santo, criador do universo, vos fizestes 0 homem e a mulher a vossa imagem, e
Ben. Nupt. V quisestes cobrir de béncéos a sua unido; nds vos pedimos por estes vossos filhos,
que hoje se unem pelos lacos do Matrimdnio. (RM II, 172)
Bendito sois v@s, Senhor Deus, que criastes e conservais 0 género humano, e
Ben. Nupt. VI deixastes na unido do homem e da mulher uma verdadeira imagem do vosso amor.
(RM 11, 173)

Praef. 111

Quadro 2 — Referéncias a Complementaridade

Em todos esses textos, a unido conjugal é abordada a partir de uma remissdo ou implicita
ao relato da criagdo®, como na SD2: “O Deus, que desde o principio do mundo abengoastes a
unido conjugal”. A tematica da relacdo esponsal mitica entre Addo e Eva e da comunhao
organica entre seus corpos, ja que teria sido Eva formada a partir de uma costela de Adéo
(Génesis, 2, 18-24), é ndo s6 o que fundamenta a visdo catélica sobre o casamento como
também sua visdo sobre a homossexualidade (ESPEJO, 2008, p. 37), ao contrario de outros
grupos cristdos, que se reportam com mais énfase as proibi¢des da “sodomia” (Levitico, 18, 22;

20, 13; Romanos, 1, 18-32; | Corintios, 6, 9-10; | Timéteo, 1, 9-10), como notam Natividade e

% Em alguns dos textos citados (Praef. Il, Ben. Nupt. 1l) também sdo convocadas as imagens da Alianga
estabelecida entre Deus e a humanidade, que corresponde tanto ao compromisso firmado com o povo hebreu
(Antiga Alianca) quanto ao firmado com todos os batizados (Nova Alianga), bem como da unido entre Cristo e a
Igreja. Por uma questéo de corte metodoldgico, contudo, nos concentraremos apenas na imagem dominante, que
é da Criacéo.
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Oliveira (2009b, p. 138-139). Logo, ao invés de classificar os atos sexuais entre pessoas do
mesmo sexo como “abomindveis”, consoante as prescrigdes leviticas, a Igreja os denomina de
“intrinsecamente desordenadas” por que “Sao contrarios a lei natural. Fecham o ato sexual ao
dom da vida. N&o procedem de uma complementaridade afetiva e sexual verdadeira. Em caso
algum podem ser aprovados” (CCE, 2357).

No discurso catolico a condenacdo a homossexualidade é feita, portanto, de forma
menos direta e confrontante: se a procriacao € o fim ultimo ndo s6 do matriménio e da familia,
como de toda a sexualidade humana, os homossexuais pecam por atentar contra a “lei natural”,
que ¢ a “lei da vida”. Trata-se de um argumento multissecular, que remonta as reflexdes de
Tomas de Agostinho (Confessionum, I11, 8.15; De Bono Conjugali, 16.18). Como o relato da
Criacdo (Génesis, 1,26-28; 2, 18-25) refere-se apenas a unido do homem e da mulher, a uniao
homossexual foi ex origine excluida do plano de Deus:

Deus teria criado o homem como vardo e a mulher, por isso 0s seres humanos seriam
“criaturas de Deus chamadas a refletir, na complementaridade dos sexos, a unidade
interna do Criador”. Eles realizariam essa fun¢fo, de modo singular, quando,

“mediante a reciproca doacdo esponsal”’, cooperariam com Deus na transmissdo da
vida. (ALBUQUERQUE JR., 2011b, p. 78)

Espejo (2008) chama a atengéo para os reducionismos operacionalizados nessa Vvisao e
que consistem em fazer coincidir sexualidade e genitalidade, vida e existéncia bioldgica,
complementaridade interpessoal e integracdo fisico-anatbmica dos corpos, em total
descompasso com a integralidade da pessoa humana, que pressupde “[...] a vida pessoal,
espiritual, amorosa, de gratuidade, tdo propria e caracteristica da condicdo humana e,
consequentemente, aquela que nos assemelha a Deus [...]” (ESPEJO, 2008, p. 62, tradugdo
nossa), bem como o compartilhamento de desejos, sonhos, experiéncias, afetos, etc., porque,
como reconhece a propria Igreja, “A pessoa humana tem necessidade de vida social. Esta ndo
constitui para ela algo acrescentado, mas ¢ uma exigéncia de sua natureza” (CCE, 1879). Essas
referéncias a natureza também silenciam a polissemia que esse termo mobiliza, ndo apenas do
ponto de vista historico em geral, mas na prépria memoria eclesiastica, e que pode referir-se ao
mesmo tempo, a “tudo o que ¢” e as qualidades inerentes a algo (BOECIO, De Persona et
Naturis Duabus, 1), a irracionalidade compartilhada por todos os animais e a racionalidade
especifica do ser humano (TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 11, 11, 31, 7).

Isso mostra que o conceito catolico de matrimonio é tanto um dispositivo de disciplina
sexual, ja que é o Unico modo religiosamente autorizado de realizar a pratica do sexo, fora do
qual o sujeito comete pecado, como também um modo de reproducéo da prépria estrutura social

que sustenta o poder da Igreja: aqueles que séo batizados tém o dever de estabelecer unides a
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partir das quais possam ser gerados filhos, e, uma vez gerados, tém a obrigac&o de aceita-los e
de educé-los na fé. Essa disciplina foi extremamente eficiente para gerar o efeito pandptico: seu
insistente ensinamento fez com que, durante a maior parte da historia crista, “[...] no leito
conjugal os conjuges nunca estdo sozinhos: partilham a cama com a sombra da Igreja” (CHAUI,
1984, p. 99). Nesse discurso o cristdo é, acima de tudo, um procriador, e 0 sexo so e util a
medida que esta destinado a geracao da prole, razdo pela qual a Igreja procura combater tudo
aquilo que é inutil ou nocivo a esse horizonte teleoldgico: a masturbacéo, as formas artificiais
(e mais efetivas) de regulacdo da natalidade e, sobretudo, a homossexualidade. Assim, o sujeito
religioso € interpelado a ser heterossexual para fornecer a Igreja mais individuos a serem

assujeitados por ela, como mostramos de forma mais clara na analise da préxima sequéncia

4.2 O Homem e a mulher tém a missao de prover filhos para a Igreja

A reflexdo que empreendemos nesta secdo € um prolongamento da anterior, tendo em
vista que permanecemos na tematica da procriacdo. Enfatizaremos aqui a fecundidade ndo
apenas como finalidade do matriménio, mas também como compromisso conjugal, obrigacao
reconhecida perante Deus e a Igreja, 0 que explicita o carater autoritario do discurso religioso,
tendo em vista que esse dever precede o sujeito e deve ser aceito incondicionalmente por ele. E

0 que se depreende da sequéncia SD3:

(SD3) Int. Cons. I:

Presidente: N. e N., viestes aqui para unir-vos em Matrimdnio. Por isso, eu vos
pergunto perante a Igreja: E de livre e espontanea vontade que o fazeis?

Cada um dos noivos responde: Sim!

Presidente: Abragando o Matriménio, ides prometer amor e fidelidade um ao outro.
E por toda a vida que o prometeis?

Cada um dos noivos responde: Sim!

A seguinte pergunta pode ser omitida, se as circunstancias, como a idade avancada
dos noivos, o aconselharem.

Presidente: Estais dispostos a receber com amor os filhos que Deus vos confiar,
educando-os na lei de Cristo e da Igreja?

Cada um dos noivos responde: Sim! (RM lI, 60)

A SD3 é um elemento de formula Unica, e objetiva averiguar se 0s nubentes tém a
liberdade e a consciéncia acerca da unidade, da indissolubilidade e da dignidade sacramental
do casamento: i) se os noivos estdo agindo com plena liberdade, porque “E invalido o
matrimonio celebrado por violéncia ou por medo grave, incutido por uma causa externa, ainda

que ndo dirigido para extorquir o consentimento, para se libertar do qual alguém se veja
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obrigado a contrair matrimoénio” (CIC 11, 1103); ii) se eles prometem por toda a vida amar-se
mutuamente e serem fiéis um ao outro, ja que “O consentimento matrimonial ¢ o acto da
vontade pelo qual o homem e a mulher, por pacto irrevogavel, se entregam e recebem
mutuamente para constituir o matrimoénio” (CIC 1, 1057, 2); iii) se eles se comprometem a
receber, amar e educar cristimente os filhos que gerarem juntos, tendo em vista que para “[...]
haver consentimento matrimonial, é necessario que 0s contraentes pelo menos nao ignorem que
0 matriménio é um consorcio permanente entre um homem e uma mulher, ordenado a
procriagdo de filhos, mediante alguma cooperagao sexual” (CIC 11, 1096, 1).

Esse ato litlrgico é também um ato juridico e introduz a triade de elementos rituais
necessarios para a celebracdo de um matriménio valido: a inquiri¢cdo da vontade dos nubentes,
a expressdo dessa vontade e a recepcdo da vontade expressada. Essas interrogationes ante
consensum procuram afastar os vicios mais evidentes que produzem a nulidade da celebracéo
nupcial, pelo fato de o “sim” ndo ser livre, maduro ou responsavel, e devem ser verificadas
anteriormente & propria liturgia nupcial, na preparagdo realizada pelas paroquias, em que ha
uma instrucdo acerca da dignidade, da funcédo e do exercicio da unido nupcial (CCE, 1632). A
preocupacao com o requisito da liberdade, sobretudo da mulher, é antiquissima no DRC e foi
utilizada como principal argumento para justificar para a intromissdo eclesiastica na celebragdo
do contrato matrimonial e a dispensa da autorizagdo ou mesmo do consenso paternos,
principalmente através da exigéncia da publicidade, afirmando-se que “O carater publico do
consentimento protege o mutuo ‘Sim’ que um dia foi dado e ajuda [0 casal] a permanecer-lhe
fiel” (CCE, 1631).

Embora seja uma questdo de suma importancia, a liberdade ndo volta a ser tratada ao
longo da liturgia, ao contrario do amor/fidelidade e da fecundidade/procriacdo, o que revela
claramente a importancia que é dada a essas diversas tematicas. O DRC a um s6 tempo
pressupde, representa e recalca a liberdade, mantendo uma relacdo profundamente contraditoria
com ela, o que ¢ proprio da interpelagdo ideoldgica, como propde Althusser: “[...] o individuo
é interpelado como sujeito (livre) para que se submeta livremente as ordens do Sujeito,
portanto para que aceite (livremente) a sua sujei¢éo, portanto, para que ‘realize sozinho’ os
gestos e actos da sua sujeigdo” (1974, p. 113, grifo do autor). Isso é proprio do discurso
autoritario, que considera o sujeito como um simples lugar de vocac&o, isto €, do chamado do
Deus para que ele se submeta ao projeto de salvagéo (CCE, 1877-1878), de modo que apenas o
Sujeito possui uma liberdade auténtica, como mostra Orlandi: “No discurso autoritario, o
referente esta ‘ausente’, oculto pelo dizer, ndo ha realmente locutores, mas um agente exclusivo,

0 que resulta na polissemia controlada (o exagero é a ordem no sentido em que se diz ‘isso é
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uma ordem’, em que o sujeito passa a instrumento de comando” (1996, pp. 5-16, grifo da
autora).
A tematica do amor, por seu turno, atravessa toda a liturgia, sendo referida

expressamente, através dos verbetes “amor” e “caridade”, ¢ de flexdes do verbo amar, nos

seguintes formularios: All. In. (I11), Col. (11, 111 e VII), All. Cons. (1, 11 e I11), Cons. (I e 1), Ben.
An. (I, I, 11 e 1V), Trad. An. (1), Un. (I e I1), Sup. Obl. (I11), Praef. (1, 11 e 111), Mem. Spons. (I
e I, All. Nupt. (I e I1), Ben. Nupt. (I, I1, 1, IV, V e VI), Sup. Spons. (I, 1l e I1I). O efeito

metaforico produzido pela relagdo parafrastica entre “amor” e “caridade” ¢ marcado por um
deslocamento significativo: enquanto amor tomado singularmente, sem especificacdo que o
vincule a Deus, refere-se ao plano temporal, ao amor conjugal entre o0 homem e a mulher, a
caridade refere-se ao plano espiritual, ao amor de Deus pela humanidade. No RM |, a caridade
é citada apenas duas vezes (All. Nupt. I, Sup. Spons. 1l), enquanto no RM II, além dessas
ocorréncias, ela é expressa através de uma substituicdo (Col. I11) e de quatro acréscimos (Col.
I1, Sup. Obl. 111, Praef. I11, Ben. Nupt. I) que a apresentam como o amor de Deus que santifica
e da sentido ao amor humano, ou seja, a caridade sobredetermina o amor conjugal: “[...] o
sacramento do matriménio, sendo um sinal do vosso amor, santifica 0 amor humano, por meio
do Cristo, Senhor nosso” (RM 1, 117).

O amor é tratado especialmente na Liturgia da Palavra, em textos que falam do amor de
Deus pela humanidade (Salmos, 144[145], 8-9.10 e 15.17-18; Jodo, 17, 20-26; Jodo, 17, 20-
23), do mandamento do amor (Mateus, 22, 35-40; Jodo, 15, 9-12; Jodo, 15, 12-16), da beleza
do amor humano (Cantico dos Canticos, 2, 8-10.14.16a.; 8, 6-7a), da relacdo entre amor e fé (I
Jodo, 3, 18-24; | Jodo, 4, 7-12), entre amor caritativo e santidade conjugal (Hebreus, 13, 1-
4a.5-6b) e entre amor caritativo e boa conduta cristd (Romanos, 12, 1-2.9-18; Romanos, 12, 1-
2.9-13; Romanos, 15, 1b-3a.5-7.13; | Corintios, 12, 31-13, 8a; Efésios, 4, 1-6; Colossenses, 3,
12-17). Essas pericopes sdo combinadas com textos que tratam da historia da salvacédo, desde a

Criagdo até o Juizo Final®, e da vida cristd, sobretudo no &mbito moral e espiritual®®, e sdo

54 A criagdo e 0 mandamento da procriagacio (Génesis, 1, 26-28. 31a; Génesis, 2, 18-24), a aliangca com Deus
(Jeremias, 31, 31-32a.33-34a; Jeremias, 31b-35.37-39), alguns relacionamentos conjugais de figuras sagradas
(Génesis, 24, 48-51.58-67; Tobias, 7, 6-14; Tobias, 8, 4b-7), a histdria das Bodas de Cana (Jodo, 2, 1-11), 0 serméo
de Cristo sobre 0 matrim6nio (Mateus, 19, 3-6; Marcos, 10, 6-9), as ndpcias entre Cristo e a Igreja no final dos
tempos (Apocalipse, 19, 1.5-9a)

5 A santidade do corpo (I Corintios, 6, 13¢-15a.17-20), a distribuicio de funcdes entre 0 homem e a mulher (1
Corintios, 6, 13c-15a.17-20; Efésios, 5, 2a. 25-32; | Pedro, 3, 1-9), o dom de ter por esposa uma mulher virtuosa
(Provérbios, 31, 10-13.19-20.30-31; Eclesiastico, 26, 1-4.16-21), a alegria no Senhor (Salmos, 33[34], 2-3.4-5.6-
7.8-9; Salmos, 102[103], 1-2.8 e 13.17-18a; Salmos, 148, 1-2.3-4.9-10.11-13ab.13c-14a; Salmos, 127(128), 1-
2.3.4-5; Filipenses, 4, 4-9), a relagdo entre as boas a¢Ges e a recompensa espiritual (Salmos, 111[112], 1-2.3-4.5-
7a.7bc-8.9; Mateus, 5, 1-12a; Mateus, 5, 13-16; Mateus, 7, 21.24-29; Mateus, 7, 21.24-25).
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marcadas por uma sobredeterminacdo do amor divino em relagdo ao amor conjugal entre o

homem a mulher, que € representado como parte do projeto de salvacao:
No que diz respeito ao matriménio, a liturgia invoca em primeiro lugar as passagens
do Antigo e do Novo Testamento nas quais se revela o projeto de Deus sobre o
matriménio. Os textos biblicos situam-se em diferentes momentos da histéria da
salvagcdo. Abordam em primeiro lugar a obra da criacdo, na qual o primeiro casal
humano descobre o mistério de sua vocacao para formar uma sé carne e para fecundar
a terra, seguindo 0 mandato de Deus e contando com sua béncéo. Aludem também ao
primeiro milagre da vida de Jesus, realizado nas bodas de Cana da Galileia, e as
palavras do Mestre acerca do divorcio, reafirmando o caracter indissolivel da unido
matrimonial. Fixam-se, finalmente, no texto da carta de Paulo aos Efésios, em que se

estabelece a relacdo entre a unido de Cristo com a Igreja e a uniao dos esposos.
(FLOREZ, 1995, p. 229-230, traducéo nossa)

Além disso, a Igreja procura limitar a abrangéncia do amor humano a relagao conjugal
entre 0 homem e a mulher, e essa preocupagao caracterizou a reforma empreendida em 1991:
em diversas sequéncias discursivas, a referéncia ao amor ganhou acréscimos que tentam
especifica-lo e vincula-lo a unido esponsal, como no formuléario I da Monicdo antes do
Consentimento, em que a referéncia genérica ao “amor” — Hunc vero amorem (OCM I, 23; RM
I, 23) — foi substituida por “amor conjugal” — Amorem vestrum coniugalem (OCM 11, 59; RM
I1, 59). Essa mudanga tanto ressalta a questdo da complementaridade quanto da fecundidade,
porque a doutrina catdlica considera que “[...] o amor conjugal tende naturalmente a ser
fecundo” (CCE, 2366), de modo que sua “caracteristica intrinseca” e sua “finalidade objetiva”
é a geracdo e a educacdo da prole (RM 11, 2-3 e 10; CCE, 2201; CDSlI, 217-218), assim, mesmo
0s casais inférteis devem atender a essa obrigacdo fundamental, através da pratica da adocao
(CCE, 2379; CDSl, 218).

A fecundidade, por sua vez, também é uma das questdes mais enfatizadas ao longo de
toda a liturgia, tendo em vista que “O instituto do Matrimdnio e o amor dos esposos estdo, por
sua indole natural, ordenados a procriacdo e a educacdo dos filhos, e por causa dessas coisas
[...], (0 instituto do Matrimonio e o amor dos esposos) sdo como que coroados de sua maior
gloria” (CCE, 1652). Ela € o corolario bioldgico da cooperacdo sexual obrigatoria aceita no
consentimento, e que se caracteriza, na memdoria da FD Cato6lica: ha o dever conjugal do sexo,
um debitum tanto do homem quanto da mulher, e que corresponde a assumir o papel sexual na
penetracdo peniano-vaginal — que é ativo para o homem e passivo para a mulher (CHAUI, 1984,
p. 99). Assim, a fecundidade é tratada de modo tdo visceral que até mesmo no Rito para a
Béncédo de Noivado é realizada uma prece pelos filhos que o casal ira ter ap6s 0 matrimonio:

“Senhor, nosso Pai, que unis o homem e a mulher no amor reciproco, para que a familia, assim
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constituida, transborde de alegria nos filhos” (RM Il, 265). No roteiro litdrgico nupcial, a

finalidade procriativa é referida expressamente em pelo menos mais treze ocasides:

Formulario Fragmento textual
Col. IV Conced(_ai, 0 Deus, a N. e N, que vao unir-sg pelo sacramento do Matrimdnio,
' progredir na fé que professam e enriquecer de filhos vossa Igreja. (RM 11, 226)
Atendei, Senhor, as nossas suplicas e assisti, benigno, a esta instituicdo sagrada, pela
Col. V qual quisestes a propagacao do género humano, de modo que 0s que se uniram com
a vossa bencdo, assim se conservem com a vossa graga. (RM 11, 227)
Nas ndpcias, firmastes um suave jugo de amor e uma alianga indissolivel de paz.
Abengoais a fecundidade da familia, para que os filhos e filhas nela nascidos
aumentem o ndmero dos vossos filhos e filhas de adog¢do. Os que nascem para a
alegria de todos, renascem, pelo Batismo, para a comunidade cristd. (RM I1, 234)
Recebei, 6 Pai, com bondade, a oferenda dos vossos servos, destes nossos irmaos N.
e N., e de toda a vossa familia, que por eles intercede. Como lhes destes a alegria do
casamento, concedei-lhes vida longa e feliz (e os filhos que eles desejarem). (RM I,
237)
Animados pela forca do Evangelho, sejam entre todos verdadeiras testemunhas de
Ben. Nupt. | Cristo. (Sejam eles fecundos em filhos, pais de comprovada virtude, e possam ver 0s
filhos de seus filhos). (RM 1l, 74; 105)
Concedei-lhes também que sustentem com seu trabalho o lar hoje fundado (e
eduguem seus filhos segundo o Evangelho, a fim de participarem, no céu, da vossa
familia).
Ben. Nupt. 11 Dignai-vos derramar vossas béncéos sobre esta vossa filha N., para que, cumprindo
a missao de esposa (e mée), aqueca o lar com sua ternura e 0 adorne com sua graga.
Acompanhai também, com vossa bencao, este vosso filho N., para que cumpra com
fidelidade e solicitude os deveres de esposo (e de pai). (RM 11, 242)
Descam as vossas copiosas béngéos sobre esta esposa N. e sobre N., seu companheiro
de vida. Que a forca do vosso Espirito inflame, do alto, os seus coracdes.
Assim, encontrando a felicidade no amor conjugal, (adornem de filhos o seu lar,
enriquecam a Igreja,) sirvam a todos de exemplo. (RM 11, 244)
Estes vossos filhos N. e N., que unistes pelo sacramento do Matriménio, conservai-
0s, Senhor, perseverantes em seu amor, para que, enquanto vivem a felicidade
conjugal, (adornem de filhos a familia humana, enriquegam de fiéis a santa Igreja
e) sejam, neste mundo testemunhas do vosso amor.
[...] e depois de uma vida longa e feliz, possam chegar as alegrias do céu,
(juntamente com seus filhos). (RM 11, 140)
Descam as vossas copiosas béncdos sobre esta esposa N. e sobre N., 0 seu
companheiro de vida. Que a forca do Santo Espirito inflame, do alo, os seus coragdes.
Assim, encontrando a felicidade no amor conjugal, distingam-se pelo bem (e sejam
pais de comprovada virtude). (RM 11, 172)
Nos vos pedimos, Senhor, desca a vossa béncdo copiosa sobre esta esposa N. e sobre
N., seu companheiro de vida. Que do alto a forga do vosso Santo Espirito inflame os
Ben. Nupt. VI seus coragoes.
Assim, encontrando a felicidade no amor conjugal, distingam-se pelo bem (e sejam
pais de comprovada virtude). (RM 11, 173)
Atendei, Senhor, as nossas suplicas e assisti, benigno, a esta instituicdo sagrada, pela
Ben. Nupt. VII qual quisestes a propagacdo do género humano, de modo que 0s que se uniram com
a vossa bencéo, assim se conservem com a vossa graca. (RM 11, 174)
Que Deus vos dé a bencao dos filhos, 0 apoio dos amigos e a paz com todos. (RM 11,

Praef. |

Mem. Spons. |

Ben. Nupt. 111

Ben. Nupt. IV

Ben. Nupt. V

Sup. Spons. | 77: 248)
O Deus todo-poderoso vos conceda a sua alegria e vos abencoe em vossos filhos.
Sup. Spons. 11 (RM 11, 249)

Quadro 3 — Referéncias a Fecundidade
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Trata-se de uma questdo profundamente complexa, porque a obrigagdo de “receber os
filhos que Deus confiar” implica diversas exigéncias eclesidsticas que contrastam com a cultura
contemporanea: significa em primeiro lugar ndo agir contra a natureza da sexualidade, isto &,
ndo utilizar métodos contraceptivos, embora sejam admitidos métodos biolégicos de regulacdo
da procriacdo (CCE, 2368-2370); significa também abster-se de qualquer atitude que possa
provocar aborto, mesmo nos casos admitidos legalmente (CCE, 2370-2373), e de praticas
sexuais que destoem da conjuncédo peniano-vaginal, como a masturbacédo, por ndo contribuirem
com a finalidade procriativa do sexo. Em uma perspectiva bastante radicalizada desse
posicionamento, Jodo Paulo Il chegou a afirmar que o prazer gratuito é contrario ao plano de
Deus e que aos casais de idade avangada é recomendada a abstinéncia sexual (GALVAO, 2006).
Em geral, contudo, a Igreja afirma que o casal infértil ou que ndo pode mais gerar filhos ainda
alcanca a finalidade punitiva do matriménio, inobstante esteja privada da procriativa, por isso
essa € a Unica questdo que pode ser suprimida, conforme prescrevem as rubricas.

Isso, portanto, constitui uma pedra de toque da doutrina matrimonial, ja& que a
fecundidade biologica é, objetivamente, a Unica dimensdo que distingue as relacdes
heterossexuais das relacbes homossexuais, como observa Espejo:

[...] dado que os casais mais velhos, passada a fase de procriacdo, ou as pessoas
estéreis, jA que também lhes faltaria a condicdo fundamental para exercicio da
sexualidade, igualmente, se lhes deveria proibir o contato sexual. Diante desta
contradicéo, a Igreja, tradicionalmente, se defendeu dizendo que € a prépria natureza
que impede esses casais de realizarem o objetivo final, quer dizer, a procriagéo; o qual,
no entanto, ndo implicaria um fim para a vida. E se isso é assim, cabe indagar-se,
entdo, se um casal do mesmo sexo forma uma comunidade de amor e exista uma clara
abertura a vida, porém, em razdo da determinacdo natural, essa condi¢do ndo se pode
concretizar, por que o proibir de viver e de dar testemunho dessa comunidade de
amor? Ainda mais, o proprio raciocinio da Igreja se analisado em detalhes, para além
das limitagcBes de procriacdo l6gicas em um casal do mesmo sexo, evidencia um
preconceito tremendamente desumanizador, que é partir do pressuposto de que os
casais homossexuais ao se verem impedidos de procriarem naturalmente,
necessariamente, estdo fechados para o0 amor; quer dizer, como se 0 amor tivesse como
Unica e exclusiva possibilidade de prova a procriacdo. Isto, certamente, resulta
inaceitvel desde todo ponto de vista, pois, basta observar quantos filhos chegam ao

mundo sem que ninguém medeie 0 amor entre seus pais. (ESPEJO, 2008, p. 49,
tradugdo nossa)

Essas contradi¢des, obviamente, sdo silenciadas pela Igreja, que detém o monopdlio da
palavra no ambito litargico. A palavra litargica é marcada pela injuncdo ao dizer, isto &, pelo
“Amém”, mas essa injuncao adquire contornos especiais no Rito do Matrimoénio porque ¢ a
expressdo da vontade do préprio sujeito, conforme estabelece o Codigo de Direito Canénico:
“O consentimento interno da vontade presume-se conforme com as palavras ou 0s sinais
empregados ao celebrar o matriménio” e “Os nubentes expressem por palavras o consentimento

matrimonial; mas se ndo puderem falar, por sinais equivalentes” (CIC 1I, 1101, 1; 1104, 2). A
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Igreja, contudo, limita a expressdo da vontade ao “sim”, Gnica reposta prescrita, ainda que cada
nubente possa responder como quiser, inclusive “ndo”. As rubricas, contudo, funcionam de
modo a tentar controlar os sentidos e 0s sujeitos, particularmente para, através do silenciamento,
impedir qualquer reflexdo e discussao sobre as questdes que estdo sendo postas, exigindo-se do
nubente uma adesao integral: ndo é possivel fazer ressalvas, contestar quaisquer das exigéncias,
titubear...

Além disso, a liturgia matrimonial se estabelece pressupondo o consércio de vontades
(nubere volunt) e 0 compromisso quanto a realizacdo do contrato nupcial, cujos termos ja estdo
pré-estabelecidos e cuja formalizacéo é a propria celebracdo sacramental. Logo, a confirmacéo
dos requisitos obrigatérios do matrimdnio e o préprio consentimento nupcial manifestados no
ambito da liturgia funcionam de maneira protocolar, baseando-se na presungdo do “sim”
reciproco: colocar-se ad altare e ad nuptias ja € assumir objetivamente todo o significado da
cerimébnia. Nisto, pode-se verificar o carater autoritario do discurso religioso mostrado por
Orlandi (1996): os nubentes devem aceitar um contrato de adesdo que ndo esta aberto a
negociacdes e cujas clausulas a propria Igreja escreveu; eles devem afirmar como sua a vontade
daquela, que, por sua vez, é apresentada como sendo do proprio Deus, de modo que a
possibilidade de fazer livremente uma escolha, assumindo com legitimidade a posi¢cdo de
locutor, ndo passa de uma simulacéo da reversibilidade, porque todo o dizer (e o ndo-dizer) ja
esta pré-definido.

Essa obrigacdo de dizer ou de silenciar, no DRC, esta performativamente vinculada a
uma obrigacéo de ser e de viver. Assim, enquanto o discurso catdlico procura comprometer 0s
sujeitos heterossexuais com a procriagéo, para “enriquecer de filhos vossa Igreja” (RM 11, 226),
impde aos sujeitos homossexuais o dever da abstinéncia: “As pessoas homossexuais sdo
chamadas a castidade. Pelas virtudes de autodominio, [...] podem e devem se aproximar,
gradual e resolutamente, da perfeicdo crista” (CCE, 2359). Esse celibato compulsério imposto
aos homossexuais constrasta visceralmente com todo o discurso doutrinério acerca da vocagdo
ao matrimonio e da vocagdo ao celibato, que sdo dons de Deus acolhidos livremente pelo
homem:

O celibato imposto (ainda que ndo reconhecido nesses termos pela hierarquia da
igreja), além de distorcer o verdadeiro significado dessa auténtica vocacéo, pois, 0
celibato ndo pode ser nunca considerado um castigo como termina sendo a partir de
uma visdo impositiva, mas uma graca que Deus concede gratuitamente a quem Ele
estima conveniente, incide em que muitas pessoas homossexuais, em razdo dos

sentimentos de culpa internalizados, no consigam vivenciar a amizade, afetos ou os
desejos de una forma libertaria. (ESPEJO, 2008, p. 52, traducdo nossa)
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Como corolario da reducdo da sexualidade a finalidade procriacdo, a imposi¢cdo da
continéncia homossexual € profundamente atentatéria a dignidade da pessoa humana. Enquanto
a castidade assumida como vocagdo “[...] mantém a integridade das forcas vitais e de amor
depositadas nela. Esta integridade garante a unidade da pessoa e se opde a todo comportamento
que venha feri-la; ndo tolera nem a vida dupla nem a linguagem dupla” (CCE, 2338), a castidade
imposta compulsoriamente lesiona frontalmente a integralidade da pessoa, debilita as forgas da
vida e do amor, e contradiz a liberdade fundamental que, teologicamente, foi estabelecida por
Deus no ato da criacdo, uma vez que a vocacao e a orientagdo sexual ndo estao intrinsecamente
relacionadas, de modo que ndo se pode presumir que todos os homossexuais tenham vocacgao
para o celibato (ESPEJO, 2008, pp. 61-62).

Se, no DRC em geral, os fiéis ndo podem negociar os significados de sua fé, em razédo
da nédo-reversibilidade e do papel mediador-manipulador exercido pela Igreja no processo de
reflexdo sobre a prépria fé, que é dada por Deus e transmitida e interpretada pela Igreja
(ORLANDI, 1996), na celebragdo do matrimonio, a moral sexual estabelecida
eclesiasticamente é apresentada de modo ainda menos sujeito ao questionamento, ja que é
revestida por formas litlrgicas e protocolos canonicos: o discurso litdrgico ndo possibilita a
discussdo sobre nenhum dos conteudos doutrindrios nele materializados, apenas permite
escolhas entre alternativas formais pré-definidas e de adaptacdes circunstanciais secundarias as
CP; ele exige a mera reproducéo de suas férmulas, que satisfaz por si mesma a fungdo social e

discursiva que Ihe € atribuida: a materializacdo do mito e o por-em-relagéo sujeito e mito.

4.3 A Igreja performa e conforma através da liturgia

Discutimos, aqui, o papel da performatividade, isto é, da constituicdo da realidade por
meio da linguagem, e da organizagdo de vozes enunciativas (locutor, alocutario e delocutério)
na estruturacdo da forma-sujeito do discurso religioso que identifica e separa aqueles que
temem a Deus e obedecem a Igreja (0s bons sujeitos) daqueles que blasfemam contra Deus e,
consequentemente, também atentam contra a Igreja (0s maus sujeitos). Vejam-se as sequéncias
SD4 e SD5:

(SD4) Cons. I:

O noivo diz: Eu, N., te recebo, N., por minha esposa e te prometo ser fiel, amar-te e
respeitar-te na alegria e na tristeza, na salde e na doenca, todos os dias da nossa vida.
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A noiva diz: Eu, N., te recebo, N., por meu esposo e te prometo ser fiel, amar-te e
respeitar-te na alegria e na tristeza, na salide e na doenga, todos os dias da nossa vida.
(RM 11, 62)

(SD5) Rec. Cons. I:

Em seguida, acolhendo o consentimento, o sacerdote declara: Deus confirme este
compromisso que manifestastes perante a Igreja e derrame sobre v0s as suas béngaos!
Ninguém separe o que Deus uniu! (RM 11, 64a)

Essas duas sequéncias constituem-se nos atos performativos principais da celebracéo
nupcial. A performatividade é convocada pela AD ““[...] para sublinhar a relacdo necessaria
entre um discurso e seu lugar em um mecanismo institucional extralinguistico” (PECHEUX,
1997a, p. 77), sendo uma das caracteristicas centrais do discurso religioso, como destaca
Orlandi (1996, p. 252): “O poder da Palavra na religido ¢ evidente. O mecanismo da
performatividade atesta esse poder de forma clara. A performatividade da linguagem esta ligada
intimamente a uma visdo da linguagem como a¢do”. Desde que concebeu o conceito de
enunciado performativo, o filésofo Austin (1990) se referiu as cerimonias religiosas e,
particularmente, ao casamento, para mostrar que ele ndo € uma assercao sobre a realidade (o
que ele denominou de enunciado constatativo), mas a sua produgao/realizagao: “Quando digo,
diante do juiz ou no altar, etc., ‘Aceito’, ndo estou relatando um casamento, estou me casando”
(1990, p. 25).

Consoante Austin (1990), um enunciado performativo se caracteriza por: i) nédo
descrever nem relatar, ndo constatar nem ser verdadeiro ou falso; ii) ao ser proferido, realiza
parcial ou integralmente uma acao que ndo consiste em simplesmente dizer algo. Para que ele
seja efetivo, isto é, realize a acdo pretendida, deve ser proferido em situacbes apropriadas,
relacionadas a expressao linguistica, a autoridade do enunciador, a boa-fé dos participantes do
ato etc., que séo organizadas em seis condi¢des de felicidade: i) deve haver uma uma convencéo
formal a ser invocada (A.1); ii) as pessoas e as circunstancias devem ser adequadas para a
invocacdo (A.2); iii) o ritual deve ser executado de modo correto (B.1); iv) o ritual deve ser
executado de modo completo (B.2); v) os participantes devem ter a intengdo de cumprir a
conduta especifica que estd sendo enunciada (I'.1); vi) os participantes devem cumprir a
conduta especifica que esta sendo enunciada (I".2).

Na cerimdnia matrimonial, a convencédo formal corresponde ao ritual estabelecido pela
Santa Sé e pelas Conferéncias Episcopais (CIC 11, 1119-1120); os noivos precisam ser batizados
(ao menos um deles), maiores, capazes e livres de constrangimento ou impedimento, ou ainda

licenciados para casar quando houver um impedimento dispensavel (CIC 11, 1066-1094; CCE,
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1625), podendo ser representandos por procuradores (CIC Il, 1104-1107). Enquanto 0s
assistentes do matriménio devem ser um bispo, um paroco, um sacerdote ou didcono com
delegacéo especial, ou ainda um leigo extraordinariamente designado para esse fim (CIC I,
530, 4;1108-1114 ¢ 1116-1117), e a celebracdo deve dar-se na paréquia de um dos noivos (CIC
I1, 1115 e 1118); exige-se dos nubentes o conhecimento do conceito e das exigéncias catolicas
para 0 matriménio, bem como a disposi¢do de observa-los, o que é verificado através do
escrutinio da SD3 (CIC 11, 1096-1103). Essas condicGes de felicidade e de producdo mostram
o papel regulador da FD Catélica, assumido institucionalmente pela Igreja: ela estabelece o que
pode e deve ser dito, quem pode dizé-lo, e também como e quando isso pode e deve ser feito.

Na SD4 (Ego accipio te...) hd o ato de consentimento por parte dos nubentes, e na SD5
(Hunc vestrum consénsum...), o assentimento dado pela Igreja através de um prolocutor, que
pode ser um sacerdote (Formas I, 1l e 1) ou um leigo com mandato especial (Formas 11 e 1V).
Juntas, essas duas sequéncias constituem o cerne do Rito Sacramental do Matrimonio, de modo
que todas as demais formulas e gestos sdo preparatdrios ou acessorios: “A Igreja considera a
troca de consentimento entre os esposos como elemento indispensavel ‘que produz o
matriménio’. Se faltar o consentimento, ndo ha casamento” (CCE, 1626); assim “O sacerdote
(ou o diacono) que assiste a celebracdo do Matriménio acolhe o consentimento dos esposos em
nome da Igreja e da a béngdo da Igreja” (CCE, 1630). Em relacdo a elas € importante ressaltar
gue o protagonismo e a presidéncia dos atos litargicos é deslocada do sacerdote para o casal de
nubentes: “Segundo a tradi¢do latina, sdo os esposos que, como ministros da graca de Cristo,
se conferem mutuamente o sacramento do Matrimoénio, expressando diante da Igreja seu
consentimento” (CCE, 1623).

No Rito Sacramental do Matriménio, o presidente da celebracdo litdrgica torna-se o
assistente do matriménio, desempenhando o papel de uma testemunha especial, por ter sido
qualificada pela Igreja. Apesar de essa secundariedade ser apresentada como tipica da tradicéo
latina, ao contrério das tradi¢gdes orientasis, por exemplo, sua expressao liturgica provém da
reforma promovida pela Concilio Vaticano 1l, que alterou substancialmente a formula de

expressao do consentimento e do assentimento:
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Férmula Tridentina Férmula Atual
(Rituale Romanum, VIll, 2) (RM 11, 61-64)
O noivo diz: Eu, N., te recebo, N., por minha
esposa e te prometo ser fiel, amar-te e respeitar-te
na alegria e na tristeza, na salde e na doenga, todos
| |08 dias da nossa vida.
Primeiro interroga o noivo: N., queres A noiva diz: Eu, N.,_te recebo, N., por meu esposo
receber N., aqui presente, por tua legitima e te prometo ser fiel, amar-te e respeitar-te na
g esposa cor;forme o rito da’santa mée Igreja? al_egrla e natns?eza, na salde e na doenga, todos 0s
g lo noivo responde: Quero! dias da nossa vida. .
£ | Entdo o sacerdote interroga a noiva: N., Primeiro mterrog?ho noivo: N., que:c(_aslrecekfe: N.
@ | queres receber N., aqui presente, por teu por tl.Je} esposa e Ine prometes ser fiel, ama-a €
5 legitimo esposo, conforme o rito da santa méae respeita-la, na alegrla € na tristeza, na saude e na
O Igreja? doen(_;a, todos os dias da tua vida?
A noiva responde: Quero! 1 o noivo res_pc_Jnde: _Quero! .
Entdo o ministro interroga a noiva: N., queres
receber N. por teu esposo e lhe prometes ser fiel,
ama-lo e respeita-lo, na alegria e na tristeza, na
saude e na doenga, todos os dias da tua vida?
A noiva responde: Quero!
Em seguida, acolhendo o consentimento, o
sacerdote  declara: Deus confirme este
o . . I | compromisso que manifestastes perante a Igreja e
£ as méos direitas, e diz: Eu vos uno em separe 0 que Deus uniu!
§ matriménio. Em n’ome do- Pai, e do Filho, ¥k Ou: O Deus de Abrafo, o Deus de Isaac, o Deus de
ﬁ e do Espirit6 Santo. Amém ’ ' Jac_;é, 0 Deus que apengoou 0S N0SS0S pr_imeiros
' ' Il | pais no paraiso, confirme e abengoe em Cristo este
compromisso que manifestastes perante a Igreja.
Ninguém separe o que Deus uniu!

Quadro 4 — Formulas de Consentimento e de Assentimento

Trata-se, evidentemente, de uma mudanca radical e significativa, sobretudo no que diz
respeito ao assentimento. O consentimento passou a ser preferivelmente expresso ndo através
de perguntas, mas do proferimento de um enunciado que detalha o que significa casar-se
conforme o rito catolico: ser fiel, amar e respeitar em todas as circunstancias e por toda a vida.
Manteve-se, contudo, a possibilidade de ser manifestado através de perguntas, “Se, por motivos
pastorais, parecer mais oportuno [...]” (RM 11, 63)%. A confirmagcéo eclesiastica por sua vez

deixou de ser “Eu vos uno em matriménio”®’

para “Deus confirme este compromisso que
manifestastes perante a Igreja” e a béngao dada ao final, “Em nome do Pai, e do Filho, ¥k e do
Espirito Santo. Amém.”, ¢ substituida por um prece, “derrame sobre vos as suas béngaos!”
(“abengoe em Cristo”, no formulario II). Ao mesmo tempo foram inseridos contetdos biblicos:

“Ninguém separe o que Deus uniu!”, sentenga extraida dos Evangelhos (Mateus, 19, 6; Marcos,

% A expressio do consentimento através das declaragdes “Eu te recebo por minha esposa” e “Eu te recebo por
meu esposo” é um antigo costume medieval, que remonta a formula romana “Ego te recipio in meum, et ego te
recipio in meam” (ANTONIO AUGUSTO, Antiquae Collectione Decretalium, I, 1V, 4, 8), e foi pela oficializada
pelo Papa Alexandre 111, embora a reforma tridentina tenha-a substituido por perguntas.

57 Essa sentenga foi consagrada pela reforma tridentina, mas foi registrada pela primeira vez em um Ordo de
Rouen, ao final do século X1V (COLOMBO, 1987, p. 1245; MIRALLES, 2011, pp. 47-48).
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10, 9), e “O Deus de Abrado, o Deus de Isaac, o Deus de Jacd, o Deus que abengoou 0s nossos
primeiros pais no paraiso”, em que sdo referidos diversas personagens e passagens do Antigo
Testamento.

O que chama mais atencdo, contudo, é a mudanca que tornou o performativo explicito
Ego conjlingo vos in matriménium, formado por um verbo declarativo-jussivo®®, ou seja, que
expressa clara e injuntivamente o contetdo da acao realizada, na primeira pessoa do presente
do indicativo que se constroi com um dictum, isto é, de um dizer indispensavel a acéo
(AUSTIN, 1990, pp. 42-43; BENVENISTE, 2005, p. 300), no performativo implicito Hunc
vestrum consénsum, que coram Ecclésia manifestastis, Dominus benigne confirmet, uma
sentenca na terceira pessoa do singular do imperativo que possui, a0 mesmo tempo, os efeitos
de sentido de uma declaragdo aos nubentes (“Confirmo, em nome do Pai, do Filho ¥« e do
Espirito Santo, este compromisso que manifestastes perante a Igreja”), em razao da memoria
discursiva que resgata metaforicamente o carater constitutivo desse enunciado, e de uma
intercessdo a Deus (“Confirmai, Senhor, este comprimisso manifestado perante a Igreja”), que
é produzida discursivamente, em estilo indireto, na superficie linguistica. Historicamente ha,
inclusive, uma forma intermediaria entre a explicita e a implicita, que transforma o
performativo de unido conjugal em uma declaracdo de unido conjugal com valor performativo:
“Eu vos declaro unidos em matriménio. Em nome do Pai, e do Filho, ¥ e do Espirito Santo.
Amém”, estabelecida pela CNBB (1965, p. 190) no intersticio entre a determinacao de reforma
do Sacrosanctum Concilium (1962) e a conclusdo da reforma pelo Ordo Celebrandi
Matrimonium (1969).

Na SD5 percebe-se como o discurso religioso é marcado pela cisdo e pela ambiguidade
entre as vozes do discurso (SCHUBACK, 2000), uma voltada para o plano temporal, e outra
para o plano espiritual: o locutor é, via de regra, um sacerdote, que na verdade é prolocutor,
tanto de Deus junto aos homens, quanto dos homens junto a Deus; 0s nubentes sdo 0s
alocutérios, é a eles que é dirigida a férmula que funciona como uma confirmacédo de seu
compromisso (o sacerdote atua em nome de Deus), e se estrutura linguisticamente como uma
intercessdao ao préprio Deus, enquanto delocutario (o sacerdote atua em nome da Igreja e da
comunidade ali reunida). Essa locucdo duplice, em que o locutor se dirige tanto ao alocutario

quanto ao delocutario, ndo se articula a partir da condicao de prolocutor do sacerdote, embora

%8 A jussividade é um aspecto ou modo verbal da injunc&o, e diz respeito a expressdo de vontade, desejo ou ordem
do enunciador em relacdo ao enunciatario, diferenciando-se, sobretudo, da coortatividade, que é a expressdo de
desejo, intencdo, autoencorajamento ou autodeterminacdo do enunciador para realizar uma a¢do (DUBOIS et al.,
2014; KELLEY, 1998, pp. 165-166).
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seja em grande parte reverberada por ela, mas do fato de o sujeito religioso ser marcado pela
dualidade entre a plenitude divina e sua incompletude humana frente a essa plenitude, de modo
que tanto o que € infinito quanto o que é finito é falado e escutado a partir de sua finitude. Ou
melhor: na palavra humana estéo refratadas tanto a voz do Sujeito quanto as vozes dos sujeitos.

Deus, enquanto o lugar da onipoténcia do siléncio (ORLANDI, 1987, 2007, 2010a),
ocupa o lugar discursivo de locutor, por exceléncia, do discurso religioso (0 Sujeito da
enunciacao), mas nunca é o falante-enunciador, funcdo que é sempre desemprenhada por um
prolocutor. Por outro lado, Deus ndo pode ocupar o lugar do alocutario, em razdo da nao-
reversibilidade, ao mesmo tempo em que ele € posto nesse lugar, para que a ilusdo de
reversibilidade possa ocorrer. Deus, portanto, € um pseudoalocutario, de modo que o proprio
locutor ocupa a posicdo daquele que fala e daquele que ouve, como no mondélogo, em que o
“EGO ou se divide em dois, ou assume dois papéis, presta-se a siguracdes ou transposicoes
psicodramaticas: conflitos do ‘eu [moi] profundo’ e da ‘consciéncia’, desdobramentos
provocados pela ‘inspiracao’, etc.” (BENVENISTE, 2006, p. 88, grifo do autor). Assim, o
discurso religioso tanto é aquele em que o sujeito fala como se fosse Deus quanto aquele em
que o sujeito ouve como fosse Deus.

Isso fica claro ndo so na voz sacerdotal, mas também na voz da assembleia: evita-se
interpelar Deus diretamente, de modo que boa parte das formulas dirigidas diretamente a ele
sdo consideravelmente solenes, e para as menos importantes ha variagdes nas quais Deus passa
a ser delocutario, como na aclamagdo que sucede o assentimento: “O sacerdote convida os
presentes para o louvor de Deus: Bendigamos ao Senhor! Todos respondem: Gragas a Deus”
(RM 11, 65). Esses dois enunciados sdo ao um s6 tempo, louvor a Deus e coldquio entre 0s
homens: o Benedicamus Dominum é chamado de invitatorio e definido tanto como “stplica a
Deus” e “inicio do louvor” a Deus quanto como “exortagdo dos fiéis” e “convite ao louvor”
(HOUAISS, 2009). Seu responsério®, o Deo gratias, também expressa o louvor a Deus,
tomando-o como seu delocutario; embora haja paréafrases nas quais Deus é interpelado
diretamente (“Gracas a Vos, 6 Deus”, “Bendito és, Senhor” etc.), essas ndo sdo as formulas
litdrgicas mais comumente usadas. O responsorio, inclusive, €, ndo raras vezes, traduzido como
uma forma de louvor ainda mais indireta: “Demos gracas a Deus”® (Ritual del Matrimonio I,

52), resposta ao convite sacerdotal cujo alocutario é a propria assembleia.

5 A maior parte das formulas litirgicas da Igreja Catolica constituem-se estruturas geminadas, havendo um
enunciado dito invocatdrio, normalmente realizado pelo sacerdote, e um enunciado responsério, realizado via de
regra pela Assembleia (HOUAISS, 2009).

60 “Demos gracias a Dios”.
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A interpelacdo indireta de Deus faz parte da memoria judaico-cristd, marcada pela
proibicdo & va prontncia do nome de Deus (Exodo, 20, 7) e & blasfémia contra o nome de
Yahweh (Levitico, 24, 16), que corresponde ao Segundo Mandamento, assim interpretado pela
Igreja Catolica:

Entre todas as palavras da revelacdo ha uma, singular que é a revelagdo do nome de
Deus. Deus confia seu nome aqueles que créem nele; revela-se-lhes em seu mistério
pessoal. O dom do nome pertence a ordem da confianga e da intimidade. “O nome do
Senhor ¢ santo.” Eis por que o homem ndo pode abusar dele. Deve guarda-lo na

memdria num siléncio de adoracdo amorosa. Ndo fard uso dele a ndo ser para
bendizé-lo, louva-lo e glorifica-lo. (CCE, 2143, grifo nosso)

Esse dever de guardar o siléncio sobre 0 nome de Deus, bem como o temor de falar
diretamente com ele (Exodo, 20, 18) resultou no costume hebreu de n&o pronunciar o tetragrama
(YHWH), escrita do nome divino em aramaico, substituindo-o por Adonay (“Senhor”) ou
Elohim (“Senhor Yahweh”), de modo que, atualmente, ndo ha certeza quando a prontncia
adequada do tetragrama (SHIGUEMOTO; SIQUEIRA, 2011). Na tradicdo catolica, essas
questdes perderam consideravelmente importancia, mas inda assim estao presentes no conceito
de blasfémia, que “[...] consiste em proferir contra Deus — interior ou exteriormente — palavras
de 6dio, de ofensa, de desafio, em falar mal de Deus, faltar-lhe com o respeito ao abusar do
nome de Deus” (CCE, 2148), na devocao ao “Santissimo Nome de Jesus” e ao “Santissimo
Nome de Maria” e, como mostramos, no modo de interpelagdo indireta de Deus, tomando-0
como delocutario e ndo como alocutério, inbostante se considere que todo ato litdrgico €
realizado na presenca de Deus, através dos prolocutores, dos textos sagrados, das espécies
eucaristicas etc. (CCE, 1088).

A SD4 e a SD5 nos mostram, portanto, como a liturgia € um instrumento de disciplina.
Ela constitui performativivvamente a realidade do sujeito e lhe impde dramaturgicamente
modos de falar e agir, isto é, ela dociliza 0s corpos e as mentes, deixando-0s passiveis ao efeito
pandptico® promovido pela Igreja através da manipulagdo de ideias como: a tentagdo para o
pecado é permanente, a vigilancia para a santidade deve ser incessante, a onisciéncia de Deus
¢ certeira para punir 0s maus e premiar 0s bons etc. Assim a fé confere a Igreja a necessaria

autoridade para imprimir um carater performativo a liturgia, tendo em vista que a

®1 Tomamos aqui o conceito de efeito pandptico proposto por Foulcault (1999, pp. 166-167), compreendedo que
se aplica ao sujeito de uma forma geral e ndo apenas aos detentos: “[...] induzir no detento um estado consciente ¢
permanente de visibilidade que assegura o funcionamento automatico do poder. Fazer com que a vigilancia seja
permanente em seus efeitos, mesmo se é descontinua em sua agao; que a perfeicdo do poder tenda a tornar indtil a
atualidade de seu exercicio; que esse aparelho arquitetural seja uma maquina de criar e sustentar uma relacéo de
poder independente daquele que o exerce; enfim, que 0s detentos se encontrem presos numa situacdo de poder de
que eles mesmos sdo os portadores”.
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performatividade constitui-se em um ato de autoridade ou de compromisso (BENVENISTE,
2005, pp. 300-301), modalidades que se sobrepdem no ritual do matrimdnio, uma vez que se
exige tanto o compromisso matuo do casal quanto a habilitacdo para assistir matriménios do
sacerdote ou leigo que preside a celebragdo como testemunha qualificada que age em nome de

Cristo e da Igreja.

4.4 Ao mau cristdo sempre se oferta a salvagao

Apresentamos nesta secdo uma analise dos equivocos que caracterizam a FD Catolica,
trabalhando os limites que a distiguem das demais FD, especialmente aquelas que Ihe séo
antagonicas, e os liames que lhe dao consisténcia e evidéncia, inobstante sua heterogeneidade
interna. Procuramos realiza-la explorando também a ideia de que a linguagem e,
consequentemente, o discurso sdo atravessados falha, pelo siléncio e pela contradi¢do. Para

tanto, partimos da sequéncia SD6:

(SD6) Ben. Nupt. I:

% O Deus todo-poderoso, vos criastes todas as coisas e desde o principio ordenastes
0 universo; criando o ser humano a vossa imagem, quisestes que a mulher fosse para
0 homem uma companheira inseparavel, de modo a ja ndo serem dois, mas uma sé
carne, ensinando-nos assim a nunca separar o que criastes na unidade.

Ou:

* O Deus, santificastes misteriosamente a unido conjugal, desde o principio, a fim de
prefigurar no vinculo nupcial o mistério do Cristo e da Igreja.

Ou:

% O Deus, vos unis a mulher ao marido e dais a esta uni&o estabelecida desde o inicio
a Unica bencdo que ndo foi abolida, nem pelo castigo do pecado original, nem pela
condenacdo do dilavio.

Volvei o vosso olhar de bondade sobre estes vossos filhos, que, unidos pelo vinculo
do Matriménio, esperam ser fortalecidos pela vossa bencéo: enviai sobre eles a graca
do Espirito Santo, para que, impregnados da vossa caridade, permanecam fiéis na
alianca conjugal.

O amor e a paz permanegam no coragdo da vossa filha N.; e ela busque o exemplo das
santas mulheres, exaltadas com louvores nas Sagradas Escrituras.

Nela confie 0 seu marido; e saiba honra-la com a devida estima, reconhecendo-a
companheira e co-herdeira da vida divina, e amando-a com aquele amor com que
Cristo amou a sua Igreja.

Nos vos pedimos, 6 Pai, que estes vossos filhos permanecam firmes na fé e amem os
v0ssos mandamentos; que se conservem fiéis um ao outro e sejam para todos um
exemplo.

Animados pela for¢a do Evangelho, sejam entre todos verdadeiras testemunhas de
Cristo. (Sejam eles fecundos em filhos, pais de comprovada virtude, e possam ver 0s
filhos de seus filhos).

Enfim, apds uma vida longa e feliz, alcancem o reino do céu e o convivio dos santos.
Por Cristo, nosso Senhor.
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I Amém. (RM 11, 74; 105)

Essa SD congrega os principais elementos do discurso litdrgico matrimonial, ao
apresentar a forma-sujeito do discurso religiosa marcada: i) pela serviddo — “Animados pela
forca do Evangelho, sejam entre todos verdadeiras testemunhas de Cristo”; ii) pela
heterossexualidade — “O Deus todo-poderoso, [...] quisestes que a mulher fosse para 0 homem
uma companheira inseparavel, de modo a ja nao serem dois, mas uma so carne [...]”; iii) pela
prociracdo — “Sejam eles fecundos em filhos, pais de comprovada virtude, ¢ possam ver os
filhos de seus filhos”. As principais formagdes imaginarias que também fundamentam a viséo
catdlica do matriménio sdo convocadas: a unido entre Cristo e a Igreja (“O Deus, santificastes
misteriosamente a unido conjugal, desde o principio, a fim de prefigurar no vinculo nupcial o
mistério do Cristo e da Igreja”), a alianga e a sobredeterminagao entre Deus e 0 homem (“Volvei
0 vosso olhar de bondade sobre estes vossos filhos, que [...] esperam ser fortalecidos pela vossa
bencéo: enviai sobre eles a graca do Espirito Santo, para que, impregnados da vossa caridade,
permanegam fiéis na alianca conjugal’).

Assim, 0 bom sujeito é performado e conformado por esse discurso, tornando-se um
servo heterossexual procriador; 0 mau sujeito, por sua vez, ndo adere a ele, razéo pela qual ndo
é tematizado nem sequer confrontado, é simplesmente silenciado e esquecido. Esse siléncio
estabelece a fronteira entre as posi¢des-sujeito, bem como entre a FD catolica e as demais FD,
e se caracteriza ndo pela auséncia daquilo que € silenciado, mas por sua presenca permanente:
a repeticdo exaustiva da complementaridade entre 0 homem e a mulher e do ordenamento
natural e moral da unido conjugal para a procriacdo nao € um mero elogio a heterossexualidade,
mas uma luta simbolica contra todas as formas de amor, de sexualidade, de casamento e de
familia que escapam do conceito e do controle eclesiasticos. Embora a Igreja procure justificar
esse posicionamento com base em uma pressuposta ordem natural do mundo humano,
divinamente estabelecida, as relacdes humanas e sociais ndo sdo definidas por uma natureza
atemporal, mas pelas ideologias historicamente materializadas, razdo pela qual estdo em
permanente tensao e deriva, 0 que motiva a guarnicdo permanente que a Igreja mantém para
suas posi¢cOes. Acerca disso, Boswell (1998, p. 14) recorda-nos que a aglutinacéo entre as
funcdes de esposo e pai, esposa e mée sdo culturais:

Apenas em sociedades como as na¢6es industrializadas modernas, nas quais se insiste
para que a energia erdtica seja canalizada exclusivamente ao cénjuge legal
permanente, esperar-se-a que a frequéncia com que a maioria dos gays se casem e
tenhan descendéncia seja menor que a dos ndo-gays, e parece que, mesmo nestas

culturas, uma significativa proporcdo de gays — possivelmente majoritaria — se casa e
tem filhos. Em outras sociedades (provavelmente a maioria das culturas pré-modernas



133

alfabetizadas), em que a procriacdo se distingue do compromisso erético e é
compensada por uma ascensdo social ou por vantagens econdmicas (ou €
simplesmente uma ambicdo pessoal em comum), ndo haveria razdo para que 0s gays
ndo tivessem descendéncia. (tradugdo nossa)

Ha de se ressaltar, também, a énfase dada ao amor (“O amor e a paz permane¢am no
coragdo da vossa filha [...]”, “Nela confie o seu marido; [...] amando-a com aquele amor com
que Cristo amou a sua Igreja”), enquanto amor conjugal, presente no discurso catolico sobre o
matrimoénio, tanto no ambito litargico quanto doutrinario e pastoral, e que revela a luta
eclesiastica pela manutencdo do poder. Até o Concilio Vaticano Il, a Igreja considerava 0 sexo
e 0 casamento através da logica juridica do contrato e das oposic¢des tipicamente maniqueistas
entre prazer e dever/procriacdo. O amor era recalcado, por ser considerado um elemento
profano que desvirtuava a santidade cristd, ou era reduzido a ideia de caridade, enquanto amor
divino. No século XX, contudo, essa postura precisou ser radicalmente revista para ser aceita
pela sociedade ocidental, marcada pelos processos de laicizagéo e de pluralizacdo, em que o
valor do homem e das relagcdes humanas séo estabelecidos como fonte e fim da vida social e
moral. Essa mudanca discursiva tem, segundo Chaui (1984, pp. 100-101), duas causas bem

precisas:

Em primeiro lugar, para conservar o controle social-sexual, a Igreja ndo poderia
ignorar as mudangas da sociedade contemporénea, o advento da psicanélise e a
consolidagdo de uma cultura leiga. Em certo sentido, alis, a Igreja foi responsavel
pelo interesse dessa cultura pelo amor (a comecar pelo chamado amor cortés,
desenvolvido nos séculos precedentes, no qual o jovem escolhe a amada para servi-
la, sem dar contas a familia e a religido), pois, ao coloca-lo fora do casamento que ela
controlava, deixou-o0 nas maos dos leigos, que dele trataram de cuidar.

Em segundo lugar, a idéia atual do casamento como “comunidade de vida e de
destino”, na qual o amor ¢ centro da vida conjugal pensada a partir das pessoas
envolvidas, de modo personalizado ou psicolégico (e ndo apenas teoldgico), ndo é
uma revelagdo. Assim como a Igreja combateu a “heresia” chamada gnosticismo (que
condenava absolutamente o sexo) e a “heresia” chamada antinomista (que sacralizava
todas as experiéncias sexuais, desde que desvinculadas da procriacdo), também
deixou na sombra e no siléncio, posi¢fes como as de Pedro Lombardo (no século XII)
ou algumas das idéias de Sdo Tomas de Aquino (no século XI11) para os quais 0 amor
profano, amor natural, € um auxilio para o amor divino, uma relagdo pessoal entre
seres humanos ligados pela amizade, pelo afeto e pelo desejo. A tese de Sdo Tomas
(contrariando a de Santo Agostinho), segundo a qual a Natureza auxilia a Graga,
sustenta varias de suas ideias sobre 0 amor, mas que ficaram silenciadas sob suas teses
“ortodoxas” sobre o casamento. (grifo da autora)

Para conservar seu poder no mundo contemporaneo, a Igreja flerta com o amor profano:
ao um so tempo o acolhe e o rejeita, procurando domestica-lo, enforméa-lo no conceito de “amor
conjugal”, que pressupde “A diferenca e a complementaridade fisicas, morais e espirituais”
entre 0 homem e a mulher (CCE, 2333, grifo do autor), se orienta para a procriagéo e a educagéo
da prole e implica “[...] a totalidade, em forca da qual os cdnjuges se doam reciprocamente em

todas as componentes da pessoa, fisicas e espirituais; a unidade que os torna ‘uma s6 carne’
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(Gn 2,24); a indissolubilidade e a fidelidade que a doagdo reciproca definitiva exige [...]”
(CDSI, 217, grifo no original). Por outro lado, ela rejeita a legitimidade de todas as demais
formas de amar enquanto fundamento da unido conjugal, como expressou taxativamente através
de seu procurador legal junto ao Supremo Tribunal Federal no julgamento da Acdo Direta de
Insconstitucionalidade n® 4277/DF: “Afeto e existéncia ndo podem ser parametro fatico,
requisito fatico para a constituicdo de uma unido estavel” (BRASIL, 2011, transcri¢ao nossa).
Para isso, a fecundidade é sempre convocada como divisor de aguas entre o Unico amor profano
que participa do projeto de Deus, por ser capaz de gerar novas vidas per si, e todos os demais
amores profanos que o frustram.

Esse jogo empreendido pela Igreja tem na reforma litargica sua face mais visivel: ela
procura equilibrar a adaptacdo a sociedade atual e a conservacao das tradicdes religiosas que
produzem o efeito de continuidade, legitimidade e sacralidade ao discurso eclesiastico. Essa
tensdo entre a acomodacdo do seu discurso eclesiastico aos valores modernos e a assimilacéo
destes por aquele, é marcada pela falha constitutiva. Nesse ambito, pode-se citar a ruptura do
Concilio Vaticano Il com o predominio da visdo machista que imperou na historia da Igreja
Catolica, ao defender a igualdade entre homens e mulheres®?, ainda que haja permanecido uma
desigualdade fundamental: a impossibilidade de acesso das mulheres ao sacerdécio. Assim,
passou-se a considerar que “A unidade do matrimonio, confirmada pelo Senhor, manifesta-se
também claramente na igual dignidade da mulher e do homem que se deve reconhecer no matuo
¢ pleno amor” (Gaudium et Spes, 49).

A reforma do ritual matrimonial procurou, entdo, atender a essa nova realidade assumida
pela Igreja (e imposta pelo mundo moderno). Do ponto de vista pratico, isso implicou a
reformulacdo da Béngdo Nupcial, que era uma oracdo apenas sobre a esposa e passou a ser uma
oracao sobre 0s esposos. A razdo para esse costume de abencoar apenas a mulher reside na ideia
maniqueista de que o corpo feminino é naturalmente luxurioso e de que o prazer feminino é
inatil & procriacdo, ja que apenas o homem precisaria do prazer para lancar o sémem; por outro

lado, como o casamento € o remédio para a concupiscéncia e como o ato sexual necessario para

62 Acerca disso, pode-se citar a Constituicio Pastoral sobre a Igreja no Mundo: “Sem diivida, 0s homens ndo sio
todos iguais quanto a capacidade fisica e forgas intelectuais e morais, variadas e diferentes em cada um. Mas deve
superar-se e eliminar-se, como contraria a vontade de Deus, qualquer forma social ou cultural de discriminacao,
quanto aos direitos fundamentais da pessoa, por razdo do sexo, raca, cor, condi¢do social, lingua ou religido. E
realmente de lamentar que esses direitos fundamentais da pessoa ainda ndo sejam respeitados em toda a parte. Por
exemplo, quando se nega a mulher o poder de escolher livremente o esposo ou o estado de vida ou de conseguir
uma educagdo e cultura iguais as do homem.” (Gaudium et Spes, 29); e a Mensagem as Mulheres dirigida por
ocasido da conclusdo do concilio: “A Igreja orgulha-se, como sabeis, de ter dignificado e libertado a mulher, de
ter feito brilhar durante os séculos, na diversidade de caracteres, a sua igualdade fundamental com o homem. Mas
a hora vem, a hora chegou, em que a vocacéo da mulher se realiza em plenitude, a hora em que a mulher adquire
na cidade uma influéncia, um alcance, um poder jamais conseguidos até aqui” (As mulheres, p. 1).
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proporcionar prazer ao homem também da prazer a mulher, “[...] € necessario que ela tenha
prazer para evitar que se masturbe ou que procure outro homem” (CHAUI, 1984, p. 98). Por
isso, 0 casamento, enquanto mecanismo de disciplina sexual é, antes de tudo, uma forma de
controle sobre o corpo feminino, como se 1€ no formulario anterior a conclusdo da reforma
liturgica:
Olhai com bondade esta vossa serva, que pede a vossa protecdo, no momento em que
une a propria sorte a de seu espdso pelo Matrimdnio. Seja-lhe ela unida pelo jugo do
amor e da paz.
Torne-se, em Cristo, uma esp0sa fiel e casta, a exemplo das santas mulheres, amavel
a seu marido como Raquel, prudente como Rebeca, fiel durante uma longa vida como
Sara.
Nada em sua vida dé ocasido ao dem6nio, autor do pecado. Fique sempre fiel a fé e
aos mandamentos. Unida a seu marido, evite tdda relagdo ilegitima. Sustente a sua
fraqueza na disciplina. Sua discricdo Ihe mereca a estima, seu pudor inspire respeito
e seja instruida nas coisas de Deus.

Tenha ela a maternidade fecunda. Seja pura e irrepreensivel e chegue ao repouso dos
eleitos no Reino do céu. (CNBB, 1965, pp. 197-198)

Com o novo ritual essa perspectiva é revista, no sentido de explicitar a relacdo de
igualdade entre homem e mulher. A SD6, contudo, revela a presenca do equivoco, que, pelo
interdiscurso, retoma os efeitos de sentido que marcavam a liturgia pré-conciliar: € o formulario
tipico da tradicdo gregoriana e, embora discursivamente funcione como uma béngéo sobre o
homem e a mulher, linguisticamente dirige-se apenas a esta Ultima: somente seu nome é
pronunciado (“O amor e a paz permanegam no cora¢do da vossa filha N. [...]”) e a estrutura
formal dos enunciados toma-a como a alocutaria por exceléncia, organizando a partir dela a
déixis discursiva (“Nela confie o seu marido; e saiba honra-la com a devida estima,
reconhecendo-a companheira e co-herdeira da vida divina, e amando-a com aquele amor com
que Cristo amou a sua Igreja”), de modo que, mesmo quando ha referéncia aos esposos, no final
da oracdo, a noiva é apresentada como principal destinataria da intercesséo feita a Deus.

As contradi¢des discursivas também podem ser verificadas de modo mais ou menos
explicito na selecdo de textos biblicos. Boa parte deles possui um carater moralizante, sobretudo
aqueles que tematizam o amor caritativo, a santidade e a recompensa espiritual, mas em alguns
textos, as sentencas biblicas mais polémicas foram suprimidas: i) Efésios, 5, 2a. 25-32; ii) |
Corintios, 6, 13c-15a.17-20; iii) Hebreus, 13, 1-4a.5-6b. A primeira pericope, conforme as
rubricas (RM II, 56), € um texto que exprime mais peculiarmente a importancia e a dignidade
do matriménio no mistério da salvacdo (apresenta a simbologia da unido esponsal entre Cristo
e a Igreja e aborda o amor como base da unidade conjugal), sendo considerado preferencial
entre as alternativa para a Segunda Leitura, que, correspondendo a uma versao reduzida da

Epistola da Missa Pro Sponsos anterior a reforma conciliar (Efésios, 5, 22-33), da qual foram
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extraidos os versiculos que tratam da submissdo da mulher (22-24), inobstante tenha sido
mantida a versdo sem cortes (Efésios, 5, 2a.21-33) entre as diversas alternativas substitutivas.

A segunda e a terceira pericopes tratam da necessidade da pureza no uso do corpo,
porque “O corpo ndo € para a imoralidade, mas para o Senhor, ¢ o Senhor ¢ para o corpo” (I
Corintios, 6, 13c¢), exigéncia relacionada a castidade conjugal: “O matrimonio seja honrado por
todos e o leito conjugal, sem mancha” (Hebreus, 13, 4a), que se refere tanto a honra do
matrimoénio proprio quanto do alheio, tendo efeito erga omnes. Nesses dois trechos biblicos,
foram suprimidos os enunciados que discorriam sobre pecados sexuais: “Tomarei entdo os
membros de Cristo para fazé-los membros de Cristo para fazé-los membros de uma prostituta?
Por certo, ndo! Nao sabeis que aquele que se une a uma prostituta constitui com ela um sé
corpo? Pois esta dito: Serdo dois em uma s6 carne” (I Corintios,6, 15b-16) e “Deus julgara os
fornicadores e os adulteros” (Hebreus, 13, 4b). Essas selecOes e recortes revelam, portanto, a
existéncia de siléncios locais, estratégias que procuram apagar 0s aspectos mais incbmodos na
inscrigéo do discurso religioso no mundo moderno.

Esse conjunto de siléncios, contradicdes, falhas etc., contudo, ndo funcionam todos do
mesmo modo. E preciso distingui-los em duas categorias: i) 0s equivocos constitutivos, que
estabelecem a relacdo entre a FD catdlica e sua exterioridade, a formulagédo discursiva e a
memoria discursiva, isto €, a relacdo entre aquilo que € preciso nao dizer para poder dizer, 0s
sentidos que precisam ser esquecidos para que um discurso se apresente como um todo coerente
e coeso, bem como as imperfeicdes e incompletudes que precisam ser recalcadas nesses
processos; ii) 0s equivocos estratégicos, que dizem respeito aos siléncios locais, as contradi¢fes
deliberadas, as falhas intencionais, que visam a articulacdo entre vozes antagdnicas na
complexa conjuntura eclesioldgica da Igreja Catolica e na dificil inscrigdo dessa estrutura na
dindmica do mundo moderno, o que implica uma enuncia¢do ambigua em que ao mesmo tempo
se diz sem dizer, possibilitando mdltiplas interpretacdes e reforcando o papel da Igreja como
agente de todas essas interpretacoes.

Isso que acabamos de propor ndo vai de encontro a tendéncia & monossemia identificada
por Orlandi (1996), pelo contrario, ratifica-a. Nao se trata de um realismo da monossemia, mas
de uma ilusdo de monossemia: todo discurso € intrinsecamente polissémico, mas o carater
autoritario do discurso religioso consiste justamente em apagar essa polissemia e em assujeitar
o0 individuo interpelando-o a assumir um unico sentido como sendo préprio e evidente. Seria
absolutamente invivavel para a Igreja Catolica, que esta presente nas mais diversas e adversas
formacdes sociais, manter um Unico discurso tanto em relagdo a fé quanto em relacdo a moral

e ao comportamento. Assim, FD catoOlica se caracteriza ndao pela unicidade, unidade ou
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continuidade dos sentidos nela produzidos, mas pelo efeito de unicidade, unidade e
continuidade: em cada grupo pertencente a Igreja circulam sentidos que sdo evidentes e Unicos
para os sujeitos a eles filiados, e parcial ou totalmente estranhos a outros grupos catélicos,
conforme o grau de proximidade entre eles, mas todos esses grupos consideram 0s sentidos
como advindos de Deus e guardados e legitimados pela Igreja, ou seja, a deriva de sentidos €
administrada de tal modo pelos equivocos estratégicos que os antagonismos podem conviver
no interior de uma mesma FD.

No que diz respeito a homossexualidade, a Igreja lanca mdo dessa estratégia,
condenando sem condenar e fazendo do siléncio uma regra de ouro. Os pronunciamentos da
Igreja Catolica acerca dessa questdo, apesar da firmeza e dureza com que procuram revestir-se,
sdo infrequentes, breves e episodicos (o Catecismo da Igreja Catolica, por exemplo, dedica-lhe
apenas 3 paragrafos, em um universo de 2865 paragrafos®®), o que revela uma economia da
palavra: a heterossexualidade estd do dizer, enquanto a homossexualidade estd no campo do
ndo-dizer. Ou seja, essas duas realidades sdo tratadas absolutamente contrapostas e mutuamente
exclusivas, o que fomenta uma visdo dualista de distribuicdo de valores negativos e positivos
em relacdo ao amor e a sexualidade, mas ao contrario de outras FD cristas, evita-se um
confronto direto e uma condenagéo intransigente, o que permite uma grande diversidade na
tomada de posi¢Oes pelos grupos religiosos, indo dos mais libertarios e progressistas aos mais
conservadores e intolerantes.

Os equivocos estratégicos aliados a multimodalidade do DRC também possibilita um
movimento do sujeito entre as posi¢des do bom e o mau sujeito, de modo que ndo ha uma
divisdo estanque entre elas. No jogo de ambiguidades instituido pela Igreja, o sujeito é
interpelado e disciplinado a dele participar, de modo que a anuéncia a forma-sujeito varia
consideravelmente: no discurso doutrindrio exige-se a convic¢do, no dicurso litargico, a
repeticdo, no discurso pastoral, a nucdo ou pelo menos a nao-contestacdo. Logo, o sujeito esta
em deriva juntamente com o sentido: aquele que ndo tem fé frustra a catequese da doutrina, mas
ndo sera reconhecido como um mau cristdo, se participa ativamente da liturgia e se silencia
diante dos posicionamentos politicos da Igreja. A fé invisivel sempre podera ser pressuposta,
de modo que apenas a expressdo da incredulidade, através da heresia, da apostasia ou do cisma
podem ferir a relacdo de pertencimento a Igreja (CCE, 817 e 2089) e tornar o sujeito

reconhecidamente mau, mas, ainda assim, podera ele obter o perddo de seus pecados e recuperar

63 S&o0 os paragrafos n° 2357, 2358 e 2359, analisados na sessdo 3.4. Um quarto paragrafo (1867) refere-se a
sodomia, mas a Igreja absteve-se de explicar o conceito atribuido a ela, limitando-se a remissdo ao texto biblico
(Génesis, 18, 20; 19, 13), cujo sentido é obscuro e pode referir-se a diversos pecados sexuais.
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a graca de Deus, a menos que tenha cometido blasfémia contra o Espirito Santo, pecado cuja
defini¢do também é ambigua e refere-se a uma recusa deliberada e insistente ao perdao divino
(CCE, 1864).

A0 mau sujeito sempre resta a alternativa do siléncio, do celibato, do arrependimento,
da docilizacdo: ele pode evitar a condenacao, sendo agraciado pela misericordia de Deus e
acolhido pela Mée Igreja. O que importa, de um modo ou de outro, nesta ou naquela
modalidade, produzindo um sentido ou seu oposto, é que a Igreja sempre estd a falar,
interpelando e disciplinando o sujeito, seja ele bom ou mau, porque “[...] é na vida real, nas
relages sociais concretas, que se formam as representacdes dos individuos. [Ou seja] E na vida
cotidiana, no modo de vida dos individuos, que se constituem sua consciéncia, suas idéias, suas
representacdes” (VIANA, 2008, p. 85). Por isso mesmo a apologia ostensiva do matrimonio
heterossexual e a negacdo obliqua da unido homossexual sdo onipresentes na vida Igreja (CIC
I1, 1063; OCM II, 14): a liturgia é a face solene e festiva de um discurso que busca manter o

~ 9

casamento “no espirito cristao” (RM 11, 13).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Dizer que o matrimonio catdlico € heteronormativo é repetir o ébvio, mas é justamente
nessa obviedade, nesse efeito de evidéncia, que reside o motor de funcionamento do DRC no
tocante a sexualidade e a familia: enunciar e performar “um s6 matrimonio” enquanto Unica
maneira cristdmente licita de experiéncia sexual e de constituicdo familiar, cristalizando-os
religiosa, cultural, politica e juridicamente nas sociedades em que é uma instituicdo influente;
processo que tem como corolério a marginalizacdo e a excluséo de todas as outras vivéncias
gue ndo se ajustem a esse padrdo. Foi esse efeito de evidéncia que procuramos explicar no
presente trabalho, mostrando como ele foi construido historicamente e como funciona
discursivamente, a partir da sua materialidade linguistica.

Para tanto, no capitulo 2, apds uma breve apresentacao da trajetoria tedrica da AD, de
seu cabedal de conceitos e relacGes e de seu método de trabalho analitico, procuramos discutir
a definicdo, as caracteristicas e as marcas do discurso de tipo religioso, compreendido como
uma ramificagdo do discurso autoritario, em que a reversibilidade e a monossemia s&o
interditadas, assim como propomos alguns critérios para a classificacdo desse discurso em
modalidades — a doutrinaria, a litargica e a pastoral —, escolhendo, em seguida, a modalidade
litdrgica como nosso principal escopo de anélise, tendo em vista a especificidade do corpus
escolhido — o Ritual do Matriménio —, que se constitui no roteiro litargico para celebracéo
catolica do matriménio. Definimos a modalidade litargica como aquela em que se verificam as
propriedades da conjuncdo e da conformidade, sendo intrinsecamente relacionada a
representacdo do mito, isto €, da fe.

Nos capitulos 3 e 4, concentramo-nos no objetivo de investigar o modo de
funcionamento do discurso litdrgico matrimonial. Naquele, abordamos a liturgia nupcial e o
discurso heteronormativo em uma perspectiva histérica organizada em cinco fases, que, de
acordo com o desenvolvimento dos ritos, poderiamos chamar de: primitiva (séculos I-111), pré-
litdrgica (seculos IV-VIII), protolitargica (séculos 1X-XV1), liturgica pos-tridentina (do século
XVII a 1% metade do século XX) e litdrgica pds-vaticana (da 2% metade do século XX a
atualidade). Buscamos, de modo mais ou menos explicito, mostrar a relacdo entre 0 matriménio
e a heterossexualidade, tendo em vista que o aumento do controle eclesiastico sobre o contrato
e a celebracdo matrimonial implicou uma ascensdo da homofobia acompanhada de uma
perseguicdo candnica e civil aos homossexuais, estando ambos relacionados a luta politica da

Igreja para consolidar e conservar seu poder social.
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No capitulo 4, debrugamo-nos sobre a materialidade linguistico-discursiva do Ritual do
Matrimonio, especialmente sobre a forma | nele prevista, considerada a forma-padréo, e que
integra o Rito do Matrimdnio e os Ritos da Missa, sendo 0 modelo estrutural seguido por todas
as demas formas tipicas (Il, 111 e 1V), além das adaptadas elaboradas pela CNBB. Classificamos
os elementos que compdem essa forma em trés categorias principais — ritos exclusivos, ritos
proprios e ritos comuns —, e empreendemos uma analise de SD mais intimamente relacionadas
ao matrimonio, a partir da qual foi possivel mostrar que: i) a forma-sujeito da FD Catdlica é
marcada por assujeitamento que torna o individuo servo de Deus, ou seja, compromete-0 com
0 projeto de salvacdo, o que implica na assungdo da heterossexualidade enquanto
complementaridade entre homem e mulher e enquanto dever de procriar; ii) a liturgia € um
instrumento disciplinr através do qual a Igreja imprime ao seu discurso um carater performativo,
constituindo, além de sujeitos e sentidos, relagdes faticas e juridicas entre eles, através das quais
procura conformar o individuo a posicdo de bom-sujeito, e silenciar aqueles que se rebelam e
assumem a posicao do mau-sujeito (o homossexual).

Propomo-nos, agora, retomar e revisar brevemente algumas questdes levantadas ao
longo do texto, explicitando certos pontos que consideramos relevantes. No tocante ao discurso
religioso em geral, dissemos que ele € aquele no qual o sujeito fala e ouve como se fosse Deus,
ocupando o lugar de prolocutor, através do qual desempenha as fun¢es tanto de locutor quanto
de alocutério. Ora, esse lugar de prolocucdo pertence, por exceléncia, & Igreja, que é tanto
representante de Deus junto aos homens, enquanto guardia e interprete de sua palavra, cuja
maxima expressao é a doutrina, quanto dos homens junto a Deus, enquanto intercessora ritual
e curadora pastoral, e isso implica duas conclusdes: i) no discurso religioso, é a Igreja enquanto
instituicdo que fala e ouve como se fosse Deus, assim como fala e ouve como se fosse 0 homem
diante de Deus; ii) na ilusdo da reversibilidade, o sujeito particular assume o lugar da Igreja,
isto €, age como se representasse misticamente Deus ou a comunidade de fiéis perante ele,
assim ele fala e ouve, antes de tudo, como se fosse a Igreja e, partir dai, como se fosse Deus ou
como se fosse a propria assembleia de crentes.

Essa nossa reflexdo ressalta, mais uma vez, a posicdo central da Igreja, o que nos leva
mais uma vez ao problema de compreender se ela é o agente que mistificou historicamente sua
palavra como sendo divina e interpelando alguns homens para anuncia-la a outros, ou se ela é
um dispositivo mistificado que reverbera a fala outro agente mais implicito. Trata-se de um
problema complexo que envolve uma enorme estrutura social de longuissima histéria, do ponto
de vista do funcionamento discursivo, contudo, pode-se dizer que ambas as possibilidades sdo

plausiveis e mesmo necessarias: ela é uma instituicdo que administra a Palavra de Deus e que
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decidiu, inclusive, quais obras seriam consideradas como reveladas por Deus e quais seriam
rejeitadas, na definicdo do canon biblico — processo que ganhou proeminéncia a partir do século
IV, em razdo de discussOes entre escritores eclesiasticos e de pronunciamentos de sinodos e
concilios, e foi formamente concluido no século XV, com uma proclamacéo solene e definitiva
do Decreto De Canonicis Scripturis pelo Concilio de Trento (1546); além disso, as prdprias
tradicOes da Igreja e os pronunciamentos solenes de seu Clero sdo considerados como sendo
Palavra divinamente revelada, de modo que as varias instancias eclesiasticas de poder
apropriam-se da voz atribuida a Deus para fazer ecoar através dela a sua propria palavra.

Por outro lado, a Igreja também é uma construcao simbélica, um grande signo de poder
espiritual e temporal sujeito a deriva e as relagdes de dominancia entre as diversas FD. Assim,
o significante mistico Igreja é o tempo todo convocado e apropriado pelos mais diversos sujeitos
que, através da ilusdo da reversibilidade, enunciam a partir do lugar da prolocucéo eclesiastica
e, embora devam repetir o discurso predominante na FD catélica, como condicdo de validade e
liceidade dos atos constitutivos dessa ilusdo, que funcionam como divisor de aguas entre ela e
a transgressdo. Nesse processo, os significados representados institucionalmente pela Igreja néo
permanecem incolumes: eles sdo afetados pelas FD que atravessam esses sujeitos particulares
e que os fazem enunciar determinadas coisas e silenciar outras, ndo necessariamente
congruentes ao que é dito e ndo-dito pela propria Igreja.

Logo, enquanto a Igreja instrumentaliza a Palavra de Deus, sua posicao de prolocutor é
instrumentalizada pelos homens, o que revela o carater contraditorio do assujeitamento e da
disciplina: trata-se de uma submissdo e de uma docilizacdo, respectivamente, que envolve
intrinsecamente a resisténcia e a subversdo. De todo modo, é sempre a partir do lugar da Igreja
e por causa do poder da Igreja que se mobiliza o DRC, enquanto um jogo permanente entre a
oposic¢ao mediada pela Igreja e a sobredeterminacéo viabilizada por ela: a Igreja é o verbalidade
transitiva que une o sujeito mistico e divino (o grande Sujeito, o agente) ao objeto ideoldgico e
humano (o pequeno sujeito, o paciente). Por essa razdo, é preciso dizer que, no lugar da
prolocucdo eclesiastica, a instituicdo domina a construgdo simbolica, como condicdo sine qua
non de unidade, estabilidade e continuidade da FD cat6lica, mantendo uma oposicao
fundamental entre o Sujeito e o sujeito e interpondo-se como via de mediacdo em que se da
sobredeterminacédo, isto &, a salvacdo deste por aquele.

No tocante ao DRC, em geral, e ao discurso litlrgico do matriménio, em particular, a
Igreja se estabelece como a instancia discursiva que regula e impde a nao-reversibilidade e a
tendéncia a monossemia a FD catdlica. Pelo assujeitamento, o individuo é chamado a aceitar

“livremente” a condi¢do de fiel que ndo pode trocar de lugar com Deus, mas que cré e se satisfaz
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com as trocas simuladas e autorizadas que constituem a ilusdo da reversibilidade. Pela
disciplinarizacdo, esse mesmo individuo é compelido a ler a polissémica e a até contraditoria
Palavra de Deus anunciada pela Igreja como se ela tivesse um unico sentido, ou seja,
compreendemos que a tendéncia & monossemia € uma ilusdo da monossemia, instituida ndo
sobre dizer, que é constitutiva e estrategicamente marcado pela polissemia, mas sobre 0
interpretar: trata-se de docilizar o sujeito para reconhecer um Unico sentido no discurso em que,
pela sua heterogeneidade, circulam varios!

Esse poder de dizer conferido a Igreja tem repercuss@es sociais amplas e profundas nas
sociedades cristds, porque permite a ela ndo apenas (con)formar ideologicamente os sentidos e
0s sujeitos, mas também constituir uma realidade juridica, porque, especialmente no
matrimonio, sua acéo € revestida de especial efeito civil®. Ele é assumido de diversas formas
pelas modalidades: como poder de definir e ensinar a fé, na doutrina; de representar o mito e
atualizar o mistério, na liturgia; de confessar e guiar os fieis, na atuacdo pastoral. Sua maxima
expressao, contudo, é o seu litargico poder de ditar: a autoridade da Igreja é de tal modo
reconhecida na FD catdlica que os fiéis limitam-se a repetir as palavras determinadas pela
Igreja, como no conjunto de atos que constituem a expressao do consentimento conjugal, ou a
simplesmente anuir a elas através do “amém”.

Assim, a Igreja ditou historicamente a heterossexualidade para as sociedades cristas: a
condicdo da homossexualidade como siléncio constitutivo da heterossexualidade ndo é extraida
de nenhuma relacdo intrinseca entre elas, mas de um processo ideoldgico que conjugou, de um
lado, a formalizacdo canobnica e a ritualizacdo liturgica da cerimdnia do matrimonio
heterossexual, como expressao e instrumento de jurisdicdo e controle por parte da Igreja; e de
outro, a perseguicdo a homossexuais e a extin¢do de ritos de irmanamento, que possibilitavam
a expressao juridica e social de vinculos materiais, afetivos e sexuais entre pessoas do mesmo
sexo. Nesse processo, a antinomia entre uma sexualidade sadia e outra sexualidade desornada,
entre unides abencoadas e procriadoras e unides condenadas e inférteis, € fundamental para pré-
determinar as posi¢fes que podem ser assumidas pelo sujeito na FD catolica, de modo que,
aceitando ou rejeitando sua forma-sujeito, o individuo permaneca filiado a essa FD.

Ignorar, tolerar, condenar e perseguir a homossexualidade e os homossexuais foram
estratégias utilizadas na disciplinarizacdo dos corpos e na vigilancia panoptica do casamento,

processos empreendidos pela Igreja para controlar a sexualidade e, através dela, exercer poder

64 No Brasil, como em muitos paises ocidentais, 0 matrimonio religioso possui 0 mesmo status do matriménio
civil, desde que sejam observados alguns tramites burocraticos, conforme estabelecido no art. 1515 do Cddigo
Civil (BRASIL, 2016).
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sobre a sociedade. No mundo contemporaneo, ndo obstante, a laicidade e a pluralidade
alteraram consideravelmente as CP sociais e juridicas que determinam e atravessam a FD
catodlica, o que obrigou a Igreja a promover deslocamentos para preservar seu lugar e seu poder,
empreendimento que foi levado a cabo, sobretudo, pelo Concilio Vaticano Il, que revisou de
modo bastante profundo a identidade institucional, os roteiros litirgicos e as diretrizes pastorais
da Igreja Catolica. Mudou-se a face pratica da eclesialidade e da religiosidade catdlica, para
que a doutrina da fé e o projeto de poder, de um modo geral, fossem preservados.

Nesse jogo de acomodacéo e assimilacdo em relacdo ao mundo moderno, 0 matrimonio
passou a ser enunciado a partir da l6gica do amor, e ndo mais do contrato, atualizando-se a
Palavra de Deus no contexto das relagfes sociais mais subjetivistas que tem se desenhado
atualmente, e a homossexualidade, a ser tratada pela retérica do siléncio censurador, ao invés
da punicéo inexoravel, que permite tanto o discurso de acolhimento das pessoas homossexuais
quanto o discurso da rejeicdo das unides entre homossexuais. Logo, a Igreja apresenta-se como
mée de todos, negando as exclusfes que delimitam sua FD: os homens sempre podem ser bons-
sujeitos, ainda que ndo correspondam a forma-sujeito heteronormativa, desde que assumam a
posicao ndo-resersivel que lhes é reservada, mantendo com ela um vinculo de acitacao que néo

precisa ser auténtico, mas deve ser aparente.
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ANEXO | — TEXTOS DA LITURGIA MATRIMONIAL POSTERIOR AO
CONCILIO VATICANO II

A) Monicao Inicial

Forma Ritual de 1991 Ritual de 1969
Para a celebracdo deste casamento, meus
irmdos e irmas, felizes, aqui nos
reunimos na casa do Senhor, no dia em
que estes nossos amigos N. e N.
resolveram estabelecer o seu novo lar.
Para eles este momento é de suma
importancia! ~ Por  isso,  vamos
acompanha-los com a nossa amizade e
I nossa oracdo fraterna. Unidos a eles, (ndo consta)
ouviremos atentamente a Palavra que
hoje Deus nos dirige. E depois,
juntamente com a Santa Igreja, por meio
de Jesus Cristo, nosso Senhor, vamos
pedir a Deus Pai que acolha, abencoe, e
mantenha sempre unidos estes noivos,
Seus servos e nossos irmaos. (RM I, 52;
87;123)

N. e N., a Igreja participa da vossa
alegria e vos recebe de coracdo, assim
COMO a VOssos pais, parentes e amigos,
neste dia em que, diante de Deus, n0sso
Pai, ireis firmar entre vos uma alianca
para toda a vida. Que o Senhor vos ouca
neste dia de tanta felicidade, e vos
mande o auxilio celeste, e assim vos
conserve por muito tempo, e VoS
conceda muitas gravas, segundo 0 V0SSO
coragdo, e vos realize todas as vossas
aspiracoes. (RM |1, 53; 88; 124)

(ndo consta)

N. e N., a Igreja participa da vossa
alegria e vos recebe de coracdo, assim
COMO a VOSS0s pais, parentes e amigos,
neste dia em que ireis construir entre vos
uma alianca para toda a vida. Para quem
i tem fé, Deus é a fonte do amor e da
(Ir’) | fidelidade, porque Deus € amor.
Oucamos, pois, atentamente & sua
Palavra e pecamos a ele humildemente
que vos abencoe, segundo 0s VOSSOS
coracdes, e vos realize todas as vossas
aspiracdes. (RM 11, 154)

(ndo consta)




B) Oracéao Coleta
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Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

O Deus, que desde o principio
santificastes misteriosamente a unido
conjugal para prefigurar no casamento o
mistério do Cristo e da Igreja, daia N. e
N. realizar em sua vida este grande
sacramento. Por nosso Senhor Jesus
Cristo, vosso Filho, na unidade do
Espirito Santo.

I Amem. (RM 11, 223)

0 Deus, que santificastes
misteriosamente a unido conjugal desde
o principio, a fim de prefigurar no
vinculo nupcial o mistério do Cristo e da
Igreja, daia N. e N. realizem em sua vida
0 que na fé vao receber. Por nosso
Senhor Jesus Cristo, vosso Filho, na
unidade do Espirito Santo.

¥ Amem. (RM I, 106)

O Deus, que ao criar 0 género humano
quisestes a unido do homem e da mulher,
ligai os vossos filhos N. e N. pela alianga
conjugal no lagco do mesmo afeto.
Concedei-lhes crescer na caridade e ser
um sinal do vosso amor. Por nosso
Senhor Jesus Cristo, vosso Filho, na
unidade do Espirito Santo.

I Amem. (RM 11, 224)

O Deus, criastes 0 homem e da mulher e
quisestes que féssem uma sé carne: uni
N. e N. em matrimonio, para que sejam
um sinal do vosso amor. Por nosso
Senhor Jesus Cristo, vosso Filho, na
unidade do Espirito Santo.

¥ Amém. (RM I, 109)

Atendei, 6 Deus, as nossas suplicas e
derramai as vossas béncdos sobre N. e
N., para que, unindo-se em matrimonio
diante do vosso altar, sejam confirmados
na caridade. Por nosso Senhor Jesus
Cristo, vosso Filho, na unidade do
Espirito Santo.

7 Amém. (RM 11, 225)

Derramai, 6 Deus, as vossas béncaos
s6bre N. e N. Unindo-se diante do vosso
altar, sejam confirmados no seu amor.
Por nosso Senhor Jesus Cristo, vosso
Filho, na unidade do Espirito Santo.

Iy Amém. (RM I, 107)

Concedei, 6 Deus, a N. e N., que véo
unir-se pelo sacramento do Matriménio,

Concedei, 6 Deus, a N. e N., que vao
unir-se pelo sacramento do matrimaénio,

progredir na fé que professam e | progredirem na fé que professam e
IV | enriquecer de filhos vossa Igreja. Por | enriquecer de filhos vossa Igreja. Por
nosso Senhor Jesus Cristo, vosso Filho, | nosso Senhor Jesus Cristo, vosso Filho,
na unidade do Espirito Santo. na unidade do Espirito Santo.
I Amem. (RM 11, 226) I¥ Ameém. (RM I, 108)
Atendei, Senhor, as nossas suplicas e
assisti, benigno, a esta instituicdo
sagrada, pela qual quisestes a
propagacao do género humano, de modo
v gque 0S Que se uniram com a Vvossa (ndo consta)

bencdo, assim se conservem com a vossa
graca. Por nosso Senhor Jesus Cristo,
vosso Filho, na unidade do Espirito
Santo.

¥ Amem. (RM 11, 227)
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VI

O Deus, que desde o principio do mundo
abencoastes a unido conjugal, infundi
nestes vossos servos N. e N. a graca da
vossa bencdo, para que vivam unidos em
santa alianca, num so cora¢do, huma so
alma, numa s6 santidade. Por nosso
Senhor Jesus Cristo, vosso Filho, na
unidade do Espirito Santo.

¥ Ameém. (RM 11, 228)

(ndo consta)

VIl
(1)

Atendei, 6 Deus, as nossas suplicas e
derramai as vossas béncdos sobre N. e
N., para que, unindo-se em matrimonio
diante do vosso altar, sejam confirmados
na caridade. Por Cristo, nosso Senhor.
I Amém. (RM Il, 89)

(ndo consta)

C) Monicéo antes do Consentimento

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Caros noivos, N. e N., viestes a esta
igreja, para que, na presenca do
sacerdote e da comunidade cristd, a
vossa decisdo de contrair Matrimoénio
seja marcada por Cristo com um sinal
sagrado. Cristo  abengoa  com
generosidade 0 vosso amor conjugal. Ja
vos tendo consagrado pelo batismo, vai
enriquecer e fortalecer-vos agora com o
sacramento do Matrimbnio, para que
sejais fiéis um ao outro por toda a vida e
possais assumir todos os deveres do
Matriménio. (RM 11, 59; 93)

Aqui viestes, N. e N. (ou caros noivos)
para que, na presenca do sacerdote e da
comunidade cristd, o vosso amor seja
marcado pelo Cristo com um sinal
sagrado. O Cristo abencoa com 0 vosso
amor. Ja& vos tendo consagrado pelo
batismo, vai enriquecer-vos agora com 0
sacramento do matriménio, para que
sejais fiéis um ao outro e a todos 0s
V0ss0s deveres. Por isso eu vos pergunto
perante a Igreja: (RM I, 23; 43)

I
()

Caros noivos, N. e N., viestes a esta
igreja, para que, na presenca do
assistente e da comunidade cristd, a
vossa decisdo de contrair Matrimonio
seja marcada por Cristo com um sinal
sagrado.  Cristo  abengoa  com
generosidade o vosso amor conjugal. Ja
vos tendo consagrado pelo batismo, vai
enriquecer e fortalecer-vos agora com o
sacramento do Matrim6nio, para que
sejais fiéis um ao outro por toda a vida e
possais assumir todos os deveres do
Matriménio. (RM 11, 127)

(ndo consta)
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1
()

Caros noivos, N. e N., viestes a esta
igreja, para que, na presenca do
sacerdote (assistente) e da comunidade
cristd, a vossa decisdo de contrair
Matrimobnio seja marcada por Cristo
com um sinal sagrado. Cristo abencoa
com generosidade o0 Vvosso amor
conjugal. J& vos tendo consagrado pelo
batismo, vai enriquecer e fortalecer-vos
agora com o sacramento do Matrimonio,
para que sejais fiéis um ao outro por toda
a vida e possais assumir todos os deveres
do Matriménio. (RM I, 158)

Aqui viestes, N. e N. (ou caros noivos)
para que na presenca do sacerdote e da
comunidade cristd 0 vosso amor seja
marcado por um sinal sagrado, a fim de
que sejais fieis um ao outro e a todos 0s
v0ssos deveres. Por isso eu vos pergunto
perante a Igreja: (RM I, 58)

D) Diélogo antes do Consentimento

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Presidente: N. e N., viestes aqui para
unir-vos em Matrimonio. Por isso, eu
vos pergunto perante a Igreja: E de livre
e esponténea vontade que o fazeis?
Cada um dos noivos responde: Sim!
Presidente: Abragando o Matrimonio,
ides prometer amor e fidelidade um ao
outro. E por toda a vida que o prometeis?
Cada um dos noivos responde: Sim!

A seguinte pergunta pode ser omitida, se
as circunstancias, como a idade
avangada dos noivos, o aconselharem.
Presidente: Estais dispostos a receber
com amor os filhos que Deus vos
confiar, educando-os na lei de Cristo e
da Igreja?

Cada um dos noivos responde: Sim!
(RM 11, 60; 94; 128;159)

N. e N., viestes aqui para unir-vos em
matrimonio. E de livre e espontanea
vontade que o fazeis?

Abragando o Matrimonio, ides prometer
amor e fidelidade um ao outro. E por
tdda a vida que o prometeis?

A seguinte interrogacdo pode ser
omitida, se as circunstancias, como a
idade avancada dos noivos, ©
aconselharem.

Estais dispostos a receber com amor os
filhos que Deus vos confiar, educando-
os na lei de Cristo e da Igreja?

Cada um dos noivos responde. (RM 1,
24; 44; 59)

E) Convite ao Consentimento

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Para manifestar o vosso consentimento
em selar a sagrada alianca do
Matrimonio, diante de Deus e de sua
Igreja, aqui reunida, dai um ao outro a
mdo direita. (RM I, 61; 95; 129; 160)

Para manifestar o vosso consentimento
diante de Deus e de sua lgreja, aqui
reunida, dai um ao outro a mao direita.
(RM 1, 25a; 45a; 60a)
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Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

O noivo diz: Eu, N., te recebo, N., por
minha esposa e te prometo ser fiel, amar-
te e respeitar-te na alegria e na tristeza,
na saude e na doenca, todos os dias da
nossa vida.

A noiva diz: Eu, N., te recebo, N., por
meu esposo e te prometo ser fiel, amar-
te e respeitar-te na alegria e na tristeza,
na saude e na doenca, todos os dias da
nossa vida. (RM 11, 62; 96; 130; 161)

O noivo diz: Eu, N., te recebo, N., por
minha mulher, e te prometo ser fiel na
alegria e na tristeza, na salude e na
doenca, amando-te e respeitando-te
todos os dias da minha vida.

A noiva diz: Eu, N., te recebo, N., por
meu marido, e te prometo ser fiel na
alegria e na tristeza, na salde e na
doenga, amando-te e respeitando-te
todos os dias da minha vida. (RM 1, 25b;
45b; 60b)

Primeiro interroga o noivo: N., queres
receber N. por tua esposa e lhe prometes
ser fiel, ama-la e respeita-la, na alegria e
na tristeza, na saude e na doenca, todos
os dias da tua vida?

O noivo responde: Quero!

Entdo o ministro interroga a noiva: N.,
queres receber N. por teu esposo e lhe
prometes ser fiel, ama-lo e respeita-lo,
na alegria e na tristeza, na saude e na
doenca, todos os dias da tua vida?

A noiva responde: Quero! (RM II, 63;
97; 131, 162)

Primeiro interroga o noivo: N., queres
receber N. por tua mulher e Ihe prometes
ser fiel, na alegria e na tristeza, na satde
e na doenca, amando-a e respeitando-a
todos os dias da tua vida?

O noivo responde: Quero!

Entdo o sacerdote interroga a noiva: N.,
queres receber N. por teu marido e lhe
prometes ser fiel, na alegria e na tristeza,
na saude e na doenca, amando-o e
respeitando-o todos os dias da tua vida?
A noiva responde: Quero! (RM I, 25c;
45c; 60c)

G) Confirmacgao do Consentimento

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Deus confirme este compromisso que
manifestastes perante a Igreja e derrame
sobre vOs as suas béncdos! Ninguém
separe 0 que Deus uniu! (RM II, 64a;
98a; 132a; 163a)

Deus confirme éste compromisso que
manifestastes perante a Igreja e derrame
sbbre vos as suas béngdos! O que Deus
uniu, 0 homem nao separe.

¥ Amém. (RM |, 26; 46; 61)

O Deus de Abraéo, o Deus de Isaac, o
Deus de Jacd, o Deus que abengoou 0s
nossos primeiros pais no paraiso,
confirme e abencoe em Cristo este
compromisso que manifestastes perante
a Igreja. Ninguém separe o que Deus
uniu! (RM 11, 64b; 98b; 132b; 163b)

(ndo consta)
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Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Deus abencgoe »K estas aliancas que ides
entregar um ao outro em sinal de amor e
fidelidade.

Iy Amém. (RM 11, 66; 100; 165)

Deus abencoe Pk estas aliancgas que ides
entregar um ao outro em sinal de amor e
fidelidade.

¥ Amém. (RM |, 27; 47; 62)

O Deus, que fizestes alianga conosco,
abencoai pK as aliancas de N. e N., para
que estes vossos filhos permanegcam
fieis um ao outro e amem-se
mutuamente em vossa paz. Por Cristo,
nosso Senhor.

7 Amém. (RM 11, 229)

O Deus, que fizestes alianca conosco,
abencoai Pk as aliancas de N. e N.,
permanecam fiéis um ao outro e amem-
se mutuamente em vossa paz. Por nosso
Senhor Jesus Cristo, vosso Filho, na
unidade do Espirito Santo.

¥ Amém. (RM 1, 110)

O Deus, abencoai MK estes vossos filhos
e santificai-os no seu amor: que estas
aliangas, sinal de fidelidade, recordem a
N. e N. asuapromessa. Por Cristo, nosso
Senhor.

Z Amém. (RM I1, 230)

O Deus, abencoai Pk éstes vossos filhos
e santificai-os no seu amor: que estas
aliancas, sinal de fidelidade, recordem a
N. e N. a sua promessa. Por nosso
Senhor Jesus Cristo, vosso Filho, na
unidade do Espirito Santo.

7 Amém. (RM I, 111)

\Y,
()

Deus abencoe estas aliancas que ides
entregar um ao outro em sinal de amor e
fidelidade.

¥ Amém. (RM |1, 134; 166)

(ndo consta)

I) Entrega das Aliancas

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

O noivo coloca a alianga no dedo anular
da esposa, podendo dizer: N., recebe
esta alianca em sinal do meu amor e da
minha fidelidade. Em nome do Pai, e do
Filho, e do Espirito Santo.

A noiva coloca a alianca no dedo anular
do esposo, podendo dizer: N., recebe
esta alianca em sinal do meu amor e da
minha fidelidade. Em nome do Pai, e do
Filho, e do Espirito Santo. (RM Il, 67,
101; 135; 167)

O marido coloca a aliangca no dedo
anular da mulher, podendo dizer: N.,
recebe esta alianga em sinal do meu
amor e da minha fidelidade. Em nome
do Pai, e do Filho, e do Espirito Santo.
A mulher coloca a alianca no dedo
anular do marido, podendo dizer: N.,
recebe esta alianca em sinal do meu
amor e da minha fidelidade. Em nome
do Pai, e do Filho, e do Espirito Santo.
(RM 1, 28; 48; 63)
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Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Irméos e irmas em Cristo, lembrando a
graga especial com que Deus quis
abencoar e consagrar o amor destes
nossos irmaos N. e N., vamos confia-los
ao Senhor.

1. Para que estes nossos irmdos N. e N.,
agora  santamente unidos em
Matrimonio, possam gozar de saude e
paz, rezemos ao Senhor.

¥ Senhor, escutai a nossa prece.

Ou outra resposta semelhante.

2. Para que abencoe a sua unido, como
abencgoou as bodas de Cana, rezemos ao
Senhor.

3. Para que Deus lhes de o amor e a paz,
e assim testemunhem o nome de
cristdos, rezemos ao Senhor.

4. Por todo o povo cristdo, para que
cresga sempre mais na santidade de vida,
e por todos os que passam dificuldades,
para que alcancem o auxilio da divina
graca, rezemos ao Senhor.

5. Por todos os casais aqui presentes,
para que o Espirito Santo renove neles a
graca deste sacramento, rezemos ao
Senhor.

Infundi, Senhor, nos coracOes destes
esposos 0 espirito do vosso amor, para
que sejam um so cora¢do e uma sé alma,
e nada possa separar 0s que unistes, nem
afligir os que abengoastes. Por Cristo,
nosso Senhor.

¥ Amém. (RM II, 251)

(ndo consta)

Irmdos e irmds em  Cristo,
acompanhemos com as nossas preces
esta nova familia, para que o amor
muUtuo destes esposos cresca cada dia
mais, e proteja Deus a todas as familias
do mundo.

1. Por estes novos esposos N. e N., e pela
felicidade de sua familia, rezemos ao
Senhor.

¥ Senhor, escutai a nossa prece.

Ou outra resposta semelhante.

2. Por seus pais, parentes e amigos e por
todos 0s que o0s ajudaram neste
casamento, rezemos ao Senhor.

(ndo consta)
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3. Pelos jovens que se preparam para 0
casamento, e por todos os que Deus
chama a um outro estado de vida,
rezemos ao Senhor.

4. Por todas as familias do mundo e pela
paz entre todos, rezemos ao Senhor.

5. Por todos os membros das nossas
familias que j& partiram deste mundo, e
por todos os falecidos, rezemos ao
Senhor.

6. Pela Igreja, Povo santo de Deus, e pela
unidade de todos os cristéos, rezemos ao
Senhor.

Senhor Jesus Cristo, que estais presente
entre nos, agora que estes N0ssos irmaos
N. e N. selam a sua unido com um
juramento de amor, aceitai as nossas
preces e enchei-nos do vosso Espirito.
Vos, que viveis e reinais para sempre.
I Amém. (RM 11, 252)

(ndo consta)

K) Oragéo sobre as Oferendas

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Recebei, 6 Deus, esta oferenda, pela
sagrada instituicdo do casamento e
protegei neste casal a unido que
estabelecestes. Por Cristo, nosso Senhor.
(RM 11, 231)

Recebei, 6 Deus, o sacrificio que
oferecemos por N. e N.: e protegei o
matrimdnio que foi por vos instituido.
Por nosso Senhor Jesus Cristo, v0sso
Filho, na unidade do Espirito Santo. (RM
I, 112)

Acolhei, 6 Deus, estas oferendas que vos
apresentamos com alegria, e guardai
com paternal carinho os que unistes em
Matrimonio. Por Cristo, nosso Senhor.
(RM 11, 232)

Acolhei, 6 Deus, estas oferendas que vos
apresentamos com alegria, e guardai
com paternal carinho os que unistes em
matrimonio. Por nosso Senhor Jesus
Cristo, vosso Filho, na unidade do
Espirito Santo. (RM |, 113)

Acolhei, 6 Deus, as nossas suplicas e
oferendas por estes vossos filhos unidos
pela alianca do Matrimonio; que este
sacramento os confirme em sua mdtua
caridade, como também no vosso amor.
Por Cristo, nosso Senhor. (RM 11, 233)

Acolhei, 6 Deus, as nossas suplicas e
oferendas pelos que hoje se uniram em
matrimbnio:  possam,  por  éste
sacramento, viver no Vv0ssO amor e
amar-se sempre mais. Por nosso Senhor
Jesus Cristo, vosso Filho, na unidade do
Espirito Santo. (RM I, 114)
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Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

W O Senhor esteja convosco.

I¥ Ele estd no meio de nos.

W Coragdes ao alto.

7 O nosso coracdo estd em Deus.

W Demos gragas ao Senhor, nosso Deus.
¥ E nosso dever e nossa salvagao.

Na verdade, é justo e necessario, é n0sso
dever e salvacdo dar-vos gragas, sempre
e em todo o lugar, Senhor, Pai santo,
Deus eterno e todo-poderoso, por Cristo,
Senhor nosso.

Nas nupcias, firmastes um suave jugo de
amor e uma alianga indissoluvel de paz.
Abencoais a fecundidade da familia,
para que os filhos e filhas nela nascidos
aumentem o nimero dos vossos filhos e
filhas de adogcdo. Os que nascem para a
alegria de todos, renascem, pelo
Batismo, para a comunidade crista.

Por essa razdo, bendizemos vossa
providéncia e, com os anjos e com todos
0s santos, proclamamos, jubilosos,
vossa bondade, cantando (dizendo) a
uma sO voz: Santo, Santo, Santo... (RM
11, 234)

¥ O Senhor esteja convosco!

I¥ Ele esta no meio de nos.

W Coragdes ao alto!

¥ O nosso coragdo estid em Deus.

¥ Démos gragas ao Senhor, nosso Deus.
¥ E nosso dever e nossa salvagao.

Na verdade, 6 Pai, Deus eterno e todo-
poderoso, € nosso dever dar-vos gracas,
é nossa salvagdo dar-vos gldria, em todo
tempo e todo lugar.

Pois fizestes das nupcias um suave jugo
de amor e uma alianca indissoltvel de
paz, para que a fecundidade do lar
cristdio aumente o numero dos V0SSOS
filhos.

Pela vossa providéncia, e vossa graca
realizais, 6 Pai, uma obra admiravel:
pois 0s que nascem para a alegria do
mundo renascem pelo batismo para o
aumento da Igreja, por meio do Cristo,
Senhor nosso.

Por isso, com todos 0s anjos e santos,
proclamamos a vossa gléria cantando
(dizendo) a uma sé voz:

Santo, Santo, Santo [...] (RM I, 115)

W O Senhor esteja convosco.

I¥ Ele esta no meio de nos.

W Coragdes ao alto.

I¥ O nosso coragdo esta em Deus.

W Demos gracas ao Senhor, nosso Deus.
I¥ E nosso dever e nossa salvagao.

Na verdade, é justo e necessario, é N0sso
dever e salvagdo dar-vos gracas, sempre
e em todo o lugar, Senhor, Pai santo,
Deus eterno e todo-poderoso, por Cristo,
Senhor nosso.

Vos fizestes uma nova alianca com
VOSSO povo, e, tendo-nos redimido pela
morte e ressurreicdo de Cristo, nos
tornastes participantes da vida divina e
herdeiros da gloria eterna. Para imagem
dessa alianca escolhestes a unido do
homem e da mulher de modo que assim
0 sacramento do Matriménio nos
recorde o vosso plano de amor.

W O Senhor esteja convosco!

I¥ Ele estd no meio de nés.

W Coragdes ao alto!

I¥ O nosso coracdo esta em Deus.

W Démos gracas ao Senhor, nosso Deus.
I¥ E nosso dever e nossa salvacao.

Na verdade, 6 Pai, Deus eterno e todo-
poderoso, € nosso dever dar-vos gracas,
é nossa salvacdo dar-vos gloria, em todo
tempo e todo lugar.

Vés fizestes uma nova alianga com o
VOSSO povo, pois, pela morte e
ressurreicdo do Cristo, nos tornastes
participantes da vida-divina e herdeiro
da gldria eterna.

Para imagem dessa alianga escolhestes a
unido do homem e da mulher, de modo
que o sacramento do matrimbnio nos
recorde o vosso plano de amor.
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Por essa razdo, 0s anjos celebram vossa
grandeza, os santos proclamam vossa
bondade. Concedei-nos também a nos
associar-nos aos seus louvores cantando
(dizendo) a uma s6 voz: Santo, Santo,
Santo... (RM 11, 235)

Por isso, com todos 0s anjos e santos,
proclamamos a vossa gléria cantando
(dizendo) a uma sé voz:

Santo, Santo, Santo [...] (RM I, 116)

W O Senhor esteja convosco.

I¥ Ele estad no meio de nos.

W Corages ao alto.

I¥ O nosso coragdo esta em Deus.

W Demos gracas ao Senhor, nosso Deus.
I¥ E nosso dever e nossa salvagao.

Na verdade, é justo e necessario, € N0sso
dever e salvagédo dar-vos gragas, sempre
e em todo o lugar, Senhor, Pai santo,
Deus eterno e todo-poderoso, por Cristo,
Senhor nosso.

A unido do homem e da mulher, que
celebramos no  sacramento  do
Matriménio, é imagem do vosso amor
de Pai.

De fato, por amor criastes 0 homem e a
mulher e, na vossa bondade, os elevastes
a dignidade de filha e filho vossos.
Sempre de novo nos lembrais o
mandamento do amor, distintivo de
todos os vossos filhos e filhas.

Sinal permanente do vosso amor e 0
sacramento do Matrimbénio, que
santifica 0 homem e a mulher para que
possam participar da vossa eterna
caridade.

Unidos aos anjos e a todos 0s santos nos
vos aclamamos, cantando (dizendo) a
uma sO voz: Santo, Santo, Santo... (RM
11, 236)

¥ O Senhor esteja convosco!

I¥ Ele esta no meio de nés.

W Coragdes ao alto!

I¥ O nosso coragdo esta em Deus.

W Démos gracas ao Senhor, nosso Deus.
I¥ E nosso dever e nossa salvagao.

Na verdade, 6 Pai, Deus eterno e todo-
poderoso, € nosso dever dar-vos gracas,
€ nossa salvacédo dar-vos gloria, em todo
tempo e todo lugar.

De tal modo elevastes o0 homem, criado
pela vossa bondade, que deixastes na
unido do homem e da mulher, a imagem
do vosso amor.

E aos que por amor criastes, ndo cessais
de chamar a lei do amor, para que
possam participar do vosso amor eterno.

E o sacramento do matrimdnio, sendo
um sinal do vosso amor, santifica o amor
humano, por meio do Cristo, Senhor
nosso.

Por éle, com todos o0s anjos e santos,
proclamamos a vossa gléria cantando
(dizendo) a uma sé voz:

Santo, Santo, Santo [...] (RM I, 117)

M) Memento dos Esposos

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Recebei, 6 Pai, com bondade, a oferenda
dos vossos servos, destes nossos irmaos
N. e N., e de toda a vossa familia, que
por eles intercede. Como lhes destes a
alegria do casamento, concedei-lhes
vida longa e feliz (e os filhos que eles
desejarem). (Por Cristo, Senhor nosso.
Amem). (RM Il, 237)

Recebei, 6 Pai, com bondade, a oferenda
dos vossos servos, dos vossos filhos N.
e N., e de toda a vossa familia, que por
éles reza. Como lhes destes a alegria do
casamento, concedei-lhes vida longa e
feliz (e os filhos que eles desejam). Por
nosso Senhor Jesus Cristo, vosso Filho,
na unidade do Espirito Santo. (RM I, 118)
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Lembrai-vos também, Senhor, destes
vossos filhos N. e N. Assim como lhes
destes a alegria do casamento, possam,
por vossa graca, viver unidos no amor e
na paz. (RM Il, 238)

(ndo consta)

Conservai na graca do Matriménio estes
vossos filhos N. e N., que fizestes chegar
as alegrias do casamento, para que,
firmes no vosso amor, conservem por
toda a vida tdo santa alianga. (RM I,
239)

(ndo consta)

N) Monicéo antes da Béngdo Nupcial

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Caros fiéis, roguemos a Deus que
derrame suas béncéos sobre N. e N., que
se uniram em Cristo, pela alianga
sagrada do Matrimbnio, para que se
tornem um s6 coracdo pela caridade (e
pelo sacramento do Corpo e do Sangue
de Cristo). (RM 11, 33a)

Caros fiéis, roguemos a Deus que
derrame suas béncéos sébre N. e N. que
se uniram no Cristo tornando-0s um s6
coracdo pela caridade (e pelo
sacramento do Corpo e do Sangue do
Cristo). (RM I, 33a)

Irmaos e irmas em Cristo, pecamos a
Deus por N. e N., que iniciam a vida
matrimonial e se aproximam deste altar
(para participar do Corpo e do Sangue de
Cristo), a fim de que permanegcam
unidos no seu amor. (RM 11, 241)

Caros fieis, pecamos a Deus por N. e N.,
unidos em matrimbnio, (que se
aproximam déste altar para participar do
corpo e do sangue do Cristo,) a fim de
que permanegcam unidos nNo seu amor.
(RM 1, 120a)

Irméos e irmas em Cristo, invoquemos
as béncéos divinas sobre este casal, para
que Deus sustente com seu auxilio aos
que enrigueceu com o Matrimonio. (RM
11, 243)

Meus irmdos, invoquemos a béncao de
Deus sbbre éste casal, para que éle
sustente com seu auxilio aos que
enriqueceu com 0 matrimoénio. (RM I,
121a)

\Y,
(1ID)

Caros fiéis, roguemos a Deus, que
derrame suas béncéos sobre N. e N. Que
ele ajude bondosamente com seu auxilio
aos que enriqueceu com o sacramento do
Matriménio. (RM 11, 104)

(ndo consta)

v
(II1”)

Caros irmé&os e irmas, roguemos a Deus,
que derrame suas béncédos sobre N. e N.
Que ele ajude bondosamente com seu
auxilio aos que enriqueceu com O
sacramento do Matrimonio. (RM 11, 139)

(ndo consta)

Vi
(III)”)

Caros irmé&os e irmas, roguemos a Deus,
que derrame suas béncdos sobre N. e N.
para que 0s ajude bondosamente com
seu auxilio, a eles, que se uniram pelos
lacos do Matriménio. (RM 11, 171)

Meus irmaos, invoquemos a béncgéo de
Deus sbbre éste casal, para que éle
sustente com seu auxilio aos que
enriqueceu com 0 matrimonio. (RM I,
65a)
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Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

% O Deus todo-poderoso, vos criastes
todas as coisas e desde o principio
ordenastes o universo; criando o ser
humano a vossa imagem, quisestes que
a mulher fosse para 0 homem uma
companheira inseparavel, de modo a ja
ndo serem dois, mas uma sO carne,
ensinando-nos assim a nunca separar o
que criastes na unidade.

Ou:

% 0 Deus, santificastes
misteriosamente a unido conjugal, desde
0 principio, a fim de prefigurar no
vinculo nupcial o mistério do Cristo e da
Igreja.

Ou:

% O Deus, vos unis a mulher ao marido
e dais a esta unido estabelecida desde o
inicio a Unica bencdo que ndo foi
abolida, nem pelo castigo do pecado
original, nem pela condenacdo do
dilavio.

Volvei o vosso olhar de bondade sobre
estes vossos filhos, que, unidos pelo
vinculo do Matriménio, esperam ser
fortalecidos pela vossa bencdo: enviai
sobre eles a graga do Espirito Santo, para
que, impregnados da vossa caridade,
permanecam fiéis na alianca conjugal.
O amor e a paz permanegam no coragao
da vossa filha N.; e ela busque o
exemplo das santas mulheres, exaltadas
com louvores nas Sagradas Escrituras.
Nela confie o seu marido; e saiba honra-
la com a devida estima, reconhecendo-a
companheira e co-herdeira da vida
divina, e amando-a com aquele amor
com que Cristo amou a sua Igreja.

Nos vos pedimos, 0 Pai, que estes v0ssos
filhos permanecam firmes na fé e amem
0S VO0ss0S mandamentos; que se
conservem fiéis um ao outro e sejam
para todos um exemplo.

% O Deus todo-poderoso, vos criastes
tddas as coisas e desde o principio
ordenastes o universo; criando 0 homem
a vossa imagem quisestes que a mulher
fosse para éle uma companheira
inseparavel de modo a ja ndo serem dois,
mas uma sé carne, ensinando-nos assim
a nunca separar o que fizestes uma so
coisa;

Ou:

% O Deus, que santificastes
misteriosamente a unido conjugal, desde
0 principio, a fim de prefigurar no
vinculo nupcial o mistério do Cristo e da
lgreja;

Ou:

% O Deus, que unis a mulher ao marido
e dais a esta unido estabelecida desde o
inicio a Unica béncéo que ndo foi abolida
nem pelo castigo do pecado original,
nem pela condenacéo do dilavio:

Considerai agora esta vossa filha, N.
Unida pelo matriménio ao seu marido
ela suplica a vossa béncdo. O amor e a
paz permanegcam em Seu coragao e
busque sempre na Sagrada Escritura o
exemplo das santas mulheres.

Nela confie o seu marido; e saiba honra-
la com a devida estima, reconhecendo-a
companheira e co-herdeira, da vida
divina; amando-a com aquéle amor com
gue o Cristo amou a sua Igreja.

NOs vos pedimos, 0 Pai, que éstes vossos
filhos permanecam firmes na fé e amem
0S VO0ss0S mandamentos; que se
conservem fiéis um ao outro e sejam,
para todos, um exemplo.
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Animados pela forca do Evangelho,
sejam  entre  todos  verdadeiras
testemunhas de Cristo. (Sejam eles
fecundos em filhos, pais de comprovada
virtude, e possam ver os filhos de seus
filhos).

Enfim, ap6s uma vida longa e feliz,
alcancem o reino do céu e o convivio dos
santos. Por Cristo, nosso Senhor.

I Amém. (RM I, 74; 105)

Animados pela férca do Evangelho,
sejam entre os homens verdadeiras
testemunhas de Cristo. (Sejam fecundos
em filhos, pais de comprovada virtude, e
possam ver os filhos de seus filhos).
Enfim, ap6s uma vida longa e feliz,
alcancem o reino do céu e o convivio dos
santos. Por nosso Senhor Jesus Cristo,
vosso Filho, na unidade do Espirito
Santo.

¥ Amém. (RM I, 33b)

Pai santo, ao criar a pessoa humana a
vossa imagem, homem e mulher os
criastes, para que, unidos num so
coragédo e numa so carne, cumprissem na
terra a sua misséo.

O Deus, para revelar o vosso plano de
amor, quisestes prenunciar, no amor do
esposo e da esposa, a alianga que
contraistes com 0 V0SSO povo, e, no
Matrimdnio dos vossos fiéis, elevado a
dignidade de sacramento, manifestastes
o mistério nupcial do Cristo e da Igreja.
Abencoai agora estes vossos filhos,
estendendo sobre eles vossa mao
protetora, e infundi em seus coracgdes a
forga do Espirito Santo.

Concedei a N. e N. que, pelo sacramento
do Matriménio, comuniquem um ao
outro os dons do vosso amor, e, sendo
um para 0 outro um sinal de vossa
presenca, se tomem um sé coracdo e
uma s6 alma.

Concedei-lhes também que sustentem
com seu trabalho o lar hoje fundado (e
eduguem seus filhos segundo o
Evangelho, a fim de participarem, no
céu, da vossa familia).

Dignai-vos derramar vossas béncdos
sobre esta vossa filha N., para que,
cumprindo a missao de esposa (e mée),
aqueca o lar com sua ternura e o adorne
com sua graca.

Acompanhai também, com vossa
bencédo, este vosso filho N., para que
cumpra com fidelidade e solicitude os
deveres de esposo (e de pai).

* Pai santo, que, criando o homem a
vossa imagem, homem e mulher os
criastes, para que, unidos num sé
coragdo e uma so carne, cumprissem na
terra a sua missao:

Ou:

% O Deus, que para revelar o vosso
plano de amor, quisestes prenunciar no
amor do esp0so e da espdsa a alianca que
contraistes com 0 v0sso povo, assim, no
matriménio dos vossos fiéis, elevado a
plenitude de sacramento, resplandece o
misterio nupcial do Cristo e da Igreja.
Abengoai agora éstes vossos filhos,
estendendo soObre éles vossa mao
protetora:

Concedei a N. e N. que, pelo
sacramento do matrimonio,
comuniquem um ao outro os dons do
V0SS0 amor, e, sendo um para 0 outro um
sinal da vossa presenca, se tornem um sé
coracao e uma so alma.

Concedei-lhes também que sustentem
com seu trabalho o lar hoje fundado e
eduguem seus filhos segundo o
Evangelho, a fim de participarem, no
ceu, da vossa familia.

Dignai-vos cobrir com vossas béngdos
esta vossa filha N., para que, cumprindo
a missdo de espOsa e mée, aqueca o lar
com sua ternura e o adorne com sua
graga.

Acompanhai também, com vossa
béncdo, éste vosso filho N., para que
cumpra com fidelidade e solicitude os
deveres de esp6so e de pai.
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Enfim, 6 Pai celeste, concedeia N. e N.,
que hoje se uniram em vossa presenca (e
vao se aproximar da mesa sagrada), a
graga de participarem um dia do

Enfim, 6 Pai celeste, concedei a N. e N.,
que hoje se uniram em vossa presenca (e
vao se aproximar da vossa mesa), a
graca de participarem um dia do

[ banquete do céu. Por Cristo, nosso | banquete do céu, por nosso Senhor Jesus
Senhor. Cristo, vosso Filho, na unidade do
I Amém. (RM I, 242) Espirito Santo.

I¥ Amém. (RM I, 120b)

Pai santo, criador do universo, vos | Pai santo, criador do universo, VoOs
fizestes 0 homem e a mulher a vossa | fizestes 0 homem e a mulher a vossa
imagem, e quisestes cobrir de béncdos a | imagem, e quisestes cobrir de béncdos a
sua unido: N6s vos pedimos por estes | sua unido, nos vos pedimos por esta
V0ssos servos, que hoje se unem pelo | vossa filha que hoje se une a seu marido
sacramento do Matrimdnio. pelo sacramento do matriménio.
Desgcam as vossas copiosas béncdos | Desca sobre ela a vossa béncédo e sébre
sobre esta esposa N. e sobre N., seu |aquéle que ela recebe como
companheiro de vida. Que a for¢a do | companheiro.
vosso Espirito inflame, do alto, os seus
coragoes.
Assim, encontrando a felicidade no | Que éles encontrem a felicidade, dando-
amor conjugal, (adornem de filhos o seu | se um ao outro, adornem de filhos o seu

I lar, enriquecam a Igreja,) sirvam a todos | lar e enriquecam a Igreja, e sirvam a
de exemplo. todos de exemplo.
Na alegria vos louvem e na tristeza vos | Na alegria vos louvem e na tristeza vos
procurem, sintam em seus trabalhos | procurem, sintam em seus trabalhos
vossa assisténcia, e nas aflicbes vosso | vossa assisténcia e nas aflicbes vosso
consolo. Que eles celebrem com seus | consdlo.
irmaos e irmés a sagrada liturgia e déem
ao mundo o testemunho do vosso amor.
Enfim, ap6s uma vida longa e feliz, | Enfim, ap6s uma vida longa e feliz,
possam, cCom 0S amigos que 0S cercam, | possam, CoOm 0S amigos que 0s cercam,
chegar ao reino do céu. Por Cristo, nosso | chegar ao reino do céu. Por nosso
Senhor. Senhor Jesus Cristo, vosso Filho, na
7 Amém. (RM 1, 244) unidade do Espirito Santo.

¥ Amém. (RM I, 121Db)

Bendito sejais, 6 Deus todo-poderoso,
que ao ser humano, criado pelo dom da
vossa bondade, quisestes elevar a tdo
alta dignidade: pela unido do homem e
da mulher, nos deixastes na terra a
verdadeira imagem do vosso amor.

IV | Todos: Bendito seja Deus para sempre! «

, : S . : (n&o consta)
(IIT") | Bendito sejais, 6 Jesus Cristo, Filho

unigénito do Pai, que, na alianca
conjugal de vossos fieis, quisestes
manifestar o mistério do vosso amor a
Igreja, pela qual vos oferecestes a vos
mesmo, para que ela fosse santa e
imaculada.
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[IV]

Todos: Bendito seja Deus para sempre!
Bendito sejais, 6 Deus Espirito Santo,
fonte de todo amor e santidade, que
habitais nos coracGes dos fiéis, para que
sejam solicitos em conservar a unidade e
a paz.

Todos: Bendito seja Deus para sempre!
% Estes vossos filhos N. e N., que
unistes pelo sacramento do Matriménio,
conservai-0s, Senhor, perseverantes em
Seu amor, para que, enquanto vivem a
felicidade conjugal, (adornem de filhos
a familia humana, enriquecam de fiéis a
santa Igreja e) sejam, neste mundo
testemunhas do vosso amor. Por Cristo,
nosso Senhor.

I Amém.

Ou entdo:

% Olhai, Senhor, com amor estes vossos
servos N. e N. e concedei-lhes que,
confiados tdo somente em vos, recebam
os dons da vossa gracga, conservem-se
em santa unido e, depois de uma vida
longa e feliz, possam chegar as alegrias
do céu, (juntamente com seus filhos).
Por Cristo, nosso Senhor.

Iy Amém. (RM 11, 140)

(ndo consta)

v
(II1”)

Pai santo, criador do universo, VOS
fizestes 0 homem e a mulher & vossa
imagem, e quisestes cobrir de béncéos a
sua unido; nds vos pedimos por estes
vossos filhos, que hoje se unem pelos
lagos do Matrimonio.

Desgcam as vossas copiosas béncgdos
sobre esta esposa N. e sobre N., o seu
companheiro de vida. Que a forca do
Santo Espirito inflame, do alo, os seus
coragoes.

Assim, encontrando a felicidade no
amor conjugal, distingam-se pelo bem (e
sejam pais de comprovada virtude).

Na alegria vos louvem e na tristeza vos
procurem, sintam em seus trabalhos
vossa assisténcia e nas aflicdes vosso
consolo.

Enfim, ap6s uma vida longa e feliz,
possam, com 0S amigos que 0S cercam,
chegar ao reino do céu. Por Cristo, nosso
Senhor.

¥ Amém. (RM 11, 172)

Pai santo, criador do universo, v0s
fizestes 0 homem e a mulher a vossa
imagem, e quisestes cobrir de béncaos a
sua unido, nés vos pedimos por esta
vossa filha que hoje se une a seu marido
pelo matrimonio.

Desca sobre ela a vossa béncéo e sébre
aquéle que ela recebe como
companheiro.

Que éles encontrem a felicidade dando-
se um ao outro sejam pais de
comprovada virtude e sirvam a todos de
exemplo.

Na alegria vos louvem e na tristeza vos
procurem, sintam em seus trabalhos
vossa assisténcia e nas aflicdes vosso
consolo.

Enfim, ap6s uma vida longa e feliz,
possam, com 0S amigos que. 0S cercam,
chegar ao reino do céu, por nosso Senhor
Jesus Cristo, vosso Filho, na unidade do
Espirito Santo.

¥ Ameém. (RM I, 65b)
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VI
(III?”)

Bendito sois vos, Senhor Deus, que
criastes e conservais o género humano, e
deixastes na unido do homem e da
mulher uma verdadeira imagem do
VOSSO amor.

Nos vos pedimos, Senhor, desga a vossa
béncdo copiosa sobre esta esposa N. e
sobre N., seu companheiro de vida. Que
do alto a forca do vosso Santo Espirito
inflame os seus coragdes.

Assim, encontrando a felicidade no
amor conjugal, distingam-se pelo bem (e
sejam pais de comprovada virtude).

Na alegria vos louvem e na tristeza vos
procurem, sintam em seus trabalhos
vossa assisténcia e nas aflicdes vosso
consolo.

Enfim, ap6s uma vida longa e feliz,
possa, Com 0S amigos que 0S cercam,
chegar ao reino do céu. Por Cristo, nosso
Senhor.

¥ Amém. (RM II, 173)

(ndo consta)

VII%®

Atendei, Senhor, as nossas suplicas e
assisti, benigno, a esta instituicdo
sagrada, pela qual quisestes a
propagacao do género humano, de modo
que 0S que Se uniram com a vossa
bencao, assim se conservem com a vossa
graca. Por Cristo, nosso Senhor.

¥ Amém. (RM I, 174)

(ndo consta)

P) Oracéao depois da Comunhéo

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Fortificai, 6 Deus, por este sacrificio, a
unido conjugal que instituistes na vossa
providéncia, para que se tornem um sé
coracao e uma so alma os que unistes em
Matriménio (e alimentastes com o
mesmo pdo e o mesmo calice). Por
Cristo, nosso Senhor.

I Amem. (RM 11, 245)

Fortificai, 6 Deus, por esta comunhdo, o
que vossa providéncia  instituiu,
tornando um s coracdo e uma s6 alma
0S qQque unistes em matrimonio e
alimentastes com o0 mesmo pédo e o
mesmo calice. Por nosso Senhor Jesus
Cristo, vosso Filho, na unidade do
Espirito Santo.

¥ Amem. (RM I, 122)

8 Adaptada da Col. V.
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Tendo participado da vossa mesa, nés
vos pedimos, 6 Deus, que N. e N., unidos
em Matrimdnio, sempre vos sigam e
anunciem a todos o vosso nome. Por
Cristo, nosso Senhor.

X Amém. (RM I1, 246)

Tendo participado da vossa mesa, ou nos
vos pedimos, 6 Deus, que N. e N., unidos
em matrimdnio, sempre vos sigam e
anunciem aos homens vosso nome. Por
nosso Senhor Jesus Cristo, vosso Filho,
na unidade do Espirito Santo.

7 Amém. (RM 1, 123)

Concedei, 6 Deus todo-poderoso, que a
graca do Matrimonio atinja a plenitude
neste casal, e possamos todos colher os
frutos do sacrificio que oferecermos. Por
Cristo, nosso Senhor.

I Amém. (RM Il, 247)

O Deus, que a graca do matriménio
atinja a plenitude neste casal, e
possamos todos colhér os frutos do
sacrificio que oferecemos. Por nosso
Senhor Jesus Cristo, vosso Filho, na
unidade do Espirito Santo.

¥ Amem. (RM |, 124)

Q) Béncao sobre os Esposos e 0 Povo

Forma

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Que Deus, vosso Pai, vos conserve no
VOSSO amor, para que a paz de Cristo
habite em vds e permaneca sempre na
V0ssa casa.

¥ Amém.

Que Deus vos dé a bencéo dos filhos, o
apoio dos amigos e a paz com todos.

I Amém.

Sede no mundo um sinal do amor de
Deus, abri vossa porta aos pobres e
infelizes, que um dia vos receberdo,
agradecidos, na casa do Pai.

I¥ Amém.

E a todos vos, aqui reunidos, abengoe-
vos Deus todo-poderoso, Pai e Filho ¥k
e Espirito Santo.

Iy Amém. (RM 1l, 77; 248)

Que Deus, vosso Pai, vos conserve no
VOSSO amor, para que a paz do Cristo
habite em vos e permaneca sempre na
VOossa casa.

¥ Amém.

Que Deus vos dé a béncéo dos filhos, o
apoio dos amigos, e a paz com todos 0s
homens.

¥ Amém.

Séde no mundo um sinal do amor de
Deus, abri vossa porta aos pobres e
infelizes, que um dia vos receberdo
agradecidos na casa do Pai.

¥ Amém,

E a todos voOs aqui reunidos, abengoe-
vos 0 Deus todo-poderoso, Pai, Filho »k
e Espirito Santo.

I Amém. (RM I, 125)

O Deus todo-poderoso vos conceda a
sua alegria e vos abencoe em vo0ssos
filhos.

I Amém.

O Filho de Deus vos acompanhe com
solicitude na alegria e na tristeza.

I Amém.

O Espirito Santo derrame, sem cessar, a
caridade em vossos coracoes.

I Amém.

O Deus todo-poderoso vos conceda a
sua alegria e a béncao dos filhos.
I Amém.

O Filho dnico do Pai vos acompanhe
com solicitude na alegria e na tristeza.
¥ Amém.

O Espirito Santo de Deus derrame sem
cessar a sua caridade em Vv0SSOS
coracgoes.

I Amém.
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E a todos vos, aqui reunidos, abencoe-
vos Deus todo-poderoso, Pai e Filho ¥k

E a todos voOs aqui reunidos, abencoe-
vos 0 Deus todo-poderoso, Pai, Filho ¥k

[ e Espirito Santo. e Espirito Santo.
Iy Amém. (RM 11, 249) ¥ Amem. (RM I, 126)
Jesus, que assistiu as bodas de Cand, | Jesus, que assistiu as bodas de Cana,
derrame suas béncdos sobre vos e vossos | derrame suas béngaos sébre vos e vossos
parentes e amigos. parentes e amigos.
¥ Amém. I Amém.
O Cristo, que amou a sua Igreja até o | O Cristo, que se deu inteiramente a sua
fim, derrame continuamente o seu amor | Igreja, vos dé sem cessar 0 seu amor.
NOS VOSSOS coracoes. ¥ Amém.

i ¥ Amém.
O Senhor vos faca testemunhas da sua | O Senhor vos faca testemunhas da
ressurrei¢do e vos de esperar com alegria | ressurreicdo e vos dé esperar com alegria
a felicidade prometida. a felicidade prometida.
I Amém. ¥ Amém.
E a todos vos, aqui reunidos, abencgoe- | E a todos vés aqui reunidos, abencgoe-
vos Deus todo-poderoso, Pai e Filho ¥ | vos o Deus todo-poderoso, Pai, Filho »k
e Espirito Santo. e Espirito Santo.
Iy Amém. (RM 11, 250) ¥ Amem. (RM I, 127)
Deus nos cumule de alegria e de
esperanca na fé. A paz de Cristo esteja

IV | em nossos coragdes e o Espirito Santo (ndo consta)
nos enriqueca de seus dons.
I Amém. (RM 11, 150)
E a todos vos, aqui reunidos, abengoe- | Abencoe-vos o Deus todo-poderoso,

v vos Deus todo-poderoso, Pai e Filho ¥K | Pai, Filho e Espirito Santo.
e Espirito Santo. Iy Amém. (RM 1, 51; 66)
¥ Amém. (RM 11, 175)
Deus nos dé a plenitude da alegria e da

VI paz na fé. A paz de Cristo esteja em

v°) nossos coragdes e o Espirito Sano nos (ndo consta)

enriqueca de seus dons.
7 Amém. (RM I, 176)

R) Leituras e canticos biblicos®®

Elemento Litdrgico

Ritual de 1991

Ritual de 1969

Antifonas de Entrada

Salmos, 19, 3.5

Salmos, 19, 3.5

Salmos, 19, 14.17

Salmos, 19, 14.17

Salmos, 144, 2.9

Salmos, 144, 2.9

Leituras do Antigo
Testamento

** Génesis, 1, 26-28.31a

** Génesis, 1, 26-28.31a

* Génesis, 2, 18-24

Génesis, 2, 18-24

* Génesis, 24, 48-51.58-67

Génesis, 24, 48-51.58-67

% As Antifonas de Entrada e de Comunh&o ndo constam no Ritual do Matriménio, mas no Missal Romano, tendo
sido extraidas das edicGes tipicas em latim: o Missal de 1970 (no campo correspondente ao Ritual de 1969) e o
Missal de 2002 (no campo do Ritual de 1991). O asterisco simples indica os textos considerados pelas rubricas
como mais intimamente relacionados ao sacramento do Matrimdnio; o asterisco duplo assinala os textos tomados
como preferenciais pelas rubricas. O simbolo “R.” indica o refrdo ou responsorio e “T.Q.” o Tempo da Quaresma.
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[Leituras do Antigo
Testamento]

* Tobias, 7, 6-14

Tobias, 7, 9c-10.11c-17

* Tobias, 8, 4b-8

Tobias, 8, 5-10

Provérbios, 31, 10-13.19-20.30-
31

(ndo consta)

Cantico dos Canticos, 2, 8-
10.14.16a.8, 6-7a

Cantico dos Canticos, 2, 8-
10.14.16a.8, 6-7a

* Eclesiastico, 26, 1-4.16-21

Eclesiastico, 26, 1-4.16-21

Jeremias, 31, 31-32a.33-34a

Jeremias, 31, 31-32a.33-34

Leituras do Novo

Romanos, 8, 31b-35.37-39

Romanos, 8, 31b-35.37-39

Romanos, 12, 1-2.9-18
Ou: Romanos, 12, 1-2.9-13

Romanos, 12, 1-2.9-18
Ou: Romanos, 12, 1-2.9-13

Romanos, 15, 1b-3a.5-7.13

(ndo consta)

| Corintios, 6, 13c-15a.17-20

| Corintios, 6, 13c-15a.17-20

| Corintios, 12, 31-13, 8a

| Corintios, 12, 31-13, 8a

Efésios, 4, 1-16

(ndo consta)

** Efésios, 5, 2a.21-33

** Efésios, 5, 2a.21-33

Testamento Ou: Efésios, 5, 2a.25-32 Ou: Efésios, 5, 2a.25-32
Filipenses, 4, 4-9 (ndo consta)
Colossenses, 3, 12-17 Colossenses, 3, 12-17
Hebreus, 13, 1-4a.5-6b (ndo consta)
* | Pedro, 3, 1-9 | Pedro, 3, 1-9
| Jodo, 3, 18-24 I Jodo, 3, 18-24
| Jodo, 4, 7-12 | Jodo, 4, 7-12
Apocalipse, 19, 1.5-9a Apocalipse, 19, 1.5-9a
Salmos, 32(33), 12 e 18.20- Salmos, 32(33), 12 e 18.20-
21.22 (R.: 5b) 21.22
?S'mzoj) 33(43), 23456789 | qimos, 33(43), 2-3.4-5.6-7.8-9
Salmos, 102(103), 1-2.8 e 13.17- | Salmos, 102(103), 1-2.8 e 13.17-
18a (R.: 8a) 18a
Salmos, 111(112), 1-2.3-4.5- Salmos, 111(112), 1-2.3-4.5¢€

Salmos

7a.7bc-8-9 (R.: 1)

7.8-9

** Salmos, 127(128), 1-2.3.4-5
(R.:1ou4)

** Salmos, 127(128), 2-3.4-5

Salmos, 144(145), 8-9.10 e
15.17-18 (R.: 9a)

Salmos, 144(145), 8-9.10 e
15.17-18

Salmos, 148, 1-2.3-4.9-10.11-
13ab.13c-14a (R.: 13a)

Salmos, 148, 1-2.3-4.9-10.11-
12ab.12c-14a

** Salmos, 133(134), 3 (T.Q.: |
Jodo, 4,16b.12.11; R.: SI 80, 2)

(ndo consta)

Antifonas do | Jodo, 4, 7b I Jodo, 4, 7b
Evangelho I Jodo, 4, 8.11 I Jodo, 4, 8-11
| Jodo, 4, 12 | Jodo, 4, 12
| Jodo, 4, 16 | Jodo, 4, 16
Mateus, 5, 1-12a Mateus, 5, 1-12a
Mateus, 5, 13-16 Mateus, 5, 13-16
Evangelhos Mateus, 7, 12.24-29 Mateus, 7, 12.24-29

Ou: Mateus, 7, 21.24-25

Ou: Mateus, 7, 21.24-25

** Mateus, 19, 3-6

** Mateus, 19, 3-6
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[Evangelhos]

Mateus, 22, 35-40

Mateus, 22, 35-40

* Marcos, 10, 6-9

Marcos, 10, 6-9

* Jodo, 2, 1-11

Jodo, 2, 1-11

Jodo, 15, 9-12

Jodo, 15, 9-12

Jodo, 15, 12-16

Jodo, 15, 12-16

Jodo, 17, 20-26
Ou: Jodo, 17, 20-23

(ndo consta)

Antifonas de
Comunhao

Efésios, 5, 25.27

Efésios, 5, 25.27

Jodo, 13, 34

Jodo, 13, 34

Salmos, 33, 2.9

Salmos, 33, 2.9
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ANEXO Il - TEXTOS DA LITURGIA MATRIMONIAL
PROVISORIAMENTE REFORMADA POR OCASIAO DO CONCILIO
VATICANO Il

A) Apresentacédo dos Nubentes

Matriménio na Missa

Matriménio fora da Missa

Aqui se acham presentes, a fim de se unirem
pelo sacramento do Matriménio, o Sr. N.
(nomeando-o pelo nome e sobrenome) e a
Sra. N. (nomeando-a pelo nome e
sobrenome)

Havendo outros nubentes, nomeia-os da
mesma forma. Depois continua em comum
para todos: Se entre eles existir algum
impedimento canbnico que torne O
casamento nulo ou ilicito, quem o souber é
obrigado a denuncié-lo sob pecado mortal.
(CNBB, 1965, pp. 183-184)

Aqui se acham presentes, a fim de se unirem
pelo sacramento do Matriménio, o Sr. N.
(nomeando-o pelo nome e sobrenome) e a
Sra. N. (nomeando-a pelo nome e
sobrenome)

Havendo outros nubentes, nomeia-os da
mesma forma. Depois continua em comum
para todos: Se entre eles existir algum
impedimento  canbnico que torne O
casamento nulo ou ilicito, quem o souber é
obrigado a denuncié-lo sob pecado mortal.
(CNBB, 1965, pp. 202-203)

B) Oracédo Coleta

Matrimonio na Missa

Matrimonio fora da Missa

Oremos. Oracao.

Ouvi-nos, Deus todo-poderoso e cheio de
misericordia, para que tudo quanto se faz por
nosso ministério, se consolide mais
perfeitamente por vossa béncdo. ' Por Jesus
Cristo, vosso Filho e nosso Senhor, que
convosco Vive e reina na unidade do Espirito
Santo, Deus, por todos o0s séculos dos
séculos.

¥ Amém. (CNBB, 1965, p. 185)

(n&o consta)

C) Consentimento

Matriménio na Missa

Matriménio fora da Missa

Depois da homilia o sacerdote interrogara o
noivo da seguinte forma: N., queres receber
N., aqui presente, por tua legitima espdsa,
conforme o rito da nossa santa Mae, a Igreja?
Respondera o noivo: Quero.

Depois da homilia o sacerdote interrogara o
noivo da seguinte forma: N., queres receber
N., aqui presente, por tua legitima espdsa,
conforme o rito da nossa santa Mae, a Igreja?
Respondera o noivo: Quero.
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Interrogara depois a noiva: N., queres
receber N., aqui presente, por teu legitimo
marido, conforme o rito da nossa santa Mae,
a Igreja?

Respondera a noiva: Quero.

[...]

O sacerdote podera, também, [...] fazer que
0s cOnjuges repitam o0 consentimento
reciproco.

Fara o noivo dizer: Eu, N., te recebo, N., por
minha legitima espdsa, pelo sacramento do
Matriménio indissoltvel.

Fara a noiva dizer: Eu, N., te recebo, N., por
meu legitimo esp6so, pelo sacramento do
Matrimonio indissoltvel. (CNBB, 1965, pp.
189-190)

Interrogara depois a noiva: N., queres
receber N., aqui presente, por teu legitimo
marido, conforme o rito da nossa santa Mae,
a Igreja?

Respondera a noiva: Quero.

[...]

O sacerdote podera, também, [...] fazer que
0s cOnjuges repitam o0 consentimento
reciproco.

Fara o noivo dizer: Eu, N., te recebo, N., por
minha legitima espdsa, pelo sacramento do
Matriménio indissoltvel.

Fara a noiva dizer: Eu, N., te recebo, N., por
meu legitimo espbso, pelo sacramento do
Matrimonio indissolivel. (CNBB, 1965, pp.
206-207)

D) Confirmagéo do Consentimento

Matriménio na Missa

Matriménio fora da Missa

Eu vos declaro unidos em Matrimonio, em
nome do Pai e do Filho e do Espirito Santo.
Amém.

Asperge as maos dos esposos com agua
benta, dizendo:

Pela aspersdo da agua benta Deus todo-
poderoso vos conceda a sua graga e sua
béncdo. (CNBB, 1965, p. 190)

Eu vos declaro unidos em Matrimonio, em
nome do Pai e do Filho e do Espirito Santo.
Amém.

Asperge as maos dos esposos com agua
benta, dizendo:

Pela aspersdo da agua benta Deus todo-
poderoso vos conceda a sua graga e sua
béncdo. (CNBB, 1965, p. 207)

E) Béncédo das Aliancas

Matrimonio na Missa

Matrimonio fora da Missa

W A nossa protecao esta no nome do Senhor.
I¥ Que féz o céu e a terra.

W Ouvi, Senhor, minha oragéo.

I¥ E chegue a vos meu clamor.

W O Senhor esteja convosco.

I¥ E contigo também.

Oremos. Oragéo.

Abencoai, PK Senhor, estas aliancas que
benzemos M« em vosso nome, para que
aquéles que vao usa-las, guardando reciproca
fidelidade, permanecam em paz na vossa
vontade e vivam sempre em matuo amor. Por
Cristo, nosso Senhor.

7 Amém. (CNBB, 1965, pp. 190-191)

W A nossa protecao esta no nome do Senhor.
I¥ Que féz o céu e a terra.

W Ouvi, Senhor, minha oragao.

I¥ E chegue a vos meu clamor.

W O Senhor esteja convosco.

I¥ E contigo também.

Oremos. Oragéo.

Abencoai, ¥H Senhor, estas aliancas que
benzemos »« em V0SSO nome, para que
aquéles que vao uséa-las, guardando reciproca
fidelidade, permanegam em paz na vossa
vontade e vivam sempre em mutuo amor. Por
Cristo, nosso Senhor.

¥ Amém. (CNBB, 1965, pp. 207-208)
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Matrimonio na Missa

Matrimonio fora da Missa

O espbso, recebendo a alianca da méao do
sacerdote, coloca-a no dedo anular da méo
esquerda da espdsa, enguanto o sacerdote
diz:

Em nome do Pai e do Filho ¥k e do Espirito
Santo.

¥ Amém.

O mesmo faré ao receber o esp6so a alianga
que lhe é entregue pela espbésa. (CNBB,
1965, p. 191)

O espdso, recebendo a alianca da méo do
sacerdote, coloca-a no dedo anular da méo
esquerda da esplsa, enquanto o sacerdote
diz:

Em nome do Pai e do Filho ¥k e do Espirito
Santo.

I Amém.

O mesmo fara ao receber o espdso a alianga
que lhe é entregue pela espdsa. (CNBB,
1965, p. 208)

G)Oracao pelos Esposos

Matrimonio na Missa

Matrimonio fora da Missa

W Confirmai, 6 Deus, o que fizestes por nds.
I¥ Do vosso templo santo que estda em
Jerusalém.

W Senhor, tende piedade de nos.

I¢ Cristo, tende piedade de nos.

W Senhor, tende piedade de nos.

Pai nosso.

W Nao nos deixeis cair em tentagdo.

I¥ Mas livrai-nos do mal.

W Protegei, Senhor, 0s v0SS0S Servos.

¥ Que esperam em vés, meu Deus.

W Senhor, enviai-lhes socorro.

I¥ E de Sido protegei-os.

W Senhor, séde para éles uma fortaleza
invencivel.

I¥ Um reflgio contra o inimigo.

¥ Ouvi, Senhor, minha orac4o.

I¥ E chegue a vés meu clamor.

¥ O Senhor esteja convosco.

I¥ E contigo também. (CNBB, 1965, p. 192)

W Confirmai, 6 Deus, o que fizestes por nds.
I¥ Do vosso templo santo que estd em
Jerusalém.

W Senhor, tende piedade de nos.

I¥ Cristo, tende piedade de nos.

W Senhor, tende piedade de nos.

Pai nosso.

W Nao nos deixeis cair em tentacéo.

I¥ Mas livrai-nos do mal.

W Protegei, Senhor, 0s v0SS0S Servos.

¥ Que esperam em vos, meu Deus.

W Senhor, enviai-lhes socorro.

I¥ E de Sido protegei-os.

¥ Senhor, séde para éles uma fortaleza
invencivel.

I¥ Um reflgio contra o inimigo.

W Ouvi, Senhor, minha oracéo.

I¥ E chegue a vés meu clamor.

W O Senhor esteja convosco.

I¥ E contigo também. (CNBB, 1965, p. 209)

H)Oracao dos Fiéis

Matriménio na Missa

Matriménio fora da Missa

Sacerdote: Oremos, irmdos carissimos, pela
paz de todo o mundo, pelo bem de tdda a
Igreja e pela unido de todos, ndo nos
esquecendo daqueles que hoje se unem em
Cristo.

Sacerdote: Oremos, irmdos carissimos, pela
paz de todo o mundo, pelo bem de téda a
Igreja e pela unido de todos, ndo nos
esquecendo daqueles que hoje se unem em
Cristo.
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Seguem as intercessdes, proclamadas pelo
ministro ou outra pessoa compretente, e a
resposta dos fiéis a cada invocagao.

1. Por nossa santa Mée, a Igreja: para que
Deus lhe conceda manter-se sempre fiel
verdadeira fé, rezemos ao Senhor.

I¥ Senhor, escutai a nossa prece.

2. Por éste novo lar cristdo: para que Deus lhe
conceda largamente fecundidade no amor e
fidelidade nas provagdes, rezemos ao Senhor.
I¥ Senhor, escutai a nossa prece.

3. Pelos casais cristdos aqui presentes: para
que esta cerimbnia Ihes renove o amor e a
unido, rezemos ao Senhor.

¥ Senhor, escutai a nossa prece.

4. Pelos nossos mortos: para que participem
da eterna alianca, que nunca sera rompida,
rezemos ao Senhor.

¥ Senhor, escutai a nossa prece.

5. Pelos jovens que se preparam para O
casamento: para que compreendam tudo o
que lhes serd pedido em fidelidade e amor,
rezemos ao Senhor.

I¥ Senhor, escutai a nossa prece.

O sacerdote dirda a oracdo conclusiva,
rezando-a mesmo que se omita a oragao dos
fiéis.

Olhai, Senhor, para 0s Vv0ss0S Servos, e
concedei a vossa assisténcia a institui¢do pela
qual regulastes o crescimento do género
humano, e ja que fostes vds que os unistes,
séde também v0s o seu auxilio e a sua guarda.
Por Cristo, nosso Senhor.

¥ Amém. (CNBB, 1965, pp. 193-194)

Seguem as intercessOes, proclamadas pelo
ministro ou outra pessoa compretente, e a
resposta dos fiéis a cada invocagao.

1. Por nossa santa Mée, a Igreja: para que
Deus lhe conceda manter-se sempre fiel
verdadeira fé, rezemos ao Senhor.

I¥ Senhor, escutai a nossa prece.

2. Por éste ndvo lar cristdo: para que Deus lhe
conceda largamente fecundidade no amor e
fidelidade nas provagdes, rezemos ao Senhor.
I¥ Senhor, escutai a nossa prece.

3. Pelos casais cristdos aqui presentes: para
que esta cerimonia Ihes renove o amor e a
unido, rezemos ao Senhor.

¥ Senhor, escutai a nossa prece.

4. Pelos nossos mortos: para que participem
da eterna alianca, que nunca sera rompida,
rezemos ao Senhor.

¥ Senhor, escutai a nossa prece.

5. Pelos jovens que se preparam para O
casamento: para que compreendam tudo o
que lhes serd pedido em fidelidade e amor,
rezemos ao Senhor.

I¥ Senhor, escutai a nossa prece.

O sacerdote dirdA a oracdo conclusiva,
rezando-a mesmo que se omita a oracao dos
fiéis.

Olhai, Senhor, para 0s Vv0Ss0S servos, e
concedei a vossa assisténcia a instituicdo pela
qual regulastes o crescimento do género
humano, e ja que fostes vos que 0s unistes,
séde também v0s o seu auxilio e a sua guarda.
Por Cristo, nosso Senhor.

I¥ Ameém. (CNBB, 1965, pp. 210-211)

I) Oracéo sobre as Oferendas

Matrimonio na Missa

Matrimonio fora da Missa

Acolhei, Senhor, esta oferta por aquéles que
se unem pela sagrada lei do Matriménio; e
como sois 0 seu autor, séde também a sua
guarda. Por Jesus Cristo, vosso Filho e nosso
Senhor, que convosco Vvive e reina na unidade
do Espirito Santo, Deus, por todos os séculos
dos seculos.

I¥ Amém. (CNBB, 1965, p. 195)

(ndo consta)




J) Béncao Nupcial®

186

Matrimonio na Missa

Matrimonio fora da Missa

Oremos. Oracao.

Senhor, séde favoravel as nossas oracgoes,
assisti & instituicdo do Matriménio pelo qual
regulastes o crescimento do género humano,
a fim de que esta unido, da qual sois o autor,
se conserve pela vossa graca. Por Jesus
Cristo, vosso Filho e nosso Senhor, que
convosco Vive e reina na unidade do Espirito
Santo, Deus, por todos os séculos dos
séculos.

I Amém.

Oremos. Oracéo.

(Para um so casal).

O Deus, que por vossa onipoténcia criastes
do nada tddas as coisas, pusestes desde o
inicio a harmonia no mundo, fizestes o
homem a vossa imagem e lhe destes na
mulher uma companheira inseparavel,
tirando da carne do homem o corpo da
mulher, ensinastes que ndo é jamais
permitido separar 0 que quisestes fazer sair
de um so ser.

O Deus, que por um tdo grande mistério
consagrastes a unido conjugal, fazendo que
ela prefigure as napcias de Cristo e da Igreja.
O Deus, que unis a mulher ao homem e dais
a esta uniao, estabelecida desde o principio, a
Unica béncdo que ndo foi abolida nem pelo
castigo do pecado original, nem pela
condenacéo do dilavio.

Olhai com bondade esta vossa serva, que
pede a vossa prote¢do, no momento em que
une a propria sorte a de seu esp6so pelo
Matrimonio. Seja-lhe ela unida pelo jugo do
amor e da paz.

Torne-se, em Cristo, uma esposa fiel e casta,
a exemplo das santas mulheres, améavel a seu
marido como Raquel, prudente como
Rebeca, fiel durante uma longa vida como
Sara. Nada em sua vida dé ocasido ao
demonio, autor do pecado. Fique sempre fiel
a fé e aos mandamentos.

Salmo 127

Feliz, 6 tu, que temes ao Senhor *

e andas no seu caminho.

Do trabalho das tuas méaos te nutriras, *
feliz e alegre.

Tua espdsa sera a parreira carregada, *
no coragéo da tua casa.

Teus filhos, mudas de oliveira, *

ao redor da tua mesa.

Eis como sera abengoado *

0 homem que teme a Deus.

Que o Senhor te abencoe de Siao,
todos os dias da vida.

E vejas os filhos dos teus filhos

(Paz s6bre Israel!), *

numa Jerusalém feliz.

Gléria ao Pai e ao Filho *

e ao Espirito Santo.

Assim como era no principio,

agora e sempre, *

e por todos os séculos dos séculos. Amém.

Senhor, tende piedade de nés.
Cristo, tende piedade de nos.
Senhor, tende piedade de nés.

Pai nosso.

W Nao nos deixeis cair em tentacdo
I¥ Mas livrai-nos do mal.

W Senhor, ouvi minha oragéo.

I¥ E chegue a vés meu clamor.

W O Senhor esteja convosco.

I¥ E contigo também.

Oremos. Oracao.

Abencoai, ¥ Senhor, esta unido, e volvei do
céu o0 vosso olhar sébre ela. E assim como
enviastes vosso santo anjo Rafael a Tobias e
Sara, filha de Raquel, em missdo de paz,
dignai-vos derramar a vossa béngédo sobre
éstes esposos, a fim de que se conservem na
vossa béngdo, persistam em vossa vontade e
vivam no vosso amor. Por Cristo, nosso
Senhor.

57 0 asterisco (*) indica a pausa, na cadéncia média da salmodia.
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Unida a seu marido, evite tdda relacdo
ilegitima. Sustente a sua fraqueza na
disciplina. Sua discri¢do Ihe mereca a estima,
seu pudor inspire respeito e seja instruida nas
coisas de Deus.

Tenha ela a maternidade fecunda. Seja pura e
irrepreensivel e chegue ao repouso dos
eleitos no Reino do céu. E vejam ambos 0s
filhos dos seus filhos até a terceira e quarta
geragdo, atingindo uma feliz velhice. Por
Cristo, nosso Senhor. luz.

¥ Amém.

Oremos. Oragéo.

(Para diversos casais simultdneamente).

O Deus, que por vossa onipoténcia criastes
do nada tddas as coisas, pusestes desde o
inicio a harmonia no mundo, fizestes o
homem a vossa imagem e lhe destes na
mulher uma companheira inseparavel,
tirando da carne do homem o corpo da
mulher, ensinastes que ndo €é jamais
permitido separar 0 que quisestes fazer sair
de um so ser.

O Deus, que por um tdo grande mistério
consagrastes a unido conjugal, fazendo que
ela prefigure as napcias de Cristo e da Igreja.
O Deus, que unis a mulher ao homem e dais
a esta unido, estabelecida desde o principio, a
unica béncdo que ndo foi abolida nem pelo
castigo do peratlu original, nem pela
condenacéo do diluvio.

Olhai com bondade estas vossas servas, que
pedem a vossa prote¢do, no momento em que
unem a propria sorte a de seus esposos pelo
Matrimoénio. Sejam-lhes elas unidas pelo
jugo do amor e da paz.

Tornem-se, em Cristo, esposas fiéis e castas,
a exemplo das santas mulheres, amaveis a
seus maridos como Raquel, prudentes como
Rebeca, fiéis durante uma vida longa como
Sara. Nada em sua vida dé ocasido ao
demonio, autor do pecado. Fiquem sempre
fiéis a fé e aos mandamentos.

Unidas a seus maridos, evitem tdda relacéo
ilegitima. Sustentem a sua fragueza na
disciplina. Sua discricdo lhes mereca a
estima, seu pudor inspire respeito e sejam
instruidas nas coisas de Deus.

I Amém.

Depois, com as maos estendidas sobre a
cabeca dos esposos diz, enquanto um
ajudante segura o livro:

O Senhor Deus todo-poderoso vos abencoe e
seja plena a sua béncéo e vos seja dado ver 0s
filhos dos vossos filhos até a terceira e quarta
geracdo, atingindo uma feliz velhice. Por
Cristo, nosso Senhor.

I¥ Amém. (CNBB, 1965, p. 211-213)
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Tenham elas a maternidade fecunda. Sejam
puras e irrepreensiveis e cheguem ao repouso
dos eleitos no Reino do céu. E todos vejam
os filhos dos seus filhos até a terceira e quarta
geracdo, atingindo uma feliz velhice. Por
Cristo, nosso Senhor.

I¥ Amém. (CNBB, 1965, pp. 196-200)

K) Oracéo depois da Comunhé&o

Matrimonio na Missa

Matrimonio fora da Missa

Oremos. Oracao.

No6s vos pedimos, Deus todo-poderoso,
dignai-vos acompanhar com vossa graca o
que por vossa providéncia instituistes, para
gue conserveis em paz duradoura aquéles que
unistes pelo sacramento do Matrimonio. Por
Jesus Cristo, vosso Filho e nosso Senhor, que
coNnvosco Vive e reina na unidade do Espirito
Santo, Deus, por todos os séculos dos
séculos.

¥ Amém. (CNBB, 1965, p. 201)

(n&o consta)

L) Béncéao sobre os Esposos

Matrimonio na Missa

Matrimoénio fora da Missa

O Deus de Abrado, o Deus de Isaac, o Deus
de Jacé esteja convosco e faca descer s6bre
vOs a sua béncdo, a fim de que possais ver 0s
filhos dos vossos filhos até a terceira e quarta
geracao, e depois chegueis a vida eterna, com
0 auxilio de nosso Senhor Jesus Cristo, que
vive e reina com o Pai e 0 Espirito Santo,
Deus, por todos os séculos dos séculos.

I¥ Amém. (CNBB, 1965, p. 201)

(ndo consta)

M) Leituras e canticos biblicos®®

Elemento Litdrgico

Pericope Biblica

Antifona de Entrada

Tobias, 7, 15; 8, 19 (R.: Salmos, 127, 1)

Epistola Efésios, 5, 22-33
Gradual Salmos, 127, 3
(Primeiro) Aleluia Salmos, 19, 3
Trato Salmos, 127, 4-6
Segundo Aleluia Salmos, 133, 3

8 O simbolo “T.P.” indica o Tempo Pascal.
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Evangelho

Mateus, 19, 3-6

Antifona do Ofertério

Salmos, 30, 15-16

Antifona de Comunhao

Salmos, 127, 4.6
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ANEXO 111 - TEXTOS DA LITURGIA MATRIMONIAL ANTERIOR AO
CONCILIO VATICANO 1%

A) Consentimento

Traducdo para o Portugués

Texto em Latim

1. [...] E primeiramente interroga o esposo:
N. Queres receber N. aqui presente por tua
legitima esposa segun-do o rito da santa
Madre Igreja?

O esposo responde: Quero.

2. Em seguida, o Sacerdote interroga a
esposa: N. Queres receber N. aqui presente
por teu legitimo esposo segun-do o rito da
santa Madre Igreja:

A esposa responde: Quero.

1. [...] Et primo quidem sponsum interroget:
N. Vis accipere N. hic praeséntem in tuam
legitimam uxorem juxta ritum sancte matris
Ecclésig?

Respondeat sponsus: Volo.

2. Mox Sacerdos sponsam interroget: N. Vis
accipere N. hic praeséntem in tuum legitimum
maritum juxta ritum sanctee matris Ecclésie?

Respondeat sponsa: Volo.

B) Confirmacgdo do Consentimento

Traducdo para o Portugués

Texto em Latim

Eu vos uno em matriménio. Em nome do Pai,
e do Filho, ¥k e do Espirito Santo. Amém. Ou
com outras palavras conforme rito aceito em
qualquer lugar.

Ego conjungo vos in matrimonium. In
nomine Patris, et Filii, ¥k et Spiritus Sancti.
Amen. Vel aliis utatur verbis juxta receptum
uniuscujusque loci ritum.

C) Béncao das Aliancas

Traducéo para o Portugués

Texto em Latim

¥ O nosso auxilio estd no nome do Senhor.
¥ Que fez o céu e a terra.

¥ O Senhor, ouvi a minha oragéo.

I¥ Chegue até V6s o meu clamor.

¥ O Senhor esteja convosco.

I¥ E com o teu espirito.

Abenykcoai, Senhor, este anel, que nos
abenpgoamos em Vosso Nome, para que
aguela que o use mantenha uma fidelidade
integra a seu esposo, permaneca na \ossa paz
e na VVossa vontade, e viva sempre em mutuo
amor. Por Cristo Nosso Senhor.

I Amém.

W Adjutérium nostrum in némine Démini.
I¥ Qui fecit ceelum et terram.

W Démine, exaudi orationem meam.

I¥ Et clamor meus ad te véniat.

W Déminus vobiscum.

I¥ Et cum spiritu tuo.

Bénepkdic, Domine, anulum hunc, quem nos
in tuo ndmine benepkdicimus: ut, quae eum
gestaverit, fidelitditem integram suo spon-so
tenens, in pace et voluntate tua permaneat,
atque in mdtua cari-tate semper vivat. Per
Christum Dominum nostrum.

¥ Amen.

89 O Texto em Latim foi extraido do Rituale Romanum de 1952 e do Missale Romanum de 1962. Como n&o ha
traduacdo oficial em Portugués, adotamos, com adaptaces, as versdes de Keckeisen (1947), Franca (1950) e de
Lefebvre (1951).
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Traducdo para o Portugués

Texto em Latim

Ent&o o Sacerdote asperge o anel com agua
benta; e 0 esposo recebido o anel da méo do
Sacerdote imponha-o no dedo anular da mao
esquerda da esposa, dizendo com o
Sacerdote: Em nome do Pai, e do Filho, ¥k e
do Espirito Santo. Amém.

Deinde Sacerdos aspergat anulum aqua
benedicta; et sponsus acceptum anulum de
manu Sacerdotis imponat in digito anulari
sinistrae manus sponsa, Sacerdote dicente: In
nomine Patris, et Filii, K et Spiritus Sancti.
Amen.

E) Oracéao pelos Esposos

Traducdo para o Portugués

Texto em Latim

W Confirmai, 6 Deus, o que fizestes em nés.

¥ Desde 0 Vosso santo templo, que esta em
Jerusaléem.

Senhor, tende piedade. Cristo, tende piedade.
Senhor, tende piedade.

Pai nosso, em segredo até

W E nédo nos deixeis cair em tentacao.

I¥ Mas livrai-nos do mal.

W Salvai 0s vOSS0S Servos.

I¥ Que esperam em Vés, 6 meu Deus.

W Do vosso santuario, Senhor, mandai-lhes
auxilio.

I¥ E protegei-os do alto de Sido.
W Sede para eles, Senhor,
fortificada.

I¥ Contra o inimigo.

¥ O Senhor, ouvi a minha oragéo.
I¥ Chegue até VV6s o meu clamor.
W O Senhor esteja convosco.

I¥ E com o teu espirito.

uma torre

Oremos. Oracao.

Olhai, n6s vos rogamos, Senhor, estes
\V0ssos servos, e assisti be-nigno com os
vossos mandados com que regulastes a
propagacdo do género humano; e 0s que
agora se unem, em Vossa protegdo sejam
guardados. Por Cristo Nosso senhor.

¥ Amém.

W Confirma hoc, Deus, quod operatus es in
nobis.
I¥ Atemplo sancto tuo, quod est in Jertsalem.

Kyrie, eléison. Christe, eléison.

eléison.

Kyrie,

Pater noster secreto usque ad

¥ Et ne nos indlcas in tentationem.

I¥ Sed libera nos a malo.

W Salvos fac servos tuos.

I¥ Deus meus, sperantes in te.

W Mitte eis, Démine, auxilium de sancto.

I¥ Et de Sion tuére eos.
¥ Esto eis, DOmine, turris fortitGdinis.

I¥ A facie inimici.

W Démine, exaudi orationem meam.
I¥ Et clamor meus ad te véniat.

W Déminus vobiscum.

I¥ Et cum spiritu tuo.

Orémus. Oratio.

Réspice, quaesumus, Domine, super hos
famulos tuos: et institatis tuis, quibus
propagationem humani géneris ordinasti,
benignus as-siste; ut qui te auctdre junglntur,
te auxilidnte servéntur. Per Chris-tum
Dominum nostrum.

¥ Amen.
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Traducdo para o Portugués

Texto em Latim

Ouvi-nos, Senhor Deus, misericordioso e
onipotente, e dai cumprimento por Vossa
béncdo ao que operamos por NOSSO
ministério. Por Nosso Senhor Jesus Cristo,
vosso Filho, que, sendo Deus, convosco vive
e reina na unidade do Espirito Santo, por
todos os séculos dos séculos. Amém.

Exaudi nos, omnipotens et miséricors Deus:
ut, quod nostro ministratur officio, tua
benedictidne pétius impleatur. Per Dominum
nostrum Jesum Christum Filium tuum, qui
tecum vivit et regnat in unitate Spiritus
Sancti, Deus, per omnia s&cula seculorum.
Amen.

G)Oracéo Secreta

Traducdo para o Portugués

Texto em Latim

Dignai-Vos, Senhor, aceitar a oferta por este
sacro Matrimonio; e, pois sois seu
dispenseiro, sede também ordenador. Por
Nosso Senhor Jesus Cristo.

Sascipe, quaesumus, Domine, pro sacra
connubii lege munus oblatum: et, cujus
largitor es O&peris, esto dispdsitor. Per
Dominum nostrum.

H)Béncao Nupcial

Traducdo para o Portugués

Texto em Latim

Ouvi, propicio, Senhor, as nossas oragoes, e
dignai-VVos acompanhar com a vossa graga o
sacramento que estabelecestes para a
propagacao do género humano, de sorte que
a unido, de que sois autor, se mantenha por
Vossa assisténcia. Por Nosso Senhor Jesus
Cristo.

Deus, que por VVosso poder tudo fizestes do
nada; que, estabelecido o principio do
mundo, acomodastes ao homem feito a VVossa
imagem o inseparavel consorcio da mulher,
para dardes principio ao corpo feminino com
a carne do vardo, ensinando que ao
concertado na unidade jamais se ouse
desunir; Deus que por tdo excelente mistério
santificastes a unido conjugal, de modo a
terdes, no contrato das nupcias, uma figurado
vinculo sagrado de Cristo com a Igreja: Deus,
por quem a mulher se une ao homem, e a
sociedade assim constituida em seu principio,
atrai do Céu aquela béncdo, a Unica nédo
retirada pela pena do pecado original, nem
pela sentenca do diltvio; olhai, propicio
sobre esta VVossa serva gque antes de contrair
matrimOnio roga o auxilio da \Vossa protegéo:

Propitiare, Domine, supplicationibus nostris,
et institltis tuis, quibus propagatiénem
humani géneris ordinasti, benignus assiste:
ut, quod te auctore jungitur, te auxiliante
servétur. Per DOminum.

Deus, qui potestate virtatis tuae de nihilo
cuncta fecisti: qui, dispositis universitatis
exordiis, homini, ad imaginem Dei facto,
ideo insepardbile mulieris adjutérium
condidisti, ut femineo corpori de virili dares
carne principium, docens quod ex uno
placuisset institui, numquam licére disjungi:
Deus, qui tam excellénti  mystério
conjugalem cépulam consecrasti, ut Christi et
Ecclésiae sacraméntum praesignares in
foédere nuptidrum: Deus, per quem mulier
jungitur viro, et societas principaliter
ordinata ea benedictiéne donétur, quae sola
nec per originalis peccéti poenam, nec per
dilavii est ablata senténtiam: réspice
propitius super hanc famulam tuam, quae
maritali jungénda consortio, tua se éxpetit
protectione muniri: sit in ea jugum dilectionis
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seu jugo seja de amor e paz; fiel e casta
despose-se em Cristo, e mantenha-se
imitadora das santas mulheres; seja amavel a
seu marido como Raquel; prudente como
Rebeca; fiel e provecta na idade como Sara.
Nada consigna dela o autor do mal;
permaneca firme na fé e nos mandamentos;
unida a um marido, evite contatos ilicitos:
robusteca sua enfermidade com o vigor da
disciplina; seja grave na modéstia, veneravel
no pudor, instruida nas doutrinas do Céu;
fecunda na prole, probada e inocente; logre o
descanso dos bem-aventurados e o reino
celeste; vejam ambos os filhos de seus filhos
até a terceira e quarta geragdo, e alcancem

et pacis: fidélis et casta nubat in Christo,
imitatrixque sanctarum perméneat
feminarum: sit amabilis viro suo, ut Rachel :
sépiens, ut Rebécca: longaéva et fidélis, ut
Sara: nihil in ea ex actibus suis ille auctor
praevaricationis  ustrpet: nexa  fidei,
mandatisque permaneat: uni thoro juncta,
contéctus illicitos fugiat: maniat infirmitatem
suam robore disciplinae: sit verecindia
gravis, pudoére venerdbilis, doctrinis
caeléstibus erudita: sit foecunda in sébole, sit
probata et innocens: et ad Beatorum réquiem
atque ad caeléstia regna pervéniat: et videant
ambo filios filiorum suérum usque in tértiam
et quartam generatibnem, et ad optatam

ditosa velhice. Pelo mesmo Jesus Cristo | pervéniant  senectdtem. Per elmdem
Nosso Senhor. Dominum nostrum Jesum Christum.
I) Oracéo depois da Comunhé&o
Traducdo para o Portugués Texto em Latim
NoOs Vos pedimos, Deus onipotente, fagais | Quaesumus, omnipotens Deus: institita

seguir de VVossa graca os institutos de VVossa
providéncia, e aos unidos em legitimo
consorcio, conservai-os em duradoura paz.
Por Nosso Senhor Jesus Cristo.

providéntiae tuae pio favore comitére; ut,
quos legitima societate connéctis, longaéva
pace custddias. Per DOminum nostrum Jesum
Christum.

J) Béncao sobre 0s ESposos

Traducdo para o Portugués

Texto em Latim

Esteja convosco, o Deus de Abrado, o Deus
de Isaac e o Deus de Jacob; encha-vos da Sua
béncéo para verdes os filhos de vossos filhos
até a terceira e quarta geracdo, e depois
alcancardes a vida eterna, com a graca de
Nosso Senhor Jesus Cristo que vive e reina
com o Pai e o Espirito Santo por todos 0s
séculos dos séculos.

¥ Amém.

Deus Abraham, Deus Isaac, et Deus Jacob sit
yobiscum: et ipse adimpleat benedictionem
suam in vobis: ut videatis filios filiorum
vestrorum usque ad tértiam et quartam
generationem, et postea vitam aetérnam
habedtis sine fine: adjuvante DOmino nostro
Jesu Christo, qui cum Patre et Spiritu Sancto
vivit et regnat Deus, per Omnia saécula
saeculorum.

¥ Amen.

K) Leituras e canticos biblicos

Elemento Liturgico

Pericope Biblica

Cantico de Entrada (Introito)

Tobias, 7, 15; 8, 19 (R.: Salmos, 127, 1)

Epistola

Efésios, 5, 22-33

Gradual

Salmos, 127, 3
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(Primeiro) Aleluia Salmos, 19, 3
Trato Salmos, 127, 4-6
Segundo Aleluia Salmos, 133, 3

Evangelho

Mateus, 19, 3-6

Cantico do Ofertorio

Salmos, 30, 15-16

Cantico de Comunhéao

Salmos, 127, 4.6




