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“E uma indole miseréavel a desse corpo leviano em que s6 ha animalidade e estdmago; mas,
entretanto, é necessario aceitar essas criaturas tais como sdo — para aceitarmos a sociedade
tal como ela ¢” (MACHADO DE ASSIS).



RESUMO

Nosso trabalho visa o estudo da tradigéo lucianica nas cronicas de Machado de Assis. No que
diz respeito a essa tradicdo, tomamos como base os estudos de Brandao (2001) e de S& Rego
(1989). No que tange a cronica machadiana, utilizamos o estudo de Brayner (1982). Quanto as
relacbes intertextuais foram vistas & luz dos escritos de Sant’Anna (2007). Ademais, 0S
aspectos cdmicos e os sentidos engendrados foram observados com base nos estudos tedricos
de Bergson (2007), Freud (1977), Jolles (1976), Minois (2003). Centramos nossa pesquisa em
qual tipo de relagdo textual a cronica “O Parasita I”, de Machado de Assis, estabelece com o
didlogo O Parasita, de Luciano de Samdsata. Sabe-se que a parddia € um recurso proprio da
tradicdo lucianica, e neste caso, Machado retoma a tradicdo duplamente: através das
caracteristicas do lucianismo e da incorporacdo do discurso ficcional de Luciano ao seu.
Portanto, amplia a discussdo acerca do parasitismo. Apontamos também os sentidos

engendrados pelo nosso corpus.

PALAVRAS-CHAVE: tradicdo lucianica; cronica machadiana; parddia e estilizagéo.



ABSTRACT

Our work seeks the study of the tradition luciénica in the chronicles of Machado de Assis.
With regard to this tradition, we took as base the studies of Branddo (2001) and of S& Rego
(1989). With respect to the chronicle machadiana, we used the study of Brayner (1982). As
for the relationships intertextual they were seen to the light of the writings of Sant'Anna
(2007). Besides, the comic aspects and the engendered senses were observed with base in the
theoretical studies of Bergson (2007), Freud (1977), Jolles (1976), Minois (2003). We
centered our research in which type of textual relationship the chronicle "O Parasita I", of
Machado de Assis, establishes with the dialogue O Parasita, of Luciano de Samosata. It is
known that the parody is an own resource of the tradition lucianica, and in this case, Machado
retakes the tradition doubly: through the characteristics of the lucianismo and of the
incorporation of the speech ficcional of Luciano to yours. Therefore, it not establishes a
parody, but a stylization, enlarging the discussion concerning the parasitism. We also pointed
the senses engendered by our corpus.

KEYWORDS: Tradition lucianica, chronicle machadiana, stylization.
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INTRODUCAO

Machado de Assis, o grande nome do realismo brasileiro, tornou-se afamado por
seus romances e contos. Dentre a sua producdo tem-se: 10 romances, 76 contos, 262
poesias, 10 pecas de teatro, 45 textos sobre criticas literarias, 3 tradugdes, 10
miscelaneas e 487 cronicas®. Sendo este Gltimo género, em termos quantitativos, o mais
utilizado por Machado; o que instiga a necessidade de se debrucar sobre tal producao
literaria.

De acordo com Sonia Brayner (1989) em “Metamorfoses Machadianas:
laboratério ficcional”, Machado tem a cronica como um teste para o verdadeiro arsenal
poético. Talvez as cronicas ndo tenham angariado a mesma atencdo da critica e do
publico em geral, devido ao fato de ser um género que tem seu nascimento no jornal e
passa a ser uma atividade de trabalho corriqueiro do proprio Machado, como revela de
maneira jocosa na cronica datada de 1° de Maio de 1863 na série “O Futuro”? “me
aflige o desfalque de assunto para a cronica desta quinzena”.

Muitas das caracteristicas observadas na obra de Machado provém da producao
literaria de Luciano de Samdsata - a denominada tradi¢do lucianica - como o ponto de
vista distanciado, o pessimismo, 0 ceticismo, a ironia, entre outras. Quem foi Luciano?
Este foi um sirio helenizado, considerado a besta-fera de todos os dogmaticos, de todos
0s possuidores da verdade, religiosos, e o grande condutor da ironia socratica a seus
limites extremos.

Segundo o historiador francés Georges Minois em Histdria do riso e do escarnio
(2003), Luciano, em sua obra, satiriza, zomba, mostra, revela, ironiza; € com isso, “nos
torna licidos e destroi as falsas verdades” (MINOIS, 2003, p. 65). Atrelado a isso, 0
estudioso Enylton José de Sa Rego, em O calundu e a panaceia, diz ser a producao
luciénica a maior obra que retoma a satira menipéia (1989).

Sa Rego (1989, p. 86) menciona o fato de Machado ter em sua biblioteca pessoal
livros de Luciano, uma aparente coincidéncia, que acaba por revelar o interesse de
Machado pela producéo lucianica. Para alem dessa aparente coincidéncia, o proprio
Machado mostra conhecer a obra de Luciano, e sua influéncia nas producdes de outros
autores, demarcando a patente perpetuacdo da tradicdo lucidnica até os tempos

modernos, conseguinte, ao fazer isso, acaba por revelar sé-lo uma ramificacdo também.

! Dados retirados do portal: <machado.mec.gov.br>.
2 Todos os textos de Machado de Assis foram retirados do portal: <machado.mec.gov.br>.
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Conforme afirma no conto Teoria do Medalhdo: “Somente ndo deves empregar a ironia,
esse movimento ao canto da boca, cheio de mistérios, inventado por algum grego da
decadéncia, contraido por Luciano, transmitido a Swift e Voltaire, feicdo propria dos
céticos ¢ desabusados” (ASSIS, 1882, p. 37).

Temos como objetivo principal o estudo das relacdes estabelecidas entre a
cronica: “Parasita 17, de Machado de Assis, com O Parasita, de Luciano de
Samosata. Salientamos a existéncia de duas crénicas intituladas do mesmo modo,
sequencialmente, “Parasita I” e “Parasita II”, publicadas na série Aquarelas de 1859 e
que ndo foram, ainda, estudadas profundamente. H& apenas uma mencéo feita por Sa
Rego (1989) acerca da existéncia de tais cronicas, mas ndo as relaciona com o
lucianismo, pois considera apenas a producdo a partir da década de 70, concatenada

com a tradicdo lucianica.

Para este estudo, delimitamos como corpus a primeira cronica, “Parasita 1”.
Nossa base tedrica para analisar as caracteristicas da tradicdo lucianica na crénica de
Machado foram os estudo de Branddo (2001) e de Sa Rego (1989). No que tange a
crbnica machadiana, utilizamos o estudo de Brayner (1982). Quanto as relagdes
intertextuais foram vistas a luz do estudo de Sant’Anna (2007). Ademais, 0s aspectos
cdmicos e os sentidos engendrados foram observados com base nos estudos teéricos de
Bergson (2007), Freud (1977), Jolles (1976), Minois (2003).

Assim, no primeiro capitulo apresentaremos a base tedrica que ampara nosso
trabalho, subdividida de acordo com as questdes a serem tratadas: a tradi¢cdo lucianica e
a satira menipéia; os estudos tedricos sobre a comicidade; o género cronica e a
intertextualidade. No segundo capitulo dividimos as analises em trés sessfes, as duas
primeiras dedicam-se a analise do corpus separadamente, da cronica “O Parasita I’ e do
didlogo O Parasita, respectivamente. Na terceira sessdo analisamos as semelhancas e

diferencas entre os parasitas. Por fim, ha as consideracdes finais.
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1. APONTAMENTOS SOBRE AS BASES TEORICAS
1.1 A TRADICAO LUCIANICA E A SATIRA MENIPEIA

N&o ha como falar em tradicdo lucidnica, sem antes reportar para a satira
menipéia, a qual atribui-se seu surgimento a Menipo de Gadara. Sabe-se bem pouco ou
quase nada acerca de sua biografia. Diogenes Laércio é a fonte principal que registra
durante o século Il algumas linhas sobre Menipo. Interessa-nos o legado deixado por
ele. Segundo a tradi¢do, Menipo desenvolveu um tipo de sétira diferente das tradi¢fes
vigentes de sua época. Seu nome seria esquecido se este tipo de satira ndo fosse evocado
por dois escritores posteriores, 0 romano Teréncio Varao e o sirio helenizado Luciano.

Principalmente, pelo Gltimo.

Conforme mostra o estudioso Enylton José de S& Rego em O calundu e a
panacéia: Machado de Assis, a satira menipéia e a tradicéo lucianica (1989), houve
duas tradicGes distintas para a satira praticada nessa época: a romana e a menipéia. A
caracteristica fundamental da primeira era o verso hexametro, ao passo que a segunda
ndo detinha uma especificacdo formal para o verso. Outra caracteristica importante para
a classificacdo da satira pelos romanos € o critério moral, embasado na funcao social do
riso para correcao da sociedade, sendo a satira a porta-voz para a denincia dos vicios da
humanidade, um tipo de co6mico semelhante ao que observa o filésofo Henri Bergson
em O Riso: ensaio sobre a significacio da comicidade (2007).

Entretanto, a satira menipéia ndo deve ser julgada pelos critérios da romana,
pois trata-se de uma tradi¢do sério-cémica, que ndo se fundamenta na moral social. Até
entdo, tem-se atribuido essa tradicdo a Menipo, seu protétipo; contudo, s6 conhecemo-la
gracas a obra de Luciano de Samdsata, considerado um predecessor dessa tradi¢do. Sua
producdo é amplamente apreciada em seu século, esquecida durante a Idade Média e
redescoberta, traduzida e imitada do Renascimento até o século XVIII. A tradicdo
lucianica é “a maior e mais completa obra que liga a tradi¢do grega da satira menipéia

as suas repercussdes nos tempos modernos.” (SA REGO, 1989, p. 43).

A satira menipéia é considerada por Mikhail Bakhtin como a principal
linhagem literéria representativa da carnavalizacdo no discurso da literatura ocidental.
Sendo a carnavalizagdo um processo atraves do qual o discurso popular irromperia no

ambito dos discursos formalizados, revolucionando-os. Embora Bakhtin recupere a
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producdo lucidnica, situando-a junto ao dialogo socratico, o estudioso considera

Luciano um autor de satiras menipéias.

A principal novidade, jungdo do dilogo filoséfico ao comico, trazida pela obra
de Luciano é minimizada ao té-lo como um mero reprodutor das satiras de Menipo de
Gadara. Recorrendo aos principais estudos de Bakhtin, perceberemos que, o autor de
fato, recupera a tradicdo ao passo que enclausura Luciano a simples reprodutor desse
tipo satirico.

Contudo, seus estudos sdo valiosos para nossa pesquisa sob a perspectiva de
recuperacdo da tradicdo, porém, nosso objeto de interesse é a producéo lucianica, a qual
é fonte de influéncia para a obra de Machado. N&o obstante, em consonancia com as
posicdes de Sa Rego (1989, p. 22) e a de Jacyntho Lins Branddo em A poética do
Hipocentauro: literatura, sociedade e discurso ficcional em Luciano de Samosata
(2001, p. 15), consideramos que Menipo fornece a Luciano matéria satirica, e sob essa,
ele pBe as suas maos e reelabora-a em seu didlogo cémico, tornando-a cada vez mais

“lucianica”.

A partir das consideracbes de Sa Rego (1989) acerca da tradicdo lucianica,
tém-se como caracteristicas principais: 0 questionamento genérico, 0 estilo
fragmentério, a parddia e o nacionalismo, o carater ndo-moralizante, as citagdes
truncadas, o ponto de vista distanciado do Kataskopos. Caracteristicas que sao
observadas na obra de Machado, por muitos estudiosos, como o0 enquadramento nos
géneros discursivos, a parddia, o ceticismo, as digressdes, a ironia, a impessoalidade
para criticar aspectos da sociedade brasileira; porém, poucos sdo os estudos que

apontam tais caracteristicas como provenientes da tradi¢do lucianica.

Sa Rego pontua que Luciano recusa uma das caracteristicas da tradicdo como
criacdo sua, atribuindo-a a Menipo. Assim, “Luciano recusa-Se a aceitar que a mistura
de géneros literarios distintos seja vista como cria¢do sua. Para ele, esse hibridismo é
uma caracteristica intrinseca da tradicdo atribuida a Menipo de Gadara, a tradicdo
menipéia” (SA REGO, 1989, p. 48).

Além disso, o estudioso alerta para o fato de Menipo ser personagem em
alguns dos escritos lucianicos. Embora, parte dessas caracteristicas tenha suas raizes na

satira menipéia; elas sdo conhecidas e imitadas a partir da obra de Luciano,
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configurando a chamada tradicdo lucianica. E tais caracteristicas, elencadas por Sa Rego
(1989) como pertencentes a obra de Luciano, sdo percebidas também nas producfes de
outros escritores, como em Robert Burton, Laurence Sterne, Erasmo, Rabelais, Voltaire,

Swift, Dostoievski, Cervantes.

Machado néo estabelece relagcdes apenas com a tradi¢do lucianica, propriamente
dita, mas também com autores que beberam do lucianismo, assim é um vestir-se da
tradicdo ao passo que nutre-se também da revisitacdo dela. Ha estudos sobre a relagao
da obra de Machado com a de outros autores, que também séo influenciados fortemente
pelos textos de Luciano de Samosata; um deles é Riso e Melancolia, de Sergio Paulo
Rouanet (2007), que estuda a linhagem lucianica e os autores que Machado faz mencao
em seus romances. Embora se tenha avancado nos estudos do corpus lucianico e de sua
influéncia, ele ainda é mais estudado pelo viés historico que pelo ficcional, conforme
aponta Brand&o (2001, p. 273). Com isso, por vezes a relacdo com a obra de Machado
se da pela recepgdo de Luciano em outros escritores, citando-o, mas ndo investigando as
relagOes entre um e outro.

Segundo aponta S& Rego (1989) os principais modos de parodiar presentes na
tradicdo lucianica sdo: a parddia aos géneros e convencgdes da literatura; parddia aos
temas e ideias da literatura e da vida social contemporanea; parodia a textos definidos,
através de citacOes literais ou quase-literais. Outrora, alguns criticos observaram as
parddias e entroncamentos com autores estrangeiros como aspecto negativo na obra de
Machado, um deles, o critico Silvio Romero em Machado de Assis: estudo comparativo
de literatura brasileira (1897). S& Rego afirma que a poética de Luciano baseia-se na
parddia e ndo, na mimesis aristotélica (1989, p. 67). E ainda, para o critico, ha dois
modos de relacdo com a tradi¢do lucianica: o desenvolvimento dos temas e a presenca

das caracteristicas tipicas do lucianismo.

1.2 AS ABORDAGENS SOBRE A COMICIDADE E SEUS RECURSOS

Para podermos apontar quais aspectos e recursos cOmicos podem ser
percebidos na cronica machadiana, subsidiaremos nossa analise, principalmente, em trés
estudos tedricos sobre a comicidade, os quais apresentam enfoques distintos, que sdo: O
Riso: ensaio sobre a significacdo da comicidade (2007), do filosofo Henri Bergson; Os
chistes e sua relagdo com o inconsciente (1977), de Sigmund Freud; “Os chistes”
(1976), de Jolles.
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Bergson analisa 0 que € o riso, o efeito fisiologico do comico, e com isso,
descreve recursos e efeitos da comicidade. Ele considera o comico como um fenémeno
eminentemente humano, afirmando que “ndo ha comicidade fora daquilo que €
propriamente humano” (BERGSON, 2007, p. 2). Mesmo quando se ri de um animal é
pelo fato de ser surpreendido com um algum traco ou acdo de aspecto humano. Logo,
pode-se dizer que 0 homem néo €é apenas o animal que sabe rir, como atestaram alguns

filésofos, mas que este é também um ser que faz rir, que conduz ou gera o risivel.

O filésofo identifica a comicidade no “mecanico sobreposto ao vivo”
(BERGSON, 2007, p. 28) como a fonte primaria do risivel. Afirma que “(...) para
produzir o efeito pleno, a comicidade exige enfim algo como uma anestesia
momentanea do coragdo. Ela se dirige a inteligéncia pura” (BERGSON, 2007, p. 4).
Portanto, o ato de rir, neutralizaria a piedade, a exemplo da situacdo de alguém ao cair
na rua, apenas as pessoas que nao tem vinculo com este, rirdo. Pois, quando se trata de
alguém querido, imediatamente a situacdo se torna tragica, logo a preocupacdo sera se
este ndo sofreu algum dano. Desse modo, tragédia e comédia, ja assim consideradas por
Aristoteles, sdo faces de uma mesma moeda. Portanto, para rir de alguém querido é
preciso, desligar o emocional por alguns instantes, para assim conseguir dar gargalhadas

daquele pelo qual se tem afeicao.

4

Além disso, Bergson afirma que o “riso € sempre o riso de um grupo”
(BERGSON, 2007, p. 5). Portanto, para se desfrutar da comicidade € preciso que nédo
se esteja sozinho, pois isolado ndo é possivel saborear este efeito que dilata e sacode a
vida das pessoas. Visto que é um fendmeno inteiramente social, para se rir de algo, é
necessario conhecer as ideologias da comunidade, para de forma inteligivel e sensivel
rir. No entanto, ndo ha total concordancia com essa afirmacdo do fildsofo; pois quem
nunca sorriu sozinho? Pode-se dizer que o cémico tem um carater mais social,

entretanto ndo impede que 0 homem, por vezes, ria so.

Para 0 autor o que provoca o riso € 0 mau jeito, ou seja, € o ato involuntério, é a
rigidez mecénica. Comprova-se que 0 cOmico € a resposta ao esgarcamento social,
fazendo com que o individuo coagido pela ridicularizacdo, tome o molde
comportamental desejado pela sociedade. Bergson também atesta que o comico é
inconsciente. Assim, o riso mostra a realidade que ndo pode ser exposta em um

ambiente do qual a sociedade ndo permite o ridiculo. Vale ressaltar que Bergson esta
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observando um tipo de cémico, o do teatro bufo, portanto, aponta para um tipo de

cbmico conservador.

O riso é a ferramenta utilizada para exortar 0 maior numero possivel de pessoas.
Por isso, a comédia utiliza as singularidades mais coletivas, e ndo as individuais. A
correcdo e a instrucdo sdo as intengdes inconscientes da comédia como atesta Bergson.
O autor aponta o defeito da vaidade como o mais superficial e mais profundo de todos, é
um paradoxo perfeito para ser explorado na comicidade. Todos os vicios gravitam em
torno dela, é mais inata até mesmo do que o egoismo, bem como € oriunda da vida

social.

Nesse sentido, o riso seria uma vara que acgoita os desvios sociais de forma
descontraida, inconsciente. Vale mencionar que Bergson apresenta no seu estudo alguns
recursos cémicos, nomeados por ele como: a caixa de surpresa, a marionete e seus
corddes, a bola de neve. Além de atentar para outros recursos como a ironia, o feio, o
rebaixamento, o exagero, a caricatura, entre outros. Alguns desses recursos sao

observados em nosso corpus.

Quanto a perspectiva apresentada pelo psicanalista Freud, essa diz respeito a
relacdo da comicidade com o inconsciente. Para investigar e atestar a existéncia do
inconsciente, Freud escreve 0s ensaios A Interpretacdo dos Sonhos (1900),
posteriormente Os chistes e sua relacdo com o inconsciente (1905). Ele estabelece
diretrizes acerca da técnica dos chistes, seus propositos, 0 mecanismo do prazer e
psicogénese dos chistes, 0s motivos dos chistes como processo social, a relacdo destes

com o inconsciente e as espécies do comico.

Algumas postulacBes de Freud assemelham-se as concebidas por Bergson
(2007), como o interesse do cdmico pelo feio e a brevidade do chiste. Em sua
abordagem, o pensador estabelece dois paradigmas fundamentais para a formacgéo dos
chistes, a condensacdo e o deslocamento, descrevendo maneiras de como eles

funcionam tecnicamente.

O chiste é “a habilidade de encontrar similaridades entre coisas dessemelhantes,
isto ¢, descobrir similaridades escondidas” (FREUD, 1977, p. 23) logo, a partir de tais
semelhangas ha um aglutinamento ou de ideias, ou de palavras, ou de coincidéncias

sonoras que Freud denomina condensagédo. Os sucessivos desconcerto e esclarecimento
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préprios do chiste sdo ilustrados por Freud atraves do chiste de Heine que demonstra a
vangloria do agente de loteria ao ter sido bem tratado pelo Bar&do Rothschild, afirmando
que fora tratado bastante “familionariamente”. Pois, ha um desconcerto diante da
interpolacdo das palavras familiar e milionario, no entanto h4 um esclarecimento
entendido pelo proprio chiste, ou seja, que Heine foi tratado como um familiar por um
milionario.

O chiste possibilita romper a barreira imposta pela camada superior social, bem
como suspende a inibi¢do interna; “a economia na despesa relativa a inibicdo ou a
supressdo parece ser o segredo do efeito de prazer dos chistes tendenciosos e se
transmite ao mecanismo dos chistes inocentes” (FREUD, 1977, p. 141). Freud afirma
que os adultos em estado mental alterado e a crianga no estado inicial de aprendizado da
lingua materna fazem uso de frases e palavras ildgicas, mas no decurso do crescimento
do infante a linguagem fica condicionada a locucdes logicas. Assim, o prazer do nédo-
sentido € desfrutado através dos chistes que fazem uso dessa técnica. Dentro dessa
abordagem do prazer, ele conclui que a economia da despesa psiquica ou aliviamento da
compulsdo da critica sdo os geradores do prazer.

Outra abordagem acerca da comicidade é o estudo tedrico de Jolles, em Formas
Simples, que visa analisar as disposi¢des mentais que se verificam na linguagem, tratar-
se-a em especial do capitulo em que se dedica ao chiste. O autor define o chiste como a
forma que “desata coisas e desfaz nos” (JOLLES, 1976, p. 206). Desata a ética, a ldgica,
a linguagem e as proprias formas. No entanto, ndo se caracteriza apenas pelo desate,
mas pelas novas perspectivas que se atam, visto que no “universo do comico todas as

coisas se atam, ao desfazerem-se ou ao desatarem-se.” (JOLLES, 1976, p. 215).

Se o chiste estivesse preso apenas ao desatar, seria uma forma dependente das
outras, todavia o cdmico desmonta até mesmo as outras formas, criando novas. Pode-se
fazer uma analogia desse pressuposto de Jolles, vislumbrando a ideia de que o chiste é
um mecanismo perspicaz que desfaz as barreiras internas e externas, dando ao individuo

liberdade; e, essa liberdade é constituida de técnicas, por vezes ildgicas.

Jolles também demonstra a capacidade do chiste em preencher as lacunas de
uma histéria com técnicas como a zombaria, objetivando-se por revelar aspectos sem

despertar o elemento ético do episddio ou a satisfacdo moral que poderia comover o
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ouvinte. Logo, 0 autor nessa perspectiva assemelha-se a Henri Bergson e a Freud,
atestando que o cdmico se dirige & inteligéncia pura e ndo pode despertar a piedade.
O chiste recorre igualmente a inconveniéncia; se o absurdo significa que a
I6gica filosofica é desfeita, a inconveniéncia significa o deselance das regras

prescritas pela moral pratica, pelos bons costumes e pelas conveniéncias
sociais. (JOLLES, 1976, p. 208).

Ou seja, por vezes o chiste faz juncdo de coisas inconvenientes,
desproporcionais, dirigindo-se a inteligéncia, desfazendo a légica e atando outra. Além
disso, o estudioso faz uma distincdo entre a satira e a ironia, a primeira tem um carater
moralizante, visa a zombaria e ndo permite que o seu autor se inclua como objeto de
reprovacao. Busca corrigir o desvio que Jolles denomina de insuficiéncia, culminando
na mesma direcdo da abordagem bergsoniana que visa a corre¢do dos desvios sociais.
“Na medida em que se esforce por desfazer o repreensivel a partir de sua insuficiéncia,

ou a insuficiéncia a partir dela mesma, o chiste recebe o nome de zombaria” (JOLLES,

1976, p. 211).

Todavia, a ironia objetiva-se de ensinar, permite até mesmo trocar daquele que
repreende, havendo um distanciamento de si mesmo, uma neutralizacdo para obter o
gracejo; esse distanciamento € percebido nas duas teorias abordadas acima. “O azedume
da ironia resume-se em encontrar em nos 0 que censuramos em outrem” (JOLLES,
1976, p. 212). Nesse sentido a ironia € reveladora, mostra aquilo que estava escondido,
revela ao individuo o que ele esconde de si mesmo; coincidindo com a perspectiva de

Freud acerca do comico.

Jolles também estabelece uma distincdo entre o chiste e o gracejo,
caracterizando o Ultimo como “um meio de libertar-se momentaneamente de si mesmo,
quando o deseje” (JOLLES, 1976, p. 213). Essa liberacdo do espirito visa a descarga de
uma tensdo do rigor imposto, na maioria das vezes, socialmente, sem fazer uso da
zombaria. Vimos que Freud classifica os chistes em tendenciosos e ndo-tendenciosos, o
gracejo de Jolles é justamente esse segundo tipo ndo tem a pretensdo primordial de

agredir instituicbes ou imposigdes sociais.

Os trés estudos tedricos, embora apresentem abordagens distintas, possuem
aproximagdo no que tange aos recursos e efeitos da comicidade. Assim, pode-se
distinguir dois tipos de comico nas duas teorias abordadas primeiramente: o

conservador (Bergson) e o libertador (Freud). Em Jolles, hd uma dualidade, pois ele
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vislumbra o chiste como dependente desses dois tipos, conferindo-lhe um carater dual,
capaz de “efetuar ao mesmo tempo uma mesma tarefa: desfaz um edificio insuficiente e
desafoga uma tensdo” (JOLLES, 1976, p. 213). Portanto, o cdmico é repressor para
quem é seu objeto de gozacdo, e € libertador para aquele que faz a troga, pois s6 por
meio do chiste, os assuntos inibidos no discurso sério, sdo manifestos. Ainda, o comico,
ao desfazer os nds, as conexfes, cria um espaco de plena liberdade para o

estabelecimento de outras conexdes.

1.3 0 GENERO CRONICA E A INTERTEXTUALIDADE

A cronica enquanto género literario caracteriza-se como um tipo textual mais
proximo do leitor e de linguagem clara. Embora tenha iniciado no espago concedido ao
folhetim, ela ganhou um espago peculiar na literatura brasileira tendo escritores que
foram exclusivamente cronistas, como é o caso do Rubem Braga. No entanto, nosso
autor, Machado de Assis ndo foi apenas cronista. Para Antonio Candido, Machado
soube fazer uso deste “veiculo privilegiado, para mostrar de modo persuasivo muita
coisa que, divertindo, atrai, inspira e faz amadurecer a nossa visdo das coisas”
(CANDIDO, 1992, p. 19).

Para a estudiosa Marilia Rothier Cardoso, a cronica semelha a bala. Para ela:

Uma crdénica é como uma bala. Doce, alegre, dissolve-se rapido. Mas agUcar
vicia, dizem. Crbnica vem de Cronos, Deus devorador. Nada lhe escapa.
Quando se busca a bala, resta, quando muito o papel, no chdo, descartado. A
crbnica-bala, sem pretensGes nutritivas, nunca foi artigo de primeira
necessidade. SO aos alfabetizados se permite esse luxo suplementar. Traz
prazer fugaz, talvez perigoso. Ao desembrulha-la — pum! -, em estalo. Cronos
é implacével. Até a gula acaba devorada (CARDOSO, 1992, p. 142)

A cronica torna-se viciante, pois desperta no leitor uma necessidade de 1é-la, de
devoréa-la, mas como afirmado na citacdo acima, ela nunca foi uma necessidade
primaria. Assim, ndo houve cronistas premiados no Nobel por exemplo. Porém a critica
literaria reconhece o valor da cronica. Para Cardoso “nomeia-se cronica o texto leve,
fluente e sintético, que forma o elo entre o passado (as linhagens medievais) e o
presente” (1992, p. 137); ou seja, cumpre uma funcdo de ligagdo entre eras com o
objetivo de situar o presente. O “discurso machadiano faz-se ambiguo para caracterizar

a modernidade. Encena o presente, perquire-o de varias perspectivas, conhece-0
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extensamente, mas reserva-se o direito de duvida, embutida nas entrelinhas”
(CARDOSO, 1992, p.141).

A cronica esta sempre ajudando a estabelecer ou restabelecer a dimensdo das
coisas e das pessoas. Em lugar de oferecer um cenario excelso, numa revoada
de adjetivos e periodos candentes, pega 0 mildo e mostra nele a grandeza,
uma beleza ou uma singularidade insuspeitadas. Ela é amiga da verdade e da
poesia nas suas formas mais diretas e também nas suas formas mais
fantasticas — sobretudo porque quase sempre utiliza o humor.
(CANDIDO,1992, p. 14)

Comumente encontramos 0 uso do humor nas crénicas em um cendrio simples,
mas de tamanha singularidade, que faz desse género um tipo surpreendente e revelador
de uma grandeza sem igual. “A sua perspectiva ndo ¢ a dos que escrevem do alto da
montanha, mas do simples rés-do-chio” (CANDIDO, 1992, p. 14). O convivio intimo
com a palavra adquire um relevo e salta aos olhos os seus valores proprios,
possibilitando que o leitor se envolva.

Sonia Brayner dedica-se ao estudo das cronicas de Machado. Ela afirma que a
cronica ¢ um “fragmento sem aura, de impossivel distanciamento e singularidade”
(1992, p. 416). A autora também diz que, esse género na obra machadiana ndo é um
texto-ponte para os considerados mais célebres do autor, e sim uma solda capaz de
entrelacar sua producdo literaria de mais de quatro décadas.

Ainda, afirma ser a cronica jornalistica o verdadeiro laboratério ficcional para o
enunciado romanesco machadiano. Esse género textual surgiu no século XIX com o
objetivo de entreter o publico da cidade, ocupando um espago denominado folhetim. Na
producdo de Machado, a cronica foi uma ferramenta para apreender fatos corriqueiros,
mas de grande relevancia, pois suscita a discussdo das relacbes sociais (BRAYNER,
1982). Sob a égide do cémico, o cronista utiliza um discurso leve, culto, aparentemente
paradoxal, aberto as mutaces, arraigado a temporalidade e ao registro estilistico de sua
obra. Quanto ao confronto entre a oralidade e o convencionalismo, &€ um mecanismo de
causar impacto humoristico no leitor.

Nota-se também na crénica machadiana, uma preocupacdo em desfazer o ja-
pensado, em vistas de questionar acdes e comportamentos que a sociedade tém como
inquestionaveis. “Machado de Assis coloca em julgamento o ja-pensado, o ja-feito, o ja-
sentido, com o firme proposito de desvendar a eterna pantomima do mundo, Opera
esquecida por Deus e montada pelo Diabo, como a descreve em Dom Casmurro”

(BRAYNER, 1982, p. 427). Essa preocupagdo do cOmico em desfazer e atar uma nova
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perspectiva € apontada por Jolles, além de ser demonstrada nos estudos de Freud ao
afirmar ser o comico de caréater revelador.

H& uma relativizagdo textual que se refere a comportamentos, a prépria esséncia
do mundo e a permanéncia dos valores inquestionaveis. Em toda a obra de Machado ha
essa “ambivaléncia dialogica da verdade” (BRAYNER, 1982, p. 429). Para que o autor
exponha suas ideias vazadas, faz uso constante do ludico, do gracejo, do chiste para que
o leitor ndo perceba de imediato a complexidade, mas que de forma leve e descontraida,
conduza-o a questionamentos de ordem social.

Quanto a intertextualidade e seus desdobramentos, o estudioso Affonso Romano
de Sant’Anna em Parddia, parafrase & cia (2008), parte dos estudos de Mikhail
Bakhtin para conceituar os efeitos metalinguisticos, que se manifestam quando se
parodiam textos alheios, fazendo assim intertextualidade; ou os proprios textos, nesse
caso uma intratextualidade. O estudioso também conceitua a parafrase e a estilizacao.
Ele observa que a parddia na Grécia funcionava como um contracanto. Ja a estilizagéo
seria uma aproximacdo da parddia, mas quando a estilizacdo tem uma motivacao

cdmica ou é fortemente marcada, acaba se tornando uma parodia. Nas palavras dele:

A parddia, por estar do lado novo e do diferente, é sempre inauguradora de
um novo paradigma. De avango em avango, ela constroi a evolucédo de um
discurso, de uma linguagem, sintagmaticamente. Em contraposicdo, se
poderia dizer que a parafrase, repousando sobre o idéntico e o semelhante,
pouco faz evoluir a linguagem. Ela se oculta atras de algo ja estabelecido, de
um velho paradigma. (SANT’ANNA, 2007, p. 28)

A paréfrase restabelece o ja dito; a parddia reconstr6i, traz uma nova
perspectiva. A primeira se mantém ao lado da ideologia dominante; a segunda perpassa
0 ja estabelecido, constituindo-se em uma descontinuidade, em uma ruptura com o
velho. Numa a intertextualidade das semelhangas, noutra a intertextualidade das
diferengas. O autor também mostra que a parafrase € um efeito de condensacdo e a
parddia de deslocamento. Freud observa esses dois procedimentos no cdmico;
Sant’Anna percebe-os na parafrase e na parddia. Esta traz a tona a voz silenciada no
texto original, como se trouxesse a outra face da moeda.

A parafrase € um discurso sem voz, pois quem esta falando esta falando o
que o outro ja disse. E uma mascara que se identifica totalmente com a voz
que fala atrds de si. Nesse sentido, ela difere da parddia, pois, nesta, a

mascara denuncia a duplicidade, a ambiguidade e a contradigdo. Por isso €
que, usando um paralelo numa linguagem mistica, se pode dizer: a parafrase
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faz 0 jogo do celestial, e a parddia faz o jogo do demoniaco. (SANT’ANNA,
2007, p. 29).

Quanto a estilizagdo, caracteriza-se como uma nao oposi¢do e ndo retomada total
do texto original. Ela é uma espécie de ampliacdo da discussdo iniciada no texto que a
antecede, e, apresenta um desvio toleravel. Quanto aos trés modos de intertextualidade,

Sant’ Anna define-0S assim:

Parafrase (desvio minimo), estilizagdo (desvio toleravel) e parddia (desvio
total). A parddia deforma, a parafrase conforma e a estilizagdo reforma. A
parodia deforma o texto original subvertendo sua estrutura ou sentido. A
parafrase reafirma os ingredientes do texto primeiro conformando seu
sentido. Enquanto a estilizacdo reforma esmaecendo, apagando a forma, mas
sem modificag8o essencial da estrutura. (SANT’ANNA, 2007, p. 41)
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2. ANALISE DO NOSSO CORPUS
2.1 ANALISE DA CRONICA “O PARASITA I, DE MACHADO DE ASSIS

Machado introduz a discussdo sobre o parasitismo de modo aparentemente sutil,

como se pode ver no fragmento abaixo:

Sabem de uma certa erva, que desdenha a terra para enroscar-se, identificar-
se com as altas arvores? E a parasita. (ASSIS, 1994, p. 3). Ora, a sociedade,
que tem mais de uma afinidade com as florestas, ndo podia deixar de ter em
si uma porcdo, ainda que pequena de parasitas. Pois tem, e tdo perfeita, tdo
igual, que nem mesmo mudou de nome. E uma longa e curiosa familia, a dos
parasitas sociais; e fora dificil assinalar na estreita esfera das aquarelas —
uma relagéo sinotica das diferentes variedades do tipo. Antes sobre a torre,
agarro apenas na passagem as mais salientes e ndo vou mergulhar-me no
fundo e em todos os recantos do oceano social. (ASSIS, 1994, p. 3).

Ele mostra um olhar distanciado do Kataskopos, ou seja, do seu objeto de
estudo. Para S& Rego (1989), esta é uma das caracteristicas da tradicdo lucianica. Ainda,
a cronica interpela o leitor sobre a existéncia de uma erva parasita. Quanto a esta
interpelagdo atentemos para o que Jacyntho Lins Branddo, em “A Grécia de Machado
de Assis”, observa. Para ele, “Nio se trata de incluir o novo no antigo, ou de reduzir o
contemporaneo ao extemporaneo (quer dizer ao classico), mas de provocar 0
estranhamento do que se encontra a médo, para arrancar o leitor de seu lugar e substituir
a ingenuidade pela inteligéncia” (BRANDAO, 2001, p. 370). Ou seja, trata-se de uma
chamada ao leitor para agucar a sua inteligéncia, fazendo percorrer os caminhos
interpretativos suscitados.

Depois, correlaciona a sociedade com as florestas, afirmando existir afinidades
entre elas. De modo irbnico diz se tratar de “uma pequena porgao de parasitas”; e mais,
“tdo perfeita, tdo igual, que nem mesmo mudou de nome”. Percebe-se 0 uso da ironia,
que nesse caso é construida através do paradoxo, pois afirma que ha na sociedade uma
pequena porcdo de parasitas, e em seguida diz ser “uma longa e curiosa familia”. Sabe-

se que a ironia é um dos recursos utilizados na tradigdo luciénica.

Georges Minois, em Histdria do Riso e do Escarnio (2003), acaba por tocar na
questdo da ironia, e com isso, faz algumas colocagdes sobre este recurso. O historiador,
nota que “a ironia sistematica ndo destrdi apenas o sério da existéncia, mas também a

coeréncia do pensamento discursivo, pulverizado em uma multiddo de situagoes
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independentes” (MINOIS, 2003, p. 436). Assim, a ironia ndo é apenas a destruicdao do
sério, mas também a coeréncia do pensamento discursivo. Pensando no tipo de
construcdo discursiva que a cronica apresenta, o cronista dispée da ironia como um
recurso que ataca nosso pensamento discursivo, para revelar-nos questfes que dizem

respeito a nossa vida em sociedade.

A crénica de Machado, ao tratar da familia dos parasitas sociais, faz uso de
termos biolégicos como familia para referendar grupo de determinada espécie. Assim,
h& uma condensacédo de sentidos. Ao falar da familia no sentido bioldgico, acaba por
falar da familia de parasitas sociais, condensando ambas. Este € um processo observado
por Sigmund Freud em Os chistes e sua relacdo com o inconsciente (1977). Para ele ha
duas técnicas que constituem os chistes: a condensacdo e o deslocamento. O excerto

abaixo mostra uma sintese das duas técnicas e de outros procedimentos derivados delas.

Os interessantes processos de condensacdo acompanhados de formacdo de
substitutivo, reconhecidos como o ndcleo da técnica dos chistes verbais,
apontam para a formacéo dos sonhos, em cujo mecanismo tem-se descoberto
0S mesmos processos psiquicos. Isso vale igualmente, entretanto, para as
técnicas de chistes conceptuais — deslocamento, raciocinio falho, absurdo,
representacdo pelo oposto — que reaparecem, cada um e todos, na técnica da
elaboragdo do sonho. O deslocamento é responsdvel pelo enigmatico
aparecimento de sonhos que nos impedem o reconhecimento de que
constituem uma continuagdo de nossa vida desperta. (FREUD, 1977, p. 108).

Na cronica em questdo, notamos que ha uma condensacdo dos sentidos, que
aglutina um tipo de parasita, o bioldgico, a outro, o social. Aquele, pela perspectiva
bioldgica, € um organismo que vive de e em outro organismo e obtém alimento de
outrem, causando-lhe dano. Com isso, mostra que o parasita social, semelhantemente,
vive de e em outro ser. Revelando-nos uma dinamica da vida social. E a revelacéo é
uma das fungBes do cdmico, que segundo Freud (1977) é uma manifestacdo da
linguagem do inconsciente, reprimido por regras sociais, e que liberta-se através dos
chistes e dos sonhos. No caso do texto literario que estamos analisando é uma

revelagdo/desvelamento das relacGes sociais.

Vale lembrar que, uma das correntes em voga no século X1X é o naturalismo, e
embora Machado seja considerado autor realista e ndo naturalista, ele esta inteirado das

teorias de sua época. E, portanto, no caso dessa crénica mostra a aproximagao entre o
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homem e a natureza, percebida pelo uso de termos como oceano, florestas, parasita
(bioldgico), entre outros. Tal aproximacao pode apontar também para a nossa identidade

animal, conseguinte, para as relagdes em sociedade, que se mostram semelhantes.

O cronista menciona a dificuldade em falar sobre os parasitas na “estreita
esfera das aquarelas”. Vale notar que a crénica em questdo esta inserida em um grupo
de crénicas denominadas de “Aquarelas”. Nesta série de crbnicas, a primeira fala sobre
“os fanqueiros literarios”, as duas seguintes falam sobre o parasita; sendo que uma delas
debruca-se sobre o parasita literario, que se assemelha aos fanqueiros literarios; as duas
ultimas crénicas da série falam sobre o empregado publico aposentado e o folhetinista.
Dentre as cinco crbnicas, trés discutem o parasitismo. Ou seja, quando o cronista fala
sobre “estreita esfera das aquarelas”, acaba por mostrar o espaco e o limite para discutir
a tematica do parasitismo. Por isso, ele afirma fazer um recorte sobre os tipos em que
observa: “Antes sobre a torre, agarro apenas na passagem as mais salientes e ndo vou
mergulhar-me no fundo e em todos os recantos do oceano social.” (ASSIS, 1994, p. 3).
E, marca sobre que oceano estd se debrucando, o social. Logo, sua analise sobre o
parasita busca o entendimento das relagc6es sociais.

H&, como disse, diferentes espécies de parasitas. O mais vulgar e 0 mais
conhecido € o da mesa; mas ha-os também em literatura, em politica e na
igreja. E praga antiga, e raga cuja origem se prende a noite dos tempos, como
diria qualquer historiador en herbe. Da India, essa avé das nag¢des, como diz
um escritor moderno, sdo poucas as nocdes a respeito; e ndo posso marcar
aqui com precisdo o desenvolvimento dessa casta curiosa no velho pais. Em
Roma, onde lemos como num livro, ja Horacio comia as sopas de Mecenas, e
banqueteava alegremente no triclinium. E verdade que Ihe pagava em longa
poesia; mas, nesse tempo, como ainda hoje, a poesia ndo era ouro em po, e
este € grande estrofe de todos os tempos. Mas, tréguas a histéria. Tenho aqui
como alvo esbocar em tracos ligeiros as formas mais proeminentes da

individualidade; entremos pois no estudo — sem mais predmbulo. (ASSIS,
1994, p. 3)

Ao prosseguir com a discussdo sobre o parasita, relembra haver diferentes
especies e 0 da mesa ser 0 mais conhecido. Mostra os desdobramentos de parasitas em
trés espacos sociais: na literatura, na politica e na igreja. No meio do pardgrafo parece
haver uma digressdo, embora ainda esteja falando do mesmo assunto; é como se 0
cronista desse um passo atras do tempo presente da discussdo para fazer uma ilustracao.
Afirma que o parasita € uma praga antiga e sua origem néo é precisamente marcada.

Ainda dentro do conjunto de ilustragcbes que parece constituir uma digressao,

cita o romano Horacio comendo sopa do Mecenas em troca de poesia. Com isso, critica
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o0 sistema de mecenato que cultivava os parasitas. O Horécio caracteriza-se como um
tipo elevado de parasita, um intelectual/pensador da cultura. Ao finalzinho, faz uma
critica a valorizagdo do texto literario, quando diz: “E verdade que lhe pagava em longa
poesia; mas, nesse tempo, como ainda hoje, a poesia ndo era ouro em pg, e este € grande
estrofe de todos os tempos.” (ASSIS, 1994, p. 3).

Notemos que ele fecha a digressdo com a expressdo: “Mas, tréguas a historia”
(1994, p. 3), fazendo um fechamento brusco dentro da uma espécie de conversacdo que
vinha sendo desenvolvida. Vale atentar para o uso do termo tréguas que pressupde
batalha, guerra. Assim, o cronista retoma a historia.

O autor encerra o paragrafo mudando de tom, assumindo discurso académico:
“Tenho aqui como alvo esbocar em tragos ligeiros as formas mais proeminentes da
individualidade; entremos pois no estudo — sem mais preambulo.” (ASSIS, 1994, p. 3).
Essas mudancas dos tipos de linguagem caracterizam-se como um estilo fragmentario,
também proprio da tradicdo luciénica, segundo S& Rego (1989, p. 10).

Nesta crbénica, Machado discorre sobre o parasita alimentar, e na cronica
“Parasita II” investiga o tipo literario. Atentemos que o tipo alimentar é justamente o
que Luciano de Samosata observa. Vejamos o excerto abaixo.

Devo comegar pelo parasita da mesa, 0 mais vulgar? Ha talvez pouco a dizer
— mas esse pouco mesmo revela altamente os tragos arrojados desta
fisionomia social. Debalde se procuraria conhecer as regifes mais adaptadas
a economia vital deste animal perigoso. Indtil. Ele vive por toda parte em que
h& ambiente de porco assado. Também ¢é ai onde ele desenvolve melhor todas
as suas faculdades; — onde se sente a son aise, como diria qualquer label
encadernado em paleté de inverno. Perfeito parasita deve ser perfeito
gastrénomo; mesmo quando ndo goze esta faculdade por vocacao do berco, é
um resultado da prética, pela razdo de que o uso do cachimbo faz a boca

torta. Assim, o parasita jubilado, o bom parasita, estd muito acima dos outros
animais. Olfato delicado, adivinha a duas léguas de distancia a qualidade de

um bom prato; paladar suscetivel, — sabe absorver com todas as regras de
arte — e ndo educa o seu estdmago como qualquer aldedo. (ASSIS, 1994, p.
3-4)

Ao questionar o leitor sobre qual tipo comecar, marcando ser do tipo mais
vulgar, mostra que estd dialogando diretamente, com o texto O Parasita, de Luciano,
pois escreveu sobre esse tipo. Por isso, Machado afirma haver pouco para dizer sobre
este tipo. Ao falar sobre o parasita alimentar, a crénica apresenta uma ironia ao dizer ser
preciso conhecer “as regides mais adaptadas a economia vital do animal”. Com isso,
fala-se a respeito do parasita social como animal e com uma linguagem marcadamente

impessoal e académica.
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Segundo Georges Minois (2003 p. 482): “A ironia é chamada a desempenhar
um papel essencial. Santa ironia, libertadora dos povos”. Consequentemente, a ironia
liberta-nos da viséo estereotipada do mundo, das coisas e das pessoas. E portanto,
Machado esta utilizando-a como um recurso revelador. Neste caso, podemos afirmar
também que o comico esta desatando as perspectivas ja estabelecidas socialmente e
atando novas possibilidades de se ver o parasita, notando seu surgimento e
sobrevivéncia social. Quanto a este carater do cémico, Jolles (1976) nota a funcdo da
comicidade. Percebe que no “universo do cOmico todas as coisas se atam, ao
desfazerem-se ou ao desatarem-se” (1976, p. 215), e mais, 0s chistes “desata coisas e
desfaz nos” (1976, p. 206).

E importante atentar para o uso da palavra “animal”. Como se trata de um tipo
de parasita social, e ndo biolégico; ha um rebaixamento do homem ao estado de animal
irracional, consequentemente a sociedade também esta sendo rebaixada. O parasita
alimentar “vive por toda parte em que ha ambiente de porco assado.” (ASSIS, 1994, p.
4). A atragdo instintiva do parasita alimentar, considerado animal, pelo ambiente onde
haja porco assado, atraido pelo olfato. O rebaixamento do homem ao estado de coisa e
de animal irracional, ou, a coisa e o animal irracional ao estado de homem é do ambito
da comicidade, segundo Bergson (2007, p. 43).

Em seguida, o cronista diz que ¢ justamente “no ambiente de porco assado” que
0 parasita desenvolve melhor as suas faculdades, e faz uso da expressdo francesa “son
aise” para dizer que o parasita se sente a vontade nessas circunstancias. Ironicamente,
diz que “Perfeito parasita deve ser perfeito gastronomo” (ASSIS, 1994, p. 4). Para
Minois (2003), a ironia, apds a modernidade, acaba por desempenhar um papel peculiar
na observacdo das questdes sociais; €, como Machado aponta para a perspectiva social,

vale a reflexdo sobre a ironia. Nas palavras de Minois:

O humor e a ironia generalizam-se no século XX, mas um e outro séo
constatacBes de impoténcia, condutas que permitem ultrapassar o absurdo do
mundo, do homem e da sociedade. (...) Quanto a ironia, aos olhos de muitos é
indispensavel, em nossos dias, nas questdes sociolégicas (MINOIS, 2003, p.
569)

Ainda, afirma que quando o parasita ndo goza desta faculdade por vocacéo desde
0 nascimento, acaba adquirindo-a pela pratica. Para confirmar sua ideia, incorpora ao

seu discurso um dito popular: “pela razao de que o uso do cachimbo faz a boca torta”
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(ASSIS, 1994, p. 4). Conseguinte, eleva o parasita, chamando-o de bom parasita, de
parasita jubilado, e, elenca algumas caracteristicas: olfato delicado, paladar suscetivel.

Todavia, no desenvolvimento de tais caracteristicas, notamos o uso da ironia
que, nesse caso, € um paradoxo, pois mostra o parasita tal qual um animal, porém diz
que esse tem olfato delicado e paladar suscetivel, no entanto é comandado pelos seus
instintos. “Olfato delicado, adivinha a duas léguas de distancia a qualidade de um bom
prato; paladar suscetivel, — sabe absorver com todas as regras de arte”.

A cronica diz que o bom parasita “ndo educa o seu estdbmago como qualquer
aldedo.” (ASSIS, 1994, p. 4). Neste caso, a ironia € utilizada como meio de desenvolver
o0s argumentos. Vale lembrar que o cronista persiste na perspectiva do rebaixamento ao
nivel de animal irracional, e este rebaixamento € do &mbito do cémico, conforme vimos
acima. Logo, no inicio desse paragrafo em que “elogia” o parasita, diz que este “esta

muito acima dos outros animais” (1994, p. 4).

E como ndo ser assim, se ele ndo tem outro cuidado nesta vida? e se 0s
limites da mesa redonda s&o os horizontes das suas aspira¢des? E curioso vé-
lo na mesa, mas ndo menos curioso é vé-lo nas horas que precedem as secdes
gastrondmicas. Entra em uma casa ou por costume ou per accidens, 0 que
aqui quer dizer intengdo formada com todas as circunstancias agravantes da
premeditacdo, e superioridade das armas. Mas suponhamos que vai a uma
casa por costume. (ASSIS, 1994, p. 4)

Mais uma vez ha o uso da ironia, e neste caso como meio argumentativo para
confirmar suas alegacBes sobre o parasita, também para interpelar o leitor, como é
préprio da tradicdo lucianica. Em seguida, ha ilustracbes de situagcBes com as quais 0
parasita se defronta. A primeira que o cronista menciona é as horas que precedem as
secdes gastronbmicas. Afirmando que o parasita entra em uma casa por costume ou per
accidens, mas de fato, nunca é por acidente, ha sempre intencdes premeditadas. Assim,
ilustra jocosamente a cena de quando um parasita é convidado, como se pode ver no

fragmento abaixo.

Ei-lo que entra, riso nos labios, chapéu na méo, o vacuo no estdbmago. O dono
da casa, a quem ja fatiga aquela visita diaria, salda-o constrangido e com um
riso amarelo. Mas isso ndo é decepcdo; tdo pouco ndo desarma um bravo
daquela ordem. Senta-se e comeca a relatar noticias do dia, entremeadas de
algumas da prdpria lavra, e curiosas — a atrair a feigdo vacilante do hospede.
Daqui um criado que vem dar o sinal de combate. E o alvo a que visava 0
alarme, e ei-lo que vai imediatamente pagar-se de uma tarefa de almanaque,
tdo custosamente exercida (ASSIS, 1994, p. 4)
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O desenvolvimento das acdes do parasita ddo-se sequencialmente, e parece com

o0 procedimento cémico bola de neve, cunhado por Bergson (2007, p. 61-62), no qual ha

o0 desenrolar das ac6es de modo crescente, uma dependendo da outra. Como ocorre em:

“Ei-lo que entra, riso nos labios, chapéu na mao, o vacuo no estdmago.” (ASSIS, 1994,

p. 4). Este conjunto de acGes mostra a mecanicidade, que segundo a abordagem
bergsoniana é a principal caracteristica do comico.

A nossa imagem central: do mecanico sobreposto ao vivo. O ser vivo de que

falavamos era um ser humano, uma pessoa. O dispositivo mecanico &, ao

contrario, uma coisa. Portanto, o que provocava o riso era a transfiguracao

momenténea de uma pessoa em coisa, se quisermos olhar a imagem por esse

lado. (...) Nova lei: Rimos sempre que uma pessoa nos da a impressao de
coisa. (BERGSON, 2007, p. 43)

Na cena ilustrada, o dono da casa fatigado recebe o parasita. O modo como €
construida a narracdo faz-nos pensar que o parasita vai embora ou ficara chateado, pois
0 dono da casa sauda-o constrangido e de sorriso amarelo, que contrasta com 0 riso nos
labios do parasita. O parasita contra-ataca, vencendo a situacdo, assim, senta-se e
comeca a relatar noticias. Como se vé: “Mas isso ndo é decepgdo; tdo pouco nao
desarma um bravo daquela ordem. Senta-se e comega a relatar noticias do dia” (ASSIS,
1994, p. 4). Observemos o uso da linguagem de modo técnico, quase que profissional,
para fazer a troga ironica. Note: “Daqui um criado que vem dar o sinal de combate. E o
alvo a que visava o alarme, e ei-lo que vai imediatamente pagar-se de uma tarefa de
almanaque, tdo custosamente exercida.” (1994, p. 4). O uso das expressoes “sinal de
combate”, “tarefa de almanaque”, faz-nos perceber a ironia utilizada pelo cronista,
mostrando que, apesar do parasita fugir do trabalho, acaba tendo que usar suas
habilidades para conseguir o que deseja: o alimento. E a sua tarefa, de alimentar-se, ndo
¢ “custosamente exercida”, e sim prazerosamente. Nesse caso, a ironia representa o
contrério.

Se porém ele entra per accidens, ndo é menos curiosa a cena. Comega por um
pretexto que deve lisonjear as pessoas da casa conforme os seus fracos.
Assim, se h& ai um autor dramético, o pretexto é dar um parabéns sobre a
Gltima pega representada dias antes. Sobre este molde, tudo o mais. Se as
vezes ndo ha um pretexto sério, ndo trepida ainda o parasita; ha sempre um
de lado, como substantivo: saber da salde do amigo. Mas, entra ele; dado o
pretexto, senta-se e comeca a desenrolar toda a retérica que pode inspirar um
estbmago vazio, um Jeremias interno. Segue-se depois, pouco mais ou

menos, a mesma cena. No fim estd sempre como orla de horizonte uma mesa
mais ou menos apetitosa, onde a reacdo se opera largamente. (ASSIS, 1994,

p. 4)
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Como se pode notar no excerto acima, Machado aborda outras situaces em que
0 parasita se depara. Uma delas é quando entra em um ambiente por acidente, e entdo,
comeca a bajular as pessoas da casa. Se neste local houver um ator, entdo o parasita dara
o0s parabéns pela ultima peca representada. Na falta de assunto, ele pergunta pela saude
do amigo. Com isso, 0 autor quer mostrar a flexibilidade do parasita frente a diversas
situacOes que exigem dele manejo para adquirir o que se deseja: o alimento. Embora, na
primeira situagdo tenhamo-nos observado o parasita de modo mecanico. Nota-se que
Machado expGe algumas cenas do parasita. A primeira que analisamos, na qual notamos
a mecanicidade, tratava-se de visita costumeira. Esta segunda cena exposta pelo
cronista, diz respeito as situacbes que ocorrem por acidente, e nessas 0 parasita ndo se
comporta como mecéanico, mas adequa-se aos padrdes sociais para obter o que deseja.

Ao sentar-se a mesa “a reagdo se opera largamente” (ASSIS, 1994, p. 4), ou seja,
consegue-se 0 gque se queria, alimentar-se, e muito bem. Mais uma vez, percebemos a
utilizacdo da linguagem de modo técnico, nem parece que o cronista estd falando de
alguém que vai comer as custas de outrem. Parece que a reacdo que Se opera
largamente, é algo importante, de cunho profissional.

Nesse mesmo trecho, o autor faz uma relacdo com uma figura biblica. Veja:
“senta-se e comeca a desenrolar toda a retorica que pode inspirar um estdbmago vazio,
um Jeremias interno.” (ASSIS, 1994, p. 4). Jeremias foi um profeta que ficou durante
um periodo isolado dentro de uma cisterna, passando por situacdes de extrema fome.
Assim, semelhantemente estava o estbmago do parasita, como se ha dias estivesse
exilado em uma cisterna.

H4, porém, pequenas desgracas, acidentes inesperados na vida do parasita da
mesa. Entra ele em uma casa onde espera almocar folgado; — faz as
primeiras saudaces e vai corar a pilula ao seu caro hospede. Um certo ranger
de dentes, porém, comeca a agita-lo, um ranger particular que indica um
estado mais calmo aos estdbmagos da casa. — Entdo como vai? Sinto que
chegasse agora; se mais cedo viesse, almocava comigo. O parasita fica de

cara a banda; mas ndo ha remédio; é necessario sair com decéncia e ndo dar a
entender o fim que o levou ali (ASSIS, 1994, p. 4-5).

A cena acima mostra quando o parasita é pego de surpresa, pois ao chegar na
casa do hospede, ele j& havia almogado. Esta situacdo é comica pelo inesperado e pela
quebra de expectativa. A cena exposta também é engracada pelo ranger de dentes,
indicativo da fome do parasita, que se apresenta de modo animalesco, persistindo na
perspectiva de rebaixa-lo ao estado de animal irracional, como j& comentamos

anteriormente.
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Estas eventualidades, estas pequenas misérias, longe de serem decepcoes, séo
como o cheiro da polvora inimiga para os soldados, um incentivo na agéo. E
uma indole miseravel a desse corpo leviano em que sé hd animalidade e
estdbmago; mas, entretanto, é necessario aceitar essas criaturas tais como sdo
— para aceitarmos a sociedade tal como ela é. A sociedade ndo é um grupo
de que uma parte devora a outra? Eterno antagonismo das condigdes
humanas (ASSIS, 1994, p. 5).

Conseguinte a decepcdo que o parasita sofre, torna-se um incentivo na agéo.
Essa decepcao € considerada como uma eventualidade, uma pequena miséria, diante das
muitas situacdes em que ele é beneficiado, como podemos perceber no texto acima.
Entdo, o cronista fala da indole do parasita como um corpo leviano em que sO ha
estbmago e animalidade. Mais uma vez, aponta para a perspectiva animal. Nessa
colocacdo, ele aproveita para fazer uma critica social. Mostra a dindmica social, quando
afirma ser necessario aceitar as criaturas como sdo, e mais: “A sociedade ndo é um
grupo de que uma parte devora a outra? Eterno antagonismo das condi¢des humanas”
(ASSIS, 1994, p. 5).
Sonia Brayner, em “Metamorfoses machadianas: laboratério ficcional”, conclui
que o autor estd observando a sociedade carioca, o seu “contetdo pitoresco, humano e
urbano das relagdes sociais do Rio de Janeiro” (1982, p. 427). Consoante a isso,
podemos conceber que Machado esta observando a sociedade brasileira, e portanto, a
sua dindmica, na qual uma parte devora a outra. Se pensarmos pelo viés do regime
econdmico atual, pode-se ir mais além, conjecturar que o capitalismo faz com que uma
parte devore a outra, 0 mais forte absorva o mais fraco. E se o parasita for o mais fraco
como ele devoraria a parte forte? Nessa situacdo, o parasita seria uma espécie de
malandro, pois conseguiria driblar a parte forte?
O parasita da mesa uniformiza o exterior com a importancia do hospede; um
cargo elevado pede uma luva de pelica, e uma botina de polimento. A mesa
ndo ha ninguém mais atencioso; — e como um conviva alegre, aduba os
guisados com punhados de sal mais ou menos saborosos. E uma retribuicéo
razoavel — dar de comer ao espirito de quem da de comer ao corpo. Aqui

ndo had desaire, hA uma troca reciproca que prova que o parasita tem
suscetibilidades em alto grau (ASSIS, 1994, p. 5).

No excerto acima, Machado acaba por defender o parasita, colocando-o em uma
situacdo dialética, na qual ha uma troca reciproca. O parasita € necessario ao hospede,
tal qual “uma luva de pelica” ou “uma botina de polimento”. Cada um alimenta a
necessidade do outro; um alimento o corpo, 0 outro a alma. Quanto a essa defesa

voltaremos a analisa-la em comparacdo ao dialogo O Parasita, de Luciano de Samdsata.
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Estes tracos, mais ou menos exatos, mais ou menos distintos, ddo aqui uma
pequena idéia do parasita da mesa; mas esta variedade do tipo é absorvida
por outras de uma importancia mais alta. Aqui é o parasita do corpo, 0s
outros sdo os do espirito e da consciéncia; — aqui sdo 0s epicuristas a custa
alheia, os outros sdo as nulidades intelectuais que se agarram a primeira tela
de propriedades suculentas que Ihe vai ao encontro. Sdo imperceptiveis talvez
estes lineamentos — e acusam a aceleracdo do pincel; passemos as outras
variedades do tipo onde achamos formas mais amplas e proeminéncias mais
distintas. (ASSIS, 1994, p. 5).

Segundo citagdo acima, ao concluir a cronica Machado aponta para o tipo de
parasita que tratou, o do corpo, e afirma que os outros sdo “os do espirito e da
consciéncia”. Porém, diz que ha alinhamentos entre os tipos. E ainda, diz ser o do corpo
um epicurista, ou seja, um buscador da auséncia do sofrimento corporal, ja 0s outros sdo
“nulidades intelectuais”, que buscam agarra-se nas primeiras oportunidades. Desse
modo, o autor ja ndo se contenta com a discussdo sobre o parasitismo alimentar, mas €
agucado a prosseguir tal discussédo, falando a respeito de outro tipo. Para isso, escreve a

cronica “Parasita II”, na qual trata do tipo literario.

2.2 ANALISE DE O PARASITA, DE LUCIANO DE SAMOSATA

Em O Parasita, Luciano de Samosata constr6i um didlogo entre Simdo, o
parasita, e Tiquiades, que se torna um adepto ao parasitismo. Tiquiades comeca o
dialogo, indagando a Simao acerca de sua profissdo. Ja que todas as pessoas tém uma
profissdo, qual seria a de Simdo mesmo? Entdo, questiona se ndo € musico, médico,
matematico, professor de retorica ou filosofia. Siméo responde: “Numa arte excelente,
na minha opinido; tenho certeza de que, a esta altura, sou um mestre na pratica dessa
arte; mas ndo sei se sou capaz de descrevé-la abstratamente.” (LUCIANO, O Parasita,
p. 14).

Vemos como Sim&o se considera um mestre no exercicio do parasitismo, no
decorrer do didlogo, percebemos o quanto ele faz uso de uma linguagem
técnica/profissional e valoriza o parasitismo, elevando-o. Assim, ele afirma

explicitamente ser a sua profissdo, conforme se vé no excerto abaixo.

Eu. E, se vocé pensa que minha consciéncia ndo é sé, atribua a loucura o fato
de eu ndo conhecer nenhuma outra profissdo; ela serd minha desculpa. Dizem
que a Loucura, minha senhora, é cruel em quase todos 0s aspectos para com
aqueles que ela domina; mas ela pelo menos desculpa as transgressdes destes,
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assumindo a responsabilidade por elas, como se fosse uma mestre-escola ou
uma tutora. (LUCIANO, O Parasita, p. 15)

Simao atrela o parasitismo a Loucura, chamando-a de sua senhora, e marca bem
que esta assume as responsabilidades por quem esta sob sua tutela. Quanto a loucura
vale algumas reflexdes. Minois explanando acerca da ironia, do espirito e da loucura
entre os seculos XVII e XVIII, afirma que “De um lado, a loucura é produto de uma
pressdo coletiva que exclui os extravagantes pela zombaria. (...) De outro lado, essa
loucura recai sobre as pessoas “normais”, que s6 podem julgar-se sensatas por oposi¢ao
aos loucos.” (MINOIS, 2003, p. 439). Assim, sua definicdo de loucura é atil para
pensarmos sobre a existéncia dos loucos e dos chamados sensatos, pois, como mostrou
Minois, um s6 pode afirmar-se em oposicdo ao outro; ser louco também é ser
extravagante.

Ainda no que tange a loucura, Minois observa a loucura negativa de Brant e a
loucura positiva de Erasmo, ndo adentraremos nas observagdes sobre tais autores, mas é

importante compreender alguns aspectos sobre a loucura. Vejamos o excerto abaixo.

A loucura: possessdo diabolica ou possesséo divina? Va saber! Resulta disso
uma dupla atitude. De um lado, o respeito. Assim, chega-se a fazer derivar o

termo “cretino” de “cristdo” e “pateta” (benét) de benedictus; fala-se
igualmente, na Idade Média, do “louco Jesus™: este ndo bendisse os pobres de
espirito, e sua sabedoria ndo é loucura para os homens? (...) Do outro lado, a
rejei¢do. O louco € aliado do diabo, a representacéo do irracional; perigoso, €
frequentemente excluido, expulso, as vezes em grupos miseraveis. (MINOIS,
2003, p. 262).

Para mostrar a carateristica paradoxal da loucura, o historiador Georges Minois
lembra-nos que Jesus foi considerado, pelos escribas e fariseus de sua época, louco e o
seu ensino loucura. Portanto, eis a questdo: a loucura é possessdo diabdlica ou divina?
Sua resposta ndo sera a nossa preocupacdo, mas € salutar compreender qual espaco
ocupam a loucura / o louco na dindmica social.

Quanto a isso, Minois diz que “o louco torna permissivel rir dos males, dos
perigos, das angustias”, e, “A loucura € miséria humana, e essa loucura € rechacada pelo
riso” (MINOIS, 2003, p. 263). Desse modo, o louco alca a liberdade em sociedade, pois
a ele tudo é permitido, e a loucura torna-se a sua guardid. Semelhantemente, o parasita
Siméo diz que a loucura € sua “mestre-escola ou tutora”, ou seja, ele também estd em

um patamar de maior liberdade que os homens comuns, os considerados sensatos, pois
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pode usufruir da tutela da loucura. Mais a diante, veremos que o parasita esta livre de
muitas pressdes sociais.

Simdo da prosseguimento a discussdo com Tiquiades, tentando convencé-lo de
que o parasitismo é uma arte. Tiquiades se espanta pelo fato de Simdo ndo se
envergonhar de ser chamado de parasita. Ele absurdamente responde: “Esse titulo me
sera mais caro que o de “o escultor” a Fidias, pois tenho tanto orgulho da minha
profissao quanto Fidias tinha de seu Zeus” (LUCIANO, O Parasita, p. 18). Ao
comparar-se com o escultor grego Fidias, e seu trabalho tal qual o dele, sob o ponto de
vista da moral burguesa constréi um absurdo, pois o parasita vive as custas do trabalho
dos outros, e ndo produz nenhum objeto visivel, entretanto, produz um bem invisivel ao
seu anfitrido, a companhia, pois as relacdes sdo construidas dialeticamente. Vale notar
que o absurdo é do ambito da comicidade, conforme aponta Bergson (2007, p. 84-85).

Interessante, que o proprio Tiquiades considera as falas de Simdo como
absurdos. Tiquiades diz: “Passemos agora ao proximo absurdo” (LUCIANO, O
Parasita, p. 19). O fato de, ele mesmo considerar absurdos e explicitar isso ao leitor,
constréi uma ironia, que nao tem subentendidos, mas € uma ironia que visa uma
apresentacdo cinica da verdade. Como diz Minois, 0 ironista “obriga a imoralidade a
sair do esconderijo, imitando seus defeitos, provocando-os, parodiando sua hipocrisia”
(MINOIS, 2003, p. 570).

Simado comeca a definir a arte para entdo, confirmar sua tese acerca da arte de
parasitar. Assim, ele afirma: “Uma arte, conforme certa vez ouvi de um sébio, & um
conjunto de percepgdes sistematicamente empregadas em vista de um fim Util para a
vida humana.” (LUCIANO, O Parasita, p. 21). Para ter maior embasamento a sua
argumentacdo, o parasita Simdo recorre a expressdes ditas por Euripides, Platdo e
Homero no gque tange ao vicio e a virtude.

Ainda, difere os parasitas profissionais dos parasitas amadores. Por fim, conclui
que nenhuma outra arte exige percepcéao diaria como o parasitismo; pois alimentar-se €
necessidade imprescindivel para a vida humana. Simédo defini a arte de parasitar como:
“a arte de comer e beber, e das palavras por meio das quais essas coisas podem ser
asseguradas, sua finalidade ¢ o Prazer” (LUCIANO, O Parasita, p. 25); ou seja, 0
parasita € um buscador de prazer.

Quanto ao prazer, Freud (1977) afirma que “o homem ¢ um incansavel buscador
do prazer” (1977, p. 149). Ainda, “A necessidade sentida pelos homens de derivar

prazer de seus processos de pensamento esta portanto criando constantemente novos
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chistes baseados nos novos interesses do dia” (FREUD, 1977, p. 146). Portanto, o chiste
€ um mecanismo de prazer, e 0 homem vive em constante busca pelo seu deleite. Logo,
0 parasita € um bem-aventurado, pois vive em busca de saciar 0s seus desejos, e obtém
sucesso.

Ao final do seu estudo sobre os chistes, Freud chega a conclusdo de que os
chistes sdo um retorno a felicidade e ao prazer despretensioso que tinhamos na infancia,
periodo de maior liberdade de pensamento. Se o parasita Simdo é um buscador de
prazer, e 0 tem encontrado, podemos dizer que ele esta mais préximo do
estabelecimento do prazer, que se tem na infancia, do que qualquer outro homem.

Quanto a busca por este prazer priméario, digamos assim, Freud assinala:

O prazer nos chistes pareceu-nos proceder de uma economia na despesa com
a ideacdo (catexia) e o prazer no humor uma economia na despesa com o
sentimento. Em todos os trés modos de trabalho do nosso aparato mental o
prazer derivava de uma economia. Todos os trés concordavam em
representarem métodos de restabelecimento, a partir da atividade mental, de
um prazer que se perdera no desenvolvimento daquela atividade. Pois, a
euforia que nos esforgamos por atingir através desses meios, nada mais é que
um estado de &nimo comum em uma época de nossa vida quando
costumavamaos operar nosso trabalho psiquico em geral com pequena despesa
de energia — o estado de animo de nossa infancia, quando ignordvamos o
cbmico, éramos incapazes de chistes e ndo necessitdvamos do humor para
sentir-nos felizes em nossas vidas (FREUD, 1977, p. 265).

Simao cita alguns exemplos de parasitas, dentre eles, Odisseu. Para Siméo ele se
portou tal qual um parasita quando esteve em Calipso. Como se pode perceber no
fragmento abaixo.

Por outro lado, quando levava uma vida de epicurismo na companhia de
Calipso, quando podia passar dias inteiros no luxo e no dcio, desfrutando da
filha de Atlas e dando livre curso a todas as emocdes agradaveis, mesmo
entdo ndo se considerou ter alcangado uma finalidade mais bela: essa ainda
era a vida do parasita (LUCIANO, O Parasita, p. 26).

Todavia, Odisseu ndo fica o restante de sua vida na ilha. Justamente por causa
disso, Simdo faz a critica, pois, para ele uma “finalidade mais bela” Odisseu havia
alcancado, quando teve os seus dias de parasitismo. No decorrer do dialogo, ele cita
outros exemplos como o socratico Esquines (orador), Aristipo de Cirene (fil6sofo),
Aristoxeno (muasico), entre outros. Ademais, Simédo também critica o epicurismo, diz:
“Foi uma tremenda desfacgatez de Epicuro ter-se apropriado da finalidade propria do
parasitismo para inseri-la em seu sistema de Felicidade” (LUCIANO, O Parasita, p.
26).



36

Notamos que o absurdo & predominantemente utilizado como procedimento
cémico nesse didlogo, com a finalidade de comprovar a exceléncia do parasitismo. Ao
citar Ulisses e Epicuro, o autor estd evocando a autoridade da tradicdo dos modelos
valorizados, visando convencer a Tiquiades que o parasitismo € a arte mais excelente.
Luciano também utiliza exageros, pois tudo na vida do parasita € sinénimo de bem-
estar, e na vida alheia, tudo é tomado como prejuizo, e inferior ao parasitismo. O
exagero também é do &mbito da comicidade. Para Bergson “o exagero ¢ comico quando
prolongado e, sobretudo, quando sistematico: € entdo que aparece como um
procedimento de transposi¢ao” (2007, p. 93).

Para Freud “As técnicas do chiste, que utilizam o absurdo, sdo uma fonte de
prazer. Necessito apenas repetir que tal prazer procede de uma economia na despesa
psiquica ou de um aliviamento da compulsdo da critica” (FREUD, 1977, p. 150).
Assim, Simdo argumenta construindo absurdos e exageros cémicos, com vistas em
persuadir a Tiquiades. Seguem excertos abaixo, 0s quais mostram algumas das
vantagens de ser parasita, segundo falas do préprio Simao.

Ja o parasita ndo tem cozinheiro com quem se irritar, ndo tem terras, nem
mordomo, nem dinheiro com cuja perda poderia se aborrecer; a0 mesmo
tempo, vive das primicias da terra e € a Unica pessoa que pode comer e beber
sem as preocupagdes das quais 0s outros ndo conseguem escapar. (...) N&o, o
parasita ndo precisa que ninguém o obrigue a sentar-se a mesa. (...) O parasita
obtém seu sustento desde o dia em que comeca. (...) Mas o parasita tem trinta
festas por més; para ele todo dia é feriado (LUCIANO, O Parasita, p. 30-31).

Quanto ao parasitismo, elencamos algumas das virtudes mencionadas por Siméo.

Vé-se abaixo.

E superior a todas as artes em seu conjunto. (...) A superioridade geral é a
seguinte: as artes tém de ser instiladas a custa de labuta, ameagas e
espancamentos — necessarios, mas lamentaveis. Minha arte, cuja aquisi¢do
ndo exige labuta alguma, talvez seja a Unica excecdo. (...) Além disso, o
resultado das outras artes s6 vem quando o aprendizado termina. Somente
seus frutos sdo agradaveis; “o caminho que ali conduz é longo e arduo”. O
parasitismo é de novo uma exce¢do, na medida em que, nele, o aprendizado e
0 lucro caminham de mdos dadas. (..) Mas uma das exceléncias e
conveniéncias da nossa profissdo € que nenhum instrumento é necessario
para seu exercicio. As outras artes pagamos para aprender; esta, 0S Outros
pagam para nos. Além disso, enquanto as outras tém seus professores,
ninguém ensina 0 parasitismo; ele é uma dadiva dos céus, como disse
Sécrates a respeito da poesia. E ndo se esqueca de que, enquanto o exercicio
das outras artes tem de ser interrompido durante uma viagem por terra ou por
mar, esta pode ser plenamente aplicada também nessas circunstancias
(LUCIANO, O Parasita, p. 30-32).
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Ainda fala sobre os primordios das artes, que para Simao, sdo vulgares, ja o
parasitismo tem seu principio na amizade, pois ninguém convida ou recebe alguém em
casa, sem que seja amigo. Vale lembrar que a amizade foi tema de muitos debates entre
os filésofos da Antiguidade. Ademais, notamos que em muitos momentos no diadlogo ha
comparagOes entre os filosofos e os parasitas, como se Simao estivesse apresentando

uma peleja entre eles. Como se pode ver abaixo:

Tiquiades

Sim, sei de tudo isso. Mas eles eram oradores, treinados para falar e ndo para
lutar. Ja dos filosofos vocé ndo pode afirmar a mesma coisa.

Siméo

E fato. Eles discutem a hombridade todos os dias e colaboram muito mais
que os oradores para desgastar o sentido da palavra Virtude; mas vocé vera
que sdo ainda mais covardes e fujdes. E como sei disso? Em primeiro lugar,
quem sera capaz de citar o nome de um Unico filésofo que morreu na guerra?
Ninguém. Ou eles ndo entram no exército ou desertam. Antistenes, Didgenes,
Crates, Zendo, Platdo, Esquines, Aristoteles e todos 0s seus congéneres nunca
puseram os olhos num exército formado para a batalha. O s&bio Sécrates foi
0 Unico que ousou sair em expedicdo; e, na batalha de Délio, fugiu do Monte
Parnita e se p0s a salvo no ginasio de Taurea. De acordo com suas ideias, era
muito mais civilizado sentar-se ali e falar de bobagens inécuas com
adolescentes bonitos, confundindo a audiéncia com jogos de palavras, do que
medir for¢as com um espartano adulto (LUCIANO, O Parasita, p. 46).

Antes, Simdo havia falado sobre os oradores. Como se pode notar, as duas
grandes areas do saber na Antiguidade Classica eram a retérica e a filosofia. Portanto,
Simao queria provar a exceléncia do parasitismo acima delas. Conforme citacdo acima,
0 parasita Simdo usa o exemplo de Sécrates como um fildsofo que se dispds a guerrear,
porém, acabou fugindo. Primeiramente, Simdo comparou a arte de parasitar com as
demais artes, depois com a filosofia e a retorica, e ndo quis compara-la com os oficios
manuais. Como ele afirma: “E seria tolice comparé-la com os oficios manuais; deixo
isso por conta dos detratores dela e me dedico a provar que ela é superior as profissdes
mais grandiosas e honradas. Estas, por consenso universal, sdo a Retorica e a Filosofia”
(LUCIANO, O Parasita, p. 35).

Em seguida, Siméo acaba apresentando os parasitas como verdadeiros herdis, e
para isso recorre ao elogio que Homero faz a Nestor. Segundo excerto abaixo.

Caro amigo, até os mais ignorantes entre nos conhecem o bastante de
Homero para saber que ele apresenta seus melhores herois como parasitas. O
grande Nestor, cuja lingua destilava palavras de mel, era parasita do rei.
Aquiles era reconhecidamente o mais belo dos gregos na forma e no espirito;
mas nem a ele, nem a Ajax, nem a Diomedes, dirigiu Agamenon tantos
elogios de admiracdo quanto a Nestor. Em oracéo, ele ndo pede dez Ajax ou

Aquiles. N&do: Troia teria sido capturada hd muito tempo se ele tivesse em seu
exército dez homens como... aquele velho parasita. Idomeneu, da estirpe do
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préprio Zeus, também ¢é representado do mesmo modo em relacdo a
Agamenon. (LUCIANO, O Parasita, p. 47)

Simé&o ainda, eleva o parasitismo e afirma ser superior a filosofia e a retodrica,
pois nele ha unidade de pensamento, ao contrario das outras ciéncias. Como se pode
notar no fragmento abaixo.

Como é diferente o caso do Parasitismo! Para gregos e barbaros, ele é uno
quanto a sua natureza, seu objeto e seus métodos. Ninguém Ihe dira que este
pratica o Parasitismo deste modo e aquele, de outro modo; ndo conhego
nenhum parasita que adote principios peculiares, como fazem os estoicos e 0s
epicuristas; todos concordam em tudo; sua conduta e seus objetivos sdo

igualmente harménicos. Entendo, por esta demonstragdo, que o parasitismo é
a propria Sabedoria. (LUCIANO, O Parasita, p. 39).

Atentemos para 0 uso do exagero comico, Simao chega até mesmo a conceber o
parasitismo como a prépria Sabedoria, ou seja, uma espécie de personificacao dela. Ele
sublima o parasita, elevando-o acima dos demais. Note como ele esta imune as pressoes
sociais e aos vicios. Veja citagdo abaixo.

O parasita, por sua vez, estq fora do alcance de tudo isso. Ele ndo cede a
raiva, pois, por um lado, possui a virtude da fortaleza e, por outro ndo tem
ninguém que o irrite. E, se por acaso for provocado & ira, ndo haverd nela
nada de desagradavel ou taciturno; servira somente para entreter e fazer rir.
Quanto a aflicdo, ele tem de suportd-la menos que qualquer outro, pois uma
das vantagens e privilégios de sua profissdo é a imunidade a ela. Ele ndo tem
dinheiro, nem casa, nem escravos, nem esposa, nem filhos — esses reféns dos

altos e baixos da fortuna. Ndo deseja nem a fama, nem a riqueza, nem a
beleza (LUCIANO, O Parasita, p. 59)

Além disso, Simdo fala da relacdo do parasita com o hdspede, sendo uma relacéo
dialética e ndo de mera extorsdo. Ele diz ser importante pela companhia, por funcionar
como um guarda-costas e ornamento. Machado e Luciano apontam a dialética dessa
relacdo. Para Machado o parasita é necessario ao hdspede, tal qual “uma luva de pelica”
ou “uma botina de polimento” (ASSIS, 1994, p. 5). Por fim, ao término do diélogo,
Tiquiades é convencido por Simao e torna-se seu discipulo.

Vale fazer algumas reflexdes quanto a postura de Sim&o. A sublimacdo do
parasitismo acima de todas as profissOes e artes, sobrepujando a todas, faz com que
observemos a escancarada vaidade que se mostra em Simdo. Henri Bergson em seu
ensaio sobre o riso, conclui ser a vaidade oriunda da vida social e o vicio mais
proeminente, todos 0s outros gravitam em torno dela. Quanto a este pensamento,

vejamos 0 excerto abaixo.
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O quimico da alma ao qual se confiasse essa preparacdo delicada ficaria um
pouco desapontado, é verdade, quando chegasse 0 momento de esvaziar sua
retorta. Descobriria que teve muito trabalho para reconstituir um composto
que se obtém por inteiro e sem custo, que esta tdo difundido na humanidade
quanto o ar na natureza. Esse composto é a vaidade. Nao acredito que haja
defeito mais superficial nem mais profundo. Os ferimentos que lhe sdo
infligidos nunca sdo muito graves, e no entanto ndo se curam. Os Servigos
que lhe séo prestados sdo os mais ficticios de todos; contudo, sdo eles que
deixam atras de si reconhecimento duradouro. Ela mal é um vicio, e apesar
disso todos os vicios gravitam em torno dela e, refinando-se, tendem a nédo
ser mais que meios de satisfazé-la. Oriunda da vida social, pois é uma auto-
admiracdo fundada na admiracdo que cremos inspirar nos outros, ela é mais
natural, mais universalmente inata que o egoismo, pois do egoismo a
natureza frequentemente triunfa, ao passo que é s6 pela reflexdo que nos
impomos a vaidade. N&do acredito, com efeito, que tenhamos nascido
modestos, a menos que se queira chamar também de modéstia certa timidez
fisica, que, alids, esta mais préoxima do orgulho do que se pensa. A modéstia
verdadeira s6 pode ser uma meditacdo sobre a vaidade. Nasce do espetaculo
oferecido pelas ilusbes alheias e do temor de nos perdermos (BERGSON,
2007, p. 129).

Desse modo, a vaidade € inata na vida humana e provém da dindmica social. A
partir disso, reflitamos sobre a postura de Simdo, que expbe vaidosamente sua
profissdo/arte de parasitar. Parece-nos ser Simao uma caricatura, um grande exagero, de
parasita, com as suas postulagcdes irénicas sobre os demais homens e os considerados
célebres na sociedade de sua época, os fildésofos, os retores e os guerreiros. Suas
construgdes irdnicas, podem apontar para um encontro de si mesmo. “O azedume da
ironia resume-se em encontrar em nos o que censuramos em outrem” (JOLLES, 1976,
p. 212). O que Simdo censura € 0 apego aos bens e a preocupacdo demasiada com as
coisas da vida, como vimos, ele suporta menos afli¢cdo, assim:

Quanto a aflicdo, ele tem de suportd-la menos que qualquer outro, pois uma
das vantagens e privilégios de sua profissdo é a imunidade a ela. Ele ndo tem
dinheiro, nem casa, nem escravos, nem esposa, hem filhos — esses reféns dos

altos e baixos da fortuna. Ndo deseja nem a fama, nem a riqueza, nem a
beleza (LUCIANO, O Parasita, p. 59)

Porém, embora esteja criticando a vaidade humana, ele também é um vaidoso.
N&do ha como fugir desse mal. Simdo acaba por desempenhar um papel caricato, no
qual, exibe a vaidade de todos, que é também sua, mostra-nos o quanto somos reféns da
vaidade, e soO a reflexdo sobre ela, pode nos impor ao maior dos vicios, como afirmou
Bergson acima. E mais, o parasita obtém da vida o que mais o ser humano anseia: a
satisfacdo dos seus desejos. Pois, como indaga Simdo a Tiquiades, quando profere:
“Vocé admite que, para que o principio da vida de alguém seja o prazer, todos os

apetites dessa pessoa tém de estar satisfeitos?” (LUCIANO, O Parasita, p. 27).
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Assim, revela-nos, por meio dos recursos comicos, que o principio da vida é o
prazer, e se 0 parasita assume a vaidade de parasitar e se abstém das preocupacdes
humanas, também vaidosas; encontra um tesouro: a satisfacdo de seus apetites. N&o s a
vaidade de Simdo, mas também a Tiquiades, que é persuadido por ele. A sua vaidade é
agucada ao ouvir as palavras de Simdo, e perceber o quanto ele também poderia viver
regaladamente sem ter preocupacdes, e ainda, orgulhar-se de estar em uma posi¢ao
privilegiada se comparado aos demais homens. Para o filésofo Bergson o riso é um

remeédio para a nossa vaidade. Em suas palavras:

O riso cumpre regularmente uma de suas funcbes principais, que € despertar
0s amores-proprios distraidos para a plena consciéncia de si mesmos e obter
assim a maior sociabilidade possivel dos caracteres. Veriamos como a
vaidade, apesar de produto natural da vida social, incomoda a sociedade,
assim como certos venenos leves, segregados continuamente por nosso
organismo, o intoxicariam a longo prazo se outras secregbes ndo lhes
neutralizassem o efeito. O riso estd sempre realizando um trabalho desse
género. Nesse sentido, poderiamos dizer que o remédio especifico para a
vaidade é o riso, e que o defeito essencialmente risivel é a vaidade
(BERGSON, 2007, p. 130)

Por fim, é importante sublinhar que para Branddo ha uma identificacdo do autor

com a condicdo dos pobres, prostitutas, parasitas. Segundo ele:

Ndo se trata, de fato, de estar no estrangeiro, numa situagéo temporéria, cuja
solucéo depende apenas de uma boa sorte capaz de instaurar a volta; trata-se
antes de viver irremediavelmente estrangeiro. Em suma, ser xénos na prépria
patria. E essa condicdo que aproxima os pobres, as prostitutas, os parasitas,
os intelectuais nas casas dos ricos, dos mortos no Hades ou dos heréis na Ilha
dos Bem-aventurados; € a xeniteia que define os filosofos modelares, tanto
Didgenes e Menipo, quanto Nigrino e Demdnax; é ainda a impossibilidade da
nostalgia que marca a fala do prdprio Luciano, na indefinida condicdo de
aculturado que, tendo-se feito grego como 0s gregos mais genuinos, acaba
por ndo ser nem enfim grego, nem mais barbaro, isto &, um xénos sem patria,
um anti-Ulisses que ndo tem para onde voltar. Na experiéncia da xeniteia
como condicdo vivencial permanente, o topos do sujeito define-se como um
estar fora do lugar, porque esse lugar simplesmente néo existe (BRANDAO,
2001, p. 262).

2.3 SEMELHANCAS E DIFERENCAS ENTRE OS PARASITAS

Machado pde-se a observar o oceano social, e com isso, agarra 0s tipos mais
proeminentes do parasitismo, como ele mesmo diz na cronica “Parasita 1”. Nesse caso,
ele especula um tipo de parasita, o alimentar, o mais vulgar. Machado analisa as
relacOes sociais, e sublinha o fato de uma parte parasitar a outra, uma comer a outra. J&

o0 dialogo O Parasita, de Luciano de Samosata, também trata do parasita da mesa,
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contudo, consiste em uma discussdo sobre o parasitismo a fim de persuadir a Tiquiades
de se tratar da arte mais sublime. Machado retoma ndo sé o titulo, mas a discussdo
trazida no texto de Luciano, e as proprias caracteristicas do lucianismo. E uma dupla
retomada do lucianismo. Por isso, € importante atentar para algumas peculiaridades da
tradicdo lucianica para podermos conjecturar que relacao ha entre os dois textos.
Jacyntho Lins Brand&o (2001) pontua que Luciano tem como crenca nada crer,
“induz ndo ao consenso, mas a polémica” (BRANDAO, 2001, p. 14), ou seja, é cético,
semelhantemente Machado também o é. Ademais, notamos que Luciano esta fora do
seu lugar, pois é um sirio, porém adere a cultura helénica. Esta condicdo de estar fora
Ihe permite ver outros que também estdo fora, tal qual ele, como os parasitas. Brandao
(2001) marca a impossibilidade de nostalgia. Sua condi¢do de nem grego nem bérbaro,
possibilita que ele tenha um ponto de vista privilegiado, e distanciado do Kataskopos,
fazendo-o observar as relacdes e preocupacdes humanas.
Luciano defende a viabilidade de uma convivéncia na diferenca, com a
consequente busca de novas modalidades discursivas em que se configura a
possibilidade da harmonia entre o diferente e o diferente. Contra a imitagdo
mecanica da fala do mestre de retérica ou de Lexifanes, exibe uma poética da
diferenga construida no embate com a tradicdo. N&o nega a retérica, ndo

abandona a sofistica, ndo adere a filosofia, mas vem a ser uma espécie de

“sofista dos sofistas”, no exercicio diuturno de discernimento das diferengas
e distancias (BRANDAO, 2001, p. 263).

A posicdo de Luciano enguanto sirio helenizado, faz com que ele esteja na
condicdo de ser grego tal qual os gregos, mas também néo o ser, pois ndo é um nascido
na Grécia. Porém, faz-se grego. Sua condi¢cdo emblemaética contribui para observar a
tradicdo, a retorica, a filosofia; e, com elas estabelecer didlogo, ao tempo que opera
distancias de sua poética, como vimos na citacdo acima. Com isso, realca a alteridade. O
critico Branddo marca a condicdo de Luciano para entendimento de sua poética. Por
isso, “O tdpos do discurso lucianico pode assim ser definido como uma alotopia em que
o ideal constitutivo se desloca da busca de uma identidade para o cultivo da diferenca”
(BRANDAO, 2001, p. 264).

Nas palavras do critico:

E realgando os signos de alteridade presentes na fala do proprio que Luciano
constroi sua poética, em que, como no hipocentauro de Zéuxis, se passa
harmoniosamente do diferente ao diferente. Ao radicalizar as marcas de
diferenga do didlogo platonico, cria o didlogo lucianico, que tem o efeito da
mordedura de um cdo, pois, como o antigo cdo Menipo, serve ao leitor riso

sob filosofia. Radicalizando as perspectivas de diferenca da poesia homérica,
cria uma ficcdo emblemética, que, como na relacdo entre Sdcrates e
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Didgenes, poderia ser classificada como a de um Homero louco.
(BRANDAO, 2001, p. 269).

Vale lembrar que, “Luciano demonstra a intengao de mostrar como também a
prépria identidade estd contaminada de diferencas ou, dito de outro modo, talvez com
mais exatiddo, como a identidade se constréi de diferengas” (BRANDAO, 2001, p.
264). Portanto, nas diferencas constituimo-nos culturalmente. Atentemos para a grande
novidade do discurso lucianico, conforme afirmado na citacdo acima, que é “a juncéo
do riso e da filosofia”. Sobre a dialética que estamos analisando, Machado também faz-
nos pensar questdes filosoficas por meio do riso, ou melhor, serve-nos a filosofia por
meio do riso. Com isso, ele estd arraigado a poética lucianica. Quanto ao 16gos
lucinico:

O 16gos lucianico nédo repete o logos da tradicdo mas também ndo o nega. Ele
pretende, antes, abrir espaco, no corpus da cultura, para uma modalidade de
discurso que sé se constitui atraves da emulagdo e do embate com o que ha

de mais proprio, sob o duplo risco do aniquilamento ou do isolamento
(BRANDAO, 2001, p. 263).

Dessarte, o critico mostra que o 16gos lucianico ndo esta preso a tradicdo, mas
também ndo a nega, pelo contrario, revisita-a. Nas palavras de Brandio ele “abre um
corpus na cultura”. O que dizer de Machado? Também ndo é um escritor que nao se
prendeu a repetir a tradicdo, mas revisitou-a. Para Brandao o didlogo lucianico nao sé
estabelece uma ligacdo com a tradicdo, mas a extrapola, e aponta para outro tipo de
dialogo. Assim, “ndo seria apenas um exemplo de escritor que dialoga com a tradicdo e
com o publico, mas também e sobretudo consigo mesmo” (BRANDAO, 2001, p. 25).

Machado, por sua vez, dialoga com o lucianismo, com o préprio Luciano, ao
trazer tema e caracteristicas deste para o seu parasita. Dialoga com o leitor, fazendo-o
chamadas que requerem dele uma saida do lugar comum. Segundo Branddo, falando a
respeito das cronicas de Machado, o didlogo com o leitor objetiva “arrancar o leitor de
seu lugar e substituir a ingenuidade pela inteligéncia” (BRANDAO, 2001, 370). E por
que ndo dizer que Machado, assim como Luciano, dialoga consigo mesmo? E mesmo
gue a cronica ndo seja um género dialogo, ela esta posta dialogicamente. E se tratando
de lucianismo € sempre “Um l6gos basicamente dialégico, cujo sentido esta no proprio
dialogismo, ainda quando ndo se revista da forma do didlogo” (BRANDAO, 2001, p.
262-263).
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Brand&o faz uma distingdo entre o ficticio e o ficcional, e classifica a obra de
Luciano como ficcional. Vejamos como ele explica esta distincao.

Poderiamos afirmar que Homero estaria na esfera do ficticio, enquanto

Luciano da o salto para o ficcional. De fato, o pacto com o leitor, no primeiro

baseia-se na verdade da Musa; Luciano pretende um novo pacto, que parte da

admissdo da ficcionalidade de sua ficcdo, como decorréncia do préprio

reconhecirpento da A&kratos eleutheria como marca distintiva desta
(BRANDADO, 2001, p. 270).

Assim, Luciano pactua com o leitor admitindo a ficcionalidade de sua obra. E
ndo € em vao que o proprio Machado faga isso também em muitos de seus textos
literarios, fazendo chamadas ao leitor e admitindo ser sua obra uma ficgdo. Vale
mencionar que a admissdo da ficcionalidade ndo é algo exclusivo da modernidade,
como alguns pensam, mas ja estava presente desde a Antiguidade com os escritos de
Luciano. Como diz Branddo: “Acredito mesmo que repensar o estatuto da poética
lucianica relativiza, pelo menos em parte, certas ideias hoje muito difundidas, como a de
que o discurso ficcional é exclusivamente proprio da modernidade.” (BRANDAO,
2001, p. 272).

Logo, é a poética lucianica que deixa este legado a posteridade: essa admissdo
da ficcdo, que esté para além do conceito aristotélico de verossimilhanca. Distinguindo
0 que é do ambito do histdrico e o que é da ficcdo. Para Branddo, a poética lucianica
aponta para o0 que ndo poderia jamais acontecer, sendo-a uma verdadeira liberdade para
a ficcdo transitar entre os espacos do real, do verosimil e do impossivel. Vejamos o
excerto abaixo.

O que a poética lucianica lega a posteridade de mais importante é justamente
esse descobrimento da ficcdo como alotopia. Dizendo de modo mais preciso:
a descoberta de que a ficcdo € o outro. N&o apenas, como no preceito
aristotélico relativo a verossimilhanca (ou, se quisermos, ao ficticio), ela diz o
que poderia acontecer, deixando para os discursos verdadeiros o que de fato
aconteceu, mas avanca pela esfera do que ndo poderia acontecer jamais, isto
é, um tipo de discurso que se liberta ndo apenas dos limites que Ihe impde a
verdade, como também das rédeas, provavelmente mas curtas, com que o
cerceia a verossimilhanga. Em suma: um discurso que se encontra além dos
esquemas do que é verdadeiro ou semelhante ao verdadeiro, que é um outro

discurso, autbnomo, em face da verdade, que goza da pura liberdade
(BRANDAO, 2001, p. 270).

Assim, “O logos lucianico é como que um discurso verdadeiro enlouquecido,
por ndo se contentar apenas em abandonar o critério de verdade, insistindo também em

expor, de modo indecoroso e desconcertante, a falacia dos discursos tidos como
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verdadeiros.” (BRANDAO, 2001, p. 270). Atrelado a esse pensamento, podemos
conjecturar que o discurso de Machado ndo fica no ambito do ficticio, mas transita para
o ficcional, e com isso, aponta questdes verossimeis, verdadeiras e impossiveis.

No que tange ao nosso corpus, atentemos ndo mais para as caracteristicas da
poética lucianica, mas reparemos para as semelhancas e diferencas entre os parasitas.
Em nossa percepgéo, Luciano se debruga sob as amarras da vida social, e observa como
0s homens estdo presos aos bens, a terra, aos filhos, etc; ou seja, a tudo quanto se queira
bem. E, todas essas coisas trazem preocupacgdes. Com isso, a partir do dialogo jocoso
entre o parasita Simdo e o seu futuro discipulo Tiquiades, o autor constroi absurdos,
exageros, ironias, caricatura para apontar essa relacdo do homem com os seus bens,
sejam eles materiais ou espirituais. Nisso, assinala que existe alguém que estd em uma
posicao de felicidade, e ndo possui essas inquietacdes, esse alguém € o parasita.

Machado esta olhando a sociedade e percebendo a dindmica que Ihe ocorre. Para
fazer as reflexdes, compara a sociedade as florestas, e explana sobre um tipo especifico
de parasita, o alimentar. Consequentemente, desloca e condensa os sentidos, transitando
do parasita animal irracional para o parasita social. Também confere ao parasita social o
carater de animal, rebaixando-o; e ainda, recorre a ironia como um dos principais
recursos.

Ambos autores discutem o parasitismo. Digamos que, Luciano tem um prisma
filoséfico, seu fim é pensar a vida, seu deleite, suas inquietacdes; e para isso, elege o
parasita, como modo caricatural de fazer-nos refletir. Ao passo que, Machado,
conhecedor e adepto da tradicdo luciénica, visa ampliar a discussdo que foi iniciada na
Antiguidade Clé&ssica acerca do parasitismo. Ndo s para se alinhar a tradi¢do lucianica,
mas para trazer a voz do préprio Luciano paripassu a sua. Porém, embora o objeto de
estudo seja 0 mesmo, Machado olha-o por uma perspectiva mais social.

Apesar de considerar a abordagem lucianica, e a ter como ponto de partida. Ele
investiga o parasita como um tipo oriundo da vida social, que tal qual a dindmica em
sociedade; sobrevive por causa do outro, causando danos a outrem. Decerto, ambos
textos apontam para a dialética do parasitismo. Para Luciano, o parasita beneficia-se do
hospede, mas este também beneficia-se do parasita. Assim, um alimenta o outro. Cada
um, a uma fome, a do corpo e a da alma. Do mesmo modo, Machado concebe a relagédo
entre o parasita e seu anfitrido.

Se ambos autores sdo céticos, é provavel que eles estejam desacreditados das

perspectivas que expuseram? Luciano aponta a nossa vaidade que nos prende a tantas
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inquietacOes da vida, ndo ha como todos serem parasitas, é necessario haver hospedes.
Qual a solugéo para saciar 0s nossos apetites sem tantas inquietagdes? Machado mostra
um tipo de sociedade, na qual uma parte devora a outra, e ha parasitas em muitas partes
dela. Seria o parasitismo uma saida, um meio de sobrevivéncia/ascensao social?

N&o objetivamos chegar a conclusbes cerradas, mas ao suscitar as indagacoes,
devemos refletir sobre essas questdes que nos sdo pertinentes. Porém, pretendemos
responder qual relacéo se estabelece entre o dialogo de Luciano e a crénica machadiana.
Para isso, precisamos compreender os conceitos de parodia, parafrase e estilizacdo. O
estudioso Affonso Romano de Sant’Anna em Parddia, parafrase & cia (2008), parte
dos estudos de Mikhail Bakhtin, e apresenta didaticamente esses conceitos. Para ele, a
parOdia é:

um ato de insubordinacdo contra o simbodlico, uma maneira de decifrar a
Esfinge da Mae Linguagem. Ela difere da parafrase na medida em que a
paréfrase se assemelha aquele que dorme edipianamente cego no leito da

MZe Ideologia. Ela mata o texto-pai em busca da diferenca. E o gesto
inaugural da autoria e da individualidade (SANT’ANNA, 2008, p. 32).

Assim, a parddia se define por um texto que se opde ao texto original. A
parafrase, como visto acima, caracteriza-se como um texto que se assemelha ao que o
original prop6s. Ja a estilizacdo é um desvio toleravel com relacdo ao texto original, e
ndo se opde a ele. “Assim, na estilizagdo ndo ocorre uma “trai¢do” a organizagdo
ideologica do sistema como ocorreria na parddia, onde ha uma perversdo do sentido
original.” (SANT’ANNA, 2008, p. 39). E ainda, “pode-se medir a diferenca entre a
estilizacdo e a paréfrase se colocarmos a estilizagcdo no ambito do desvio toleravel e a
parafrase na margem do desvio minimo” (SANT’ANNA, 2008, p. 40).

Dessarte, Machado ndo se opde a visdo apresentada por Luciano sobre o
parasitismo. Pelo contrario, elucida sobre 0 mesmo tipo de parasita. Contudo, Machado
ndo subscreve 0 mesmo parasita, nem utiliza 0 mesmo género textual. Também, ndo
especifica um parasita, como faz Luciano; mas, se debruca sob o parasitismo na
sociedade. Com isso, ndo podemos afirmar que Machado fez uma parddia, pois ndo ha
oposicado entre os textos, e nem uma parafrase, porquanto ndo faz uma repeticéo. Logo,
Machado estda fazendo uso da tematica e das caracteristicas do lucianismo,
incorporando-as ao seu discurso, e com isso, amplia as perspectivas de se ver o

parasitismo, e no seu caso, escolheu outra lente, a social. Portanto, Machado faz uma
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estilizacdo a partir do texto de Luciano, ao passo que também desvia-se

consideravelmente do parasita lucianico, parodiando-o.

CONSIDERACOES FINAIS

Notamos que Machado de Assis discute o parasitismo pela perspectiva social.
Para tanto, faz uma comparacdo da floresta e do parasita animal para mostrar as
similaridades com o parasita social e 0 seu habitat, que é obviamente, a sociedade. Com
isso, o autor aplica um dos principais procedimentos utilizados pelos chistes, segundo
Freud (2007): a condensacdo. Condensando os dois tipos de parasitas, o parasita animal
e 0 parasita social.

Embora, Machado esteja utilizando a 1* pessoa do singular, ele mantém-se
neutro, afirmando esta “sobre a torre”, com isso, faz uma observacdo exterior, fora da
dindmica social. Este tipo de observacdo € propria da tradicdo lucianica, na qual ha o
ponto de vista distanciado do Kataskopos, como afirma Sa Rego (1989). O autor recorre
a ironia como um dos principais recursos comicos utilizados, com o fim de despertar o
nosso olhar para a dinamica das relacdes sociais, na qual uma parte sempre parasita a
outra, uma alimenta-se da outra, e com isso, causa-lhe dano.

Por esse prisma, o cdmico esta desatando perspectivas lineares de observacao da
vida em sociedade e atando novas abordagens, como observa Jolles em seu estudo sobre
os chistes (1976). Assim, coaduna com o que Freud aponta como caracteristica principal
dos chistes: a revelacdo de assuntos reprimidos socialmente. Nesse caso, a revelacdo das
relagdes sociais.

No que tange aos procedimentos codmicos observados ha a mecanicidade do
parasita em uma cena em questdo, a surpresa e o rebaixamento do homem ao estado de
animal irracional. Vale indagar acerca deste Ultimo procedimento, notemos que
Machado atenta para a semelhanca da sociedade com as florestas, e diz: “Ora, a
sociedade, que tem mais de uma afinidade com as florestas, ndo podia deixar de ter em
si uma porcado, ainda que pequena de parasitas. Pois tem, e tdo perfeita, tdo igual, que
nem mesmo mudou de nome” (ASSIS, 1994, p. 3). E em outros momentos da crénica o
parasita social parece um animal, comandado pelo estdmago. Logo, tal rebaixamento do
homem ao estado de animal n&o seria um meio de revelar-nos a nossa condigéo animal?

E ainda, ser esta condigdo que nos comanda?
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Quanto ao dialogo O Parasita, de Luciano de Samosata, observamos que faz uso
de dois recursos comicos: o absurdo e o exagero. Simao deseja persuadir a Tiquiades de
que o parasitismo é uma arte, e por exceléncia, para isso constrdi absurdos e exageros.
Dando-nos a impresséo de uma crescente bola de neve, em que um absurdo leva a outro,
ocasionando exageros ainda maiores, a fim de colocar o parasitismo no patamar da mais
perfeita profissdo e mais sublime arte, sobrepujando as outras. O proprio Simdo torna-se
caricatural. No diélogo, a discussao é centrada em um tipo de parasita, o alimentar. J&
na cronica, embora Machado observe o parasitismo em diversas esferas da sociedade,
acaba escolhendo o parasita alimentar como objeto de sua observacéo.

Em suma, na cronica “Parasita I”, de Machado, percebemos uma estilizacdo do
didlogo O Parasita, de Luciano, ao passo que também parodia. Machado incorpora as
principais carateristicas da tradicdo lucianica: o pessimismo, 0 ponto de vista
distanciado do Kataskopos, a ironia, o ceticismo. Para além disso, acaba estabelecendo
uma relagéo direta com a obra de Luciano, pois, atualiza o retrato do parasita para um
tipo de nossa sociedade.

Os autores tém perspectivas diferentes. Luciano aponta para questdes filosoficas,
que dizem respeito a vida e as inquietacdes; apresentando o parasita como um bem-
aventurado, sublimado, que ao contrario dos demais homens, alcanca a felicidade sem
precisar prender-se tanto as preocupacdes cotidianas. Machado parte da abordagem
lucianica para mostrar a dindmica das relagdes sociais, nas quais, uns parasitam outro,

ampliando a discussao acerca do parasitismo.
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