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RESUMO

Esta pesquisa se encaixa nas discussdes sobre teoria antropoldgica tratando-se de
um estudo bibliografico relacional, tendo como fonte principal um conjunto
bibliografico e sendo pautado pelo estabelecimento de relacdes entre os diversos textos
desse conjunto. Reconstruimos as condicfes intelectuais e sociais que presidiram a
elaboracdo das teorias acerca das relagfes entre indios e ndo-indios. Ao mesmo tempo
em que elaboramos um corpo cumulativo e integrado de temas, problemas ou questdes,
que sdo constitutivos dos estudos antropoldgicos acerca das teorias do contato
interétnico. Centramo-nos numa perspectiva histérica organizando nossa abordagem
acerca dessas teorias a partir de uma sequéncia cronoldgica de autores e correntes que
estabelecem determinadas tradi¢fes de pensamento em cujo nucleo reside um conjunto
de problemas inter-relacionados. Aspiramos a compreensdo acerca da maneira como as
obras de Eduardo Galvédo, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira se relacionam
entre si € a0 mesmo tempo mantém suas respectivas “originalidades”. Nesse sentido,
tomamos como referéncia as obras “Areas culturais indigenas do Brasil: 1900-1959”, de
Galvao; “Os Indios e a civilizagdo. Integracio das populacdes indigenas no Brasil
moderno”, de Darcy; ¢ “O indio e 0 mundo dos brancos — uma interpretacdo sociologica
da situacdo dos Tukuna”, de Roberto Cardoso de Oliveira, bem como atuacOes e
postulados indigenistas desses autores entre 0os anos de 1944 e 1967. Neste sentido,
pretendemos reconhecer suas contribuicdes para as chamadas teorias do contato
interétnico tratando de suas obras dentro do pensamento antropoldgico brasileiro. Os
capitulos versam sobre histdria da antropologia e etnologia no Brasil, teorias do contato
interétnico e indigenismo e a forma como cada um dos autores estudados concebe essas

teorias em termos de nogOes ou conceitos.

PALAVRAS CHAVES: Eduardo Galvdo; Darcy Ribeiro; Roberto Cardoso de
Oliveira; Teorias do Contato Interétnico; Historia da Etnologia Brasileira; Indigenismo.



ABSTRACT

This research is focused on the discussion of anthropological theory dealing with a
relational bibliographic study, with the main source of a bibliographic set and the
pattern of relations between the various texts of this set. We reconstruct the intellectual
and social conditions that i preside over to elaborate theories about relations between
indians and not-indians. At the same time we developed a cumulative and integrated
body of issues, problems or questions, which are two anthropological studies about
theories of inter-ethnic counting. We foccused in historical perspective organizing wow
approach about theoretical mismatches from a chronological sequence of authors and
brokers that established certain traditions of thought in which nucleus resides a set of
inter-related problems. We aspire to understand how the works of Eduardo Galvao,
Darcy Ribeiro and Roberto Cardoso de Oliveira relate to each other and keep each other
“originalities” each year. In that sense, we take as reference the works “Indigenous
cultural areas of Brazil: 1900-1959”, by Galvao; “The Indians and civilization. Integration
of indigenous populations not modern Brazil”, by Darcy; and “The Indian and the White
World - A Sociological Interpretation of the Tiikiina Situation”, by Roberto Cardoso de
Oliveira, as well as the performances and postulates indigenistsof these authors between
the years of 1944 and 1967. In this sense, we intend to acknowledge their contributions
to the calls Theories of inter-ethnic counting dealing with his works within the Brazilian
anthropological thought. the chapters are about on the history of anthropology and
ethnology in Brazil, theories of inter-ethnic counting and indigenism, and in the way in
which two authors studied grant these theories in terms of notions or agreements.

KEYWORDS: Eduardo Galvédo; Darcy Ribeiro; Roberto Cardoso de Oliveira; Theories
of Inter-Ethnic Counting; History of Brazilian Ethnology; Indigenism.
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INTRODUCAO

A vocacdo da antropologia é elaborar uma teoria sobre o
humano e sobre as variantes do humano e melhorar o
discurso dos homens sobre os homens. E para isso que a
ciéncia existe, e eu me interessava evidentemente por isso,
mas o0 que entrava na escola como ensino formal ndo era isso
(RIBEIRO, 1994, p. 106).

Em entrevista a revista Cadernos de Campo, da Universidade de Sao Paulo, em
1994, conforme o fragmento supracitado, Darcy Ribeiro disse que o seu modo de ver a
vocacdo da Antropologia seria melhorar o discurso dos homens sobre os homens. No
presente estudo abordamos o préprio Darcy, Eduardo Galvdo e Roberto Cardoso de
Oliveira com base em algumas de suas obras além de trabalhos sobre a histéria da
Antropologia em nosso pais, de forma similar ao que disse Darcy. Acreditamos que €
possivel melhorar nosso discurso acerca de como nos antrop6logos nos fizemos nos
estudos das relacdes entre indios e ndo-indios no Brasil.

Inscrevemo-nos em uma Antropologia reflexiva (SILVA, 2000) acerca de
nossos conceitos e categorias, tal qual fez Roberto Cardoso de Oliveira (2000) em
varios de seus textos acerca do trabalho do antrop6logo. Sem a pretensdo de esgotar as
discussdes sobre as teorias do contato interétnico, coloca-se aqui 0 nosso interesse por
essas teorias e pela Etnologia indigena enquanto integrantes do que se costuma chamar
de “pensamento social brasileiro” (CUNHA, 2011; OLIVEIRA FILHO, 2002) qual seja
as reflexdes acerca das ciéncias sociais praticadas em nosso pais. Em tempos em que é
preciso reafirmar o 6bvio (RIBEIRO, 1979b) aponta-se para a relevancia de tratar trés
autores fundamentais para a construcao da ciéncia antropologica enquanto pratica e nas
academias no Brasil, sendo também bastante conhecidos pela defesa dos direitos das
populacdes indigenas.

Conforme as perspectivas sobre autoria de Foucault (2011), retomada na
Antropologia por Geertz (2005), consideramos Galvdo, Darcy e RCO' autores por
entender que eles escreveram mais que livros, mas teorias ou tradicbes de uma
disciplina em que outros livros e autores, ja ttm o seu lugar (FOUCAULT, 2011;
GEERTZ). Responséaveis pela consolidacdo dos estudos de contato interétnico no Brasil
ao empreender suas marcas a estes (tanto no trabalho de campo quanto na defesa das

populacbes tradicionais), mas também inspiradores e formadores de outros

L A fim de evitar uma escrita enfadonha e extensa nessa dissertacdo, por vezes referimo-nos a Roberto
Cardoso de Oliveira como RCO, conforme Laraia (1992).
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antrop6logos. Um Galvdo bem-humorado, mas criterioso em suas descrigdes
etnograficas e discussdes tedricas; um Darcy carismatico, realizador, polémico,
pretensioso e persuasivo e um Roberto professor e pesquisador debrucado sobre a
consolidacdo da Antropologia nas universidades brasileiras, além de ser dado a
discussdes tedricas mais ulteriores em Filosofia, Antropologia e Ciéncias Humanas.

Partimos da hipdtese de que as perspectivas de Eduardo Galvao (1921-1976),
Darcy Ribeiro (1922-1997) e Roberto Cardoso de Oliveira (1927-2006) representam
contribuicBes relevantes as reflexdes académicas acerca das relagdes entre indios e ndo-
indios no Brasil, além de perceberem o que as popula¢fes indigenas representam dentro
da formacg&o do imaginario e pensamento social brasileiro. Tal pressuposto é apontado a
partir de obras dos proprios autores publicadas no periodo escolhido como recorte
temporal, 1944-1967, sobretudo “Areas culturais indigenas do Brasil: 1900-1959”, de
1960 de Eduardo Galvdo; “Os Indios e a civilizagdo. Integragio das populagdes
indigenas no Brasil moderno”, de 1970 de Darcy Ribeiro; e “O indio e 0 mundo dos
brancos — uma interpretagdo socioldgica da situacdo dos Tukana”, de 1964 de Roberto
Cardoso de Oliveira. Essas obras sdo tomadas como referéncias centrais para a
realizacdo deste estudo, assim como as noc¢des de “areas culturais indigenas”, de
Galvao; de “transfiguracdo étnica”, de Darcy; e de “friccdo interétnica”, de RCO. No
entanto, ndo nos limitamos a essas, e consideramos varios outros textos dos trés autores
de maneira complementar e subsidiaria sempre com énfase na questdo dos estudos sobre
contato interetnico.

Entre 1944 e 1967, sucedem-se acontecimentos relevantes a Antropologia
brasileira, como a primeira Reunido Brasileira de Antropologia em 1953 (CARDOSO
DE OLIVEIRA, 1997); o XXX Congresso Internacional dos Americanistas; em 1954
(Idem, 1997); a criacio da Associacio Brasileira de Antropologia, em 1955 (CORREA,
2003); a criagdo do Parque Indigena do Xingu?, em 1961 (MENEZES, 2000). Nos anos
1960, RCO cria na Diviséo de Antropologia do Museu Nacional, juntamente com Luiz

de Castro Faria, o Curso de Teoria e Pesquisa em Antropologia Social® (LARAIA,

? Considerando nosso recorte histérico, de 1944 até 1967, também ocorreram a extingdo do SPI e a
criacdo da FUNAI, Fundagio Nacional do indio, em 1967, e a sangdo do “Estatuto do Indio” (Lei
6001/73), em 1973.

* Inicialmente apenas um Curso de Especializacio de fato. Antes disso, no fim dos anos 1950, Darcy
organizou dois cursos de Indigenismo. Um primeiro no Museu do indio e outro no Centro Brasileiro de
Pesquisas Educacionais (CBPE), esse segundo contou com a cooperacdo de RCO. Ambos 0s cursos
poderiam ser considerados especializacbes, ndo fosse o fato de o primeiro deles ndo exigir diploma de
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2014), além de dirigir o projeto “Estudos de Areas de Fric¢do Interétnica no Brasil”, que
teve a participacdo de trés de seus ex-alunos do curso de especializa¢do: Roberto Da
Matta, Roque de Barros Laraia e Julio Cezar Melatti (Idem, 2014).

italo Calvino (1993, p. 13), em seu famoso texto sobre a importancia dos
classicos, considera que o classico de cada leitor-(a) ¢ “aquele que ndo pode ser-lhe
indiferente” e que serve para definir o(a) leitor-(a) “em relacdo e talvez em contraste
com ele”. Neste sentido, consideramos que Galvdao, Darcy e RCO s3o os nossos
classicos, na medida em que suas teorias sobre o0 contato entre indios e ndo-indios no
Brasil, suas trajetorias académicas e politicas (nesse caso principalmente, mas néo
apenas, Darcy) de atuacdo em defesa das populacdes indigenas que estudaram marcam
decisiva e caracteristicamente a historia da Antropologia do e no Brasil, sobretudo entre
0s anos 40 do século XX e o inicio do século XXI, nesse caso com destaque para 0 mais
longevo dos trés, Roberto Cardoso de Oliveira.

Por gue estudar esses trés autores? Concordamos com Calvino (1993, p. 14-15),
segundo o qual, “para poder ler os classicos, temos de definir “de onde” eles estdo
sendo lidos, caso contrario tanto o livro quanto o leitor se perdem numa nuvem
atemporal”. Os autores aqui estudados figuram como notdrios construtores de nossa
disciplina do ponto de vista académico, na prética e no posicionamento publico diante
da defesa de direitos de populagGes tradicionais ainda hoje continuamente ameacadas
(principalmente povos indigenas). Presidiram a Associacdo Brasileira de Antropologia
(Galvdo em 1963; Darcy em 1959; e RCO em 1984), passaram pelo SPI, fizeram
trabalho de campo entre populagdes indigenas, circularam internacionalmente e
contribuiram para a formagdo de outros antropélogos de destaque em nosso pais, —
sobretudo no caso de RCO —, além das préprias intersec¢des entre os trés. Ha de inédito
em nosso texto a abordagem de trés etndlogos que sdo muito importantes para a
Antropologia brasileira numa mesma época, mas em contextos diferentes, em principio
complementares em alguns pontos. S&o, acima de tudo, classicos que merecem uma
discussdo ampla da parte de quem trabalha com Etnologia.

Os trés autores que escolhemos estudar se inserem no campo da Etnologia
indigena (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1997), assim como cada um teve inser¢do

académica mais ou menos longeva e contribuiu para a institucionalizacdo da

nivel superior. Apenas em julho de 1968 surge o Programa de Mestrado em Antropologia Social do
Museu Nacional, o primeiro do Brasil com as normas estabelecidas pela plataforma Sucupira, de modo
semelhante aos que conhecemos hoje (LARAIA, 2014).
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Antropologia no Brasil. Galvéo foi ligado ao museu Emilio Goeldi e deu aulas na entdo
recém fundada Universidade de Brasilia (SILVA, 2011); Darcy criou 0 Museu do indio
no Rio de Janeiro em 1953 (GOMES, 2000); ja RCO além de participar da criacdo da
pos-graduacdo em Antropologia Social do Museu Nacional, também foi professor da
Universidade de Brasilia e da Universidade de Campinas (AMORIM, 2001). Os trés
posicionaram-se acerca da questdo do indigenismo no Brasil, todos tiveram algum tipo
de vinculo com o antigo Servico de Protecdo aos Indios (SPI), Darcy mais diretamente
inclusive atuando por longo tempo junto ao marechal Rondon (GOMES, 2000), Roberto
Cardoso de Oliveira fora etnélogo do Museu carioca ligado a esse mesmo 6rgéao
indigenista entre 1954 e 1958, convidado pelo proprio Darcy (AMORIM, 2001), ja
Galvao chefiou a secdo de Orientacdo e Assisténcia daquela instituicdo entre 1952 e
1955 (SILVA, 2011).

Ministro da Casa Civil do governo Jodo Goulart, apés o golpe que derrubou o
governo em 1964, Darcy exilou-se em varios paises da América Latina. Inicialmente no
Uruguai, onde deu aulas de Antropologia na Universidad de La Republica e orientou as
discussbes em torno das reformas do sistema universitario uruguaio (RIBEIRO, 1997a).
Entre os anos 70 e 80, ainda orientaria e/ou ajudaria a implementar reformas nos
sistemas universitarios de paises como Equador, Colémbia, Peru, Argélia e México
(OLIVEIRA, 2012). Apo6s sua anistia e retorno definitivo ao Brasil, implementou com
Brizola a Universidade Estadual do Norte Fluminense, em Campos dos Goytacazes, em
1992 (OLIVEIRA, 2012).

Nesse sentido, a delimitacdo do recorte temporal (1944-1967) se da pela
relevancia histdrica desse trio em episddios como a criacdo do Parque Indigena Xingu
em 1961, da criacdo da Universidade de Brasilia em 1962, das passagens dos trés
autores pelo Servico de Protecdo aos indios (SP1) e pelos acontecimentos que culminam
na extincdo desse Servico de Protecdo e na criagdo da FUNAI em 1967, entre outras
questBes durante o periodo supracitado.

Esta é uma pesquisa relacional na medida em que relacionamos os autores
estudados entre si a partir de questdes como conceitos, ideias, instituicdes e as proprias
teorias antropoldgicas, de modo a contextualiza-los na histéria da Etnologia feita no
Brasil. Encaminhamo-nos entdo a compreensdo do universo historico-intelectual
enquanto antropologos considerando as etnografias e 0s conceitos que estudamos a

partir do confronto entre esses e as ja existentes teorizacdes acerca desses periodos e
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divisGes paradigmaéticas (PEIRANO, 1995b), trazendo a luz alguma contribui¢do a
histdria da Etnologia brasileira e dos estudos sobre contato. Sendo assim, este trabalho é
etnografico ndo no sentido estrito da expressdo, mas, como coloca Peirano (2014), pela
busca de obras classicas dos autores estudados e de suas teorizagdes e “experiéncias”
etnogréficas. Pensamos aqui como Athias (2007, p. 16) alerta em seu trabalho sobre a
nogdo de identidade étnica na Antropologia brasileira, “ndo se trata de fazer um
desenvolvimento historico amplo e minucioso” de cada um dos autores ¢ suas obras,
mas contextualiza-los na historia da Antropologia feita no Brasil. Assim, realizamos
“um trabalho digno e representativo — do ponto de vista da pesquisa e reflexdo
antropoldgica e historica contemporénea” (LEVINHO, 2011, p. 9) sobre o recorte
histdrico e os autores que decidimos estudar.

Esta pesquisa se encaixa nas discussdes sobre teoria antropoldgica tratando-se de
um estudo bibliografico relacional. Entendemos por “bibliografico relacional” um
estudo que tem como fonte principal um conjunto bibliogréfico e que é pautado pelo
estabelecimento de relagOes entre 0s diversos textos nesse conjunto. Para sermos mais
claros em termos de exposicdo, consideramos nossos objetivos especificos a fim de
esclarecer nossa perspectiva, quais sejam: relacionar em termos institucionais como se
deu a presenca das correntes tedricas das quais fizeram parte Eduardo Galvdo, Darcy
Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira com a Etnologia brasileira entre 1944 e 1967.
Estabelecemos relacfes em termos institucionais acerca das correntes tedricas as quais
Galvao, Darcy e RCO estiveram vinculados atraves de textos acerca da historia da
Antropologia no Brasil e obras dos autores e sobre esses; relatamos o desenvolvimento
das ideias acerca das teorias do contato interétnico no Brasil. O desenvolvimento das
teorias acerca do contato entre indios e ndo-indios no Brasil a partir de artigos, livros e
obras, seja dos trés autores focados, seja sobre historia da Antropologia (no Brasil € no
ocidente) e da teoria antropolégica; e, esbocamos as perspectivas de construcdo
conceitual de cada um dos autores de modo a delimitar suas diferengas e possiveis
semelhancas. Nesse Ultimo caso, esbocamos as perspectivas de construcdo conceitual de
cada um dos trés autores em termos da historia do livro ou da obra escolhida;
contextualizacdo do conceito em termos tedricos; e, o lugar do conceito na obra do autor
e na Antropologia brasileira. Fazemos isso a partir dos textos e conceitos escolhidos,

relacionando-os com textos de histéria da Antropologia, histéria da teoria
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antropologica, “o conjunto de sua obra tedrica” e relatos biograficos dos autores, entre
outros.

Este trabalho ndo é um estudo critico que visa discutir, em termos de uma
pesquisa avanc¢ada, desenvolvimentos da teoria antropolédgica, mas também ndo é uma
mera descricdo ou elenco historico-descritivo. Baseados em Sell e Martins (2017),
compreendemos o0 estudo da teoria antropologica como comportando diferentes
estratégias analiticas que podemos classificar sinteticamente como: um estudo de cunho
“historico-antropoldgico”, que busca reconstruir as condigdes intelectuais e sociais que
presidem a elaboracdo das teorias antropoldgicas. Partindo-se entdo do pressuposto de
que os discursos teoricos produzidos pelos antropdlogos sdo “também eles, produtos
sociais” (Sell e Martins, 2017, p. 17) e o que se faz, neste caso, € uma Antropologia da
Antropologia ou dos antropologos. A segunda estratégia analitica apontada por Sell e
Martins (2017), de tipo “sistemético”, intenta elaborar um corpo cumulativo e integrado
de temas, problemas ou questdes, que sao constitutivos da matéria ou contetdo da teoria
antropoldgica. O que se pratica, neste segundo caso, é a chamada meta-teoria (a reflexdo
tedrica sobre a teoria). Por este angulo, sdo critérios analiticos estruturados previamente
que informam a analise. Nesta segunda estratégia, os caminhos novamente se bifurcam,
pois a elaboragdo de uma teoria sistematica também pode seguir a via historica
(organizando tais temas a partir da sequéncia cronoldgica de autores, correntes ou
escolas que estabelecem certas tradicGes de pensamento em cujo nucleo reside um
conjunto de problemas inter-relacionados) ou a via sistematica (légico-conceitual),
neste caso privilegiando questdes e problemas estruturantes e fundamentais do discurso
antropoldgico.

Nesse sentido, nosso estudo busca conciliar as duas vertentes acima
apresentadas, a ‘“histdrico-antropologica”, na medida em que reconstruimos as
condigOes intelectuais e sociais que presidem a elaboracdo das teorias acerca das
relacBes entre indios e ndo-indios. Ao mesmo tempo nos utilizamos da segunda
vertente, a “sistematica”, elaborando um corpo cumulativo e integrado de temas,
problemas ou questdes, que sdo constitutivos dos estudos antropoldgicos acerca das
relacbes entre indios e ndo-indios. Nesta segunda vertente centramo-nos na via

histdrica, j& que organizamos nossa abordagem acerca das teorias do contato interétnico

* Aqui adaptamos o que Sell e Martins (2017) fazem em seu livro sobre teorias sociolégicas
contemporaneas para 0 nosso estudo sobre teorias antropolégicas classicas.
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a partir de uma sequéncia cronologica de autores e correntes que estabelecem
determinadas tradi¢cdes de pensamento em cujo nucleo reside um conjunto de problemas
inter-relacionados.

Ressaltamos o carater processual desta pesquisa considerando que a principio
far-se-ia um trabalho apenas sobre Darcy Ribeiro, depois, por sugestdo do orientador,
decidimos relacionar Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira. E finalmente,
fizemos um trabalho relacionando Eduardo Galvdo, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso
de Oliveira num recorte temporal correspondente a um momento decisivo para
Antropologia no qual esses trés autores participaram ativamente como construtores
altivos e relevantes do pensamento antropoldgico nacional voltado para as relagGes
interétnicas e a expansdo e consolidacdo da Antropologia em termos de ensino e
pesquisa.

Somando-se as razdes anteriores ha também curiosidade pessoal a respeito da
historia da Antropologia no Brasil e da atuacdo de alguns nomes de nossa disciplina a
fim de compreender quais as ideias que se produziram sobre um determinado aspecto do
pais. Neste caso, as teorias de Galvao, Darcy e RCO sobre o contato entre indios e ndo-
indios e como essas foram elaboradas, em que contexto intelectual ou institucional,
como circularam e como foram recebidas, possibilitando, entre outras coisas, 0
conhecimento sobre as formas regionais e locais em que se expressaram e Se
diferenciaram (SCHWARCZ, BOTELHO, 2011).

Fazemos esforcos por sintese, clareza, instrumentalizacdo e elucidacdo nos
dados e acontecimentos que enfatizamos. Estudar esse periodo (com desenvolvimentos
anteriores e posteriores pontuais) da historia da Antropologia remete a questdes como as
relacdes com as outras Ciéncias Sociais, principalmente a Sociologia, mas também a
Ciéncia Politica e com o Estado brasileiro, tanto pelo indigenismo, quanto pela

conformacdo de nossas ciéncias nas universidades e agéncias estatais.
OBJETIVOS
OBJETIVOS GERAIS

e Compreender de que maneira as obras de Eduardo Galvdo, Darcy Ribeiro e
Roberto Cardoso de Oliveira se relacionam e mantém suas respectivas

“originalidades” cada uma.
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e Contribuir a partir do estudo destes autores e de seus conceitos enfatizados para
0 entendimento de particularidades em termos de vinculagdo tedrica na
Etnologia brasileira entre 1944 e 1967.

e Reconhecer as contribuicbes dos trés autores para as teorias do contato
interétnico.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Relacionar em termos institucionais como se deu a presenca das correntes
tedricas representadas por Eduardo Galvéao, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de
Oliveira na Etnologia brasileira entre 1944 e 1967.

e Relatar o desenvolvimento das ideias acerca das teorias do contato interétnico no
Brasil.

e Eshocar as perspectivas de construcdo conceitual de cada um dos autores de

modo a delimitar suas diferencas e possiveis semelhancas.

METODO

Este trabalho é eminentemente bibliografico e relacional, portanto as fontes
utilizadas sdo textos sobre histéria das Ciéncias Sociais e/ou Antropologia no Brasil e
obras dos autores estudados, bem como estudos sobre esses. Tomamos como referéncia
as obras “Areas culturais indigenas do Brasil: 1900-1959”, de 1960, de Eduardo
Galvdo; “Os Indios e a civilizagdo. Integracio das populacdes indigenas no Brasil
moderno”, de 1970, de Darcy Ribeiro; e “O indio e o0 mundo dos brancos — uma
interpretacdo sociologica da situacdo dos Tukuna”, de 1964, de Roberto Cardoso de
Oliveira, de modo a considera-las centrais para tratar desses trés autores e de suas
diferentes perspectivas acerca do contato interétnico na Etnologia brasileira.

Pesquisamos no acervo da Biblioteca Central da Universidade Federal de
Sergipe no sentido de verificar as obras de Galvdo, Darcy e Cardoso de Oliveira ali
presentes. H4& uma amplitude e quantidade de obras dos dois ultimos, mas ndo do
primeiro. Também h& livros sobre histéria da Antropologia no Brasil, como os de
Corréa (2013), Cardoso de Oliveira (1997) e Peirano (2006a), por exemplo. Nesse
sentido, também nos utilizamos de livros dos autores estudados e de histdria da
Antropologia brasileira, além de coletaneas de entrevistas desses, tal qual Ribeiro
(2007a) e Amorim (2001), por exemplo.
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Pesquisamos no Google académico e no Google convencional, bem como nos
repositorios de teses e dissertacdes em busca de trabalhos acerca dos autores estudados,
seja para verificar a possivel existéncia de trabalho(s) com proposta semelhante ou
idéntica ao nosso, seja para encontrar mais fontes acerca desses autores. Também
pesquisamos no Google (em ambos mais uma vez), artigos em revistas de Sociologia,
Antropologia e Ciéncias Sociais® acerca dos autores estudados e da histéria da
Antropologia brasileira. Encontramos uma grande quantidade de material.

Baseamo-nos de maneira mais evidente em Athias (2007), que apresenta como
os antropdlogos e cientistas sociais produziram conhecimento a respeito da ideia da
identidade étnica e mostra como essa foi construida nas ciéncias sociais no Brasil, de
maneira aproximada ao discurso politico das populacdes indigenas. O autor faz um
histérico do desenvolvimento das teorias da aculturacdo nos trabalhos de Eduardo
Galvéo, da nocdo de transfiguracdo étnica nas obras de Darcy Ribeiro e discute a nogao
de fricgdo interétnica sob a ética das investigacdes do antropdlogo Roberto Cardoso de
Oliveira, considerando esse Ultimo como o pesquisador que mais influenciou os estudos
mais recentes sobre identidade étnica (ATHIAS, 2007).

Fizemos uma revisdo da literatura em torno dos trés autores estudados e dos
estudos sobre contato interétnico, sobretudo na Antropologia brasileira. Para a
consecucdo dos objetivos do trabalho, adotamos uma perspectiva bibliografica
relacional. Procedemos ao fichamento dos textos envolvidos no recorte desta pesquisa,
bem como dos principais textos de historia da Antropologia que consideramos
importantes aqui®. Consultamos também materiais de apoio como biografias, producdes
de comentadores em torno dos autores e conceitos estudados, documentérios, etc. com a
finalidade de nortear a compreensdo acerca de nosso objeto. Nesse sentido elaboramos
um guia intitulado ficha de orientacdo (APENDICE 1), composto pelos seguintes itens:
“Fonte”, “Eduardo Galvao”, “Darcy Ribeiro”, “Roberto Cardoso de Oliveira”,
“Antropologia Brasileira: fatos, praticas e saberes — métodos e institucionalizag¢do”,
“Etnologia”, “SPI/FUNAI/Indigenismo”, “Teorias do Contato”, “Influenciados por”,
“Influenciadores de”, “Museus”, “ABA”, “Alguma outra bibliografia interessante”’.

Fizemos um histérico das relacBes entre as ideias sobre contato interétnico em voga

> Notoriamente as revistas Mana, Anuério Antropolégico, Cadernos de Campo, Revista de Antropologia
da USP e Revista Brasileira de Ciéncias Sociais.

® Melatti (2007), Corréa (2013), Peirano (2006a; 2006b) e Cardoso de Oliveira (1997).

’Ver o Apéndice 1.
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entre os anos de 1930 e 1980 na Antropologia estadunidense e latino-americana e que
influenciaram a Etnologia brasileira. Por fim, atentamos sempre que possivel a
exposicdo dos principais desdobramentos posteriores que adotam ou motivam relacdes
com 0 nosso objeto de pesquisa®.

O desenvolvimento da problematizagdo desta dissertacdo faz-se em trés
capitulos. O primeiro capitulo relaciona em termos institucionais a Etnologia brasileira,
entre 1944 e 1967 e a presenca das correntes tedricas das quais fizeram parte Eduardo
Galvéo, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira. O segundo capitulo relata o
desenvolvimento das ideias acerca das teorias do contato interétnico no Brasil
considerando o0 que compreendemos como as principais ideias que nortearam as
discussbes sobre as relacGes entre indios e ndo-indios no Brasil e as ideias que
nortearam o indigenismo oficial em nosso pais durante boa parte do século XX. O
terceiro capitulo esboga as perspectivas de construgdo conceitual de cada um dos

autores de modo a delimitar suas diferencas e possiveis semelhancas.

® Sobre isso, resumimos nossas explicacées acerca das limitacées e escolhas feitas na estruturacéo e nas
fontes utilizadas para este estudo com as seguintes palavras de Oliveira Filho (2001, p. 205): “Toda
leitura se situa, quer assim se assuma ou ndo, sobre o eixo da parcialidade, do arbitrario, das op¢des
multiplas e que dificilmente conseguem justificar-se em sua totalidade. Os enquadramentos biogréficos,
epistemoldgicos, histéricos e até mesmo leituras que se pretendem imanentes e definidas deveriam
sempre, por um esforco de exatiddo, reportar-se a diversidade de intencdes e conjunturas em que foram
gerados”.
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CAPITULO 1 - ANTROPOLOGIA E ETNOLOGIA NO BRASIL (1944-1967)

1.1 Introducéo

Conforme as perspectivas sobre autoria de Foucalt (2011), retomada na
Antropologia por Geertz (2005), consideramos Galvao, Darcy e RCO como autores por
entender que eles escreveram mais que livros, mas teorias ou tradicbes de uma
disciplina em que outros livros e autores, ja ttm o seu lugar (FOUCAULT, 2011;
GEERTZ, 2005). Eles foram responsaveis pela consolidacdo dos estudos de contato
interétnico no Brasil ao empreender suas marcas a estes (tanto no trabalho de campo
quanto na defesa das populacGes tradicionais), mas também inspiradores e formadores
de outros antropdlogos. Um Galvao bem-humorado, mas criterioso em suas descricdes
etnograficas e discussdes tedricas; um Darcy polémico, pretensioso e persuasivo e um
Roberto professor e pesquisador debrugado sobre a consolidacdo da Antropologia nas
universidades brasileiras, além de ser dado a discussfes tedricas mais ulteriores em
Filosofia, Antropologia e Ciéncias Humanas.

Sem duvida Galvao, Darcy e Roberto tém contribuicdes decisivas e consideraveis ao
desenvolvimento do ensino, da pesquisa e extensdo em Antropologia e mesmo das
ciéncias sociais como um todo no Brasil. E interessante pontuar que a questdo indigena
tem um peso considerdvel na mobilizacdo e na organizacdo dos antropologos e da
Antropologia em nosso pais, sempre presente seja nos debates indigenistas seja nas
questdes de Etnologia propriamente dita (CORREA, 2013).

Neste capitulo tratamos de como se apresentava a Etnologia no Brasil entre 1944
e 1967 no contexto das ciéncias sociais brasileiras. Consideramos para isso a Fundagéo
Escola Livre de Sociologia e Politica, a Universidade de Sdo Paulo e alguns museus,
como o do Rio de Janeiro (Museu Nacional), o Paulista (Museu do Ipiranga) e o
Paraense (Museu Emilio Goeldi). O congresso Internacional de Americanistas, em
1954, a Fundacio Brasil Central e a atuacio do Servico de Protecdo aos indios
culminando com a criacdo do Parque Indigena do Xingu em 1961 sdo colocados como
acontecimentos cruciais para a Etnologia no Brasil entre 1944 e 1967 usados aqui,
portanto, acima de tudo de maneira factual. Atribuimos as escolhas a centralidade do
objetivo deste capitulo, que é relacionar em termos institucionais a etnologia brasileira,

entre 1944 e 1967, e a presenca das correntes tedricas das quais fizeram parte Eduardo
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Galvao, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira. Portanto sua construcdo se fez
considerando a necessidade da realizacdo de uma sintese focada nisso.

N4&o pretendemos fazer uma cronologia “angustiada” ° do perfodo entre 1944 e
1967 em se tratando de Antropologia e Etnologia, tampouco um inventério da producao
e dos centros de estudos antropolégicos existentes no Brasil de entdo. Interessamo-nos
por tratar basicamente de certas tendéncias, como coloca Fernandes (1975), e
acontecimentos. Para isso, nos centramos em instituicdes como a Universidade de Sao
Paulo, a Escola Livre de Sociologia e Politica e os museus Paulista, Nacional e o Emilio
Goeldi. Ndo ha a pretensdo de desvencilhar a Etnologia enquanto uma antropologia que
estuda povos indigenas da Antropologia como um todo no periodo aqui estudado. Ainda
que o “subcampo da Etnologia indigena como que espelha o préprio carater da presenca
indigena no pais, pois embora seja estudado por uma minoria, ocupa um espaco
extraordindrio no imaginario profissional” (RAMOS, 2010, p. 25). O recorte aqui
empreendido ndo tem por objetivo um debate estanque, mas visa dar coeréncia e énfase
as discussdes propostas, sempre com a aspiracdo predominante de complementaridade e
interdependéncia entre as diferentes secoes.

Por fim, apresentamos Eduardo Galvdo, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de
Oliveira. Tal apresentacdo é biogréfica, bibliografica, intelectual, institucional, mas,
sobretudo, relacional. Fala-se um pouco das biografias propriamente ditas desses
autores, de suas influéncias politicas e intelectuais, de suas formacgfes, de suas
pesquisas, de suas atuacdes institucionais, das obras de cada um que sdo tomadas como

ilustrativas e, a guisa de concluséo, j& em alguma medida das intersec¢fes entre ambos.
1.2 Antropologia e Etnologia no Brasil (1944-1967)%°

No Brasil costuma-se falar de “Etnologia” quando se tratam de estudos
referentes a sociedades indigenas, excetuando-se da classe indicada por esse termo,
pesquisas referentes a temas urbanos ou rurais. Baseados em Melatti (2007), Cardoso de
Oliveira (1997), Corréa (2013) e Peirano (2006a; 2006b). Buscaremos situar nosso
objeto de estudo aqui de forma sucinta devido as nossas necessidades postas em

® Pensamos como Corréa (2013, p. 109), segundo a qual “Seria impossivel, nos limites deste trabalho,
abordar conjunto da producdo antropoldgica brasileira: tento aqui avaliar a importancia da criacdo dos
programas de pos-graduacdo para essa producédo indicando, na medida do possivel, algumas balizas que
tem marcado nosso trabalho a partir dessa criagdo”.

10" As informagdes aqui contidas acerca da Etnologia Brasileira sio baseadas e/ou estdo contidas
principalmente no trabalho de Melatti (2007).
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questdo, quais sejam: situar a institucionalizagcdo da Antropologia no Brasil no século
XX, sobretudo a Etnologia indigena.

Entre os antropologos brasileiros, costumeiramente chamam-se de “cronistas”
aqueles autores que, apesar de ndo serem cientistas sociais —, ja que esses ndo existiam
ou dedicavam-se a outros interesses —, deixaram relatos em que registram suas
experiéncias com a populacdo de determinados locais ou regibes do Brasil e suas
observacBes a respeito delas (navegadores, missionarios, diplomatas, empresarios,
militares, naturalistas) isso desde o momento em que Cabral chegou ao Brasil até o
século XX. Tratamos desses cronistas pelo fato de eles, com excecdo dos naturalistas,
terem nos deixado registros de observacOes diretas, ainda que ndo sistematizadas
(MELATTI, 2007).

Segundo Oliveira Filho (2012), durante as duas primeiras décadas do século XX,
os debates sobre populacdes autdctones foram protagonizados pelo médico Edgard
Roquette Pinto, responsavel por expedicGes a terras indigenas e pela reunido de pecas
posteriormente integradas ao acervo do Museu Nacional. O mesmo Oliveira Filho
(2012) considera que as trés décadas seguintes foram “dominadas” pela atividade de um
anico pesquisador, o alemdo Curt Unkel, no Brasil desde 1903, posteriormente
conhecido como Curt Nimuendaju, considerado o maior etndgrafo e conhecedor de
linguas indigenas existentes no Brasil (MELATTI, 2007).

Athias (2007) em seu estudo sobre a nogédo de identidade étnica na antropologia
brasileira, aponta que no Brasil, os estudos sobre identidade étnica comecaram de modo
mais sistematico, a partir de uma reorientagdo dos estudos sobre aculturacdo, da mesma
forma que foram fortemente marcados pela tradicdo antropoldgica norte-americana.
Estes estudos d&o continuidade a uma série de reflexdes sobre nossa identidade nacional
em que parte de nossas elites se voltaram a questdo da identidade étnica, principalmente
a partir de conflitos "raciais" existentes no Brasil entre negros e a populagéo de origem
europeia. A Etnologia brasileira estd intimamente ligada, em seu desenvolvimento, a
iniciativa de etnologos estrangeiros que fizeram numerosas expedicdes ao Brasil
(conforme tratamos no capitulo 1), com o objetivo de coletar objetos de arte indigena
para as colecdes de museus da Europa (ATHIAS, 2007).

Até os anos 1930, ndo existia a formacao de etndlogo associada a formacéo de
antropo6logo no Brasil, pois essa Ultima ndo existia. Os estudiosos brasileiros que déo

contribuicbes a essa area sdo meédicos, juristas, engenheiros, militares ou outros
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profissionais. Mesmo 0s etndlogos estrangeiros sdo formados em centros de pesquisa
recém-criados, pelo fato de a Antropologia ser um ramo relativamente novo da ciéncia
do ponto de vista académico, mesmo na Europa. Sendo alguns deles também de outras
areas, interessados pela Antropologia, procuraram aperfeicoar-se nos centros que a
cultivavam. Brasileiros e estrangeiros™ nesse periodo nem sempre eram estritamente
antropologos, mas sim antropologos generalistas, “lidando indistintamente com
problemas etnoldgicos, arqueoldgicos, linguisticos ou de Antropologia Fisica”
(MELATTI, 2007, p.5). Nesse periodo, os etn6logos estrangeiros que procuravam o
Brasil eram principalmente alemées e estavam mais voltados para as culturas indigenas
normalmente mantinham-se em nosso pais apenas enquanto duravam suas expedi¢des
cientificas ainda que posteriormente alguns tenham se radicado no Brasil ou em paises
vizinhos (MELATTI, 2007).

Figura 1 - Reproducéo fotogréafica da entrada do Museu Nacional. Na foto,
Rondon, Roquette-Pinto, Heloisa Alberto Torres e outros professores da instituicéo.

Em 1934, criou-se a primeira Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras do
Brasil, na recém-criada Universidade de S&o Paulo. Na mesma época, também em Séo
Paulo, surgia a Escola de Sociologia e Politica. Foram contratados varios mestres
estrangeiros. Nesse sentido, Roger Bastide, Emilio Willems, Claude Lévi-Strauss
passaram a trabalhar na Universidade de S&o Paulo (USP), enquanto Herbert Baldus e

1 Conforme Melatti (2007), registramos entre os mais notaveis nomes de estrangeiros que estiveram no
Brasil, posteriormente ficando ou ndo, Karl VVon Steiner, Paul Ehrenreich, Herman Meyer, Max Schmidt,
Theodor Koch Grunberg, Alfred Métraux, Roger Bastide, Emilio Willems, Claude Lévi-Strauss, Donald
Pierson, entre outros.
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Donald Pierson, estiveram vinculados a Escola Livre de Sociologia e Politica (ELSP).
Também no Rio de Janeiro criava-se a Universidade do Distrito Federal. Ainda que a
maioria dos professores estrangeiros de S&o Paulo fosse europeia, talvez a influéncia
dominante nesse periodo seja a norte-americana, que se fazia ndo sé através de docentes
que aqui davam cursos, como pela presenga dos primeiros pesquisadores norte-
americanos que para ca vinham estudar sociedades indigenas, religides afro-brasileiras
ou pequenas comunidades, e ainda através dos brasileiros que iam estudar nos Estados
Unidos (MELATTI, 2007).

Nos anos 30 temos registros dos estudos de mudanca social, mudanga cultural ou
aculturacdo, termos usados segundo as preferéncias de cada autor e ndo exatamente
sinbnimos. No que tange aos estudos de contato interétnico entre indios e brancos,
talvez tenha sido Herbert Baldus um dos primeiros a ensaid-los e acentuar sua
necessidade. A década de 40 é marcada pelos estudos de Charles Wagley, da
Universidade de Columbia, e Eduardo Galvao, entdo do Museu Nacional (e que também
acompanhou Watson aos Kayowa), sobre os Tenetehara, do Maranhdo. Na década
seguinte, destacam-se os trabalhos de Robert Murphy sobre os Munduruku do rio
Tapajos, os de Eduardo Galvao sobre os indios do alto rio Negro e o trabalho inicial de
Roberto Cardoso de Oliveira sobre os Teréna. No final dos anos 50, alguns
pesquisadores brasileiros, como Eduardo Galvéo, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de
Oliveira, comecam a repensar a orientacdo que vinha sendo tomada nos estudos de
aculturacdo, sem, porém, abandonar o uso desse termo (MELATTI, 2007).

Dentre os trabalhos dos anos 1950 destacam-se os de Florestan Fernandes “A
organizacdo social dos Tupinambd” e “A funcdo social da guerra na sociedade
Tupinambd”, baseados nos cronistas dos séculos XVI e XVII, e escritos e publicados
pela primeira vez entre 0s anos de 1946 e 1952. Tais trabalhos sdo marcados por uma
cuidadosa reflexdo sobre a abordagem funcionalista e pela justificacdo dos métodos
utilizados, em que Fernandes se empenha inclusive em outros textos paralelos
(MELATTI, 2007).

Curt Unckel, 1883-1945, nasceu em lena, Alemanha, e veio para o Brasil em
1903. Realizou pesquisas na Amazonia desde 1905, e estabeleceu-se na regido em 1915.
A partir desse ano, viajando por conta prépria ou pelo Museu Goeldi, estudou os
Tembé, os Aparai, 0s Sipaya, 0s Arara, 0s Caiapd, os Apinajé, os Parintintim e outros

povos indigenas dos rios Madeira, Negro e Tapajos, entre outros. Naturalizou-se
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brasileiro, realizou trabalhos etnograficos e formou cole¢des para 0 Museu Paraense
Emilio Goeldi, 0 Museu Nacional e os Museus de Berlim, Gotemburgo, Hamburgo,
Leipzig e outros. Morreu em dezembro de 1945, na casa de um interlocutor, na
localidade Ticuna de Santa Rita do Weil. N&o se restringiu a formacdo de colecGes
etnograficas, comprometendo-se também com o destino dos indios e com o0 seu
conhecimento etnolégico™. Realizou pesquisas no sul do Brasil entre os Guarani,
guando adotou 0 nome Nimuendaju. Participou de atividades indigenistas junto ao SPI,
com os Tembé, os Timbira, os Urubu e os Canela, além de ter realizado outras incursdes
de reconhecimento. A partir de 1930, iniciou colaboragdo proficua com Robert Lowie,
antropologo estadunidense notavel, que se tornou editor de suas monografias publicadas
em inglés por algumas editoras universitarias dos Estados Unidos (FAULHABER,
2016). E colocado por autores como Fernandes (1975) e Oliveira Filho (2012) como a

principal figura da Etnologia brasileira na primeira metade do século XX,

Figura 2 - Reproducéo fotografica de Nimuendaju no Museu de Gotemburgo, na
Suécia, onde foi tirada esta foto.

O também alemdo Herbert Baldus, 1899-1970, dirigiu 0 Museu Paulista entre
1953 e 1960 e produziu muitos estudos acerca dos povos indigenas brasileiros. Além
disso, participou ativa e continuamente seja da organizacao, seja apresentando trabalhos

em eventos cientificos nacionais e internacionais. Notabilizou-se principalmente pelos

12 RCO aponta Nimuendaju, considerado um dos autores pilares da Etnologia no Brasil, como claramente
comprometido com a defesa dos indios (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994).

13 Mattos (2010) enfatiza a unanimidade em torno da importancia da obra de Nimuendaju para a etnologia
sobre povos americanos, como o que o torna inconfundivelmente o principal precursor do trabalho
etnolégico no Brasil.
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estudos sobre “mudanga cultural” entre nossos povos indigenas. Em 1939, a convite de
Antbnio Rubbo Muller, assumiu a cadeira de Etnologia Brasileira da Escola de
Sociologia e Politica. Nesta mesma instituicdo, foi professor de nomes como Florestan
Fernandes, Fernando Altenfelder Silva, Sérgio Buarque de Holanda, Darcy Ribeiro,
entre outros (SILVA, 2000). Também foi professor da Faculdade de Filosofia, Ciéncias
e Letras do Rio Claro, no interior de S&o Paulo (SILVA, 2000). Em 1937, publicou uma
de suas obras mais importantes, talvez a mais conhecida, “Ensaios de Etnologia
Brasileira”, um livro extremamente interessante, tanto do aspecto teérico, quanto da
apresentacdo e descricdo de dados empiricos (SILVA, 1992). Baldus dedicou-a “Ao
grande conhecedor dos indios no Brasil Curt Nimuendaju”, além de a apresenta¢do da
segunda edicdo desse texto ser de autoria de Egon Schaden (BALDUS, 1979). Segundo
o ilustre antropologo catarinense (SCHADEN, 1982, p. 253), Baldus foi o primeiro, no
Brasil, “a mostrar a importancia dos estudos de aculturacao e a insistir na necessidade

do entrosamento entre a etnologia a politica indigenista”.

—

Figura 3 -Reproducéo fotografica de Herbert Baldus.

Egon Schaden, 1913-1991, também possui destaque nos estudos sobre
aculturacdo, seja entre imigrantes no Brasil, seja entre povos indigenas. Schaden
dedicou-se ao estudo de grupos tribais (CASTRO FARIA, 1991). Fundou em 1953 a
Revista de Antropologia da USP (PEREIRA, 1994). Suas trés principais pesquisas
correspondem as suas teses de doutorado, “A mitologia herdica de tribos indigenas do
Brasil”; livre docéncia, “Aspectos fundamentais da cultura guarani”; e céatedra,
“Aculturagdo indigena” (PEREIRA, 1994). Nesta ultima obra, Schaden faz, junto com
um balanco critico dos principais estudos de aculturacdo realizados pela Etnologia

brasileira, uma critica ao alcance explicativo da teoria da aculturacdo. Foi o primeiro
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doutor em Antropologia formado na USP, em 1945, e substituiu Emilio Willems em sua
catedra nessa mesma universidade em 1949 (CORREA, 2013). Sua tese para concorrer
a catedra teve por titulo “Aculturagdo Indigena — Ensaio sobre Fatores e Tendéncias da
Mudanga Cultural de Tribos indias em Contato com o Mundo dos Brancos”, publicada
na sua Revista de Antropologia e posteriormente langada em livro em 1959. Sua banca
examinadora foi composta por Ary Franca, Sérgio Buarque de Holanda, Eduardo
Galvao, Fernando Altenfelder e Loureiro Fernandes (CASTRO FARIA, 1991).

Figura 4 - Reproducéo fotografica de Egon Schaden em seu gabinete de leitura.

As décadas de 40 e 50 foram marcadas pela realizagdo dos chamados “estudos
de comunidade”, fundamentados na observagdo direta de pequenas cidades ou vilas. No
Brasil se fez um ndmero significativo desses, dentre eles destacamos o de Charles
Wagley sobre “Uma comunidade Amazénica”; o de Eduardo Galvao sobre a mesma
comunidade que fica no Para, “Santos e visagens: um estudo da vida religiosa de Ita,
baixo Amazonas” (MELATTI, 2007).

Nos anos 60, a Etnologia comeca a passar, no Brasil, sob varios aspectos, por
significativas modificagdes. J& nos meados da década de 50, o Rio de Janeiro passava a
figurar com S&o Paulo como um novo centro de atividade antropoldgica, para o que
contribuiram os cursos criados e ministrados, em parte, por pesquisadores formados no
préprio Rio. Em 1955, se instalava o Curso de Aperfeicoamento em Antropologia
Cultural no Museu do indio, 6rgdo do entdo Servigo de Protecdo aos indios, onde foi
ministrado pelo menos por dois anos. Criado por Darcy Ribeiro, que tivera sua
formacéo na Escola de Sociologia e Politica de S&o Paulo, contou com a colaboragéo
docente, entre outros, de Roberto Cardoso de Oliveira, formado na USP. Em 1957,

também por iniciativa de Darcy Ribeiro, criou-se o Curso de Formagdo de
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Pesquisadores Sociais no Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais (CBPE), que
pretendia ser uma continuacdo e ampliacdo do anterior. Neste curso, Darcy contou com
a colaboracdo de Oracy Nogueira, também formado pela ELSP de S&o Paulo, e
continuou a ter o apoio de Roberto Cardoso de Oliveira. Os cursos do CBPE eram
patrocinados pela CAPES. Em 1960, por iniciativa de Roberto Cardoso de Oliveira,
instalou-se no Museu Nacional o Curso de Teoria e Pesquisa em Antropologia Social.
Nos dois anos seguintes, com a denominacdo de Curso de Especializacdo em
Antropologia Cultural, teve a colaboragéo de Luiz de Castro Faria. Os cursos do Museu
Nacional tinham o apoio financeiro do Instituto de Ciéncias Sociais da UFRJ, entéo
chamada de Universidade do Brasil (MELATT]I, 2007).

Com a criacdo de mais outros cursos de pds-graduacdo, o nimero de etndlogos
comecou a crescer rapidamente, fazendo com que esses profissionais deixassem de
constituir algo como “um velho grupo de amigos em que todos se conheciam”
(MELATTI, 2007, p. 21). Além disso, um namero maior de jovens, varios deles apos
cursarem o mestrado no Brasil, procuraram completar sua formacdo nos Estados
Unidos, Inglaterra ou Franca (MELATTI, 2007).

As orientacOes tedricas se modificaram, particularmente no que se refere aos
estudos de contato interétnico, antes voltados para as modificacdes culturais, foca-se
entdo mais no conflito entre interesses, regras e valores das sociedades em confronto.
Preocupacdes de carater estruturalista e etno-cientifico substituem as interpretacfes
funcionalistas. O préprio marxismo se torna um importante instrumental de
interpretacdo, porém matizado por uma tendéncia que pouco a pouco vem
caracterizando cada vez mais os trabalhos deste periodo: levar em conta os diversos
pontos de vista a partir dos quais se pode ver e interpretar a realidade. Relacionado com
ela esta o cuidado que se vem dando ao exame do papel do préprio pesquisador frente a
sociedade estudada (MELATTI, 2007).

Nesse sentido, durante os anos 1960 cabe destacar o projeto “Estudo de areas de
friccdo interétnica no Brasil”, de Roberto Cardoso de Oliveira, quando Se iniciou uma
nova maneira de abordar, no Brasil, as relacdes entre as sociedades indigenas e ndo
indigenas. Tal projeto nasce de um crescente descontentamento com a nogdo de
aculturagdo, sobretudo por ndo levar em conta as posigfes de dominagédo e de
subordinacdo que tomam os membros das sociedades em contato, nem o conflito entre

as técnicas, regras, valores dessas sociedades. Conforme Melatti (2007, p. 23):
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Fundados na nocdo de friccdo interétnica se realizaram, entre outros, o
trabalho do préprio Cardoso de Oliveira (1964) sobre os Tukina da fronteira
Brasil-Colémbia-Peru, o volume que reuniu o trabalho de Roque Laraia sobre
0s Surui e os Akuawa e o de Roberto da Matta sobre os Gavides, todos
grupos do Para (indios e castanheiros, 1978). Ha ainda o de Julio Cezar
Melatti sobre os Krah6 do norte de Goias (indios e criadores, 1967, e O
messianismo Kraho, 1972), o de Silvio Coelho dos Santos sobre os indios de
Santa Catarina (A integracdo do indio na sociedade regional, 1970; indios e
brancos no Sul do Brasil, 1973), o de Cecilia Vieira Helm sobre os Kaingang
do Parand e o de Edson Soares Diniz sobre Os indios Makuxi do Roraima (de
1972).

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, os centros onde se desenvolvia a pesquisa
antropoldgica eram as universidades (basicamente as faculdades de filosofia) e os
museus sendo os principais 0 Museu Paulista (do Ipiranga), o do Rio de Janeiro (Museu
Nacional), o de Belém (Emilio Goeldi), o da Bahia e 0 do Recife (DURHAM, 1982).
Durante esse periodo, os estudos sobre povos indigenas estiveram ligados notavelmente
a pesquisadores destes museus (Idem, 1982). A partir dos anos 1940 trava-se um intenso
debate entre a Universidade de Sdo Paulo e a Escola Livre de Sociologia e Politica
opondo respectivamente questdes como “classe” e “mudanca social” ao “culturalismo”
e ao “empirismo”; Sociologia e Antropologia; tendo Florestan Fernandes e Lourival
Gomes Machado de um lado e Donald Pierson e Emilio Willems, do outro (CORREA,
2013).

Mas, o que dizer da Etnologia entre as Ciéncias Sociais entre 1944 e 19677
Concordamos com Peirano (2000, p. 222-223), segundo a qual “ndo ¢ possivel falar do
desenvolvimento de uma disciplina sem seu contexto”. No caso da Antropologia e a
Etnologia inserida nesta perspectiva ndo € diferente, durante parte significativa do
século XX, muito desse contexto diz respeito as disciplinas vizinhas, seja como
inspiradora, seja como contraposta. Neste sentido, investigar o desenvolvimento da
Antropologia no Brasil apds o0s anos 50 exige que examinemos, a0 menos, a Sociologia
principalmente, e a Ciéncia Politica (PEIRANO, 1991).
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1.3 Eduardo Galvéao (1921-1976), Darcy Ribeiro (1922-1997) e Roberto Cardoso de
Oliveira (1927-2006)

Figura 5 - Reproducéo fotogréafica de Orlando Villas Boas e Galvao no Xingu na década
de 60.

Bacharel em Geografia e Histdria pela Faculdade de Filosofia do Instituto
Lafayette, em 1946, o carioca Eduardo Enéas Gustavo Galvéo foi estagiario da Divisao
de Antropologia do Museu Nacional, atuando em seguida como “naturalista” nessa
mesma instituicdo (GALVAO, 1973). Devido a um convénio do Museu Nacional com a
Fundac&o Brasil Central™
Xingu (MENEZES, 2000).

Foi o primeiro dos antropdlogos brasileiros a ter um doutorado numa

Galvéo procedeu a realizagdo de observacgdes etnoldgicas no

universidade americana, tendo sido aluno de Julian Steward em Columbia, e
influenciado por sua ecologia cultural, foi colega de turma de Eric Wolf e Marvin
Harris, entre outros nomes famosos (GONCALVES, 1996). Também marcado pelo
culturalismo estadunidense e pelos chamados estudos de comunidade (MELATTI,
2007), realizou uma série de pesquisas com Charles Wagley, que o orientou em seu
doutorado em Columbia (SILVA, 2011).

14 Orgao federal criado em 1943, designado para tratar do desenvolvimento e colonizagéo das regides do
Brasil Central e Ocidental.
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Figura 6 - Reproducdo fotogréafica de Heloisa Alberto Torres.

O Museu Nacional™ teve Heloisa Alberto Torres, que chegou ao museu para
trabalhar como estagiaria de Roquette-Pinto e posteriormente dirigiu aquela instituicao
por longo tempo. Seu trabalho a frente do museu impulsionou a carreira de muitos
jovens pesquisadores, dentre eles Eduardo Galvao, professor ali entre 1942 e 1950
(CORREA, 2013). Os contatos entre Dona Heloisa, como era conhecida, e Ruth
Benedict, trouxeram Charles Wagley, de orientac&o culturalista'®, orientador e mentor
intelectual de Galvao®’, para o Brasil (GONCALVES, 1996). Destacamos em termos de
producdo antropolégica no Museu Nacional entre 1960 e 1980, trabalhos sobre
campesinato e contato interétnico, estes ltimos inclusive orientados por RCO (Corréa,
2013).

15 Segundo Grupioni (1998, p.277), “O Museu Nacional manteve relagdo estreita com o SPI e com o
CNPI, figurando com destaque no campo indigenista no inicio do século. Além de ter recebido objetos
coletados pela Comissdo Rondon, o Museu Nacional foi o grande beneficiado das Atividades do
Conselho de Fiscalizagdo, recebendo vérias das colegdes repartidas entre os expedicionarios e o
Conselho”.

®Athias (2007) também considera Baldus e Florestan na perspectiva da assimilagéo, enquanto coloca
Darcy e Roberto na perspectiva da integracgéo.

17 Segundo Grupioni (1998, p. 278) “Em 1940, Charles Wagley colaborou com Heloisa Alberto Torres no
seu projeto de formacao de novos pesquisadores, orientando, em campo, alguns de seus estudantes”.
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Figura 7 - Reproducdo fotogréafica de Galvdo e Wagley em expedicdo ao Vale
Amazonico durante atividades da Divisdo de Educagdo Sanitéria.

Atuou como chefe da Divisdo de Antropologia do museu paraense Emilio
Goeldi entre 1955 e 1976, dirigindo-o entre 1961 e 1962. Lecionou no primeiro curso
de P6s-Graduagdo em Antropologia do Brasil no Museu do indio (RIBEIRO, 2007a),
bem como na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras do Para. Por intermédio de
Darcy Ribeiro (1979a) trabalhou no SPI entre 1952 e 1955 (SILVA, 2011). Também
através de Darcy, foi professor titular de Antropologia Social, coordenador do Instituto
de Ciéncias Humanas e Chefe do Departamento de Antropologia na recém-fundada
Universidade de Brasilia entre 1963 e 1964, sendo expulso dessa pelo golpe militar de
1964 (SILVA, 2011). Coordenou o Centro de Estudos Sociais e Culturais da Amazonia
entre 1968 e 1976. Estudou os povos Tenetehara no Maranhdo, bem como as regides do
Alto Xingu e do Rio Negro (SILVA, 2011).

18 Chefiou a Secéo de Orientacéo e Assisténcia do SPI em 1955 (MAUES, 2011).
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Figura 8 - Reproducdo fotografica deGaIvéo.

De acordo com Darcy (1979a), Eduardo funda entre nos brasileiros os estudos
sobre aculturacdo indigena. Seu texto de referéncia escolhido para ser tratado por nos
foi “Areas culturais indigenas do Brasil: 1900-1959”, de 1960, que traz a nocdo de
“areas culturais indigenas”, tais areas reuniriam todas as culturas de uma mesma regiao
que partilham certo nimero de elementos em comum (MELATTI, 2011; ATHIAS,
2007). Essa nocdo fora gestada a partir da Antropologia estadunidense, com tragos
difusionistas, segundo Melatti (2011).

-

—

Ribeiro entre indigenas nos anos

Fiéura 3 Reproducéo fotogréfica de Darcy
1940.

Ja o mineiro de Montes Claros, Darcy Ribeiro, graduou-se em sociologia com
especializacdo (mestrado) em Etnologia na Fundagdo Escola Livre de Sociologia e
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Politica de Sdo Paulo (COELHO, 1997), foi aluno e orientando de Herbert Baldus
(RIBEIRO, 1994). Em 1954 assumiu a cadeira de “Etnologia Brasileira”, da Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade do Brasil, no Rio de janeiro (CORREA,
2013), funcdo que exerceu como professor contratado (1955/1956) e como regente da
catedra (1957/1961), licenciado em 1962, é exonerado em 1964, com a cassacdo dos
seus direitos politicos. Retoma o cargo em 1980, anistiado, como professor-titular do
Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(OLIVEIRA, 2012).

Foi influenciado pelo neoevolucionismo norte-americano e pela chamada
ecologia cultural (ATHIAS, 2007) e ao mesmo tempo marxista, tendo sido filiado ao
PCB (RIBEIRO, 1994). Apresentado ao marechal Rondon por Baldus, ingressou como
“npaturalista” no Servico de Prote¢io aos Indios, 6rgdo indigenista antecessor da
Fundagdo Nacional do Indio, chefiando por muito tempo a Secdo de Estudos desse
6rgdo, vinculada ao Museu do Indio, por ele idealizado e inaugurado em 1953
(RIBEIRO, 1997a). Trabalhou no Ministério da Educacdo com Anisio Teixeira
(RIBEIRO, 2007a), foi ministro da Educacdo durante o parlamentarismo
(permanecendo apds a volta do presidencialismo) e depois chefe da Casa Civil do
governo Jodo Goulart, até sua queda em 1964 (2007a).

Apols 1964, exilou-se em vérios paises da América Latina. Inicialmente no
Uruguai, onde deu aulas de Antropologia na Universidad de La Republica e orientou as
discussbes em torno das reformas do sistema universitario uruguaio (RIBEIRO, 1997a).
Em seguida em Caracas, quando foi contratado pela Universidade Central da
Venezuela, como professor de Antropologia. Ali também lidou com um grande plano de
reestruturacdo da universidade. No Chile, trabalhou como pesquisador no Instituto de
Estudos Internacionais daquele pais. Convidado por um emissario do presidente
peruano Velasco Alvarado quando ainda estava no Chile “para ajudar a pensar a
revolugdo peruana” (Idem, 1997a, p. 415), parte para o Peru com o intuito de implantar
o Centro de Estudos da Participa¢dao Popular e preparar ali um “socialismo cibernético”
(RIBEIRO, 1997a). Durante esses exilios, além de exercer a docéncia em Antropologia
e ajudar a empreender reformas universitarias nos paises onde morou, o Darcy que se

5919

perguntava acerca das razdes pelas quais “O Brasil ndo deu certo””, torna-se também

19 Segundo o jornalista Eric Nepomuceno, “Darcy faz parte da Gltima geracdo de intelectuais que teve
como geracdo, como projeto de Estado, um projeto de pais”. Ver PENSANDO com Darcy Ribeiro.
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um “latino-americanista” (BOMENY, 2009), estreitando lagos com intelectuais latino-
americanos e semeando suas reflexes sobre a América Latina, conforme suas proprias

palavras:

Nos meus anos de exilio, em Montevidéu, passei grande parte de tempo me
desasnando nas bibliotecas publicas uruguaias. Li, ali, entdo, quase tudo que
se escreveu sobre a América Latina, preparando-me para escrever meus
Estudos de antropologia da civilizagdo. Foi 14, lendo e repensando nossas
vivéncias, que rompi com meu provincianismo brasileiro para perceber que
somos parte de um todo: a América Latina. Que nossa histéria é feita das
mesmas vicissitudes vividas pelos povos que construiram, aqui, com a carne
e com a alma dos indios e dos negros que os brancos cagaram e encurralaram
para produzir suas riquezas. Que nosso destino se jogara e decidira também,
conjuntamente, dentro do quadro continental que compartilhamos. Leitura
ardua (RIBEIRO, 2005, p. 12-13).

Figura 10 - Reproducéo fotogréfica de Darcy Ribeiro com Brizola, em
campanha.

Apo6s o fim do regime militar de 1964-1985, Darcy foi vice-governador e
secretario de Educacdo de Leonel Brizola no Rio de Janeiro além de ter sido senador
por esse mesmo estado entre 1990 e 1997, quando faleceu. Realizou pesquisa de campo
com os indios Kadiwéu (RIBEIRO, 1994) e Urubu-Kaapor nos anos 1950. Darcy néo
dissociava sua atividade cientifica de sua atuacdo politica, o que talvez o faca ser tido
como menor em algumas consideragfes académicas contemporaneas (OLIVEIRA
FILHO, 1996; 2002). Sobretudo apos o regime militar fica mais evidente essa
invisibilidade, ja que sua atuacdo académica é praticamente substituida por sua atuagédo
politico-partidéria.

Direcdo de Fernanda Kalume e Producdo da Fundar (Fundacdo Darcy Ribeiro). [S.l.]: Fundar, 2012. 1
DVD (52min). Série Realidade Brasileira.



41

Nacional de Protegéo aos indios de 1939 a 1955. No canto da foto, & esquerda, Darcy
Ribeiro.

Sua obra de referéncia para o nosso estudo, o livro “Os indios e a Civilizagdo”,
faz parte de um conjunto de obras por ele chamadas de “Estudos de Antropologia da
Civilizagao” - “uma teoria do humano e uma teoria explicativa da sociedade brasileira”
(RIBEIRO, 2007a, p. 229). Darcy lida frequentemente com a categoria de classe
(VASCONCELLOS, 2015) e na obra aqui abordada, traz-nos a nocdo de
“Transfiguragdo Etnica”. Tal nog¢io consiste em “um processo pelo qual os povos se
fazem e se transformam ou se desfazem” (RIBEIRO, 2007a, p. 227). Apesar disso,
segundo Oliveira Filho (2002), tal obra tem mais a ver com a sua atua¢do no SPI e com
a problemaética teorica do contato interétnico do que com o conjunto de livros de sua
referida colecdo supracitada. Para Darcy, os indios brasileiros ndo conseguiriam se
integrar efetivamente, “condenados a indigéncia” pelo descaso do Estado nacional, ndo
podendo ser indios e tampouco “tornando-se civilizados”, pior que os individuos em
ambas as condicOes, portanto (RIBEIRO, 2007a, p. 227).

A Escola Livre de Sociologia e Politica contou a partir de 1939, com o alemao
Herbert Baldus (SILVA, 2000), segundo Athias (2007), influenciado pelas escolas
alema e americana. Baldus orientou Darcy, além de convida-lo para trabalhar no Museu
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Paulista e indica-lo para trabalhar com Rondon®. Também orientou Florestan

Fernandes em seus famosos trabalhos sobre os Tupinamba.

Figura 12 - e“r;rod.*ug'éo fotografica de RCO com dois indios Tapirapé quando
acompanhou Charles Wagley em expedicdo ao Araguaia, em 1957.

O paulista Roberto Cardoso de Oliveira, mais longevo que Galvdo e Darcy,
graduou-se em Filosofia pela Universidade de S&o Paulo, especializou-se em
Sociologia, orientado por Florestan Fernandes e influenciado pelo funcionalismo
durkheimiano e pelo estrutural-funcionalismo britanico (CARDOSO DE OLIVEIRA,
1997; PEIRANO, 1995a). Convidado por Darcy para integrar a Secdo de Estudos do
SPI, ali ao mesmo tempo em que se familiarizava com a literatura e a pratica
antropologica, enfrentava problemas concretos relativos aos conflitos resultantes do
contato entre indios e brancos além de conviver também com Eduardo Galvao
(AMORIM, 2001).

Doutorou-se em Sociologia pela Universidade de Sdo Paulo, em 1966, sob a
orientacdo de Florestan (AMORIM, 2001). Passou pelo Centro Brasileiro de Pesquisas
Educacionais e pelo Centro Latino-Americano de Pesquisa em Ciéncias Sociais.

Lecionou no primeiro curso de Pos-Graduacdo em Antropologia do Brasil, além de ter

20 marechal Rondon foi possivelmente a pessoa mais importante para Darcy, sobre isso ver DARCY
Ribeiro: o guerreiro sonhador. Direcdo e Producdo de Fernando Barbosa Lima Sobrinho. [S.l.]: FBL
Criacdo e Produgdo, 2007. 1DVD (58min). Série Os grandes brasileiros. Castro Faria (2012), por sua vez,
discorda do carater heroico normalmente atribuido a Rondon.
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ajudado a fundar as P6s-Graduaces em Antropologia do Museu Nacional (1968)*, da
Universidade de Brasilia (1972) e da Universidade de Campinas (1971). Nesse sentido
Durham (1982), aponta um conjunto de fatores como importantes para que a
Antropologia adquirisse mais prestigio nas Ciéncias Sociais Brasileiras na década de 70.
O primeiro foi o fato de nossa ciéncia ser voltada para temas menos diretamente
politicos que as demais Ciéncias Sociais, sendo por isso menos atingida pela repressao
politica do inicio desse periodo. Além disso, ampliou-se o mercado de trabalho do
antropdlogo através da expansdo do ensino universitario. “O Brasil ingressou entdo num
periodo de prosperidade econdmica e o regime tendeu a satisfazer reivindicagbes dos
estratos médios da populagdo” (DURHAM, 1982, p. 163).

Consoante ao crescimento econdmico do pais, aumentaram as possibilidades de
obtencdo de financiamento, sobretudo no setor dos 6rgdos de incentivo a pesquisa e a
formacdo de cientistas e docentes de nivel superior como a FAPESP, o0 CNPq, a FINEP
e a CAPES (DURHAM, 1982). Devemos salientar ainda o papel das fundacdes
privadas, notavelmente as estrangeiras, como a Fundacgdo Ford, cujos mecanismos de
financiamento permitiram, no auge do fechamento politico e da perseguicao ideologica,
a sobrevivéncia intelectual de pesquisadores politicamente perseguidos (DURHAM,
1982).

?‘I. - , v N -
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Figura 13 - Reproducéo fotografica de trés geracdes no Museu Nacional do Rio

de Janeiro: Castro Faria (Gltimo a direita), David Maybury-Lewis (a seu lado), Roberto
Cardoso de Oliveira (primeiro a esquerda) e Otavio Velho.

2! Convidado para o Departamento de Antropologia do Museu Nacional em 1959 por Luiz de Castro
Faria (LARAIA, 1992).
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Foi responsavel pela formacdo de uma série de antropo6logos destacados no
Brasil (entre seus alunos, figuram nomes como Alcida Rita Ramos, Roberto da Matta e
Roque de Barros Laraia), além de uma série de projetos (Estudos de areas de friccdo
interétnica no Brasil e Estudo comparativo da organizacdo social dos indios do Brasil,
por exemplo). Aparece como figura crucial para a consolidagdo da pesquisa e do ensino

em Antropologia no Brasil, conforme enfatizou Amorim (2001, p. 83):

Das relagbes mantidas com diversas instituicdes do exterior resultaram as
vindas de antrop6logos estrangeiros para lecionar e fazer pesquisas nas pés-
graduacdes brasileiras que Roberto Cardoso de Oliveira coordenou. Pelo
menos trés geracdes de antropdlogos — hoje engajados no ensino superior de
varios estados brasileiros — foram beneficiados pelos empreendimentos que
realizou, destinados a formagao avancada de profissionais. Esse foi — e ainda
€ — 0 seu projeto de vida como pessoa e como profissional pioneiro na
institucionalizacdo da antropologia brasileira.

J4

Seu texto de referéncia aqui utilizado ¢ “O indio e 0 mundo dos brancos — uma
interpretacdo sociologica da situacdo dos Tukuna”, e focamos na nocdo de “fricgdo
interétnica”, seu principal construto intelectual. Conforme coloca Ruben (1992, p. 89-
90):

a sua principal contribuicdo para a antropologia brasileira é, justamente, a
formulacdo de uma teoria inicialmente dirigida para a interpretacdo das
regides de “fricgdes interétnicas” exclusivamente mas que posteriormente
contribuiu de forma decisiva para estabelecer as bases metodoldgicas e
heuristicas de uma das raras tentativas de explicagdo totalizante e socioldgica
do Brasil contemporaneo.

Influenciada tanto pela sua formacéo ligada a Florestan Fernandes como pelas
questdes relacionadas ao “colonialismo interno”, conceito criado por Georges Balandier
na linha dos estudos africanistas dos anos 50/60, a “fric¢do interétnica” é colocada de
maneira contraposta & nogdo de classe, incorporando a questdo do conflito nas
discussdes acerca do contato entre grupos tribais e segmentos da sociedade brasileira
(PEIRANO, 1995a; CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994). Fez trabalho de campo entre 0s

indios Terena e Tikuna, notavelmente.
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Figura 14 - Reprodugé fotografica de Florestan Fernandes.

Na Universidade de S&o Paulo havia Florestan Fernandes, que também teve
ligagbes com a Escola Livre de Sociologia e Politica. Fora aluno daquela instituicdo e
orientando de Herbert Baldus (CORREA, 2013). Florestan foi o principal responsavel
pela insercdo do jovem estudante de Filosofia Roberto Cardoso de Oliveira nas Ciéncias
Sociais (AMORIM, 2001). Diferente do que se pode imaginar a primeira vista, a
influéncia de Florestan sobre Roberto?” nio se dé pelos trabalhos sobre os Tupinamba,
mas sim de seus estudos sobre o negro e a sociedade de classes nacional (PEIRANO,
1995a). Athias (2007) situa Roberto entre autores com influéncia do marxismo, da
escola francesa e da escola britdnica. Com doutorado e mestrado em Sociologia,
Cardoso de Oliveira dizia explicitamente que fazia uma “sociologia do Brasil indigena”,
como o titulo de seu livro de 1972. Neste sentido, ao agradecer a editora que publicou a

segunda edi¢do de “O indio e o mundo dos Brancos” conta que,

Quando, em 1964, O indio e o Mundo dos Brancos foi publicado, os estudos
sobre friccdo interétnica estavam se iniciando e ndo passavam de timidas
tentativas de interpretacdo das relagdes entre indios e brancos, vistas sob um
prisma basicamente sociolégico. Ndo que a perspectiva adotada negasse a
visualizagdo antropoldgica dos problemas investigados, sobretudo se tal
visualizacdo for considerada como decorrente de um enfoque a um sé tempo
estrutural e dindmico, coerente com algumas das linhas de pensamento critico
encontradicas nessa disciplina chamada Antropologia Social (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 1972, p.9).

22 «Em termos disciplinares, pretende ser antropolégica, mas que é sociolégica em termos intelectuais”
(PEIRANO, 19954, p. 18).
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1.4. Antropologia e etnologia no Brasil depois de Galvao, Darcy e Cardoso de
Oliveira

Segundo Laraia (2001), em 1965, Galvao voltou para Belém, mas na verdade,
ele nunca teria saido de Belém oficialmente, porque Darcy ndo teria feito a requisicdo
dele. Mesmo durante o periodo em que ele passou na UnB, estava oficialmente no
Goeldi. Entéo, quando vieram o golpe de 1964 e as perseguicdes ele voltou sem grandes
dificuldades. Para Laraia (2001), Darcy nunca foi grande administrador. Eduardo foi do
Partido Comunista, mas ndo era um radical, ja que era muito tranquilo e bem humorado
(LARAIA, 2001). Castro Faria (2001, p. 380-381) descreve Galvdo como “uma grande
figura”, “uma das criagdes da Heloisa Alberto Torres”, mas também alguém que ndo
gostava de se fixar em lugar nenhum. Quando ele estava criando o Departamento de
Antropologia em Brasilia, por ser considerado de esquerda, teve que deixar Brasilia
voltando para o Goeldi.

Rodrigues (2001) confirma ainda que Eduardo Galvdo ao MPEG foi
fundamental para o desenvolvimento das pesquisas antropoldgicas na regido amazonica
através do estudo de populagOes regionais (pescadores, agricultores, etc.), além de se
preocupar em formar antropélogos da propria regido amazonica. Implantou o Centro de
Estudos Sécio-Culturais da Amazonia e, em 1968, em convénio com a Superintendéncia
de Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM) realizou um curso de pesquisa social de
carater interdisciplinar incluindo disciplinas socioldgicas e antropolégicas (MAUES,
2011). Mesmo sendo tdo estimulador de varias carreiras antropoldgicas e importante
para a historia do ensino e da pesquisa em Antropologia no Brasil, como foram Darcy e
RCO, Galvao e muito pouco conhecido das novas geracdes de antropdlogos (LARAIA,
2011).

Dentre as intersec¢fes possiveis de apontar, conforme problematizado por
Peirano (1992), Darcy incorporou Baldus, que foi incorporado junto com Florestan por
RCO, mas entre nos o reconhecimento dessas filiagdes (e linhagens) é bem menos
explicitado do que no caso das vinculagdes estrangeiras. Tendo ocupado os cargos de
ministro, senador, secretério de governo, reitor, vice-governador, assessor para assuntos
educacionais de presidentes de outros paises na América Latina (Peru e Uruguai, por
exemplo) e assessor direto de Salvador Allende no Chile, aléem de ter sido chefe da
Secéo de Estudos do entdo SPI, diretor do Museu do Indio e auxiliar de Anisio Teixeira
no CBPE ha a reconhecida atividade intelectual de Darcy. Neste sentido,



47

Menos do que um perfil de teérico, criador de uma escola de pensamento, ou
ainda um scholar, Darci (sic) € um exemplo de intelectual/ator, que associa
teorias e pesquisas com ac@es politicas de transformacdo, ambas acompanhadas
por um complexo e apaixonado discurso justificador (OLIVEIRA FILHO,
2002, p. 408-409).

Tendo substanciais contribuicfes em termos de estudos sobre povos indigenas,
como seus trabalhos sobre os Kadiweu; tendo escrito romances reconhecidos, como
“Maira”; seus trabalhos que vieram a integrar o conjunto do que se conhece por
“antropologia da civiliza¢ao”; e ter dado aulas na Faculdade Nacional de Filosofia,
ainda que por pouco tempo, Darcy ndo se encaixa no tipo de intelectual que passou sua
vida escrevendo livros, fazendo pesquisas e dando aulas. O que, por exemplo, se
encaixa melhor no perfil de RCO, reconhecidamente mais identificado com algo como a
racionalizacdo do ensino e da pesquisa em Antropologia e Ciéncias Sociais no Brasil.
Segundo Oliveira Filho (2002, p.408), Darcy “ndo se enquadra de forma alguma nesse
padrdo e seria injusto tentar avaliar por ai a sua contribuicdo a antropologia, a ciéncia ou
a literatura no Brasil”.

Castro Faria (2012) fala da preocupacdo de RCO em formar discipulos, da
mesma forma que considerava Darcy superficial porque ndo se dedicava muito a um
tema qualquer, tendo morrido sem produzir nada de mais. O préprio RCO considerava
que Darcy era muito bom no plano da persuasdo, alguém criativo, mas muito
personalista®®, diferente do scholar académico, dedicado ao ensino e & academia
enquanto instituicdo, como, por exemplo, Roberto Da Matta, um de seus ex-alunos
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 2012).

Para Oliveira Filho (2008, p. 587), ex-aluno de RCO, em seus 46 anos de vida
intelectual, Roberto foi “um personagem que teve presenga muito forte, em certos
momentos até determinante, na vida da comunidade de antrop6logos que vivem ou
atuam no Brasil”. Preocupado com as condi¢des de formagdo dos antropologos no
Brasil, empenhou-se nisso destacando-se, dentre suas varias atuagdes, por sua
participacdo em Conselhos e Comissdes do CNPq e da CAPES, bem como em
conselhos de outras instituicbes de pesquisa. Heredia (2009) enfatiza a preocupacéo de
RCO em colocar ensino e pesquisa como pilares ndo s6 na Antropologia do Brasil, mas

também na América Latina através da incorporacdo de professores e alunos de outros

2 Darcy era famoso por sua vaidade desinibida, conforme descrevem Luis Donisete e Maria Denise
Grupioni: “Fazia questdo das reveréncias: quando em algum debate ou palestra, o apresentador insinuasse
que o prof. Darcy, figura notéria, dispensava apresentacdes, ele interrompia, dizia que ndo dispensava
nada e que adorava ouvir elogios a sua pessoa. Afirmava que tinha certeza que os receberia apds a morte,
mas que apreciava muito desfruta-los ja em vida” (RIBEIRO, 1997a, p. 158).



48

paises da América Latina no PPGAS/MN, j& desde sua criacdo, preocupacgdo reeditada
depois na UnB e UNICAMP.

Faz-se necessario reconhecer a centralidade de Galvdo, Darcy e Roberto
Cardoso de Oliveira na histéria da Antropologia brasileira e, sobretudo nos estudos
sobre o contato. Tratam-se de classicos* da Antropologia feita no Brasil. Os trés sdo
exemplos de autores com 0s quais os antropologos brasileiros se identificam e se (re)-
produzem, tornando possivel a existéncia de uma comunidade de especialistas, o que 0s

torna singulares nesse caso

E a aceitagdo de uma determinada historia tedrica que estabelece uma
linhagem ndo so6 de etndégrafos, mas de perguntas e de problemas, de
guestionamentos tedricos, que as novas geracdes herdam, procuram responder
e legam, modificados, a seus descendentes. Tal reconhecimento ndo faz dos
classicos autores eternos nem descontextualizados, mas resulta na observagdo
de que eles sdo essenciais para a continuidade de um tipo de conhecimento que,
em determinadas circunstancias, se tornou disciplinar: a questdo de se saber
guem sdo, onde sdo gerados, ou como se formam, embora extremamente
importante, é secundaria diante da sua existéncia indispensavel (PEIRANO,
20063, p. 15-16).

Muito embora Darcy, Galvao e RCO ja tenham sido muito refutados —, tanto que
0 préprio Roberto ainda nos anos 1960 se opde frontalmente ao paradigma da
aculturacdo, contrapondo-se aos seus dois colegas —, ndo é por isso que se devem ter por
obsoletos os seus trabalhos, j& que “como todas as ciéncias, a etnologia evolui,
enriquecendo-se pelo conhecimento de novos fatos e pela conquista de novas linhas de
interpretacdo” (SCHADEN, 1979, p. X).

**Na acepcdo de que “os classicos servem para entender quem somos e aonde chegamos” (CALVINO,
1993, p. 16).
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CAPITULO Il - TEORIAS CONTATO INTERETNICO
2.1. Introducéo

Neste capitulo, abordamos o indigenismo e as teorias acerca do contato entre
indios e ndo-indios entre 1944 e 1967. Tratamos do primeiro de forma a relatar a
atuacdo de Galvéo, Darcy e Roberto Cardoso de Oliveira notoriamente, mas também da
Etnologia brasileira no periodo estudado. Para isso é importante considerar a relacdo
dos povos indigenas com o Estado na América latina, com um ideério categoricamente
representado na primeira Reunido de Barbados, em 1971. Aqui lidamos com isso
principalmente diante de acontecimentos ou instituicdes como o Servigo de Protecdo
aos Indios; a Fundagdo Brasil Central e a colonizagio do centro-oeste brasileiro
culminando na criagdo do Parque Indigena do Xingu em 1961; a extincdo do SPI e
criagio da Fundacdo Nacional do indio (FUNAI) em 1967; e a sangdo do “Estatuto do
indio”, Lei 6001/73.

De forma transversal, consideramos a realizacdo de uma historia das ideias que
nortearam o indigenismo oficial do Brasil no século XX, quais sejam as ideias no
entorno do marechal Rondon, o chamado indigenismo rondoniano®. Essas ideias
perpassam a dimensdo factual e institucional supracitada, bem como, em grande
medida, a atuacdo de Galvao, Darcy e RCO de forma destacada, mas representativa do
trabalho etnolégico dentro dos setores estatais responsaveis pelos indios no Brasil. Falar
de indigenismo nos anos 1950 é praticamente falar da atuacdo dos etndlogos do SPI,
estando Galvédo, Darcy e RCO em plena atividade neste periodo. Para isso, buscamos
dar menos importancia a formacao institucional dos autores como fizemos no capitulo 1
e nos concentramos no campo das ideias relatando as discussbes em torno dessas
teorias, seus desenvolvimentos e representantes na Antropologia brasileira.

Consideramos também as tendéncias tedricas acerca do contato entre indios e
ndo-indios entre 1944 e 1967, dando um panorama geral dessas em termos de ideias, no
caso do Brasil, aléem de atentar para as discussGes acerca do contato nas Américas,

principalmente nos Memorandos sobre aculturacdo de 1936 e de 1955. Tais discussdes

>Gomes (2009, p. 173) define rondoniano como “a pessoa que vé na postura moral, nas proposi¢des
éticas, nas ideias sobre o valor dos povos indigenas brasileiros, em si e para o Brasil, no trabalho
incansavel de tentar convencer os brasileiros da importancia dos indios para a nagdo brasileira — de
Rondon — um exemplo a ser emulado ética e moralmente, a ser seguido na visdo do relacionamento dos
povos indigenas com o Brasil e a ser respeitado e debatido na sua visdo antropoldgica sobre o indio”.
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ndo estdo desvinculadas das feitas nos EUA, México e em outros paises da América
Latina a esta época. Nesse sentido, € importante enfatizar que junto as construcdes
teodricas acerca do contato na América Latina, aparece a atuacdo em defesa dos povos
indigenas dos principais nomes da Antropologia nesse periodo, notavelmente no
indigenismo estatal marcando a relacdo entre indigenismo e teoria antropoldgica num
momento importante da histdria da Antropologia.

A principio, pontuamos as ideias que nortearam as institui¢des responsaveis pela
lida com os povos indigenas no Brasil no século XX; em seguida lidamos com as ideias
no entorno de Rondon e dos etndlogos que trabalharam com ele, principalmente Darcy,
e, por Ultimo tratamos das ideias sobre o contato entre indios e ndo-indios no Brasil
entre 1944 e 1967.

2.2. Eduardo Galvédo, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira e o

indigenismo

Tratamos do indigenismo aqui enquanto este em sua forma oficial, embora so
faca sentido usar o termo indigenismo em se tratando de Brasil a partir dos anos 40
(OLIVEIRA FILHO e LIMA, 1981), esclarecemos que abordamos sobretudo a lida com
0s povos indigenas da parte dos etnologos vinculados de alguma maneira a agéncia
estatal brasileira responsavel por esses considerando as ideias que os nortearam, aqui
principalmente o que se costuma chamar de indigenismo rondoniano. Galvao, RCO e
principalmente Darcy se encaixam em alguma medida de forma bem adequada ao que
estamos querendo dizer. Durante muito tempo, ndo havia nem o cargo de etnélogo®® no
entdo SPI, o préprio Darcy Ribeiro é contratado para esse 6rgdo como naturalista
(conforme tratamos no capitulo 1 deste trabalho). Estamos de acordo com Oliveira Filho
e Lima (1981, p. 289) na medida em que distinguimos Antropologia e indigenismo por
considerar que as suas praticas procedem de contextos de producdo diferentes e se

realizam em campos sociais diferenciados, pois

Enquanto a antropologia se realiza envolvendo basicamente as agéncias e as
instancias prdprias do campo intelectual, o indigenismo deve ser visto como
produto de uma singular articulacdo entre campo intelectual e campo politico,
distinguindo-se, desse modo, tanto de uma antropologia aplicada quanto de
discursos e praticas burocraticas, destinados a administragdo dos indigenas

(OLIVEIRA FILHO e LIMA, 1981, p.289).

%8 Pelo que nos consta, parece que o cargo de antrop6logo, etnélogo de fato, nunca houve nem mesmo na
FUNAL.
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Figura 15 - Reprodugdo fotogréfica de Rondon e José Maria da Gama Malcher.

Para Darcy Ribeiro (1958, p. 97), “através de uma vida inteira de dedicacdo,
Rondon se fez o mais sabio e o mais vigilante servidor da causa indigena”.
Contrariamente a esse discurso apologético de Rondon e do SPI, conforme apontam
Oliveira Filho e Lima (1981), muito provavelmente representada de maneira mais
eloquente pelos escritos do préprio Darcy em que ele menciona o marechal e o servico
por ele chefiado durante décadas, Davis e Menget (1981, p. 62) fazem algumas
observagdes sugerindo a necessidade de um “enquadramento socioldgico” da ideologia
rondoniana®’, quando dizem que “precisa ficar claro, de saida, que o Marechal Rondon
ndo estava menos interessado no desenvolvimento econémico e menos dedicado a
integragdo nacional do que os atuais governantes do Brasil”. Eles se colocam ainda de
modo critico ante o saudosismo de antigos funcionérios e colaboradores de Rondon,
quando consideram que “certos principios do evolucionismo de Rondon n3o podem
continuar a serem aceitos” (DAVIS e MENGET, 1981, p. 62)28.

Evitamos reproduzir aqui o discurso apologético acerca do SPI e de Rondon,
levantado nos termos do “mito” 2 (OLIVEIRA FILHO e LIMA, 1981) fabricado e

27 Cf. Oliveira Filho e Lima, 1981.

%8 1550 num texto escrito em inglés nos anos 70, mas traduzido em portugués e publicado no Brasil apenas
no inicio dos anos 80.

% De acordo com Lima (1987, p. 158), “ao construir excepcionalidade o mito retira a possibilidade de
analise histdrica toda a trajetoria da protecéo oficial — ndo sé em seus termos mais genéricos, mas também
na especialidade de sua agdo junto a povos indigenas — neste século, em que o Estado Nacional, tomado
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“cristalizado” por ex-integrantes do Servico, responsaveis por contar a historia do SPI
de modo a reduzi-lo e descaracteriza-lo sociologicamente, fazendo com que a descricdo
corresponda, ndo a historia da instituicdo ou da ideologia e dos processos sociais que a
moldam e concretizam, mas sim como resultado da acdo de um Unico individuo e da

formulacdo de alguns principios abstratos.

Como fruto da atuacdo de um individuo excepcional (Rondon, a forma
abreviada é a do mito) e seu grupo de companheiros (positivistas), cujo
interesse magnanimo € tdo somente a salvaguarda dos povos indigenas, num
exemplo digno e inimitavel de humanitarismo e desinteresse (LIMA, 1987,
p.163, grifo do autor).

A criacdo do SPI, j& demonstra o carater intervencionista do Estado, uma vez
que o decreto que o instituiu o fez como “Servigo de Protecio aos indios e Localizagdo
dos Trabalhadores Nacionais”. Mesmo que em 1918 o nome tenha sido reduzido para
“Servigo de Prote¢do aos Indios”, é possivel entender a intencdo de regular a situacio
dos indios e viabilizar sua transformacéo em trabalhadores tradicionais (CRUZ, 2018).

Neste sentido, o SPI foi criado dentro de

uma politica do Estado brasileiro de integracdo cultural compulséria como
instrumento estratégico de ocupacdo do interior brasileiro, especialmente as
regides Norte e Centro-Oeste, bem como pela abertura de novas
oportunidades de desenvolvimento econdmico, notadamente pela
agropecuaria e atividades extrativas. E foi extinto pelo fracasso no
cumprimento de tais propésitos (CRUZ, 2018, p.68).

O Estado brasileiro pretendia viabilizar a transi¢do do indio para a “civilizagdo”,
certo de que essa assimilagéo era importante tanto para o progresso da nagao brasileira
quanto para os proprios indios. “Esses, por sua vez, perdiam qualquer direito sobre seu
destino, pois eram tratados como ‘objeto’ de um processo sempre incompleto de
assimilacdo, pois jamais alcancavam a condi¢do de ‘civilizados”’ (CRUZ, 2018, p. 62).
Por isso discussfes como as presentes em Junqueira e Carvalho (1981, p.5) colocam o
indigenismo oficial como tendo cuidado, “por a¢do ou omissao”, “de abrir caminho para
a implantacdo do capitalismo em detrimento dos interesses e necessidades indigenas”

(Oliveira Filho e Lima, 1981, p.279).

enquanto processo dindmico e ndo como realidade pronta e acabada, se expandiu consideravelmente
sobre o territorio nacional como forma de organizag¢io politica”.
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Figura 16 - Reproducéo }otoéréfica de Céndi(;o Mariano da Silva Rondon (1865-
1958).

Cruz (2018) considera que a indicacdo de um militar, como Rondon para a
dire¢do do Servico de Protegdo aos Indios e a subsequente “tradi¢do” da politica
indigenista ser planejada e mantida por militares de modo algum pode ser tida como
inusitada. Mesmo na década de 60, a chefia do SPI permaneceu sob os militares: 1961-
1963 — Tenente Coronel Moacy Ribeiro Coelho; 1965-1966 — Major Aviador Luis
Vinhas Neves; 1966-1967 — Coronel Hamilton de Oliveira Castro (CRUZ, 2018).

O objetivo do Servico era a assimilacdo desses povos e sua possivel insercao na
sociedade urbana. Na primeira metade do século XX, essa func¢do seguia “de perto” as

orientacdes trazidas pelos militares, particularmente, a visdo de Rondon, sendo que

No contato inicial com as aldeias que desconheciam a sociedade branca, os
inspetores do SPI aplicavam a técnica de abordagem difundida por ele,
mantendo acampamentos a uma distancia razoavel e atitudes defensivas até
estabelecerem amizades com os indigenas para lograrem posteriormente a
consolidacao da “pacificacdo” (CRUZ, 2018, p.65).

O nome do marechal Rondon esta umbilicalmente ligado a criacdo do Servico de
Protecdo aos Indios, primeira agéncia indigenista do periodo republicano brasileiro.
Cruz (2018, p. 158) pontua duas razfes para que um militar estivesse a frente dessa

questéo

Primeiro porque desde os tempos coloniais essas relagdes tiveram a testa os
militares, especialmente no paradigma da eliminacdo. Depois porque a
associacdo do projeto de integragdo nacional, que promoveria o0
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desenvolvimento econdmico nacional pela abertura de novas fronteiras de
produgdo, passava pela necessidade de assimilagdo cultural dos “indios”.

Nascido em Mimoso, no municipio de Santo Antonio de Leverger (MT), no dia
5 de maio de 1865, O marechal Candido Mariano da Silva Rondon era de descendéncia
indigena por linhagem materna. Seu bisavd, o paulista Francisco Lucas Evangelista,
casara-se com Joaquina Gomes, filha de indios Bororo. Rondon faleceu, aos 92 anos,

em janeiro de 1958.

Figura 17 - Reproducéo fotogréafica de Rondon em viagem de inspecéo de
fronteiras entre os Tiriy6 do Rio Paru do Oeste (PA) em 1928.

De acordo com Grupioni (1998), o reconhecimento obtido pelos militares que
empreenderam a instalagdo das linhas telegraficas do Mato Grosso ao Amazonas
legitimou que estes assumissem a lideranca das ac¢des indigenistas dentro do Estado no
inicio do século. Rondon, conhecido pela célebre frase: “Morrer se preciso for, matar
nunca”, dirigiu o SPILTN, depois SPI, de 1910 a 1930.

Autodeclarado “rondoniano”, Gomes (2009, p. 173) o faz “com orgulho moral e
convic¢do intelectual e historica” contrapondo-Se ao fato de que

Nos ultimos 20 anos, a torrente de criticas ao servigo de Protegdo aos indios,
ao general Candido Rondon e aos antropélogos e indigenistas que
pertenceram a esse servigo, que estiveram ao lado de Rondon, que o
respeitaram e, de algum modo, se consideravam seguidores do velho general
tem sido tdo avassaladora, td0 dominante nos meios académicos e
indigenistas e tdo determinante no convencimento de aprendizes e leigos, que

hd hoje muito poucos antropdlogos e indigenistas que se declaram
rondonianos ou ao menos que pdem a cara de fora para tecer suas
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consideragbes ou fazer sua apologia ao trabalho ou as ideias do velho
general.

5

Figura 18 - Reproducdo fotografica de Rondon com o indio Cadete, chefe dos
indios Bororo.

Gomes (2009) cita entre os seguidores de Rondon Darcy Ribeiro, Eduardo
Galvao, Mario Simbes, Expedito Arnaud, Carlos Moreira, Hans Foerthman, além do
médico Noel Nutels e sertanistas entre as decadas de 1940 e 1970, como Orlando e
Claudio Villas Bodas, Francisco Meirelles, Cicero Cavalcanti e Gilberto Pinto. A
respeito da critica com relagdo a concepcao assimilacionista, dada a crenca de que 0s
indios iriam se integrar a sociedade nacional brasileira, Mércio Gomes (2009, p. 185)
concorda, mas responde que tal concepcéo € datada para a época em que Rondon viveu,
jaque,

Nesse tempo, em qualquer parte do mundo, 0s povos indigenas estavam em
processo de queda demografica e destituicdo cultural. No Brasil e nos
tropicos do mundo isso parecia ainda mais verdadeiro. Os antropdlogos que
visitavam povos indigenas o faziam na expectativa de que eles, se ndo fossem
0s primeiros, certamente seriam os Ultimos a visita-los em condicdes étnicas
de sobrevivéncia. Os estudos etnogréficos eram feitos no espirito de
salvamento daquilo que podia ser salvo: amostras da cultura material, a coleta

de mitos, a descricdo de rituais, a analise de parentesco e das condicfes
econdmicas e ecoldgicas de sobrevivéncia.

Devido ao fato de que a analise das relacGes entre indios e ndo-indios no Brasil
resultou em uma serie de propostas de intervencdo do Estado, uma maneira de articular
reflexBes antropoldgicas sobre o futuro dos indios com as politicas publicas do Brasil
preocupou-se com a perda da “cultura de origem” e incentivou e alimentou por muito

tempo a agdo protecionista do Estado, criando sucessivas tensbes entre a ideia de
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protecdo que a lei cunhou pela “tutela” e a modernizacdo do Brasil (RIBEIRO, 2010).
Sobre a relacdo entre Etnologia brasileira e indigenismo, Gagliardi (1989, p. 280)

afirma que:

Em 1939, época em que foi criada a cadeira de Etnologia Brasileira na Escola
Livre de Sociologia e Politica de Sdo Paulo, Herbert Baldus, membro dessa
instituicdo, afirmou que uma das finalidades do trabalho etnologico era
“suavizar o choque causado pelo encontro de grupos humanos tdo
diferentes”. Preocupado com os perigos levados pela civilizagdo, tanto a
saude do indigena, quanto as suas instituigdes, H. Baldus atribuiu ao etnélogo
um papel decisivo na preservacdo das populacdes indigenas. Ao etndlogo
caberia, como investigador, estudar a fundo a estrutura e fungdo de uma
etnia, para depois, como interventor, dar a sua opinido a respeito do
tratamento a ser empregado para eliminar ou preservar certos tracos culturais.
O etnologo se diferenciava do funcionario administrativo e do missionario,
porque se dedicava exclusivamente a ciéncia.

Um dos primeiros etnologos a pensar as articulagdes entre a reflexdo analitica
das relacdes entre indios e ndo-indios e as politicas indigenistas, foi Herbert Baldus™.
Segundo Moonen (1988, p. 32-33), “o indigenismo antropoldgico ou cientifico no
Brasil comeca ja no inicio do século XX com a criagdo do SPI em 1910”. Inicialmente
foi chamado de Servico de Protecdo aos indios e Localizacdo de Trabalhadores
Nacionais (SPILTN) e estava subordinado ao Ministério da Agricultura, Industria e
Comércio. Era um 0rgdo laico e regulamentava que s6 ao Estado caberia a tarefa de
proteger e prestar assisténcia aos indios excluindo tanto a catequese como qualquer
vinculo entre Igreja e Estado, tendo a frente como diretor-geral Candido Mariano da
Silva Rondon (GRUPIONI, 1998).

O Conselho Nacional de Protegdo aos Indios (CNPI) foi criado em 22 de
novembro de 1939, tendo por atribuigdes “o estudo de todas as questdes que se
relacionem com a assisténcia e protecdo aos indios, chamados de ‘selvicolas’ (Sic),
“seus costumes e linguas”, além de poder “sugerir ao governo, por intermédio do
Servigo de Protecdo aos Indios, a adogdo de medidas necessarias a consecucio das
finalidades dessa finalidade e do préprio Conselho” (OLIVEIRA FILHO e FREIRE,
2006, p.128). Constituido de sete membros designados pela Presidéncia da Republica
dentre pessoas de comprovada dedicacdo a causa da integracdo dos “silvicolas” a
sociedade nacional, sendo que trés desses membros seriam, respectivamente, o diretor

do SPI, um representante do Museu Nacional e outro do Servico Florestal (OLIVEIRA

**No inicio, “os trabalhos sobre populacdes indigenas estiveram mais ligados ao reduzido contingente de
antropologos dos Museus (do Indio, Nacional, Paulista, Goeldi) e, embora se beneficiassem da
abordagem inovadora introduzida pelo funcionalismo, ndo encontraram recursos humanos e financeiros
para pesquisas de campo mais prolongadas e demoradas” (DURHAM, 1982, p. 161).
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FILHO e FREIRE, 2006). De 1955 a 1967, quando foi extinto, o0 CNPI foi presidido por
Heloisa Alberto Torres (conhecida como dona Heloisa). O Conselho contou com
inlmeros cientistas sociais como membros, entre os quais, Roquette-Pinto, Darcy
Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira, os dois ultimos durante a presidéncia de dona
Heloisa (OLIVEIRA FILHO e FREIRE, 2006). Dona Heloisa, enquanto professora do
Museu Nacional, também integrou o Conselho de Fiscalizagdo das Expedigdes
Artisticas e Cientificas no Brasil, instituido em 1933 e extinto no fim dos anos sessenta
(GRUPIONI, 1998).

Ainda que desde os trabalhos de Baldus dos anos 1930, j& haja propostas sobre
procedimentos do Estado no controle das relagdes entre indios e ndo-indios, a
articulacdo maior entre a analise antropoldgica e as politicas indigenistas deu-se nas
propostas de Darcy Ribeiro, nas décadas de 1940 e 1950. Ribeiro elaborou uma série de
recomendacOes praticas relacionadas ao assunto das terras indigenas, assisténcias, além
do “aproveitamento dos conhecimentos antropoldgicos para uma atuagdo mais eficiente
em todos esses setores” (SCHADEN, 1969, p. 33). O aproveitamento, mais
notavelmente das reflexdes antropoldgicas de Darcy, deu-se nos anos 1950 nas politicas
publicas, o que ilustra a consolidacdo das relacdes entre a producdo cientifica e as
politicas indigenistas no Brasil (RIBEIRO, 2010).

A Secdo de Estudos do SPI, existente entre 1942 e 1967, foi responsavel pelo
Museu do Indio e teve entre seus quadros Galvdo, Darcy e Roberto. A Secdo de
Orientacdo e Assisténcia do SPI chegou a ser presidida por Galvdo (GONCALVES,
1996). Darcy Ribeiro foi também o responsavel pela concepcéao e instalagdo do Museu
do Indio, sob o beneplacito de Rondon, no &mbito do SPI. Segundo Gomes (2009,
p.183), “o Museu do Indio fora idealizado para combater o preconceito contra o indio
divulgando seu valor humano e cultural e chamando a populacdo a compartilhar do
sentimento de brasilidade do indio”.

Debert (2004), como Corréa (1995; 2013) consideram que 1968 foi um ano
essencial para a “conformagio disciplinar” da antropologia no Brasil para além de uma
geracdo. Neste sentido as autoras referenciadas apontam dois acontecimentos, quais
sejam: os incéndios, do prédio da Faculdade de Filosofia, a rua Maria Antdnia nesse

ano, e do Servico de Protecdo aos indios, em 1967, marcando

o fim de uma época e de um estilo de ensinar e pesquisar, passando a
antropologia feita nos museus, no Servico de Protegdo aos Indios (SPI) e nos
departamentos a ter um novo abrigo: os programas de pds-graduacao, que se
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instituem como o lécus da formacdo do antropologo (CORREA, 1995. p.
143).

Em meados dos anos 60, acusacBes de genocidio de indios, corrupcdo e
ineficiéncia administrativa grassavam sobre o SPI, chegando a ser investigado até por
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (GAGLIARDI, 1989). O resultado dessa
investigacao resultou na punicdo por demissdo ou suspensdo de mais de cem servidores
do 6rgdo, incluindo ex-diretores. Essa situacdo coincidiu com a reformulacdo do aparato
estatal pelos militares apds 1964, incluindo a proposta de um novo 6rgao indigenista
gestada no d&mbito do CNPI (OLIVEIRA FILHO e FREIRE, 2006). Em 1967, foram
extintos o0 SPI, o CNPI e o0 PNX e seus acervos transferidos para a Fundagdo Nacional
do indio (FUNAI) (Idem, 2006).

A respeito dos acontecimentos que levaram o SPI a extin¢do e a criacdo da
FUNALI, ocorre que o ministro do Interior, o general Albuquerque Lima selecionou o
procurador Jader de Figueiredo para apurar as dendncias contra o SPI de modo a nao
prejudicar a imagem do governo, considerando sua inclinagcdo pré-governo e a sintonia
das apuracdes com os orgaos de Inteligéncia, sobretudo o SNI. No entanto o procurador
acabou produzindo um relatério de veemente denlncia diante do que encontrou.

Naquele momento,

A pressdo era grande contra o SPI e os indios e 0 ministro mantinha-se alerta
para que a investigacdo — que culminaria na extingdo do SPI — apresentasse
o0s resultados que a ditadura buscava. O procurador selecionado para a tarefa
trabalhava no Departamento Nacional de Obras contra a Seca, ndo tinha
nenhuma relagdo anterior com o tema indigena e estava longe de ser um
opositor do governo. Além disso, Albuquerque Lima tomou algumas
precaucgdes: a investigacdo deveria ocorrer em sintonia ndo apenas com o
ministério do Interior, mas com o Servi¢co Nacional de Informagdes (SNI), o
principal 6rgdo de coleta de informacfes e de inteligéncia construido pela
ditadura, com atuacdo dentro da sociedade e em todos os niveis da
administracdo publica. O ministro calculou bem, mas nem ele, nem os
arapongas ou 0s burocratas do ministério conhecia Jader de Figueiredo. E
provavel que, de inicio, Figueiredo tenha considerado o novo trabalho s6
rotina, e iniciado suas atividades na Comissdo, cheio de convicgdes sobre
quais resultados alcancar. Mas quando a investigacdo comegou para valer,
levou um susto. No impacto das descobertas que fez, anotando tudo o que via
e ouvia, ele trocou de certezas, adotou nova perspectiva e seu relatério final
assumiu um tom veemente de deniincia (STARLING, 2018, p. IX-X).

“O Relatorio Figueiredo apresenta um dossi€ sobre as praticas de violéncia
cometidas pela ditadura militar contra o0s povos indigenas em nosso pais”
(CARVALHO, 2018, idem). A criacdo da Comissdo de Inquérito que deu origem ao
conteldo técnico do Relatério Figueiredo ndo foi ato de puro arbitrio do general

Albuquerque Lima, mas sim de solidas dendncias de irregularidades no SPI. Nesse
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sentido, destaca-se que o Relatorio foi precedido do esfor¢o de trés Comissdes de
Inquérito (duas em 1967 e uma em 1968), estas precedidas por duas Comissdes
Parlamentares de Inquérito, a primeira em 1955 e a segunda em 1963 (CRUZ, 2018)*".
Dentre as descobertas e a dendncia do relatério®, estdo
matancas de tribos inteiras, torturas e toda sorte de crueldades foram
cometidas contra indigenas no pais, principalmente pelos grandes
proprietérios de terras e por agentes do Estado. O procurador fez um trabalho
de apuracdo impressionante. Incluiu relatos de dezenas de testemunhas,
apresentou centenas de documentos e identificou cada uma das viola¢des que
encontrou: assassinatos de indios, prostituicdo de indias, sevicias, trabalho
escravo, apropriacdo e desvio de recursos do patrimdnio indigena. Seu
Relatério denuncia — e comprova — a existéncia de cagadas humanas de
indigenas feitas com metralhadoras e dinamite atiradas de avibes, as

inoculacbes propositais de variola em populacdes indigenas isoladas e as
doagBes de agUcar misturado a estricnina (STARLING, 2018, p.X).

Diante da gravidade das denuncias trazidas pelo relatério, o regime militar
considerou necessario “recomegar’ tudo na questdo indigena” (CRUZ, 2018, p.61), ou
seja, criar um novo Orgdo que traria entdo uma nova mentalidade. Assim sendo, a
criagdo da FUNAI “ndo se deu apenas por questdes particulares atinentes a protegdo do
indio”. “A extin¢ao do SPI ndo deve ser entendida como um episddio isolado, mas sim
como parte de um contexto geral de ‘modernizagd0 administrativa’” (CRUZ, 2018,
idem). A nomeac&o de Albuquerque Lima para o Ministério do Interior tinha a ver com
os interesses dos militares a frente do Estado brasileiro apds 1964 em questBes de
desenvolvimento nacional e modernizacdo administrativa do no pais, sendo que

De um lado, espelhava o desejo de uma moderniza¢cdo administrativa que
acabasse de uma vez por todas com a corrupgdo, a improbidade
administrativa e a incompeténcia que grassavam no setor publico, pelo menos
no imaginario do oficialato. E, de outra banda, espelhava bem o proposito
dos militares de interiorizagdo do pais em torno do desenvolvimento

nacional, pois a questdo da Amazbnia era candente para o discurso
nacionalista do regime militar (CRUZ, 2018, p.151).

De acordo com Starling (2018) posicionadas entre os militares e a realizagéo do
maior projeto estratégico de ocupagdo do territorio brasileiro, as populag¢Ges indigenas

acabaram pagando um preco muito alto, sendo quase exterminadas por isso. Assim

#1 Sobre isso, 0 mesmo Cruz ( 2018, p. 61) coloca que “desde a sua instalacéo, as Comissdes lideradas por
Jéader Figueiredo tinham por desiderato o atendimento da visdo dos militares de como era indispensavel a
modernizag¢do/moralizacdo do aparato administrativo. Dessa maneira, os trabalhos da Comisséo iriam
colaborar com o objetivo de reconstrucéo da burocracia. O advento do Decreto-lei 200/67, que dispunha
sobre normas gerais da Administracdo Federal e que estabelecia diretrizes para a Reforma Administrativa,
surge no mesmo momento historico de extingdo do SPI e consequente criagdo da FUNAI”.

32 0 Relatério Figueiredo foi o ponto de partida para a Comissdo da Verdade investigar 0 massacre de
indios pela ditadura militar.
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sendo, como muitas situacBes as quais estamos habituados a presenciar no debate
publico nacional, ndo se deu e nem se da a devida e/ou suficiente publicidade a esses
acontecimentos, notoriamente no que concerne as acdes perpetradas pelo Estado
brasileiro entre 1964 e 1985.

Essa histéria ainda ndo se encontra ancorada na cena publica brasileira, nem
pela construgdo de uma memoria comum, nem pelo reconhecimento dos
direitos fundamentais da cidadania — entre eles, o reconhecimento das mutuas
relagBes entre o direito a verdade, a histdria e ao acesso a justica. Diante de
certos fatos extremos — no nosso caso de brasileiros, do horror produzido pela
violéncia injustificada e desnecessaria do Estado durante a ditadura militar —
é preciso que todos sejam testemunhas do que ocorreu (STARLING, 2018, p.
XI).

Sendo assim, reputamos o Relatério Figueiredo como um dos documentos mais
importantes da historia brasileira no que diz respeito ao contato de diversos povos
indigenas com o governo brasileiro. Seus efeitos vao além dos imediatos, podendo ser
percebidos até os dias atuais. Dentre algumas consequéncias imediatas, estdo a
instituicdo de outra Comissdo Parlamentar de Inquérito, bem como a grave repercussao
na midia internacional (CRUZ, 2018). A principal consequéncia que imputamos aos

trabalhos do Relatorio Figueiredo foi a extin¢éo do SPI,
Houve o entendimento, por parte do governo, de que os problemas naquela
instituicdo eram crdnicos e sistematicos ndo sendo passiveis de solugdo por
meras altera¢cBes no funcionamento ou na legislagdo do Servigo de Protecdo
aos Indios. Assim, esse 6rgéo teve suas atividades encerradas e, em seu lugar,
foi criada a FUNAI, Fundacdo Nacional de Amparo ao Indio, cuja base
estatutaria visava a atuacdo do novo 6rgdo de modo a prevenir situagdes

ilegais como aquelas anteriormente praticadas livremente pelos agentes do
SPI (CRUZ, 2018, p.153).

Durante a ditadura militar, ja com a FUNAI, o Museu do indio, pelo esforco de
Carlos de Aratjo Moreira Neto, outro antropdlogo amigo de Darcy, resgatou grande
parte do material etnogréfico, etno-histérico e administrativo, na forma de relatérios,
fotografias, mapas e croquis que ainda restavam nas velhas inspetorias do SPI,
espalhadas pelo Brasil — pois o0 incéndio de 1967 havia destruido quase todo o arquivo
da sede do SPI — (FAZIMENTOQOS, 2008). Com esse material, muitas terras indigenas
foram posteriormente reconhecidas e legalizadas, sem o qual ndo haveria provas
suficientes para comprova-las (GOMES, 2009).

Extinto o SPI e criada a FUNAI, em 1973 foi sancionado o Estatuto do indio, lei
que regulamenta a situacdo juridica dos indios e das comunidades indigenas. Tal

documento legisla sobre direitos civis e politicos, terras, bens, rendas, educacéo, cultura,
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saude e penalidades referentes aos indios. Ao mesmo tempo, “manteve a ideologia
civilizatoria e integracionista da legislagdo do SPI”, através do “arcabougo juridico
tutelar e classificatério que identificava a situagdo dos indios no pais” (OLIVEIRA
FILHO e FREIRE, 2006).

Quanto a questdo da protecdo ou Tutela dos indios pelo SPI e posteriormente
pela FUNAI. Oliveira Filho e Freire (2006, p. 115) se perguntam: “O tutor existe para
proteger o indigena da sociedade envolvente ou para defender os interesses mais amplos
da sociedade junto aos indigenas?”. Diante do que ja colocamos aqui acerca das ideias
norteadoras do SPI, assegurar (e por vezes até incentivar) a integracdo dos indigenas a
sociedade nacional, inclusive através do trabalho, e garantir sua integridade fisica e

|33

territorial® (esse Ultimo item sempre problematico), coloca-se a questdo da

ambiguidade da tutela, ja que

as acbes que engendra ndo podendo ser lidas apenas numa dimensdo
humanitaria (apontando para obrigacfes éticas ou legais), nem como um
instrumento simples de dominacdo. E no entrecruzamento dessas causas e
motivagBes que deve ser buscada a chave para a compreensdo do
indigenismo brasileiro, um regime tutelar estabelecido para as populacfes
autdctones que foi hegemdnico de 1910 até a Constituicdo de 1988,
perdurando em certa medida até os dias atuais em decorréncia da forca de
inércia dos aparelhos de poder e de estruturas governativas (OLIVEIRA
FILHO e FREIRE, 2006, p. 115).

Como Oliveira Filho e Lima (1981, p. 286-287), achamos importante fazer uma
analise que apresente as caracteristicas e desdobramentos do indigenismo enquanto
“categoria historica”, ndo sendo bastante posicionar-se ética ou politicamente contra ele,
limitando-se na pratica a utiliza-lo modificado por um objetivo (indigenismo critico,
indigenismo de liberagéo, indigenismo alternativo, etc.) que noticia apenas a existéncia
de certas divergéncias, mas

E preciso enquadra-lo teoricamente, mostrar em que campo social o
indigenismo é fabricado como discurso e como prética, quais 0s atores e
instituicOes que ai estdo presentes, as regras de relacionamento entre eles, as
instancias através das quais ele se realiza, cria condigbes para a sua
reproducdo, se difunde, estabelece critérios de legitimidade, e busca por fim o
reconhecimento pulblico. Para isso é necessario pensar o indigenismo como

#Com justificativas semelhantes, mas com procedimentos e resultados diferentes, de forma diversa do
caso do Parque Nacional do Xingu, o que ocorria era que “As iniciativas anteriormente colocadas em
préatica pelo SPI pretendiam justificar-se por argumentos exclusivamente humanitérios, indicando a
necessidade de oferecer assisténcia e protecdo aos indios e evitar a sua destruicao fisica. Por sua vez as
terras destinadas aos indios eram obtidas por mecanismos diversos, como a requisicdo aos 0Orgaos
publicos (federais ou estaduais), a doacdo de particulares ou ainda por aquisicdo de dominio por compra.
Usualmente tais areas eram de dimensGes bem mais modestas, correspondendo a glebas e fazendas
menores” (OLIVEIRA FILHO, 2003, p. 169-170).



62

categoria historica e sua posi¢cdo perante os campos politico e intelectual,
este concebido como autdbnomo em relagéo ao primeiro.

2.3. Ideias sobre o contato no Brasil e na América Latina

Discorremos aqui sobre as origens da teoria da aculturagdo e as suas
ressonancias na Antropologia Brasileira. Nossa discussdo contempla tanto aspectos
ligados as preocupacdes dos grandes centros de producdo antropoldgica nas décadas de
1940 e 1950 como as motivacbes e preocupagdes que guiavam a Antropologia
Brasileira em formag&o neste mesmo periodo.

Cabe aqui, de inicio que facamos um esclarecimento quanto a diferenciacdo de
termos muitas vezes aproximados, mas nao idénticos. Keesing (apud SILVA, 1986)
trata do alargamento do uso do termo “aculturacdo” na literatura antropologica e em
outras Ciéncias Sociais principalmente no comego do século XX, geralmente
empregado em alterndncia com os termos “difusdo”, “assimilagdo”, “integracdo”
“empréstimo” e outros. Estudos britanicos da mesma época fazem referéncia a
expressao “contato de cultura”.

A expressdo “mudanca cultural” pode ser definida como a modificagdo da
cultura através do tempo, geralmente usada alternadamente com dinamica cultural. Os
estudos de aculturacdo foram colocados em sua propria perspectiva, como um amplo
tipo de mudanga cultural que levava em conta interacdo e transferéncia de cultura entre
dois ou mais sistemas culturais (SILVA, 1986). De acordo com Felix M. Keesing (apud
SILVA, 1986), “aculturacdo” € 0 processo de mudanca de cultura no qual o contato
mais ou menos continuo entre dois ou mais grupos culturais distintos resulta em um
grupo tomar para si 0s elementos da cultura do outro grupo ou grupos. O termo é
também usado para designar o estado resultante desse processo. E importante chamar a
atencdo para o fato de que é consenso que a definicdo desse termo ndo deve ser tdo
rigida, ja que os fenémenos a que diz respeito variam muito e coincidem com o0s
abrangidos por outros termos no campo da mudanga da cultura (SILVA, 1986).

E importante chamar a atencio para duas confusdes apontadas por Cuche (1999)
e que envolvem o termo aculturagdo. A primeira é com “assimilacdo”, pois esta deveria
ser compreendida como “a fase Ultima da aculturacdo, fase raramente atingida,
inclusive. Tal fase implica o desaparecimento total da cultura de origem de um grupo
e/ou a interiorizagdo completa da cultura do grupo dominante” (CUCHE, 1999, p.116).

A segunda confusdo se dad com "difusdo”, pois, “mesmo que haja sempre difusdo
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quando h& aculturacdo, pode haver difusdo sem contato continuo e direto” (CUCHE,
1999, p.116). Além disso, “a difusdo € apenas um dos aspectos do processo de
aculturagdo, esse ultimo sendo um processo bem mais complexo” (CUCHE, 1999,
p.116)*.

Nos anos 20, ainda que a énfase dada a fungdo e ao funcionalismo tendesse a
desviar a atencdo dada a mudanca cultural, os chamados estudos de contato cultural e
aculturacdo ganhavam terreno. Os antrop6logos que antes estudavam o impacto das
influéncias ocidentais para assim serem capazes de desconsiderar os elementos intrusos
e reconstituir as culturas tradicionais, concluiram que um conhecimento dos fatos e
processos de mudancga era fundamental. Na década de 30, os estudos de aculturacdo
transformaram-se no principal enfoque da anélise da cultura (SILVA, 1986).

O conceito de aculturacdo era utilizado desde o inicio do século XX pela
Antropologia alemd e a partir de 1928 pelos antropo6logos anglo-saxfes (LARAIA,
2009). Atraves destes, 0 conceito atinge o meio académico brasileiro, mas somente
passa a ser utilizado amplamente a partir dos anos 50, depois que Eduardo Galvao
apresentou o seu estudo de aculturacdo dos grupos indigenas brasileiros, na | Reunido
Brasileira de Antropologia, em 1953 (LARAIA, 2014).

J& nos anos 1930 e 1940, a Antropologia cultural estadunidense desenvolve o
conceito de aculturagdo como resultado das preocupagbes com 0S processos de
mudancas préprios daquele periodo, e de muitas das revisdes criticas realizadas pelos
alunos e alunas de Boas. Esta teoria se debrucara, principalmente, em uma reflexdo mais
atenta acerca dos fendmenos decorrentes do contato entre diferentes culturas, em
especial do contato entre a sociedade ocidental e as demais culturas nativas (CUCHE,
1999).

O cenéario etnoldgico nos principais centros de producdo antropoldgica da
Europa e Estados Unidos antes da atencdo dada aos processos do contato era o do
privilégio para a “pureza cultural” e para o carater “original” de cada cultura, ou ainda,
por uma suposta preocupacdo com as dinamicas interiores das sociedades. Nesse

sentido, estas énfases entendiam de maneira negativa 0s processos de miscigenacao que,

# O termo “assimila¢do” significa literalmente “o processo de se tornar semelhante ou mais semelhante”
(SILVA, 1986, p. 89). Continuando, o0 mesmo ator considera ainda que tal fendmeno ¢ “o processo pelo
qual um grupo, geralmente uma minoria ou grupo imigrante, gracas ao contato, é absorvido pela cultura
de outro grupo ou grupos” (Idem, 1986, p.89) ou ainda, “o resultado de tal absorg@o” (este tltimo sentido
figurando como um sinbnimo de “acultura¢do™).
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para quem estudava as questdes do contato, representavam um comprometimento
nocivo as culturas, além de dificultar o trabalho de quem perseguia “formas originais”
de cada cultura (CUCHE, 1999).

Na Antropologia estadunidense, foi através das revisOes criticas e das pesquisas
de campo que a nocdo de aculturacdo ganhou corpo e se estabeleceu como paradigma,
deslocando-se da interioridade das culturas para as transformacg6es culturais (CUCHE,
1999). Por isso, € capital que nos remetamos aos dois memorandos nos quais estao
expressos 0 sentido que ddo ao fendmeno da aculturacdo e suas consequéncias: O
Memorandum de 1936, de Ralph Linton, Robert Redfield e Melville Herskovits; e uma
reformulacdo deste, de 1954, assinada por Bernard Siegel, Evon Vogt, James Watson e
Leonard Broom, no qual esquematizam o conceito de aculturacdo (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 1972). Em 1936, afirma-se que:

A aculturacdo compreende os fendmenos que surgem quando grupos de
individuos de culturas diferentes entram em contato direto e continuo,
ocasionando mudancgas nos padrdes culturais de um ou de ambos 0s grupos
(MEMORANDUM for the study of acculturation apud SILVA, 1986, p.19).

Essa definicdo tornou-se entdo o ponto de partida para todas as subsequentes
discussdes sobre o termo (SILVA, 1986). Nesse memorando, 0s aspectos culturais sao
fortemente apontados e cada sociedade é vista como um conglomerado de tragos
culturais, sendo que o processo de mudanca social passa pela transmissao e aceitacao de
padrdes isolados (ACCOLINI, 2015). Nas formulacGes tedricas do Memorandum de
1936, podemos ver a aculturagdo como um fenémeno de méo dupla, sem o
estabelecimento prévio da direcdo que tomam as transferéncias e empréstimos culturais.
Oliveira Filho (1988, p.30) coloca que:

A esfera cientifica da investigagdo seria [...] focalizar as trocas culturais
resultantes do contato entre dois povos, sem restringir o estudo do processo
de aculturacdo a apenas um dos lados e sem estabelecer inferéncias sobre o
sentido geral da mudanca.

As pesquisas realizadas sob o ponto de vista da aculturagdo marcam, ndo sé 0s
empréstimos e mudancas dos indios em relacdo aos brancos, mas também aqueles
elementos que a populacdo regional incorporou da cultura indigena (ACCOLINI, 2015).
Aculturacdo aparece nesse caso como um fendmeno social a ser investigado. Nesse
sentido, os pesquisadores buscavam apresentar uma conceituacdo precisa, assim como
estabelecer parametros de investigagdo para os estudiosos que trabalhavam com as

situagdes de contato. O objetivo do Memorando era estabelecer também uma clara
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distingdo entre aculturacdo e “transformagao cultural”, termo frequentemente utilizado
por antropdlogos britanicos. Para os antropélogos estadunidenses, a transformacédo de
uma cultura pode se dar de diversas maneiras, inclusive por causas internas, sendo
assim ndo seria possivel categorizar do mesmo modo processos distintos de
transformacéo cultural, j& que os dois termos ndo seriam sindbnimos.

A contribuicdo do Memorando foi no sentido de estabelecer um campo de
investigacao especifico, assim como sugerir as ferramentas tedricas adequadas para 0s
estudos das situaces de mudanca cultural causadas pelo contato com outras sociedades.
Marcadas pela formulacdo do Memorando, forma-se uma geragdo de pesquisadores
influenciados pela teoria da aculturagdo, muitos vindos de paises da América Latina,
inclusive do Brasil, como Eduardo Galvéo, por exemplo.

A reformulacdo realizada no Memorandum de 1954 apresenta um esgquema
tedrico referente ao conceito de aculturacdo, colocando a necessidade metodoldgica de
se depreender da realidade do contato seu carater de sistema. Nesse documento, 0
conceito é definido como uma mudanca cultural que ocorre com a conjuncdo de dois ou
mais sistemas culturais e o contato € visto como um sistema intercultural. Para isso,
destacam-se dois itens de carater socioldgico: o referente aos papéis interculturais e a
comunicacéo intercultural (ACCOLINI, 2015). Segundo Athias (2007), esse segundo
memorando postula ainda a necessidade de se fazer: a caracterizagdo das propriedades
de dois ou mais sistemas culturais que entram em contato; o estudo da natureza da
situacdo de contato; a analise das relacGes de conjuncéo estabelecidas pelos sistemas
culturais em contato; o estudo do processo cultural que decorre dos sistemas em
conjuncao.

O surgimento do que Ribeiro (2010) chamou de “escola do contato™* coincidiu
com as primeiras iniciativas de politicas publicas indigenistas e deu abertura a uma

articulacdo entre a teoria antropoldgica do contato e as acfes do governo em relacéo aos

% Conforme Ribeiro (2010), nossas leituras de seu texto e a abrangéncia de nosso trabalho, entendemos
por “escola do contato” um conjunto ndo homogéneo de autores em termos de instituicdes e ideias que
tiveram em comum entre si basicamente o fato de estudarem as caracteristicas e os efeitos dos contatos
entre sociedades indigenas e a sociedade nacional no Brasil. Tais autores em geral ndo se limitavam
apenas ao estudo da histéria desses contatos e das ldgicas e de funcionamento ou ocorréncia desses, mas
costumaram aventar perspectivas acerca do futuro das sociedades indigenas que estudaram considerando
sua historia a partir do contato com a sociedade ndo-indigena, tais perspectivas frequentemente eram
pessimistas e partilhavam da premissa de que haveria a “destruicdo” das culturas dos povos indigenas a
partir desse contato.
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indios. Essa intervencdo tedrica comegou pela década de 1940 e ainda marca as politicas
indigenistas no Brasil (RIBEIRO, 2010).

No Brasil, foi com Herbert Baldus, nos anos 1930, que o tema da “acultura¢do”
passou a ser o foco nos estudos indigenas. Em seu trabalho, Baldus faz uma comparacao
das consequéncias da interagdo de diversos grupos indigenas com os ‘“brancos”,
destacando os diferentes estagios do processo de interagdo ou “contato” dos indios com
agentes da “civiliza¢ao”. Baldus aponta que a cultura nasce de uma combinagdo de
elementos fisicos, hereditarios e psiquicos com outros fatores morais sendo, portanto,
construida por alguma circunstancia ou “necessidade” e pelo “individuo condutor”- que
favorece, ou ndo, a adogéo de elementos culturais provenientes do contato (SCHADEN,
1969).

Nos trabalhos que vieram em seguida, outras ideias foram propostas com relacéo
a aplicagdo do conceito de “aculturagdo” e comecgaram a utilizar outros conceitos como
o de “assimilagdo”, na primeira metade do século XX. Predominava a preocupagdo com
a construcdo da “sociedade nacional” brasileira como nagdo marcada pela assimilacao
das sociedades indigenas. Inicialmente os estudos sobre as relacdes entre indios e nédo-
indios enxergam essas interacfes como relagcdes de imposicdo de uma cultura sobre a
outra, cujo efeito inevitavel seria a perda da “indianidade” (RIBEIRO, 2010). O fator
historico nessas analises aparece como uma ferramenta de comparacéo entre diferentes
épocas dentro da historia de uma mesma sociedade indigena no intuito de perceber as
mudangas ocorridas a partir do contato com o “branco”. As mudancas sao relacionadas
diretamente ao nivel de contato dos indios com a “cultura dominante”, ou Seja, a
sociedade nacional (RIBEIRO, 2010).

Egon Schaden (1969) considera que o surgimento do interesse cientifico pelo
tema das mudancgas socioculturais e pela “aculturacdo indigena” surgiu no inicio do
século XX, quando Paul Ehrenreich, apresentou seus trabalhos sobre indios na América
do Sul, em um congresso de americanistas, sobre contatos entre diferentes grupos
indigenas e o intercambio de elementos culturais, materiais e tradi¢des.

Os estudos seguintes, como o que realizou Charles Wagley sobre os Tapirapé,
grupo tupi localizado no estado do Tocantins, no norte do Brasil, mostraram a
preocupacgdo com as “perdas culturais” sofridas pela sociedade indigena no decorrer do
tempo, relacionando tais perdas com o contato entre os indios e a sociedade brasileira
(RIBEIRO, 2010).
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Faulhaber (2011) faz uma andlise da singularidade das relagdes antropoldgicas
desencadeadas na situacdo de guerra. Fatos como as viagens de Julian Steward ao Brasil
em 1942 e ao México, em 1943. Nos anos 1940, tanto o México quanto o Brasil
caracterizavam-se como Estados nacionalistas e desenvolvimentistas, que usavam a
participacdo popular como apoio politico para atingir metas pautadas no centralismo
politico. Nos dois paises, os Estados atuaram por meio de uma politica de substituicdo
de importacdes, visando fortalecer a industria nacional e o mercado interno, o que
resultava em contradi¢des, porque a industrializacdo criou a necessidade de procurar
investimentos externos (FAULHABER, 2011). Nesse momento ocorreu um
significativo processo de circulacdo internacional de ideias (FAULHABER, 2011).

Ao tratar do famoso Handbook of South American Indians, organizado por
Julian Steward, do qual um volume inteiro se ocupou dos indios das florestas tropicais,
Faulhaber (2011) pontua que a situacdo historica dos indios latino-americanos era
desconhecida dos académicos dos EUA, que os viam como mais proximos de “uma
situagdo original” em termos de uma comparacdo com os indios meso e norte
americanos. Desta forma. era interessante considera-los de modo especial em funcéo
dos projetos do Instituto de Antropologia Social em parceria com o esforco de guerra

nos Estados Unidos. Nesta mesma época,

pesquisadores norte-americanos que desenvolveram projetos na América
Latina coletaram informac&o para fins politicos e trabalharam apoiados por
programas criados especificamente para a situacdo de guerra [...] Tais
programas eram definidos por instituicbes governamentais ou filantropicas
que partilhavam uma série de valores e atitudes relacionados a seu servigo
como especialistas e consultores para o desenvolvimento de paises latino-
americanos (FAULHABER, 2011, p.17).

Faulhaber (2011) coloca Steward como ciente de que sua abordagem da ecologia
e da “mudanga cultural” era inovadora apenas em parte, estando impregnada de
paradigmas preexistentes. A autora ainda afirma que o foco de Steward na mudanca
cultural vinha dos estudos de “aculturagdo”, presentes na Antropologia dos EUA desde
1930.

Entre os motivos e contextualizacdes que trouxeram Wagley ao Brasil, conta a
influéncia de seu orientador, Ralph Linton, que estava envolvido com questdes tedricas
sobre “aculturacao” (RIBEIRO, 2010). Wagley buscou um contexto em que pudesse
investigar o processo desde o “ponto de partida”, ou seja, em que o processo de

“aculturacdo” ndo estivesse ainda avangado, e escolheu os Tapirapé. Segundo o
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antropologo estadunidense, a intencdo era descrever os Tapirapé antes do contato com a
“sociedade nacional” (RIBEIRO, 2010),

Num periodo mais tardio deu-se continuidade as discussfes acerca do contato
dos anos 1930-1950 com a nogédo de “fricgdo interétnica” trazida por Roberto Cardoso
de Oliveira, nos anos 1960. O diferencial dessa nog¢do quanto aos estudos anteriores,
focados na aculturacdo, é que acrescenta a discussdo da relagdo entre indios e a
“sociedade nacional” uma reflexdo de carater socioldgico, em que o termo “friccao”
representa e enfatiza os interesses e as forcas contraditérias, conflitantes, envolvidas na
“situacdo de contato” entre duas sociedades. Essa visao ndo prevé o desaparecimento da
cultura indigena, mas o surgimento de uma nova categoria social, o “caboclo”,
representando o indio “transfigurado” pelo contato, um individuo que vive a
ambiguidade da mistura de duas culturas. Esta concepc¢éo do contato resulta também de
uma influéncia mais marxista, tocando em questdes sobre poder e dominagéo
(RIBEIRO, 2010).

A criacdo da FUNAI deu-se em meio ao ponto mais alto da ditadura militar no
Brasil. Formulada no intuito de substituir o SP1, a FUNAI permaneceu com 0S mesmos
problemas, com funcionarios despreparados para o servico, além de manter as mesmas
bases do SPI de expansdo para o interior e tendo suas agOes subordinadas a outros
planos, como construcdo de estradas e hidrelétricas (RIBEIRO, 2010).

De acordo com Durham (1982), durante os anos 60 e 70, no caso dos estudos
dos povos indigenas, ndo obstante o regime autoritario brasileiro, o impasse € menos
sentido®. A transformac&o social e politica produziu liderancas indigenas engajadas na
defesa de seus direitos e em luta contra o Estado e os interesses conflitantes de alguns
segmentos da sociedade nacional. Tal processo de emergéncia de liderancas indigenas
foi ndo so presenciado, mas inclusive auxiliado e motivado por antropdlogos. Mas essa
atuacdo implica num engajamento politico, sendo assumida “ndo a partir da combinagéao
de uma teoria que informe a compreensdo do processo de transformacéo decorrente da
incorporagao das sociedades indigenas” (DURHAM, 1982, pp.166-167) pela sociedade

nacional brasileira. Neste sentido,

3¢ “A descoberta de novas formas de organizacéo social e a analise mais detalhada de suas manifestagées
simbolicas, como nos estudos recentes sobre a nominacéo, as representagdes sobre o corpo e a construcéo
da pessoa tém renovado a teoria antropoldgica e produzido um conhecimento novo. E no campo das
mudancgas decorrentes do contato que o instrumental tedrico tem se revelado inadequado” (DURHAM,
1982, p. 166-167).
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Desse modo, os antropdlogos envolvidos com as populagdes indigenas
tendem também a se moverem em dois planos paralelos: um, da analise rica e
sofisticada dos mecanismos tradicionais de organizacdo social e de sua
expressdo simbolica; outro do engajamento ideoldgico na defesa dessas
populagdes, no ataque as politicas governamentais, sem instrumentos tedricos
adequados para analisar e compreender a natureza do processo de
transformagdo e as formas de influéncia e atuacéo da sociedade nacional e do
Estado (DURHAM, 1982, Idem).

Houve problemas no que diz respeito as pesquisas sobre populagdes indigenas a
partir do momento em que estas comecaram a ser consideradas como assunto de
seguranga. As razdes para isso conforme Durham (1982), foram, em primeiro lugar, o
fato de a questdo indigena, envolver o problema da posse de grandes areas territoriais,
afetando poderosos interesses econdmicos privados (latifundiarios, madeireiras,
garimpeiros e companhias de mineracdo, agricultores sem terras e especuladores). Tais
interesses, com excecdo dos agricultores sem terra, estavam representados politicamente
dentro do Estado, comumente tendencioso ao atendimento das pressdes que emanam
desses setores. Em segundo lugar, havia interesses do préprio Estado, como projetos
hidrelétricos, mineracdo, abertura de estradas, todos envolvendo em alguma medida

29 <¢

também interesses privados. Por fim, “a questdao indigena” “costuma sensibilizar a
opinido publica mundial e pode prejudicar a imagem do pais no exterior” (DURHAM,
1982, p.169-170).

A mudanca de pensamento em relacdo a fungdo das terras indigenas marcou o
final da década de 1970 e a década de 1980, tendo sido conquistada pelos indios na
Constituicdo de 1988, em que se defende o carater permanente da terra indigena e é
reconhecido aos indios o direito de viver de acordo com suas culturas e tradi¢cGes ao
contrario da politica assimilacionista que predominava desde 1500 (OLIVEIRA FILHO,
2003). A terra indigena deixou de ser um local para que os indios sobrevivessem
transitoriamente até se tornarem ‘“brancos” e passou a ser o lugar do indio
permanentemente (RIBEIRO, 2010).

Atraveés da relagcdo de pensamentos acerca do contato entre indios e ndo-indios
brevemente citados, percebe-se a relagdo entre as duas sociedades — indigena e nacional
— predominantemente em visfes em que uma impde sua cultura sobre a outra, que, por
sua vez, absorve 0s novos costumes e se descaracteriza. “A sociedade nacional
configura-se, nessa visdo, como dominante sobre a sociedade tribal, que, ao ser inserida
nessa outra mais poderosa, acaba por perder sua autonomia progressivamente”

(RIBEIRO, 2010, p. 23).
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Athias (2007), faz um histdrico do desenvolvimento das teorias da aculturagdo
nos trabalhos de Galvéao, da nocdo de transfiguracdo étnica nas obras de Darcy e discute
a nocdo de friccao interétnica de Roberto, considerando esse Gltimo como o pesquisador
que mais influenciou os estudos mais recentes sobre identidade étnica.

A analise desenvolvida por Ribeiro (2010) mostra as variacfes na producdo de
reflexdes tedricas acerca das relagdes entre indios e ndo-indios®’, destacando
principalmente a diferente perspectiva introduzida por Cardoso de Oliveira sob
influéncia marxista. Ao mesmo tempo apontam-se processos de continuidade da analise
do “contato” das sociedades indigenas que parecem Simultaneamente vao deixando
marcas na Antropologia e nas politicas indigenistas oficiais, sobretudo, em periodos
posteriores aquele em que estes estudos tiveram o seu mais significativo impacto e

estiveram mais em voga na prépria histéria da Antropologia (RIBEIRO, 2010, p.75).

2.4. Galvéo, Darcy, RCO e as Teorias do contato interétnico

Realizamos aqui um relato da historia das ideias que nortearam o indigenismo
oficial do Brasil no seculo XX, quais sejam as ideias em torno do marechal Rondon, o
chamado indigenismo rondoniano. Essas ideias perpassam a dimensdo factual e
institucional, bem como em grande medida a atuacéo de Galvao, Darcy e RCO de forma
destacada, mas representativa do trabalho etnologico dentro dos setores estatais
responsaveis pelos indios no Brasil. Falar de indigenismo nos anos 1950 é praticamente
falar da atuagdo dos etn6logos do SPI, estando Galvdo, Darcy e RCO em plena
atividade neste periodo. Para isso buscamos dar menos importancia a formagdo
institucional dos autores como fizemos no capitulo 1 e nos concentramos no campo das
ideias relatando as discussdes em torno dessas teorias, Seus desenvolvimentos e
representantes na Antropologia brasileira.

Consideramos também as tendéncias tedricas acerca do contato entre indios e
ndo-indios entre 1944 e 1967, dando um panorama geral dessas em termos de ideias, no

caso do Brasil, além de atentar para as discussGes acerca do contato nas Ameéricas,

" Embora os autores do que Ribeiro (2010) chamou de “escola do contato”, mantenham em comum
algumas ideias, como o fato de o contato entre sociedades ser o fator que desencadeia a perda de
elementos culturais e a destruicdo da cultura de determinada comunidade indigena, 0s conceitos e suas
aplicagdes sofrem variacOes, configurando uma heterogeneidade observada por Schaden (1969) quando o
assunto é aculturacdo. Schaden (1969) afirma que ha dificuldade em achar uma linha de orientagdo
comum a todos eles, mas que isso reflete o carater ndo uniforme desses “fendmenos de aculturagdo” e
levanta o questionamento sobre a natureza e os motivos dessas variagoes.
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principalmente nos Memorandos sobre aculturagéo de 1936 e de 1955 e na Declaragdo
de Barbados, de 1971. Tais discussdes ndo estdo desvinculadas das feitas nos EUA,
México e em outros paises da América Latina a esta época. Nesse sentido, é importante
enfatizar que junto as construcdes tedricas acerca do contato na América Latina, aparece
a atuacdo em defesa dos povos indigenas dos principais nomes da Antropologia nesse
periodo, notavelmente no indigenismo estatal marcando a relacdo entre indigenismo e
teoria antropol6gica num momento importante da historia da Antropologia.

Aqui chamamos atencdo para a Antropologia feita no Brasil e na América
Latina, sobretudo sobre nossos povos nativos. Tanto RCO como Darcy, mas
principalmente este Gltimo participou ativamente das discussdes intelectuais acerca do
contato interétnico na Ameérica Latina. Darcy, politico exilado ap6s o golpe militar de
1964 no Brasil e dai em diante intelectual itinerante por varios paises da regido, além de
ter os indigenas como elemento central de sua interpretacdo do Brasil, e por que ndo
dizer tambeém das Américas. Propds-se a fazer seus estudos de “Antropologia da
Civiliza¢ao” opondo-se as interpretagdes da historia elaboradas nos Estados Unidos e na
Europa, sendo colocado por autores como Vasconcelos (2010; 2015) e Miglievich-
Ribeiro (2011) como um produtor de um pensamento pos-colonial. Neste sentido, a
partir do Brasil e da América Latina,

O papel desnaturalizador e critico da antropologia é que a torna sempre atual.
Em um mundo globalizado, onde o império americano se estabelece com
energia crescente, cabe aos antropdélogos e a outros cientistas sociais, em
especial nos paises latino-americanos, desenvolver perspectivas pés-
imperialistas sobre as grandes matrizes discursivas e meta relatos salvificos
gue sdo disseminados com for¢a e eficcia tdo intensas via meios de
comunicacdo e por certos tipos de intermediarios politicos e intelectuais
(RIBEIRO, 2006, p.110).

Em editorial de uma edigdo especial sobre Etnologia indigena do “Anuario
Antropolégico”, periddico renomado da UnB criado por Roberto Cardoso de Oliveira,
este considera que boa parte dos resultados em termos de pesquisa antropolégica que tal
publicacdo divulga tem a ver com pesquisas com povos indigenas, “junto aos quais 0s
antropologos tém assumido, individualmente e como membros da comunidade
profissional, claro compromisso de defesa de seus direitos” (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 1981, p. 13-14).

Em 1971, a Reunido de Barbados | (OLIVEIRA FILHO; FREIRE, 2006) reuniu
um grupo de antropdlogos para uma analise da situacdo das populagdes indigenas de

varios paises da América do Sul. Consideramos que a declaragdo gerada nesse encontro



72

é importante como uma sintese de posicionamentos e desdobramentos de caracteristicas
marcantes da Antropologia, dos missionarios e do indigenismo oficial, inclusive entre
1944 e 1967, como estudamos aqui®®. Fazem-se consideracdes e dentncias sobre o que
significou a presenga missionaria e recomendacdo para acabar com toda atividade
missiondria; sobre a dominacdo dos povos indigenas pelas metropoles na conquista e
posteriormente pelas sociedades nacionais; sobre a geracdo de uma falsa imagem das
sociedades indigenas e de sua perspectiva historica; sobre o fracasso do Estado por acdo
ou omissdo; e sobre o conteldo etnocéntrico da atividade evangelizadora como um
componente da ideologia colonialista.

No que concerne ao Estado, fez-se recomendacOes para esse garantir a
identidade dos indigenas, bem como o atendimento as caréncias especificas e para
proteger os povos da exploracdo por outros setores da sociedade nacional. E para que o
Estado fosse responsdvel pelo contato com grupos indigenas isolados, se
responsabilizasse pelos crimes da expansdo da fronteira nacional, sendo que o 6rgdo
responsavel por lidar com os nativos deveria ser estatal (sem possibilidade de
delegacéo).

Ha também a reivindicagdo do “direito de anterioridade” na posse da terra para
“os mnativos”; recomendacdo aos estados, missdes religiosas e cientistas sociais
(principalmente antrop6logos) para assumir responsabilidades de acdo imediata para
acabar com as agressdes e contribuir para a libertacdo dos povos indigenas. Tal
documento demonstra uma Antropologia comprometida com a “questdo indigena” e com a
libertacdo dos indios por si mesmos junto com outros grupos oprimidos, numa Ameérica do Sul

cheia de ditaduras

Visando & realizacdo dos objetivos anteriores, os antrop6logos tém a
obrigacdo de aproveitar todas as conjunturas que se apresentem no atual
sistema para agir em favor das comunidades indigenas. Cabe ao antrop6logo
denunciar por todos os meios 0s casos de genocidio e as praticas que
conduzem ao etnocidio, assim como voltar-se para a realidade local e teorizar
a partir dela, a fim de superar a condicdo subalterna de simples
exemplificadores de teorias alheias (OLIVEIRA FILHO e FREIRE, 2006,
p.176).

% Um dos redatores da Declaracdo de Barbados | foi Darcy Ribeiro. Dentre os estrangeiros, alguns dos
autores foram Miguel Bartolomé, Darcy Ribeiro, Guillermo Bonfil Batalla, entre outros (OLIVEIRA
FILHO e FREIRE, 2006).
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Galvdo®, Darcy e Roberto estiveram envolvidos nas discussdes acerca do
contato entre indios e ndo-indios travadas entre 1944 e 1967 (e para além deste periodo
também) na América Latina. Cabe considerar o fato de que principalmente Darcy e
RCO®, transitaram proficuamente enquanto antropélogos pela América Latina. Em seus
exilios, Darcy orientou e dirigiu uma série de reformas universitarias em alguns paises
do continente (conforme tratamos no capitulo 1), além de lecionar em algumas dessas e
proferir palestras e conferéncias, escrever livros e participar de congressos acerca da
defesa dos povos indigenas no Brasil e na América Latina. Ja Roberto teve contato com
Rodolfo Stavenhagen nos anos 1960 no Rio de Janeiro, além de ter passado um periodo
no México e ter estabelecido relagcbes com uma série de antropdlogos continentais que
lecionaram e/ou estudaram nos programas de pos-graduacdo em que esteve a frente no
Brasil, além de assinar a Declaracdo de San José, da Costa Rica de 1981 (CARDOSO
DE OLIVEIRA, 1981, pp.13-14).

*Na bibliografia que acessamos para a realizacdo deste trabalho ndo encontramos registros acerca da
participacdo de Galvdo em congressos internacionais, a ndo ser nos que ocorreram no Brasil. Para
relaciona-lo aqui, consideramos a influéncia de Charles Wagley e suas ideias sobre o contato entre indios
e ndo-indios, mas também posicionamentos incisivamente contrarios de Galvdo acerca de
empreendimentos estatais que afetaram povos indigenas. Nesse sentido, ver Gongalves (1996), Gleiser
Ribeiro (1979) e Fazimentos (2008). O antrop6logo Carlos de Aradjo Moreira (1929-2007) conta que
Galvdo escrevera para o presidente da FUNAI para falar em favor dos indios diante dos impactos
advindos da construgdo da Transamazénica (MOREIRA NETO, 2008).

%0 Corréa (2011, p. 212-213), aponta para o fato de que j& nos anos 1970 a nocéo de friccéo interétnica ja
era utilizada por outros autores quando “bem no (re)comeco de nossa historia institucional, a nocéo de
friccdo interétnica ja era apropriada por Bonfil Batalla, em seu debate com Aguirre Beltrdn (Bonfil
Batalla, 1972) e que, no Coloquio sobre Friciones Interétnicas en América del Sur, reunido em Barbados,
em 1971, aquela noc¢do era o centro da cena de discussdo antropoldgica/indigenista”.
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CAPITULO 3 - “AREAS CULTURAIS INDIGENAS” E ACULTURACAO,
TRANSFIGURACAO ETNICA E FRICCAO INTERETNICA — PAREANDO
MONOLOGOS EM BUSCA DE UM DIALOGO

3.1. Introducéo

Neste capitulo, consideramos separadamente as nogdes de “areas culturais
indigenas” articulada com as questdes de aculturagdo, de Galvdo™'; “transfiguragio
étnica”, de Darcy Ribeiro; e “fric¢do interétnica”, de Roberto Cardoso de Oliveira.
Selecionamos as seguintes obras “Areas culturais indigenas do Brasil: 1900-1959”, (de
1960) de Eduardo Galvdo; “Os Indios e a civilizagdo. Integracio das popula¢des
indigenas no Brasil moderno”, (de 1970) de Darcy Ribeiro; e “O indio e 0 mundo dos
brancos - uma interpretacdo sociologica da situacdo dos Tukana”, (de 1964), de RCO.
Esbogamos as perspectivas de construcdo conceitual de cada um dos autores de modo a
delimitar suas diferencas e possiveis semelhancas. Essas obras sdo tomadas como
referéncias centrais para a realizagdo deste estudo, assim como as nogdes supracitadas.
No entanto, ndo nos limitamos a essas, e consideramos varios outros textos dos trés
autores de maneira complementar e subsidiaria sempre com énfase na questdo dos
estudos sobre contato interétnico. Priorizamos questdes como um breve comentario
sobre a historia do livro ou da obra escolhida; a contextualizagdo do conceito; o lugar do
conceito na obra do autor e na Antropologia brasileira.

Partimos da hipdtese de que as perspectivas de Eduardo Galvao (1921-1976),
Darcy Ribeiro (1922-1997) e Roberto Cardoso de Oliveira (1927-2006) representam
contribuicdes relevantes as reflexfes académicas acerca das relac@es entre indios e ndo-
indios no Brasil. Os trés autores supracitados apresentam dire¢des complementares e
nos colocam questfes importantissimas nao so da relacdo do Estado com as populacdes
indigenas, mas também da prépria producao antropoldgica no Brasil. Debrugamo-nos
sobre as producdes dos préprios autores estudados. Escolhemos essa obra de Galvéo por
ela ser frequentemente referenciada como a principal contribuicéo teérica desse autor. O
livro de Darcy ¢ estudado no que se refere a se¢do “O Problema Indigena” e toda a

“Parte Trés”, intitulada “A Transfigura¢do Etnica”, escolhemos essas partes pelo fato de

* Fazemos questdo de pontuar Galvao aqui dessa maneira, articulando suas areas culturais indigenas com
sua perspectiva acerca da “aculturagdo”, por considerarmos que sua divisio de areas culturais esta
decisivamente relacionada @ maneira como esse autor pensa as questdes do contato entre indios e ndo-
indios no Brasil.
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tratarem tanto da principal contribuicdo de Darcy a teoria do contato interétnico, que
julgamos ser essa discussdo sobre transfiguracdo ao mesmo tempo em que ha um foco
consideravel sobre a questdo do indigenismo na visdo desse autor. Quanto a RCO,
escolhemos principalmente a introdugéo do livro, “A Nogao de Fric¢do Interétnica”,
enquanto marco na obra do autor (em se tratando de livro, ja que ha artigos pretéritos

desse sobre tal nogéo) e representativa no que se refere ao seu principal conceito.

3.2. “Areas culturais indigenas” e Aculturacio

HOS E BRANCOS NO BRASIL

ENCONTRO DE
SOCEDADES

Eduardo Galvao

Sl >

Riby

Figura 19 - Reprodugcdo fotografica da capa do livro “Encontro de Sociedades — Indios e
Brancos no Brasil”, de Eduardo Galvéao, de 1979.

“Areas Culturais Indigenas do Brasil 1900-1959”, texto de 1959, é um dos mais
conhecidos de Galvdao (com certeza o mais reputado), trata-se de comunicacdo
apresentada a IV Reunido Brasileira de Antropologia em julho daquele ano, em
Curitiba. Bacharel em Geografia e Historia pela Faculdade de Filosofia do Instituto
Lafayette, em 1946, Eduardo Enéas Gustavo Galvdo (1921-1976) foi estagiario da
divisdo de Antropologia do Museu Nacional, atuando em seguida como “naturalista”
nessa mesma instituicdo (GALVAO, 1973). Devido a um convénio do Museu Nacional

com a Fundacdo Brasil Central (6rgdo federal criado em 1943, designado para tratar do
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desenvolvimento e colonizagdo das regibes do Brasil Central e Ocidental), Galvao
procedeu a realizacdo de observacdes etnoldgicas no Xingu (MENEZES, 2000).

De acordo com Ribeiro (1979a), Eduardo funda entre nos brasileiros os estudos
sobre aculturacdo indigena. Suas &reas culturais foram gestadas a partir da Antropologia
estadunidense, com tracos difusionistas (MELATTI, 2011). Foi o primeiro dos
antropologos brasileiros a ter um doutorado numa universidade americana, aluno de
Julian Steward em Columbia, sendo influenciado por sua ecologia cultural, foi colega
de turma de Eric Wolf e Marvin Harris, entre outros nomes famosos (GONCALVES,
1996). Também marcado pelo culturalismo estadunidense e pelos chamados estudos de
comunidade (MELATTI, 2007), realizou uma série de pesquisas com Charles Wagley,
que o orientou em seu doutorado em Columbia (SILVA, 2011).

O trabalho de Heloisa Alberto Torres a frente do museu impulsionou a carreira
de muitos jovens pesquisadores, dentre eles Eduardo Galvao, professor ali entre 1942 e
1950 (CORREA, 2013). Os contatos entre Dona Heloisa, como era conhecida, e Ruth
Benedict, trouxeram para o Brasil Charles Wagley, de orientacdo culturalista, orientador
e mentor intelectual de Galvdo (GONCALVES, 1996).

Atuou como chefe da divisdo de Antropologia do museu paraense Emilio Goeldi
entre 1955 e 1976, dirigindo-o entre 1961 e 1962. Por intermédio de Darcy Ribeiro
(1979a) trabalhou no SPI entre 1952 e 1955 (SILVA, 2011). Também através de Darcy,
foi professor titular de Antropologia Social, coordenador do Instituto de Ciéncias
Humanas e Chefe do Departamento de Antropologia na recém-fundada Universidade de
Brasilia entre 1963 e 1964, sendo expulso dessa pelo golpe militar de 1964 (SILVA,
2011). Coordenou o Centro de Estudos Sociais e Culturais da Amazonia entre 1968 e
1976. Estudou os povos Tenetehara no Maranhao, bem como as regides do Alto Xingu
e do Rio Negro (SILVA, 2011).

Assevera que em sua época os estudos de Etnologia brasileira deslocavam-se das
monografias sobre grupos tribais indigenas para “problemas de ordem comparativa”,
principalmente os que diziam respeito a “processos de aculturagdo e de mudanca de
cultura”, aumentando a necessidade de “classificagdes culturais em perspectivas mais
amplas e mais exatas” que as utilizadas até entdo (GALVAO, 1979b, p. 193).

Chama atencdo para o fato de que por muito tempo pareceu satisfatorio
classificar tribos indigenas em grupos linguisticos, ja que alguns desses grupos se

distribuiam por faixas geograficas de ocupacdo exclusiva, contribuindo para essa
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identificacéo entre lingua e cultura (GALVAO, 1979b). O autor continua dizendo que a
classificacdo com base em grupos linguisticos persistiu porque os etndlogos brasileiros
preocuparam-se mais com o estudo individualizado de tribos indigenas em vez de
generalizagdes, desviando-se de achar uma “base sistematica comparativa”. Para Galvao
(1979b), quando isso ocorria, 0 foco de interesse pautava-se na difusdo de determinados
tracos de cultura.

O antropdlogo carioca considera que o conceito de area cultural, desenvolvido

principalmente pelos antrop6logos estadunidenses

oferecia certas dificuldades em sua aplicacdo as culturas indigenas do
territorio brasileiro. Além da falta de informagéo factual sobre um grande
nimero de tribos, acrescia o fato de que os remanescentes indigenas, por
forca da expansdo luso-brasileira tiveram seus territorios reduzidos,
concentrando-se em uma mesma area grupos de origem mais diversa
(GALVAO, 1979b, p.194).

Houve outras classificacbes de base cultural, sempre de iniciativa de
antropologos estrangeiros visando o quadro geral da Ameérica do Sul e distinguindo-se
por enfatizar problemas de desenvolvimento histérico das sociedades amerindias
(GALVAO, 1979b). Galvdo (1979b, p.196) aponta diferencas de método e de

conceituacdo nos esquemas de Cooper, Steward e Murdock

Nos dois primeiros, embora a mengdo explicita de areas (&reas culturais, area
cultural tipo), superpde-se a esse conceito, uma nocdo diacrdnica de
desenvolvimento cultural, a0 mesmo tempo que se acentuam as relagdes
ecolégicas e o nivel de integracdo sociocultural. Murdock faz valer com
maior insisténcia a distribuicdo de determinados elementos materiais
(ceramica, trangado, tecelagem, técnicas de subsisténcia, etc.) e outros como
filiacdo linguistica, classes sociais, parentesco, etc. Nesse sentido segue a
abordagem desenvolvida por Wissler.

Aponta como uma tendéncia comum as varias classificagdes existentes, utilizar
“com pouca discrimina¢do descricdes historicas das primeiras etapas de ocupagdo
juntamente com dados atuais” (GALVAO, 1979b, p.203), o que resultara em colocar
num mesmo plano diferentes estagios de aculturacdo e de mudanca cultural. Tal
tendéncia prejudicava a distribuicdo geografica e a caracterizagcdo etnoldgica
(GALVAO, 1979b).

O autor propde uma classificacdo de areas culturais indigenas em territorio
brasileiro que proceda por etapas (GALVAO, 1979b). O recorte por épocas historicas
contribuiria também para a “uniformizacdo e selecdo das fontes de informagdo”
(GALVAO, 1979b, pp.203-204), o que daria as reconstituicdes culturais base mais

solida. E. G. considera que dependendo do periodo escolhido, é fundamental, mesmo
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como tentativa, definir a “situagdo de contato” das tribos selecionadas como
representativas da area em “‘contacto interno, isto €, relagdes intertribais e sua resultante
aculturativa, e contacto externo, entre as sociedades tribais e a sociedade nacional,
igualmente indutor de mudangas” (GALVAO, 1979b, p.204, grifos do autor).

Mesmo com base em informag@es historicas e atuais, algumas tribos foram
descritas sem levar em consideracdo a “aculturacdo intertribal”, “somente possivel de
observar, quando o pesquisador passa da investigacao individualizada de tribos para a
comparativa de areas” (GALVAO, 1979b, p.204). O autor* cita o caso do alto Xingu,
onde, segundo ele, “tribos de origem, historia e lingua diversas se nuclearam em uma
area cultural, facilitando o processo aculturativo intertribal, o fenémeno que chamamos
de “compressio cultural”” (GALVAO, 1979b, p.204).

No que concerne aos ‘“contatos externos”, seria necessario “além de definir a
situacdo de contacto, esclarecer a sua natureza” (GALVAO, 1979b, p. 204). Igualmente,
se faz mister, caracterizar a manifestacdo regional de um do tipos de frente pioneira
nacional, a extrativa, a pastoril e a agricultura e seus efeitos diferenciais no processo
aculturativo (GALVAO, 1979b, p.204).

Galvdo coloca seu esquema de areas culturais situado entre 1900 e 1959
explicitando que ndo se tratava de relegar a um plano secundério as fontes historicas e
0s processos de mudanca cultural a longo termo, bem como afirmar um esquema de
maior alcance no tempo. O autor considera seu esquema como uma primeira etapa na
classificacdo e caracterizacdo de areas culturais. Levando em conta o quadro atual, dos
anos 1960, conexdes e interferéncias historicas poderiam ser tentadas para aprofundar a
perspectiva temporal e espacial (GALVAO, 1979b). Tal desenvolvimento é
“preliminar”, ndo representando uma nova classificagdo, mas sim uma adaptagao das

divisdes elaboradas por Steward e Murdock apontando que:

Houve relocacdo de alguns grupos e mudanga no delineamento de varias
areas. Como critério determinante, demos énfase a distribuicdo espacial
contigua de elementos culturais, tanto os de natureza ergoldgica como os de
carater socio-cultural. Embora em uma descricdo sumaria, ndo coubessem
detalhes especificos relativos ao ambiente geogréafico de cada area, estes
foram levados em consideragdo. Igualmente importante é a definicdo de
situacdo de contacto e do contexto cultural das frentes pioneiras nacionais.
Consideramos da maior significacdo enfatizar a ocorréncia de fenémenos de
aculturacdo intertribal [...] Seu estudo é essencial para a compreensdo da
dindmica, e dos processos de integracéo de elementos culturais, em uma area
ou configurag&o regional. E pouco satisfatria, especialmente com relagéo as

“ Segundo Galvao (1979b, p.204), “mais importante que a contagem e a caracterizagdo de “auséncias”
nesses grupos mais simples, é o processo geral de difusdo, aculturagio e integracdo que ai se opera”.
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dreas amazOnicas a divisdo estanque em “tipos”, quando o processo que se
observa é o encontro de culturas, e o de absorcdo de grupos considerados
marginais (GALVAO, 1979b, p.205).

As onze areas apresentadas por Galvao constituem grandes areas cuja subdivisdo
¢ sugerida, com maior ou menor especificidade, por outras de configuracdo mais
complexa da mesma area, segundo os dados etnoldgicos dos quais o autor dispunha.

Assim sendo,

A inclusdo de alguns grupos nessas areas podera parecer arbitraria. Assim,
por exemplo, a classificacdo dos Karaja na area Tocantins-Xingu, em que
predominam elementos Timbira-Kayap6. Ao invés de considerar o0s
primeiros como “atipicos”, ou isola-los numa provincia autbnoma, achamos
que além de possuirem alguns tragos em comum, representam uma
especializacdo a um setor do ambiente geogréfico, o rio Araguaia
(GALVAO, 1979b, p. 206).

Silva (2007, p. 232-233), sintetiza as onze &reas culturais®® apontadas por

Galvao:

I- Norte-Amazénica
[1- Jurué-Purus

I11- Guaporé
IV-Tapajos-Madeira
V- Alto-Xingu

VI- Tocantins-Xingu
VII-  Pindaré-Gurupi
VIlI- Paraguai
IX-Parana

X- Tieté-Uruguai
Xl-Nordeste

O Galvdo antropdlogo tinha uma complementaridade em sua formacao
académica em estudos béasicos de historia. Era convicto da importancia das

“reconstrugdes historicas dos acontecimentos passados, para a compreensdo dos fatos

B «As denominagdes das areas dao uma ideia mais ou menos clara de suas localizagdes no territdrio
brasileiro”. “Salvo as areas I e XI, todas as demais estdo centradas em torno de leitos de rios e/ou nos
espacos que vdo de um a outro rio de cursos relativamente paralelos principais, podendo englobar uma
pluralidade de afluentes. E nestas calhas fluviais e nestes espacos mesopotamicos e/ou multiflumineos,
que se podem encontrar os grupos indigenas” (SILVA, 2007, p. 232-233).
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do presente decorrentes ou que tiveram sua génese naqueles” (SILVA, 2007, p. 298-
299).

Em seu texto do inicio da década de 1950, “Estudos sobre a acultura¢do dos
grupos indigenas do Brasil™**, o autor considera que sua maior preocupacdo naqueles
anos consistia em reconstituir a cultura tradicional, apontando que a reconstrugédo
historica seria essencial para se compreender 0 mecanismo das mudancas ocorridas.
Para ele, o objetivo da Antropologia, ndo seria apenas descrever as culturas como se
encontram em determinado momento, mas tentar alcangar “a dindmica ¢ o
funcionamento de transmissdo e de mudanga cultural” (GALVAO, 1979d, pp.130-131).
Mais uma vez, Galvio (GALVAO, 1979d) foca seus estudos na busca de generalizacdes
sobre as culturas tribais contrapondo-se a realizacdo de estudos centrados apenas na
etnografia das tribos do Brasil.

Para Galvao (1979d, p.130), “a simples presenga de civilizados em torno de um
territorio indigena, mesmo quando ndo se estabelecem relagdes diretas, € um fator
condicionante de mudanga na cultura indigena”. Galvdao chama atencdo para a
necessidade de focar menos na “aculturacio” e mais na “assimilagio” (GALVAO,
1979d).

O autor lista uma série de pontos que considera necessario observar para a
realizacdo de estudos de mudanca cultural no Brasil, considerando, entdo, tais estudos

sobre “mudanga cultural” como sindénimos de “estudos de aculturacao”. Sao eles:

a) intensificagdo dos estudos monograficos sobre grupos indigenas,
orientados a0 mesmo tempo para a compreensao da situagdo cultural em que
atualmente se encontram, como para a reconstituicdo das mudancas que
ocorreram, tomando-se como ponto de referéncia as culturas tribais até onde
¢ possivel reconstituir a historia dessas tribos [a importancia de empreender
estudos historicos diacrénicos];

b) na base desses estudos a tentativa de caracterizacdo de areas culturais em
esquemas menos simplificados que os atualmente em voga; areas culturais
tomadas aqui, ndo apenas no sentido de distribuicdo geografica de um
conjunto de tracos e padrdes, mas da relagdo desses tracos ao meio ambiente
[a importancia de empreender uma classificagdo de éareas culturais
considerando as eventuais relages entre tracos e padrdes culturais e o meio
ambiente];

C) pesquisa das comunidades regionais em contacto com as tribos indigenas,
sendo seu estudo intensivo, pelo menos um conhecimento das diretrizes

* Com relacéo a profuséo de pesquisas sobre aculturagdo nos anos 50, o préprio Galvdo (1979d, p.127)
coloca: “Repetiriamos na pratica a comunicag@o do professor Baldus, pois nos trabalhos mais recentes, a
partir de Nimuendaju e desse etndlogo, seguindo com os de Wagley, Schaden, Watson, Oberg,
Altenfelder Silva, Ribeiro, Galvdo, Murphy e Hohenthal, mesmo se ndo trazem, como acontece em sua
maioria, definido em titulo principal ou subtitulo o tema aculturacdo, constituem, todos eles, anélises de
culturas indigenas em transicdo, e em que o principal fator de mudanga deriva de uma situacao de contato
com populagdes rurais brasileiras”.
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culturais dessas comunidades, que sdo os fatores condicionantes da
“aculturacdo” ou mudanga cultural do indio. Em outros termos, passar de um
inventario de tracos de cultura para uma analise de interacdo de
configuracbes culturais [a importancia de empreender estudos acerca dos
contatos intertribais, ou seja, das relacfes entre as tribos e as comunidades
regionais];

d) caracterizacdo de é&reas regionais incluindo a sociedade rural e as
sociedades indigenas, o que alguns talvez chamariam de faixas de
aculturacdo, mas que preferimos designar por etapas, mudanga cultural no
tempo e no espaco;

e) e, como corolario, o reconhecimento das diretrizes sécio-culturais dessas
areas regionais que atuam como fatores condicionantes da “aculturagido”, ou,
como preferimos, da assimilacdo do indio (GALVAO, 1979d, p.133, grifos
do autor).

No final dos anos 1950, em seu estudo sobre “Aculturagdo Indigena do Rio
Negro”, Galvdo reafirma que se interessa mais pelo processo de modificagdo das
culturas ali presentes e de sua integracdo na sociedade regional que pela reconstituicao
etnoldgica de tais culturas tribais (GALVAO, 1979c). Neste sentido,

O processo de mudanga cultural entre os indios dessa area tende a
assimilacdo dessas tribos pela sociedade nacional. N&o levando em conta,
diferengas em aspectos acessorios, a homogeneidade cultural manifesta entre
os diferentes grupos, em si mesma uma resultante de processo de aculturacéo
intertribal, é fator positivo para essa assimilacdo. Independente de sua origem
tribal, todos esses indios tém uma experiéncia e uma tradicdo comum no
processo de acomodac¢do e adaptacdo a sociedade dominante. A lingua geral
identifica o indio e o caboclo em contraposicdo ao portugués do urbanita ou
forasteiro, é talvez um dos fatores psicolégicos mais positivos nessa
adaptacdo. Ideias e conceitos, ou em termos mais gerais, a visdo do mundo,
do indio e do caboclo, traduzidas nessa linguagem comum, porem estranha as
fontes originais de compulséo cultural, a maloca e o centro urbano, sofrem
um processo de reformulacdo e consequente emergéncia do que se poderia
considerar um ethos iregional (GALVAO, 1979c, p.186).

O autor considera como fator principal, inicialmente para a acomodacdo e
posteriormente assimilacdo, a participacdo do indio na vida econdmica local,
dependente exclusivamente de industrias extrativas, situacdo que ndo favorece a
formagdo de nucleos urbanos onde sdo mais observaveis “processos discriminatorios” e
maior “a clivagem étnica e social” (GALVAO, 1979¢, p. 186).

Segundo Silva (2007, p.70-71), em 1960, Galvao “delimitou as areas ao periodo
de 1900 a 1959, sendo este ultimo ano, também, o limite até onde chegou seu tempo de

reflexd@o, neste trabalho, ou seja, em sua contemporaneidade na producdo do texto”.

Busca fundamentar sua hip6tese em autores norte-americanos (Wissler,
Kroeber, Cooper, Steward e Murdock), que ja haviam procedido a propostas
com 0 mesmo carater. Ao dizer que seu “esquema” ¢ “preliminar” e que “ndo
representa uma nova classificacdo”, afirma ser sua hipétese “uma adaptacao
das divisOes elaboradas por Steward e Murdock”. Por esta razdo, baseia-se,
em grande parte, nos “tipos culturais” de Steward (Floresta Tropical e
Marginal) e propde, para o Brasil, onze areas culturais indigenas, algumas
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das quais divididas em nucleos. O conceito fundante que predomina, na sua
classificacdo é o de aculturagdo intertribal (SILVA, 2007, p.70-71, grifos do
autor).

Galvao debrucou-se sobre constatagdes empiricas de interinfluéncias culturais
em areas localizadas que tiveram respaldo nas teorias antropolédgicas com as quais tinha
afinidade. Nesse sentido, debrugou-se sobre explicagcBes e descri¢des de influéncias
entre culturas, salvo excecdes de casos isolados nos quais se ateve a abordagens de
particularismos de pesquisas em grupos indigenas especificos, ainda que esses estudos
mantenham coeréncia tedrica com o conjunto de sua obra (SILVA, 2007).

Amparado em Galvao (1979b), Silva (2007, p.228) evidencia que para formular
sua proposta de classificacdo de areas culturais indigenas, Eduardo atuou por etapas, a

saber:

1° - levantamento das tribos remanescentes, em um periodo que alvitrou, de
1900 a 1959, esta fase é considerada pelo A. com uma extensdo adequada a
‘uniformizacdo ¢ selegdo das fontes’, assim como, as ‘reconstituicdes
culturais’;

2° - definicdo, ainda que tentativa, das ‘situagdes de contacto’ das tribos que
estiverem representando cada area; considerou 0s contactos internos
(‘relacdes intertribais e sua resultante aculturativa’) e contactos externos
(‘entre as sociedades tribais e a sociedade nacional, igualmente indutor de
mudangas’).

O autor abriu o caminho para novos estudos a serem realizados por outros
pesquisadores. De acordo com Silva (2007), tendo em vista as caracteristicas do modelo
de 1960, nosso autor ndo adotou, numa transposicao direta, as tipologias culturais de
Cooper, Steward e Murdock, mas fez um esfor¢o de adaptacdo dessas as condicdes e
situacBes socioldgicas dos indios do Brasil. Na caracterizacdo das areas culturais,
utilizou-se ndo apenas de um, mas de diferentes critérios etnolégicos, isolados ou

cumulativamente, assim sendo:

c) sdo indicadores basicos ou critérios propostos por Galvdo para a
classificacdo de Areas Culturais Indigenas: mudanca
cultural/aculturagdo/assimilacdo de sociedades indigenas nos contextos
intertribal e extratribal, situacdo de contato; linguas; uniformidades e
regularidades de padrSes e tracos culturais; observadas, também as
particularidades culturais grupais que estiveram preservadas, consideradas a
espacializacdo e a delimitacdo no tempo dos fendmenos observados, e d) em
associacdo com estas construgBes etnograficas/etnologicas, enfatizou as
reconstituicdes historicas (SILVA, 2007, p.285).

Eduardo Galvdo, em seus estudos antropolégicos sobre processos aculturativos
recebe influéncias que vao desde o lancamento da ideia pioneira de Wissler, em 1922
que torna o tema dos estudos de aculturagdo em &reas geograficamente delineaveis uma

preocupacao de especialistas, até 0 Memorandum de 1936, outro marco teorico, do seu
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tempo. Na segunda metade da década de 1930, Linton passou a orientar projetos de
pesquisas dirigidos para as abordagens de problemas como tais, tendo Charles Wagley
sido um dos seus orientandos e em cujo trabalho de campo, no Brasil, Galvao, veio a se
engajar nos anos 40 (SILVA, 2007). Tendo cursado sua pos-graduacdo na Universidade
de Columbia, no final dos anos 40 e inicio dos anos 50, sob a orientacdo de Wagley,
teve intensa convivéncia com as ideias que circulavam nesse setor da academia, que
valorizavam os estudos de mudanca cultural e de aculturagdo (SILVA, 2007). Nesse

sentido,

Galvédo, ao desenvolver seus estudos de mudanga cultural, ndo se ateve
apenas a uma perspectiva ligada a teoria da aculturacdo, pelo contréario.
Adotando, vez por outra, uma forte postura critica diante de ideias, propostas
e hipoteses vigentes em sua época, abordou a mudanga de culturas sob
diferentes enfoques, que encontram sua materialidade empirica no bojo dos
mais diversos processos sociais, tais como na aculturacdo, na assimilacdo, na
subordinagdo/dominagdo, ou na ‘“compressdo cultural” — expressdo esta
empregada por nosso autor -, processos investigados na perspectiva historica
e no presente (SILVA, 2007, p. 218-219).

Silva (2007) lembra que o conceito de aculturacdo ndo tem uniformidade na
literatura antropoldgica, como é possivel identificar em diferentes momentos das obras
do proprio Galvao®

Tendo em vista o enfoque conceitual adotado por nosso autor, considerando
que, ao proceder-se 0 estudo analitico-critico de sua obra, deve-se levar em
conta, que G. emprega aquele conceito em relacdo a diferentes contextos
sociais e culturais, tais como: na aculturacdo intertribal e/ou na extratribal; na
primeira contextualizagdo, da-se, presumivelmente, uma interagdo igualitaria,
no convivio simétrico entre sociedades indigenas; no segundo caso, verifica-
se a relagdo assimétrica que se efetiva no encontro destas sociedades com a
sociedade inclusiva em suas multiplas expressGes econdmico-sociais €
culturais, situacdo na qual essa é sempre a dominadora, contextos esses que
se podem expressar com diferentes formas e nuances. Nestas Ultimas
situac@es, a violéncia assume configuracdes distintas no tempo e ou espaco, e
pode provocar no violentado a morte ou a resisténcia, a fuga ou a submissao,
a caboclizacao, a assimilacdo com a incorporacdo e dilui¢do cultural, social e
genética na sociedade mestica das areas rurais, € nos centros urbanos.

Galvéo foi inegavelmente influenciado por Linton, Murdock, Steward e Wagley,
principalmente, na época da realizagdo de seus trabalhos de campo (sobretudo nas

décadas de 40 e 50). Os indicios constataveis, nas realidades sociais observadas por ele

* Laraia (2009, p.96-97) lembra que “a mudanga proveniente de causas externas mereceu Sempre uma
grande atengdo por parte dos antropdlogos”. Para isso foi desenvolvido um esquema conceitual
especifico. Nesse sentido, surgiu o conceito de aculturacéo, utilizado desde o inicio do século XX pela
Antropologia alema e a partir de 1928 pelos antropdlogos anglo-saxdes. Tal conceito somente passa a ser
utilizado amplamente a partir dos anos 50, ap6s Eduardo Galvao apresentar o seu “Estudo de aculturagdo
dos grupos indigenas brasileiros” na I Reunido Brasileira de Antropologia, em 1953 (LARAIA, 2009).
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indicavam mais a dire¢do da “integracdo” das sociedades indigenas a sociedade

dominante (SILVA, 2007). Atraveés de sua hipdtese, o antropdlogo carioca

Estava delineando uma metodologia para que a antropologia brasileira
desenvolvesse esse tipo de estudo, que tomava as grandes complexidades
culturais, os conjuntos de sociedades e culturas em interacdo, a fim de
compreender-se os fendmenos de mudanca cultural ocorrentes em meio aos
povos indigenas e, também, em algumas areas, na sociedade inclusiva. E
esses fatos sociologicos se efetivaram em situac@es de contatos, que tinham
(e tém) configuragdes espacializadas, de conformidade com os fatos
histéricos que constituem seu processo germinativo. Fiel, também, a sua
preocupacdo com as inter-relagbes entre 0 meio ambiente e a produgdo
cultural, declara que “Embora em uma descricdo sumaria, ndo coubessem
detalhes especificos relativos ao ambiente geografico de cada area, estes
foram levados em consideragéo” (SILVA, 2007, p. 231-232).

Destacamos a centralidade do texto escolhido na obra de Galvao, que traz sua
reflexdo sobre areas culturais indigenas do Brasil — condensada em um texto sintese,
“Areas culturais indigenas do Brasil: 1900-1959”, de 1960 — e contém uma
sistematizacdo, de forma esquematizada, das informagfes de que dispunha sobre os
grupos indigenas existentes nas diferentes regides do pais. Seus trabalhos de cunho mais
tedrico propriamente dito — como suas conferéncias e suas abordagens sobre o0s sistemas
de parentesco, a horticultura, o cavalo, indios e brancos na Amazonia Brasileira e a
cultura material — tém alguma articulagio com este texto capital. Os trabalhos
publicados depois de 1960, em geral, de alguma forma se reportam as ideias e a
metodologia expostas em “Areas Culturais Indigenas do Brasil” (SILVA, 2007).

Ele proprio j& empregava antes o modelo que formalizaria, consolidaria e
langaria ao publico no trabalho de 1960 e continuou a emprega-lo em estudos
posteriores. Seus trabalhos fragmentarios, que versam sobre grupos indigenas
especificos e/ou sobre Areas Culturais compdem uma obra volumosa, principalmente
quando considerado em seus vinculos com o texto de 1960. Areas Culturais Indigenas,
como a do Alto Xingu e do Alto Rio Negro, foram observadas, esmiucadas, recortadas
longitudinalmente e em profundidade, e analisadas em seus textos com especializagfes
tematicas. O conjunto de trabalhos sobre o Alto Rio Negro, certamente, situa-se entre
suas obras mais profundas, densas e consistentes, ao reportar-se a complexidade dos
processos socio-culturais ocorrentes em um Nucleo no interior de sua area cultural
indigena Norte-Amazonica (SILVA, 2007).

Conforme Silva (2007, p. 284-285), achamos cabivel apontar a utilidade na

Antropologia Social das categorizagdes, a relevancia das buscas de “caracteristicas
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definidoras e as reflexdes tedricas sobre as mesmas, procedidas nas observacdes,
analises e interpretacdes dos fatos sociais e culturais mais complexos e nas explanacdes
decorrentes”. Embora o0s textos descritivos sejam necessarios, naqueles estudos sao
instrumentais e complementares. Galvao trilhara os dois caminhos e fez a juncéo
reflexiva dos mesmos (SILVA, 2007).

3.3. Transfigurag&o Etnica

Os Indios
e a Civilizacao

Darcy Ribeiro

Figura 20 - Reproducéo fotografica da capa do livro “Os Indios e a Civilizagdo - a
Integragdo das populagdes indigenas no Brasil Moderno”, de Darcy Ribeiro, de 1982
[1970].

Darcy Ribeiro (1922-1997) graduou-se em Sociologia com especializacdo
(mestrado) em Etnologia na Fundacdo Escola Livre de Sociologia e Politica de Sao
Paulo (COELHO, 1997), foi aluno e orientando de Herbert Baldus (RIBEIRO, 1994).
Foi influenciado pelo neoevolucionismo norte-americano e pela chamada ecologia
cultural (ATHIAS, 2007), marxista confesso (RIBEIRO, 1994). Sua obra de referéncia

para o nosso estudo, o livro “Os indios e a Civilizagéo”%, de 1970, integra um conjunto

*® Parte desse texto é composta por artigos ja presentes em seu livro sobre politica indigenista no Brasil de
1962, bem como outros publicados separadamente em revistas e periddicos entre os anos 50 e 60. Nas
palavras do proprio Darcy (RIBEIRO, 1982, p.8): “Em 1952 fui incumbido pela Divisdo de Estudos
Sociais da UNESCO a realizar uma pesquisa sobre as relagGes entre indios e brancos nos quadros da
realidade social brasileira como parte de um amplo programa de estudo das relagdes de raga no Brasil,
empreendido por aquela instituicdo. Redigimos a primeira versdo do presente livio como um relatério
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de obras por ele chamadas de “Estudos de Antropologia da Civilizagdo” —“uma teoria
do humano e uma teoria explicativa da sociedade brasileira” (RIBEIRO, 2007a).
Compdem os “Estudos de Antropologia da Civiliza¢ao” os seguintes livros: “O
Processo Civilizatorio — Etapas da Evolugdo Sécio-Cultural” (1968), editado primeiro
no Brasil; “As Américas e a Civilizagdo — Processo de Formacdo e Causas do
Desenvolvimento Desigual dos Povos Americanos” (1969), editado primeiro na
Argentina; “O dilema da América Latina — Estruturas de Poder e Forgas Insurgentes”
(1971), editado primeiro no México; “Os Indios e a Civilizagdio — A Integragio das
Populagdes Indigenas do Brasil” (1970), editado primeiro no Brasil; “Os Brasileiros — |
— Teoria do Brasil” (1969), editado primeiro no Uruguai; e “O povo brasileiro: evolugéo
e o sentido do Brasil” (1995), editado primeiro no Brasil. Sua tarefa mais ambiciosa e
mais ousada teria sido escrever esse conjunto de livros (RIBEIRO, 1997a). Em “Os
indios e a civiliza¢do” ele discute sua alternativa aos estudos de aculturacdo, através do
esquema conceitual da transfiguracdo étnica (RIBEIRO, 1997a). Todos 0s primeiros
cinco livros permitiram, que ele retomasse o “livro original” que os encadeou, O povo
brasileiro, que ao longo de trinta anos foi escrito e reescrito diversas vezes até alcancar,

afinal, a forma que teve em meados dos anos 90.

Ele é o que queria ser originalmente: um retrato de corpo inteiro da aventura
do fazimento do Brasil no tempo e no espaco, até nos configurar tal qual
somos — a maior das nac¢des neolatinas em populacdo e a mais servida de
meios territoriais, materiais e culturais de expressdo, que vive o esfor¢co de
construir sua edificagdo como uma nova civiliza¢do tropical e mestica. Uma
nova Roma, digo eu, para espantar os tibios, que ndo tem olhos para nossa
grandeza e para o fato de que somos o fruto terminal, maduro, daqueles
soldados romanos que h& 2 mil anos sairam do Lacio para fazer o mundo, que
edificaram as nag@es latinas e neolatinas e, entre elas, a maior, que é a nacao
latino-americana, de que o Brasil é o corpo principal. Havemos de amanhecer
(RIBEIRO, 19974, p. 507).

Darcy lida frequentemente com a categoria de classe (VASCONCELLOS,
2015). Segundo Oliveira Filho (2002), tal obra tem mais a ver com a sua atuagao no SPI
e a problemaética tedrica do contato interétnico do que ao conjunto de livros de sua
referida colecdo supracitada. Para Darcy (2007a), os indios brasileiros ndo conseguiriam

se integrar efetivamente, “condenados a indigéncia” pelo descaso do Estado nacional,

para a UNESCO divulgado originariamente, de forma condensada, por Charles Wagley e Marvin Harris
no livro Minorities in the New World (de 1958). Dois capitulos (ns. VIII e X) foram por nds divulgados
na forma de artigos em revistas de S&o Paulo (1956), Rio de Janeiro (1957), Paris (1957), Genebra (1962)
e Washington (1967). A Parte Dois foi publicada no Rio de Janeiro como livro em 1962”.



87

ndo podendo ser indios e tampouco “tornando-se civilizados”, pior que os individuos
em ambas as condi¢Ges, portanto.

Apresentado ao marechal Rondon por Baldus, ingressou como “naturalista” no
Servico de Protecdo aos indios, 6rgo indigenista antecessor da Fundacdo Nacional do
indio, chefiando por muito tempo a Secdo de Estudos desse 6rgdo, vinculada ao Museu
do indio, por ele idealizado e inaugurado em 1953 (RIBEIRO, 1997a). Chefiou a Casa
Civil do governo Jodo Goulart até sua queda em 1964 (Idem, 1997a). Ap6s 1964,
exilou-se em varios paises da América Latina. Durante esses exilios, além de exercer a
docéncia em Antropologia e ajudar a empreender reformas universitarias nos paises
onde morou, o Darcy que se perguntava acerca das razdes pelas quais “O Brasil ndo deu
certo”, torna-se também um “latino-americanista” (BOMENY, 2009), estreitando lagos
com intelectuais latino-americanos e semeando suas reflexdes sobre a América Latina.
Realizou pesquisa de campo com os indios Kadiwéu (RIBEIRO, 1994) e Urubu-Kaapor
nos anos 1950. Darcy ndo dissociava sua atividade cientifica de sua atuagdo politica, o
que talvez o faca ser tido como menor em algumas consideragfes académicas
contemporaneas (OLIVEIRA FILHO, 1996; 2002). Sobretudo apds o regime militar
fica mais evidente essa invisibilidade, ja que sua atuacdo académica é praticamente
substituida por sua atuacao politico partidaria.

A teoria da Transfiguracdo Etnica também surgiu como uma critica & teoria da

aculturacdo. Segundo Darcy Ribeiro (1982, p. 12),

Na sua formulacdo original, esses estudos se restringem ao exame de contatos
diretos e continuados, sendo o processo concebido como necessariamente
bilateral e explicado em termos da adocdo seletiva de elementos culturais
estranhos. Prontamente se verificou, porém, a necessidade de incluir no
ambito da analise, toda e qualquer ordem de contato interétnico; e de
considerar as situagdes em que o processo era unilateral ou, ao menos, em
gue ndo afetava necessariamente as duas etnias em confronto.

Para o antropdlogo mineiro, sua “teoria” acerca da transfiguracéo étnica foi
desenvolvida para explicar as situacOes de desigualdades relacionadas a partir de
questdes postas através da cultura. E neste sentido que o autor orienta suas
investigacdes. Ribeiro diz ainda que a teoria da Transfiguracdo Etnica busca ultrapassar
as abordagens anteriores através de uma proposta metodologicamente apropriada para
analisar as relagdes de contato. Este modelo explicativo das relagGes entre indios e ndo-
indios provém da analise do contato, através da qual o autor examina as transformacdes

sofridas pelo patriménio cultural dos povos indigenas e o resultado disso. Essa situacdo
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se apresenta sob as multiplas formas que tomou no Brasil, a saber: a fronteira de
penetracdo agricola, pastoril, no Nordeste e centro do Brasil, e a fronteira extrativista
com relacdo a Amazonia. A situacdo de fronteira de expansdo é apresentada em sua
analise como um conjunto uniforme dando lugar a trés reacdes possiveis entre 0s povos
indigenas: a fuga, uma reacdo hostil aos invasores ou a aceitacdo do contato "porque
representa, efetivamente, uma fatalidade inevitavel" (RIBEIRO, 1982, p. 220). A

transfiguracdo étnica é definida como:

0 processo através do qual as populagfes tribais que se defrontam com
sociedades nacionais preenchem 0s requisitos necessarios a sua persisténcia
como entidades étnicas, mediante sucessivas alteracfes em seu substrato
biolégico, em sua cultura e em suas formas de relagdo com a sociedade
envolvente. Esta acepcéo é, na realidade, uma aplicacdo particular e restrita
de um processo mais geral que diz respeito aos modos de formacdo e de
transformacédo das etnias (RIBEIRO, 1982, p.13).

Analisando a situacdo de contato entre indios e brancos, Ribeiro estabelece
quatro categorias que denomina "Graus de integracdo”. Sdo elas: indios isolados: 0s
grupos indigenas que vivem nas regides atingidas pela sociedade brasileira, tendo
apenas contatos esporadicos com a sociedade nacional; indios em contato
intermitente: os grupos indigenas cujos territdrios estdo, de uma maneira ou de outra,
ocupados pela sociedade nacional, mas cujos valores culturais estdo intactos e que
gozam de certa autonomia; indios em contato permanente: estdo incluidos nesta
categoria todos os grupos indigenas que estdo em contato continuo com a sociedade
nacional sendo incorporados a economia regional da qual sdo dependentes. Sua cultura
é profundamente modificada em relacdo a cultura indigena tradicional; e indios
integrados: os grupos indigenas que, apds ter suportado todas as pressdes (ecoldgicas,
econbmicas e culturais) conseguiram sobreviver, estando hoje isolados no seio da
populacdo nacional, da qual se incorpora a vida econébmica enquanto “reserva de mao-
de-obra" (RIBEIRO, 1982). Tais categorias sdo utilizadas ainda hoje pelo 6rgédo
indigenista oficial brasileiro.

Estamos de acordo com Athias (2007, p. 105-106), segundo o qual, diferente das
pesquisas sobre aculturacdo, a abordagem de Ribeiro acerca da transfiguracdo étnica

limita-se basicamente ao que se refere a sobrevivéncia dos povos indigenas, ja que

Para 0s pesquisadores que se apoiam nas teorias da aculturagdo, o intenso e
permanente contato entre indios e brancos, levaria uma perspectiva futura do
desaparecimento dos grupos indigenas enquanto grupos étnicos, o que
equivale a assimilacdo a sociedade nacional. De acordo a teoria de Darcy
Ribeiro, estes grupos ndo desapareceriam totalmente, mas se tornariam povos
transfigurados do ponto de vista étnico, ou seja, enquanto etnias minoritarias
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em um novo contexto étnico nacional, porém capazes de assegurar a
liberdade e o bem-estar de seus componentes.

Athias (2007, p. 96-97), considera importante atentar para o fato de que “na
etnologia brasileira, a teoria da aculturagao se opde a uma série de criticas”, entre essas
se pode destacar as de Darcy Ribeiro e as de Roberto Cardoso de Oliveira, dois
antrop6logos contemporaneos, mas, com diferentes abordagens sobre a questdo do
contato entre indios e ndo-indios. Para Athias (2007, p.97),

Darcy Ribeiro comegou suas pesquisas sobre 0s povos indigenas acreditando
que, para certos autores € o "mito da identidade nacional”; para ele, a
sociedade nacional é um todo uniforme, "uma etnia nacional em expanséo"
gue, através de "um movimento exdgeno de expansdo étnica”, entra em
contato com as outras etnias. Sendo dado o carater "inevitavel" deste contato
as outras etnias, que nao estdo em expansdo, devem resolver os problemas
criados pelos contatos.

Os indios sdo elemento central no pensamento de Darcy. Funcionam como
estruturadores de sua ampla visdo sobre o Brasil. Ele via no trato que a sociedade
brasileira e suas elites dominantes destinava aos indigenas um reflexo claro de como se
tratava o pais. Darcy via os indios, como se estes fossem assim também o reduto do que
ndo foi a maquina de moer gente (RIBEIRO, 1995), o reduto de uma nagéo destrocada
da coldnia até agora. Dentro de uma perspectiva “apocaliptica”, o que também ¢ proprio
do momento dos anos 1950 em que ele escreve sobre mitologia e arte dos indios, estes
estariam desaparecendo®’.

A figura do indio no Brasil e seu espaco na sociedade brasileira tém sido
operados de forma dindmica no decorrer do tempo. Inicialmente, pensou-se “o indio
como parte da formacdo da sociedade brasileira, tratando-o, como importante, no
passado, para a constituicdo da singularidade nacional” (COHN, 2001, p.37); tal foco
esta, assim, no indio como nosso antepassado, nas herangas que deles recebemos,
geneética e/ou culturalmente, além da importancia que ele teve para a adaptacdo do
colonizador europeu ao novo meio. Esse pensamento tem suas raizes na teoria de
Freyre, mas foi Darcy quem primeiro elegeu o indio como o principal personagem de
sua teoria sobre o Brasil (COHN, 2001).

Para Darcy, “mesmo que a rea¢do dos indios diante da presenga civilizadora
fosse de fuga ou hostilidade, a solucdo final e inevitavel seria a aceitacdo do convivio

com a sociedade nacional” (RIBEIRO, 2010, p. 20-21). Nesse sentido, a relagéo entre os

*" Sobre isso ver PENSANDO com Darcy Ribeiro. Diregdo de Fernanda Kalume e Producéo da Fundar
(Fundacdo Darcy Ribeiro). [S.I.]: Fundar, 2012. 1 DVD (52min). Série Realidade Brasileira.
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indios e a sociedade nacional no Brasil resulta mais em mistura do que propriamente

extincdo das sociedades indigenas. A integracdo dos indios a sociedade nacional ndo

representa a perda da identidade étnica, e sim a combinacdo dos elementos tribais com

os vindos da sociedade nacional (RIBEIRO, 2010), ja que

Na verdade, gracas a intervencdes desse tipo, nas vérias etapas de integracao
puderam sobreviver dezenas de tribos e milhares de indios que, sem ela,
teriam desaparecido vitimados por diversos fatores dissociativos, se estes
atuassem livremente (RIBEIRO, 1982, p.237).

“Os indios e a Civilizacdo” foi uma obra escrita por encargo da Organizacao das

Nacdes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO) sob a expectativa de que

a tdo falada “democracia racial brasileira” estivesse assimilando pacificamente as

populacdes indigenas do Brasil. Os estudos de Darcy Ribeiro contidos nesta obra

vieram demonstrar, porém, que sucedia exatamente o contrario. N&o havia assimilacao,

pois

A integracdo que efetivamente ocorre é a do tréansito da condigdo de indio
tribal especifico, com todas as suas caracteristicas diferenciais, a de indio
genérico, incorporado a economia regional mas que, mesmo aculturado,
permanece indio tanto por sua auto-identificacdo frente aos brasileiros, como
na visdo destes (RIBEIRO, 1982, grifos do autor)*.

Para Darcy, o “indigena genérico”, perde a sua lingua materna, mas continua

cultivando alguns costumes e crengas exoticas e folcldricas, como se estas fossem o0s

costumes tradicionais da tribo da qual provém, e, apesar de tudo isso, se considera

indigena. Neste sentido,

E indigena da mesma forma como um judeu é judeu ou um cigano é cigano,
por uma identificagdo moral com um grupo, por saber que ¢ “outro” e
também por ser um fato dialeticamente contrdrio: as pessoas de seu contexto,
conhecendo sua histéria anterior, jamais o consideram um igual (RIBEIRO,
2007a, p. 61-62).

Athias (2007) também aponta, sob a mesma compreensao tedrica, que o drama

secular dos indios das Américas também foi lido por Darcy através da perspectiva da

transfiguracéo étnica. O autor denunciara que

Mesmo debaixo das condi¢es da escraviddo pessoal em que o indio era
desgarrado de seu grupo para ser exaurido no trabalho e a india era apresada
como trabalhadora e como ventre para reproduzir filhos que ndo eram seus, ja
ndo havia nenhuma integracdo assimilativa. O que ocorria era o desgaste de
indios, enquanto eles nos transmitiam sua sabedoria milenar de adaptacdo a
natureza tropical e o préprio patrimdnio genético, que nos iria plasmar com
um pgglo mestico de face racial predominantemente indigena (RIBEIRO,
1982)™.

*®Texto da Orelha de “Os Indios e a Civilizagdo”.
* Texto da Orelha de “Os Indios e a Civilizagao™.
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Descreve as etapas da integracdo dos indigenas a sociedade nacional brasileira

da seguinte maneira:

Quando a escraviddo e a destribalizacdo compulséria se tornam
impraticaveis, os indios que sobrevivem a avalanche civilizatéria enfrentam
também vicissitudes terriveis, mas permanecem indios. Elas comecam no
nivel bidtico e ecolégico em que os indios sofrem uma depopulacdo
espantosa, vitimados tanto pelas pestes do homem branco como pela
transformagdo radical do ambiente em que sempre viveram. Segue-se a
interacdo econdmica que os compelindo ao trabalho e a produgdo de
mercadorias, sob as condi¢cbes mais escorchantes, desorganiza-se sua
economia comunitaria que assegurava fartura, para lhes impor a pendria e a
fome. SO, entdo, sobrevém a interagdo propriamente cultural em que se da a
imposicdo dos modos de fazer, de conviver, de sentir e de pensar da
sociedade nacional, corrompendo a cultura tribal, inviabilizando sua
expressdo e mergulhando os indios na marginalidade e no desengano.
Através dessas instancias € que os indios vaos se integrando na sociedade
nacional, situados no setor mais deserdado e oprimido dela, mas conservando
sempre sua identificagdo com o que resta de povos que um dia foram
avassalados e desde ent&o sdo oprimidos (RIBEIRO, 1982)%.

Considerava que o processo de integracdo das populac6es indigenas a sociedade

nacional se intensificara as vésperas dos anos 1970 e se tornou ainda mais custoso para

os indios, em virtude de duas circunstancias

Primeiro, a expansao acelerada das fronteiras da civilizagdo sobre as Ultimas
tribos arredias que se vém despojadas de seus territorios e submetidas a toda
sorte de vexames e violéncias. Segundo, pela acdo nefasta do proprio 6érgéo
oficial de protecdo. Com efeito, as dire¢cdes militares que os governos pds-64
impuseram a FUNAI, abandonando as diretrizes rondonianas e desprezando a
orientagdo antropoldgica, se aliaram aos fazendeiros e converteram aquele
6rgdo num novo mecanismo de opressao que sé leva sofrimento e desespero
aos poucos indigenas que sobrevivem no Brasil (RIBEIRO, 1982)".

Athias (2007) faz uma sintese dos principais livros de Darcy Ribeiro, a saber as

obras que compdem o que o proprio autor chamou de “Antropologia da civilizagdo™.

Segundo Athias (2007, pp. 98-99),

Darcy propde examinar as etapas da evolucdo socio-cultural dos povos em
uma sucessao de revolugdes tecnoldgicas que sao classificadas, em sua obra
como agricola, urbana, de irrigacdo, metallrgica, pastoril, mercantil,
industrial e finalmente termonuclear, em seu livro "O Processo Civilizatorio™
[de 1968]. Essas investigagdes no campo da antropologia da civilizagdo sera
uma em seu grande projeto: Explicar o Brasil. E nesta série de estudos que
vai desenvolver todo um corpo de fundamentos tedricos que tornaram
possiveis 0 maior desafio a que ja se propds de desenvolver: O Povo
Brasileiro: A Formag8o e o Sentido do Brasil [de 1995]. Nesse trabalho o
autor retoma os conceitos de Povo Novo, transfiguragéo étnica, revolucdes
tecnoldgicas, configuragdes socioculturais tipicas de cada periodo e as
propostas de teorias para a América Latina, entre outros, vdo se concatenar
num todo coeso. Nessa perspectiva ou autor discute as questdes ecoldgicas e

% Texto da Orelha de “Os I:ndios ¢ a Civilizac¢ao”.
* Texto da Orelha de “Os Indios e a Civilizagdo”.
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econdmicas tais como ja apresentadas através da antropologia americana
desenvolvida por Julian Steward e Leslie White que auxiliam na explicacdo
das formacdes culturais rusticas de cada regido brasileira e a sua unificacdo
numa identidade étnico-nacional (ou macroetnia) que perpassasse cada uma
delas.

O mesmo autor (ATHIAS, 2007) chama a atencdo para o fato de que em outras
obras como, "As Américas e a Civilizacdo" (de 1969, editado primeiro na Argentina) >
e 0 "Dilema da América Latina" (de 1971, editado primeiro no México), Darcy analisa o
processo de formacéo, as causas do desenvolvimento desigual dos povos americanos e
as estruturas de poder e as forcas rebeldes na América Latina. Em "O Processo
Civilizatorio", Darcy analisa certos aspectos da Transfiguracdo Etnica quando examina
as formas de transicdo de uma etapa evolutiva para outra utilizando o conceito de

"aceleracdo evolutiva". Esse conceito é utilizado para

“indicar os procedimentos”, intencionais ou ndo, de indugdo do progresso
preservando a autonomia da sociedade que faz a experiéncia e, por esta razéo,
conservando seu tipo étnico, as vezes com a expansdo daquela como uma
macro-etnia assimilativa de outros povos (RIBEIRO, 1987, p. 56, grifos do
autor).

Darcy Ribeiro elaborou uma série de recomendacOes préaticas relacionadas ao
assunto das terras indigenas, assisténcias, além do “aproveitamento dos conhecimentos
antropoldgicos para uma atua¢do mais eficiente em todos esses setores” (SCHADEN,
1969, p. 33). Tendo ingressado no SPI em 1947, teve grande influéncia na definicao
“das grandes linhas da politica indigenista brasileira” (OLIVEIRA FILHO, 1996,
p.373). Absorvendo muitas das ideias de Rondon®® e seus colaboradores, integrando-as
com a antropologia de sua época (o evolucionismo cultural americano) e
reapresentando-as em uma sintese propria, “onde o pensamento do grupo rondoniano

ganha novas cores” (OLIVEIRA FILHO, 1996, p.373).

*2 Segundo Athias (2007, p. 99-100), em "As Américas e a Civilizacdo", Darcy “analisa o conceito de
aculturagdo quando examina o processo de formacdo e de diferenciacdo dos povos americanos e do
desenvolvimento desigual. Ribeiro utiliza também a nocdo de Transfiguragdo Etnica. Em relagdo a
evolugdo sécio-cultural dos povos, distingue 0s povos "prosperos e poderosos” e 0S povos
subdesenvolvidos. Estes também séo divididos em duas categorias, de um lado os povos pré-agricolas que
se encontram de certa maneira a margem e que ndo foram atingidos pelas revolugdes tecnoldgicas, e de
outro lado, os povos subdesenvolvidos que, de uma forma ou de outra, foram incluidos no sistema
econdmico mundial Ribeiro define para estes quatro grandes configuragdes historico-culturais, a saber: 0s
povos emergentes; 0S povos NOVOS; 0S povos-testemunho e os povos transplantados” (RIBEIRO 1970, p.
100-114).

%% Darcy considerava Rondon o “heréi de sua juventude” e “dos primeiros passos de minha vida
profissional”, além de “o0 maior dos brasileiros no plano humanistico” (RIBEIRO, 2008, p. 75).
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Cabe considerar também a participacdo de Darcy em “moldar a representagao
cotidiana dos brasileiros sobre os indios dentro da formagdo nacional” (OLIVEIRA
FILHO, 1996, p.374). Para Oliveira Filho (1996) ‘Os Indios e a Civilizagdo’ poderia ser
colocado no conjunto seleto de obras que configuram referéncias bésicas para o
pensamento social brasileiro, ao lado de classicos como ‘Casa Grande & Senzala’ ou
‘Raizes do Brasil’. Junto a isso, deve-se ressaltar ainda o peso de Darcy na formulacéo
da “representa¢do mais comum e difusa sobre o indio brasileiro” (OLIVEIRA FILHO,
1996, p.374), 0 que se deve mais a sua obra e a sua militdncia do que qualquer outro
intelectual. Ainda que na conjuntura atual o diagnoéstico de Darcy sobre o problema
indigena exija grandes modificagdes e sua proposta de acdo indigenista tenha perdido a
utilidade em grande medida, “o mesmo ndo se pode dizer de seu gigantesco esfor¢o na
reunido e sistematizacdo de dados, bem como dos conceitos, do metodo de analise e dos
rumos para a antropologia brasileira por ele elaborados e preconizados” (OLIVEIRA
FILHO, 2002, p.421).

Concordamos com Oliveira Filho (2002) acerca do fato de “Os indios e a
civilizagdo” ser uma importante fonte de informagao e de sistematizacdo de dados e
permanece como uma peca insubstituivel, “referéncia obrigatoria para qualquer
apreciag@o global da populagao indigena brasileira” (OLIVEIRA FILHO, 2002, p.421).
O conceito-chave de transfiguragdo étnica de Darcy, tal qual ele o coloca, é um
imperativo da situacdo de conjuncdo (OLIVEIRA FILHO, 2002). Compreender esse
processo e 0s mecanismos de exclusdo atuantes na sociedade brasileira, os fatores
extralocais, nacionais e internacionais, que interferem e definem os limites da interacao
entre indios e ndo-indios no Brasil, continuam a ser diretivas importantes e atuais para a
investigacdo antropoldgica (OLIVEIRA FILHO, 2002).
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3.4. Friccdo Interétnica

Roberto Cardoso de Oliveira

0
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Biblioteen Plonviern de Cidnelas Sociain

Figura 21 - Reprodugio fotografica da capa do livro “O Indio ¢ o0 Mundo dos Brancos —
uma interpretacdo sociologica da situagdo dos Tukuna”, de Roberto Cardoso de
Oliveira, de 1972 [1964].

O texto de Roberto Cardoso de Oliveira do qual tratamos fundamentalmente
aqui é largamente citado por seu carater socioldgico e nesse sentido inovador na
Etnologia da época. Trata-se de “O indio e 0 mundo dos brancos — uma interpretacéo
socioldgica da situacdo dos Tukuna”, em que o autor utiliza-se da nogdo de “friccao
interétnica”, seu principal construto intelectual, conforme coloca Ruben (1992, p. 89-
90)

[...] a sua principal contribuicdo para a antropologia brasileira é, justamente, a
formulacdo de uma teoria inicialmente dirigida para a interpretagdo das
regides de “fricgdes interétnicas” exclusivamente mas que posteriormente
contribuiu de forma decisiva para estabelecer as bases metodoldgicas e
heuristicas de uma das raras tentativas de explicacdo totalizante e socioldgica
do Brasil contemporaneo.

De acordo com Athias (2007, p. 108-109), a teoria da Friccdo Interétnica,
desenvolvida por Cardoso de Oliveira baseou-se no trabalho de campo desenvolvido
pelo autor entre os Tikdna. Tal teoria foi publicada pela primeira vez como artigo
“Problemas e Hipoteses Relativos a Fric¢do Interétnica (1967)”, na Revista do Instituto

de Ciéncias Sociais; e republicada em 1968, na Revista América Indigena, México,
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sendo incluida depois na cole¢do de ensaios “A Sociologia do Brasil Indigena”, de

1972.

O paulista RCO (1927-2006) graduou-se em Filosofia pela Universidade de S&o
Paulo, especializou-se em Sociologia, tendo sido orientado por Florestan Fernandes e
influenciado pelo funcionalismo durkheimiano e pelo estrutural-funcionalismo britanico
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1997; PEIRANO, 1995a). Convidado por Darcy para
integrar a Sec¢do de Estudos do SPI, ali ao mesmo tempo em que se familiarizava com a
literatura e a pratica antropoldgica, enfrentava problemas concretos relativos aos
conflitos resultantes do contato entre indios e brancos além de conviver também com
Eduardo Galvdao (AMORIM, 2001). Doutorou-se em Sociologia pela Universidade de
Sdo Paulo, em 1966, sob a orientacdo de Florestan (AMORIM, 2001). Passou pelo
Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais e pelo Centro Latino-americano de
Pesquisa em Ciéncias Sociais.

Durante os anos 1960 cabe destacar o projeto “Estudo de areas de fricgdo
interétnica no Brasil” (ATHIAS, 2007), de Roberto Cardoso de Oliveira, quando se
iniciou uma nova maneira de abordar, no Brasil, as relagbes entre as sociedades
indigenas e ndo indigenas. Tal projeto nasce de um crescente descontentamento com a
nocao de aculturacdo, sobretudo por ndo levar em conta as posi¢Ges de dominagéo e de
subordinacdo que tomam os membros das sociedades em contato, nem o conflito entre

as técnicas, regras, valores dessas sociedades. Confome Melatti (2007, p. 23):

Fundados na nogdo de friccdo interétnica se realizaram, entre outros, o
trabalho do préprio Cardoso de Oliveira (1964) sobre os Tikulna da fronteira
Brasil-Colémbia-Peru, o volume que reuniu o trabalho de Roque Laraia sobre
0s Surui e os Akuawa e o de Roberto da Matta sobre os Gavides, todos
grupos do Para (indios e castanheiros, 1978). Ha ainda o de Julio Cezar
Melatti sobre os Krahd do norte de Goias (Indios e criadores, 1967, e O
messianismo Kraho, 1972), o de Silvio Coelho dos Santos sobre os indios de
Santa Catarina (A integracdo do indio na sociedade regional, 1970; indios e
brancos no Sul do Brasil, 1973), o de Cecilia Vieira Helm sobre os Kaingang
do Parana e o de Edson Soares Diniz sobre Os indios Makuxi do Roraima (de
1972).

Fez trabalho de campo entre os indios Terena e Tikuna, notavelmente. Seu texto
sobre a assimilacdo do povo Terena (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1976) foi o primeiro
relatorio das investigacdes de RCO sobre esses indios, realizado “sob os auspicios” da
Secdo de Estudos do Servigo de Protegdo aos indios e da Divisdo de Antropologia do
Museu Nacional como coloca o proprio Cardoso de Oliveira (1976). Darcy havia

sugerido a Roberto estudar esses indios pelo fato de ele se perguntar como naquele
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momento, aqueles Terena eram tdo diferentes dos de outrora, mas continuavam indios,
ou seja, havia a permanéncia da identidade diante da perspectiva do desaparecimento de
alguns povos conforme crencas comuns no indigenismo oficial de entdo (RIBEIRO,
1976). Lecionou no primeiro curso de Pds-Graduagdo em Antropologia do Brasil, além
de ter ajudado a fundar as P6s-Graduagfes em antropologia do Museu Nacional (1968),
da Universidade de Brasilia (1972) e da Universidade de Campinas (1971). Foi
responsavel pela formacdo de uma série de antropdlogos destacados no Brasil (entre
seus alunos, figuram nomes como Alcida Rita Ramos, Roberto da Matta e Roque de
Barros Laraia), além de uma série de projetos (Estudos de éareas de friccdo interétnica no
Brasil e Estudo comparativo da organizagdo social dos indios do Brasil, por exemplo).

Diferente do que se pode imaginar a primeira vista, a influéncia de Florestan
sobre Roberto ndo se da pelos trabalhos sobre os Tupinamba, mas sim de seus estudos
sobre o0 negro e a sociedade de classes nacional (PEIRANO, 1995a). Athias (2007) situa
Roberto entre autores com influéncia do marxismo, da Escola Francesa e da Escola
Britanica. Com doutorado e mestrado em Sociologia, Cardoso de Oliveira dizia
explicitamente que fazia uma “sociologia do Brasil indigena”, algo que “em termos
disciplinares, pretende ser antropoldgica, mas que é sociologica em termos intelectuais”
(PEIRANO, 1995a, p. 18), como o titulo de seu livro de 1964>*. Da USP, Florestan
também tem ligacGes com a Escola Livre de Sociologia e Politica. Fora aluno daquela
instituicdo e orientando de Herbert Baldus (CORREA, 2013). Florestan foi o principal
responsavel pela insercdo do jovem estudante de Filosofia Roberto Cardoso de Oliveira
nas Ciéncias Sociais (AMORIM, 2001).

Dal Poz (2003), citando Oliveira Filho (1988) lembra que este ultimo identifica
trés momentos na trajetdria de Cardoso de Oliveira: inicialmente a apresentacdo e
definicdo da nocdo de friccdo interétnica; depois 0 seu enquadramento sociologico; e
finalmente a questdo da identidade étnica. Na famosa introdugdo de “O Indio e 0 Mundo
dos Brancos”, RCO deixa claro “o problema da fricgdo interétnica”, como tema de

reflexdo e de pesquisa socioldgica, esclarecendo o termo composto “etno-socioldgico”,

**Neste sentido, ao agradecer a editora que publicou a segunda edi¢do de “O indio e o Mundo dos
Brancos” conta que “Quando, em 1964, O indio e o Mundo dos Brancos foi publicado, os estudos sobre
friccdo interétnica estavam se iniciando e ndo passavam de timidas tentativas de interpretagdo das
relacBes entre indios e brancos, vistas sob um prisma basicamente socioldégico. Ndo que a perspectiva
adotada negasse a visualizagdo antropologica dos problemas investigados, sobretudo se tal visualizagao
for considerada como decorrente de um enfoque a um s6 tempo estrutural e dindmico, coerente com
algumas das linhas de pensamento critico encontradigas nessa disciplina chamada Antropologia Social”
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1972, p. 9).
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considerado uma corrente da Etnologia brasileira depois dos trabalhos de Baldus e de
Schaden, para dizer que estava inserido “numa ordem de preocupagdes em nada inédita
no Brasil” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1972, p. 30).

Segundo Roberto Cardoso de Oliveira, sua teoria da friccdo interétnica surge em
oposicao ao culturalismo e & aculturagdo. A época, ele estava muito influenciado por
Marx e interessado em trabalhar ndo sé com o consenso, que o funcionalismo indicava,
mas com o dissenso. Nesse sentido, RCO parte para o estudo do conflito nos sistemas
sociais e ndo do equilibrio, como fazia o funcionalismo®. Sua noc¢do de “fricgdo

interétnica” diz respeito ao:

[...] contato entre grupos tribais e segmentos da sociedade brasileira,
caracterizados por seus aspectos competitivos e, no mais das vezes,
conflituosos, assumindo esse contato muitas vezes proporg¢des ‘totais’, i.e.,
envolvendo toda a conduta tribal e ndo-tribal que passa a ser moldada pela
situacdo de friccdo interétnica. Entretanto, essa ‘situagdo’ pode apresentar as
mais variadas configuracOes, todas elas definidas pelas caracteristicas acima
mencionadas. Desse modo, de conformidade com a natureza socioecondmica
das frentes de expansdo da sociedade brasileira, as situacdes de friccdo
apresentardo aspectos especificos (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1972, p. 128,
grifos do autor).

Athias (2007) lembra que RCO evita falar de sociedade nacional, empregando o
termo "regional" ainda que outros autores falem de “sociedade nacional” Darcy Ribeiro
empregara o termo "nacionais” como um sindnimo de "brancos”. Diferente dos estudos
sobre aculturacdo, voltados principalmente para a descricdo dos processos de difuséo,
transmissao e assimilacdo de "tracos culturais”, os estudos sobre a friccdo interétnica
tomaram por base “o exame de relagdes sociais entre os grupos tribais € os segmentos
regionais da sociedade brasileira aos quais estdo ligadas” (ATHIAS, 2007, p.109). Faz-
se, entdo, um deslocamento de foco, de uma orientacdo "culturalista” para outra de
carater socioldgico com énfase na oposicao entre esses diferentes segmentos (ATHIAS,
2007).

Cardoso de Oliveira considera que o estudo do contato interétnico deve ser visto
como uma “totalidade sistémica” (ATHIAS, 2007, pp.109-110), “sendo assim, o contato
é concebido como relacdo processual no interior de um sistema interétnico. A énfase
ndo se da no patrimoénio cultural, mas ‘nas relagdes que existem entre as populagdes ou

sociedades a que se relacionam’ (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1978b, p. 85). Os

> Sobre isso ver OS TERENA e outros temas. A antropologia de Roberto Cardoso de Oliveira.
Realizacdo de Gabriel O. Alvarez e Producgdo Editorial da Associacéo Brasileira de Antropologia (ABA),
Brasilia: 2008. 1 DVD (73min).
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componentes mais relevantes do contato interétnico estdo integrados em um sistema

Unico constituido de duas sociedades, a regional e a indigena. Athias (2007, p. 110)

pontua que

O sistema compreende grupos étnicos quando um contato é continuo ou
mesmo permanente, forcado a uma existéncia co-participativa ao nivel das
relacbes e da mudanga da economia, de ordem politica, e de organizagdo
social. Este sistema Unico é produzido por um contato; as relacfes no seio
deste sistema sdo necessariamente relacdes de oposi¢do. Cardoso o define
como: duas populagdes dialeticamente unificadas através de interesses
diametralmente opostos, embora interdependentes, por paradoxal que isto
parega.

Consideramos a partir de Athias (2007, p. 112), que a principal marca da

superacdo dos estudos de aculturacdo e distingdo em termos de contribuicdo a teoria do

contato interétnico empreendidos por RCO dizem respeito a notar que:

Por consequéncia, as transformacgdes sofridas pelas sociedades em contato
interétnico ndo sdo os resultados da influéncia da cultura de uma sobre a
outra, nem o produto de uma criagdo comum determinada pelos fatores
postos em interacdo pelos grupos étnicos. Estas transformagdes exprimem a
maneira como cada sociedade reorganiza o complexo estrutural, de suas
relagbes econdmicas, politicas e sociais, de maneira a manter no curso do
contato e no seio do sistema determinado por este um nivel ao menos
razoavel de relagdes com o sistema interétnico.

Segundo Athias (2007), o estudo da fricgdo interétnica pode ser visto no ambito

dos estudos de mudanca sociocultural. Entretanto, na énfase dada a compreensdo do

indio em situacdo, ela alarga o campo de observacdo do pesquisador, que estuda

igualmente a sociedade, inclusive a nacional, ou colonial, rejeitando a abordagem

“culturalista” julgada inadequado a compreensdo de um comportamento interétnico

(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1979).

Quanto a analise do sistema interétnico, RCO aponta que se deve distinguir entre

trés niveis distintos determinantes das relacbes entre as sociedades, a saber: o

econdmico, o social e o politico, conforme aponta Athias (2007, pp.112-113)

A analise destes niveis dard ao pesquisador os meios para analisar 0s
mecanismos de integracdo que Cardoso de Oliveira designha pela expressdo
"potencial de integra¢do”. Nesta teoria, a integra¢do social é visualizada
como o processo responsavel pela constituicdo do sistema interétnico. Neste
sentido, o nivel econdmico determina o grau de dependéncia do indio dos
recursos (econdmicos) postos a seu alcance pelo ndo-indio e vice-versa. O
nivel social avalia a capacidade dos grupos em contato (indios e grupos da
sociedade nacional) para manter um minimo de organizacdo e orientar 0s
membros para os fins. Mas, pela propria natureza do sistema interétnico,
estes fins serdo antagdnicos. E a persisténcia a orientar para um fim que tem
feito com que muitos grupos indigenas sobrevivam. Quanto ao terceiro nivel,
0 politico, é preciso estudar a natureza do poder ou da autoridade de um
grupo sobre outro, considerados como as partes constituintes de um sistema
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de dominagdo. A manipulagdo do poder pelos brancos e as reaces dos
grupos indigenas a esta dominacao serdo os elementos da situagdo de contato
gue se encontrara frequentemente.

No que concerne a noc¢do de fronteira em RCO, Athias (2007, p.113) especifica

que

A nocdo de friccdo interétnica parte do principio de que o contato com a
sociedade nacional realiza-se através das "fronteiras de expanséo", mostrando
assim o carater dindmico do fenémeno. Pois a nocéo de fronteira (o que para
Ribeiro seria as fronteiras de civilizacdo) acrescentada a de expansdo
econbmica, permite que as investigacdes sobre o contato interétnico sejam
consideradas em seu conjunto.

Quanto ao uso que Roberto da a nogdo de “colonialismo interno”, Athias (2007)
ressalta que tal situacdo leva o etndlogo a se orientar para o estudo da sociedade
nacional em suas “manifesta¢des regionais”. A nogdo de colonialismo interno utilizada
por Cardoso de Oliveira, acrescentada a de "segmentos étnicos" da sociedade brasileira
da consisténcia metodoldgica a teoria da Fricgdo Interétnica. Em vez de se restringir ao
estudo das zonas de friccdo interétnicas tidas como totalidades sincréticas e concretas
tendo sua propria universalidade e particularidade, sua necessidade e sua contingéncia,
0 etn6logo é levado a se orientar para 0 exame da sociedade nacional em suas
manifestacdes regionais (ATHIAS, 2007).

O conceito de situacdo colonial desenvolvido por Balandier a partir de sua
incursdo de campo influenciou fortemente a Antropologia realizada na América Latina
impulsionando a emergéncia do conceito de fricgdo interétnica desenvolvido por
Cardoso de Oliveira na década de 1960, por exemplo. RCO trata também de conceitos
como colonialismo e colonialismo interno relacionando a histéria das relagdes entre a
Europa e a América Latina. S&o conceitos conhecidos do mundo do colonizador e o do
colonizado. Para o autor, tanto na sociedade colonial como na sociedade nacional
praticante, ao seu modo, da-se um colonialismo interno, como bem se observa nas
sociedades latino-americanas quanto ao tratamento de seus povos nativos. Tal
comparagdo leva o autor a buscar a nogéo de "situagdo colonial®, formulada nos anos
50, por Georges Balandier (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994).

Acrescentando o adjetivo "interno™ a no¢do de colonialismo cria-se um novo
conceito, retendo tanto “parte das caracteristicas das relagdes coloniais, como as de
dominacdo politica e de exploracdo econémica do colonizador sobre a populacéo
colonizada” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p.18) além de acrescentar uma

dimensédo inteiramente nova.
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Nos anos 1960 RCO traz um pensamento diferente a respeito dos principais
termos usados nos estudos sobre as mudancgas nas sociedades indigenas, quais sejam a
assimilagdo e a aculturacdo. Enquanto a assimilacdo ¢ entendida como “o ‘processus’
pelo qual um grupo étnico se incorpora noutro, perdendo sua peculiaridade cultural, sua
identificagdo étnica anterior” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1976, p. 103), a aculturacéo
é um fenémeno sociocultural de papel fundamental no processo de assimilacdo. A
“assimilagdo” esta ligada a processos (dindmico), e a aculturacdo a uma condicdo
(estatico). Cardoso de Oliveira enxerga o processo de assimilacdo por duas dimensdes.
Por um lado, os fatores convergentes, que favorecem o processo; e, por outro lado, os
fatores divergentes, que o dificultam ou impedem. Entre os fatores divergentes, destaca-
se a propria atuacdo do SPI, trabalhando e criando as condi¢bes que garantiriam a
sobrevivéncia dos indios (no caso, os Terena) diante do impacto da sociedade brasileira
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1976; RIBEIRO, 2010).

Por fim, Athias (2007), considera que Cardoso de Oliveira, com a teoria do
contato interétnico, consegue fornecer uma estrutura tedrica para a explicacdo e a
compreensdo da situacdo de contato, chamar a atencdo para 0s aspectos dinamicos desta
situacdo, além de confrontar a natureza dialética do fenémeno.

Falando sobre o impacto da “fric¢do interétnica” na Etnologia brasileira,
Oliveira Filho (1999) ressalta a importancia da releitura que Roberto faz dos autores de
antropologias como as estadunidense, britanica e francesa. Nessa releitura, ele leva em
consideracdo suas utilidades e/ou lacunas para pensar 0 contato interétnico no caso
brasileiro, apontando que ja nos anos 60 RCO refletiu sobre uma série de fatos e

questdes que tais autores sO vieram a pensar a partir dos anos 80.

O livro de Roberto Cardoso de Oliveira foi lido por mim (e por todos os
antropélogos da minha geragdo) como inaugurando outro tipo de narrativa
sobre os indios brasileiros, enraizada academicamente e bem diversa de
outros estudos em que a histéria € um pano de fundo e as compulsdes da
situacdo colonial ndo se fazem observar. Ou seja, trata-se de treinar e dirigir
academicamente o olhar do etndgrafo, de maneira que possa registrar e
refletir sobre uma ordem de fatos que — com a possivel excecdo de Balandier
(que com a sua defini¢do de ‘situagdo colonial’ também ndo montou uma
teoria explicativa) — as pesquisas dos antropologos ingleses, franceses e
norte-americanos, feitas sob a égide do americanismo ou do africanismo, ndo
irdo incluir em seu campo de observacéo sendo nos anos 80. A dificuldade de
absorcdo (antes e hoje) da ‘friccdo interétnica’ entre os especialistas em
etnologia s6 pode ser explicada pela comunicag@o precaria e distorcida ‘que
mantemos com o0s centros externos em que se faz a ciéncia’(OLIVEIRA
FILHO, 1999, p. 255-256).
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Teixeira e Lima (2010, p.59) chamam atengédo para a importancia dos estudos
sobre “fric¢do interétnica” e “colonialismo interno” empreendidos por RCO enquanto
inovacOes. Este opde-se ao que Darcy havia proposto antes em termos de compreensdo
do papel da administragdo governamental em sua relagdo com os indios ante as frentes

de expanséo.
3.5. Pareando mondlogos em busca de um dialogo

As nogdes de “areas culturais indigenas do Brasil”, “Transfiguragcdo étnica” e
“Fricgdo interétnica”, elaboradas no Brasil, no contexto de uma Antropologia
periférica®, embora tenham suas “raizes” em termos de discussdes disciplinares nas
antropologias centrais (dos EUA e da Europa), ndo tém, portanto a pretensdo de serem
universalizadas. Entretanto, é preciso destacar que ndo sao por isso inferiores, menores
ou menos consideraveis em termos de elaboracdo intelectual e contribuicdo a
Antropologia enquanto disciplina®’. Nesse sentido, Oliveira Filho (2001) se pergunta se
a “teoria do contato interétnico” ampliaria os horizontes da disciplina Antropologia
enquanto um saber que se propde a ser universalista e transcultural, ou seria apenas uma
peculiaridade local, “um dialeto”, que o tempo e o exercicio do dialogo além-fronteiras
se encarregaria de converter aos “canones do gramaticamente vigente”.

Investigar o desenvolvimento da Antropologia no Brasil apos os anos 50 exige
gue examinemos ao menos, a Sociologia principalmente, e a Ciéncia Politica
(PEIRANO, 1991). Os trés autores aqui abordados estdo inseridos numa perspectiva em
consonancia com uma preocupacao sobre os destinos das populacdes indigenas, vista
como uma constante na Etnologia Brasileira, desde Nimuendaju, Baldus e Schaden. A
abordagem da “realidade nacional” por todos esses — € ndo apenas a indigena —
permitiu-lhes, em alguma medida, “repensar os problemas colocados pelas teorias de
aculturacdo, caracteristicamente descomprometidas com a sobrevivéncia das populacdes
tribais” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1972, p. 29).

*%«[...] Periférico, no caso, ndo se identifica também com a nocéo politica de periferia, enquanto

marcadora de um lugar habitualmente ocupado pelo chamado "Terceiro Mundo". Assim sendo, as
"antropologias periféricas" podem existir em qualquer dos "mundos”, inclusive no mundo europeu, desde
que sejam assim chamadas em paises que ndo tenham testemunhado a emergéncia da disciplina em seu
territério e, igualmente, ndo tenham ocupado uma posi¢do hegembnica no desenvolvimento de novos
paradigmas [...]” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, pp. 14-15).

*’Roberto coloca que “a antropologia pode amoldar-se as novas condicBes que encontrou em outros
paises sem que, todavia, deixasse de ser 0 que ela ¢” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p.16).



102

A Escola Livre de Sociologia e Politica contou com a presenca do aleméo
Herbert Baldus a partir de 1939 (SILVA, 2000) que, por sua vez, foi influenciado pelas
escolas alema e americana (ATHIAS, 2007, p.52). Baldus orientou Darcy, aléem de
convida-lo para trabalhar no Museu Paulista e indicd-lo para trabalhar com Rondon.
Também orientou Florestan Fernandes em seus famosos trabalhos sobre os Tupinamba.
Nos anos 1940 e 1950, a pesquisa em Etnologia indigena no Brasil seguiu algumas
orientacdes tedricas, dentre elas o estruturalismo alemdo e a escola boasiana (Curt
Nimuendaju, Herbert Baldus, Egon Schaden), o estrutural funcionalismo, o debate
americano sobre raca e aculturagdo (Charles Wagley e Eduardo Galvédo), o
evolucionismo cultural (Darcy Ribeiro), marxismo, sociologia francesa e mexicana
(Roberto Cardoso de Oliveira). Criada em 1955 — a mais antiga sociedade cientifica na
area das Ciéncias Humanas no Brasil —, a Associacdo Brasileira de Antropologia
(ABA) abriu espaco para debates sobre um tema ‘“praticamente ignorado pela
antropologia realizada na época nos contextos metropolitanos” (OLIVEIRA FILHO,
2015, p. 18-19): as teorias para a investigacdo do contato interétnico acompanhadas do
papel ético e politico do antrop6logo quanto ao destino e a continuidade das
coletividades indigenas por ele investigadas.

RCO em um interessante artigo, “O movimento dos conceitos na Antropologia”
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994), considera como “periférica”, “a antropologia
praticada fora da Inglaterra, Frang¢a e Estados Unidos”. O autor aponta a antropologia
latino-americana como uma ciéncia que opera com “um sujeito epistémico singular”,
por ndo estudar “um outro transoceanico e distante, mas um outro interno e proximo”
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p. 17) no caso do texto de Roberto, nossos povos
nativos. Na pratica, ele considera que tal situacao leva a um “compromisso €tico deste
sujeito cognoscente com a constru¢do da nagao ("nation building")” (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 1994, p. 19), manifestado atraveés do indigenismo, ponto marcante do
desenvolvimento da Antropologia na América Latina. Assim, esse texto trata dos
conceitos de friccdo interétnica e etnodesenvolvimento®™, apontando para a
especificidade dos dilemas de se fazer Antropologia nos paises da América Latina e
mostrando a importancia notdvel que “o contexto nacional” tem para “o horizonte de

nossas pesquisas”. Nas palavras do autor:

*®Nas palavras do préprio RCO (1994, p. 24): “Com esse conceito, propunha-se, assim, uma espécie de
"desenvolvimento alternativo”, em que deveriam ser respeitados os interesses dos povos ou populacdes
étnicas alvo de quaisquer projetos de desenvolvimento™.
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a estratégia que procurarei seguir neste texto serd a de examinar, a partir de
uma perspectiva comparativa, a dinamica de certos conceitos que, originarios
fora da América Latina, para ca emigraram e aqui sofreram transformacgdes
gue os adequaram as novas realidades que haveriam de dar conta. Lato sensu,
esse movimento de conceitos pode ser entendido, numa primeira instancia de
reflexdo, como um movimento do centro para a periferia (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 1994, p.14).

Como o proprio Roberto coloca nossas Antropologias, sobretudo a Mexicana e a
Brasileira, quando sdo adjetivadas dessa maneira estdo restritas “a espagos bem
definidos, isto é, definidos por critérios nacionais ou regionais” (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 1994, p. 14). Assim sendo, 0 autor se propde a examinar algumas das
caracteristicas dessas Antropologias que lhe conferem “uma identidade prépria” ou
mesmo um estilo, mas com o cuidado de ndo “nacionaliza-las”, retirando suas
universalidades, 0 que para muitos de nés, sdo consideradas como condi¢ao necessaria
para uma disciplina que se pretenda cientifica (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994).
Jimeno (2004, p.34), considera que “a condi¢do de co-cidadania entre o antropologo e
seus sujeitos de estudo em paises como os da América Latina estimula a criacdo de
abordagens cuja peculiaridade é uma abordagem critica para a producdo do
conhecimento antropolégico™.

Uma “analise estilistica”, como Cardoso de Oliveira (1994, p. 15) propde, nédo
exclui que na Antropologia latino-americana “persistem diferengas ou particularidades

significativas” o que ndo se pode dizer em relagdo as Antropologias centrais:

Que ndo teriam suas diferencas explicadas em termos estilisticos, por estarem
de alguma forma enraizadas em seus paradigmas originais, esses marcados
por uma pretensdo a universalidade, ao contrario das antropologias
periféricas, voltadas, em regra, para a singularidade de seu entorno,
comumente transformado em objeto quase que exclusivo de investigacdo
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p. 15).

Na  Antropologia europeia  “enquanto  conjunto”, por  exemplo,
“independentemente de sua diferenciacdo interna entre "centrais" e "periféricas"”’
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p. 17). O "outro" estudado era um ser distante,
normalmente transoceanico. O “outro interno" — considerando “o homem europeu
enquanto portador de uma subcultura local ou regional” (CARDOSO DE OLIVEIRA,
1994, p.17) — fora o objeto de uma “quase ciéncia”, o folclore, comumente um

antecessor direto da propria Antropologia.

*%a condicién de co-ciudadania entre el antropélogo e sus sujetos de estudo em paises como 0s
latinoamericanos impulsa la creacion de enfoques cuya peculiaridad es un abordaje critico de la
produccion de conocimiento antropologico (JIMENO, 2004,p.34).
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Considerando o fato de ndo ser mais um estrangeiro, um observador “de fora”,
“mas agora, um membro da sociedade colonizada em sua origem (agora uma nova
nacdo), observador eticamente contrafeito de um processo de colonizacdo dos povos
aborigenes situados no interior dessa mesma nag¢dao” (CARDOSO DE OLIVEIRA,
1994, p. 18). Nesse sentido, agora esse “observador interno” de uma sociedade
“reprodutora de mecanismos de dominagdo e de exploracdo herdados historicamente”,
nao trabalha apenas com o “deslocamento de um conceito metropolitano (e colonial),
sem repercussdes na propria constitui¢ao desse ponto de vista” (Idem, 1994, p. 18). A

partir disso, entdo

Tratar-se-ia antes de um ponto de vista diferente, significativamente
reformulado, no qual a inser¢do do observador, i.e., do antropdlogo, como
cidaddo de um pais fracionado em diferentes etnias acaba por ocupar um
lugar (enquanto um profissional da disciplina) na etnia dominante, cujo
desconforto ético s6 é diluido se ele passa a atuar - seja na academia, seja
fora dela - como um intérprete e defensor daquelas minorias étnicas
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p. 18).

Cardoso de Oliveira (1994, p. 19) aponta que a pratica antropoldgica na América
Latina “incorpora” uma pratica politica, “quando ndo em seu comportamento”, em sua
reflexdo tedrica. Isso ndo reduz a disciplina ao mero ativismo politico primario e
dogmatico. Sobre isso, ele reforca que s6 o rigor na pratica de nossa disciplina, pode
evitar essa ameaga. No entanto, esse temor ndo faz com que o antropologo latino-
americano abra mao de “realizar sua cidadania e sua profissao como duas faces de uma
mesma moeda” (Idem, 1994, p. 19).

Isso acontece inclusive no estudo das relagdes interétnicas, de acordo com a

histéria da Antropologia feita na América Latina, onde,

Diferente do antropologo metropolitano, o profissional da América Latina
tem outro compromisso, igualmente ético, ainda que nem sempre
transparente para si mesmo ou para sua comunidade de pares: sua
participacdo na empreitada civica da construcédo da nacéo, ou, nation building
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p. 19).

Roberto cita Mariza Peirano, como a primeira antropdloga a avaliar o lugar do
nation building no desenvolvimento da Antropologia no Brasil ainda que a participacdo
na constru¢do da nagdo nao seja “monopodlio” do antropdlogo latino-americano (e a
prépria Peirano mostra isso®®). Neste sentido, argumenta que na América Latina essa

articipacdo assume tons bastante especificos, qual seja “uma pratica antropoldgica bem
b

% \Ver PEIRANO, Mariza. 2006a..
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como a seu horizonte teorico, identificaveis em varios paises latino-americanos como
indigenismo” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p. 19).

O interesse pelos problemas tedricos e praticos, decorrentes da presenca do
branco no horizonte indigena comecou por Herbert Baldus, considerado o iniciador da
Antropologia aplicada no Brasil ao ndo se contentar com a anélise da mudanca cultural
como tarefa cientifica e insistir na necessidade de com ela fundamentar a agédo
indigenista. Abriu-se assim um caminho que foi trilhado dai por diante pela maioria dos
que fizeram estudos sobre aculturacdo e assimilacdo do indio brasileiro. Entre esses,
Eduardo Galvéao, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira, autores que ampliaram
bem o esquema de preocupacdes tedricas no sentido de fornecerem diretrizes para uma
politica “mais racional e eficiente” com relagdo aos indigenas em seu convivio com a
sociedade nacional (SCHADEN, 1976). Nesse sentido, prefaciando o trabalho de
Cardoso de Oliveira sobre os Terena, Darcy expressara sua crenca na contribuicdo que a
Etnologia poderia dar & formulacdo e a execucdo de uma politica indigenista
cientificamente orientada, com o intuito de abrir novas e melhores perspectivas de vida
para as populagdes indigenas do Brasil, considerando aquele texto como um exemplo
disso (RIBEIRO, 1976).

RCO (1994, p. 21) distingue politica indigena (dos indios) e politica indigenista
(do Estado) e ressalta o fato de que considera indigenismo de maneira mais ampla,
“ativada sempre que se manifesta entre os antropdlogos o compromisso com o destino
dos povos indigenas”. O autor pontua que independentemente das caracteristicas
observaveis nos diferentes paises da América Latina, é importante registrar a forca da
atuacdo da “ideologia indigenista”, mesmo que em diferentes matizes, o que ndo basta
para turvar sua presenca na pratica da disciplina em nossos paises (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 1994).

A respeito do alcance do indigenismo enquanto ideologia na América Latina,
RCO (1994, p. 20) coloca que:

em que pesem seus muitos equivocos, esteve presente no exercicio da
disciplina praticamente em todos os paises latino-americanos possuidores de
ponderaveis populagdes indigenas. O México, a Guatemala e 0s paises
andinos da América do Sul sempre tiveram na presenca das populagdes
indigenas em seus territérios o tema (e o objeto) primordial das investigagdes
antropoldgicas [...] (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p.20). O Brasil, ainda
que detentor de uma populacdo indigena demograficamente pouco
expressiva, conseguiu construir todavia um indigenismo extremamente forte,
capaz de contaminar todas as pesquisas de etnologia que nele tiveram lugar
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desde que a disciplina logrou consolidar-se no pais, a partir dos anos 30 deste
século.

Como ja tratamos no capitulo anterior, RCO aponta para 0 que ele chamou de
"crise do indigenismo oficial", qual seja, um “divorcio® entre as liderancas indigenas,
cada vez mais conscientes dos direitos de seus povos, e o Estado, autor e gerenciador da
politica indigenista, tradicionalmente impermeavel as reivindicacfes dessas liderangas”
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p. 20-21). Para ele, o indio moderno é aquele que

luta por cidadania, direitos e “coisas desse tipo”®%. Segundo Duran (2006, p.373):

A pesquisa etnografica deu a Cardoso de Oliveira, juntamente com seus
contemporaneos, a oportunidade de combinar a atividade de pesquisa nos
povos indigenas com o compromisso pelos direitos desses povos. Na década
de 1970, fazia parte do grupo de cientistas sociais que, do Brasil,
denunciavam a situagdo de opressdo das comunidades indigenas e
vinculavam sua prética profissional a um compromisso politico com a causa
indigena®.

Quanto & nogdo de “estilo”®

, Roberto aponta que tal classificagdo “remete a uma
individuacdo ou especificacdo da disciplina quando esta se singulariza em outros
espagos” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p.27). Nos casos do Brasil e do México,
como ele tenta mostrar, os conceitos de “colonialismo interno”, “fric¢do interétnica” e
“etnodesenvolvimento”, cada um aponta para a dimensdo politica das relagcdes

interétnicas, como novos conceitos desenvolvidos para desempenhar um “papel

estratégico” no fazer da disciplina e no tratamento de novas questbes teoricas que

®1«Em vista disso, tem-se observado no Brasil, por exemplo, uma nitida separacéo entre o indigenismo
oficial e um indigenismo "alternativo", este Ultimo elaborado pelas Ongs, mas que eventualmente em
alguns momentos pode convergir em muitos pontos com a propria Funai, quando esta excepcionalmente
consegue ter uma diregdo mais esclarecida [...]” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1994, p. 20-21). Essa
situacdo esta vigente em grande medida até os dias atuais.

%2 Sobre isso ver OS TERENA e outros temas. A antropologia de Roberto Cardoso de Oliveira.
Realizacdo de Gabriel O. Alvarez e Producdo Editorial da Associa¢do Brasileira de Antropologia (ABA),
Brasilia: 2008. 1 DVD (73min).

®“La investigacion etnografica le brindé a Cardoso de Oliveira, junto a sus contemporaneos, la
oportunidad de combinar la actividad investigativa en los pueblos indigenas con el compromiso por los
derechos de esos pueblos. Durante la década de 1970, hizo parte del grupo de cientificos sociales que
desde el Brasil denunciaron la situacion de opresién de las comunidades indigenas y vincularon su
ejercicio profesional con un compromiso politico con la causa indigena” (DURAN, 2006, p.373).

“Mas como dissemos no inicio, se ndo for pela pretensdo a universalidade, traco marcante das
antropologias centrais, serd pela caracteristica particularizadora das antropologias periféricas, para cuja
apreensdo a no¢do de estilo me parece ser da maior utilidade. Infelizmente ndo se podera aqui
desenvolver amplamente o que entendo por uma estilistica da antropologia” (CARDOSO DE OLIVEIRA,
1994, p.27). Em trabalho posterior por ele organizado uma série de autores, dentre eles Peirano (1995),
tratam dessa “estilistica da antropologia” em diversos context0s nacionais, como o canadense, o indiano e
mesmo o brasileiro (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1995).
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surgem ‘“‘na pratica da antropologia na América Latina” (CARDOSO DE OLIVEIRA,
1994, p. 26).

Oliveira Filho (2001, p. 205) considera que os antropdélogos ultimamente tém
lido pouco Galvéao e que “recuperar 0s seus trabalhos e o seu exemplo pode ajudar-nos a
pensar os dilemas atuais da pesquisa etnologica”. Concordamos com autores como o
préprio Darcy, segundo o qual as “areas culturais indigenas” de Galvao sdao sua maior
contribuicdo a Etnologia (OLIVEIRA FILHO, 2001). Nesse sentido, embora os estudos
de aculturacao ja estejam superados, algo para o qual o proprio Galvao contribuiu, “as
questdes que ele propde continuam a ser debatidas e engendram novas tentativas de
sistematizagdo teorica” (OLIVEIRA FILHO, 2001, p. 218). A prova da importancia de
se pensar o contato a partir das divisdes em areas culturais conforme Galvao, parece-nos
ser o desenvolvimento feito desde o inicio dos anos 50 baseado em tais divisdes, em
diversos trabalhos de sua autoria.

Oliveira Filho (1996, p. 371) considera que para pensar a presenca de Darcy na
Antropologia brasileira ¢ preciso ser “menos biografico e mais analitico”, falando sobre

sua atuacdo em pelo menos cinco diferentes posicdes:

1) como etndgrafo; 2) como os estudiosos do processo de integragdo das
populagdes indigenas; 3) como o idealizador de um museu de um novo tipo;
4) como o formulador de uma nova politica indigenista, e, por fim, 5) como
autor de uma representacdo geral e amplamente difundida sobre o indio do
Brasil. Alguns desses papéis inclusive implicam resgatar atividades nada
habituais ao convencional padrdo académico mundial.

O Darcy etndlogo, professor, ministro, vice-governador, secretdrio e senador
tinha a intencdo explicita de convencer e trazer seus leitores para a defesa de suas pautas

e ideias Como ele mesmo coloca em seu livro “O Povo Brasileiro™:

Portanto, nao se iluda comigo, leitor. Além de antropdlogo, sou homem de fé
e de partido. Fago politica e faco ciéncia movido por razdes éticas e por um
fundo patriotismo. N&o procure, aqui, analises isentas. Este é um livro que
quer ser participante, que aspira a influir sobre as pessoas, que aspira a ajudar
o0 Brasil a encontrar-se a si mesmo (RIBEIRO, 1995, p.17).

Suas analises sobre o processo de integracdo do indio na sociedade brasileira
constituiram-se, juntamente com as de Roberto Cardoso de Oliveira e Eduardo Galvéo,

nos:

Pilares da chamada “teoria do contato interétnico”, contribui¢do importante e
original dos pesquisadores brasileiros para os debates sobre aculturacdo,
mudanca cultural e situacéo colonial, que nas décadas de 40 a 70 envolveram
extensamente antropélogos norte-americanos, ingleses e franceses
(OLIVEIRA FILHO, 1996, p.372).
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Perguntado sobre um livro que o tenha marcado, Oliveira Filho (2017) destaca
os trabalhos de Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso. Considera-os muito interessantes,
diferentes entre si, além de nos ensinar bastante. Para ele, Darcy hoje se encontra muito
datado, do ponto de vista da visdo politica e do culturalismo, pelo fato de ele estar muito
ligado as concepcdes de tutela hoje muito malvistas pelos movimentos indigenas, pelos
intelectuais que trabalham com indios e pelos pesquisadores. “Hoje, se trabalha com a
iniciativa indigena, com o protagonismo, com a exegese, essa dimensdo da tutela ficou
como algo muito nefasto” (Idem, 2017). Ja sobre Roberto, assim como ele via Darcy,
ele ndo pensa s6 num livro, mas também num ensinamento. Para ele, RCO fez
producBes em muitos lugares e foi como o proprio entrevistado comentou quando ele
morreu “um criador de institui¢des”, “um professor, um criador de alunos” (OLIVEIRA
FILHO, 2008).

Através do conceito de friccdo interétnica, cunhado e utilizado por RCO,
comecgou-se a problematizar determinadas questdes, abrindo a possibilidade de uma
geracdo seguinte partir “da ideia de que as culturas indigenas ndo se perdem e que as
sociedades indigenas atuam sempre na reconstituicdo de uma identidade diferenciada”
(COHN, 2001, p.37), diferente do que propugnavam os estudos de aculturagdo. Estamos
de acordo com Dal Poz (2003, p. 184), segundo o qual a trajetéria de RCO revela
exemplar persisténcia quanto ao foco investigativo, “direcionado aos mecanismos de
transicdo entre duas ordens de diferentes magnitudes, a fugaz e sempre incompleta
passagem do sistema indigena ao nacional”.

Chamamos este capitulo de “Areas culturais indigenas e aculturacéo,
transfiguracdo étnica e friccdo interétnica — pareando mondlogos em busca de um
didlogo”. Partimos da hipdtese de que as perspectivas de Galvao, Darcy e Roberto
Cardoso de Oliveira representam contribuicdes relevantes as reflexdes académicas
acerca das relacdes entre indios e ndo-indios no brasil. Os trés autores supracitados
apresentam direcdes complementares e nos colocam questdes importantissimas nao s
da relacdo do Estado com as populac@es indigenas, mas também da prépria producéo
antropoldgica no Brasil. O que podemos concluir a partir do material que analisamos é
que os trés se aproximam pela atuacgdo indigenista; pelo estudo em comum do fenémeno
do contato; por se remeterem frequentemente a matrizes tedricas minimamente
semelhantes; pelo esquema aculturativo, sobretudo em Galvao e Darcy, ja que em RCO,

esse aparece sob forte critica e ja comeca a ser abandonado; pelas citacdes reciprocas de
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um ao outro, j& que os trés se utilizam de textos um do outro, seja para refutacdo, seja

para concordancia.
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CONSIDERACOES FINAIS®

Nesta dissertacdo consideramos Galvdo, Darcy e RCO enquanto autores
responsaveis pela consolidacdo dos estudos de contato interétnico no Brasil ao
empreender suas marcas a estes (tanto no trabalho de campo quanto na defesa das
populacdes tradicionais), mas também inspiradores e formadores de outros
antrop6logos. Um Galvdo bem-humorado, mas criterioso em suas descri¢es
etnograficas e discussbes teoricas; um Darcy carismatico, realizador, polémico,
pretensioso e persuasivo; e um Roberto professor e pesquisador debrugado sobre a
consolidacdo da Antropologia nas universidades brasileiras, além de ser dado a
discussoes tedricas mais ulteriores em Filosofia, Antropologia e Ciéncias Humanas.

Opomo-nos diretamente a ideia de Viveiros de Castro (1999, p.110), segundo o
qual, “a ideia de uma etnologia brasileira esta na origem de uma ideologia da etnologia
brasileira — uma ideologia brasileira da etnologia”. Nosso trabalho fez-se enfatizando
aspectos da etnologia brasileira que lhe dao especificidade, dentre os quais “a atitude de
compromisso politico com a defesa dos direitos dos povos estudados” (RAMOS, 1990,
p.452), principalmente. Algo que demonstramos no decorrer do nosso texto, sendo
muito recorrente em toda a América Latina e ndo apenas no Brasil. Para Ramos (1990),
as conquistas metodologicas e tedricas de Darcy, sobretudo em “Os indios e a
civilizagdo” sdo importantes, mas sdo ofuscadas pela sua habilidade discursiva de
transmitir aos leitores a sensacdo de desespero, injustica, desamparo e irreversibilidade
do contato para os indios, que sdo elementos centrais em sua interpretacdo sobre o
Brasil, J& Roberto, desloca o foco da aculturagdo para as relagdes sociais (RAMOS,
1990).

Concordamos com Santos (2017, p. 9), para quem “a trajetoria de um homem
nunca ¢ apenas uma trajetoria individual”, para compreendé-la é necessario lidar com
projetos politicos, interesses pessoais, 0 acaso e as circunstancias da época em que o
sujeito viveu. Decifrar as ligacBes entre essas diferentes questdes pode nos levar a
encontrar contribuigdes e legados que nos mostram que “a acdo que se pauta por
individual, muitas vezes, s6 com o tempo se mostra coletiva” (SANTOS, 2017, p. 9).
Assim sendo, Eduardo Galvao (1921-1976), Darcy Ribeiro (1922-1997) e Roberto

Cardoso de Oliveira (1927-2006) representaram contribuicdes relevantes as reflexdes

% «O fato indiscutivel é que os nossos livros levam consigo e perpetuam as nossas limitagdes, tanto as
passageiras, quanto as insanaveis” (Florestan Fernandes).
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académicas acerca das relac@es entre indios e ndo-indios no Brasil, além de perceberem
0 que as populagcBes indigenas representam dentro da formacdo do imaginario e do
pensamento social brasileiro. Apontamos isso a partir da analise das obras dos préprios
autores publicadas no periodo escolhido como recorte temporal (1944-1967), sobretudo
“Areas culturais indigenas do Brasil: 1900-1959”, de 1960, de Eduardo Galvéo; “Os
indios e a civilizagdo. Integracio das populagdes indigenas no Brasil moderno”, de
1970, de Darcy Ribeiro; e “O indio e 0 mundo dos brancos — uma interpretacdo
sociolégica da situacdo dos Tukuna”, de 1964, de Roberto Cardoso de Oliveira.
Tomamos essas obras como referéncias centrais para a realizacdo deste estudo, assim
como as nocdes de “dreas culturais indigenas”, de Galvao; de “transfiguracdo étnica”,
de Darcy; e de “fricgdo interétnica”, de RCO. No entanto, ndo nos limitamos a elas, e
consideramos varios outros textos dos trés autores de maneira complementar e
subsidiaria sempre com énfase na questao dos estudos sobre contato interétnico.
Estamos de acordo com Debert (2004, p. 143), segundo a qual “fazer historia ¢
estabelecer marcos”. Neste sentido, consideramos que Galvdo, Darcy e RCO séo os
nossos classicos, na medida em que suas teorias sobre o contato entre indios e ndo-
indios no Brasil, suas trajetorias académicas e politicas (neste caso principalmente, mas
ndo apenas Darcy) de atuagdo em defesa das populacbes indigenas que estudaram
marcam decisiva e caracteristicamente a histéria da Antropologia do e no Brasil,
sobretudo entre os anos 40 do seculo XX e o inicio do século XXI nesse caso com
destaque para 0 mais longevo dos trés, Roberto Cardoso de Oliveira. Os trés figuraram
como notdrios construtores de nossa disciplina do ponto de vista académico, na pratica
e no posicionamento publico diante da defesa de direitos de populacdes tradicionais
ainda hoje continuamente ameacadas (principalmente povos indigenas). Presidiram a
Associacdo Brasileira de Antropologia (Galvdo em 1963, Darcy em 1959 e RCO em
1984), passaram pelo SPI, fizeram trabalho de campo entre populag¢fes indigenas,
circularam internacionalmente e contribuiram para a formacao de outros antropélogos
de destaque em nosso pais sobretudo no caso de RCO além das préprias interseccdes
entre os trés. Ha de inédito em nosso texto, a abordagem de trés etndlogos que sédo
muito importantes mais ou menos para a Antropologia brasileira numa mesma época,
mas em contextos diferentes, em principio complementares em alguns pontos. S&o,
acima de tudo, classicos que merecem uma discussdo ampla da parte de quem trabalha

com Etnologia.
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Cada um teve insergdo académica mais ou menos longeva e contribuiu para a
institucionalizacdo da Antropologia no Brasil. Galvdo foi ligado ao museu Emilio
Goeldi e deu aulas na entdo recém fundada Universidade de Brasilia (SILVA, 2011),
Darcy criou 0 Museu do indio no Rio de Janeiro em 1953 (GOMES, 2000), ja RCO
além de participar da criacdo da Pds-Graduagdo em Antropologia Social do Museu
Nacional, também foi professor da Universidade de Brasilia e da Universidade de
Campinas (AMORIM, 2001). Os trés posicionaram-se acerca da questdo do
indigenismo no Brasil, todos tiveram algum tipo de vinculo com o antigo SPI, Darcy
mais diretamente inclusive atuando por longo tempo junto ao marechal Rondon
(GOMES, 2000), Roberto Cardoso de Oliveira foi etn6logo do Museu carioca ligado a
esse mesmo Orgdo indigenista entre 1954 e 1958 convidado pelo proprio Darcy
(AMORIM, 2001), ja Galvdo chefiou a secdo de Orientacdo e Assisténcia daquela
instituicdo entre 1952 e 1955 (SILVA, 2011).

Encaminhamo-nos, entdo, a compreensdo do universo historico-intelectual
enguanto antropologos considerando as etnografias e 0s conceitos que estudamos a
partir do confronto entre esses e as ja existentes teorizagcdes acerca desses periodos e
divisbes paradigmaticas (PEIRANO, 1995b) trazendo a luz alguma contribuicdo a
historia da Etnologia brasileira e dos estudos sobre contato. Sendo assim, fizemos um
trabalho etnografico ndo no sentido estrito da expressdo, mas como coloca Peirano
(2014) pela busca de obras classicas dos autores estudados e de suas teorizacdes e
“experiéncias” etnograficas. Este trabalho ndo ¢ um estudo critico que visa discutir, em
termos de uma pesquisa avancada, desenvolvimentos da teoria antropoldgica, mas
também ndo se reduz a uma mera descri¢do ou elenco histérico-descritivo.

O desenvolvimento da problematizacdo desta dissertacdo faz-se em trés
capitulos que podem ser lidos separadamente, mas sdo complementares. O primeiro
capitulo relacionou em termos institucionais como se deu a presenca das correntes
tedricas das quais fizeram parte Eduardo Galvédo, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de
Oliveira com a Etnologia brasileira entre 1944 e 1967 considerando uma histéria das
instituicbes e dos autores. O segundo capitulo relatou o desenvolvimento das ideias
acerca das teorias do contato interétnico no Brasil considerando o que compreendemos
como as principais ideias que nortearam as discussdes sobre as rela¢fes entre indios e
ndo-indios no Brasil e as ideias que nortearam o indigenismo oficial em nosso pais

durante boa parte do século XX. O terceiro capitulo esbocou as perspectivas de
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construgdo conceitual de cada um dos autores de modo a delimitar suas diferengas e
possiveis semelhancas.

Esperamos ter contribuido a partir do estudo destes autores e de seus conceitos
enfatizados para o entendimento de particularidades em termos de vinculagdo tedrica na
Etnologia brasileira entre 1944 e 1967 ao termos pontuado questdes como o fato de que
nos anos 1940 e 1950, a pesquisa em Etnologia indigena no Brasil seguiu algumas
orientacdes teoricas, dentre elas o estruturalismo alemédo e a escola boasiana (Curt
Nimuendaju, Herbert Baldus, Egon Schaden), o estrutural funcionalismo, o debate
americano sobre raca e aculturagdo (Charles Wagley e Eduardo Galvédo), o
evolucionismo cultural (Darcy Ribeiro), marxismo, sociologia francesa e mexicana
(Roberto Cardoso de Oliveira).

Os trés autores aqui abordados estédo inseridos numa perspectiva em consonancia
com uma preocupacdo sobre os destinos das popula¢des indigenas, vista como uma
constante na Etnologia Brasileira, desde Nimuendaju, Baldus e Schaden. A abordagem
da “realidade nacional” por todos esses — € ndo apenas a indigena — permitiu-lhes, em
alguma medida, “repensar os problemas colocados pelas teorias de aculturacao,
caracteristicamente descomprometidas com a sobrevivéncia das populagdes tribais”
(CARDOSO DE OLIVEIRA, 1972, p. 29).

O interesse pelos problemas teéricos e praticos, decorrentes da presenca do
branco no horizonte indigena comecou por Herbert Baldus, considerado o iniciador da
Antropologia aplicada no Brasil ao ndo se contentar com a analise da mudanca cultural
como tarefa cientifica e insistir na necessidade de com ela fundamentar a agdo
indigenista. Abriu-se assim um caminho que fol trilhado dai por diante pela maioria dos
que fizeram estudos sobre aculturacdo e assimilacdo do indio brasileiro. Entre esses,
Eduardo Galvao, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de Oliveira, autores que ampliaram
bem o esquema de preocupacdes tedricas no sentido de fornecerem diretrizes para uma
politica “mais racional e eficiente” com relagdo aos indigenas em seu convivio com a
sociedade nacional (SCHADEN, 1976). Nesse sentido, prefaciando o trabalho de
Cardoso de Oliveira sobre os Terena, Darcy expressara sua crenga na contribuicdo que a
Etnologia poderia dar na formulacdo e na execucdo de uma politica indigenista
cientificamente orientada, com o intuito de abrir novas e melhores perspectivas de vida
para as populacdes indigenas do Brasil, considerando aquele texto como um exemplo
disso (RIBEIRO, 1976).
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Consideramos também as tendéncias tedricas acerca do contato entre indios e
ndo-indios entre 1944 e 1967, dando um panorama geral dessas em termos de ideias, no
caso do Brasil, além de atentar para as discussGes acerca do contato nas Ameéricas,
principalmente nos Memorandos sobre aculturagdo de 1936 e de 1955 e notavelmente
na Declaracdo de Barbados, de 1971. Tais discussdes ndo estdo desvinculadas das feitas
nos EUA, México e em outros paises da América latina a esta época. Nesse sentido, é
importante enfatizar que junto as construcdes tedricas acerca do contato na América
Latina, aparece a atuacdo em defesa dos povos indigenas dos principais nomes da
Antropologia nesse periodo, notavelmente no indigenismo estatal marcando a relacéo
entre indigenismo e teoria antropoldgica num momento importante da histéria da
Antropologia.

Galvédo, Darcy e Roberto estiveram envolvidos nas discussdes acerca do contato
entre indios e ndo-indios travadas entre 1944 e 1967 (e para além deste periodo
também) na América Latina. Cabe considerar o fato de que principalmente Darcy e
RCO transitaram proficuamente enquanto antropdlogos pela América Latina. Em seus
exilios, Darcy orientou e dirigiu uma serie de reformas universitarias em alguns paises
do continente (conforme tratamos no capitulo 1), além de lecionar em algumas dessas e
proferir palestras e conferéncias, escrever livros e participar de congressos acerca da
defesa dos povos indigenas no Brasil e na América Latina. J& Roberto teve contato com
Rodolfo Stavenhagen nos anos 1960 no Rio de Janeiro, além de ter passado um periodo
no México e ter estabelecido relagbes com uma série de antropélogos continentais que
lecionaram e/ou estudaram nos programas de pos-graduacdo em que esteve a frente no
Brasil, além de assinar a Declaragdo de San José da Costa Rica de 1981 (CARDOSO
DE OLIVEIRA, 1981).

Tratamos de classicos da antropologia feita no Brasil. S&o exemplos de autores
através dos quais os antropdlogos brasileiros se identificam e se (re)-produzem,
tornando possivel a existéncia de uma comunidade de especialistas, 0 que o0s torna
singulares nesse caso. Dentre as intersec¢Ges possiveis de apontar, conforme
problematizado por Peirano (1992), Darcy incorporou Baldus, que foi incorporado junto
com Florestan por RCO, mas entre nds o reconhecimento dessas filiagbes (e linhagens)
é bem menos explicitado do que no caso das vinculagdes estrangeiras.

Oliveira Filho (2001, p. 205) considera que 0s antropo6logos ultimamente tem

lido pouco Galvao e que “recuperar os seus trabalhos e o seu exemplo pode ajudar-nos a
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pensar os dilemas atuais da pesquisa etnologica”. Concordamos com autores como o
proprio Darcy, segundo os quais as “areas culturais indigenas” de Galvao sdo sua maior
contribuicdo a Etnologia (OLIVEIRA FILHO, 2001, p.208). Nesse sentido, embora 0s
estudos de aculturacdo ja estejam superados, algo para o qual o préprio Galvao
contribuiu, “as questdes que ele propde continuam a ser debatidas e engendram novas
tentativas de sistematizagao teérica” (OLIVEIRA FILHO, 2001, p. 218).

Como disse lanni (2007, p. 11), os escritos de Galvdo retratam “uma imagem
viva e original de alguns aspectos fundamentais da formacao sociocultural do Brasil”,
principalmente no que se refere a populagbes indigenas e caboclas. Bomeny (2009,
p.350) atribui parte da dificuldade e mesmo resisténcia para reconhecer os méritos da
intervencdo de Darcy como intelectual e como politico ao seu estilo de atuacdo, dando
prioridade as “camadas populares como alvo de politicas pUblicas”. Provavelmente suas
ligagOes com o trabalhismo “varguista”, inicialmente com Jodo Goulart e depois com
Brizola, sejam o que melhor explique sua forma de agir intelectual e em termos de
filiacdo politica peculiares. Segundo Roberto, seus quatro anos no Museu do indio e sua
transferéncia para o Museu Nacional, a convite de Castro Faria, e o convite de Florestan
Fernandes para realizar sob sua orientagdo o seu doutoramento, tornaram-no “o pouco
tipico” antropdlogo que ele foi (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1988, p. 80).

Na ELSP, Darcy recebeu uma bolsa de estudos para realizar um fichario sobre a
bibliografia brasileira de interesse antropoldgico e sociolégico, mas acabou nédo so
catalogando como leu o material e, por haver lido este tipo de bibliografia naquele
momento da sua formacdo, sente que se fez herdeiro deste pensamento. Ja Roberto
Cardoso de Oliveira foi beneficiado pelo acaso através de um encontro. No final de
1953, Darcy Ribeiro realizou uma conferéncia na Biblioteca Municipal em S&o Paulo e,
COmo procurava entdo um assistente para um curso a ser oferecido no Museu do indio,
diz que encontrou em Roberto, apresentado por um amigo comum, o Unico capaz e
inteligente para o cargo. Roberto relutou, considerou que sua formacéo era em Filosofia
e sociologia, mas ndo convenceu Darcy. Roberto Cardoso de Oliveira fez a transicdo da
Sociologia para a Antropologia, aprendendo com Darcy a licdo do indigenismo e
conservando de Florestan a ambigéo tedrica (PEIRANO, 1989).

Esperamos, portanto, que nosso texto tenha contribuido com a histéria da
formacdo da Antropologia no Brasil. Sabemos que a Etnologia, como todas as ciéncias,

também se desenvolve através do conhecimento de novos fatos e pela conquista de
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novas linhas de interpretacdo. Estando sempre sujeita as reformulagdes que o progresso
imp0Be, 0 que ndo necessariamente torna obsoletos os trabalhos dos que nos precederam
(SCHADEN, 1979). “No mundo de hoje, a investigacao cientifica é indispensavel para
esta tarefa menos marcada por verdades absolutas, mais multifacetada e mais complexa”
(DURHAM, 2006, p. 94). Para Ramos (2010, pp.25-26) ndo ¢é exagero dizer que “a
Etnologia indigena representa o carro-chefe da Antropologia nacional” conforme
inclusive o que mostramos aqui acerca de Galvdo, Darcy e Roberto “mais por razoes
histéricas do que substantivas”, ja que “mais do que qualquer outro subcampo, ela
imprimiu as marcas distintivas da disciplina, constituindo-se num verdadeiro trademark

reconhecivel em “pragas” nacionais e estrangeiras”.
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