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A proposta hermenéutica trazida por Dworkin, especialmente em sua obra “O império do direito”,
ressalta a necessidade de uma concep¢do de direito como integridade, combatendo a
discricionariedade judicial. Sendo assim, este trabalho tem como objetivo discutir a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal (STF), no que se refere aos fendmenos da judicializagdo da satde e o
ativismo judicial nessa seara, levando em consideragdo a tese de Dworkin. Para a condugio
metodologica do estudo, utiliza-se a abordagem qualitativa, através do método dedutivo, com a
coleta de dados através do estudo bibliografico.
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1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

O periodo do pos-segunda guerra mundial trouxe a humanidade a necessidade de uma modificagdo
das concepgOes socio-juridico-politicas, reestruturando a no¢do de democracia e do
constitucionalismo e priorizando a dignidade da pessoa humana e o interesse em proteger os direitos
humanos e fundamentais.

No Brasil a redemocratizagdo ocorreu por intermédio da promulgada Constituicdo Federal de 1988,
que incorporou valores a fim de ver efetivados determinados direitos, dentre esses o direito a saude.

Na atual Carta Magna brasileira, o direito a saude esta consagrado em seu artigo 6°, além deste, o
artigo 196 do mesmo diploma estabelece a satide como um direito de todos e dever do Estado,
devendo este buscar a sua concre¢do maxima através da promogdo de medidas politicas, sociais e
econdmicas.

Esse status constitucional conferido a satide demonstra uma preocupacdo do constituinte originario
de assegurar o respeito ¢ a garantia de condigdes minimas de existéncia, a fim de salvaguardar o
bem-estar da sociedade. No entanto, esse direito social exige uma posi¢do prestacional estatal para
sua efetivacdo, impde aos poderes publicos obrigagdes com a promog¢ao de politicas publicas que
garantam o seu acesso universal, integral e igualitario a populacio.

Por sua vez, apesar de haver legislagc@o e atribuicdo das diversas responsabilidades relativas a satde
aos entes federados, ainda ha falta de concretizagdo desse direito fundamental, que depende de
politicas publicas, mas também de uma gestao eficiente e da disponibilizacdo de recursos financeiros.

A omissdo do Poder Publico, no tocante a politicas publicas de saude, resultou na provocagdo do
Poder Judiciario, tendo em vista ser ele o conhecido como garantidor do novo regime democratico,
supervalorizado notadamente a partir da redemocratizacdo e promulgacio da Constituinte de 1988, e
o responsavel por a possivel efetivagdo desse direito fundamental, fenomeno que passou a ser
chamado de judicializacdo da satde.

Ha, portanto, a transferéncia da atividade inerente ao Estado-administragdo ao Estado-juiz, devendo
este ultimo conferir concretude ao direito fundamental posto em demanda, que ndo ¢ nem de longe
tarefa facil, pois se reclama uma postura ousada do aplicador do Direito, tendo em vista que devera
ele manifestar-se sobre questdes relativas a recursos publicos e controle judicial de atos da
Administracgdo.

Vale ressaltar que o problema em torno da discricionariedade judicial se eleva quando ha
enfrentamento e acentuado protagonismo, pelo Poder Judicidrio, de questdes relevantes para a
sociedade, como ¢ o caso da judicializacdo da saude e o ativismo judicial nessa seara, fazendo com
que o ato decisoério fique a disposic¢ao da subjetividade do julgador.

Sendo assim, a partir do fenomeno da judicializagcdo da saude e o ativismo judicial nas questdes
relativas a satide publica, busca-se neste ensaio compreender a importancia da integridade do direito.

As reflexdes serdo desenvolvidas a partir da teoria do Direito como Integridade, proposta por Ronald
Dworkin, autor que possui vasta critica a discricionariedade judicial. A metodologia a ser empregada
aqui serd de abordagem qualitativa, método dedutivo, através de pesquisa bibliografica.

O desenvolvimento do presente estudo partira da analise da judicializagcdo das politicas publicas de

saude e o ativismo judicial, para entdo adentrar na discussdo sobre a teoria do direito como
integridade de Ronald Dworkin, desenvolvida na obra O império do Direito (1999), onde a defesa da

Anais Educon 2020, Sao Cristovao/SE, v. 14, n. 18, p. 3-14, set. 2020 | https://www.coloquioeducon.com/



integridade no direito se apresenta como uma virtude e que deve ser abarcada, principalmente, nas
questdes de judicializacdo da saude e ativismo judicial nessa seara, por se tratar do direito a satde
um direito tdo fundamental a sociedade.

2 DIREITO A SAUDE, JUDICIALIZACAO E O ATIVISMO JUDICIAL

A Carta Magna vigente atribuiu ao direito a saude o carater de direito fundamental, direitos esses
garantidores da dignidade da pessoa humana. A atribuig¢@o de direito fundamental social encontra-se
no artigo 6°, caput, e resultou em uma aproximag¢do do texto constitucional as declaragdes
internacionais de direitos humanos, que, inclusive, foram de extrema importancia para o
reconhecimento dos direitos sociais, dentre eles o direito a satude.

Apesar da Constituicdo de 1988 trazer, de forma inovadora comparada as demais Constitui¢des
nacionais, dispositivos que conferem protecdo a satde, muitos brasileiros ainda nao possuem
atendimento, cirurgias, exames ¢ medicamentos através do SUS, optando assim pela propositura de
acoes judiciais na esperanca de obter o seu direito concretizado.

Vale comentar que instalou-se uma desconfianga em relagdo ao Poder Executivo e Legislativo no
Brasil pré-Constituigao de 1988, e, com isso, o Judiciario, que “tratava-se do unico poder que ainda
ndo tinha falhado, muito embora também nunca tivesse se destacado” (KAUFMANN, 2011, p. 170)
perdeu sua imagem de figura inerte com a redemocratizacdo e a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, para uma de garantidor do novo regime democratico.

Essa nova roupagem se deu pelo papel de consolidagdo da democracia e concretizagdo dos direitos
fundamentais, destacando-se os remédios constitucionais, que transpareceram o comprometimento
do Estado na superacdo do regime militar, através da tutela de direitos e liberdades fundamentais.

Sendo assim, a procura pelo Judiciario pode ser vista hoje como uma estratégia de defesa e conquista
de direitos, evitando que estes passem de meras promessas do constituinte originario, fato este que
resultou no fenomeno chamado judicializagdo (ASENSI, 2010).

Para Barroso, quando decisdes de questdes de grande repercussdo social ou politica passam a ser
tomadas pelo Judiciario, traduz-se no fendmeno da judicializagdo. Discorre o autor (2012, p. 24), que
a judicializacdo “envolve uma transferéncia de poder para juizes e tribunais, com alteragdes
significativas na linguagem, na argumentacao e no modo de participacdo da sociedade”.

Barroso (2012) elenca trés causas para a judicializagdo: a redemocratizagdo do Brasil, com a
promulgagdo da Constituicao de 1988, as garantias conferidas a magistratura, o Ministério Publico
atuante em outras competéncias, que nao somente a criminal, o fortalecimento da Defensoria
Publica; a constitucionalizagdo do direito; e, por fim, o controle de constitucionalidade.

Importante a contribuigdo de Castro (1997), quando afirma que:

A Judicializacdo da Politica ocorre porque os tribunais sdo chamados a se
pronunciar onde o funcionamento do legislativo e do executivo se mostra
falhos, insuficientes ou insatisfatorios. Sob tais condi¢des ocorre uma
aproximagdo entre “Direito e Politica” e, em varios casos, torna-se dificil
distinguir entre um “direito” e um “interesse politico” (CASTRO, 1997, p.
148).

Sendo assim, através da abertura democratica, aliada a garantia constitucional dos direitos
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fundamentais, chega aos tribunais demandas que apelam a efetividade dos direitos fundamentais
constitucionalmente elencados. Se percebe entdo que “A politica se judicializa a fim de viabilizar o
encontro da comunidade com os seus propositos, declarados formalmente na Constituicdo”
(VIANNA et al, 1999, p. 40).

Portanto, ha judicializagdo da politica quando as decisdes dos tribunais envolvem questdes de largo
alcance politico, todavia isso ndo ocorre apenas no Brasil, ainda que tenha aqui uma presenca
intensificada, se trata de um fendmeno global decorrente da adogdo de diversos paises do tribunal
constitucional como mecanismo de controle dos demais poderes (TATE ¢ VALLINDER, 1995).

Havera judicializagdo no campo da saude publica quando houver procura pela garantia de acesso
tanto as acdes, quanto aos servigos publicos de saude, através de agdes judiciais, que € o que vem
ocorrendo apds a redemocratizagao.

O acréscimo de demandas judiciais em busca da concretizagdo do direito a satde revela um
Judicidrio mais acessivel a populacdo, refletindo verdadeira mola propulsora de acesso do cidadao ao
Poder Publico, onde a judicializag@o passa a refletir uma transformacao da atuacdo do Judiciario em
verdadeira funcdo politica.

Nesse mesmo sentido, tendo em vista no Brasil termos um panorama de insuficiéncia das politicas
publicas, quanto a execucdo e o planejamento, combinado com a escassez de recursos e ma alocacgdo
destes, ndo ¢ surpresa perceber que a judicializacdo da satide encontrou aqui lugar propicio a sua
proliferagdo. Com isso, o aumento das demandas judiciais relativas a satde, pleiteando
medicamentos, cirurgias, tratamentos, entre outros, pressionou a maquina judicidria a proferir

decisdes impondo a obriga¢do ao Estado.

E notério que a judicializagdo ¢ uma consequéncia do atual desenho institucional, logo, ndo se trata
de uma opgao politica do Judiciario, no entanto o dever de se pronunciar sempre que provocado nao
libera os juizes e tribunais a agirem deliberadamente, sem limitagdo, apegado apenas a ideia de
guardido da Constituigao.

Isso traz a tona a discussao quanto a um fenomeno relacionado a judicializagdo, o ativismo judicial,
que, apesar de estarem intimamente ligados, ndo se fecham no mesmo conceito[1]. O ativismo se
relaciona a uma participagdo mais invasiva do Judiciario, consequéncia da judicializagdo da politica.
Para Barroso:

A ideia de ativismo judicial esta associada a uma participagdo mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com
maior interferéncia no espaco de atuacdo dos outros dois Poderes. A postura
ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a
aplicacdo direta da Constitui¢do a situagdes ndo expressamente contempladas
em seu texto e independentemente de manifestacdo do legislador ordinario;
(i1) a declaracdo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva
violagdo da Constitui¢do; (iii) a “uma atitude, a escolha de um modo
especifico e proativo de interpretar a Constitui¢do, expandindo o seu sentido
e alcance (BARROSO, 2012, p. 25-26).

O Judiciario atualmente tem arcado com uma posi¢cdo claramente ativista, e, apesar de admitida a
atuacdo jurisdicional excepcional no campo precipuo dos demais poderes, esse intervencionismo traz
algumas consequéncias, como discorre Cristovam e Cipriani:
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Outra grave consequéncia do ativismo em matéria de satde estd no ampliado
senso de inseguranca juridica que povoa o sistema de justica. Ndo raro, agdes
de medicamentos totalmente idénticas do ponto de vista fatico e juridico sao
julgadas procedentes em alguns juizos e improcedentes em outros. O cidaddo
comum nao entende respostas diametralmente diversas se o direito € o
mesmo para todos, se todos sdo iguais perante a lei! Isso traz grande
perplexidade e até descrédito sobre as instituicdes, ante a auséncia de
parametros de objetividade, previsibilidade e seguranca juridica a indicar os
limites e a licitude da interferéncia judicial nessas searas (CRISTOVAM e
CIPRIANI, p. 179, 2017).

Por outro lado, mais favoravel a postura ativista do Poder Judiciario, Dobrowolski, defende o papel
ativo deste Poder além do exercicio de sua funcdo juridica e técnica,porém alerta que, ao possuir uma
postura ativista, deve-se ter o cuidado de ndo usurpar fungdes constitucionalmente outorgadas aos
Poderes Executivo e Legislativo, do contrario “[...] ndo conseguira controlar os exces-sos do
Legislativo e do Executivo avantajados no Estado social, nem reprimir os abusos dos superpoderes
econdmicos e sociais da sociedade tecnoldgica de massas” (DOBRWOLSKI, 1995, p. 8).

Portanto, o que se extrai ¢ que a atuacdo alargada do Judiciario pode ocorrer, mas deve se dar de
maneira harmo-nica com os outros Poderes estatais, devendo o ativismo judicial levar em conta os
impactos das suas decisdes nas esferas de atuacdo dos demais Poderes. Quanto ao direito a saude,
deve haver um olhar especial e cuidadoso em relacdo a administracdo e execugdo das politicas
publicas e também das contas publicas.

Esteves (2007) tendendo a incentivar o ativismo judicial, a fim de se ter efetivado o direito a saude,
entende que:

Ao lado dos outros dois Poderes, o Judiciario deve atuar de modo objetivo na
efetivacdo dos direitos fundamentais sociais. Essa atuacdo deve ser ampla,
aferindo se as politicas publicas estdo sendo desenvolvidas, e mais do que
isso se estdo atingindo os objetivos de acordo com o previsto na Constituicao.
Nessa direcdo, o Poder Judiciario deve atuar de forma ativa, suprindo
omissoes legislativas e executivas, redefinindo politicas publicas quando
ocorrer inoperancia de outros poderes (ESTEVES, 2007, p. 75-76).

Na contramao, oposto ao ativismo judicial, pois este primaria pelas concepgdes subjetivas de justiga,
Dworkin disserta no sentido de que:

O ativismo ¢ uma forma virulenta de pragmatismo juridico. Um juiz ativista
ignoraria o texto da Constituicdo, a historia de sua promulgacdo, as decisdes
anteriores da Suprema Corte que buscaram interpreta-la e as duradouras
tradi¢cdes de nossa cultura politica. O ativista ignoraria tudo isso para impor a
outros poderes do Estado seu proprio ponto de vista sobre o que a justica
exige. O direito como integridade condena o ativismo e qualquer pratica de
jurisdigdo constitucional que lhe esteja proxima (DWORKIN, 1999, p. 452).

Em se tratando da judicializagdo excessiva em questdes de saude publica, pode-se afirmar que a
diminuicdo de demandas que procuram a garantia dos direitos s6 serd equacionada quando for
superada a crise da democracia representativa, ou seja, se os poderes Executivo e Legislativo
realizarem efetivamente e de uma forma eficaz suas fungdes constitucionalmente previstas. Enquanto
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ainda houver essa crise, ainda teremos judicializagdo da satide em excesso, e, por via de
consequéncia, o ativismo judicial.

Diante disso, € necessario um olhar atento ao ativismo judicial, visto que, na teoria do direito, ha
uma relagdo entre o poder discricionario do juiz e o ativismo judicial, onde, quanto maior o primeiro,
maior a chance de haver ativismo judicial.

Aqui, o problema a ser enfrentado ¢ o ativismo judicial na 4rea da saude e sua relagdo direta a
decisdes que padecem da discricionariedade oriunda do positivismo juridico kelseniano. Inclusive, é
notorio, em demandas relacionadas a concretizacdo do direito a saude, os julgamentos serem
decididos com base em macroprincipios, como por exemplo dignidade da pessoa humana e direito a
vida, ou no pamprincipiologismo, que, segundo Streck (2012), trata-se de “verdadeira usina de
producdo de principios despidos de normatividade”.

3 A INTEGRIDADE DO DIREITO EM RONALD DWORKIN

Antes de abrir uma discussdo da concep¢do de Dworkin sobre o direito como integridade, ¢é
necessario destacar que o termo ativismo judicial, no Brasil, possui uma concepc¢ao distinta do que se
tem em paises como Inglaterra e nos Estados Unidos, se fazendo necessario a tomada de tamanha
cautela na importagdo da doutrina de Ronald Dworkin, que ndo significa dizer, por 6bvio, que nao
haja nenhuma relag@o ou aproximacao dos seus ensinamentos para o ordenamento juridico brasileiro.

Como visto, quando ha a omissdo do poder publico na implementacdo de politicas publicas que
efetivem o direito a saude, o cidaddo recorre ao Judiciario, a fim de fazer valer os seus direitos.
Logo, aqueles direitos ndo efetivados na esfera politica, decorrente da ineficiéncia dos demais
poderes, sdo levados a justica, culminando na chamada judicializacdo da politica.

Por ndo haver uma teoria de controle da decisdo judicial e a consequente aceitacdo da
discricionariedade do o6rgdo julgador frente aos hard cases, a problematizacdo da judicializagdo da
saude se agrava, e, por isso, a necessaria reflexdo em cima discricionariedade judicial e o ativismo
em questdes sanitarias.

Dworkin (1999) expdes trés concepcdes antagdnicas acerca do di-reito: o convencionalismo, o
pragmatismo e o direito como integridade. Nesta pesquisa, analisaremos o direito como integridade,
proposta hermenéutica contraria a concepgdes convencionalistas e pragmaticas sobre o direito,
apresentada principalmente na obra “O império do direito”, que possui duras criticas a
discricionariedade judicial.

Rafael Simioni traz importante esclarecimento sobre o direito como integridade:

[...] por meio da distingdo entre moralidade pessoal e moralidade politica, a
perspectiva do direito como integridade parece ser a melhor estratégia tedrica
para estabelecer um equilibrio adequado entre os ideais do
constitucionalismo ¢ da democracia. Esse problema tangencia, também, a
questdo da alternativa entre ativismo ou passivismo judicial, ja que a decisdo
juridica que adota uma convicgdo convencionalista ou pragmatista ja esta
optando, também, por uma atitude passivista ou ativista, que coloca a questao
da legitimidade democratica da decisdo juridica. Para Dworkin, trés
concepcdes de interpretagdo abstrata das praticas influenciam com muita
forca a escolha das convicgdes morais que permitem descobrir a resposta
correta do direito. Tais concepgdes constituem um complexo de convicgdes
importantes para a justificacdo de nossas praticas juridicas. Sdo elas: o
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convencionalismo de Hart, o pragmatismo juridico de Richard Posner e a
concepcao de direito como integridade de Ronald Dworkin. Segundo a
concep¢do de Dworkin, a primeira ¢ mais vulneravel, a segunda ¢ mais
poderosa ¢ a terceira, a mais adequada. Todas tém como pano de fundo a
necessidade de conciliacdo entre a previsibilidade e a flexibilidade do direito;
a previsibilidade como ideal de seguranga juridica, de um lado, e a
flexibilidade como ideal de adequagdo para decisdes mais justas ou mais
corretas, de outro (SIMIONI, 2011, p. 120-121).

Sendo assim, apesar da inexisténcia de um método de interpretagdo que garanta a corre¢do da
decisdo judicial, sob um viés do pensamento dworkiniano, ao intérprete nao cabe optar pelo sentido
que melhor lhe convém, ndo cabe ao julgador desvincular-se da lei, dando abertura a subjetividade,
ou seja, a discricionariedade que se consequéncia na arbitrariedade. Para Dworkin (1999) ¢
inaceitavel que a decisdo seja um ato de vontade do julgador.

Hart (1994), ao contrario da concepg¢ao de Dworkin, sustenta que a discricionariedade € inevitavel,
justificada pela existéncia de casos onde o direito pode se apresentar incompleto e até mesmo
indeterminado. Nessa linha, o autor defende a liberdade de criagdo dos magistrados quando o direito
se mostra incompleto e sustenta que a criagdo do direito através da discricionariedade ndo esbarra na
iniciativa do Poder Legislativo, uma vez que, mesmo que aqueles criem normas a exaustao, nao
conseguirdo prever e ditar todas as situagdes possiveis.

Na contramao de Hart, Dworkin (1999) reconhece a completude do direito, e, para ele, cabe aos
juizes exercerem a atividade jurisdicional com o fim de encontrar a resposta correta. Portanto, ha em
sua teoria o reconhecimento do protagonismo judicial, mas que ndo deve ser visto como o gozo de
liberdade de escolha, isso porque, na concepgdo de Dworkin (1999) a discricionariedade dos juizes
traz sérios abalos para decisoes institucionais legitimas.

Importante comentar a distin¢do entre os easy cases e hard cases, uma vez que ¢ neste Ultimo que,
segundo Dworkin (1999), ndo deve existir atuacdo discricionaria dos juizes, apesar dos positivistas
considerarem o contrario.

Sendo assim, os easy cases sdo aqueles solucionados através da subsuncdo do fato a norma e os hard
cases, na defini¢do de Hart (1994, p. 335) , sdo os “casos juridicamente ndo regulados em que,
relativamente a determinado ponto, nenhuma decisdo em qualquer dos sentidos ¢é ditada pelo direito
e, nesta conformidade, o direito apresenta-se como parcialmente indeterminado ou incompleto”.

Para Dworkin aceitar uma discricionariedade judicial nos hard cases, seria corroborar para uma ideia
onde o magistrado seria livre para completar o ordenamento juridico no sentido de seus critérios
pessoais, deixando de priorizar toda a racionalidade.

Vale ressaltar que, da aplicagdo dos principios juridicos em conflito, o autor, ainda como critica ao
juizo discricional, introduz a moral para as decisdes, onde as melhores decisdes sdo aquelas que
fornecem a melhor resposta para o caso e se transparece como a mais justa.

A integridade pode ser dividida em dois principios: integridade na legislagdo e integridade na
aplicacdo do direito, isso reflete o dever dos legisladores de manter o sistema de principios em estrita
coeréncia com o direito, além de exigir que o julgador os conceba como um todo, mantendo-se
coerente.

Para uma melhor compreensao do direito como integridade, Dworkin introduz duas metaforas: a do
romance em cadeia e a do juiz Hércules.

O juiz Hércules transparece a ideia de que embutido na fung¢do de julgador, ndo lhe serve mais suas
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proprias convicgdes e preferéncias, a decisdo deve ser guiada pela equidade, precisdo e argumentos
de principios e ndo de politica. Dworkin considera haver uma unica resposta correta, no entanto, essa
concep¢dao ndo se deve confundir com a concepcdo de uma interpretacdo de verdade prévia e
fechada, mas levar em conta o conjunto de proposi¢des juridicas verdadeiras que possam oferecer a
melhor interpretagdo do direito, no tocante ao aspecto da justificagdo e da coeréncia.

O autor € contrario ao solipsismo subjetivista em se tratando de decisodes judiciais, portanto advoga a
tese de que a aplicagdo judicial do direito deve ser menos discriciondria, principalmente quando o
caso se apresenta mais complexo e exige uma resposta correta, e, por isso, apresenta a integridade
como uma possibilidade dessa producdo de resposta correta ¢ adequada a Constituicdo. Para
Dworkin:

direito como integridade, portanto, comeg¢a no presente € s6 se volta para o
passado na medida em que seu enfoque contemporaneo assim o determine.
Nao pretende recuperar, mesmo para o direito atual, os ideais ou objetivos
praticos dos politicos que primeiro o criaram. Pretende, sim, justificar o que
eles fizeram [...] em uma histéria geral digna de ser contada aqui, uma
historia que traz consigo uma afirmacgdo complexa: a de que a préatica atual
pode ser organizada e justificada por principios suficientemente atraentes
para oferecer um futuro honrado. O direito como integridade deplora o
mecanismo do antigo ponto de vista de que ‘lei € lei’, bem como o cinismo
do novo ‘relativismo’. Considera esses dois pontos de vista como enraizados
na mesma falsa dicotomia entre encontrar e inventar a lei. Quando um juiz
declara que um determinado principio estd imbuido no direito, sua opinido
ndo reflete uma afirmacdo ingénua sobre os motivos dos estadistas do
passado, uma afirma¢do que um bom cinico poderia refutar facilmente, mas
sim uma proposta interpretativa: o principio se ajusta a alguma parte
complexa da pratica juridica e a justifica; oferece uma maneira atraente de
ver, na estrutura dessa pratica, a coeréncia de principio que a integridade
requer (DWORKIN, 1999, p. 274).

Dessa forma, a constru¢do de uma decisdo correta tem seu pilar na integridade do sistema juridico,
dos principios e os valores que a comunidade personificada faz vigorar no presente, onde a base se
encontra nos principios de justica, equidade e do devido processo legal.

Assim se tem evitado o pragmatismo judicial, uma vez que o principio da integridade, da igualdade,
da justica e do devido processo legal, sdo o sustento da decisdo com que tem e sim padrdes de
coeréncia. Logo, a integridade ¢ o limite do campo discricionario/arbitrario nas decisdes judiciais,
funcionando como alicerce para a orienta¢do do julgador na busca pela resposta adequada.

Sendo assim, a integridade ¢ uma virtude que figura ao lado de outras trés figuras, a equanimidade, a
justica e o devido processo legal. “E uma virtude que disciplina a leitura moral do direito, impedindo
que os juizes interpretem o direito de qualquer jeito, sem um comprometimento substancial com a
integridade dos principios da moralidade politica” (DWORKIN, 1999).

Conforme preleciona o autor, os magistrados devem ter a consciéncia de que o direito ¢ estruturado
por um “conjunto coerente de principios acerca da justica, equidade e devido processo legal, e
pede-lhes que os apliquem nos novos casos que se lhes apresentem, de tal modo que a situacdo de
cada pessoa seja justa e equitativa segundo as mesmas normas” (DWORKIN, 1999, p. 291).

O autor assenta ainda que a decisdo ¢ ato de responsabilidade politica, devendo salientar a historia

institucional do caso concreto. Sendo assim, a fundamenta¢do se constitui como um elemento
essencial para o Estado Democratico de Direito, demonstrando a verdadeira condicdo de
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possibilidade da decisdo e ndo servindo como uma mera justificativa de razdes subjetivamente que
foram elencadas para a tomada de decisao.

No mais, a decisdo judicial deve observar a jurisprudéncia e, agora com a vigéncia do CPC/15, os
precedentes, reconstruindo assim, a historia institucional do direito, conforme estd disposto no art.
926 do NCPC/15, onde afirma que os orgdos jurisdicionais tém o dever de decidir, sem deixar de
levar em consideragdo os precedentes relacionados com a questdo juridica posta a julgamento.

Isso traz a tona a segunda metafora abordada por Dworkin, a metafora do romance em cadeia, que
retrata o dever do juiz de interpretar o direito como um romance em cadeia, devendo o magistrado
interpretar os capitulos anteriores e dar a sequéncia da melhor maneira possivel aos proximos
capitulos.

“Em tal projeto, um grupo de romancistas escreve um romance em série;
cada romancista da cadeia interpreta os capitulos que recebeu para escrever
um novo capitulo, que ¢ entdo acrescentado ao que recebe o romancista
seguinte, e assim por diante. Cada um deve escrever seu capitulo de modo a
criar da melhor maneira possivel o romance em elaboragdo, e a complexidade
dessa tarefa reproduz a complexidade de decidir um caso dificil de direito
como integridade (DWORKIN, 2002, p. 276)”

No direito como integridade, os juizes continuam o seu processo de interpretagdo mesmo depois de
proferida a decisdo, tendo em vista que deve haver o resguardo da coeréncia, deve-se ter decisdes
semelhantes a casos semelhantes.

Sendo assim, a integridade confere legitimidade ao direito e, sobretudo, para a jurisdi¢ao
constitucional, ndo devendo compreender o direito como um mero conjunto de normas, pois assim se
estaria perdendo de vista um de seus elementos mais necessarios, a legitimidade, além de nao
enfrentar um dos seus problemas mais profundos que ¢ a discricionariedade.

No tocante ao ativismo judicial no direito a satide no Brasil, o que se percebe ¢ uma grande
diversidade de decisdes judiciais acerca do mesmo assunto, que acarreta na instabilidade e
inseguran¢a juridica, tendo essas decisdes, muitas das vezes, carregadas de uma determinada
discricionariedade judicial do tipo “decido conforme minha consciéncia”, o que ¢ amplamente
atacado por Dworkin, principalmente em sua teoria do direito como integridade.

A teoria de Dworkin contribui para o problema do ativismo judicial, pois, sem uma integridade do
direito, haverd um estancamento no ordenamento e no imaginario dos operadores juridicos onde se
tera que a discricionariedade € parte integrante do ato decisorio, crendo que a decisdo ¢ um ato de
vontade do 6rgao julgador.

No mais, revela-se a importancia da decisdo judicial e sua influéncia, ndo s6 entre as partes, mas
sobre toda a comunidade e na formagao de seu direito, onde ndo se deve dar lugar ao uso de juizos
valorativos individuais do julgador, devendo este deixar a decisdo isenta das suas proprias
convicgoes.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, apesar de usufruirmos, a partir de 1988 com a promulgacdo da Constituicdo Federal, de
uma democracia mais fortalecida e comprometida com a concretizagdo dos direitos fundamentais
sociais, essa dependéncia de uma atuacdo estatal vem gerando, diante de omissdes estatais, uma
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corrida ao Judiciario que passou a receber a fun¢ao de garantidor da Constituicao.

Com isso, a judicializag@o excessiva em questdes de saude e o ativismo judicial ganharam espacgo no
cenario juridico brasileiro diante da chamada crise de representatividade, onde os oOrgdos
representantes da vontade da maioria ndo chegam a cumprir na totalidade o seu papel previsto
constitucionalmente. No entanto essa judicializagdo acaba por refletir em mais desigualdades e
inefetividade do direito a satde.

A proposta hermenéutica trazida por Dworkin, especialmente em sua obra “O império do direito”,
ressalta a necessidade de uma concepcdo de direito como integridade, combatendo a
discricionariedade judicial.

Perceber o direito como integridade em um cenario de grande ativismo judicial, principalmente na
seara do direito a saude, ¢ importante, uma vez que decisdes inovadoras também acarretam em
inseguranga juridica, necessitando o Poder Judicidrio de legitimagdo nas decisdes tomadas.

E ai que o direito como integridade se encaixa, pois, esse processo interpretativo de Dworkin busca
justamente oferecer tal legitimacdo, dentro de uma interpretacao critica e (re)construtiva do direito.

No mais, ¢ necessario compreender a integridade como uma virtude politica, juntamente com a
equanimidade, a justica e o devido processo legal, auxiliando e impedindo que os magistrados
interpretem as leis sem um comprometimento substancial com a integridade dos principios da
moralidade politica, servindo a integridade do direito como um dos antidotos para a
discricionariedade.
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[1] Importante destacar a distingdo entre judicializacdo da politica e ativismo judicial tracada por
Barroso: “A judicializagdo e o ativismo judicial sdo primos. Vém, portanto, da mesma familia,
frequentam os mesmos lugares, mas ndo tém as mesmas origens. Nao sao gerados, a rigor, pelas
mesmas causas imediatas. A judicializagdo, no contexto brasileiro, ¢ um fato, uma circunstancia que
decorre do modelo constitucional que se adotou, e ndo um exercicio deliberado de vontade politica.
[...] Ja o ativismo judicial ¢ uma atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a
Constituicdo, expandindo o seu sentido e alcance. Normalmente ele se instala em situagdes de
retracdo do Poder Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e a sociedade civil,
impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira efetiva [...] A ideia de ativismo
judicial esta associada a uma participagdo mais ampla e intensa do Judiciario na concretizagdo dos
valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espago de atuacao dos outros dois Poderes”
(BARROSO, 2012 p. 25).
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