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RESUMO

A industria da construcdo civil tende a gerenciar suas operacGes por meio de projetos e
representa entre oito e doze por cento do Produto Interno Bruto brasileiro, sendo a industria
uma impulsionadora do desenvolvimento econdmico do pais. E indispensavelque a referida
indUstria continue buscando inovagdes tecnoldgicas e metodologias que a possibilitem
executar seus empreendimentos e superar a tripla restricio de tempo, custo e qualidade.
Dentre as varias tecnologias disponiveis, destacam-se 0s Sistemas de Informacdo de
Gerenciamento de Projetos (SIGP), visto que tém o potencial de integrar todas as areas de
conhecimento e atuacdo do gerenciamento de projetos. Entretanto, apesar do seu potencial, os
SIGPs ainda ndo tém se mostrado suficientemente presentes para cumprir esse papel na
indUstria da construcdo. Posto isto, 0 objetivo do estudo é avaliar quais sdo as principais
dificuldades para a utilizacdo dos SIGPs em empresas do setor de construcdo civil em
Sergipe. A pesquisa também apresenta as funcionalidades e beneficios dos SIGPs, identifica
sua utilizacdo em empresas de diversos portes da construgdo civil, caracteriza a maturidade no
Gerenciamento de Projetos dessas empresas e, por fim, investiga as dificuldades associadas a
utilizacdo dos SIGPs nas empresas estudadas. Quanto a metodologia, a presente pesquisa € de
natureza quantitativa e qualitativae caracterizada como exploratoria e descritiva. A pesquisa
foi realizada por meio de uma revisdo da literatura sobre o Gerenciamento de Projetos, 0s
SIGPs e modelos de maturidade. A partir do estudo dos modelos de maturidade foi possivel
entender que, para a correta utilizacdo de um sistema de informacdo complexo como um
SIGP, algumas pré-condi¢cGes devem estar presentes na organizacdo. Essas pré-condicGes
podem ser avaliadas por meio de modelos de maturidade e, dentre varios modelos existentes,
0 PRADO-MMGP (2015) foi escolhido por possuir dados histéricos nacionais e assemelhar-
se a modelos internacionalmente aceitos. Assim, empresas sergipanas foram convidadas para
um survey de maturidade no Gerenciamento de Projetos e trinta e trés efetivamente
responderam. A analise do survey demonstrou que poucas das empresas respondentes
apresentaram caracteristicas adequadas para a utilizacdo completa dos SIGPs. Essas empresas
tinham alto grau de maturidade e eram aderentes principalmente as dimensdes metodologias
do Gerenciamento de Projetos e informatizacdo. Dez empresas sergipanas obtiveram
maturidade a partir de trés de uma escala de um a cinco, e foram consideradas, portanto, para
compor o estudo de multiplos casos. Todas foram convidadas e cinco participaram do estudo.
Foram realizadas, entdo, entrevistas semiestruturadas, e triangulacdo de informacBes com o
survey realizado e a revisdo tedrica para entender quais sdo as maiores restrices para a
utilizacdo dos SIGPs. Ja no estudo de multiplos casos, foram identificados diversos entraves
para a utilizacdo dessas tecnologias, dentre eles: deficiéncias na padronizacao e metodologias
de Gerenciamento de Projetos, falta de uniformidade no entendimento do sistema; resisténcia
na utilizacdo; dificuldades de recursos e estrutura organizacionais; além de problemas de
qualidade do sistema; qualidade da informacdo e qualidade do servico dos SIGPs, o que
compromete frontalmente a difusdo e utilizacdo em escala da tecnologia na industria da
construcdo civil.

Palavras-chave: Gerenciamento de projetos. Sistemas de informacdo. Sistemas de
informacdo do Gerenciamento de Projetos. Maturidade.



ABSTRACT

Construction Industry tends to manage its operations via projects and represents between
eight and nine per cent of Brazilian Gross Domestic Product, being the industry a driver for
the economic development in the country. Thus, it is paramount that this industry continues
seeking technological innovations and methodologies that enable them to execute their
enterprises and overcome the triple restriction of time, cost, and quality. Among all available
technologies, Project Management Information Systems (PMIS) can be highlighted since they
have the potential of integrating all Project Management Knowledge and activity areas.
Nevertheless, despite their potential, PMIS still have not demonstrated to be
sufficientlypresent to carry out this role in the construction industry. Notwithstanding, the
objective of this study is to evaluate which are the main difficulties to PMIS utilization in
private construction companies in the State of Sergipe. Research also presents PMIS benefits
and functionalities, identifies their utilization in different sizes of civil construction companies
and characterizes project management maturity in the evaluated enterprises. As for
methodology, present research has a quantitative and qualitative nature and is characterized as
exploratory and descriptive. Research was performed by means of a literature review on
project management, PMIS and maturity models. From the study of these models it was
possible to understand that, for the correct utilization of a complex information system such
as a PMIS, some pre-conditions must be present in the organization. These conditions can be
evaluated with the use of maturity models and, among many of them, PRADO-MMGP (2015)
was selected for having national historical data on top ofpresenting similarities to models
which are internationally accepted. This, enterprises from the Brazilian State of Sergipe were
invited to a Project Management Maturity survey and thirty-three of them effectively
responded. Survey analysis demonstrated that few of the respondent companies presented
adequate characteristics to the full utilization of PMIS. These companies had high maturity
levels and were adherent mainly to the dimensions project management methodologies and
informatization. Ten companies from the State of Sergipe presented maturity levels starting
from three in a scale from one to five, and were considered, therefore, to be part of the
multiple cases study. All these companies were invited and five of them participated in the
study. From there onwards, semi-structured interviews and information triangulation were
done with the survey and the theoretical review to understand which are the restrictions for
the utilization of PMIS. In the multiple cases study many difficulties were identified for the
utilization of such technologies, among them: deficiencies in the standardization and project
management methodologies, lack of uniformity in understanding the systems, resistance to
utilize, resources and organization structure difficulties, besides system’s quality issues: PMIS
system, information and service quality which compromise frontally the diffusion and
utilization in scale for this technology in the civil construction industry.

Keywords: Project Management. Information Systems. Project Management Information
Systems. Maturity.
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1 INTRODUCAO

Qualquer projeto de construcdo esta imerso em um ambiente interdisciplinar e de uma
complexidade impar. No ambito do trabalho aqui apresentado, a complexidade verifica-se
com a multiplicidade de disciplinas, setores e campos de conhecimento a serem integrados
para a execucao de um projeto, a saber:o gerenciamento de projetos e as suas areas de
conhecimento, a tecnologia da informacéo, engenharias e administracao.

Considerando a multiplicidade de areas mencionadas e necessidade da integracdo de
informacbes e fluxos de trabalho, aconselha-se, portanto, a utilizacdo da Tecnologia da
Informagdo como ferramenta indispensavel a execucdo de projetos, especialmente aqueles
com redes mais complexas, como 0s projetos de construcéo.

Além da interdisciplinaridade como fator que afeta a interdisciplinaridade Cristobal et
al. (2018) apontam fatores como: tamanho, interdependéncia e interrelacdes, objetivos, partes
interessadas, praticas de gestdo, divisdo do trabalho, tecnologia, engenharia simultanea,
globalizacdo e dependéncia do contexto, diversidade, ambiguidade e fluxo e mudancas
constantes como fatores principais que agregam complexidade aos projetos.

Para a execucdo de tais projetos, a industria da construcdo reconheceu em pesquisa
realizada com duzentos e um (201) lideres de empresas de constru¢cdo mundial que, dentre
todas as tecnologias avaliadas, os Sistemas de Informacdo do Gerenciamento de Projetos
(SIGPs) sdo considerados a tecnologia que tem o maior potencial de entregar valor a inddstria
(KPMG, 2017).

O Project Management Book of Knowledge (guia PMBOK) define Sistemas de
Informacdo do Gerenciamento de Projetos (SIGPs) como aqueles que consistem em
ferramentas e técnicas usadas para reunir, integrar e disseminar as saidas dos processos de
gerenciamento de projetos. Eles sdo usados para dar suporte a todos os aspectos do projeto, da
iniciacdo ao encerramento, e podem incluir sistemas manuais e automatizados para auxiliar na
minimizacdo do efeito das complexidades e multiplicidade das partes interessadas no
gerenciamento de projetos (PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE, 2017). O referido
guia é uma publicacdo difundida globalmente como sendo importante fonte de informacdes
para os profissionais que lidam com o gerenciamento de projetos.

Considerando que durante todo o texto sera utilizado o termo indUstria da construgéo,
inicialmente é necessario indicar que o termo e suas varia¢des (construcdo, construgdo civil,
industria da construcdo) utilizado no decorrer dessa pesquisa denota especificamente a Se¢do

F (Construgdo) e Divisdes 41 (Construcdo de Edificios), 42 (Obras de Infraestrutura) e 43
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(Servicos Especializados para Construcdo) conforme regido pelo Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas (CNAE) sob gestdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). As informagdes relevantes sobre as classificag0es, divisdes e subdivisdes estdo
disponiveis na pagina do IBGE na Internet (IBGE, 2019).

SupdBe-se, entretanto, que a simples adocdo de um, ou multiplos SIGPs (manuais ou
automatizados) nao é suficiente para lidar com as complexidades e peculiaridades dos
projetos de construcdo. Destarte, uma organizacao que se propde a participar de obras, desde
as mais simples atéas obras de capital intensivo, necessita de um ambiente que disponha
também de aderéncia as dimensGes, como: competéncia em gerenciamento de projetos,
competéncias comportamentais, competéncias técnicas, uso institucionalizado de
metodologias, capacidade para informatizacdo,estrutura organizacional adequada e
alinhamento estratégico entre todas as suas areas (PRADO, 2015), sob pena de, ndo possuindo
as caracteristicas mencionadas, falhar gravemente na execucéo de tais empreitadas. Assume-
se, nessa pesquisa, que aexisténcia de tais dimensdes, listadas por Prado (2015), denota a
maturidade das empresas para a utilizacéo e sucesso dos SIGPs.

Sendo assim, 0s maiores entraves na utilizacdo dos sistemas,podem estar relacionados
ao nivel de maturidade em gerenciamento de projetos das referidas organizagdes, posto que,
sem a existéncia de processos formais padronizados, é dificil obter o valor real de um SIGP
(LAMBA, 2012).

Portanto, como pressupde-se um padrdo organizacional minimo para a possibilidade
de utilizagéo de SIGPs, o0 modelo de maturidade Prado-MMGP, similar ao de Kerzner (2001),
foi utilizado como método de escolha para as organizacdes analisadas em um estudo de
multiplos casos. O modelo é relevante no Brasil por apresentar simplicidade, coeréncia e
confiabilidade e, também, por estar alinhado as culturas das organizacGes brasileiras
(CARDOSO; ZIVIANI; DUARTE, 2017). O modelo Prado-MMGP (PRADO, 2015) adota
cinco niveis de maturidade no gerenciamento de projetos (1-Inicial, 2-Conhecido, 3-
Padronizado, 4-Gerenciado e 5-Otimizado), niveis esses definidos a partir da existéncia das
dimensdes de maturidade ja mencionadas anteriormente. O modelo possui uma série historica
robusta para diversos setores da economia que se utilizam das metodologias do gerenciamento
de projetos.

Segundo Kerzner (2001), a organizacdo se torna comprometida com o
desenvolvimento de ferramentas corporativas (metodologia e softwares adequados) para o
gerenciamento de projetos somente no Nivel 4 de maturidade, podendo realizar algumas

porgdes desse desenvolvimento durante fases anteriores.
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O Quadro 01 representa resultados obtidos na Gltima pesquisa de maturidade Prado-
MMGP no ano de 2017, com 301 respondentes, em diversos setores da economia brasileira e

responsaveis pelo gerenciamento de 6260 projetos nos doze meses anteriores a pesquisa:

Quadro 01 — Maturidade por categoria de projetos

DEFESA, SEGURANCA, AEROESPACIAL 3,44
DESENVOLVIMENTO DE NOVOS PRODUTOS & SERVICOS 2,86
CONSTRUCAO 2,83
DESIGN (PROJETOS DE ENGENHARIA, ARQUITETURA etc.) 2,61
SISTEMAS DE COMUNICACOES (VOZ, DADOS E IMAGEM) 2,58
MUDANCAS ORGANIZACIONAIS E/OU MELHORIA DE RESULTADOS 2,41
PESQUISA E DESENVOLVIMENTO 2,38
SISTEMAS DE INFORMACAO (SOFTWARE) 2,37

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Maturity Research (2017).

Observa-se que todas as categorias apresentadas figuram abaixo dos niveis 4 e 5 de
maturidade (niveis de alto desempenho), portanto, apesar de o setor de construgdo posicionar-
se de maneira proxima as categorias de maior média de maturidade no Brasil, o resultado
demonstra que o setor ainda tem um longo caminho a percorrer até se tornar um setor de alto
desempenho.

De acordo com as pesquisas nacionais de maturidade no gerenciamento de projetos,
tanto a evolucdo de maturidade geral nacional, como a evolugdo do setor de construcdo foram
muito discretos, partindo de 2,31 em 2005 e alcancando 2,85 em 2017 (Construcédo) e 2,44 em
2005 para 2,59 em 2017(Média Nacional) (MATURITY RESEARCH, 2020). No Quadro 02
seguem dados da industria da construcao brasileira segundo o modelo Prado-MMGP nesse

periodo.

Quadro 02 - Evolugédo da maturidade segundo pesquisas com o modelo Prado-MMGP

2005 2,31 2,44 10%
2006 2,2 2,45 9%

2008 2,81 2,73 10%
2010 3,04 2,68 11%
2012 2,44 2,6 10%
2014 2,97 2,64 13%
2017 2,83 2,59 14%

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Maturity Research (2020).

Existem, entretanto, organizacOes de alto desempenho no gerenciamento de projetos

no Brasil em diversos setores e dos 6260 projetos constantes da pesquisa anteriormente
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mencionada, 984 deles foram conduzidos em organiza¢des em niveis de maturidade 4 e 5, ou
seja, aproximadamente quinze por cento (15%) (ARCHIBALD; PRADO, 2017).

Importante frisar que a pesquisa visou estudar os casos de empresas que tém buscado
ativa e estrategicamente desvencilhar-se do Status Quo, em busca de vantagem competitiva,
por meio da Inovacdo e da Tecnologia. N&o serd objetivo do trabalho, contudo,
comentaroutras opgdes de novas tecnologias existentes no mercado (realidade virtual,
impressdao 3D, processos de automatizacdo roboticos, relacbes de trabalho digitais,
aprendizado cognitivo por maquinas, big data, sensores inteligentes etc.). A tecnologia
escolhida para analise na presente pesquisa sdo os Sistemas de Informacgdo do Gerenciamento
de Projetos (SIGP) por terem um potencial mais imediato de gerar resultados (HARVEY
NASH; KPMG, 2017).

Dessa forma,e com um maior aprofundamento sobre Gerenciamento de Projetos,
Maturidade no Gerenciamento de Projetos e os SIGPs, pretendido ao longo do trabalho,
tentou-se responder a seguinte pergunta: quais sdo as principais dificuldades para a
utilizacao dos SIGPs em empresas do setor de construcao civil em Sergipe?

Para responder ao problema da pesquisa alguns objetivos especificos foram
determinados a saber:

a) Caracterizar a maturidade no gerenciamento de projetos da industria da
construcéo civil em Sergipe;

b) Compreender os entraves na adocao dos SIGP em empresas de construcdo
em Sergipe que possuem graus de maturidade a partir do nivel 3 de
maturidade segundo 0 método Prado-MMGP;

c) Compreender os entraves na utilizacdo dos SIGP em empresas de
construcéo em Sergipe que possuem graus de maturidade a partir do nivel
3 de maturidade segundo o método Prado-MMGP.

Os estudos mais relevantes acerca de modelos sucesso de sistemas de informacéo e
dos SIGPs sdo baseados no modelo de sucesso de sistemas de informacdo proposto por
DeLone e McLean (1992) e o modelo de aceitacdo de tecnologia (TAM-Technology
Acceptance Model) (LEE; YU, 2012). Enquanto a adocdo estd mais relacionada com as
variaveis do modelo TAM, a utilizacdo estd mais relacionada ao modelo de sucesso de
sistemas de informagdo de DeLone e McLean (1992). Os dois modelos foram brevemente
apresentados no referencial tedrico e fragmentos dos modelos foram utilizados para a

estruturacéo das entrevistas no estudo de casos.
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A literatura indica algumas dificuldades, como por exemplo, flexibilidade,
acessibilidade (RAYMOND; BERGERON, 2015),qualidade da informagdo gerada,
usabilidade, qualidade funcional, qualidade técnica, qualidade do servico, o uso do sistema
em si, satisfacdo do usuério, beneficios individuais percebidos, beneficios percebidos para um
grupo de usuarios, beneficios percebidos pela organizacdo (KAISER; AHLEMAN, 2010)
mas, 0 objetivo do trabalho foi entender a percepcdo da industria especificada e sua
experiéncia com os SIGPs.

Para tanto, este trabalho esta organizado em cinco capitulos, além desta introducéo. O
capitulo 2 aborda a justificativa para o estudo e objetiva descrever o porqué da importancia do
estudo de SIGPs no setor da construcdo para a economia e para a inddstria. No capitulo 3
apresenta-se um referencial tedrico sobre a disciplina gerenciamento de projetos e sua
utilizagdo da inddstria da construgéo, detalhes sobre 0s SIGPs e sobre modelos de maturidade
do gerenciamento de projetos. A seguir, no capitulo 4, é apresentada a metodologia desse
trabalho de métodos mistos, que é composto de um survey e um estudo de mualtiplos casos.
No capitulo 5 apresentam-se as analises do survey e do estudo de casos e, para concluir, no

capitulo 6, apresentam-se as consideracgdes finais.
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2 JUSTIFICATIVA

E relevante associar o setor da construcdo ao gerenciamento de projetos e ainda mais
importante que a academia e a industria busquem solucBes organizacionais, metodolégicas,
tecnoldgicas e inovadoras para a solucdo da tripla restricdo de tempo custo e qualidade que
costuma assolar negativamente os projetos na industria da construcdo. Na busca dessas
solugdes inovadoras,muitos estudos apontam modelos de sucesso para a utilizacdo dos
sistemas de informacdo do gerenciamento de projetos, beneficios apresentados por esses
sistemas, pesquisas a produtividade alcancada por organizacfes que o utilizem.Entretanto,
raramente se especificam quais sdo as dificuldades encontradas pelas empresas na
implementacdo e utilizacdo desses sistemas e quais s@o as condigdes precedentes para a
implementacdo, utilizagéo e realizagdo dos beneficios dos SIGPs.

Algumas lacunas organizacionais e metodoldgicas que tém impacto negativo nos
projetos do setor podem ser minoradas por meio da utilizagdo demetodologias do
gerenciamento de projetos e de Sistemas de Informacdo do Gerenciamento de Projetos
(SIGPs) mas, a0 mesmo tempo, quando existem demasiadas lacunas, a utilizacdo desses
sistemas pode ndo ser factivel. Talvez por isso SIGPs ndo tenham demonstrado evolucgéo
significativa em sua utilizacdo nos ultimos anos, apesar de serem reconhecidos como
tecnologia que tem maior potencial em entregar valor a industria (KPMG, 2017).

O presente trabalho, portanto, apresenta algumas inovacfes metodoldgicas que
norteardo a academia e a inddstria quanto a utilizacdo dos SIGPs, sao elas:

a) Primeira caracterizacdo Estadual da maturidade no Gerenciamento de Projetos
no setor da construcéo civil por meio do método Prado-MMGP;

b) Avaliacdo das dimensGes (notadamente metodologia no GP e informatizacédo)
que mais afetam a efetiva implementacdo dos SIGPs;

c) Avaliacdo, por meio de estudos de casos, dos entraves mais notaveis a
utilizacdo.

Note-se que, ao seguir esse protocolo de pesquisa, uma grande quantidade de empresas
pode nem sequer possuir a estrutura necessaria para iniciar uma implementacdo de um SIGP.
Portanto, esse estudo que faz parte da linha de pesquisa de Inovagdo e Tecnologia do
Programa de Pds-Graduagdo em Administracdo da Universidade Federal de Sergipe
(PROPADM-UFS), tem o potencial de servir como guia para fornecedores das tecnologias,

consultores, industria da construcdo e academia a focarem no estabelecimento de condicfes
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precedentes a utilizacdo dos SIGPs em si, evitando tentativas de implementacéo precipitadas e
a nao realizacdo dos beneficios dos SIGPs.
O Quadro 03exibe a difusdo de utilizacdo dos SIGPs, segundo a KPMG, em

pesquisas realizadas com lideres mundiais do setor.

Quadro 03 - Evolucdo da maturidade segundo pesquisas com o modelo Prado-MMGP

2015 KPMG Global Construction Survey 109 50% 16%
2016 KPMG Global Construction Survey 218 20% 20%
2017 KPMG Global Construction Survey 201 20% 8%
2019 KPMG Global Construction Survey 223 38% N&o informado

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de KPMG (2015, 2016, 2017, 2019).

A evolucdo errdtica de utilizacdo dos SIGPs, especialmente aqueles totalmente
integrados aos sistemas de gestdo das empresas ao longo dos anos €, portanto, uma das
justificativas do presente trabalho.

Considerando, portanto, essa aparente fragilidade na evolugdo da utilizacdo de tais
sistemas, € necessario entender os motivos dos SIGPs serem considerados tdo importantes,
contudo, sem haverem demonstrado crescimento em sua utilizacdo por empresas ao longo dos
Gltimos anos na industria da construcao.

Além disso, em pesquisas em bases de dados nacionais como SPELL (Scientific
Periodicals Electronic Library) e BDTD (Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes), pode-se
notar que pouco se debate sobre o assunto, justificando, dessa forma, uma pesquisa que
busque encontrarndo somente um diagnostico sobre a utilizacdo dos SIGPs no Brasil, mas,
também, que avalie, nas empresas estudadas, aspectos tais como a existéncia de:
competéncias técnicas, comportamentais e de uso de metodologias do gerenciamento de
projetos, além de nivel de prontiddo para informatizacdo, estrutura organizacional e
alinhamento estratégico que favorecam a implementacdo desses sistemas (PRADO, 2015).

Antes de descrever a aplicacdo do método Prado-MMGP (escolhido para caracterizar a
maturidade no GP em construtoras do estado de Sergipe), € importante, por fim, mencionar
que o esse € o primeiro trabalho do tipo em ambito regional. O levantamento foi realizado
somente na cidade de Aracaju, obtendo grande adesdo dos empresarios locais e,
consequentemente, alta representatividade e podera ser replicado pela academia e pela

industria e utilizado para o desenvolvimento econémico do setor.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Apresenta-se, neste capitulo, uma revisao da literatura que inclui uma introducdo ao
Gerenciamento de Projetos que abrangeu historia, definicdo e seus campos de conhecimento
através da Otica do Project Management Institute (PMI). Também, descrevem-se 0s sistemas
de informacdo do gerenciamento de projetos (SIGPs) com uma revisdo tedrica sobre fatores
como funcionalidades, beneficios e implementacdo de tais sistemas. E ainda,sdo tecidas
consideracGes sobre a maturidade no gerenciamento de projetos. Esse tdépico vem ganhando
relevancia nos ultimos anos e foi parte fundamental da metodologia de selecdo de empresas
para o estudo dos SIGPs. Nessa introducdo foram abordados diversos modelos de maturidade
e, principalmente o modelo Prado-MMGP, seus diversos niveis e suas dimensoes.

Entende-se que o encadeamento de informacgdes sobre o gerenciamento de projetos,
caracteristicas e beneficios dos SIGPs e aspectos que compdem a maturidade no
gerenciamento de projetos sdo um ponto de partida logico pararesponder ao problema

proposto nesta pesquisa.

3.1 REVISAO DA LITERATURA

A revisdo da literatura se deu por meio de pesquisas em bases de dados nacionais
dentre elas SPELL (Scientific Periodicals Electronic Library) e BDTD (Biblioteca Digital de
Teses e Dissertacdes).

Na BDTD, realizando uma busca por “SIGP” foram encontrados apenas nove (9)
dissertacdes e teses. Dentre elas, somente quatro (4) eram relacionadas a Sistemas de
Informacdes do Gerenciamento de Projetos. Realizando a busca a partir do termo “PMIS”
foram encontradas dezesseis dissertacOes e teses. Dentre elas, somente as mesmas quatro (4)

dissertacdes e teses eram relacionadas a SIGPs conforme Quadro 04 a seguir.
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Quadro 04 — Dissertac6es de mestrado sobre SIGP (BDTD)

Processo de selecdo de Sistemas de
Informacdo do Gerenciamento de
Projetos (SIGP): um estudo
multicaso

Sistemas de informagdo em
gerenciamento de projetos um
UNINOVE estudo aplicado a pequenas e| Mondin (2014) Administracio Mestrado
médias empresas do ramo de
automacao industrial
Desenvolvimento de um método
de avaliacdo de maturidade de

USP Lamba (2012) Administracéo Mestrado

Engenharia de

PUC-GO . - x Oliveira (2014) x Mestrado
sistemas de informacdo para Producéo
gerenciamento de projetos.
Softwares de  apoio ao
gerenciamento Agil de projetos Encenharia de

USP colaborativos de novos produtos: Araujo (2008) Igro dUCio Mestrado

Anadlise tedrica e identificacdo de ¢
requisitos

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

Na base de dados SPELL, foram buscados os operadores de pesquisa “SIGP”
e“PMIS” e houve somente uma ocorréncia. As buscas “Sistemas de Informacao do
Gerenciamento de Projeto”, “Project Management Information Systems” e algumas variantes
foram realizadas e, por sua vez, ndo geraram resultados. No Quadro 05 exibe-se 0 Unico
trabalho encontrado na SPELL.

Quadro 05 — Unico estudo encontrado na base de dados SPELL

Sistemas de Informacdo para
Revista de Gerenciamento de Projetos: Estudo
Gestdo de de Caso Mudltiplo em Empresas Bueno e Araujo (2017)
Projetos Incubadas na  Cidade de

Uberlandia

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

Determinou-se, portanto, pela indisponibilidade de conteido académico em Portugués,
que a pesquisa seria realizada nas bases de dados Web of Science e Scopus, exclusivamente
em Inglés.

A busca foi realizada com a opera¢do logica "Project Management Information
System*" OR "PMIS" e gerou cinquenta (50) ocorréncias na base Web of Science e cinquenta

e quatro ocorréncias na base Scopus. Ferenhof e Fernandes (2016) afirmam, baseados nos



23

principios de Jesson, Matheson e Lacey (2011), que seu método de revisdo sistematica de
literatura inclui definicdo de estratégia, consultas em base de dados, organizacdo de
bibliografias e padronizacdo para a selecdo dos artigos, composicdo do portfélio de artigos e
consolidacdo dos dados, sintese e elaboracdo de relatdrios e, finalmente a escrita.

No presente estudo, o software Endnote foi utilizado para: a) ordenar
cronologicamente os artigos, b) eliminar os duplicados c) possibilitar uma viséo imediata dos
abstracts de todos os artigos e d) remover 0s artigos ndo aplicaveis a pesquisa. O resultado da
analise sistematica dos artigos é apresentado no Quadro 06 a seguir:

Quadro 06 — Artigos resultantes da revisdo sistematica da literatura

1960 a 1969 1
1970a 1979 2
1980 a 1989 0
1990 a 1999 5
2000 a 2009 8
2010 a 2020 41

TOTAL 57

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

Foram também utilizados artigos para fins especificos, pesquisados no Google
Académico, especialmente para as secfes ndo diretamente relacionadas aos SIGP
(gerenciamento de projetos e maturidade no gerenciamento de projetos).

No tocante as pesquisas de maturidade no Brasil, especificamente para o setor da
construcdo, a principal fonte de informacdo sobre dados histéricos foi a pagina Project
Management Maturity Research.

Estudos realizados em 2005, 2006 e 2008 tiveram participacdo de empresas de
construcdo conjuntamente com diversos outros setores. Somente nos anos de 2010, 2012 e
2014, Darci Prado e equipe desenvolveram pesquisas de maturidade especificas para o setor
de construcdo, com participacdo de varios estados da federacdo. J& o ano de 2017 ndo mais
apresentou dados especificos sobre o setor de construcao.

O presente trabalho retoma a avaliacdo (ndo mais publicada desde 2017) realizando o
levantamento pela primeira vez em uma Unica cidade do menor Estado do Brasil, mas com o
relevante objetivo de obter uma maior participacdo do empresariado e consequente
representatividade. Segue no Quadro 07 um sumario das pesquisas de maturidade no

gerenciamento de projetos para a industria da construcéo no Brasil.
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Quadro 07 — Sumario de pesquisas de maturidade em GP na industria da construgdo

2005 08 Nacional Archibald e Prado (2005)
2006 12 Nacional Archibald e Prado (2006)
2008 50 Nacional Archibald e Prado (2008)
2010 34 Nacional Archibald e Prado (2010)
2012 60 Nacional Archibald e Prado (2012)
2014 61 Nacional Archibald e Prado (2014)
2017 64 Nacional Archibald e Prado (2017)
2020 31 (objetivo) Local

Fonte: Elaboragéo Propria (2020).

Apobs a composicao do portfélio de artigos, pesquisas nacionais de maturidade no GP,
e materiais complementares foi realizada uma triangulacdo de dados entre revisdo de
literatura, levantamento e as entrevistas semiestruturadas que sdo apresentadas nas proximas

secoes.

3.20 GERENCIAMENTO DE PROJETOS

Na linha do tempo do gerenciamento de projetos, costuma-se dizer que o conjunto de
conhecimentos ja estava presente em projetos realizados hd milhares de anos como a Grande
Piramide de Gisé (2550, a.C.) e a Grande Muralha da China (221 a.C. — 206a.C.). Além
disso, ja esteve também presente do século XIV ao século XVI, no Renascimento Cultural, do
século XV ao XVI com as Grandes Viagens Maritimas, do século XIX ao século XX com as
Revolucdes Industriais, e, até mesmo, nas Guerras Mundiais, até tomar os contornos dos dias
atuais durante a Terceira Revolucdo Industrial, ou a Era do Conhecimento (RODRIGUES,
2013). Basicamente, todos estes grandes eventos acima utilizaram-se das habilidades de
Gerenciamento de Projetos para ocorrerem e para que o0s resultados esperados fossem
logrados.

Define-se projeto como sendo um esforco temporario empreendido para criar um
produto, servico ou resultado exclusivo (GUIA PMBOK®, 2017) e o gerenciamento de um
projeto define-se como a aplicacdo do conhecimento, habilidades, ferramentas e técnicas as
atividades do projeto para atender aos seus requisitos (GUIA PMBOK®, 2017). O guia divide
ainda o gerenciamento de projetos em dez &reas de conhecimentos que incluem:
gerenciamento do escopo, do tempo, dos custos, da qualidade, dos recursos humanos, das
comunicagdes, dos riscos, das aquisicdes, das partes interessadas (stakeholders) e

gerenciamento da integracdo do projeto.
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A natureza do gerenciamento de projetos € interdisciplinar e o conjunto de
conhecimentos é tradicionalmente associado as Engenharias, Construc6es de todos os portes,
Tecnologias de Informacgdo e Administracdo, ndo estando limitado a estas.

Apesar do presente estudo apresentar a disciplina gerenciamento de projetos sob a
6tica do PMI (Project Management Institute), é possivel mencionar outras organizacfes
relevantes que fomentam o crescimento da profisséo, como a International Project
Management Association (IPMA), criada em 1965, o proprio Project Management Institute
(PMI), criado em 1969 e The Association for Project Managers (APM), criada em 1990. O
surgimento dessas organizagdes contribuiu grandemente para a existéncia dos modelos e
conjunto de praticas de gerenciamento de projetos existente nos dias de hoje e no
amadurecimento da profissao.

Para entendermos melhor a area de estudo é importante que seja determinada a
trajetéria historica dos modelos de gerenciamento de projetos. De acordo com Navarre
(1989), as origens do Gerenciamento de Projetos séo divididas em periodos i. grau “menos
um” (-1), ii. Grau “Zero” (0), iii. Grau “um” (1). A terminologia defendida por Garel (2013),
e descrita a seguir, € a mesma apresentada por Navarre (1989).

No grau “menos um” (-1), osprojetos eram conduzidos, mas o gerenciamento de
projetos ainda ndo era reconhecido como modelo de gerenciamento especifico (vis a vis
projetos mencionados dos primordios até os anos de 1930). A improvisacgéo e tentativa e erro
se tornaram ineficientes e passou-se a pensar na concep¢ao da realidade futura, ou seja, houve
a transicdo da intencdo para o desenho e a separacdo entre o desenho e a execugdo
(BOUTINET, 1999). Ainda no grau “menos um” (-1) teve inicio a Institucionalizacdo do
gerenciamento de projetos em infraestrutura e construcdo (GAREL, 2013). A partir do século
Xll,com a divisdo e especializacdo do trabalho, oempreendedor construtor deu espaco ao
empreendedor contratante, arquitetos substituiram mestres de obras e houve o surgimento da
abordagem politécnica no século XVIII, quando engenheiros distanciaram-se, portanto, dos
arquitetos, produzindo uma rede de novas instituicbes e codificando fortemente seus
conhecimentos e praticas (PICON, 1988).

No Grau “Zero” (0) nos anos de 1930 aos 1950, o gerenciamento de projetos
demonstra independéncia orientada a eficiéncia. Projetos grandes e primariamente publicos
geraram novos problemas no atingimento de objetivos e interagdo entre instituicdes. Eram
projetos de desenvolvimento coloniais, projetos militares, plataformas petroleiras, represas,
construgdes navais, rodovias, universidades e industrias que foram construidos com técnicas

de gerenciamento de projetos como levantamento de fundos, estimativas de custos, design,
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métodos operacionais, gestdo de campo em construcdo, gestdo de cadeia de suprimentos, e

negociacdes de contratos, dando inicio, de fato, a racionaliza¢do do GP (GAREL, 2013).

Por fim, no Grau “um”, nos anos de 1960, o gerenciamento de projetos foi moldado

por associagOes profissionais poderosas que fomentaram a difuséo de ferramentas de gestéo e

0 GP se desenvolveu e deixou a singularidade de experiéncias individuais e sucessos

ocasionais para entrar em uma era de racionalizagdo padronizada (GAREL, 2013), conforme

sequéncia historica a seguir:

1960 — A Guerra Fria - Contribuiu para a multiplicacdo de projetos
aeronauticos, espaciais e militares com orcamentos e tempos de execucao
restritos e a necessidade do uso do gerenciamento de projetos (GAREL, 2013).
1969 — Fundacdo do PMI para o compartilhamento de conhecimentos de
gestdo de projetos, suas ferramentas e técnicas, aléem da analise de projetos de
sucesso. Nos anos 1980, o Departamento de Defesa Americano (DOD), o
Departamento de Energia (DOE) e NASA forcaram seus fornecedores a usar as
mesmas ferramentas de monitoramento que eles estavam usando em projetos,
afetando milhares de subcontratados no mundo inteiro, fortalecendo as préaticas
(GAREL, 2013).

1979 — Depois da crise internacional do petréleo, surgiram também fortes
criticas ao modelo “racional” do gerenciamento de projetos ja que PMI, APM,
IPMA sdo organizacdes independentes e que geram um elevado grau de
diferenciacdo e fragmentacdo na disciplina Gerenciamento de Projetos criando
uma discussao sobre o real estagio de institucionalizacdo e estruturacao da area
de conhecimento (BRESNEN, 2015).

1984 — Criacdo da certificacdo Project Management Professional (PMP) (PMI,
2019).

1987- Criacdo do corpo de conhecimento, Project Management Book of
Knowledge (PMBOK). Desse ponto em diante, formalizado, profissionalizado,
disseminado e padronizado, 0 modelo americano de gerenciamento de projeto

se tornou, por meio do PMI a organizacdo lider na disciplina (MORRIS, 2013).

Contudo, Bresnen (2015), ao comentar o desenvolvimento institucional da disciplina,

traz a tona uma série de questionamentos sobre a multiplicidade e a divergéncia entre 0s

corpos de conhecimento do gerenciamento de projetos, seu rigor e sua relevancia, além de

defender uma agenda de pesquisas futuras capaz de adicionar ao campo de estudo uma
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avaliagdo mais critica que reconheca a diversidade mas ndo se acomode com a fragmentacéo.
Essa critica € relevante dentro do campo de Gerenciamento de Projetos e, tambem, para
aqueles que ndo fazem parte do métier mas relacionam-se diretamente com os profissionais do
GP, como, por exemplo, engenheiros de sistemas. Boswel (2017), em uma tentativa de
instigar a academia a pensar essa fragmentacao, lanca algumas reflexdes importantes como:
e Com todas essas profissdes e certificacdes e organizagdes profissionais (PMI,
IPMA, APA, INCOSE, ASEM, AACE, IIBA etc.) ndo se estd criando um
ambiente que gera tensdo desnecessaria?
e E possivel reduzir ou controlar esse impacto se existir um esforco de
mapeamento, tentativa de entendimento para os pontos multiplos de intersecdo
e sobreposicao?

A chamada a reflexao ¢, de fato, importante, mas Morris (2013) ja afirmava que deve
haver duvidas sobre a possibilidade de uma orientacdo normativa prescritiva poder, de
maneira valida, ser formulada e mandatada para uma area complexa como o gerenciamento de
projetos.

Bresnem (2015) advoga que, talvez, seja mais facil pensar em gerenciamento de
projetos como um terreno ocupado por multiplas comunidades e redes de praticas por
existirem diferencas muito claras entre as perspectivas de gerenciamento de projetos em
diferentes areas, por exemplo, Tl e construcdo. Em outras palavras, a diversidade é uma
questdo de evolucdo do conhecimento gerencial: metodologias mais apropriadas, técnicas e
ferramentas sobrevivem e se espalham, enquanto outras morrem (CALABRESE;
MASTROBERARDINO, 2015).

Alcancar, portanto, exceléncia ou maturidade em gerenciamento de projetos € mais
provavel quando existe um processo repetitivo que pode ser usado em cada projeto, ou seja,
deve haver uma metodologia de gerenciamento de projetos (KERZNER, 2001). Uma
metodologia Unica de gerenciamento de projetos deve ser usada pelas empresas, se possivel

de acordo com Kerzner (2001).

Quase todo mundo concorda que a melhor maneira de reduzir ou minimizar riscos
para uma organizacdo é planejar melhor. J& que o gerenciamento de projetos € uma
das melhores metodologias para se alcangar melhor planejamento, ndo é de se
estranhar que mais organizaces estdo aceitando o gerenciamento de projetos como
uma forma de vida (KERZNER, 2001, p. 27).

Tendo visto um breve histérico do gerenciamento de projetos como disciplina e

passando para 0 campo mais pratico da utilizacdo do modelo nos dias de hoje, a seguir, uma
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abordagem mais diretamente relacionada & conducdo da atividade em si no setor da

construcao.

3.30 GERENCIAMENTO DE PROJETOS NA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO

A industria da construcdo é reconhecida como atrasada no que diz respeito a melhoria
de produtividade (FULFORD; STANDING, 2013) e préticas colaborativas no gerenciamento
de projetos.E, também, notavel a tendéncia & geracdo de conjuntos de documentaco
impressos com o propoésito de registro,aléem da utilizacdo de planilhas de Excel e outras
ferramentas que definitivamente ndo sdo desenhadas para gerenciar a evolucdo de projetos
mais complexos (BRAGLIA; FROSOLINI, 2013). Um outro fator importante é a falta de
comunicacgdo horizontal e vertical com a cadeia de suprimentos que levam a erros e estouro de
custos e tempo nos projetos (FULFORD;STANDING, 2013) e que podem ser mitigados com
sistemas de informacdo do gerenciamento de projetos.

Browning (2014) aponta que, especialmente em projetos mais complexos, varios
aspectos do processamento de informacdes residem em modelos e diagramas isolados como
Gantt Charts, diagramas de rede, matrizes de recursos, planos de gestdo de risco, bancos de
dados de compliance, matrizes de responsabilidade, dentre outros. Estes sdo construidos e
mantidos por diferentes pessoas e equipes e correm o risco de se tornarem ndo sincronizados
durante o curso de um projeto. Ainda segundo o autor, tal falta de sincronismo gera falta de
consisténcia nos fluxos de informacéo entre os individuos e/ou equipes de trabalho, gerando
retrabalho e custos adicionais. Existe, portanto, na industria, uma falta de maturidade e
integracdo de sistemas de informacdo (SI) e muitos projetos contam com Gerentes de Projetos
(GP) altamente treinados e remunerados para manualmente analisar, copiar e colar dados em
planilhas constituindo, assim, uma despesa enorme para a industria (FULFORD;
STANDING, 2013).

A industria é, portanto, caracterizada pela fragmentacdo que leva individuos a
enfrentarem a falta de efetividade e ineficiéncia nos processos de coordenacdo, colaboracdo e
comunicagdo em todas as fases dos projetos tornando, assim, softwares de gestdo de projetos,
um pré-requisito para melhoria de eficiéncia, eficacia e tomada de decisdo (LEE; YU, 2012).

Apesar das reconhecidas falhas da industria, a competitividade supostamente conferida
pela utilizacdo dos SIGP tem motivado as organizagOes a cada vez mais utilizarem esses

sistemas e investirem por meio deles na melhoria da colaboracdo e comunicagdo dos seus
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projetos (SON et al., 2015). Son et al. (2015) apontam também que, na auséncia de aceitacéo
de tais sistemas, existe um risco de falha na implementacdo, com uma concomitante reducgéo
na realizacdo dos beneficios dos SIGPs.

Assim, partindo para um aspecto mais positivo da industria da construcado, Pellerin et
al. (2013) avalia 0 uso de um SIGP, desenvolvido por uma firma de engenharia e construcéo e
a sua relagdo com o desempenho do projeto. Testes estatisticos foram realizados em dados de
vinte e um grandes projetos e o0s resultados demonstram que 0s projetos com o pior
desempenho apresentavam, também, niveis de utilizacdo significativamente inferiores aos dos
projetos de melhor desempenho, o que apresenta consonancia com a afirmacéao realizada por
Son et al. (2015).

Alguns paises destacaram-se na utilizagdo de metodologias de gerenciamento de
projetos na construcdo e, também, o uso de SIGPs. Dentre eles, podem ser destacados 0s
Emirados Arabes Unidos. Olbeidat e Aldulaimi (2016) realizaram um estudo com vinte
gerentes de projetos dos Emirados Arabes e concluiram que ndo somente a producdo de
informacao pelos SIGPs utilizados era confiavel, precisa, compreensiva e relevante em tempo
real para os GPs, mas, também, ajudava a assegurar a conclusdo de projetos simultaneos a
despeito de sua complexidade, otimizando as performances dos projetos naquele pais.

Tome-se como exemplo, portanto, um portfélio de projetos no qual maltiplos projetos
sdo realizados continuamente como parte de um megaprojeto. Descreve-se, brevemente, a
seguir o nivel de complexidade atingido em um projeto que utilizou um SIGP comercial nos
Emirados Arabes Unidos (AUTOMATED BUILDINGS, 2009).

e Projeto de 40 Bilhdes de USD, &rea de 25 km?;

e 95% da equipe de projetos fora dos Emirados Arabes Unidos;

e 5700 pessoas com acesso ao sistema;

e 380 empresas com acesso ao sistema;

e Mais de 8 milhdes de documentos / processos gerenciados pelo sistema.

Projetos grandes e complexos sdo geralmente dificeis de gerenciar (NYANDONGO;
LUBISI, 2019). Nesses casos, a utilizacdo dos SIGPs confere a oportunidade de,
frequentemente, identificar problemas antes que eles ocorram (CANIELS; BAKENS, 2012).
Apesar da nomenclatura SIGP, esses sistemas sdo chamados na literatura e na indUstria por
outros nomes: SIGP, PMIS, software de construgéo, software de gerenciamento de projetos e,
até mesmo, ERPs e possuem diversas funcionalidades especificas para o gerenciamento de
projetos, qualidade, financas e produtividade (JAAFARI; MANIVONG, 2006).No caso de
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projetos mais complexos e extensos, é necessario usar softwares mais sofisticados como MS
Project ou Primavera. Entretanto, suas desvantagens incluem altas demandas financeiras,
demandas no conhecimento extensivo dos GPs e membros de equipe em sua utilizacdo e a
necessidade de refletir sua utilizagdo em uma Unica metodologia de GP no nivel
organizacional (KOSTALOVA, 2015).

Uma particularidade da inddstria da construcdoé a existéncia de softwares especificos
de construcdo que se autodenominam como ERPs (SIGs) e possuem funcionalidades de
SIGPs (Project Management Information Systems — PMIS). Para explicar a diferenca entre
ERP (Enterprise Resource Planning) e MIS (Management Information System) Kravchenko
(2018) afirma que uma solucdo de ERP é parte de um MIS e a principal diferenca entre os
dois sistemas é que 0 ERP € mais relacionado a automacao de fluxos de trabalho e sistemas
contabeis e o MIS é mais relacionado com relatorios, ou seja, coleta, salva e organiza a
informacdo de diferentes departamentos em uma Unica base de dados.

No presente trabalho notou-se que as empresas tendem a utilizar ERPs e esperar que
eles supram as necessidades de MIS. Entretanto, quando nota-se que ERP carece de
funcionalidades de coleta, registro e organizacdo de informacdes, em geral, as empresas
avaliadasperceberam a necessidade de usar SIGPs (PMIS) adicionais para a integracdo das
informacdes.

A seguir apresentam-se 0s SIGPs no contexto do desenvolvimento das tecnologias da
informacdo, suas tipologias, funcionalidades e principais beneficios percebidos pelos

praticantes.

3.4 OS SISTEMAS DE INFORMACAO DO GERENCIAMENTO DE PROJETOS (SIGPs)

As seguintes secdes apresentam definicdes dos SIGPs feitas por diversos autores,
algumas tipologias dos sistemas e um breve histérico cronolégico sobre as primeiras
aparicoes de SIGPs suas funcionalidades e beneficios. Por fim, apresenta-se uma pequena
revisdo teorica sobre entraves na utilizacdo de SIGPs que serviram como base na construcao

do Survey e do estudo de multiplos casos.

3.4.1 Definicoes

Para Jaafari (1998), SIGP é o sistema que da apoio e facilita a entrega de qualquer

projeto, particularmente aqueles complexos, sujeitos a incertezas e posiciona-se sob pressdes
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de mercado, tempo e custo ou, que por outros motivos, sdo dificeis de gerenciar. Essa gestao
se d& por meio de informages relevantes, precisas e recebidas no momento correto para o
planejamento, organizacdo e o controle dos projetos, mas também serve para gerenciar a
informacdo de maneira sistemética (ZHAO; YIN, 2008).

Ahlemann (2007) adverte para a mudanca consideravel de sistemas que antes eram
utilizados por usuarios Unicos e projetos Unicos para sistemas complexos, distribuidos,
multifuncionais que ja ndo cobrem somente planejamento. Para responder as necessidades de
projetos mais complexos, Ahleman (2007), portanto, sugere um modelo de referéncia tedrico
do que seria um sistema abrangente que incluia:

a) Todas as fases dos projetos, inclusive gestdo de programas e portfolios;

b) é aplicavel para qualquer inddstria;

c) permite gestdo de integragéo;

d) permite gestdo de escopo, tempo, custo, qualidade, RH, comunicagdo, riscos,
aquisicdes, partes interessadas, processos;

e) e diversas estruturas de dados; estruturas organizacionais, dentre outros aspectos.

Lee e Yu (2012) afirmam que, para uma performance eficiente entre os participantes
do projeto (cliente, contratados, arquitetos, engenheiros), os SIGPs apoiam trés funcGes
bésicas: a) comunicacdo — no que se refere ao trabalho eficiente de transitar informac6es do
projeto b) colaboracdo — que se refere a cooperacdo entre os stakeholders e ¢) comunidade —
que se refere ao acumulo de dados e compartilhamento de conhecimento. Em outras palavras,
0s sistemas tém impacto em nivel individual, nivel de equipe e nivel organizacional
(KAISER; AHLEMANN, 2010).

Apesar de as defini¢bes e caracteristicas basicas dos SIGPs serem, em geral, tratadas
de forma positiva, Kaiser e Ahlemann (2010) abordam algumas caracteristicas nem téo
positivas dos sistemas, que se referem a necessidade de adaptacdo, configuracdo e
customizacdo extensivas antes do uso. Berzisa e Grabis (2011) ratifica a necessidade de
customizacdo extensiva e afirma que a customizacdo para requisitos especificos depende
diretamente da metodologia de GP a ser usada na empresa. Esses e demais aspectos da

utilizacdo dos SIGPs nas empresas sdo apresentados no decorrer desse trabalho.

3.4.2 Histérico

Para entender o nascedouro de Sistemas de Informacdo do Gerenciamento de Projetos

(SIGP) é necessario relembrar o contexto do surgimento dos primeiros computadores. Os
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primeiros computadores comerciais foram desenvolvidos por volta de 1951 (com a marca
Remington Rand) para auxiliar no processamento de dados do censo americano de 1950.
Poucos anos depois, em 1953, a IBM entrou no mercado. Em 1958, a Sperry Rand introduziu
no mercado o Mainframe de segunda geracao e foi seguida pela IBM em 1964, quando essa
empresa se tornou lider na fabricacdo de computadores (CASTELLS, 2000).

Apesar de ndo objetivar obter uma cronologia exata do surgimento dos SIGPs, o
cenario estava tracado, e desde 1951 ja existia tecnologia (Civil) pioneira comercial suficiente
para iniciarem-se os esforgos para a criacdo de Sistemas de Informacdo do Gerenciamento de
Projetos, ainda que a capacidade computacional da época fosse incomensuravelmente menor
que nos dias de hoje e os custos desproporcionalmente maiores. Além disso, a disciplina
gerenciamento de projetos, em si, ainda estava se dirigindo para a padronizacdo e
institucionalizacao.

Como parte da revisao da literatura para o presente estudo, foram realizadas pesquisas
na base de dados Web of Science e Scopus. Por meio dessas pesquisas, observou-se que
em1969, mesmo ano da criacdo do Project Management Institute (PMI), ja se falava sobre
Sistemas de Informacdo do Gerenciamento de Projetos. Em Amsterda (Holanda), um artigo
era publicado apresentando o Sistema de Informacdo do Gerenciamento de Projetos chamado
PROMIS. De acordo com o artigo, o Sistema era um conjunto de programas de computador
com o proposito de planejar e controlar o progresso dos projetos, envolvendo gestdo de
tempo, custo e de recursos (GIELISSE, 1969). Importante notar que essa publicacdo e o uso
de computadores para processamento de informac6es do gerenciamento de projetosprecede,
portanto, o surgimento do primeiro microprocessador da Intel, em 1971 (CASTELLS, 2000).

Muitos anos depois, Seifoddini (1976) descreve o SIGP em sua tese de doutorado pela
Universidade de Oklahoma como sistema projetado para fornecer as informac6es necessarias
para a execucdo eficiente da implementacdo de um projeto. Carrier (1977) apresenta o sistema
chamado EMSCO com uma abordagem para a organizacdo, desenvolvimento, manutencao e
reporte de status de custo em projetos de capital. Segundo o autor, 0s métodos estavam
embutidos em um SIGP computadorizado. McGowan e Russel (1981) sugerem no 3°
Simpdsio em Organizacdo e Gestdo da Construcdo em Dublin na Irlanda, um arcabouco para
analise de sistemas de informac6es para empresas de constru¢do de médio porte.

A partir dos anos 1990, entretanto, com a popularizacdo dos microcomputadores
(Personal Computers — PC) € que se observa a producdo académica sobre o tema aumentar
consideravelmente. Kangari (1992) pontuava que um mercado especializado estava crescendo

rapidamente dentro do campo de gerenciamento de projetos com integragdes a bancos de
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dados e sistemas financeiros. Segundo ele, tais conexdes serviam para fornecer aos executivos
acesso mais facil a planos de negdcios corporativos simultaneamente e que a confiabilidade, o
desempenho e flexibilidade dos softwares de gerenciamento de projetos eram os atributos
principais a serem considerados.

Jafaari e Manivong (1996) apresentam o que eles consideram a nova geragdo de SIGPs
que, segundo eles, precisava ser flexivel na alimentacdo de informagdes, instantdneo em
termos de resposta, abrangente em relacdo as funcionalidades oferecidas e inteligente no que
diz respeito as analises e revisao de conjuntos de informacgdes geradas no decorrer do ciclo de
vida do projeto. Nesse trabalho seminal, ja existe uma anlise sobre 0s sistemas existentes até
a data e uma discussdo sobre uma ferramenta proativa para o gerenciamento baseado nos
objetivos dos projetos. Jafaari (1999) aborda ainda a necessidade para a integracao dos ciclos
de vida dos processos em gerenciamento de projetos, o que € uma caracteristica fundamental
dos SIGP atualmente.

Stewart et al. (2002) abordam a implementacgéo estratégica de SIGPs na industria da
construcdo, utilizando dez aspectos que devem ser analisados ao se iniciar o caminho da
implementacado, sendo eles: usuarios, tecnologia, responsabilidades, apresentacdo, relevancia,
anélise, ambiente, gestdo, recursos e resisténcia. Ainda especificamente para a industria da
construcdo, Caldas et al. (2005) trata especificamente da gestdo de documentos,
funcionalidade fundamental dos SIGP.

E, finalmente, Raymond e Bergeron (2008) realizam um estudo empirico sobre a
relacdo entre a utilizacdo de SIGPs e 0 sucesso de projetos, concluindo que o sistema é
benéfico para os gerentes de projetos e relatando melhorias em efetividade e eficiéncia em
tarefas gerenciais como melhor planejamento, cronogramas e orcamentos mais solidos e
melhor monitoramento, controle além de melhorias em produtividade, especificacdes técnicas
e tempestividade na tomada de decisdes. Melhorias essas percebidas tanto para o individuo
como para a organizacdo.Resta evidente, portanto, que os SIGPs tém potencial claro de gerar
valor para o gerenciamento de projetos na industria da construcao

Apesar de o SIGP ser considerado uma nova tecnologia, o0 campo de estudo ja existe
h& décadas, carecendo, entretanto, de maior entendimento, pesquisa e coordenacdo entre a
academia e a industria (usuarios e fornecedores) para o amadurecimento dos referidos

sistemas.

3.4.3 Tipologia
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Anjard (1993), em seus estudos a época proposuma classificacdo quefazia referéncia a
complexidade dos sistemas que podem ser High End (mais complexos, personalizaveis, mais
abrangentes, integrados eusualmente mais caros) e Low End (menos complexos, menos
customizéaveis, com menos funcionalidades e mais baratos). Hill (2004) sugere classificacao
analoga com referéncia as fungdes dos SIGP (High End sendo equivalentes as automatizadas
integradas e Low End sendo equivalentes as automatizadas simples). O autor adiciona,
entretanto, uma nova tipologia designada automatizada baseada na web que tem bastante
relevancia nos dias de hoje devido a crescente importancia de ofertas dos softwares como
servico (Softwares as a Service-SaaS) e de computacdo em nuvem (Cloud Computing)
(FREITAS; MACADA, 2017). Kerzner (2001) faz referéncia a recursos e funcionalidades dos
sistemas, apresentando um conceito de gerenciamento de portfolio (multiplos projetos) onde,
em geral, se produzem relatérios mais sofisticados. Lee e Yu (2012) propdem uma
classificagdo voltada diretamente para a industria da construgdo considerando: sistemas
desenvolvidos internamente nas empresas; sistemas amplamente distribuidos por provedores
de servicos e sistemas especificos utilizados em projetos especificos de capital intensivo.

Todas as classificacOes e 0s aspectos aos quais elas fazem referéncia sdo sumarizadas

no Quadro 08 a seguir:

Quadro 08 - Classificacdo de SIGPs

pubteseo

Complexidade High end e Low end Anjard 1993
Niveis 1 (simples - Gnico projeto), 2 (Gnico projeto —
Recursos e . P L . -
. . semiautomatico) e 3 (multiplos projetos, relatérios Kerzner 2001
Funcionalidades -
sofisticados).
Soludes Automatizadas; S_lmple§ automatizadas; Integradas Hill 2004
automatizadas; baseadas na web.
L Desenvolvidos internamente; amplamente distribuidos
Industria da . . -
x por provedores de servicos e sistemas especializados Leee Yu 2012
construcao . L .
para projetos de capital intensivo.
Autdnomos — servidores centralizados e Baseados na Braglia e
Hospedagem L 2013
nuvem (cloud-based) Frossolini
Tipo de instalacdo Baseado na web e desktop (autbnomo) Ene_a N 2015
do software Muriana
Tipo de licenca do Proprietério, SaaS e Software de codigo aberto Ene_a N 2015
software Muriana

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

Em outras palavras, de forma simplificada, os sistemas podem ser classificados como
simples solucGes gratis, solugdes na nuvem, solugGes mais complexas desenvolvidas por

pequenos desenvolvedores, solugBes complexas disponiveis internacionalmente e solucdes
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sofisticadas capazes de dar apoio a gestdo de portfélios, essas possuindo um amplo escopo de
funcionalidades e a possibilidade de adaptacéo as necessidades dos usuérios (KOSTALOVA,
2015).

Um dos requisitos fundamentais de um SIGP € fornecer informacdo em tempo real, ou
seja, respostas instantaneas para praticamente qualquer pergunta, e ter capacidades multiplas
para lidar com informacbes aparentemente desconexas e ndo relacionadas (JAAFARI;
MANIVONG, 2006).

3.4.4 Funcionalidades e Beneficios

Apos verificaralgumas classificagdes atribuidas pela literatura aos SIGPs, nessa se¢éo
sdo abordadas as funcionalidades mais comumente relacionadas aos sistemas. Varios dos
autores estudados apontaram a importancia de um entendimento detalhado das
funcionalidades dos SIGPs, mas nenhum forneceu uma identificagdo completa e significado
dessas funcdes, nem a classificacdo de importancia relativa sob o ponto de vista do usuério
(ENEA; MURIANA, 2015). No Quadro 09 sdo exibidas as principais funcionalidades dos
SIGP segundo Enea e Muriana (2015).

Quadro 09 - Funcionalidades principais dos SIGP (continua)

Interface de personalizagdo do usudrio: 1.1Painel do projeto, 1.2Painel pessoal,
1.3Painel multiplo

2 Ferramenta da fase de planejamento

2.1 Planejamento do projeto e cronograma de atividades: 2.1.1 Método do caminho
critico (CPM — Critical Path Method), 2.1.2Gantt Chart, 2.1.3Quadro de referéncia do
projeto (Roadmap), 2.1.4 Definigdo de Estrutura Analitica do Projeto (EAP)

2.2 Planejamento do projeto e cronograma de recursos: 2.2.1 Alocacdo de recursos,
2.2.2 Gestdo de recursos, 2.2.3, Anélise e atualizacdo de assignacdo de recursos, 2.2.4
Balanceamento de recursos, 2.2.5 Calendarios, 2.2.6 Estrutura Analitica de Recursos.

3 Controle de performance do projeto: 3.1 Controle de orgamento, 3.2 Controle de
despesas e contas a pagar, 3.3 Controle de tempo, 3.4 Registros de tempo, 3.5 Gestdo
de tarefas, 3.6 Custos e despesas com viagens

4 Gestdo de Interdependéncias: 4.1Gestdo de interdependéncias para projetos
diferentes que compartilham os mesmos recursos, 4.2 Gestdo de interdependéncias
entre atividades de diferentes projetos

5 Possibilidade de gestdo de nimero ilimitado de projetos

Fonte: Enea e Muriana (2015).



Quadro 09 - Funcionalidades principais dos SIGP (conclusao)

Gestdo de Riscos: 6.1 Analise de riscos, 6.2Analise de Técnica de Avaliagdo e
Revisdo de Programas (PERT — Program Evaluationand Review Technique), 6.3
Gestéo de incidentes, 6.4 Andlise de simulacdes 6.5 Gestdo de problemas
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Caracteristicas de suporte de gerenciamento de projetos:

7.1

Gerenciamento de documentacéo, 7.1.1 Controle de versdo, 7.1.2 Arquivamento de
informacdo de projetos, 7.1.3 Modelos (templates), 7.1.4 Diretério de projetos, 7.1.5
Relatérios avancados 7.1.6 Graficos personalizaveis, 7.1.7 Fluxos de trabalho, 7.1.8
Importacdo e exportacdo de dados, 7.1.9 Data Warehouse

7.2

Gestéo da Comunicagdo: 7.2.1Chat (mensagens instanténeas), 7.2.2 Mensagens por
e-mail, 7.2.3 Grupos de discussdo, 7.2.4 Foruns, 7.2.5 Conferéncias em tempo real,
7.2.6 NotificagBes por e-mail, 7.2.7 Mensagens fora do sistema, 7.2.8 Wiki, 7.2.9 RSS
feeds.

7.3

Acesso ao software de gerenciamento de projetos: 7.3.1Suporte mdvel a
dispositivos, 7.3.2 Acesso offline, 7.3.3 Estabelecimento de permissdes de acesso

7.4

Gestdo de habilidades (registro e atualizacdo de cada mudanca de habilidades da
equipe)

7.5

Utilidades: 7.5.1Listas de tarefas, 7.5.2 Listas de tarefas a realizar (to do), 7.5.3 Busca
avancada, 7.5.4 Campos customizaveis, 7.5.5 Lembretes, 7.5.6 Suporte em varias
linguas.

7.6

Integracéo

7.7

Gestdo de seguranga: 7.7.1Registros centralizados e controles de revisdo, 7.7.2
Funcdo de suporte e ajuda

7.8

Informac6es do cliente - CRM (Customer Relationship Management)

Tipo de software:
8.1 Tipo de instalacao de software: 8.1.1 Baseado na web, 8.1.2 Desktop (autbnomo)

8.2 Tipo de licenca do software: 8.2.1 Proprietario, 8.2.2 Software como um servico
(SaaS), 8.3 Software de cddigo aberto.

Fonte: Enea e Muriana (2015).

Apesar de as funcionalidades listadas serem autoexplicativas, uma lista detalhada de

descricdo de cada funcionalidade pode ser encontrada no Apéndice B.Além da taxonomia de

funcionalidades listada por Enea e Muriana (2015), Yu et al. (2012) listam no Quadro 10 as

seguintes funcionalidades como sendo as mais importantes em escala de prioridade para a

implementacdo de um SIGP. A priorizagdo de Yu et al. (2012) ¢ feita de uma forma macro,

ndo considerando as funcionalidades associadas a cada grupo descrito.
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Quadro 10 - Funcionalidades principais Yu et al. (2012)

Gerenciamento de Custos

Gerenciamento de Defeitos

Gerenciamento de Materiais

Gerenciamento de Pessoal

Gerenciamento de Estimativas do Projeto

o O | Wl N

Gerenciamento da Documentacéo

7 Gerenciamento da Qualidade

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Yu et al. (2012).

Tatari et al. (2007), por sua vez, relacionaram no Quadro 11 os seguintes beneficios
de utilizacdo dos SIGP em um ranking dentro das seguintes categorias: beneficios

operacionais, gerenciais, estratégicos, organizacionais e de infraestrutura de TI.

Quadro 11 - Beneficios na utilizacdo dos SIGP

Operacionais 1 — Redugdo de tempo, 2 — Melhorias na produtividade 3-
Melhorias na qualidade 4 — Reduc&o de custos

Gerenciais 1 — Melhorias na eficiéncia, 2 — Melhorias na tomada de decisdo e
planejamento, 3 — Melhor gerenciamento de recursos

Estratégicos 1 — Suporte no crescimento dos negécios, 2 — Geragdo ou manutencao
da competitividade, 3 — Inovagdo nos negdcios, 4 — Expansdo para
novos mercados, 5 — Melhor contato com fornecedores, distribuidores e
outras partes interessadas.

Infraestrutura de Tl 1 — Maior flexibilidade nos negécios, 2 — Melhor infraestrutura de TI, 3
— Redugdo dos custos de TI

Organizacionais 1 — Constru¢do de uma visdo geral da empresa, 2 — Facilitacdo do
aprendizado, 3 — Apoio a mudancas de processos organizacionais, 4 —
Empoderamento dos empregados.

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Tatari et al. (2007).

As funcionalidades e beneficios dos SIGPs sao ratificados por Raymond e Bergeron
(2008), como ja descrito no historico, em um survey com trinta e nove gerentes de projetos e
os autoresafirmam que o uso de SIGPs é, de fato, vantajoso para gerentes de projeto e para o
sucesso do projeto, especialmente no planejamento, cronograma, monitoramento e controle.
Melhorias na produtividade também foram observadas, aliadas com tomadas de decisdes mais
rapidas. Além disso, as vantagens ndo sao observadas somente em nivel individual, e sim para

0 time de projeto no controle orcamentario, atingimento de objetivos técnicos e prazos. Tais
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resultados foram atingidos através dos testes de hipoOteses que relacionavam qualidade do
SIGP, qualidade da informacéo gerada pelo SIGP, utilizagdo do sistema, impactos do sistema
para o gerente do projeto e impactos do sistema para o sucesso do projeto.

Entretanto, para que os sistemas sejam implementados com sucesso, é necessario
haver um plano estratégico cuidadoso. Jaafari e Manivong (2006) propuseram a criagdo de
um plano de implementacdo de TI/SI/SIGP que consistiu na analise de dez elementos
indicativos (resisténcia, recursos, geréncia, ambiente, analise, usuarios, tecnologia,
responsabilidades, apresentacdo e relevancia) e utilizacdo de um processo passo a passo de
selecdo de projeto de TI, SlI, determinacdo SWOT, Analise AHP (Analytic Hierarchic
Process), estratégia de difusdo, estratégia operacional, plano de acdo de implementacdo e
plano de monitoramento do sistema. O protocolo foi utilizado com sucesso em um projeto de
20 Milhdes de USD australianos para instalagdo de uma rede de internet na regido de Brisbane
na Austréalia.

O nivel de complexidade e preparacdo para a implementacdo de um SIGP detalhado
por Jaafari e Manivong (2006) trazem a tona a necessidade de condigdes prévias a serem
atingidas por uma determinada empresa que deseja extrair por completo os beneficios desses
sistemas. Segundo Kerzner (2001), é necessario que a empresa possua uma metodologia
Gnica para reduzir custos, necessidade de recursos eliminacdo de papelada e esforcos
duplicados. Ainda segundo o autor, as caracteristicas de uma boa metodologia incluem:

a) Um nivel de detalhamento recomendado;

b) Uso de modelos pré-determinados;

c) Planejamento, cronogramas e técnicas de controle de custo padronizadas;
d) Modelos de relatérios padronizados;

e) Flexibilidade para aplicacdo em todos os projetos e para rapidas melhorias;
f) Deve ser de facil entendimento e adesao;

g) Deve ser aceito e utilizado por toda a empresa;

h) Baseados em guias orientativos (em vez de politicas e procedimentos) e

i) Baseados em boa ética de trabalho.
3.4.5 Entraves na Utilizacao de SIGPs
A literatura ndo trata, em geral, especificamente sobre as dificuldades na adocdo e

utilizacdo dos SIGPs. E comum, entretanto, a avaliagio da adogAo de sistemas de informagc&o

por meio do modelo TAM. O modelo apresenta: variaveis externas, usabilidade percebida,
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facilidade de uso percebida, atitude frente ao uso, intencdo comportamental de uso e a
utilizacdo dos sistemas em si (DAVIS, 1989) como varidveis e é explicado pelos autores da

seguinte forma:

[...] Porque novas tecnologias como computadores pessoais sdo complexos e um
elemento de incerteza existe nas mentes dos tomadores de decisdes com respeito a
adocao adequada desses sistemas, as pessoas formam atitudes e inteng@es relativas a
tentativa de aprender a usar uma nova tecnologia antes de iniciar os esforcos
direcionados ao uso. Atitudes direcionadas a utilizacdo e intengdo de utilizacdo
podem ser mal formadas ou podem ndo apresentar convic¢cdo ou mesmo podem
ocorrer somente depois que as tentativas de aprendizado sobre o uso da tecnologia
evoluam. Portanto, a utilizacdo da tecnologia em si pode ndo ser uma consequéncia
exata dessas atitudes e inten¢fes (BAGOZZI; DAVIS; WARSHAW, 1992, p.664).

Um termo sutilmente diferente de adocédo é a utilizacdo dos sistemas de informacao
que tem como modelo mais difundido o modelo sucesso de sistemas de informagéo proposto
por DeLone e McLean (1992). Segundo Lee e Yu (2012) o modelo inclui os seguintes
construtos:

a) Qualidade do sistema;

b) Qualidade da informacao;
c) Uso da informacao;

d) Satisfacdo do usuario;

e) Impacto individual e

f) Impacto organizacional.

Ainda segundo Lee e Yu (2012), DeLone e McLean (2002) atualizaram o modelo para
adicionar qualidade do servico como construto para avaliacdo de sucesso na utilizacdo de
sistemas de informacao.

O presente estudo ndo focou na analise pormenorizada dos diversos modelos de
sucesso de sistemas de informacdo, como alternativa, buscou-se verificar em campo aspectos
praticos que levavam as empresas a falhar na adocdo e utilizacdo desses sistemas. A base
utilizada incluiu os elementos qualidade do sistema, qualidade da informacéo e qualidade do
servico do modelo de Delone e McLean (2002). Utilizou também as variaveis de usabilidade
percebida e facilidade de uso de Davies (1989) e as dificuldades mencionadas por Tromp e
Homan (2015) na implementacdo de sistemas de informacdo e barreiras mencionadas por
Kerzner (2001). Todas essas caracteristicas apontadas por esses autores podem ser
relacionadas com o modelo de maturidade de Prado (2015).

Prado (2015) aponta que uma organizagao necessita competéncia em GP, competéncia
comportamental competéncia técnica, uso de metodologias do GP, informatizagdo, uma

estrutura organizacional adequada, além de alinhamento estratégico para que exista
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maturidade na empresa e para que ndo existam entraves a utilizacdo de SIPs. O modelo é
descrito em detalhes na segéo 3.5.

Kerzner (2001) aponta falta de Treinamento em GP, ndo adesdo de profissionais de
GP, medo do uso, medo de exposi¢cdo dos dados gerados, percepcdo de que o sistema
substituira habilidades de membros do projeto, inexperiéncia, falta de metodologia de
comunicagéo, falha de padronizacdo de metodologias de GP, falta de treinamento em SIGP,
problemas de parametrizacdo dos SIGPs, problemas na precisdo das informacbes e
tempestividade das informacdes geradas, disponibilidade do sistema para todos os projetos da
organizacdo, ambiente de negdcios e estrutura organizacional inadequados, falta de recursos,
excesso de compartilhamento de recursos e ndo adesdo da alta geréncia como dificuldades a
utilizagdo efetiva dos SIGPs.

Tromp e Homan (2015) apresentam, por sua vez, problemas que afetam a utilizagdo
dos SIGPs como: falta de metodologia em GP, falta de trabalho em equipe, falta de estrutura
de negocios apropriados, falta de comunicagdo efetiva, necessidade de reengenharia de
processos e negocios, falta de testes e desenvolvimento suficiente dos softwares, falta de
monitoramento e avaliacdo de desempenho e falta de suporte da alta geréncia, planos e visdo
de negdcios e programas de gestdo de mudanca.

Nota-se que muitos problemas apontados por Kerzner (2001), Tromp e Homan (2015)
podem ser relacionados também a dimensdes do modelo Prado-MMGP. Em outras palavras,
é necessario melhorar a maturidade no gerenciamento de projetos para que seja possivel a
utilizacdo desses sistemas.

Além dos problemas dimensionais citados diversos outros entraves praticos na
utilizacdo de SIGPs foram encontrados na literatura.

Tromp e Homan (2015) avaliam a implementacdo e utilizacdo de SIGs (ERPS) e
SIGPs de forma auto etnogréfica, avaliando um SIGP que havia sido implementado por eles
mesmos em uma empresa de pesquisa e desenvolvimento. Segundo os autores, muitas
mudancas ndo planejadas emergem durante a implementacao e utilizacdo dos SIGPs e, dentre
elas, varios tipos de resisténcia como: apatia, resisténcia passiva, resisténcia ativa como
efeitos de ameacas percebidas pelos usuarios. Os autores complementam que essas ameacas
percebidas pelos usuérios advém das condigdes iniciais dos usuarios antes da implementacéo
do sistema, e 0s objetos de resisténcia sdo: o sistema em si, o0 significado do sistema e 0s
promotores do sistema.

Para que ndo haja resisténcia qualquer organizacdo deve tentar implementar sua

propria metodologia e melhora-la continuamente. Fernandes et al. (2015) desenvolveram um
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arcabouco teodrico com quinze iniciativas de melhoria do gerenciamento de projetos (Project
Management Improvement Initiatives- PMIIs). Dentre os PMIIs destacam-se: treinamento de
GPs, padronizacdo e customizacdo de processos, ferramentas, técnicas de gerenciamento de
projetos e uso de SIGPs, além da gestdo das competéncias dos gerentes de projetos.
Entretanto, mesmo que todos os PMIIs sejam utilizados, € necessario que os GPs sendo
treinados tenham as competéncias comportamentais corretas. Essas competéncias ndo sdo
genéricas como as encontradas nos gerentes em contextos setoriais menos dindmicos do que o
do Gerenciamento de Projetos (DAINTY et al., 2005). No contexto do GP, comunicacao,
comprometimento e lideranca sdo as caracteristicas mais relevantes do GP (ALVARENGA et
al., 2019).

Enea e Muriana (2015) advogam que a variedade de softwares e a ambiguidade de
caracteristicas tornam a escolha e utilizacdo dos SIGPs tarefas muito dificeis. Os autores
confirmam em seu estudo a importancia do engajamento do usuario no uso dos atributos
presentes nos SIGPs e, para tentar dirimir a ambiguidade das funcionalidades do sistema,
propdem uma classificacéo e avaliacdo para cada funcionalidade prevista em um SIGP. Enea
e Muriana (2015) mencionam ainda que, em geral, os SIGPs estdo geralmente dispersos em
muitos softwares e integrados de forma pobre. Assim, é de se esperar que haja muita
redundancia e duplicacdo de tarefas por diferentes partes interessadas e em diferentes
sistemas.

Stewart et al. (2002) tambem identificam problemas associados a implementacdo de
SIGPs. Ao proporem uma implementacéo estratégica de SIGP na indudstria da construcdo,
eles apontam riscos entraves como: possiveis perdas financeiras caso 0 processo de
implementacdo do SIGP seja mal gerenciado; orcamentos estourados; falta de tempo habil
para implementacdo e treinamento do sistema; resisténcia do usuario ao uso do sistema e falta
de recursos para a utilizacdo.

A maioria dos SIGPs fornecem ferramentas para configuracdo e modificacdo para
considerar fatores como tipo de projeto, ambiente, fatores e processos organizacionais, sem
gue seja necessaria alteracdo do codigo do sistema, o que pode causar o problema da
identificacdo dos requisitos especificos de configuracdo desejados pelo usuario para o sistema
(BERZISA, 2015).

Além de todos os entraves observados, a maturidade no gerenciamento de projetos e,

especificamente caracteristicas do modelo Prado-MMGP séao explicitados a seguir.
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3.5 AMATURIDADE NO GERENCIAMENTO DE PROJETOS

Apb6s a revisdo dos Sistemas de Informacdo do Gerenciamento de projetos e
entendendo que existem pré-requisitos que possibilitam a utilizacdo dos SIGP, faz-se a partir
de agora umarevisao sobre modelos de maturidade
no gerenciamento de projetos.

Para Kerzner (2001), a metodologia Unica no GP de uma organizacédo, tdo necessaria
para a utilizacdo de SIGPs € obtida a partir do amadurecimento dessa organizacdo. Para ele:

[...] Maturidade no gerenciamento de projetos é a implementacdo de uma
metodologia e processos que a acompanham, de forma que exista uma grande
probabilidade de sucessos repetidos nos projetos (KERZNER, 2001, p.59).

A utilizacdo de um modelo de maturidade especifico, no contexto do presente
trabalho, é metodologica, posto que é conveniente lancar mdo de um método objetivo e
amplamente testado no setor e regido onde pretende-se realizar o estudo.

Para o presente estudo ndo se busca eleger o melhor método nem se entra no mérito da
eficidcia da utilizacdo de modelos de maturidade como plano de medicdo e definicdo de
estratégia para melhoria continua de uma organizacdo orientada a projetos. O modelo
escolhido serve como diagndstico e critério de selecdo de empresas que estejam aptas a
discutir o problema aqui apresentado, das dificuldades na utilizacdo dos SIGP em empresas de
construcdo. Ou seja, 0 modelo de maturidade Prado-MMGP foi utilizado de forma descritiva
pois a aplicacdo deste modelo somente identifica o nivel que a organizacdo se encontra e ndo
prescreve melhorias para a maturidade e desempenho das organizacdes. E, portanto,
utilizadopara avaliar a real situacdo da organizacdo (DE BRUIN et al., 2005)

Quanto ao histdrico de tais modelos, Mullaly (2014) critica fortemente os modelos de
maturidade e defende que existem poucas evidéncias de que melhorias na maturidade
significam melhoria de performance e valor nos projetos. Ele diz ainda que a maioria dos
modelos atuais de maturidade (e foram muitos lancados a partir dos anos 90), sdo derivados
do ciclo Plan-Do-Check-Act (PDCA) de Deming (1993).

Apesar das criticas de Mullaly (2014), os modelos de maturidade sdo reconhecidos
como ferramentas capazes de fornecer meios para a identificagdo de passos chave e sequéncia
de eventos necessarios para atingir resultados significativos e mensuraveis de melhoria
continua para os resultados de uma organizacdo (KHOSHGOFTAR; OSMAN, 2009).
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Um precursor dos modelos de maturidade atuais € o modelo de maturidade em
desenvolvimento de software (SW-CMM) desenvolvido pela Carnegie Mellon University e o
Systems Engineering Institute também em 1993 (PRADO, 2002). O modelo é baseado no
conceito inicial concebido por Crosby (1979) que sugeriu um arcabougo com cinco niveis
para a avaliacdo de processos organizacionais de qualidade (MULLALY, 2014). Ver no

Quadro 12 a similaridade dos niveis apresentados pelos modelos.

Quadro 12 - Comparacao de modelos de maturidade e seus respectivos niveis

Inicial Padronizacédo Linguagem Comum Processo Inicial Inicial

2 Gerenciado Medicdo Processos Comuns Processo Conhecido
Estruturado

3 Definido Controle Metodologia Padrdes Padronizado

Singular Organizacionais

4 | Quantitativamente Melhoria Benchmarking Processo Gerenciado
gerenciado Continua Gerenciado

5 Otimizado - Desenvolvimento Processo Otimizado
Continuo Otimizado

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Souza e Gomes (2015).

A maioria dos modelos também apresentam dimensfes que devem ter sua adesdo
medida para que possa ser feita a representacdo dos seus niveis de maturidade, conforme

apresentado no Quadro 13.

Quadro 13 - Dimens6es dos modelos de maturidade

1 Pessoas Metodologias Metodologias Competéncia em Gerenciamento de
Projetos
2 Ferramentas Fatores de RH Cultura Competéncia Comportamental
3 Procedimentos Apoio a projetos Processos Competéncia Técnica
integrados
4 Processos Alinhamento Treinamento Uso de Metodologias
Estratégico
5 - Aprendizado Educacéo Informatizacédo
Organizacional
6 - - Apoio Estrutura Organizacional
7 - - Lideranga Alinhamento Estratégico

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Silva (2011).

3.5.1 Modelo Prado-MMGP

O modelo Prado-MMGP, adotado no presente estudo, identifica cinco niveis de

diagnostico e sete dimensfes da maturidade.
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Figura 01 -Modelo Prado-MMGP

5 - Otimizado

Sabedoria
4 - Gerenciado

Consolidado

Niveis de Maturidade

3 - Padronizado

Modelo Unico Dimensdes
2 - Conhecido da

eturidade
|soladas
ol

1 - Inicial
Boa vontade

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Prado (2015).

Ele possui uma série histérica (de 2005 a 2017) para diversos setores do
gerenciamento de projetos, inclusive para a inddstria da construcao.
Descrevem-se a seguir algumas caracteristicas do método Prado-MMGP:

1. Historico de utilizacdo robusto, iniciando-se em anos selecionados entre 2005 e 2017:

2. Depoimentos de diversas instituicdes atestando a utilidade e relevancia do método
(Banco Central, Construtora Andrade Gutierrez, Secretaria de Planejamento e Gestdo
do e Secretaria de Transporte e Obras Publicas do Estado de Minas Gerais, Vallourec
e Mannesmmann do Brasil, dentre outras; (MATURITY RESEARCH, 2017)

3. Simplicidade do questionario e facilidade de aplicacdo e abrangéncia. Questionario
composto de 40 questbes (Anexo 01) e dividido em 4 grupos de 10 questdes cada.
Cada grupo ¢ relativo a um nivel especifico de maturidade (SILVA, 2014);

4. Questionario concebido em portugués dispensando, portanto, tradugdes e reduzindo
possiveis problemas com a interpretacdo das perguntas;

5. Categorizagdo de setores apropriada concebida pelo Dr. Russel D. Archibald e
condizente com a classificagio CNAE para o setor da construcdo (ARCHIBALD,
2005).

6. Benchmark estabelecido para maturidade de empresas do setor de construgdo. Média
nacional de maturidade 2.83 e média de empresas de alto desempenho que
participaram da amostra 4.17 (MATURITY RESEARCH, 2017).
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7. O benchmark possibilitou a realizagdo de um pré-teste com setores de planejamento de

duas grandes empresas de construcdo sergipanas, resultando em maturidade 3.46 e

2.61 respectivamente.

Apesar de os niveis serem uma representacdo que, por si so, ja explicam algo sobre a
realidade de uma organizagdo que esta situada em cada um deles, Prado (2015) descreve em
detalhes as caracteristicas principais de cada nivel. Tais caracteristicas sdo refletidas
diretamente no questionario (Anexo A).

Quadro 14 — Caracteristicas e aspectos basicos dos niveis do modelo Prado-MMGP
1 A empresa ndo possui uma percepcdo correta do que sejam projetos e | Desalinhamento
gerenciamento de projetos (GP). Projetos sdo executados na base da intuicdo, | total
boa vontade ou melhor esforco individual.

2 -Treinamento basico de gerenciamento de projetos para os principais | Alinhamento  de
envolvidos com gerenciamento de projetos. - Estabelecimento de uma | Conhecimentos
linguagem comum.

3 - Evolugo nas competéncias. — Existéncia de uma plataforma padronizada | Existéncia de
para Gerenciamento de Projetos. — Uso de Baseline. — Medi¢do de | Padrdes

desempenho dos projetos encerrados. — Captura de dados de anomalias que
impactam os resultados dos projetos (atrasos, estouro de custos etc.) — A
plataforma estd em uso pelos principais envolvidos ha mais de um ano,
periodo em que se pode utilizar todos os processos da metodologia (inicio,
meio e fim) em uma quantidade significativa de projetos.

4 - Os profissionais demonstram constantemente um alto nivel de competéncia, | Os padrfes sdo
alinhando conhecimento e experiéncia pratica. — Eliminacdo (ou mitigagdo) | eficientes

das anomalias gerencidveis que atrapalham os resultados dos projetos. — Os
resultados da area (indice de sucesso, atrasos etc.) sdo compativeis com o
esperado para o nivel de maturidade 4. — Essa situacdo ja ocorre ha mais de 2
anos. — Uma quantidade significativa de projetos ja completou seus ciclos de
vida nesse cenario.

5 - Otimizacgdo de processos e ferramentas. — Otimizacéo de resultados (prazos, | Otimizagao

custos, escopo, qualidade, desempenho etc.) — Altissimo nivel e sucesso. — | tecnolégica de
Ambiente e clima de trabalho de eficiéncia, produtividade e baixo estresse. — | processos

Alto reconhecimento da competéncia da area, que é vista como benchmark. —
Essa situacdo ocorre ha mais de 2 anos. — Uma quantidade significativa de
projetos ja completou seus ciclos de vida nesse cenério.

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Prado (2011, p.67).

Ja as dimensbes utilizadas no modelo podem suscitar muitos questionamentos e
discussdes por serem bastante intangiveis e dependentes do setor no qual se estd sendo
aplicado o modelo. Na&o obstante, as dimensdes terdo seus significados explicitados a seguir
conforme o modelo Prado-MMGP e, posteriormente, por meio de comentarios de outros
autores.

Prado (2015) considera, para as trés dimensdes de competéncia, o modelo da

International Project Management Association (IPMA) que diz que a competéncia é uma
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colecdo de conhecimentos, atitudes pessoais, habilidades e experiéncia relevante necessarios
para ser bem-sucedido em uma determinada funcdo. Essa definicdo, apesar de breve, €
bastante inclusiva e traz uma abordagem, além de técnica, s6cio comportamental posto que as
atitudes pessoais podem traduzir motivos e caracteristicas individuais, e a autoimagem e
funcéo social do individuo (SKUMOLSKI, 2001). Dada tamanha abrangéncia a dimenséo
competéncia e suas divisdes, portanto, € primordial para o entendimento da utilizacdo dos
SIGPs nas empresas de construgéo.

As dimensbes metodologia e informatizacdo sdo bastante correlatas e juntas
representam um grande desafio para as organizagdes. Primeiramente, as metodologias de
gerenciamento de projetos sdo excessivamente codificadas (MULLALY, 2014), e a
estabilizacdo e consolidacdo do corpo de conhecimento de gerenciamento de projetos, apesar
de ndo ser impossivel, € um desafio devido a diferenciacdo e a fragmentacdo dos ambientes
institucionais nos quais a disciplina se assenta (BRESNEM, 2016). As dimensdes s&o

sumarizadas no Quadro 15.

Quadro 15 -Dimensbes do modelo Prado-MMGP de maturidade e seus significados
(continua)

Competéncia em gerenciamento de | Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser
projetos, programas e portfélios competentes (conhecimentos + experiéncia) em aspectos de
gerenciamento de projetos, tal como apresentado no manual PMBOK
do PMI ou no manual ICB da IPMA. O nivel de competéncia
requerido depende da fungdo exercida por cada um.

Competéncia comportamental Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser
competentes  (conhecimentos + experiéncia) em  aspectos
comportamentais (lideranga, organizagdo, motivacdo, negociagdo
etc.). O nivel de competéncia requerido depende da fun¢do exercida
por cada um.

Competéncia Técnica e contextual Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser
competentes (conhecimento + experiéncia) em aspectos técnicos
relacionados com o produto (bem, servico ou resultado) sendo
criado, assim como com aspectos da organizagdo (finangas, seu
modelo produtivo/distributivo, seus negécios etc.). O nivel de
competéncia requerido depende da fun¢do exercida.

Metodologia Existéncia de uma metodologia adequada a gerenciamento de
projetos e que envolve todo o ciclo que necessita ser acompanhado.
Eventualmente isso significa ndo somente a fase de implementagéo,
mas também a fase de business case.

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Prado (2011, p.46).
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Quadro 15 - Dimensdes do modelo Prado-MMGP de maturidade e seus significados

(concluséo)

Informatizacéo

Os aspectos relevantes de uma metodologia adequada devem estar
informatizados, e o sistema deve ser de facil uso e permitir tomada
de decisBes corretas no momento correto. Eventualmente todo o
ciclo iniciado pela ideia, necessidade deve ser informatizado.

Estrutura organizacional

Uma adequada estrutura organizacional deve estar em uso, tanto para
0 business case como para a implementacdo. Para o0 caso da
implementacdo, geralmente essa estrutura envolve gerentes de
projetos, PMO, sponsor e comités. A estrutura organizacional deve
normatizar a relacdo de autoridade e poder entre os gerentes de
projetos e as diversas areas da organizagdo envolvida com o0s
projetos.

Alinhamento estratégico

Os projetos executados no setor estdo em total alinhamento com as
estratégias da organizacdo. Os processos em questdo (gestdo de
portfélio) sdo executados com a qualidade e agilidade necessarias.
Existem ferramentas informatizadas, e a estrutura organizacional em
questdo é adequada.

Fonte:Elaborado pelo autor, adaptado de Prado (2011, p.46).

Quanto a informatizacdo, as dificuldades mencionadas somam-se a uma gama de

outros fatores conforme demonstrado no Quadro 16.

Quadro 16 - Outros fatores para a utilizacdo de um sistema de informacao

Construgdo da Infraestrutura

A habilidade de o Hardware e da configuracdo de rede atingirem
ademanda requerida pelo sistema de informacéo.

Construgdo do Sistema de | A efetividade e tempestividade do Sistema de informagdo em atingir os
Informacéo objetivos do negdcio.

Aplicagdo do Sistema de | A habilidade de coletar, compilar, processar e analisar os dados, e as
Informacéo capacidades gerais do sistema.

Qualidade da Informacéo

A proporcdo de informacdo de qualidade.

Utilizag8o da informacéo

A frequéncia de utilizacdo dos dados gerados e impacto nas operagdes.

Capacidade  de
documentacéo

gestdo  da

A padronizacdo de documentos de engenharia e a integridade dos
arquivos.

Tempestividade na transmissdo
da informacéo

A propor¢do na qual informagBes precisas foram transferidas entre
departamentos em tempo habil.

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Qi et al. (2016).

Partindo para as dimensBes de estrutura organizacional e alinhamento estratégico,

nota-se que elas também se relacionam fortemente. Considerando uma abordagem

situacionista, Calabrese e Mastroberardino (2015) advoga que oS processos de acgdo e

institucionalizacdo sdo baseados em contextos concretos da agdo humana.

Segundo essa

perspectiva, 0 ambiente ndo € um fato da natureza, é um campo concreto de acdo construido
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pela acdo estratégica de alguns atores, diferentes interesses, diferentes estratégias em um
ambiente de interagédo, negociacéo e conflito entre atores e suas coalisdes. O autor, assim, se
manifesta baseado na obra de Giddens (1984). Ratificando a postura de Calabrese e
Mastroberardino (2015), que posiciona o individuo como protagonista, Sargent (2016) afirma
que 0 sucesso € contingente a interacdo e comunicagdo com os clientes e que para o
desenvolvimento da maturidade o foco deve ocorrer na profissionalizagdo e desenvolvimento
dos lideres e da estrutura organizacional do projeto para permitir a aplicacdo da metodologia
padréo escolhida.

E, por fim, a ultima dimensdo do modelo diz respeito ao alinhamento estratégico que
aglutina todas as dimensdes anteriormente mencionadas. Em se tratando de implementacéo
de sistemas de informacgéo no gerenciamento de projetos, recorre-se a um termo utilizado nos
altimos anos, Digital Business Strategies (DBS). A utilizagdo de um SIGP seria, portanto,
uma estratégia de digitalizar parte da metodologia do negécio em questdo. Para tanto, uma
das condigdes para a formulagdo de DBS €é o entendimento de que as organiza¢des ndo devem
pensar nas estratégias de TI/SI como suplementares as estratégias corporativas, e sim co-
iguais (Fusion View de IT com estratégia de negocios). A outra condicdo €, conforme
mencionado anteriormente, estruturacdo organizacional apropriada (KAHRE; HOFFMANN;
AHLEMANN, 2017).

3.5.2 Outros Modelos

N&o é objetivo desse estudo exaurir os modelos de maturidade de gerenciamento de
projetos, contudo, Silva (2011) apresenta uma analise comparativa de modelos de maturidade
em gerenciamento de projetos que considera o Modelo Prado-MMGP e o PMM como
modelos mais adequados de acordo com a matriz composta a partir de estudos realizados por
Rabechini (2005, Carvalho et al. (2005), Harrison (2006), Jia et al. (2008) e Khosgofar e
Osman (2009).

Quadro 17 — Analise comparativa de modelos de maturidade em GP (continua)

Refere-se a  um | PMBOK PMBOK (PMI) Aderente ao PMBOK (PMI) | Nao faz
padréo (PMI) referéncia
Sistema de avaliagdo | Niveis 1-4 Niveis (1-5) Niveis (1-5) Cenérios (1-4)
Escopo do modelo Gestdo de | Gestdo de | Gestdo de projetos Gestao de
projetos projetos projetos

Fonte: Silva (2011).
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Metodologias,

Metodologias,

Quadro 17 — Analise comparativa de modelos de maturidade em GP (concluséo)

Competéncias técnicas,

Estratégias,
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novas condicdes

pelo modelo fatores de RH, | cultura, processos | metodologia, processos de
apoio a | integrados, informatizacao, estrutura | efetivacdo da
projetos, treinamento e | organizacional, mudanca /
alinhamento educacdo e apoio | competéncias individuo
estratégico, a lideranca comportamentais e | equipes e
aprendizado contextuais,  alinhamento | organizacao.
organizacional com estratégias

Considera a estratégia | Sim Sim Sim Sim

da organizacéo

Considera a cultura Né&o Sim Sim Sim

da organizacdo

Identifica forcas e Mediana Mediana Simples Mediana

fraquezas

Aplicabilidade e Mediana Mediana Simples Mediana

utilizacdo

Sugere alternativa Sim Sim Sim Néo

para melhorias identificado

Adaptabilidade a Mediana Alta Mediana Mediana

Fonte: Silva (2011).

Tendo apresentado alguns modelos de maturidade, especialmente o Prado-MMGP e

com o entendimento da aderéncia as dimensdes e consequente niveis de maturidade do

modelo de maturidade escolhido, aliados a revisdo de literatura sobre os SIGP, seguiu-se a

elaboracdo de planos e instrumentos variados de coleta de dados para avaliagdo das

dificuldades de utilizacdo dos SIGP nas empresas de construcdo no Brasil conforme

metodologia a seguir.
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4 METODOLOGIA

Quanto aos seus objetivos a pesquisa € predominantemente exploratéria, por
caracterizar-se pela necessidade de desenvolver proposicOes pertinentes a inquisicdes
adicionais, proporcionando familiaridade com o tema(YIN, 2009). O estudo também tem
claros objetivos descritivos, que visaram a descricdo de um fen6meno inserido no seu
contexto (MEIRINHOS; OSORIO, 2010), no caso especifico da presente pesquisa, buscou-se
descrever as dificuldades enfrentadas pelas empresas na utilizagdo dos SIGPs por meio dos
seguintes procedimentos técnicos.

a) levantamento (survey) como técnica de questionamento direto ao publico desejado
cujo comportamento deseja-se conhecer (PRODANOV; FREITAS, 2013) e,

b) por fim um estudo de multiplos casos, realizado por meio de entrevistas
semiestruturadas e triangulacdo com os dados coletados na pesquisa de

levantamento.

4.1 LEVANTAMENTO - MATURIDADE EM GP

Em um primeiro momento, o questionario (Anexo A) foi enviado via Google Forms®
para empresas de construcdo de Bahia, Sergipe e Alagoas em decorréncia da acessibilidade
dos informantes e localizacdo geografica vantajosa para conducgéo de posterior analise.

Um fluxo de envio de e-mails foi estruturado na plataforma Leads2b. E-mails foram
enviados com o link do Google Forms® para 657 empresas. O fluxo previa lembretes a cada
3 dias e um e-mail de despedida. Um total de 3278 e-mails foram enviados com somente 4
respostas validas totalizando 0,6% das empresas convertidas (ou 0,12% de conversdo dos e-
mails enviados). O total de respostas correspondeu a aproximadamente somente 13% do

objetivo estatistico da pesquisa conforme demonstra-se no Quadro 18.

Quadro 18 — E-mails enviados para empresas em Sergipe, Bahia e Alagoas

Pesquisa Construgao 1 657 81,89% 11,57% 0,30% 0,15%

Pesquisa Construgao 2 656 80,18% 8,54% 0,30% 0,15%

Pesquisa Construgao 3 655 79,54% 6,11% 0,15% 0,00%

Pesquisa Construcao 4 655 79,85% 3,51% 0,00% 0,00%

Pesquisa Construgao 5 655 79,54% 5,80% 0,31% 0,31%
Total | 3278 2629 233 7 4

Total% 80,20% 7,11% 0,21% 0,12%

Fonte:Elaborado pelo autor (2020).
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Devido a baixa adesdo ao questionario, resolveu-se focalizar a pesquisa somente no
Estado de Sergipe. Somente no caso de ndo haver respondentes suficientes no Estado de
Sergipe, ampliar-se-ia a busca por respondentes nos outros Estados pesquisados.

A unidade de analise da pesquisa é composta por empresas de construgdo civil. As
empresas puderam serem representadas por profissionais com as seguintes funcdes: gerente de
projeto, engenheiro de projeto, diretor de projeto, gerente de planejamento, gerente de
controle, ndo limitando a participacdo de outros profissionais.

Empresas sergipanas tiveram exclusividade pelo critério de acessibilidade, quando o
pesquisador seleciona os elementos aos quais tem acesso, admitindo que estes possam
representar um universo em estudos exploratérios e qualitativos (MORESI, 2003), portanto o
critério amostral foi ndo probabilistico, por acessibilidade.

Assumiu-se como objetivo na presente pesquisa obter uma amostra de ao menos
trinta e um (31) respondentes (considerada de alta representatividade) (ARCHIBALD;
PRADO, 2017). O mesmo tratamento estatistico € utilizado desde as primeiras pesquisas
realizadas com o modelo Prado-MMGP (ARCHIBALD; PRADO, 2010). Segundo Ferreira
(2010), os estudos de maturidade do modelo Prado-MMGP consideram erros calculados a
partir da amostra obtida, com desvio padrdo de 0,83 e com 95% de confianca, ou seja, em

cada 100 amostras 95 chegariam ao mesmo resultado.

Quadro 19 - Faixas de erro consideradas (continua)

1000 0,83 0,05
500 0,83 0,07
345 0,83 0,09
200 0,83 0,12
112 0,8 0,15
100 0,83 0,16
69 0,84 0,2
69 0,76 0,18
54 0,91 0,24
50 0,83 0,23
38 0,9 0,29
37 0,83 0,27
31 0,71 0,25
31 1,03 0,36
30 0,83 0,3
27 1,07 04

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Maturidade Brasil (2010) e Archibald e Prado (2010).
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Quadro 19 - Faixas de erro consideradas (conclusao)

26 0,69 0,26
24 0,82 0,33
20 0,77 0,34
20 1,01 0,44
14 0,9 0,47
14 1,01 0,53
10 0,89 0,55
10 0,64 0,39
10 0,83 0,51

Fonte:Elaborado pelo autor, adaptado de Maturidade Brasil (2010) e Archibald e Prado (2010).

Considerando, portanto, que a maturidade média no gerenciamento de projetos do
Brasil para os niveis 3, 4 e 5 do modelo Prado-MMGP (publico alvo do estudo) representa
34,63% da amostra obtida na Pesquisa de Maturidade Brasil — Relatdrio 2017 (ARCHIBALD;
PRADO, 2017), o levantamento realizado no presente estudo resultaria em
aproximadamente dez empresas com o potencial de gerar dados suficientes para a avaliacéo
dos SIGPs conforme objetivo anteriormente enunciado (ou seja, 31 respondentes x 34,63% =
10,73) e demonstrado no Quadro 19.

Para o atingimento do objetivo de ao menos trinta e um (31) respondentes no
levantamento, mais de cem (100) empresas foram contactadas por telefone diversas vezes até
que o questionario fosse respondido.

S&o, portanto, apresentados a seguirinformacfes sobre a operacionalizacdo do
levantamento (descrito no capitulo 5) realizado na cidade de Aracaju com trinta e seis (36)
empresas de construcdo que responderam ao questionario de maturidade Prado-MMGP. As
empresas foram numeradas de um a trinta e seis (1 a 36) e ndo tiveram seus nomes

mencionados para manter a confidencialidade dos seus dados operacionais.

4.2 ESTUDO DE CASOS MULTIPLOS

E importante que se verifiqgue o caminho metodolégico trilhado desde o referencial
tedrico até a escolha das cinco (5) empresas que foram entrevistadas.Na revisdo da literatura
percebeu-se a necessidade de um nivel maturidade minimo no GP para a implementacdo dos
SIGPs. Para essa caracterizagdo de maturidade no GP,foi escolhido o método Prado-MMGP.
Entdo, para avaliar a representatividade do survey, uma amostragem ndo probabilistica foi

realizada considerado populacdo infinita e resultando em trinta e uma (31) empresas como



53

critério minimo para conferir alta representatividade ao survey. Concluido o survey, trinta e
trés empresas respondentes foram consideradas validas. Dentre elas, somente dez (10)
empresas eram consideradas elegiveis para implementacdo de SIGPs, por terem obtido niveis
de maturidade acima de trés (3). Por fim, a selecdo das cinco (5) empresas (dentre as dez
elegiveis) para o estudo de casos foi feita por acessibilidade.

O Quadro 20 descreve cada etapa metodoldgica e os critérios que definiram cada

etapa seguinte da pesquisa, além de principais referéncias tedricas norteadoras.

Quadro 20 — Protocolo de pesquisa

Kerzner (2001), Lamba (2012), Prado (2015), afirmam

Reviséo da literatura;

ser necessario maturidade no gerenciamento de
projetos para a implementacdo de SIGPs.

Método Prado-MMGP definido para a
caracterizacdo da maturidade das
empresas.

Silva (2014) aponta simplicidade, abrangéncia e
facilidade de aplicacédo do método Prado-MMGP,
além de outras vantagens mencionadas na secédo 3.4.1.

Amostragem considerando populacéo
infinita (amostragem nao probabilistica)

Ferreira (2010) considera que trinta e um (31)
respondentes eram necessarios para que se
obtivesse alta representatividade no survey de
maturidade no GP seguindo o método Prado-MMGP.

Caracterizacdo da maturidade no GP
(Survey);

Survey realizado obteve trinta e seis (36) respostas
dentre as quais trinta e trés (33) respostas foram
validas.

Critério de selecdo de empresas para o
estudo de casos multiplos;

Kerzner (2001), Lamba (2012), Prado (2015), afirmam
gue, para a implementagdo de um SIGP, ¢é
necessario pelo menos nivel 3 de maturidade no GP.

Anélise do Survey;

Dez (10) empresas obtiveram pelo menos
maturidade nivel 3 no GP.

Selecdo das empresas para o estudo de
casos multiplos;

Dentre as dez (10) empresas elegiveis, somente cinco
(5) foram escolhidas para compor o estudo de casos
pelo critério de acessibilidade.

Realizacéo do estudo de casos

Foram aplicadas entrevistas semiestruturadas nas
cinco (5) empresas selecionadas.

Anélise final — Triangulacéo das
informacdes

As informagdes da revisao de literatura, survey e
estudo de casos foram trianguladas para possibilitar
resposta ao problema da pesquisa.

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

O desenho de pesquisa descrito no Quadro 21 é de métodos mistos e, conforme
descrito anteriormente, abrange uma pesquisa de levantamento (survey) e um estudo de
multiplos casos. Segundo Yin (2009) para ser considerado como método misto o desenho de
pesquisa ndo precisa combinar técnicas qualitativas e quantitativas. Um estudo de casos pode
ser uma parte de um estudo de métodos mistos e a investigacdo principal pode depender de
um survey ou outros métodos quantitativos, e o estudo de casos pode ajudar a investigar as

condicOes dentro de uma das entidades participantes do survey(ou seja, pode existir survey
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dentro do caso ou caso dentro do survey) (YIN, 2009). No presente estudo tem-se multiplos
casos dentro de um survey.

No survey com as trinta e trés empresas foi determinado o nivel de maturidade da
amostra obtida, conforme tratamento estatistico apresentado e, qualitativamente foram
coletados dados no ambiente social a ser estudado. Conforme pontua Creswell (2013), na
abordagem de métodos mistos, 0 pesquisador coleta e analisa de forma persuasiva e rigorosa
ambos os tipos de dados, integra e vincula as formas de dados e usa esses procedimentos em
um Unico estudo ou em multiplas fases do estudo de acordo com suas lentes tedricas.

Referente a quantidade de casos selecionados para compor o estudo, quando a teoria é
bastante direta usam-se duas ou trés replicaces literais mas, quando a teoria € um pouco mais
sutil e se deseja um alto grau de certeza, pode-se recorrer a cinco, seis ou mais replicacoes
(YIN, 2009) o que justifica a escolha do presente trabalho. No Quadro 21 encontram-se as

empresas selecionadas para o estudo de casos.

Quadro 21 — Empresas com maiores nivel de maturidade em GP

2 4,08 GERENCIADO SIM
3 3,85 PADRONIZADO SIM
4 3,83 PADRONIZADO SIM
8 3,17 PADRONIZADO SIM
9 3,11 PADRONIZADO SIM

Fonte:Elaboracéo Propria (2020).

A partir da obtencdo dos resultados do survey, objetivou-se confirmar que, para a
utilizacdo de um sistema de informacdo complexo como um SIGP, algumas pré-condicGes
devem estar presentes na organizacdo. Dentre varios modelos existentes, o Prado-MMGP
(2015) foi escolhido por possuir dados historicos nacionais e assemelhar-se a modelos
internacionalmente aceitos. Concomitantemente, foram avaliadas as maiores restricGes para a
utilizacdo dos SIGPs no setor de Construcdo com o intuito de, ap6s o término da coleta e
andlise dos dados, obter-se, por meio dessa pesquisa, um diagnostico mais preciso do porqué
esses sistemas ndo tém se difundido ao longo dos anos.

Para a consecucgdo do estudo de caso, 0s objetivos especificos foram relacionados com
seus respectivos elementos de analise possibilitando uma analise aprofundada na entrevista

realizada com as empresas selecionadas.
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Os elementos de anélise inicialmente revisados foram as dimensdes do modelo Prado-
MMGP e os niveis de aderéncia de cada empresa respondente a essas sete dimensdes. Na
secdo 5.1 cada dimensdo é analisada individualmente para todos os respondentes.

As entrevistas semiestruturadas, por sua vez, foram elaboradas com base nos achados
sobre os entraves na utilizagcdo dos SIGPs.

A partir da revisdo foi possivel formatar o questionario de forma a guiar as empresas a
apresentarem os indicios de quais sdo o0s problemas mais comuns e de que forma eles se
apresentam.

As entrevistas foram realizadas por video conferéncia utilizando a plataforma de
reunides online ZOOM. Todas elas foram realizadas entre os dias dez e trinta e um de margo
de 2020. A duragdo foi de cerca de uma hora em todas as entrevistas. Todas foram
transcritas para serem posteriormente analisadas.

Tanto os elementos de analise do modelo Prado-MMGP como o0s elementos

direcionadores do estudo de multiplos casos s@o apresentados no Quadro 22 a seguir:

Quadro 22 — Objetivos, elementos de Analise e método

- Competéncia no gerenciamento de projetos

- Competéncia comportamental
Caracterizar a .
maturidade da indstria | -~ COMpeténcia técnica Levantamento (Prado-

da construcdo em MMGP)

’ - Uso de metodologias
Sergipe.

- Informatizacéo

- Estrutura organizacional

Contexto da utilizagdo:  Utilizagdo de
ERPs;utilizacdo de SIGPs; integracdo ERP -
SIGP; duplicidade de tarefas.

Compreender 0s .
Estudo de maltiplos casos

entraves na adogdo e Contexto das dificuldades: Uniformidade no
utilizagdo dos SIGP em | entendimento; resisténcia na utilizagao; recursos e (Entrevistas
empresas de CONstrucao | esrytura organizacionais;padronizacio  de Semiestruturadas)
em Sergipe. metodologia ~de  PM;  qualidade  do

sistema;qualidade da informacdo; qualidade do

Servico.

Fonte: Elaboracdo Propria (2020)



56

5 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentadas as analises dos resultados, dividida em duas partes.
Primeiramente dados gerais acerca do levantamento realizado e as dimensdes de maturidade,
especificamente para as empresas selecionadas e, posteriormente, uma analise das entrevistas

e uma apresentacdo sobre o modelo de Sl utilizado pelas empresas (SI1G, SIGP e auxiliares).

5.1 ANALISES DO LEVANTAMENTO — INFORMACOES PRELIMINARES

Importante mencionar que nos pardgrafos a seguir, apesar de apresentar algumas
informacGes obtidas no levantamento, a se¢do visa enfatizar o caminho percorrido no desenho
da pesquisa empirica. O conteudo reflete, portanto, mais estratégias metodologicas adotadas
para que o problema da pesquisa fosse respondido do que resultados da pesquisa propriamente
ditos. Mencionam-se nos paragrafos a seguir: quantidade de empresas respondentes,
caracteristicas basicas dessas empresas, informacGes que caracterizam o porte dos
respondentes e a natureza dos seus portfdlios, além de informagdes preliminares sobre suas
praticas no gerenciamento de projetos. Todas essas perguntas respondidas ndo fazem parte do
questionario Prado-MMGP e sdo consideradas contextuais.

Um total de trinta e seis (36) empresas responderam o questionario, porém somente
trinta e trés (33) foram respostas validas. A primeira excluida era de fora do Estado de
Sergipe, a segunda ndo realizava atividades de construcdo e a terceira foi respondida por um
menor aprendiz, invalidando a resposta. Na delimitacdo da pesquisa estava explicita a
aceitacdo de respostas somente de Sergipe, somente empresas com CNAE (Cddigo Nacional
de Atividade Econbmica) relacionado a construcdo e somente cargos de lideranca como
engenheiros, socios, proprietarios, engenheiros de projeto, diretores, dentre outros.

Do quantitativo resultante, os respondentes foram representados pelos seguintes cargos
e funcdes: técnicos, arquitetos e coordenadores (1 de cada), gerentes de projetos e gerentes (5
de cada), sécios e diretores (6 de cada) e engenheiros (8), conforme descrito na Figura 02.
Além disso trinta e dois (32) dos trinta e trés (33) respondentes tinham suas empresas
localizadas na cidade de Aracaju. A unica empresa de fora de Aracaju estava ainda localizada

em Nossa Senhora do Socorro que faz parte da Grande Aracaju.
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Figura 02 — Cargo / Fungéo dos respondentes

Técnico [N
Socio
Gerente de Projetos

Gerente

Diretor

Coordenador

|
|
|

Engenheiro | I
|
[
[

Arquiteto

o
=
Mo
w
i
w
a3}
~
00
=}

Fonte: Elaboracdo Prépria (2020).

Quanto mais complexos 0s projetos e maiores as empresas, mais relevantes sao as
metodologias de gerenciamento de projetos, portanto, foi fundamental estimar o porte das
empresas respondentes quanto ao numero de empregados, faturamento do ano anterior,
quantidades de projetos, duracdo e custos médios dos projetos. Consoante a quantidade de
funcionarios a maior representatividade foi de empresas com menos de 19 funcionarios (12),
100 a 999 funcionarios (12) e 19 a 99 funcionarios (7). Somente duas (2) empresas estavam
nas categorias com mais de 5000 funcionarios e entre 1000 e 4999, conforme demonstrado na

Figura 03.

Figura 03 — Quantidade de funcionarios
® 2 =19
®b 19399

c. 100 a 999
@ d_ 1000 a 4999
® = =5000

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

O faturamento do ano anterior também era importante informacdo para que se
obtivesse uma radiografia do setor a ser analisado. Notou-se uma maior participacdo de

pequenas empresas com faturamento até um milhdo de reais (13), seguidas das empresas com
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faturamento até dez milhdes de reais (11), empresas com faturamento até cem milhdes de
reais (7) e, por fim, empresas com faturamento até quinhentos milhdes de reais (2), conforme
Figura 04.

Figura 04 — Faturamento do ano anterior.

® a Até RS 1 milhdo

@ b. Até RS 10 milhdes
c. Até RS 100 milhdes

@ d.Aie R3 500 milhdes

® = =500 milhdes

Fonte: Elaboracdo Prépria (2020).

No contexto estudado na capital sergipana, a quantidade de projetos nos Gltimos doze
meses de operacao das empresas foi majoritariamente de até dez projetos (16), de dez a vinte
projetos (8), de vinte a 30 projetos (4) e 5 dos respondentes ndo tinham posse dos dados,
conforme vé-se na Figura 05.

Figura 05 — Quantidade de projetos executados nos doze meses anteriores.

@ a. Dado ndo disponivel
@ b Ate 10 projetos

c. De 10 até 20 projetos
@ d. De 20 até 30 projetos
@ = De 30 até 50 projetos

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

Complementando a informacdo, alguns dados sdo apresentados sobre a natureza do
portfolio das empresas. A duragdo média dos projetos na carteira das empresas foi bem mais

diversificada, conforme apresentado na Figura 06.
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Figura 06 — Duragéo dos projetos

@ 5. Dado ndo disponivel
@ b Afe 3 meses

c. De 3 a 6 meses
@ d Deda 12 meses
® = De12 a 13 meses
@ . De 24 a 36 meses
@ o De 36 3 48 meses
@ h. Acima de 43 mezes

Fonte: Elaboragao Propria (2020).

E, para finalizar a descricdo dos dados que denotam o porte das empresas, apontam-se
os valores médios dos projetos nas carteiras das empresas respondentes. Uma parcela
significativa ndo tinha essa informacdo ou preferiu ndo divulgar (13) e uma outra grande
parcela possuia projetos de até um milhdo de reais (13). Quatro (4) empresas possuiam
projetos de cem milhGes e projetos de até dez milhGes representavam eram notados em trés
(3) das empresas pesquisadas. Por conta da quantidade de respondentes que ndo informaram
valor algum, a descricdo dos valores médios por projeto foi prejudicada devendo ser

interpretada com cautela, conforme demonstra-se na Figura 07.

Figura 07 — Valores medios dos projetos

@ = Dado ndo disponivel
® b Ate BT 1 milhdo

o Até RS 10 milhdes
@ d. Até RS 100 milhdes
® = At RS 1 bilhdo
@ i Ale RS 10 bilhdes
@ g Acima de 10 bilhdes

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

Antes, porém, de apresentar o resultado do questionario Prado-MMGP foi considerado
importante, também, avaliar a aderéncia das empresas as praticas comuns do gerenciamento
de projetos como por exemplo: ter gerentes de projetos no seu quadro de funcionarios e ter
PMOs (Project Management Offices) na empresa (e saber quantidades). Além disso, foi
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perguntado também sobre a percepcdo de agregacdo de valor dos gerentes de projetos e dos
PMOs para a conducdo de projetos.

Primeiramente, quanto ao uso de gerentes de projetos somente uma (1) empresa
afirmou que gerentes de projetos ndo se aplicam ao seu cenario, enquanto onze (11) tem GPs
h& mais de 5 anos, sete (7) afirmam que a posi¢do existe entre dois e cinco anos, sete (7) nao
tem gerentes de projetos, cinco (5) afirmaram que os GPs existem entre um e dois anos e, por
fim, duas (2) empresas 0s GPs séo utilizados a menos de um ano. O fato de somente oito (8)
dos respondentes ndo utilizarem a figura do gerente de projetos ressalta a importancia da
metodologia no setor e a relevancia da analise dessa disciplina, segundo exibido na Figura
08.

Figura 08 — Utilizacdo de gerentes de projetos

@ 3. Existe ha mais de 5 anos
@ b. Eviste enfre 2 & 5 anos
c. Existe entre 1 & 2 anos
@ d. Existe ha menos de 1 ano
@ = Niotemos Gerentes de Projetos

@ 7 Gerente de projeto ndo 32 aplica em
Noss0 CEnario

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

De maneira similar, a utilizacdo de PMOs também é difundida no Estado de Sergipe.
Onze (11) das empresas questionadas ndo possuiam PMOs enguanto para as vinte e duas (22)

outras empresas das empresas, 0 PMO ja existia ha mais de 1 ano, conforme a Figura 09.

Figura 09 — Utilizacdo de PMOs

@ Exizte ha mais de 5 anos
@ 3. Existe enire 2 & 5 anos
b_ Exizte enfre 1 & 2 anos
@ c Existe ha menos de 1 ano
@ 4. PMO ndo se aplica em nosso cendrio

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).
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Com tais nUmeros esperavam-se das empresas grande expectativa de geracdo de valor
de GPs e PMOs na conducdo dos projetos, o que se confirmou na prética. Para vinte e quatro
(24) dos respondentes o GP agrega muito valor, para quatro (4) ele agrega algum valor e
somente cinco (5) respondentes informaram ndo possuir GPs. Nenhuma empresa respondeu

que o GP ndo agrega valor ou agrega pouco valor, conforme Figura 10, a seguir:

Figura 10 — Agregacéo de valor pelo GP

@ 3. O GP agrega muito valor
@ b O GP agrega algum valor

c. O GP agrega pouco valor
@ d. O GP nido agrega valar
® = Hiotemos GP

Fonte: Elaboragao Propria (2020).

Quanto aos PMOs 54,5% acreditam que o PMO agrega valor, 12,1% creem que tais
escritérios agregam algum valor e 18,2% ndo tem PMOs. Somente 15,2% creem que o PMO
ndo se aplica ao cenadrio da empresa respondente. Apesar disso, nenhum respondente
caracteriza a existéncia de um PMO como uma pratica que nao agrega valor, conforme vé-se

na Figura 11.

Figura 11 — Agregacéo de valor pelo PMO

@ 3. O PMO agrega muito valor
@ b. O PMO agrega algum valor
o O PMD ndo agrega valor

@ d. Nao temos PMO

@ = PMO nio se aplica em nosso cendrio

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).
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Além dos dados sociodemogréficos, de porte e portfolio e de préticas demonstrados
nas figuras de 3 a 12anteriormente, seguem os resultados de niveis e dimensdes da maturidade
em GP das empresas pesquisadas:

O levantamento realizado com as trinta e trés (33) empresas de construcdo da cidade
de Aracaju confere informacgdes importantes sobre as dificuldades das empresas na utilizagdo
de SIGPs. Conforme anteriormente mencionado, Kerzner (2001)afirma que os SIGPs
conseguem ser utilizados somente acima do nivel 4 de maturidade, podendo alguns requisitos

serem atingidos em fases anteriores.

Quando falamos sobre niveis de maturidade (e até fases de ciclo de vida), existe um
mau entendimento comum de que todo trabalho deve ser atingido de forma
sequencial (ou seja, em séries. Isso ndo é necessariamente verdadeiro. Alguns
niveis podem e, certamente, se sobrepdem. A magnitude da sobreposicdo é baseada
na quantidade de risco que a organizacdo esta disposta a tolerar. Por exemplo, uma
empresa pode comecar 0 desenvolvimento de checklists de gerenciamento de
projetos para dar apoio a metodologia enquanto ela esta ainda treinando sua forca de
trabalho no gerenciamento de projetos. Uma empresa pode criar um centro de
exceléncia em gerenciamento de projetos antes de realizar benchmarking
(KERZNER, 2001, p. 737).

Lamba (2012) complementa que se a organizacao tiver os processos bem definidos e
documentados, sera mais facil identificar as necessidades da organizacao e criar 0s parametros
de selecdo e avaliacdo dos SIGP. Dessa forma, empresas entre 0 nivel de maturidade 3
(Padronizadas — com modelo Unico de GP) até o maximo nivel (4,08) encontrado (Gerenciado
— Consolidado) foram estudadas.

As informac6es do levantamento foram trianguladas com a revisdo de literatura e as
entrevistas as empresas selecionadas fundamentando as analises descritas a seguir nas secoes
5.2 e 5.3. Para que se tenha visibilidade do processo de totalizacdo das respostas seguem

detalhes da pontuacéo:

a) Resposta a: 10 pontos.
b) Resposta b: 7 pontos.
c) Resposta c: 4 pontos.
d) Resposta d: 2 pontos.

e) Resposta e: 0 ponto.

E também conveniente dar visibilidade ao Perfil de Aderéncia, preenchendo o Quadro
23.
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Quadro 23 — Exemplo de preenchimento perfil de aderéncia

Nivel de Pontos Perfil de Aderéncia
Maturidade | Obtidos | 10| 20| 30| 40| 50| 60| 70| 80| 90| 100
2 40
3 20
4 20
5 0

Fonte: Adaptado de Prado (2015).

No exemplo foram obtidas as seguintes pontuacées: Nivel 2 — 40, Nivel 3 — 20, Nivel
4 — 20, Nivel 5 - 00, totalizando 80 pontos. Depois de respondidas e avaliadas 0s pontos sao
adicionados na seguinte metodologia de pontuacdo, segundo o modelo Prado-MMGP:
Avaliacdo Final = (100 + NOTA) / 100. Para o exemplo, temosa Avaliagdo Final = (100 +
80) /100=1,8.

Tendo explicado o nivel de maturidade, explica-se também que cada dimenséo de
maturidade proposta pelo modelo Prado-MMGP tem sua aderéncia medida.

A leitura dos niveis de maturidade nos Quadros 26 e 27 faz-se considerando 0s
seguintes critérios: acima de 4,5 - Excelente, entre 3,20 e 4,0 — Boa, entre 2,90 e 3,20 —
Regular, entre 1,80 e 2,90 — Fraca, até 1,80 — Muito fraca.

Cada pergunta no questionario tem um assunto correspondente a pelo menos uma das
dimensdes do modelo Prado-MMGP, entretanto, Prado (2015) ndo revela como realizar o
calculo (NASCIMENTO, 2018). Portanto, o célculo de aderéncia a cada dimensdo foi
realizado considerando a media ponderada das notas autoatribuidas pelos respondentes com

base na categorizacdo proposta por Nascimento (2018) no Quadro 24.

Quadro 24 — Relacéo entre perguntas e dimensdes da maturidade

Dimenséo da Maturidade Perguntas
Competéncia Técnica e Contextual 3,10, 13,14,28,30,34,39
Metodologia 5,11,17,18,26
Informatizacédo 2,6,12,31,35
Estrutura Organizacional 7,16,20,23,24,25,26,37,40
Alinhamento Estratégico 8,15,29,40
Competéncia Comportamental 4,5,6,7,8,9,27,38
Competéncia em Gerenciamento de Projetos 1,4,14,19,21,22,32,33

Fonte: Adaptado de Nascimento (2018).
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Para facilitar a leitura do Quadro 25, foram marcados em vermelho niveis de
maturidade fracos e muito fracos, em amarelo o nivel regular e em verde as maturidades boas
e Otimas. De semelhante modo, quanto & aderéncia as dimensbes foram marcados em
vermelho as aderéncias muito fracas e fracas, em amarelo as regulares e em verde as
aderéncias 6timas. Note-se que, considerando os critérios de Kerzner (2001), somente a
Empresa 31 e Empresa 11 tem o potencial de implementarem e utilizarem com sucesso 0s

SIGPs, por possuirem maturidades acima do nivel 4.

Quadro 25 - Dimensdes de competéncias

Competéncia em|Competéncia Competéncia
Respondente [ Maturidade [GP Comportamental técnica
31 471 100% 100% 96%
11 4,08 73% 69% 80%
14 3,85 93% 49% 60%
1 3,83 84% 69% 85%
27 3,34 65% 69% 76%
36 334
21 3,19
34 3,17
19 3,11 55% 58% 50%
29 3,00 81% 65%
8 60% 71% 49%
5 49%
3 54% 44%
35
20 44% 54%
22 53% 45%
10 56%
13 48%
4 53% 44%
23
24 49% 44%
18
25
26 48%
33
30 43%
16
2
32
15
12
9
17
Média 2,56 47% 38% 37%

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).
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Exemplo: Se uma empresa teve somente notas 10 nas perguntas 5, 11, 17, 18, 26, a
aderéncia a dimensdo metodologia era de 100%, ou seja, a empresa obteve 50 pontos dos 50
pontos disponiveis. Se a empresa, entretanto, teve a pontuacéo 47, sua aderéncia era de 94%,
ou seja, ela conquistou 47 pontos dos 50 disponiveis.

Quanto a qualificacdo das notas de aderéncia as dimensdes, tem-se 0s seguintes
critérios até 20% - Muito fraca, até 40% - Fraca, até 75% - regular, até 90% - Boa, até 100% -
Otima (PRADO, 2015).

Considerando as dimensdes de competéncias, notou-se que, mesmo entre 0S
respondentes com maior maturidade caracterizada, somente a empresa 31 possuia
alinhamento total com a competéncia comportamental enquanto todos os demais possuiam
competéncia comportamental muito fraca ou fraca. Além da descrigcdo apresentada por Prado
(2015) na secéo relativa as dimensdes do modelo Prado-MMGP, é importante salientar que 0s
profissionais de gerenciamento de projetos devem apresentar competéncias comportamentais
inclusivas tais como: orientacdo a prestacdo de servicos, iniciativa, pensamento conceitual,
busca de informacdes, orientacdo ao atingimento de objetivos, trabalho em equipe e
cooperacéo, lideranca, pensamento analitico, impacto e influéncia, flexibilidade, autocontrole
e consciéncia organizacional (DAINTY et al., 2005)

Quanto a competéncia no GP, que segundo Kerzner (2001) é a base para a
implementacdo de qualquer SIGP, somente quatro (4) das dez (10) empresas respondentes
tinham boa aderéncia. O mesmo ocorreu com a competéncia técnica com somente quatro
respondentes aderentes, entretanto a competéncia técnica chamou mais atencdo por possuir
ainda dois (2) respondentes com aderéncia muito fraca. A competéncia técnica inclui
experiéncia, autoridade, conhecimento técnico e demonstra que apesar da tendéncia crescente
de se enfatizarem habilidades comportamentais, ainda se espera que 0s gerentes de projeto
tenham competéncias técnicas e exibam sélido conhecimento da &rea que eles estdo
gerenciando (ALVARENGA et al., 2019). Ou seja, no caso aqui estudado, o gerente de
projetos no setor da construcdo deve estar atualizado quanto as melhores técnicas, praticas e

inovacoes tecnologicas do seu setor.



Quadro 26 - Dimensoes estruturais

Estrutura Alinhamento
Respondente|Maturidade |Metodologias  |Informatizacdo [Organizacional |Estratégico
31 4,71 94% 94% 78% 5%
11 4,08 82% 100% 68% 60%
14 3,85 82% 88% 67% 60%
1 3,83 78% 48% 57%

21 334 50% 53%
36 334 64% 60%
21 3,19 48% 78% 52%

34 3,17 58% 54% 43%

19 311 80% 57%
29 3,00 56% 56%
8 48% 60%
5 60% 4% 44%]

3 52%
35 52%

20 48%
22
10
13
“
23 54%
24
18
25
26
33
30
16
2
32
15
12
9
17
Média 2,56
Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

66

Das dimensdes estruturais, as mais importantes segundo Kerzner (2001) e Lamba

(2012) para a implementacdo de SIGPs sdo metodologia e informatizacdo. Em metodologia

somente cinco (5) respondentes obtiveram aderéncia regular ou Otima, ao passo que em

informatizacdo foram somente quatro (4) respondentes com aderéncia 6tima ou regular.

Chama a atengdo que trés (3) empresas demonstraram aderéncia a dimensdo informatizacdo

muito fracas. E bastante possivel que esses maus resultados quanto as dimensbes de

metodologia e informatizacdo tenham relacéo direta com as outras duas dimensdes estruturais.

Na dimensdo Estrutura organizacional somente uma empresa tinha aderéncia regular,
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enquanto sete (7) tinham aderéncia fraca e duas (2) muito fraca. E, por fim, na dimensao
alinhamento estratégico nenhuma das dez (10) empresas com maior maturidade possuia
aderéncia ao menos regular. Cinco (5) delas demonstraram aderéncia muito fraca e as outras
cinco (5) demonstraram aderéncia fraca. Com essas respostas ja ficava bastante evidente que
mesmo as empresas com maior maturidade encontrariam grandes barreiras na implementagéo
de SIGPs.

5.2ANALISES DO LEVANTAMENTO — EMPRESAS SELECIONADAS

Todas as cinco (05) empresas selecionadas pelo critério de acessibilidade e por
terem atingido maturidade de pelo menos nivel 3 foram da cidade de Aracaju. Oscargos
e setores dos respondentes foram considerados satisfatorios para resposta as entrevistas.
Tratava-se de gerentes, diretores e coordenadores dos setores operacionais, de engenharia, de

projetos e comerciais como verifica-se no Quadro 27.

Quadro 27 — Caracteristicas gerais das empresas respondentes

1 Gestor de Obras Diretoria Operacional Aracaju-SE
11 Diretor Comercial Engenharia Aracaju-SE
14 Diretor de Incorporagéo Diretoria de Incorporacdo Aracaju-SE
19 Coordenadora Projetos Aracaju-SE
34 Coordenador Engenharia Aracaju-SE

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

Quanto ao porte e portfolio das empresas, constatou-se a participacdo de grandes
empresas do Estado e apenas uma pequena empresa. Essa pequena empresa, entretanto,
executa uma grande quantidade de projetos anualmente, o que a torna uma boa candidata a

utilizar SIGPs e metodologias de GP, conforme apresentado no Quadro 28.

Quadro 28 — Porte e portfolio das empresas respondentes

1|>5000 Até R$ 500 milhdes | De 36 a 48 meses | Nao disponivel | Até R$ 100 milhGes
De 10 até 20
11{100a 999 Até R$ 10 milhdes | De 24 a 36 meses | projetos Dado néo disponivel
1411000 a 4999 | Até R$ 500 milhdes | De 12 a 18 meses | Até 10 projetos | Até R$ 100 milhdes
De 20 até 30
19| <19 Até R$ 1 milhdo De 24 a 36 meses | projetos Até R$ 1 milhdo
341100 a 999 Até R$ 10 milhdes | De 6 a 12 meses | N&o disponivel | Dado ndo disponivel

Fonte: Elaboracdo Prépria (2020).
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As préticas de GP das empresas respondentes, por sua vez, mostraram-se bastante
coesas denotando a maturidade na prética da especialidade. Todas utilizavam GPs h& mais de
dois anos, todas possuiam PMO h& mais de um ano e somente a pequena empresa ndo fazia
uso de comités. Ou seja, todas as empresas selecionadas reconheciam valor em possuir GPs e

PMOs, segundo o disposto no Quadro 29.

Quadro 29 - Préticas de gerenciamento de projetos das empresas respondentes

1 entre2e5 | entrele?2 menos de 1 Entre 11 e 15 | muito valor muito valor
anos

11 entre2e5 |entre2e5 entre2eb Entre6e 10 | algum valor | algum valor
anos

14 maisde5 | maisde5 mais de 5 Entre 6 e 10 muito valor muito valor
anos

19 entre2e5 |entre2e5 Nao temos Entreleb muito valor muito valor
anos comités.

34 entre2e5 |entrele?2 entrele?2 Entreleb5 algum valor | algum valor
anos

Fonte: Elaboracao Prépria (2020).

Assim, apresentam-se os resultados de maturidade de GP obtidos pelas empresas que
foram objeto do estudo de casos e suas respectivas aderéncias a cada dimensdo do modelo
PRADO-MMGP. Segundo a classificacdo do modelo:

a) Asempresas 19 e 34 tém maturidade regular;
b) asempresas 1 e 14 maturidade boa

c) eempresa 11 uma 6tima maturidade, conforme apresentado no Quadro 30.

Quadro 30 — Maturidade e aderéncia as dimensdes pelas empresas respondentes

Competéncia|Competéncia Competéncia Estrutura Alinhamento
Respondente | Maturidade[em GP Comportamental |técnica Metodologias |Informatizacdo|Organizacional |Estratégico
11 4,08 73% 69% 80% 82% 100% 68% 60%
14 3,85 93% 49% 60% 82% 88% 67% 60%
1 3,83 84% 69% 85% 78% 48% 57%
34 317 60% 41% 69% 58% 54% 43%
19 311 55% 58% 50% 80% 57% 43%

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

De forma sintética, Tromp e Homan (2015) sumarizam que falta de trabalho em
equipe, suporte da alta geréncia, planos de negocios e visdo, comunicacdo efetiva,

metodologia de GP, sistemas de negdcios apropriados, cultura e programa de gestdo de
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mudanca, reengenharia de processos de negocios, testes e desenvolvimento do software,
monitoramento e avaliagdo de desempenho representam riscos para o sucesso da utilizagéo de
sistemas. Kerzner (2001), por sua vez, elencadiversos fatores que também podem ser
associados as dimensdes do modelo Prado-MMGP, mas afirma que, talvez, as maiores
barreiras para a implementacdo de SIGPs sdo os treinamentos insuficientes de principios de

gerenciamento de projetos.

5.2.1 Competéncia no Gerenciamento de Projetos

No grupo de perguntas que se referem a competéncia no GP, apenas uma empresa foi
identificada com dificuldade na aceitacdo da importancia do GP. Os motivos foram
elucidados durante a entrevista. Chama a atencdo o fato de que a aceitacdo da importancia do
GP ndo tem 100% de aderéncia entre as empresas. Somente a empresa 14 apresentou
aceitacdo total. Segundo Kerzner (2001), no nivel 2 ja deveria haver essa aceitacdo. A partir
do Quadro 26 todas as tabelas representando as sete dimensbes do método Prado-MMGP
apresentam as seguintes informacoes respectivamente (tomando-se como exemplo o Quadro
26)

a) Na primeira coluna — Caracteristicas das perguntas relacionadas a cada dimensao
segundo o Modelo Prado-MMGP;

b) Na Segunda coluna — Nivel da pergunta realizada (sd@o quatro séries de perguntas
relativas aos niveis, 2, 3, 4 e 5 de maturidade segundo o método Prado-MMGP);

c) Nas Colunas 3, 4, 5, 6, 7 — Autoavaliacdo pelos respondentes em cada pergunta;

d) Na Coluna 7 — Desempenho por pergunta que se refere a média ponderada das notas
autoatribuidas pelos respondentes (Ex. a) treinamento em aspectos basicos de GP /
Pergunta de nivel 2 / notas 10 respondidas por todas as empresas / desempenho
calculam-se: 50 pontos de 50 disponiveis = desempenho 100%. Ex. b) Aceitacdo da
importancia do GP / Pergunta de nivel 2 / 35 pontos obtidos pelas empresas /

desempenho calcula-se: 35 pontos de 50 disponiveis = desempenho 70%.)
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Quadro 31 — Competéncia no GP das empresas respondentes

a)  Treinamento em aspectos basicos de 2

GP; 10 10 10 10 10 100%
b)  Aceitacdo da importancia do GP; 2 7 7 10 4 7 70%
c)  Ouso de plano do projeto; 3 10 7 10 10 10 94%
d) Definigdo de sucesso; 3 10 7 10 10 7 88%
e) Eliminacdo de anomalias; 4 0 10 4 10 7 62%
f) Sucesso dos projetos; 4 10 7 10 0 7 68%
g) Dominio dos parametros do projeto 5

(prazo, custo, escopo); 10 10 10 0 0 60%
h)  Dominio em gestdo de stakeholders e 5

gestdo de risco. 10 0 10 0 0 40%

Somatorio 84% | 73% | 93% | 55% | 60%

Fonte: Elaboragao Propria (2020).

Segundo Skumolski (2001) uma das abordagens para implementar uma melhoria da
competéncia em gerenciamento de projetos € por meio da institucionalizacdo dos processos de
GP, avaliacdo da sua maturidade e consequentes melhorias incrementais além de treinamento
e mentoria. A afirmacdo encontra consonancia com Kerzner (2001) que afirma ser
fundamental a competéncia no gerenciamento de projetos antes que haja tentativas de
implementacao de sistemas informatizados. Souza e Gomes (2015) afirmam, também, que as
organizacdes trabalnam melhor quando elas focalizam seus esforcos na melhoria dos
processos em um numero de areas controladas que requerem esforcos cada vez mais
sofisticados a medida que a empresa progride. Portanto, segundo os autores, a maturidade
consiste em praticas especificas e genéricas relacionadas a um grupo de processos pré-
definidos que melhoram o desempenho geral da empresa. No caso avaliado na dimensédo
competéncia no GP, dificilmente uma empresa alcancara desempenho satisfatorio sem a
aceitacdo desse conjunto de praticas pre-definidas, dominio de parametros basicos do projeto,

ou seja, as diversas areas do GP.

5.2.2 Competéncia Técnica

Quanto & competéncia técnica houve uma empresa com ponto de atencdo em
experiéncia com planejamento e controle, duas empresas em aceitacdo da importancia de
aspectos técnicos e conceituais e duas empresas com dificuldades em mapeamento de

processos.A despeito da utilidade dos SIGP, um dos principais obstaculos para a difusdo de
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ferramentas e técnicas de gerenciamento de projeto estdo relacionadas ao tempo limitado
alocado para que o projeto seja completado, o treinamento necessario para os profissionais de
TI com respeito aos SIGP e a escassez de recursos (ENEA; MURIANA, 2015). Esses fatores

foram identificados tanto no levantamento conforme Quadro 32como nas entrevistas.

Quadro 32 — Competéncia técnica das empresas respondentes

a) Experiéncia com planejamento e 2

controle; 4 10 10 7 10 82%
b)  Aceitagdo da importancia de aspectos 2

técnicos e conceituais; 10 7 4 4 10 70%
c)  Processos mapeados; 3 4 10 10 10 4 76%
d) O uso de plano do projeto; 3 10 7 10 10 10 94%
e)  Capacitacdo e certificacdo dos gerentes 4

de projetos; 10 10 4 2 7 66%
f)  Competéncia técnica; 4 10 10 10 7 4 82%
g) Dominio em aspectos técnicos; 5 10 10 0 0 0 40%
h)  Competéncia contextual. 5 10 0 0 0 10 40%

85% | 80% | 60%| 50% | 69%

Fonte: Elaboracao Prépria (2020).

Archibald (2017) também menciona a necessidade de experiéncia com planejamento e
controle, a importancia de aspectos técnicos e conceituais, processos mapeados e outras
habilidades técnicas e contextuais necessarias para que as empresas tenham maturidade em
GP. Além disso, ele defende a certificacdo para os colaboradores responsaveis por
estimativas e cronogramas (ndo somente gerentes de projetos) especificamente na industria da
construcdo, pois essas posicdes tendem a requerer maior rigor técnico do que posicdes
equivalentes em outras industrias. No levantamento realizado em Sergipe, nem sequer 0S

gerentes de projetos eram, em geral, certificados.

5.2.3 Competéncia Comportamental

No aspecto competéncia comportamental foi onde se encontrou maior quantidade de
pontos de atengdo. A competéncia aceitacdo da importéncia de se possuir um software, por
sua vez, atingiu quatro das cinco empresas pesquisadas 0 que € sintomatico de problemas para
utilizacio de SIGPs. E verdade que gerentes de projetos que lidam com projetos Unicos que

sdo menos complexos podem nédo querer utilizar os SIGP (Empresa 19), porque o tempo que
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elestém que investir na manutencdo do sistema pode exceder os beneficios recebidos por

utilizar o sistema (CANIELS; BAKENS, 2012), mas as demais empresas tém porte para tal.

Quadro 33 — Competéncia comportamental das empresas respondentes

a)  Aceitaglo da importancia do GP; 2 7 7 10 4 7| 70%
b)  Aceitacdo da importancia de se possuir 2
uma metodologia; 10 10 7 10 7| 88%
c)  Aceitacdo da importéncia de se possuir 2
software; 4 10 4 0 0| 36%
d)  Aceitagdo da importancia de se possuir 2
componentes da estrutura organizacional; 4 7 2 10 0| 46%
e) Aceitacdo da importancia do 2
alinhamento estratégico; 0 7 2 10 2| 42%
f) Aceitagdo da importancia de aspectos 2
comportamentais; 10 7 10 10 10| 94%
Q) Evolugéo da competéncia 4
comportamental do gerente de projeto; 10 7 4 2 7| 60%
a) Competéncia comportamental. 5 10 0 0 0 0| 20%
69% | 69%| 49% 58% 41%

Fonte: Elaboracao Prépria (2020).

Essa resisténcia que leva as organizacGes a ndo aceitarem mudancas tem relacdo com
alguns temores, segundo Kerzner (2001). Séo eles: medo de falhar, medo de ser demitido,
medo de trabalho adicional, medo ou aversdo a incerteza/ou ao desconhecido, medo de ser
publicamente envergonhado e medo de uma organizacdo com divisdo (nos / eles). Ainda
segundo o autor, é responsabilidade e da dire¢cdo da empresa e da geréncia educar sobre 0s
beneficios, tranquilizar os colaboradores, compartilhar conhecimentos e transformar
incertezas em oportunidades para os envolvidos, para que haja maior aceitagdo. Tromp e
Homan (2015) classificam a resisténcia em apatia, resisténcia passiva, resisténcia ativa e

resisténcia agressiva como efeito das ameacas apontadas por Kersner (2001).

5.2.4 Metodologia

Trés das empresas tinham dificuldades com implantacdo da metodologia e uma
dificuldade na gestdo de execucdo. Essa € uma dificuldade natural, ja que existe uma grande
variedade de metodologias de GP que proliferanesse campo e a falta de expertise no que diz
respeito aos padrdes internacionais levam as companhias a desenvolverem seus proprios
standards (ENEA; MURIANA, 2015) conforme observa-se no Quadro 34.
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Quadro 34 — Metodologia das empresas respondentes

a)  Aceitacdo da importancia de se possuir 2

metodologia; 10 10 7 10 7] 88%

b)  Metodologia implementada; 3 2 7 4 10 4| 54%

c)  Gestdo de execucao; 3 7 10 10 0 7| 68%

d)  Gestdo de mudancas; 3 10 7 10 10 7| 88%

e) Desempenho dos gerentes dos projetos; 4 10 7 10 10 4l 82
78% | 82% 82% 80% | 58%

Fonte: Elaboragdo Propria (2020).

Esse € um grande entrave na utilizacdo dos SIGPs ja que forte énfase em um
mecanismo para armazenamento, recuperacdo, disseminacao e registros de informacgédo de
gerenciamento de projetos gera a necessidade de padronizacdo corporativa e personalizacao
dos SIGPs (FERNANDES et al., 2015). Quando se utilizam ferramentas e softwares, é
necessario lembrar que essas ferramentas sdo somente auxiliares, e definicdes quanto ao seu
escopo e utilizagdo no gerenciamento de projetos devem ser baseadas no conceito geral de
procedimentos de GP da referida organizacdo (KOSTALOVA, 2015), reforcando, portanto, a
necessidade de, antes de qualquer tentativa de utilizacdo de sistemas, a obrigatoriedade de

implantacdo de metodologia de GP robusta na empresa (KERZNER, 2001).
5.2.5 Informatizacéo

Quanto a informatizacdo, ponto fundamental para qualquer implementacédo de SIGP,
quatro das cinco empresas apresentaram problemas quando a aceitacdo da importancia de se

possuir um software conforme o Quadro 35.

Quadro 35 - Informatizacdo das empresas respondentes

a)  Uso de software; 2 10 10 10 10 10| 100%

b) Aceitacdo da importancia de se 5

possuir software; 4 10 4 0 0] 36%

c) Informatizagdo implementada; 3 10 10 10 7 7| 88%

d) Inovacdo tecnoldgica de processos; 5 0 10 10 0 0] 40%

e)  Sistema informatizado. 5 0 10 10 0 10| 60%
48% | 100% | 88% | 34%| 54%

Fonte: Elaboragéo Propria (2020).
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Esse resultado era previsto e explica o porqué de bancos de dados, planilhas e
ferramentas de comunicacdo seremas ferramentas mais utilizadas em planejamento de
projetos, fases do projeto e compartilhamento de informacgdes, entretanto, em diversos
sistemas pobremente integrados (ENEA; MURIANA, 2015).

Son (2015) e Lamba (2012) apontam, também, que na auséncia de aceitacdo de tais
sistemas, existe um risco de falha na implementacdo, com uma concomitante reducdo na

realizacdo dos beneficios dos SIGPs.

5.2.6 Alinhamento Estratégico

Trés das cinco empresas pesquisadas apresentaram problemas na aceitacdo da

importancia do alinhamento estratégico conforme Quadro 36.

Quadro 36 — Alinhamento estratégico das empresas respondentes.

a) Aceitacdo da importdncia do 2

alinhamento estratégico; 0 7 2 10 2 42%
b)  PMO implementado; 3 10 10 10 7 7 88%
c)  Alinhamento estratégico; 4 4 7 2 0 7 40%
d) Clima 5 0 0 10 0 0 20%

35% | 60%| 60%| 43% 40%

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

E surpreendente que ap6s décadas desde a introducdo dos sistemas de informagdo na
industria da construcdo, organizagdes ainda ndo estejam aptas a obter os muitos beneficios do
seu investimento até muitos anos apos a implementacdo dos sistemas, em decorréncia do seu
planejamento estratégico limitado (STEWART et al., 2002). Para obter retornos sobre o
investimento Jung e Gibson (1999) listam cinco medidas para o planejamento de sistemas de
informacdo a serem utilizados na construcdo: 1) estratégia corporativa, 2) gerenciamento, 3)
sistemas, 4) Tl e 5) investimento incremental. Segundo os autores, essas medidas sdo
objetivas por natureza, mas, a0 mesmo tempo, amplas por incluirem fatores corporativos e

ambientais.
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5.2.7 Estrutura Organizacional

Por fim, novamente, trés das quatro empresas apresentaram problemas na aceitacéo da
importancia de se possuir componentes da estrutura organizacional. Estudos em inovacéo e
gestdo de mudangas sugerem que implementacdes de tecnologia séo relacionadas com a
dindmica organizacional, que por sua vez tem grande impacto nos resultados (TROMP;
HOMAN, 2015). Sendo assim, trata-se esse ponto de atengdo como um grande entrave a
implementacao da tecnologia SIGP, conforme verifica-se no Quadro 37.

Quadro 37 — Estrutura organizacional das empresas respondentes

a) Aceitacdo da importancia de se possuir 2

componentes da estrutura organizacional; 4 7 2 10 0 46%
b)  Uso de comité; 3 7 10 10 0 7 68%
c) Evolucdo das competéncias; 4 10 7 10 7 7 82%
d)  Envolvimento da alta administracdo; 4 10 10 7 7 7 82%
e) Existéncia de boa governanca; 4 10 10 4 10 7 82%
f) Melhoria continua; 4 0 10 7 7 7 62%
g) Desempenho dos gerentes de projeto; 4 10 7 10 10 4 82%
h)  Estrutura organizacional; 5 0 0 0 0 0 0%
i) Clima. 5 0 0 10 0 0 20%

57% | 68%| 67%| 57% 43%

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

Por outro lado, mesmo quando a estrutura é adequada, eventos ndo planejados
acontecem fortemente como mudancas nos critérios de sucesso pré-definidos, acordos nédo
cumpridos, resisténcia na utilizacdo e é dificil de resolver sobrecarga de trabalho nos
membros de trabalho, rotinas inadequadas, escassez de tempo, multiplos projetos, falta de
equipes de projetos dedicadas (TROMP; HOMAN, 2015), dificultando ainda mais a

disseminacdo, implementacao e rotinizacdo desses sistemas.

5.3 ANALISES DAS ENTREVISTAS — EMPRESAS SELECIONADAS

5.3.1 Contexto da Utilizagcdo

Avaliando o contexto atual das empresas entrevistadas, notou-se que somente uma
empresa nao utilizava nenhum SIG. Os SIGs utilizados (SAP, TOTVS, SIENGE) tém em
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geral funcionalidades que os fazem atuar como SIGP e alguns deles sdo voltados
especificamente para a industria da construcdo (Construction Software). O tempo de
utilizacdo dos SIGs nessas empresas ja € significativo - entre 5 e 15 anos. Essa € uma
caracteristica de empresas mais maduras.

Os SIGPs mais completos, entretanto (FLUIG, MS Project), estdo em fase de analises
(T1) ou foram implementados no maximo ha trés anos. Em geral, apesar de haver esfor¢os no
sentido de integrar os SIGPs aos ERPs, essa situacdo ainda é realidade apenas para a empresa
1.

Outros SIGPs foram mencionados (AutoDoc, Construpoint, Dominio, Trello, Asana,
Construtor de Vendas etc.). Estes séo utilizados como funcionalidades isoladas acessorias ao
sistema principal e ndo possuem nenhuma integragdo. Além disso, todas as empresas
trabalham com outros sistemas e processos manuais como planilhas em Excel. Interessante
pontuar que, apesar de claramente terem sido identificados processos e sistemas redundantes
em todas as empresas, somente uma possui um SIGP completo e integrado (SAP) e as demais
nem sequer apontam uma alternativa de SIGP que possa ser completa e ter o potencial de
substituir os processos existentes naquelas empresas.

Quatro das cinco empresas, inclusive, tiveram implementacgdes frustradas para SIGPs
nos Ultimos anos. Contudo, todas as empresas superam as dificuldades de multiplos sistemas
e processos com a existéncia de uma pessoa ou departamento dedicados para o controle (TI,
engenheiro de controle, departamento de planejamento ou uma combinacdo desses
elementos).

As primeiras sete perguntas do roteiro de entrevista semiestruturada faziam referéncia
ao contexto da empresa e utilizacdo de ERPs e SIGPs em suas operagdes. Essas questfes
tinham, portanto, o objetivo de obter do entrevistado uma descricdo sobre como eram
conduzidos os processos de gerenciamento de projetos no tocante aos sistemas de informacéo
utilizados nas empresas, especialmente os SIGPs.

A Empresa 1 descreveu uma utilizacdo completa de uma plataforma mundialmente
conhecida — a empresa alemd@ SAP, tanto para 0 ERP quanto para os SIGPs associados.
Segundo o entrevistado hdintegracédo total entre todas as funcionalidades, suprimentos,
financeiro, recursos humanos, planejamento, orcamento e projetos e até os desenhos
fisicossdotambém gerenciados pelo SAP. O que diferencia a utilizagdo de um setor para o
outro sdo os regimes de algcadas. Ainda segundo o entrevistado, ndo hd nenhum outro sistema

que ele conhecga que possa ser considerado mais completo do que o SAP.
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[...] Tudo se falava. No momento que eu buscava a ficha de um funcionério —
digamos um mestre de obras. Quanto ele me custa por més estava no RH, que estava
no planejamento, que estava no orcamento. Se eu demito o funcionério hoje, eu
informo essa saida e automaticamente aquele saldo ou prejuizo que o funcionéario
estava dando, era retroalimentado a parte orgamentaria e era lancado para o
planejamento. (Empresa 1)

A Empresa 11, por sua vez, descreveu uma série de sistemas que sdo utilizados para o
gerenciamento dos seus projetos. Segundo os respondentes seu software principal é o
SIENGE. Esse tipo de software é costumeiramente denominado como ERP (SIG) mas ele é
desenhado especificamente para a industria da construcéo, tendo, portanto, funcionalidades
adicionais comumente encontrados em SIGPs. Além do SIENGE a empresa utiliza o
Dominio para recursos humanos e contabilidade, Construpoint para qualidade e Auto-Doc
para gerenciamento de desenhos técnicos e Construtor de Vendas para atividades comerciais.
Entre esses sistemas ndo ha integracdes, entretanto, quando perguntado se algum outro
sistema tinha o potencial de entregar maior valor para a empresa, o respondente informou que

ndo, e que isso soava como uma aspiracdo utdpica e o modelo deles era suficiente.
[...] Recebi proposta de um sistema de Fortaleza e da TOTVS e ndo utilizamos
porque j& utilizamos o SIENGEh& muito tempo e o custo-beneficio de alterar o

sistema neste momento ndo é valido. [..] Um sistema completo soa como uma
utopia. (Empresa 11)

A Empresa 14 foi a que demonstrou maior dominio de metodologia de gerenciamento
de projetos. O entrevistado havia sido a pessoa responsavel pela implementacdo do primeiro
SIGP, ha cerca de dois anos. Ele ndo somente introduziu o MS Project como revisou
integralmente a metodologia de gerenciamento de projetos da sua empresa. O SIG utilizado
era 0 TOTVS, o principal SIGP era 0 MS Project, o ASANA era utilizado para o
gerenciamento de tarefas e, além disso, essa empresa também estava se preparando para a
implementacdo do SIGP FLUIG para conferir mais integracdes aos diferentes sistemas e
atribuir fluxos de trabalhos mais definidos e robustos. Diferente de todas as outras quatro
empresas, a empresa 14 estava também fazendo uma avaliacdo criteriosa do custo beneficio

do BIMcomo plataforma técnica de projetos.

[...] O FLUIG tem 1 més dentro do setor de Tl fazendo analises e semana passada
ele estava comegando a sair do Tl para vir para dentro da empresa. Por exemplo, eu
ja estava migrando do SADPpara ele, mas veio essa Pandemia e parou a introducao.
Ja estava comecando o treinamento. Estd bem precoce. O MS Project foi
implementado por mim. Antes o controle era feito no excel. Eu tirei do excel e
trouxe para 0 MS Project hd uns 2 anos. O Asana eu estou com ele ha mais ou
menos 3 meses. Muito interessante é que o ASANA, embora seja aparentemente
simples,conseguiu me trazer um ganho de produtividade muito grande ainda no
primeiro més. (Empresa 14)
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A menor empresa do grupo selecionado era a Empresa 19 e, conforme observado no
Quadro 23, ela é a que tem maiores dificuldades em termos de sistemas e metodologia do
gerenciamento de projetos. Essa empresa utiliza um sistema de gestdo a vista concebido por
meio de uma consultoria contratada. O SIGP principal utilizado é o NAVIS e a empresa
utiliza o TRELLO para o gerenciamento de tarefas. Fora esses sistemas a empresa tem acesso
a diferentes sistemas de dados técnicos como Construtivo, Construmanager e Autodocs. N&o
ha um SIG nem integracdes entre esses sistemas e a entrevistada enfatizou diversas vezes que

existiam muitos processos manuais.

[...] Fizemos algumas consultorias e acabamos criando um sistema préprio de gestdo
a vista. Todos 0s processos sdo visuais, toda a equipe sabe os processos, todo dia
tem reunides, todos dizem o que fazem, o que nédo fazem, o que esta acontecendo. E
tem reunides quinzenais de planejamento com a diretoria. Existe um gerente de
controle, que usa planilhas e MS Project, que tem graficos, e estdo trabalhando nos
dados dos ultimos 3 anos nesse sistema para mostrar a evolugdo dos Gltimos 3 anos.
E bem complicado montar um sistema Gnico como esse. As vezes é dificil de
mostrar para os construtores. Eu fui muito resistente no inicio achava sem
necessidade, mas quando eu aprendi que funcionava que gerenciava bem mais facil
as pessoas, aprendemos muito com isso. Hoje a gente usa o Navis, que mostra
quantas horas trabalhamos em cada projeto, quantas horas um determinado arquivo
foi utilizado, quantas horas cada arquiteto trabalhou. Da uma visdo do todo.
(Empresa 19)

Para concluir o contexto, a Empresa 34 foi entrevistada. A empresa usa o SIG
SIENGE, o SIGP TRELLO para gestdo de tarefas, o Fusion para gestdo de documentos
técnicos, Dominio para RH e contabilidade e Construtor de Vendas para gestdo comercial. A
empresa usa o sistema SIENGE desde 2010 e vem intensificando os esforcos para realizar o

méaximo de beneficios que o sistema pode apresentar.

[...] O SIENGE tem tudo para o Gerenciamento de Projetos da Obra. Na solicitacdo
de material o papel é eliminado. O pedido ja vai para suprimentos, depoisocorre a
cotagdo e de 14 ja sai o pedido de compra. Automaticamente a ordem ja vai para a
direcdo para validar, analisar e autorizar.O pedido autorizado volta para
odepartamento de suprimentos e dai para o fornecedor. O material quando chega é
conferido e a NF é lancada. O documento j& € gerado para o financeiro e entra
automaticamente no estoque da obra. O imposto j& € gerado e ja vai para
contabilidade. O ciclo funciona inteiramente no sistema. Assim orcamento,
planejamento, o controle fisico e financeiro da obra s&o todos feitos no sistema.
Exceto o RH que é feito no DOMINIO. Para qualidade usamos planilhas. Para
gerenciamento de tarefas usamos o Trello. (Empresa 34)

As respostas fornecidas pelos entrevistados deram origem ao Quadro 38 a seguir e

apresenta um panorama geral da utilizacéo.
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Quadro 38 — Quadro sintético contexto das empresas respondentes.

ERP utilizado SAP SIENGE TOTVS NAO SIENGE
o | Tempo (utilizagdo 5 anos 15 anos 14 anos NAO HA 10 ANOS
do ERP)
FLUIG, MS Gestao a vista, _
SAP, MS Construpoint Project, NAVIS, Trello, Fusion,
3| SIGPs utilizados Project, Domini ' Asana, Construtivo, Trello, CV,
ominio, Auto- '
Auto-Doc Doc. CV/ FLUIG, Construmanager Dominio
' BIM Autodocs
4 Tem dFLOSuItGHI'DZ:QaO 3 anos 2 anos 2 anos 3 anos 2 anos
Integracédo entre % % % A
5 ERP e SIGPs SIM NAO NAO NAO NAO
Outros sistemas e
6 planilhas SIM SIM SIM SIM SIM
(redundancia)
Conhecimento
sobre algum SIGP
7 completo NAO NAO NAO NAO NAO
Tentativas
8 frustradas de SIM SIM SIM SIM NAO
implementacao
Pessoa /
9 departamento SIM SIM SIM SIM SIM
responsavel

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

5.3.2 Contexto das Dificuldades

Buscando avaliar o contexto das dificuldades encontradas pelas empresas de

construcdo de Aracaju na utilizacdo dos SIGPs, foram realizadas diversas perguntas e 0s

entrevistados foram estimulados a discorrer livremente sobre todos os temas.

Quando perguntados sobre as dificuldades na disseminacédo, implementacéo e

rotinizacdo dos SIGPs, somente a Empresa 11 relatou ndo ter tido dificuldades. Todas as

demais tiveram e continuam tendo dificuldades variadas na implementacdo e rotinizacdo dos

sistemas. Trés das cinco empresas entrevistadas ainda sofriam resisténcia na utilizacdo dos

sistemas e precisavam de consultorias externas, reunides periodicas e bastante alinhamento

com a diretoria e aconselhamento individual para suprimir tais comportamentos. Duas outras

empresas (Empresa 11 e Empresa 14) afirmavam ndo ter mais problemas com resisténcia na

utilizacéo.
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Quanto & estrutura organizacional e 0s recursos organizacionais, somente a
Empresa 19 afirmou ainda ter problemas quanto aos temas. As demais empresas consideram
0s seusrecursos adequados. Essa constatacdo apresenta dissonancia com o resultado da
dimensdo Estrutura Organizacional no Quadro 37 que apresenta aderéncia de somente 46%
nesse quesito referente ao segundo nivel de maturidade.

Consoante a padronizacdo de metodologias uma das constatagdes principais € a falta
de treinamento e aderéncia a padroes mundiais do gerenciamento de projetos (PMI, ISPMA e
ISOs). Somente a Empresa 1 possuia alinhamento com o PMI. Em vez de capacitagdo
interna, todas as empresas utilizavam-se de recursos externos para a padronizacdo dos seus
processos metodoldgicos. Empresa 1 com Falconi, Empresa 11 e 14 com consultorias
diversas periodicamente programadas, Empresa 19 com a empresa de consultoria DZN e
Empresa 34 com consultores especializados no SIG por ela utilizado.O fato de a manutencéo
do capital intelectual, proprietario do conhecimento sobre metodologias do gerenciamento de
projetos e utilizacdo de softwares, ser externo as empresas, foi mencionado em diversas
ocasides como um grande entrave a utilizacdo adequada dos SIGPs e outros sistemas de
informacao. Kerzner (2001) aponta para a criagdo de modelos de competéncia para assistir o
desenvolvimento das habilidades do gerente de projetos. Modelos de competéncia na
metodologia de GP e curriculos internos genéricos séo sinais de maturidade e quando eles sdo
internos e personalizados, tem-se, portanto, sinais de exceléncia na metodologia de GP
(KERZNER, 2001).

Qualquer software requer tempo, treinamento e investimento financeiro para, pelo
menos, atingir niveis aceitaveis e progressivos de sucesso por meio da sua utilizacdo em uma
tentativa de se tornar mais eficiente e competitivo no mercado (NYANDONGO; LUBISI,
2019). Depender, portanto, somente de consultoria externa € uma grande barreira a utilizacédo
dos SIGPs.

Por fim, os respondentes opinaram quanto a qualidade dos SIGPs e as dificuldades
apresentadas por conta da percepcdo da qualidade do sistema da informacdo e dos servigos
dos sistemas. O menor dos impactos foi referente a qualidade dos servigos prestados pelos
fornecedores. Empresas 1, 11 e 19 ndo reportaram problemas, enquanto as empresas 14 e 34
mencionaram problemas no suporte e a empresa 34 apresentou problemas de perda de tempo
e dinheiro associado ao suporte que, em geral era tardio. Consoante a qualidade dosistema,
diversas barreiras foram citadas a saber: interfaces complexas, subjetividade, personalizagéo
e parametrizacdo do sistema e excesso de funcionalidades. E tais problemas geram, por sua

vez, dificuldades e problemas relativos & qualidade da informacdo como: problemas de
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formatos, subjetividade na informacdo, excesso e irrelevancia nas informacoes, dificuldades
na comunicacdo, atualizacdo e precisdo das informacbes, além de dificuldades para
parametrizar o sistema a fim de prestar a informacéo desejada. Essa miriade de barreiras a
adequada utilizacdo dos SIGP e a qualidade da informacéo foi citada por alguns respondentes
como desleixo dos desenvolvedores de sistemas. Segundo os entrevistados, eles por vezes
ndo conhecem a disciplina tecnicamente e negligenciam a qualidade dos dados. Essa
informacdo tem consonancia com Nyandongo e Lubisi (2019). Os autores afirmam que o
produto/servico deve estar em conformidade com os critérios disponibilidade,
compreensibilidade, relevancia, precisdo e confiabilidade, conforme descrito anteriormente no
referencial tedrico.

As perguntas seguintes (08 a 15), brevemente comentadas, tém relacdo direta com as
dificuldades encontradas na utilizacdo dos SIGPs e 0 processo de gerenciamento de projetos
nas empresas estudadas.

A Empresa 19 elencou a resisténcia na utilizagdo como a maior dificuldade para a
utilizacdo de SIGPs na empresa. A entrevistada incluiu-se no rol das pessoas resistentes as

implementacdes.

[...] Eu fui muito resistente!No inicio achava sem necessidade, mas quando eu
aprendi que funcionava e que nos ajudava a gerenciar melhor as pessoas, 0s
processos e 0s projetos aprendemos muito com isso.Hoje em dia ndo tem mais tanta
resisténcia. Mas quando entra alguém novo, essa pessoa tem sim resisténcia. Mas,
agora que a gente sabe explicar, a gente explica com facilidade e consegue ser mais
convincente, obtendo bons resultados. (Empresa 19).

Apesar de o estudo de SIGPs estar amplamente disseminado na literatura, na pratica
pequenas e médias empresas ndo adotam a tecnologia por conta dos custos e o fato de os
softwares serem geralmente solucBes genéricas que nao apoiam algumas necessidades
especificas dos projetos, levando as empresas a enfrentarem as dificuldades do
desenvolvimento proprio (TEIXEIRA et al., 2016).

A Empresa 01 também elencou a resisténcia e 0 choque entre culturas e afirmou que
a utilizacdo dos sistemas s6 foi realizada com éxitoapds a realizacdo de diversas contratacdes

de consultorias especializadas.

[...] Houve muita resisténcia. Estdvamos quebrando uma cultura. O colaborador
tinha uma cultura do “eu sempre fiz iss0, “eu fago assim ha muitos anos”e, de
repente, tudo tinha que estar dentro de uma base de dados, dentro de uma nuvem de
um sistema onde todos pudessem enxergar. Tivemos que fazer muito treinamento e
muitas correcfes e muitos desvios aconteceram. Mas uma vez que a equipe
aprendia a utilizar a plataforma, utilizar a ferramenta e dar importancia, isso meio
gue, por processo osmético,fez que as pessoas pudessem dar um seguimento mais
tranquilo a utilizagdo. (Empresa 1)
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Apatia, resisténcia passiva, resisténcia ativa, resisténcia agressiva sdo ameacas
(TROMP; HOMAN, 2015) claras a utilizagdo de qualquer sistema de informacdo e essas
caracteristicas foram relatadas em diferentes niveis pelos respondentes.

O engajamento (ou falta dele) foi citado pela Empresa 14. Mas, ao contrario da
Empresa 01, esse entrevistado mencionou o direcionamento individual como forma de

promover o desenvolvimento da utilizagdo da tecnologia e dos processos.

[...] A partir do momento que ele enxerga que ndo esta somente fazendo inputde
dados e sim contribuindo para que fagcamos uma gestao assertiva e que ele pode se
beneficiar com esse tipo de ferramenta, aumentando a produtividade, a qualidade, o
controle e a qualidade do servico que ele estd prestando, ai se comeca a mudar um
pouco o cenario. Tem pessoas que enxergam isso mais rapido e tem pessoas que
demoram a mudar esse ponto de vista. Acham que é mais um trabalho. Tem um
colaborador ou outro que, por questdo individual, ndo esta engajado. Mas estamos
trabalhando de forma direcionada nele para promover esse desenvolvimento.
(Empresa 14)

As empresas 34 e 11 minimizaram a dificuldade,mas ndo descartaram que resisténcia

era um entrave importante.

[...] S6 tem resisténcia quando a gente muda alguma coisa. A coisa nao esta dando
certo em um caminho e a gente tenta mudar ai tem resisténcia. A nossa empresa ndo
tem uma rotatividade muito grande entdo as pessoas aprendem de um jeito. Ai
quando vocé quer falar qualquer coisa adicional, verificacdo adicional, relatério
adicional, ai vem a resisténcia. Mas ndo € nada complicado que ndo possamos
resolver (Empresa 34).

[...] S6 tem resisténcia em casos isolados, mas a geréncia abraca muito os projetos
de Tl e isso ajuda a contornar essa resisténcia pontual (Empresa 11).

A Empresa 34 mencionou, ainda fatores relacionados a uniformidade de
entendimento das funcionalidades. Segundo o entrevistado, o treinamento e tentativa de
alinhamento de todos os usuarios quanto as funcionalidades do sistema fez com que sua
empresa, que antes nem sequer sabia como alimentar os dados ao sistema, hoje estivesse

colhendo os frutos e realizando os beneficios dos SIGPs.

[...] Hoje em dia estamos colhendo frutos dessa consultoria e do conhecimento do
sistema. A gente sabia mexer, o problema era alimentar os dados. Confiamos
plenamente no sistema. Antes tinhamos o controle macro e agora queremos o
micro. Antigamente ndo sabiamos se estdvamos ganhando ou perdendo dinheiro.
Agora diariamente sabemos onde estamos ganhando ou perdendo em méo de obra e
material. O ponto chave era falta de treinamento. Excel tem treinamento online, tem
milhares. Os nossos sistemas ndo tém, portanto tivemos que uniformizar o
treinamento e o entendimento dos colaboradores.(Empresa 34)

As empresas em geral demonstraram uma preocupagdo quanto a complexidade dos
sistemas, ou seja, dificuldade de se adaptar ao sistema, estabelecer os métodos apropriados

para execucdo de atividades e geracdo de relatorios. 1sso se deve ao que a maioria chamou de
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subjetividade de suas disciplinas, necessidade de parametrizacGes e grande variabilidade de

tarefas.

[...] mas o principal problema é que o software é muito completo e tudo que é muito
completo também gera muita divida. Ndsaqui em Sergipe sO temos um consultor
do SIENGE. Tem coisas que ndés ndo sabemos e temos medo de alterar para ndo
impactar nada na dinamica da empresa. Além disso, a gente aprendeu a forca, na
tentativa e erro. [...] E complicado porque quem entende do sistema é geralmente o
pessoal de TI. Mas eles ndo tém conhecimento sobre ndmeros da construcéo civil.
Entdo ficava ok na teoria do programa, mas na hora que se pedia um determinado
relatdrio, ele era superficialmente executado. Até que foi encontrada uma pessoa
(engenheira) que conhecia muito o SIENGE e ai tudo mudou. Hoje em dia estamos
colhendo frutos dessa consultoria e do conhecimento do sistema. A gente sabia
mexer, o problema era alimentar os dados. Confiamos plenamente no sistema.
(Empresa 34)

Talvez a questdo mais fundamental, como advoga Kerzner (2001) s@o as
metodologias de gerenciamento de projetos. Enquanto a literatura menciona que a
multiplicidade de metodologias de GP interfere na qualidade e funcionalidades dos SIGPs nas
empresas, na verificacdo feita nas empresas de Sergipe, a falta de metodologia era mais
latente. Todas as empresas dependiam de capital intelectual externo a organizagdo para o
estabelecimento de guias orientativos, checklists, processos, e metodologias da empresa e

ainda estavam em pleno estado de work in progress nessa seara.

[...] Tivemos algumas consultorias para adequacdo do nosso processo para gerenciar
projetos, desenvolvemos algumas documentacbes para padronizar, porém é algo
estatico, tudo esta registrado mas consultar estes registros e/ou alterar de acordo com
nossa necessidade nao é algo agil, estamos avaliando a possibilidade de implantar
um sistema para gerenciar isto, chamado FLUIG da TOTVS. [...] Contamos com
consultoria de sistemas constantes no nosso ano letivo, para suprir estas dificuldades
citadas (Empresa 11).

O treinamento especifico em metodologias e certificacdo para osgerentes de projetos
praticamente inexistiam nas empresas, com exce¢do da Empresa 11, ndo coincidentemente, a
de maior maturidade.

Apesar das dificuldades nas metodologias de GP, as empresas, em geral,
compensavam a deficiéncia em metodologia de GPcom uma dindmica organizacional
apropriada. A maioria demonstrava que seus departamentos de Tl eram fundamentais no
estabelecimento dos processos gerenciais e ndo eram somente considerados instrumentais ou

grupos de apoio e suporte técnico.

[...] A empresa tem um sistema de governancga, desenvolvimento de planejamento
estratégico, montado pela diretoria, colocado em pauta para discussdo juntamente
com o Tl. Como exemplo, tem o BIM. Est4 em projeto. Quando a gente apresenta,
apresenta os custos e o0s resultados que a empresa pode ter com cada tipo de sistema.
Isso € discutido e avaliado se houver aparente beneficio para a empresa. O BIM, por
exemplo, é muito custoso, tem que substituir equipamentos, vai ter que fazer
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treinamento com muitos colaboradores, mas, consideraremos custo de investimento,
perspectiva de resultado, em médio e longo prazo e se for saudavel faremos a
introducéo. (Empresa 14)

Um outro entrave comum em gerenciamento de projetos é a gestdo da comunicacao.
Em tese, a utilizacdo dos SIGPs serve para reduzir os problemas de comunicacgéo, integrando
todos os sistemas, unificando os fluxos de trabalho em uma sé interface, mas quando a
utilizacdo de SIGPs na empresa ainda ndo é suficiente, os problemas na comunicagdo podem

ocorrer, conforme foi verificado, por exemplo, com a Empresa 19.

[...] Uma dificuldade critica é a passagem da informacdo até chegar a pessoa de
destino. As vezes a informagcao, apesar de estar a vista, é interpretada de uma forma
errdnea pela pessoa que recebe. A alimentagdo da informacdo no sistema, a
atualizacdo e a precisdo dessas informagdes sdo fatores criticos. (Empresa 19)

N&o obstante, todas as empresas tinham pessoas ou departamentos responsaveispela
administracdo dos seus sistemas (SIGs e SIGPs). Possuir tal recurso provavelmente ndo é
factivel para a maioria das empresas. Administracdo e configuracdo de diferentes tipos de
projetos também sdo partes de um SIGP que sdo geralmente negligenciadas (BERZISA,
2015). Uma das empresas respondentes informou que, para obras de incorporacéo, a estrutura
era adequada e obras publicas, que possuiam menos recursos e 0s or¢camentos eram muito
mais restritos, o nivel de controle no gerenciamento de projetos era bem inferior, ndo havia
um departamento responsavel pelas medicoes e eles entregavam o minimo necessario. Na
maioria das empresas a administracdo e configuracdo dos sistemas ficam como
responsabilidade da TI, do setor de planejamento e controle, por algum engenheiro destacado

das operacgdes especificamente para esse fim ou uma combinacédo desses métodos.

[...] Hoje a administracdo e configuracdo dos sistemas é centralizada. Parece
estranho, mas ndo é muito padronizada! Ecentralizado, porém como a gente
trabalha em obras de incorporacéo e obras publicas, temos estrutura maior em obras
de incorporacdo do que obras publicas, porque nessas ndo tem or¢amento. (Empresa
34)

A boa préatica de se ter uma pessoa/equipe responsavel se justifica, dentre outros
motivos, pela complexidade percebida pelos usuarios na utilizacdo do sistema. Todas as
empresas mencionaram que os sistemas sdo complexos e, portanto, é fundamental possuir
pessoas/equipes responsaveis pela administracdo, configuracdo e treinamento das

funcionalidades das plataformas utilizadas.

[...] O sistema era muito complexo. Toda fungdo no sistema era um cédigo. Eu
guero ver o orcamento, tem um cddigo. Requisicdo de compra, tem um codigo. Ele
ndo era facil de utilizar. Essa comunicacdo usudrio-sistema era realmente complexa.
Era necessario um glossario com todos os comandos e todos os caminhos para cada
setor, além das equipes responsaveis pelo sistema.E além de tudo existiam
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adaptacdes. Entdo vocé tinha que solicitar a inclusdo desse novo controle no sistema,
0 que gerava um codigo de 6 — 8 digitos. Muito complexo! (Empresa 1)

Para lidar com tanta complexidade, evidentemente viriam a tona os entraves recursos,
tempo e custo. A Empresa 1 afirmou ter utilizado uma consultoria nacionalmente conhecida
e gasto meses, alémde um valor significativoem investimentos no treinamento,
implementacdo e utilizagdo dos sistemas. A Empresa 34 afirma que, apesar de o sistema estar
funcional, eles poderiam estar em melhores condi¢cbes se tivessem mais pessoas no
departamento de controle. Segundo eles, essa pessoa ndo existe porque simplesmente nao
cabe no orcamento. E a Empresa 19, por sua vez, sabe que tem muito a melhorar quanto a

utilizacdo de SIGPs mas por enquanto ndo ha tempo e pessoal suficiente.

[...] tem muito fluxo de projetos. Buscamos formas mais faceis de fazer as coisas.
Existem programas mais completos, mas o motivo basico é ndo poder parar para
estudar, para implementar e ndo ter o orcamento para isso. Mas ja estamos
conversando sobre outros sistemas e processos. (Empresa 19).

Os estudos mais relevantes de modelos de sucesso em SI no campo da construcéo
incluem aqueles: a) Baseados no modelo de Delone e McLean e b) os baseados no TAM
(Technology Acceptance Model). (LEE; YU, 2012).As entrevistas foram encerradas com
perguntas mais relacionadas as dimensdes de qualidade do modelo de Delone e McLean
(2002)com o objetivo de estimular que os entrevistados se pronunciassem sobre problemas
especificos de qualidade do sistema, qualidade da informacéo e qualidade do servico.

Nas entrevistas ndo havia respostas pré-determinadas para os respondentes e, mesmo
assim, houve um alinhamento muito forte nas respostas. Primeiramente, as respostas mais
consonantes foram em relacdo a Qualidade do Servico. Trés respondentes informaram nao

ter problema nenhum com o servico.

[...] Néo tinha problema de qualidade de servico. As atualizagBes ocorriam de forma
furtiva. A gente nem percebia que tinha sido atualizado. As informag@es tinham
uma velocidade de alimentagdo muito rapida. Em menos de 30 segundos uma nota
ja estava langada, por exemplo, e isso era visto em todo o sistema. Esse aspecto era
sensacional. (Empresa 1)

Os outros dois respondentes, demonstraram que a Qualidade do suporte dos
fornecedores era um ponto critico que, inclusive, gerava perda de tempo e de dinheiro nas

suasS empresas.

[...] O TOTVS precisa atualizagdes periodicas, parametrizacdes... As vezes néo
somos bem atendidos na regido e temos que ser atendidos fora. Depois volta para
Sergipe. As vezes a demanda é grande e ela ndo tem como disponibilizar os
consultores. Isso ja até foi mais gritante, mas hoje continua dificil. Ja chegou a
impactar fortemente a nossa empresa. J4 chegamos a ter reunido com o0 gerente
geral do Brasil na TOTVS para solucionar os imbréglios. (Empresa 14)
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Quanto & Qualidade da Informacdoforam muitos os aspectos abordados pelos
respondentes. Alguns se repetem também no fator qualidade do sistema e serdo brevemente

descritos no Quadro 39.

Quadro 39 - Dificuldades relativas a qualidade da informacao dos SIGPs

Formato Formatos inadequados, alguns nem podiam ser impressos, incompativeis com a pratica da
disciplina.

Subjetividade / | Dificuldade para gerar as informagBescom a caracteristica desejada pelos GP.
parametrizacéo

Excesso de | Opcdes excessivas e transbordamento de informacoes.

informacéo

Irrelevancia da | Informacdes irrelevantes geradas pelos fatores destacados.

informacéo

Atualizacdo e | Caso a metodologia ndo esteja sendo adequada as informacBes fornecidas pelo sistema
precisdo podem ter alto grau de imprecisdo e estar desatualizadas.

Fonte: Elaboracdo Prépria (2020).

O ultimo fator avaliado é a qualidade do sistema em si. Os respondentes em geral
ndo se queixaram de fatores como conectividade e robustez. Outros fatores que poderiam ter
sido mencionados eram conectividade, usabilidade, formato, atualizacdo, precisdo,
responsividade, servico de acompanhamento e suporte, asseguramento, confiabilidade (LEE;
YU, 2012), mas todas as respostas podem ser traduzidas como dificuldades na usabilidade.
Sdo, em geral, dificuldades de entender a interface, de parametrizar as funcionalidades
utilizadas, realizar as integracoes e realizar a alimentacdo de dados para que o sistema cumpra

0 seu papel, como relata a Empresa 34.

[...] As dificuldades sdo por ele (o sistema) ser muito aberto, muito grande. Séo
tantos tipos de informagao diferentes que as vezes ndo sabemos para que servem. E
a parametrizacdo. Hoje em dia estamos em discussdo sobre uma mudan¢a e o
técnico falou para ndo mexer, porque ele precisa ver ao vivo (presencialmente) para
ndo estragar outros aspectos do programa. (Empresa 34)

Mais uma vez a parametrizacdo, a complexidade e a falta de capital humano interno a
organizacdo sdo mencionadas como um entreva a utilizacdo dos sistemas.

Os beneficios da utilizagdo de metodologias de gerenciamento de projetos e da
evolucdo das organizagdes para a utilizagdo de sistemas de informag&o como os SIGPs foram
amplamente discutidos. Entretanto, ap0s revisar os dados das trinta e trés empresas
pesquisadas, e mais proximamente, das cinco empresas desse estudo de casos, torna-se

evidente que o processo para atingimento da maturidade necesséria para a informatizacéo e
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utilizagdo dos SIGPs é complexo e lento, assim como sdo complexos o0s sistemas. Para

concluir a analise sobre o contexto das dificuldades nos casos estudados segue no Quadro 40

um resumo sobre os achados.

Quadro 40 — Quadro sintético contexto das dificuldades dos respondentes

p—

8 Disseminacdo | Implementacéo NAO Rotinizaco Rotinizagdo Implementa
implementaca cdo
0 rotinizacao e
rotinizacdo
9 Uniformidade SIM SIM SIM SIM SIM
no
entendimento
9 Resisténcia SIM NAO NAO SIM SIM
na utilizacdo
10 Recursos Adequados Adequados Adequados N&o adequados Poderia ter
organizaciona mais
is recursos
11 Padronizagéo PMle Customizado Customizado Customizada Pouco
de consultoria através de por DZN com padronizado
metodologias FALCONI consultorias metodologia
de PM SCRUM
12 Qualidade do Interface Subjetividade | Personalizagdo, | Personalizagdo Excesso de
sistema complexa parametrizacéo e funcionalida
parametrizagéo des,
parametriza-
cdo
13 Qualidade da Formato Subjetividade Excesso de Atualizacdo e Formato e
informagéo informagéo e precisdo parametriza-
relevancia da ¢do dos
informacéo relatérios
14 Qualidade do | Sem problemas Sem Suporte Sem problemas Suporte,
Servigo problemas tempo e
custo

Fonte: Elaboracdo Propria (2020).

Na justificativa do presente estudo, foi mencionado que,em um levantamento global

com a industria da construcdo em 2017, a KPMG Internacional (2017) afirmou que somente

vinte por cento (20%) das empresas respondentes haviam implementado SIGPs em todos o0s

projetos, e meros oito por cento (8%) informaram ter um SIGP completo, com informacdes

em tempo real, capaz de reportar com detalhes o andamento do projeto ou de um portfélio de

projetos. No presente estudo constatou-se que somente duas (2) das trinta e trés (33) empresas

estudas tém o grau de maturidade adequado para a implementacdo desses sistemas em todos

0S projetos, ou seja, aproximadamente seis por cento (6%). Essa definicdo se da a partir da

definicdo de Kerzner (2001), que afirma que somente a partir do nivel quatro de maturidade

as empresas estariam prontas para iniciar sua trajetoria com softwares de GP. Além disso,

somente uma das cinco empresas entrevistadas possuia um sistema com essa capacidade.
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Todas as demais estavam em fase de implementacdo ou ainda nem sequer consideravam a
utilizacdo de um sistema completo e integrado com o SIG da empresa.

Essasafirmacdes ndosdo uma generalizacdo ou inferéncia estatistica, mas claros
indicativos de que a complexidade e as dificuldades explicitadas nas Gltimas sec¢Ges, sdo fortes
motivos para que ndo exista uma difusdo em larga escala dos SIGPs na industria da
construcdo e para que eles ndo sejam ubiquos apesar do seu reconhecido valor.

Segundo a Camara Brasileira da Indlstria da Construcdo, em 2018 existiam cento e
noventa e sete mil, seiscentos e sessenta e sete empresas de constru¢do no Brasil (197.667),
dentre essas empresas, trinta e trés mil, oitocentos e trinta e seis (33.836) tinham até a data
mais de dez funcionarios (CBIC, 2020), ou seja, se consideram-se essas empresas de porte um
pouco maior como mercado consumidor de softwares e consultoria para implementacdo de
metodologias para o gerenciamento de projetos, tem-se que somente nove por cento delas
(6%) estariam aptas a utilizar SIGPs. Isso representaria um universo de duas mil e trinta
(2030) empresas. O que ndo € de se desprezar. Contudo, os noventa e um por cento (94%)
que ainda ndo estdo preparados para a utilizagdo de um SIGP integrado representam trinta e
um mil oitocentas e trés (31.806) empresas que seriam candidatas a consultorias para
melhoria continua do gerenciamento de projetos. Ou seja, esse mercado pode ser explorado
por profissionais, empresas de consultoria, empresas janiores, universidades empreendedoras
ou uma combinacdo desses atores, para gerar desenvolvimento econémico por meio de boas

praticas de gestdo, inovacao e tecnologia.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Muitas perspectivas podem ser vislumbradas com essa breve analise sobre a
maturidade no gerenciamento de projetos da industria da construcdo em Sergipe e suas
dificuldades na utilizacdo dos SIGPs. Principalmente ap6s a pandemia que acometeu mais de
cento e oitenta paises no mundo e vai encolher o PIB mundial em aproximadamente um por
cento (1%) em 2020 (ONU, 2020), a indUstria da construgdo terd que ser novamente ativada
no nosso pais (como era previsto no inicio de 2020) para alavancar emprego, renda e o
produto interno bruto brasileiro. A previsdo agora para 0 ano € negativa em uma virgula
dezoito por cento (-1,18%) e as empresas de construcdo precisardo, portanto, se reinventar
para executar os seus projetos com cada vez mais assertividade por meio das boas praticas do
gerenciamento de projetos (O GLOBO, 2020).

O presente estudorealizou uma pequena amostra de como se pode avaliar uma
industria completa, por meio do modelo de maturidade Prado-MMGP e identificar
oportunidades de melhorias que tem o potencial de otimizar a performance por meio da
utilizacdo de artificios metodoldgicos, digitais e tecnoldgicos do gerenciamento de projetos.O
estudo de maturidade ja havia sido feito anteriormente para a industria da construcéo pelo
autor do modelo, mas € a primeira vez que ele tem o seu uso localizado a uma Unica regido e
com grande adesdo do empresariado, podendo esse tipo de modelo ser replicado em outras
regides.

Primeiramente foi feita uma revisdo da literatura evidenciando detalhes acerca do
Gerenciamento de Projetos na industria da construcdo e maturidade no gerenciamento de
projetos além do histdrico, descrices, funcionalidades, tipologias e outras caracteristicas
basicas dos SIGPs. Nessa primeira etapa evidenciou-se, também, a caréncia de trabalhos
académicos nacionais sobre o tema.

Posteriormente, um estudo local de maturidade realizado por meio de um Survey
utilizando o método Prado-MMGP na industria da construcdo de Sergipe evidenciou a falta de
aderéncia da industria as dimens6es de competéncia no GP, competéncia técnica, competéncia
comportamental, metodologia de GP, informatizacdo, estrutura organizacional e alinhamento
estratégico. A falta de aderéncia a essas dimensdes contribui fortemente para a dificuldade
em implementar estratégias digitais para otimizar o gerenciamento de projetos na industria.

O levantamento — apesar de ser regional e ter amostragem limitada - demonstrou que
somente duas (2) dentre as trinta e trés (33) empresas pesquisadas teriam condigdes de iniciar

a implementacg&o e utilizacéo total e com realizacdo dos beneficios dos SIGPs. Apesar de o
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resultado mencionado absolutamente ndo permitir que se realizem inferéncias
estatisticas,demonstra que mais estudos devem ser realizadosno intuito de caracterizar
condi¢des precedentes para a utilizacdo de SIGPs na industria da construgdo, em vez de focar
em beneficios produtivos que, possivelmente, sequer podem ser utilizados pela grande
maioria das empresas.

E, por fim, evidenciaram-se por meio de entrevistas semiestruturadas diversos entraves
a utilizacdo de sistemas de informacdo do gerenciamento de projetos. Os entraves verificados
nas empresas de maior maturidade pesquisadas ratificam a dificuldade na difusdo das
tecnologias SIGP por conta da ndo aderéncia as dimensfes de maturidade (competéncias
técnicas, comportamentais, estrutura organizacional, alinhamento estratégico e,
principalmente uso de metodologias do gerenciamento de projetos e informatizacdo) do
Modelo Prado-MMGP. Dentre as barreiras observadas tem-se as dificuldades de integracéo
entre 0s ERPs e os SIGPs, duplicidade de tarefas, falta de uniformidade no entendimento dos
sistemas, resisténcia na utilizacdo,falta de recursos e estrutura organizacionais adequadas,
falta de padronizacdo de metodologia de PM, e falta de qualidade do sistema, da informacéo
gerada e da qualidade do servico dos sistemas.

Integrando a linha de pesquisa Inovacdo e Tecnologia do PROPADM/UFS, esse
estudo parte do pressuposto de que acdes direcionadas a inovacgdo e adocao de tecnologias por
organizagdes requerem analises sobre obstaculos/entraves potenciais a tais implementacdes,
sendo inclusive essenciais a ampliacdo da compreensdao sobre a complexidade que envolve
aquelas acdes.

O diagndstico da falta de aderéncia da industria da construcdo sergipana as dimensdes
de maturidade no GP e os entraves aqui descritos para a utilizacdo dos SIGPs podem ser um
primeiro passo paraa academia - na formatacdo de novos estudos do género; os
administradores publicos - que podem comecar a disseminar critérios técnicos mais
robustos para a selecdo de empresas para obras de construcdo; consultores - no apoio as
organizacgdes para oferecer diagndsticos e planos estratégicos para melhoria continua no GP e
execucdo de suas obras; a industria da construcdo no seu diagndstico e plano de acdo para
mudanca por meio da inovacéo e tecnologia com vistas a melhoria de desempenho no GP e a
melhoria da estrutura organizacional para a utilizacdo dos SIGPs; e, também, para 0s
fornecedores de tecnologia e softwares de gerenciamento de projetos para a construcao.
Esses Gltimos tém em suas maos uma medi¢cdo preliminar do tamanho do mercado de
consultoria e software do gerenciamento de projetos (SIGPs), que pode ser atingido a partir de

um plano de desenvolvimento de negd6cios que visa ao desenvolvimento de uma esteira de
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oportunidades desenvolvida a partir de metas de capacitacdo da industria nas metodologias de
GP.

Assim, foram descritos, portanto, para as diversas partes interessadas da industria e
para a academia, os motivos pelos quais os SIGPs ndo fazem hoje jus ao seu crédito de
sistema imprescindivel para o gerenciamento de projetos no setor, mas, por isso mesmo, sao
uma das tecnologias que mais tem potencial de agregar valor a inddstria da construcao, pois,
onde existem lacunas, existem grandes oportunidades de otimizacdo do desempenho.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA

CONTEXTO

1. Que tipo de SIGP a sua empresa utiliza? Liste o software para cada funcionalidade.

2. Quais sdo as principais funcionalidades de SIGP utilizadas em sua empresa?

3. Vocés reconhecem no mercado algum outro SIGP que seria o ideal para utilizagdo em
empresas de construcdo e ndo utilizam por algum motivo especifico?

4. Desde quando vocés utilizam SIGs e SIGPs? J& houve tentativas frustradas de
implementacéo e utilizacao de SIGs e SIGPs na empresa de vocés? Descreva.

5. Existe uma pessoa/equipe/departamento responsavel pela administracdo e configuracao
dos SIGP?

6. Além dos SIGP vocés utilizam outros tipos de documentos (planilhas, documentos
fisicos) para alimentar os sistemas (duplicidade de tarefas)?

7. Descreva a integracdo entre os SIGPs e os SIGs e suas respectivas funcionalidades na

Sua empresa.

DIFICULDADES

8.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Vocé conseguiria listar dificuldades nos processos de disseminacdo, implementacéo e
rotinizacdo do SIGP na sua empresa?

Comente se ha a uniformidade no entendimento e utilizacdo do sistema ou existe/existiu
resisténcia na utilizacdo do sistema ou de algumas das funcionalidades disponiveis.

Comente de que forma 0s recursos organizacionais (tempo, orcamento, pessoal) e a
estrutura organizacional (organizacdo, gestdo, diretorias, departamentos etc.)eram/séo
adequados ou nao para a utilizacdo dos SIGPs na sua empresa.

Comente a padronizacdo das Metodologias de PM na empresa?

Que fatores relacionados a qualidade do sistema tiveram / tem o maior potencial de
dificultar a utilizacdo do sistema? (conectividade, usabilidade?)

Que fatores relacionados a qualidade da informacéo do sistema tiveram / tem o maior
potencial de dificultar a utilizacdo do sistema? (Formato, atualizacdo, precisdo,
relevancia)

Que fatores relacionados a qualidade do servico do sistema tiveram / tem o maior
potencial de dificultar a utilizacdo do sistema? (responsividade, suporte do fornecedor,
garantia, confiabilidade).

De posse da classificacdo de maturidade no gerenciamento de projetos segundo o
método MMGP, comente 0 que vocé acha que pode contribuir para que a sua
organizacg&o realize ainda mais os beneficios dos SIGPs?
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APENDICE B - DESCRICAO DAS FUNCIONALIDADES DOS SIGP

——

Painel do projeto

Essa funcionalidade permite que os membros de uma equipe
acessem todas as informaces relacionadas ao projeto, incluindo
cronograma, marcos importantes, tarefas, documentos, discussdes
sobre o projeto, entregaveis e problemas. Geralmente o painel do
projeto permite acessar e modificar todo ou parte dos documentos
relacionados ao projeto. Um painel tipico de projeto é organizado
em secBes e subsecOes nas quais pode-se visualizar o projeto
consistindo em informacBes como 0 nome do projeto, avanco do
projeto, avanco das tarefas, noticias do projeto e informacdes
acerca da equipe de projeto.

Painel pessoal

Essa funcionalidade permite definir um painel personalizado de
forma a fornecer a cada membro da equipe informacgdes
destacadas sobre todos os projetos que 0 membro esta inserido, as
atividades e eles assignadas, seus documentos, mensagens,
calendarios, documentos recentemente  visualizados e
modificados.

Painel maltiplo

Essa funcionalidade permite que membros que estejam envolvidos
em mais de um projeto acessem todos 0s projetos que eles
gerenciam a partir de uma interface Unica de usuario.

Método do caminho critico (CPM —
Critical Path Method)

Essa funcionalidade permite realizar o planejamento do projeto.

Gantt Chart

Essa funcionalidade permite realizar o cronograma do projeto
destacando o caminho critico.

Quadro de referéncia do projeto
(Roadmap)

Essa funcionalidade permite representar o projeto por meio dos
Seus marcos.

Definicdo de Estrutura Analitica do
Projeto (EAP)

Essa funcionalidade permite criar a estrutura analitica do projeto
por meio do planejamento do projeto.

Alocacéo de recursos

Essa funcionalidade permite realizar o cronograma de alocagdo
dos recursos.

Gestdo de recursos

Essa funcionalidade permite visualizar a carga de trabalho dos
recursos utilizados.

Andlise e atualizacdo de designacéo de
recursos

Essa funcionalidade permite que os membros da equipe reportem
ao gerente do projeto todas as tarefas designadas e enviar todas as
atualizaces sobre o trabalho realizado e as os prazos definidos.
Membros da equipe podem criar novas tarefas do projeto e envia-
las ao gerente do projeto para aprovacgdo para que sejam incluidas
no planejamento do projeto.

Balanceamento de recursos

Essa funcionalidade permite realizar o balanceamento por meio da
aplicacdo de algoritmos.

Calendarios

Essa funcionalidade €é composta pela personalizacdo de
calendérios de recursos e do projeto.

Estrutura Analitica de Recursos (EAR)

Essa funcionalidade permite criar a estrutura analitica de recursos
a partir do planejamento do projeto.
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Controle de orgamento

Essa funcionalidade permite fazer comparagdes do custo atual em
relagdo ao que foi or¢ado no inicio de um dado periodo. Pode-se
verificar o realizado contra o executado.

Controle de despesas e contas a pagar

Essa funcionalidade permite o monitoramento de gastos incorridos
e fornece a possibilidade de reportar as despesas planejadas e
pagar os gastos incorridos.

Controle de tempo

Essa funcionalidade permite determinar quanto tempo foi
empregado para realizar todas as tarefas do projeto completo e
comparar o progresso real com o planejamento realizado. Essa
funcionalidade também envolve a construcdo de relatdrios
relacionados ao progresso dos projetos e sdo exportaveis em
planilhas.

Registros de tempo

Essa funcionalidade permite que os membros das equipes
atualizem autonomamente o progresso do projeto em termos do
trabalho realizado.

Gestdo de tarefas

Essa funcionalidade permite visualizar o trabalho executado para
cada tarefa assim como o trabalho que ainda falta para a
finalizacdo de cada atividade do projeto.

Custos e despesas com viagens

Essa funcionalidade permite cobrar e monitorar gastos com
viagens relacionadas com o projeto.

Gestdo de interdependéncias para
projetos diferentes que compartilham os
Mesmos recursos

Essa funcionalidade permite verificar a carga de trabalho de cada
recurso que esta envolvido em mais de um projeto. Dessa forma
havera visibilidade de todo o trabalho requerido do recurso em
todos o0s projetos nos quais o recurso esta envolvido e
apropriadamente realizar o cronograma de forma a evitar a
sobrecarga.

Gestdo de interdependéncias entre
atividades de diferentes projetos

Essa funcionalidade é muito (til quando vocé gerencia muitos
projetos nos quais atividades de um projeto sdo dependentes de
atividades do outro projeto. Essa funcionalidade permite
visualizar as interdependéncias entre atividades de diferentes
projetos em termos de prioridades entre atividades de um projeto
em relacdo as outras atividades dos demais projetos de forma a
apropriadamente realizar o cronograma das atividades, evitando
sobreposicéo e respeitando as prioridades.

Analise de riscos

Essa funcionalidade permite a gestdo de risco. Por meio dessa
caracteristica 0s membros da equipe podem destacar os riscos que
poderiam potencialmente acontecer. Os ricos identificados podem
ser classificados com base no tipo e nivel de risco. Essa
funcionalidade também permite designar um risco especifico para
gue um membro especifico da equipe o solucione.

Anédlise de Técnica de Avaliacéo e
Revisdo de Programas (PERT — Program
Evaluation and Review Technique)

Essa funcionalidade permite realizar a analise PERT envolvendo a
possibilidade de determinar o tempo para término do projeto na
presenca de variabilidade da duragdo das atividades.
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Gestdo de incidentes

Essa funcionalidade permite associar um problema a uma ou mais
pessoa mesmo quando ela pertence a diferentes organizacoes.

Anadlise de simulacgGes

Essa funcionalidade permite comparar custos e tempos e outras
variaveis em diferentes cenarios contemplados no projeto.

Gestdo de problemas

Essa funcionalidade permite analisar e designar problemas que
podem acontecer durante a execucdo do projeto. Por meio dessa
funcionalidade é possivel associar um problema a um membro
especifico da equipe para resolucéo.

Controle de versao

Essa funcionalidade permite rastrear e registrar todos 0s
documentos relacionados ao projeto durante a execugdo do
projeto.

Arquivamento de informacéao de projetos

Quando um projeto for completado essa funcionalidade permite
que os membros da equipe exportem (ou copiem) toda a
informac&o relacionada ao projeto em um dispositivo de forma a
criar um registro completo da histéria do projeto que pode ser
necessaria no futuro, ou até mesmo em caso de disputas.

Modelos (templates)

Essa funcionalidade permite a criacdo de modelos para o projeto
facilitando sua execucao.

Diretério de projetos

Essa funcionalidade permite registrar toda a informacdo
relacionada aos membros da equipe (telefone, endereco, email) e
aos usudrios do software em um Unico diretério central.

Relatoérios avangados

Essa funcionalidade permite elaborar relatérios do projeto
relacionados com custos, tempos etc. em varias extensbes a
exemplo do Excel.

Gréficos personalizaveis

Essa funcionalidade permite gerar gréficos personalizaveis de
forma a ilustrar os aspectos desejados do projeto (por exemplo
desempenhos do projeto).

Fluxos de trabalho

Essa funcionalidade permite saber como uma tarefa (ou
documento) move de uma pessoa responsavel para a outra.

Importacdo e exportacdo de dados

Essa funcionalidade permite a importagdo/exportacdo de dados
de/para outros softwares.

Data Warehouse

Essa funcionalidade permite o armazenamento de dados dos dados
do projeto com a possibilidade de filtrar dados com respeito aos
critérios estabelecidos pelo usuério.

Chat (mensagens instantaneas)

Essa funcionalidade permite facilitar
sincronizada entre os membros da equipe.

uma comunicacgao

Mensagens por e-mail

Essa funcionalidade fornece a possibilidade de troca de
mensagens via email.

Grupos de discussao

Essa funcionalidade facilita a comunicagdo dos membros de um
grupo através da troca de mensagens, geralmente em um painel.
Normalmente esses grupos tém um moderador que filtra as
mensagens postadas.
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Foéruns Essa funcionalidade facilita a comunicagdo entre os membros
através de mensagens.

Conferéncias em tempo real Essa funcionalidade suporta comunicacdo em tempo real entre os
membros da equipe.

Notificagdes por email Essa funcionalidade consiste em enviar uma mensagem para um
ou mais membros da equipe que estdo envolvidos em uma
atividade especifica ou problema ou risco a qualquer momento,
portanto permitindo que os membros se mantenham atualizados.

Mensagens fora do sistema Essa funcionalidade permite enviar informagéo ou arquivos para
um participante que nao esta conectado a internet.

Wiki Essa funcionalidade permite que membros de uma equipe criem
paginas relacionadas a um topico especifico. Contanto com regras
de acesso, cada membro de equipe pode modificar ou enriquecer
o0s contetdos das referidas paginas.

RSS feeds (Really simple syindication) Essa funcionalidade permite receber informacoes e noticias sobre
o projeto. Em particular, o RSS permite monitorar o site no qual o
SIGP ¢é hospedado e para advertir cada membro da equipe sobre
qualquer atualizagdo do sistema.

Suporte a dispositivos méveis Essa funcionalidade permite acessar o software de projeto a partir
de um Smartphone (com um aplicativo instalado no telefone).

Acesso offline Essa funcionalidade se refere ao SIGM que é baseado na web.
Nesse caso 0 usuario pode acessar 0 projeto somente se houver
acesso a internet. Com essa funcionalidade a possibilidade de
acessar parte ou toda a documentagdo do projeto também quando
a internet ndo esteja disponivel. Isso significa, por exemplo, que o
usuario acessara os dados do projeto e continuara a trabalhar
mesmo sem Conexao.

Estabelecimento de permissdes de Essa funcionalidade permite estabelecer regras para o acesso a
acesso base de dados e documentos do projeto. Com base nessas regras,
um membro de equipe terd acesso a base de dados relativa a sua
func¢do na equipe do projeto. (ex. gerente ou membro da equipe).
Por exemplo, pode haver pessoas que visualizam um documento
do projeto mas ndo podem modifica-lo.

Listas de tarefas Essa funcionalidade permite que cada membro da equipe visualize
a lista de tarefas que precisam ser executadas em um dado dia.

Listas de tarefas a realizar (to do) Essa funcionalidade permite visualizar a lista de coisas que devem
ser executadas em um dado dia.

Busca avanc¢ada Essa funcionalidade permite realizar buscas avancadas nos
documentos do projeto por meio de filtros.

Campos customizaveis Essa funcionalidade permite inserir campos customizados.

Lembretes Essa funcionalidade permite visualiza uma mensagem de forma a
lembrar por exemplo de uma lista de coisas a fazer ou de um
problema a ser resolvido em um dado dia.
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Suporte em varias linguas Essa funcionalidade consiste na possibilidade de instalar e usar o
SIGP em um nimero de diferentes linguas.

Registros centralizados e controles de Essa funcionalidade permite saber quem acessou 0s arquivos do
revisao projeto e quando, que mudancas foram realizadas etc. Além
disso, essa funcionalidade inclui o uso de assinatura digital de
forma a identificar quem esta acessando o sistema antes que 0s
arquivos sejam visualizados ou as informagBes sejam
transmitidas.

Funcéo de suporte e ajuda Essa funcionalidade fornece ajuda e suporte necessario para a
utilizacdo do SIGP.

Informacéo do cliente Essa funcionalidade permite guardar informacdo sobre os clientes,
classifica-las em categorias distintas de forma a enviar mensagens
personalizadas.

Baseado na Web Essa caracteristica se refere ao modo de instalagdo do SIGP.
Nesse caso o software é instalado no servidor do provedor e o
usudrio acessara o software via conexao a internet.

Desktop (autbnomo) Essa caracteristica se refere & forma de instalagdo do SIGP. Nesse
caso o software € instalado em uma Unica estacdo de trabalho do
usuério.

Proprietario Essa caracteristica se refere ao tipo de licenga do software. Nesse

caso o software é mantido pelo desenvolvedor do software e o
cédigo ndo é modificavel. O uso é permitido por meio de
pagamento de licenca que permite a instalacdo do software
normalmente na maquina do usuario.

Software como um servico - SaaS Essa caracteristica se refere ao tipo de licencga do software. Nesse
(Software as a Service) caso o software é mantido pela desenvolvedora do software e o
cbdigo o uso é permitido por meio do pagamento de aluguel que
permite o uso do software, via internet.
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APENDICE C - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA
ENTREVISTAS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM ADMINISTRAGCAO

MESTRADO EM ADMINISTRACAO /‘ PROPADM

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O(A) Sr.(a) esta sendo convidada a participar, como voluntéario(a), da pesquisa de mestrado
sobre “Os entraves na utilizacdo do sistema de informacdo do gerenciamento de projetos na industria
da construcdo em Sergipe”, conduzida pelo mestrando Alexandre de Oliveira Silva,sob orientagdo da
Profé. Dr2. Florence C.H. Pereira de Freitas, do Mestrado em Administracdo, realizado pelo Programa
de Pds-Graduacdo em Administracdo (PROPADM) da Universidade Federal de Sergipe (UFS). Este
estudo tem por objetivo responder a pergunta:

Quais s&o as principais dificuldades para a utilizacdo dos SIGPs em empresas do setor
de construcdo civil em Aracaju?

O(A) Sr.(a) foi selecionado(a) por trabalhar em uma empresa gue teve sua maturidade no
gerenciamento de projetos acima da média da construcéo civil do Estado de Sergipe.

Sua participacdo ndo € obrigatdria, nem remunerada e nem implicard gastos financeiros. A
qualquer momento, o(a) Sr.(a) podera desistir de participar e retirar seu consentimento. A recusa,
desisténcia ou retirada de consentimento nao acarretara prejuizo.

A participacdo nesta pesquisa consistira em entrevista do(a) Sr.(a) com o mestrando, com
questdes abertas sobre o0 objeto de estudo; em data, horério e local previamente acordados; e com
registro (gravacao) do audio.

Os dados obtidos por meio desta pesquisa serdo confidenciais e ndo serdo divulgados em nivel
individual, visando assegurar o sigilo da participacdo do(a) Sr.(a). O pesquisador responsavel se
compromete a tornar publicos nos meios académicos e cientificos os resultados obtidos de forma
consolidada sem qualquer identificacdo de individuos ou organizagdes participantes.

Caso o(a) Sr.(a) concorde em participar desta pesquisa, assine ao final deste documento, que
possui duas vias, sendo uma delas sua, e a outra, do pesquisador responsavel/coordenador da pesquisa.
Seguem os telefones e o endereco institucional do pesquisador e professor responsaveis, onde o(a)
Sr.(a) poderd tirar suas davidas sobre a pesquisa e a participacdo nele, agora ou a qualquer momento.

Contatos do pesquisador responsavel: Alexandre de Oliveira Silva, mestrando da Universidade
Federal de Sergipe (PROPADM-UFS), e-mail aosilva82@gmail.com e telefone (79) 99909-3509.

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios da participacdo na pesquisa, e que
concordo em participar.

Aracaju, de de 2020

Assinatura do(a) participante:

Nome/Assinatura do pesquisador:
Alexandre de Oliveira Silva
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ANEXO A — QUESTIONARIO PRADO-MMGP

RECOMENDACOES IMPORTANTES ANTES DO PREENCHIMENTO DO
QUESTIONARIO

A parte introdutdria deste levantamento é constituida por 19 perguntas gerais, demogréaficas
etc. J& a parte central desta pesquisa € constituida de um questionario de 40 perguntas, através
das quais é possivel avaliar a maturidade de um setor de uma organizacdo com um grau de
acerto muito satisfatorio.

Certamente, é fundamental que, no ato de fornecimento de respostas as perguntas do
questionario, existam seriedade e honestidade, além de um bom conhecimento do uso de
gerenciamento de projetos no setor sendo avaliado.

Desta forma, solicita-se enfaticamente que o respondente forneca as respostas 0 mais proximo
possivel da sua realidade, conforme sua propria percepcéo. Evite ser “"bonzinho™ avaliando
as perguntas de forma ndo condizente com a realidade, apenas para obter um bom resultado e
parecer que no seu setor tudo vai bem. Fazendo assim vocé estara prejudicando esta pesquisa.
Somente com respostas honestas sera possivel se comparar a maturidade do seu setor com 0s
resultados consolidados de outros setores e outras empresas que sejam semelhantes a sua.

Geralmente se gastam entre 15 e 30 minutos para o preenchimento completo do questionario.
Sugerimos o0s seguintes procedimentos antes do preenchimento do questionario:

a) Sugerimos reservar um momento apropriado para preencher o questionario, evitando fazé-
lo em momentos de grande agitacéo;

b) Se possivel, convide um profissional de seu setor que conheca bastante 0 assunto para
auxilia-lo nesta tarefa. Visto a amplitude do assunto, a pratica tem mostrado que duas pessoas
conseguem interpretar melhor as questdes. A seguir, um questionario para avaliacdo do nivel
de maturidade de um setor de uma organizacdo, no formato de questdes de multipla escolha.
Como Totalizar as Respostas Utilize esta tabela para avaliar suas respostas:

* Resposta a: 10 pontos.

* Resposta b: 7 pontos.

* Resposta c: 4 pontos.

* Resposta d: 2 pontos.

* Resposta e: 0 ponto.

E também conveniente dar visibilidade ao Perfil de Aderéncia, preenchendo o quadro
seguinte:



Pontos Obtidos:

Nivel 2 — 40

Nivel 3-20

Nivel 4 - 20

Nivel 5 - 00

Nivel ggggoss Perfil de Aderéncia
10/20(30|40|50|60|70|80|90|100
2
3
4
5
Exemplo:
. Pontos Perfil de Aderéncia
Nivel .
Obtidos | 10|20{30|40|50|60|70|80|90 | 100
2 40
3 20
4 20
5 0

Total de Pontos Obtidos = 80
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Depois de respondidas e avaliadas cologue o total de pontos respondidos na formula abaixo:

Avaliacdo Final = (100 + 80) / 100

Para o exemplo, temos

Avaliacdo Final = (100 + 80) /100 =1,8

QUESTOES GERAIS

1. Cargo / Funcéo do respondente

Resposta livre

2. Nome da Empresa

Resposta livre
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3. Cidade / Sede da empresa
Resposta livre
4. Estado / Sede da empresa
Resposta livre

5. NuUumero de Empregados

a. <19
b.19a99

c. 100 a 999

d. 1000 a 4999
e. >5000

6. Tipo de Organizacao
a. Iniciativa Privada
b. Governo — Administracéo Direta

c. Governo — Administragdo Indireta
d. Terceiro Setor

7. Faturamento (ou or¢camento) do ano anterior
a. Até R$ 1 milhdo

b. Até R$ 10 milhdes

c. Até R$ 100 milhdes

d. Até R$ 500 milhdes
e. >500 milhdes

8. Nome do setor (ou diretoria, ou departamento ou area) no qual se insere a
carteira de projetos:

Resposta livre

9. Principal categoria de projetos conduzido pelo setor em questdo
a. Design (projetos de engenharia,arquitetura, etc)

e. Construgéo

10.  Com relacdo aos clientes da atual carteira de projetos do setor (ou seja, aqueles
gue recebem os produtos dos projetos), podemos afirmar que:

a. Os clientes sdo internos & propria organizagdo (ou seja,0s produtos dos projetos vdo ampliar a
capacidade de producéo de valor da prépria organizacao),

e. Os clientes sdo externos a organizacdo (ou seja, os produtos do projeto serdo utilizados por outra
organizacao).

11.  Sobre o uso de Gerentes de Projetos em seu setor em questdo, podemos afirmar:
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a. Existe hd mais de 5 anos

b. Existe entre 2 e 5 anos

c. Existe entre 1 e 2 anos

d. Existe ha menos de 1 ano

e. Ndo temos Gerentes de Projetos

f. Gerente de projeto ndo se aplica em nosso cenario

12. Sobre a existéncia de um PMO (Escritério de Gerenciamento de Projetos ou
Setor de Planejamento & Controle), podemos afirmar:

Existe ha mais de 5 anos

Existe entre 2 e 5 anos

Existe entre 1 e 2 anos

Existe ha menos de 1 ano

PMO nao se aplica em nosso cenario

Pao0 oo

13.  Sobre a pratica de usar um Comité para avaliar a carteira de projetos e tambem
0 andamento dos principais projetos no setor em questdo, podemos afirmar:

a. Existe hd mais de 5 anos

b. Existe entre 2 e 5 anos

c. Existe entre 1 e 2 anos

d. Existe ha menos de 1 ano

e. Nao temos comités.

f. Comité ndo se aplica em nosso cenario

14.  Qual o total de profissionais alocados no PMO dedicados a apoiar projetos
(excluindo funcgdes auxiliares, tais como secretarias, etc.):

a.Entrele5

b. Entre 6 e 10

c.Entre11e 15
d. Entre 16 e 20
e. Acima de 20

15.  Quantos projetos foram executados em sua area nos Ultimos 12 meses ou no
ultimo ano fiscal?

a. Dado néo disponivel

b. Até 10 projetos

c. De 10 até 20 projetos
d. De 20 até 30 projetos
e. De 30 até 50 projetos

16.  Qual a duracdo média dos projetos (ou empreendimentos) do setor em questdo?

a. Dado ndo disponivel
b. Até 3 meses

c. De 3 a 6 meses

d. De 6 a 12 meses

e. De 12 a 18 meses

f. De 24 a 36 meses
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g. De 36 a 48 meses
h. Acima de 48 meses

17.  Qual a custo médio de um projeto do setor em questao?

a. Dado ndo disponivel
b. Ate R$ 1 milhdo

c. Até R$ 10 milhdes
d. Até R$ 100 milhGes
e. Até R$ 1 bilhdo

f. Até R$ 10 bilhdes

g. Acima de 10 bilhdes

18.  Com relagdo a pratica do gerenciamento de projetos (GP), qual a percepg¢ao pelos
principais envolvidos sobre a importancia (ou geragdo de valor) que este gerenciamento
traz para o sucesso dos projetos e/ou negécios do setor?

a. O GP agrega muito valor
b. O GP agrega algum valor
c. O GP agrega pouco valor
d. O GP néo agrega valor

e. Ndo temos GP

19. Com relacdo a atuacdo do PMO junto aos projetos e seus gerentes, qual a
percepcao pelos principais envolvidos sobre a importéncia (ou geracéo de valor) que o
PMO traz para o sucesso dos projetos?

a. O PMO agrega muito valor

b. O PMO agrega algum valor

¢. O PMO néo agrega valor

d. N&o temos PMO

e. PMO ndo se aplica em nosso cenario

NIVEL 2 — CONHECIDO (Linguagem Comum) — Iniciativas Isoladas

1. Em relacdo a aceitacio do assunto “Gerenciamento de Projetos” por parte da alta
administracdo do setor (ou seja, as chefias superiores que tém alguma influéncia nos
projetos do setor), assinale a op¢édo mais adequada:

a. O assunto é aceito como uma boa pratica de gerenciamento ha, pelo menos, um ano. A alta
administracao estimula fortemente o uso correto desses conhecimentos.

b. O assunto tal como acima é aceito ha mais de 6 meses OU o assunto € praticado ha pelo
menos um ano, porém atinge poucos membros da alta administracéo.

c. O assunto tal como acima € aceito ha menos de 6 meses OU 0 assunto € pouco aceito como
uma boa prética de gerenciamento pela alta administracdo ou ndo existe estimulo para 0 uso
correto desses conhecimentos.

d. Esté sendo iniciado um trabalho de conscientizag&o junto a alta administragéo.
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e. O assunto parece ser ignorado pela alta administracao.

2. Em relacido a aceitacio do assunto “Gerenciamento de Projetos” por parte dos
gerentes de projetos do setor, assinale a op¢ao mais adequada:

a. O assunto é bastante aceito como uma boa préatica de gerenciamento ha, pelo menos, um
ano. Os gerentes de projetos se sentem fortemente estimulados a utilizar esses conhecimentos.

b. O assunto é bastante aceito como uma boa pratica de gerenciamento ha, pelo menos, um
ano por um grupo restrito de gerentes de projetos.

c. O assunto é bastante aceito como uma boa préatica de gerenciamento ha, pelo menos, um
ano, mas os gerentes de projetos sdo fracamente estimulados quanto ao uso desses assuntos.

d. Esté se iniciando um trabalho de conscientizacdo junto aos gerentes de projetos.

e. Os gerentes desconhecem o assunto ou existe algum receio, por parte dos gerentes, quanto
a0 uso desses assuntos.

3. Em relacdo a aceitacio do assunto “Gerenciamento de Projetos” por parte dos
clientes dos projetos do setor (ou seja, dos setores internos ou externos a organizacao
gue recebem o produto ou servigo criado pelo projeto), assinale a op¢ao mais adequada:

a. O assunto é bastante aceito como uma boa pratica de gerenciamento ha, pelo menos, um
ano. Os clientes gostam do tema e estimulam seu uso.

b. O assunto é bastante aceito como uma boa pratica de gerenciamento ha, pelo menos, um
ano, mas por um grupo reduzido de clientes.

c. O assunto é bastante aceito como uma boa pratica de gerenciamento ha, pelo menos, um
ano, mas os clientes ndo sabem avaliar exatamente se as préaticas de gerenciamento de projetos
estdo sendo convenientemente utilizadas.

d. Esté se iniciando um trabalho de conscientizacdo junto aos clientes.

e. Os clientes desconhecem o assunto ou existe algum receio, por parte dos gerentes, quanto
a0 uso desses assuntos.

4. Em relacdo ao nivel de conhecimento técnico (ou da area do negécio) pela equipe de
gerenciamento de cada projeto, assinale a op¢do mais adequada:

a. A equipe conhece suficientemente bem os assuntos técnicos (ou da area de negdcio).

b. O nivel de conhecimento é quase adequado, mas treinamentos em sala de aula e praticos
estdo disponibilizados e sdo utilizados para atingir o estagio desejado.

c. O nivel de conhecimento é médio, mas treinamentos em sala de aula e praticos estdo
disponibilizados e sdo utilizados para se atingir o estagio desejado.



112
d. O nivel de conhecimento é fraco, e estdo sendo feito esforcos para disponibilizar
treinamentos.
e. O nivel de conhecimento é inexistente e ndo ha nenhuma perspectiva de melhoria.

5. Em relacéo aos treinamentos internos (efetuados dentro da organizacéo), relativos a
gerenciamento de projetos, assinale a op¢do mais adequada:

a. Sdo realizados cursos internos ha algum tempo, abordando assuntos metodoldgicos e
softwares, com frequéncia e regularidade.

b. S8o realizados cursos internos ha algum tempo, abordando assuntos metodoldgicos e
softwares, mas a oferta é muito irregular e insuficiente.

c. Os primeiros treinamentos internos acabam de ser efetuados e espera-se que se repitam com
freqliéncia e regularidade.

d. Estdo se iniciando esforgos internos para se ter um programa de treinamento.

e. A organizacdo ndo da importancia a este aspecto e ndo realizou nenhum curso interno no
ualtimo ano.

6. Em relacdo aos treinamentos efetuados fora da organizagdo (tais como cursos de
aperfeicoamento, mestrado, MBA, certificacdo, etc.) para profissionais do setor
envolvidos com gerenciamento de projetos, nos ultimos doze meses, assinale a opcéo
mais adequada:

a. A organizacdo estimula tais iniciativas por meio de vantagens de carreira para 0S
participantes, desde que adequadamente justificadas.

b. A organizacdo estimula tais iniciativas, desde que adequadamente justificadas e,
eventualmente, pode oferecer vantagens de carreira para 0s participantes.

c. A organizacdo aceita tais iniciativas e esta analisando a viabilidade de oferecer vantagens
de carreira aos participantes.

d. A organizacdo esta analisando o assunto e pretende divulgar normas para este assunto. e. A
organizacdo desconhece ou desestimula tais iniciativas.

e. A organizacdo desconhece ou desestimula tais iniciativas.

7. Em relacdo ao tipo e abrangéncia do treinamento fornecido aos gerentes de projetos,
assinale a opcédo mais adequada:

a. O treinamento abordou todos 0s grupos de processos e areas de conhecimento, conforme o
PMBOK em nivel adequado aos gerentes de projetos. Praticamente todos os gerentes de
projetos foram treinados.

b. O treinamento abordou todos 0s grupos de processos e areas de conhecimento conforme o
PMBOK, em nivel adequado aos gerentes de projetos, mas atingiu uma quantidade restrita de
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gerente de projetos.
c. O treinamento ndo abordou as areas identificadas como necessarias ao setor.
d. Esté se iniciando um programa de treinamento.

e. Né&o foi realizado nenhum treinamento para os gerentes de projetos e ndo existe nenhuma
iniciativa neste sentido.

8. Em relacéo ao tipo e abrangéncia do treinamento fornecido & alta administragdo do
setor (ou seja, as chefias superiores que tém alguma influéncia nos projetos do setor),
assinale a opc¢éo mais adequada:

a. O treinamento abordou as areas relevantes do PMBOK (adequadas ao setor), em nivel
adequado a alta administracdo. Praticamente toda a alta administracdo do setor que necessita
do treinamento foi treinada.

b. O treinamento abordou as areas relevantes do PMBOK (adequadas ao setor), em nivel
adequado a alta administracdo, mas atingiu uma quantidade insuficiente de profissionais da
alta administracéo do setor.

c. O treinamento fornecido foi considerado insuficiente ou pouco adequado relativamente as
necessidades da alta administragéo do setor.

d. Esté sendo elaborado um programa de treinamento para a alta administragéo.

e. Nao foi fornecido nenhum treinamento a alta administragcdo do setor e nao existe nenhuma
iniciativa neste sentido.

9. Em relacdo ao entendimento da importancia de aspectos organizacionais (Escritorio
de Gerenciamento de Projetos, Comité, Estrutura Matricial, Sponsor, etc.) para o bom
andamento dos projetos, podemos afirmar que:

a. As principais liderancas do setor e da alta administracdo da organizacdo conhecem o
assunto, sabem da sua importancia para o sucesso de projetos e ddo forca para sua
implementacao e aperfeicoamento.

b. As principais liderancas do setor e da alta administracdo da organizacdo conhecem o
assunto, sabem da sua importancia para o sucesso de projetos, mas ndo tém tomado nenhuma
iniciativa para estimular a implementacéo e aperfeicoamento do assunto.

c. As principais liderancas citadas conhecem o assunto, mas ndo estdo inteiramente confiantes
guanto a sua importancia para o sucesso de projetos.

d. Foi iniciado um esfor¢o no sentido de divulgagdo do assunto junto as liderancas.

e. As principais liderangas de gerenciamento de projetos do setor e da alta administracdo da
organizagdo desconhecem o assunto,

10. Em relagdo ao treinamento em softwares para gerenciamento de tempo
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(sequenciamento de tarefas, cronogramas, etc.), assinale a op¢do mais adequada:

a. Foi fornecido treinamento a todos profissionais que necessitam deste recurso. Eles utilizam
os softwares adequadamente ha mais de um ano.

b. Foi fornecido treinamento a todos profissionais que necessitam deste recurso mas apenas
um grupo restrito de profissionais usa o software adequadamente de forma rotineira.

c. Foi fornecido treinamento aos profissionais que necessitam deste recurso. Esta se iniciando
a utilizacdo dos softwares.

d. Foi feito um plano de treinamento para software de gerenciamento de tempo.

e. Ndo existem softwares para gerenciamento de tempo no setor da organizagéo.

NIVEL 3 - PADRONIZADO

1. Em relagdo ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por pessoas
envolvidas com projetos, no setor, assinale a op¢do mais adequada:

a. Existe uma metodologia aparentemente completa, implantada e que aborda os cinco grupos
de processos e as areas de conhecimento, tidas como necesséarias, do PMBOK. Seu uso é
rotineiro por todos os principais envolvidos com projetos ha, pelo menos, um ano.

b. Tal como acima, exceto que 0 uso é restrito a poucos envolvidos.

c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.

d. Estdo sendo feitos estudos para se implementar uma metodologia.

e. N&o existe metodologia implantada e ndo se tem plano de implementacao

2. Em relacéo a informatizacdo da metodologia, assinale a opcdo mais adequada:

a. Existe um sistema informatizado para os diversos tipos de projetos do setor, em uso por
todos os principais envolvidos ha, pelo menos, um ano.

b. Tal como acima, exceto que o uso é restrito a poucos envolvidos.

c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.

d. Estdo sendo feitos estudos para implementacao.

e. N&o existe informatizacdo implantada e ndo existe nenhuma iniciativa neste sentido.

3. Em relacdo ao mapeamento e padronizagdo dos processos que envolvem as etapas
para a criacdo do produto/servigo, abrangendo o surgimento da idéia, o estudo de
viabilidade e suas aprovacoes (Planejamento Estratégico) e o ciclo do projeto, podemos
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afirmar que:

a. Todos os processos acima foram mapeados, padronizados e, alguns, informatizados. O
material produzido esta em uso ha mais de um ano.

b. Tal como acima, exceto que 0 uso é restrito a poucos envolvidos.

c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.

d. Estéo sendo feitos estudos para se iniciar o trabalho citado.

e. Ainda ndo existe uma previsdo de quando as tarefas acima serdo iniciadas.

4. Em relacdo ao planejamento de cada novo projeto e consequente producédo do Plano
do Projeto, podemos afirmar que:

a. Este processo é feito conforme padrdes estabelecidos que demandam diversas reunides
entre os principais envolvidos e 0 modelo possui diferenciacdes entre projetos pequenos,
médios e grandes. Ele é bem aceito e esta em uso ha mais de um ano.

b. Tal como acima, exceto que 0 uso é restrito a poucos envolvidos.
c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
d. Estdo sendo feitos estudos para se planejar 0s novos projetos.

e. Ndo existe nenhum padrdo em uso e ndo existem planos para desenvolver nenhum novo
modelo. O atual processo € intuitivo e depende de cada um.

5. Quanto a estrutura organizacional implementada (projetizada, matricial forte,
balanceada ou fraca), relativa ao relacionamento entre o Gerente do Projeto e outras
areas da organizacdo (também chamadas de "fornecedores internos™), podemos afirmar
que:

a. Foi feita uma avaliacdo do tipo de estrutura organizacional mais adequado e possivel no
momento e foi acordada uma estrutura com os "fornecedores internos"” com regras claras. Esta
estrutura esta em uso pelos principais envolvidos ha mais de um ano.

b. Tal como acima, exceto que o uso é restrito a poucos envolvidos.
c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.

d. Estudos foram iniciados para atacar este assunto.

e. Nada foi feito.

6. Em relacdo ao Escritorio de Gerenciamento de Projetos (EGP) do setor, assinale a
opgao mais adequada:

a. Foi implantado e possui forte envolvimento com o planejamento e acompanhamento dos
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projetos do setor. Esta operando hd mais de um ano e influencia todos os projetos importantes
do setor.

b. Tal como acima, exceto que a atuacdo do EGP é restrita a poucos projetos importantes do
setor.

c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
d. Estdo sendo feitos estudos para implantacdo de um EGP.
e. N&o existe EGP e ndo existem planos para sua implantagé&o.

7. Em relacdo ao uso de Comités para acompanhamento de projetos, assinale a op¢ao
mais adequada:

a. Foram implantados, reinem-se periodicamente e tém forte influéncia no andamento dos
projetos importantes do setor que foram escolhidos para serem acompanhados pelo comité.
Estdo operando h4d mais de um ano.

b. Tal como acima, exceto que a atuacdo dos comités é restrita a poucos projetos importantes
do setor.

c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
d. Estdo sendo feitos estudos para sua implantacao.
e. N&o existem Comités e ndo existem estudos para sua implantacao.

8. Em relacdo as reunides de avaliacdo do andamento de cada projeto efetuadas pelo
gerente do projeto com sua equipe, assinale a op¢ado mais adequada:

a. Sao organizadas segundo uma disciplina pré-estabelecida que prevé horério, local, pauta,
participantes, relatorios, etc. e permitem que todos os membros da equipe percebam o
andamento do projeto. Esta em uso por todos os projetos ha mais de um ano.

b. Tal como acima, exceto que esta pratica esta restrita a poucos gerentes de projetos.

c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.

d. Estdo sendo feitos estudos para implementacdo de reunides de avaliacdo do andamento.
e. Ndo existem. Ao que parece, 0s projetos ficam a deriva.

9. Em relacdo ao acompanhamento da execucdo de cada projeto, assinale a opcdo mais
adequada:

a. Os dados adequados sédo coletados periodicamente e comparados com o plano baseline. Em
caso de desvio da meta, contramedidas sdo identificadas e designadas aos responsaveis. O
modelo funciona e esta em uso por todos 0s projetos ha mais de um ano.
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b. Tal como acima, exceto que esta préatica esta restrita a poucos gerentes de projetos.
c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
d. Estdo sendo feitos estudos para implementar o0 acompanhamento dos projetos.

e. Nada é feito e ndo existe nenhuma iniciativa neste assunto. Ao que parece, 0S projetos
ficam a deriva.

10. Com relacdo ao planejamento técnico do produto ou servico que esta sendo
desenvolvido (ou seja, a documentacao técnica) e que € utilizado pelo Lider Técnico, pelo
Gerente do Projeto e outros que dele necessitam, podemos afirmar que:

a. A documentacédo técnica produzida em cada projeto é de muito boa qualidade e todos os
principais envolvidos no setor conhecem o assunto e o tem praticado com muita propriedade
h& mais de um ano.

b. Tal como acima, exceto que esta pratica € restrita a poucos que dela necessitam.
c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
d. Estdo sendo feitos estudos para implementacdo do assunto.

e. Nada existe, assim como ndo existe nenhuma iniciativa no assunto.

NIVEL 4 - GERENCIADO

1. Em relacdo ao historico de projetos ja encerrados, no que toca aos aspectos (caso
sejam aplicaveis): retorno do investimento; qualidade do produto/servico que foi criado;
gualidade do gerenciamento; armazenamento de Li¢6es Aprendidas, podemos afirmar
que:

a. Foi criado um banco de dados para coletar estes dados e existe uma quantidade adequada de
dados que sdo de 6tima qualidade. O sistema esta em uso hd mais de dois anos pelos
principais envolvidos, para planejar novos projetos e evitar erros do passado.

b. Tal como acima, exceto que o uso do banco de dados é restrita a poucos gerentes de
projetos.

c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
d. Estéo sendo feitos estudos para se criar um banco de dados tal como acima.

e. Existem alguns dados, mas estdo dispersos e ndo existe um arquivamento informatizado
central. Ndo existe a pratica do uso. Ndo existe um plano para se atacar o assunto.
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2. Em relagdo a gestdo de portfolio e de programas identificados no Planejamento
Estratégico para o setor, assinale a op¢ao mais adequada:

a. Todos os porftolios e programas recebem um atendimento especial, tendo o seu préprio
gerente, além dos gerentes de cada projeto. Este gerenciamento é feito em fina sincronia com
o0 responsavel pelas metas estratégicas da organizacdo ha mais de 2 anos.

b. Tal como acima, exceto que restrito a uns poucos portfélios e/ou programas.
c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.

d. Estd sendo criada uma abordagem para dar prioridade a portfélios e programas
identificados pelo Planejamento Estratégico

e. Desconhece-se a importancia deste assunto.

3. Em relacé@o a Melhoria Continua no modelo de gerenciamento de projetos existente no
setor, praticada por meio de controle e medicdo da metodologia e do sistema
informatizado, assinale a op¢ao mais adequada:

a. Existe um sistema de melhoria continua pelo qual os processos sdo permanentemente
avaliados e os aspectos que mostram fragilidade ou inadequabilidade sdo discutidos e
melhorados. E bem aceito e praticado pelos principais envolvidos ha mais de 2 anos.

b. Tal como acima, exceto que esta pratica ainda é restrita.

c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
d. Esta sendo implementado um programa de melhoria continua.
e. O assunto ainda néo foi abordado.

4. Em relacdo as anomalias em tarefas que estdo em andamento ou que acabaram de ser
executadas (inicio muito fora do previsto, duracdo muito além da prevista, estouro de
orcamento, etc.), assinale a opcdo mais adequada:

a. Existe um procedimento praticado por todos os gerentes de projeto pelo qual se coletam
dados de anomalias de tarefas e se efetua uma analise para identificar os principais fatores
ofensores. Estd em uso com sucesso ha mais de dois anos.

b. Tal como acima, exceto que esta pratica ainda é restrita a poucos projetos.
c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
d. Esta sendo implantado um sistema com o objetivo citado na primeira opcéo.

e. O assunto ndo foi abordado.
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5. Em relacdo as causas de fracasso de projetos j& encerrados (atrasos, estouro de
orcamento, ndo obediéncia ao escopo previsto, ndo atendimento as exigéncias de
qualidade) oriundas do préprio setor ou de setores externos, assinale a op¢do mais
adequada:

a. Todas as principais causas de fracasso foram identificadas. Foram estabelecidas e
implantadas contramedidas para evitar que estas causas se repitam. Todos 0s principais
envolvidos utilizam estes conhecimentos ha mais de dois anos.

b. Tal como acima, exceto que as conclusdes e uso desta préatica ainda sdo preliminares.
c. O cenério existente ¢ inferior ao apresentado nos itens A e B

d. Estdo sendo feitos estudos para se implantar um sistema tal como o acima.

e. Ainda ndo existe um trabalho nesta direcao.

6. Em relacédo a estrutura organizacional existente, é possivel afirmar que a estrutura
implementada anteriormente para governar o relacionamento entre 0s gerentes de
projetos e os "'fornecedores internos™ (veja questdo 5 do nivel 3):

a. Evoluiu para uma nova forma realmente correta e eficiente. Os gerentes de projetos
possuem e exercem a autoridade necessaria e adequada para as suas funcdes. A nova forma é
praticada por todos os gerentes de projeto com sucesso ha mais de dois anos.

b. Tal como acima, exceto que nem todos 0s gerentes de projetos se relacionam com seus
fornecedores internos conforme a nova estrutura.

c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.

d. Os estudos para a evolucdo foram concluidos e estéd se iniciando a implantacdo da nova
estrutura.

e. Nada foi feito. Ndo se conhece adequadamente o assunto para se tracar um plano de
evolucao.

7. Em relacdo ao acompanhamento do trabalho efetuado pelos gerentes de projetos e ao
estimulo que lhes é concedido no sentido de atingirem as metas de seus projetos, assinale
a opcdo mais adequada:

a. Existe um Sistema de Avaliacdo dos gerentes de projetos, pelo qual se estabelecem metas e,
ao final do periodo, se avalia qudo bem eles se destacaram, podendo, entdo, obter bonus pelo
desempenho. O sistema funciona com sucesso ha pelo menos dois anos.

b. Tal como acima, exceto que esta pratica ainda é aplicada a poucos gerentes.

c. O cendrio existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
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d. Foram feitos estudos nesta direcdo e estdo sendo implementados.
e. N&o existe nenhuma iniciativa nessa direcéo.

8. Em relacéo ao aperfeicoamento da capacidade dos gerentes de projetos do setor, com
énfase em relacionamentos humanos (lideranga, negociacdo, conflitos, motivacéo, etc.),
assinale a opc¢éo mais adequada:

a. Existe um plano estruturado formal de treinamento e praticamente todos 0s gerentes de
projeto ja passaram por este treinamento. Os cursos sdo de Otima qualidade, sdo bem
avaliados e modelo tem funcionado com sucesso nos Gltimos dois anos.

b. Tal como acima, exceto que esta pratica ainda é restrita a poucos tipos de treinamentos.
c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.

d. Estdo sendo feitos estudos para se fornecer treinamento avancado de qualidade.

e. N&o existe nenhuma iniciativa nessa direcéo.

9. Em relacéo ao estimulo para a obtencéo de certificacdo pelos gerentes de projetos do
setor, assinale a op¢do mais adequada:

a. Existe um plano em execucdo para estimular os gerentes de projetos a obter uma
certificacdo PMP, IPMA ou equivalente. Este plano estd em funcionamento ha mais de dois
anos e uma quantidade significativa de gerentes de projetos ja obteve certificacdo

b. Tal como acima, exceto que esta pratica atingiu uma parcela de gerentes de projetos.
c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.

d. O assunto é visto com seriedade e pretende-se montar um plano neste sentido.

e. Ndo existe nenhuma iniciativa neste sentido.

10. Em relacdo ao alinhamento dos projetos executados no setor com 0s negocios da
organizacado (ou com o Planejamento Estratégico), assinale a opcdo mais adequada:

a. Foram criados critérios enérgicos para que 0S novos projetos somente sejam aceitos se
alinhados com os negocios da organizacdo e eles tém sido respeitados. O sistema funciona
eficientemente ha mais de dois anos.

b. Tal como acima, exceto que, algumas vezes, 0s critérios ndo sao respeitados.
c. O cenério existente é inferior ao apresentado nos itens A e B.
d. Estdo sendo feitos estudos para a criagdo dos critérios.

e. Ndo existem critérios enérgicos de alinhamento com os negdcios da organizacdo para que
0S NOVOS projetos.
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NIVEL 5 - OTIMIZADO

1. Em relacdo ao histérico de projetos ja encerrados, no que toca aos seguintes aspectos
(caso aplicaveis): retorno do investimento; qualidade do gerenciamento; qualidade
técnica e desempenho do produto/servico obtido, assinale a op¢do mais adequada:

a. Existe um amplo e excelente banco de dados (ou algo semelhante), que é utilizado
rotineiramente pelos gerentes de projetos ha, pelo menos, 2 anos.

e. Existe um banco de dados (ou algo semelhante), que ndo pode ser classificado de amplo e
excelente ou ndo é utilizado rotineiramente pelos gerentes de projetos.

2. Em relacdo ao historico de projetos ja encerrados, no que toca a Ligdes Aprendidas,
assinale a opc¢éo mais adequada:

a. Existe um amplo e excelente banco de dados (ou algo semelhante), que é utilizado
rotineiramente pelos gerentes de projetos ha, pelo menos, 2 anos.

e. Existe um banco de dados (ou algo semelhante), que ndo pode ser classificado de amplo e
excelente ou ndo é utilizado rotineiramente pelos gerentes de projetos.

3. Em relacéo a avaliacdo da estrutura organizacional implementada no setor (Comités,
Escritorio de Gerenciamento de Projetos, Gerentes de Projetos, Sponsors, Estrutura
Projetizada, Estrutura Matricial, etc.), assinale a op¢ao mais adequada:

a. A estrutura implementada é perfeitamente adequada ao setor e funciona de forma
totalmente convincente ha, pelo menos, 2 anos.

e. O cenério da opcéo anterior ainda nao foi atingido.

4. Em relacgdo a visibilidade de nossa organizacdo na comunidade empresarial, assinale a
opc¢ao mais adequada:

a. Nossa organizacdo € vista e citada como benchmark em gerenciamento de projetos ha,
pelos menos, 2 anos. Recebemos freqiientes visitas de outras organizacdes para conhecer
nosso sistema de gerenciamento de projetos.

e. Ainda estamos muito longe de ser reconhecidos como benchmark.

5. Em relacdo a capacidade dos gerentes de projetos do setor em relacionamentos
humanos (negociagdo, lideranca, conflitos, motivagdo, etc.), assinale a opg¢do mais
adequada:

a. Quase a totalidade de nossos gerentes € altamente avancada nesses aspectos ha pelos menos
2 anos.



122

e. Ainda estamos muito longe de atingir o nivel acima.

6. Em relacédo ao clima existente no setor, relativamente a gerenciamento de projetos,
assinale a opc¢éo mais adequada:

a. O assunto gerenciamento de projetos € visto como "algo natural” no setor ha, pelo menos, 2
anos. Os projetos sdo planejados com rapidez e eficiéncia e a execucdo ocorre em um clima
de baixo stress, baixo ruido e alto nivel de sucesso.

e. Ainda ndo atingimos o cenario acima.

7. Em relacédo ao programa de certificacdo PMP, IPMA ou equivalente para os gerentes
de projetos do setor, assinale a op¢do mais adequada:

a. A quantidade adequada e necesséria de gerentes certificados foi atingida.
e. Ainda ndo atingimos a quantidade adequada e necessaria.

8. Em relacdo as causas de fracasso dos projetos (atrasos, estouro de orgamento, ndo
obediéncia ao escopo previsto, ndo atendimento a exigéncias de qualidade), tanto
internas como externas ao setor, assinale a op¢do mais adequada:

a. Todas as causas foram mapeadas e acdes de correcdo ja sdo executadas com sucesso quase
total ha, pelo menos, 2 anos.

e. Ainda existe muito trabalho a ser feito neste sentido.
9. Em relacéo a informatizacéo implantada no setor, assinale a op¢do mais adequada:

a. Ela é totalmente adequada ao setor, aborda todos 0s aspectos necessarios ao gerenciamento,
pode ser utilizada por diferentes tamanhos de projeto e € utilizada rotineiramente durante todo
o ciclo de vida de cada projeto ha, pelo menos, 2 anos.

e. Ainda ndo atingimos o cenario acima.

10. Em relacdo ao alinhamento dos projetos executados no setor com 0s negocios da
organizacao (ou com o planejamento estratégico), assinale a op¢ao mais adequada:

a. O alinhamento € de 100% ha muito tempo (acima de 2 anos).

e. Ainda ndo temos um alinhamento de 100%.





