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DIAGNOSTICO E AVALIACAO DOS PROCESSOS EROSIVOS NA ESTACAO
EXPERIMENTAL CAMPUS RURAL EM SAO CRISTOVAO- SERGIPE

Monica Roberta Santos Nascimento !, Tiago Barreto Garcez 2, Francisco Sandro Rodrigues

Holanda3.!

Resumo

A erosdo dos solos € uma manifestacdo de degradacdo do solo, entretanto, esse processo em
determinados ambientes pode ser acelerado pelas caracteristicas naturais e/ou pela acédo
antrépica. No Brasil, sdo perdidos por ano, milhdes de toneladas de solo agricola devido ao mal
manejo do solo, e desta forma areas antes agricultaveis tornam-se degradadas pelo carreamento
das camadas superficiais e mais férteis do solo. Essas perdas causam prejuizos ambientais e
econdmicos, sendo necessario para melhor dimensionar esses processos de degradacdo
ambiental, caracterizar os processos erosivos. Nesse sentido, o objetivo desse trabalho foi
diagnosticar e analisar os processos erosivos na Estagdo Experimental Campus Rural, em S&o
Cristovdo, Sergipe. Para tanto, foi utilizada a Equacdo Universal de Perdas de Solo (EUPS) e
adicionalmente uma ficha de avaliacdo dos processos erosivos presentes na area estudada. Os
dados coletados foram trabalhados estaticamente pelo Método de Krigagem. A area de estudo
estd situada na Estacdo Experimental Campus Rural, da Universidade Federal de Sergipe, na
localidade conhecida como Timbod, no municipio de Sdo Cristovdo, Sergipe, com area de
aproximadamente 182,27 hectares. As perdas de solos variaram de 1,8615 a 24,1718 t/ha.ano,
sendo predominante a classe dos Plintossolos. Os fatores que mais influenciaram nos resultados
foram o LS - Fator de declividade e comprimento da rampa e CP- Fator cobertura e Fator

praticas conservacionistas.

Palavras-chave: Erosdo; Conservacdo do solo; EUPS.
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DIAGNOSIS AND EVALUATION OF EROSIVE PROCESSES AT THE CAMPUS
RURAL EXPERIMENTAL STATION IN SAO CRISTOVAO- SERGIPE

Monica Roberta Santos Nascimento !, Tiago Barreto Garcez 2, Francisco Sandro Rodrigues

Holandas3.?

Abstract

Soil erosion is a manifestation of soil degradation, however, this process in certain environments
can be accelerated by natural characteristics and / or by anthropic action. In Brazil, millions of
tons of agricultural soil are lost each year due to poor soil management, and in this way areas
that were previously arable become degraded by carrying the top and most fertile soil layers.
These losses cause environmental and economic losses, being necessary to better dimension
these processes of environmental degradation, to characterize the erosive processes. In this sense,
the objective of this work was to diagnose and analyze the erosive processes at the Campus
Rural Experimental Station, in Sdo Cristdvao, Sergipe. For this purpose, the Universal Soil Loss
Equation (EUPS) was used and, in addition, an assessment form of the erosive processes
presents in the studied area. The collected data were worked statically by the Kriging Method.
The study area is located at the Campus Rural Experimental Station, of the Federal University of
Sergipe, in the locality known as Timbo, in the municipality of Sdo Cristovdo, Sergipe, with an
area of approximately 182.27 hectares. Soil losses ranged from 1.8615 to 24.1718 t / ha.year,
with the Plinthossols class being predominant. The factors that most influenced the results were
the LS - Slope and ramp length factor and CP- Coverage factor and Conservationist practices

factor.

Keywords: Erosion; Soil conservation; EUPS.
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1.

Introducéo

A erosdo é o processo natural onde ocorre a desagregacdo, o arraste e a deposigdo das
particulas constituintes do solo (Faria et al., 2003), sendo considerado um dos maiores problemas
ambientais que causam perdas de solos em centros urbanos, sistemas naturais e, principalmente,
em areas agricolas. Esses problemas ocorrem tanto no seu local de origem, diminuindo a
fertilidade do solo, como fora dele, causando problemas ambientais, como assoreamento dos rios
ou corpos d’agua, diminui¢do da quantidade e qualidade da &4gua disponivel (Marioti et al. 2013).

Dados da Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura- FAO
(2015) mostram que 33 % das terras s@o degradadas devido a erosédo, salinizagcdo, compactacao,
acidificacdo e poluigdo quimica dos solos. Mundialmente, estima-se que a degradacéo dos solos
custe US$ 10,6 trilhGes por ano, o que equivale a 17 % do PIB global (Stewart, 2015). No Brasil,
os valores médios sdo de US$ 242 milhGes e US$ 212 milhdes para os Estados do Parana e Sdo
Paulo, respectivamente (Telles et al., 2011).

Os fatores que mais influenciam o0s processos erosivos sdo a acdo antropica (praticas
agricolas sem manejo adequado do solo, queimadas, desmatamentos) e elementos naturais
(caracteristicas das chuvas e do solo). Entretanto, as alteracdes humanas sdo as que mais
contribuem para que os danos se tornem cada vez mais irreversiveis, causando prejuizos
ambientais e econémicos (Jardim, 2017). Considera-se que as mudancas climéticas no Brasil
alteram os valores e aumentam a variabilidade de precipitacdo (Nunes et al., 2016), o que
resultam em impactos ambientais e favorecem a ocorréncia da eroséo.

Dentre os tipos de erosdo, a que mais se destaca-se € a erosao hidrica, porque possui alta
capacidade de remocdo e transporte de sedimento (Bertoni; Lombardi Neto, 2014). Para
controlar a erosdo hidrica € fundamental conhecer os fatores condicionantes do processo, sejam
eles relacionados ao solo, clima e topografia, incluindo a duracéo e intensidade da precipitacdo, a
rugosidade e erodibilidade natural do solo, o comprimento, forma e a declividade da encosta, e o
tipo ou a extensdo da cobertura vegetal do solo (Michette, 2015).

Nos estudos de erosdo do solo no cendrio mundial, e no Brasil, destacam-se aqueles
relacionados a utilizagdo de modelos preditivos. A maioria dos estudos de erosdo do solo
considera como modelo a Equacdo Universal de Perdas de Solo-EUPS (Universal Soil Loss
Equation — USLE) proposta por Wischmeier e Smith (1978). Esta € uma metodologia bastante

utilizada, pois procura resumir a atuacdo dos fatores responsaveis pela erosdo hidrica (Bertoni;
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Lombardi Neto, 2014), além de possuir maior divulgacdo em estudos, principalmente pela
facilidade de manejo de dados e baixo custo.

Em pequenas &reas, o calculo da EUPS € considerado mais preciso, devido as variagoes
dos parametros serem observadas facilmente. Em estudos regionais de erosdo, os valores podem
ser utilizados para identificar as areas quanto a maior ou menos suscetibilidade a eroséo
(Saloméo, 2005). Além disso, pode ser empregada em grandes areas ou em escalas regionais,
permitindo avaliar qualitativamente e geograficamente as areas e seus graus de susceptibilidade a
eroséo (Farissano et al, 2006).

Considerando que ha poucos estudos relacionado a essa tematica, a problematica das
perdas de solo, e que 0s processos erosivos estdo fortemente presentes no Campus Rural, este
estudo diagnosticou e avaliou 0s processos erosivos na Estacdo Experimental Campus Rural, em

Séo Cristovéo, Sergipe.

2. Material e métodos
2.1 Caracterizagdo da area

O estudo foi conduzido na Estacdo Experimental Campus Rural, da Universidade Federal
de Sergipe, na localidade conhecida como Timbd, no municipio de S&o Cristdvéo, estado de
Sergipe, Brasil, cujas coordenadas geograficas sdo 10°19°S de latitude e 36°39°0 de longitude,
com altitude de 22 m. Possui uma &rea de 181 hectares, distribuida em benfeitorias, terras
ocupadas com ensaios experimentais (ex.: cana-de-agucar, citros e culturas de ciclo curto) e mata
nativa.

A area de estudo localizada no litoral sergipano, segundo a classificacdo de Koppen, é do
tipo As’, 0 clima da regido é caracterizado como tropical chuvoso, com verdo seco e estacao
chuvosa, com chuvas distribuidas nos meses de fevereiro a setembro. Quanto a sua formacéao
geoldgica, destacam-se sedimentos fluviais e argilosos da formacdo geoldgica do Grupo
Barreiras, de relevo plano, suave ondulado e ondulado. Os tipos de solos predominantes nessa
area foram classificados por Nascimento e Pedrotti (2004), como Neossolo Flavico Psamitico,
Argissolo Vermelho Amarelo Distrofico, Plintossolo Haplico Distréfico (Figura 1).

Considerando os dados pluviométricos e climaticos dos ultimos 15 anos, a maior
precipitacdo anual registrada em 2019 foi de 1.390 mm/ano e a menor em 2015 de 670,2

mm/ano, e essas chuvas ocorrem principalmente nos meses de abril a julho.
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Figura 1. Croqui da area de estudo com os solos ocorrentes no Campus Rural.
Fonte: Moreira (2017).

2.2 Diagnostico dos processos erosivos

O diagnostico foi realizado em duas etapas, perfazendo um total de 14 expedi¢Oes para
coleta de dados. As duas primeiras foram realizadas para o reconhecimento e observacdo das
areas com presenca de erosdo, e nas demais foram realizados levantamentos com o check-up “in
loco”, com o auxilio da ficha de avaliacdo dos solos para preenchimento de informagdes como:
identificacdo do ponto avaliado, coordenadas (utilizando um GPS) e referéncias do local, tipo do

solo, tipo de erosdo identificada e comprimento, largura e profundidade da erosao.
2.3 Mapeamento das areas com processos erosivos

O mapeamento da area de estudo foi produzido a partir da localizacdo das coordenadas dos
pontos de erosdo com auxilio do software ArcMap 10.5 (ArcGIS) (ESRI, 2015), utilizado para

andlise e interpolacao de dados e criacdo de mapas.

2.4 Quantificacdo das perdas de solo

Para calcular a quantidade de perdas de solo, foi utilizada a Equacdo Universal das Perdas
de Solo — USLE (Universal Soil Loss Equation), proposta e revisada por Wischmeier e Smith
(1978), pela facilidade de manejo de dados e de baixo custo. Os dados de perdas de solos foram

obtidos a partir da equacgéo 1:

A=RxKxLSxCxP D)
Onde: A = Perdas de solo (t/ha ano);
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R = Erosividade das chuvas (Mj.mm/ha h ano);

K = Erodibilidade do solo (t h /Mj mm);

LS = Fator de declividade e comprimento da rampa (Adimensional);
C = Fator cobertura (Adimensional);

P = Fator préticas conservacionistas (Adimensional).
2.4.1 Célculo do fator R — Erosividade das chuvas

Para o célculo desse fator foi utilizada a Equacéo 2, proposta por Sudene (1985), utilizada
para a regido Nordeste para determinacdo de um valor médio do indice de erosividade por meio

da relacédo entre a média mensal e a média anual de precipitagéo:

El= 89.823%( 2)0'759

r
P
)
Onde: EI = média mensal do indice de erosividade (Mj mm/ ha h);
r = média mensal de precipitacdo (mm);
P = média anual de precipitagdo (mm).

Foram coletados dados climaticos como pluviosidade e temperaturas média, maxima e
minima (Figura 2) para a regido de estudo nos anos de 2004 a 2019. Todos esses dados foram
obtidos pelo Instituto Nacional de Meteorologia (INMET). Inicialmente foi calculado o EI com a
utilizacdo da Equagédo 2, onde a média mensal dos meses de janeiro a dezembro, foi definida a
partir do somatdrio da precipitacdo de cada més dividido por quinze anos. A média anual foi
definida a partir do somatorio da precipitacdo total nos anos de 2004 a 2019, dividido por quinze.

A partir do célculo da EI, calculou-se o somatério do EI dos dozes meses para ser obtido
o fator R (erosividade) do local para cada més, como mostra a Equacao 3:

R=3 EI (3)
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Figura 2. Dados de precipitacdo total anual, temperaturas maxima e minima nos anos de
2004 a 2019. Fonte: INMET.

A partir dos resultados do fator R, foi realizada a classificagéo da Erosividade das chuvas
(Tabela 1), de acordo com Carvalho (2008).

Tabela 1 - Classificacdo da erosividade tomando como referéncia o fator R (CARVALHO, 2008).

Erosividade Fator R (Mj.mm/ ha h ano)
Fraca R <250
Moderada 250 < R < 500
Moderada a forte 500 <R <750
Forte 750 < R <1000
Muito forte R > 1000

2.4.2 Calculo do fator K — Erodibilidade do solo

A erodibilidade do solo (K) representa a suscetibilidade do solo aos processos erosivos,
ou seja, € a relacdo entre a erosividade da chuva e a resisténcia ao desprendimento e transporte
de particulas do solo. O fator K foi estimado pela analise dos perfis representativos da area de
estudo, em uma profundidade de 0-20 cm do solo, baseado na equagéo 4 (Xavier et al., 2019).
Para determinar cada um dos fatores da equacgéo, foram coletadas trés amostras de solos em cada

tipo de solo para analise granulométrica, realizadas em laboratério.

K= (7,48 x 10°x M) + (4,48 x 102 x P) — (6,31 x 102x DMP) + (1,04 x 102 x R) (4)

Onde,
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K: é a erodibilidade do solo (t ha h ha* Mjt mm™).
M (%): séo as proporcOes (%) entre areia fina (Af), silte (S) areia grossa (Ag), calculado pela
equacao 5:

M= (Af + S) x [(Af +S) + Ag] (5)
P: é a permeabilidade do perfil do solo, estimada a partir dos valores: 1= muito baixa,2= baixa,
3= baixa a moderada, 4=moderada, 5=moderada a rapida, 6=rapida.

Os valores de permeabilidade do solo foram definidos com base no estudo dos solos do

Campus Rural (Moreira, 2017)

DMP ¢ o didametro medio ponderado das particulas do solo (mm), dado pela equacao 6:

_(0,65xA49)+(0,15 x Af)+(0,0117 x S)+( 0,00024 x Ar) (6)

DMP
100

Sendo Af (areia fina), Ag (areia grossa) e Ar (argila) (%).
R: é a relacdo entre a matéria organica e argila, dada pela equacéo 7:

R= Ag x (%) (7)

Onde, Ag(areia grossa) e TMO (teor de matéria organica em %).

Com os resultados, a erodibilidade do solo foi classificada (Tabela 2).

Tabela 02- Classificacdo da erodibilidade dos solos.

Classificacao Fator K
Extremamente Alta > 0,0600
Muito Alta 0,0459 -0,0600
Alta 0,0300 -0,0450
Média 0,0150 - 0,0300
Baixa 0,0090 - 0,0150
Muito Baixa < 0,0090

Fonte: Pereira (2014); Org. Nascimento (2020).

2.4.3- Célculo do fator LS — Declividade e comprimento da rampa

Os valores dos fatores topograficos (LS), por sua vez, foram calculados com base na

equacao 8, proposta por Wischmeier & Smith (1978):
Ls=(2%) (1,36 +0,97s + 0,138s%) ®)

Onde: L= comprimento da rampa em m

s= declividade expressa em %.
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Para a determinacdo da declividade do terreno, utilizou-se o nivel de mangueira, que tem
como principal vantagem a facil confeccéo e uso, além de ser de baixo custo.

A declividade foi determinada partindo-se do ponto mais alto do terreno, onde é
colocada uma das barras na posicdo vertical e deslocando-se a outra barra no sentido do declive,
tomando-se o cuidado de ndo perder agua da mangueira. A diferenca de leitura entre as fitas
graduadas das barras corresponde ao espacamento vertical (EV) entre os dois pontos. O
espacamento horizontal (EH) é medido com uma trena. Em seguida, procede-se com o calculo da
declividade com a equacdo 9. Os dados do levantamento foram submetidos a média, divididos
por tipo de solo e dispostos na Figura 3. Os valores de comprimento de rampa (L) foi
determinado a partir do somatorio EH. Apds os resultados obtidos da declividade de cada area,

os valores foram submetidos a classificacdo (Tabela 3).
;14
=—+ 100 (9)

Tabela 3- Classes de declive.

Classes Declividade Interpretacédo
A <3 Declividade fraca
B 3-6 Declividade moderada
C 6-12 Declividade de moderada a forte
D 12 -20 Declividade forte
E 2040 Declividade muito forte
F >40 Declividade extremamente forte

Fonte: Mazuchowski (1981). Adaptada por Nascimento (2020).

2.4.4 Célculo do fator CP — Uso do solo e préticas conservacionistas

Para obtencido do fator CP foi necessario verificar os usos do solo na Area Experimental
Campus Rural. Para atribuicao de valores de cada classe de uso da terra, foram atribuidos valores

segundo Paranhas Filho et al. (2003), apresentados na Tabela 4.

Tabela 4- Usos do solo e seus respectivos Fator CP.

Usos do solo Fator CP
Area Degradada 0,1
Area Antropizada/ Pastagem 0,01
Floresta Nativa 0,001

16



3. Resultados e discussao

3.1 Diagnostico dos processos erosivos

O levantamento de campo diagnosticou a presenca de variadas manifestagcdes de processos
erosivos nos trés tipos de solo, com predominancia de erosdo laminar e em sulcos (Figura 3). Nao
foi identificada erosdo do tipo vogorocas, embora identificado inicio de processo de ravinamento.

Foram catalogados aproximadamente 81 processos erosivos. A maior frequente de
processos erosivos foi observada nos Plintossolos, representando 50 % das observagdes, estando
em seguida os Argissolos, com 28,75%, e por Gltimo os Neossolos Flavicos, com 21,25% (Figura
4). Foi possivel verificar que em todos tipos de solos, o processo erosivo mais frequente foi a
erosao em sulco.

A 5

i W0
Figura 3. Proces

B~

S0S rosivos o Plintossolo (A), A'r'gissol"o (B) e Neossolo Flavico(C).

3.2 Quantificacao das perdas de solos

Para a quantificacio das perdas de solos na Area Experimental do Campus Rural foram
determinados e apresentados individualmente cada um dos fatores que compde a EUPS, a partir
de dados coletados.

3.2.1 Fator R (erosividade da chuva)

A partir dos dados obtidos, foi determinada a média anual de precipitacdo de 1.095,44

mm/ano entre os anos de 2004 a 2019 (Figura 2), assim como a média mensal de 68,53 mm/ano.
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Foram calculados a média mensal do El (Equacdo 2), e o somatorio de todas as EI (Figura 5)
totalizou o Fator R no valor de 6.018,41 Mj mm/ha h ano.

A classificacdo deste fator foi considerada muito forte (Tabela 1), pois seu resultado foi
superior a 1.000 Mj mm/ ha h ano. A area de estudo esta localizada na regido do litoral com
indices pluviométricos mais elevados (Figura 2). Alguns autores afirmaram que em situacdes de
alta pluviosidade sdo registrados maiores valores do fator R e que baixos indices pluviométricos
geram valores baixos de R (Moura et al., 2017). Desta forma, apenas os dados da erosividade

ndo sdo suficientes para determinar a vulnerabilidade da &rea aos processos erosivos.
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Figura 5. Média mensal de precipitacdo (mm) e Média de erosividade- EI.

3.2.2- Fator K (erodibilidade do solo)

Os resultados foram subdivididos para cada tipo de solo (Tabela 5). E possivel verificar
que houve diferengas nas variaveis que compdem esse fator, em que a relagdo entre areia fina,
silte e areia grossa (M) é maior no Neossolo Flavico e menor no Plintossolo. A relagdo entre o
teor de argila e de matéria organica (R) tem maior porcentagem no Plintossolo e menor no
Neossolo Flavico. Em relacdo a permeabilidade do solo € considerada moderada a baixa para o

Argissolo e Neossolo Fluvico e baixa para o Plintossolo.
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Tabela 5. Valores da relacdo de areia fina, silte e areia grossa (M); didmetro médio
ponderado (DMP); relacdo entre argila e teor de matéria organica (R); permeabilidade (P),
erodibilidade (K).

Classe do solo M Dmp (mm) R (%) P Fator K
Argissolo 3184,8 0,18869 0,15134 5 0,03588
Neossolo Flavico 4865,41 0,32692 0,178596 5 0,04002
Plintossolo 1939,78 0,14800 0,180894 2 0,01601

Fonte: Nascimento (2020).

De acordo com os resultados, o fator K do Argissolo e Neossolo Flavico sdo
respectivamente 0.03655 e 0.03848 t ha h ha* Mj™* mm™, classificados como de alta resisténcia a
erosdo (Tabela 2), e o Plintossolo com valor de 0.01997 t ha h ha® Mj? mm?, apresenta
resisténcia média a erosdo, como mostra a distribuicdo da superficie do Fator K na area (Figura
6).
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Figura 6- Distribuicdo do Fator K na Area Experimental Campus Rural

Considerando que a erodibilidade do solo representa a suscetibilidade do solo aos
processos erosivos (Eduardo et al., 2013), esse fator tem despertado maior interesse em
pesquisas relacionadas a erosdo, por ser definido por atributos caracteristicos do solo, as quais
variam a depender da classe do solo e do tipo de manejo (Silva et al., 2000). As classes de solos
identificadas foram Argissolo Vermelho Amarelo Distréfico, Neossolo Fluvico Distréfico e

Plintossolo Héplico Distrofico. Neste fator, os valores tendem a ser maiores em solos com altos
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teores de silte e areia e menor nos solos argilosos, isso devido a maior erodibilidade e a baixa
agregacdo dessas particulas, que sdo facilmente dispersadas e transportadas (Santos et al. 2002).

O Neossolo Flavico Psamitico é um solo arenoso com dificuldade de retencdo de
umidade, pouco evoluido, constituido por material mineral ou por material organico pouco
espesso, ndo apresenta o horizonte B diagnostico. O Argissolo Vermelho Amarelo Distréfico é
bem desenvolvido e profundo, com argila de atividade baixa. S&o susceptiveis as erosdes
hidricas, pois apresentam um gradiente de textura em profundidade, o que permite ao solo,
diferentes classes de drenagem interna. O Plintossolo Héplico Distréfico apresenta horizonte
com manchas avermelhadas, geralmente um aspecto compacto, realgcando as mais avermelhadas
formadas pela plintita. Sdo muito argilosos, imperfeitamente ou mal drenados, fortemente acidos,
com saturacdo por bases baixa e atividade da fracdo argila baixa. Além de apresentar
erodibilidade alta (Santos et al., 2018).

3.2.3- Fator LS (declividade e comprimento da rampa)

O fator LS depende de duas varidveis do relevo, que causam mudangas na acao erosiva
produzida pela agua sobre os solos: o comprimento da rampa (L) e a declividade (s). O
comprimento de rampa e a declividade foram, respectivamente, de 75,75 m e d 4,93 % para o
Neossolo Flavico, 69,05 m e 5,22 % para 0 Argissolo e 55,81 m e 10.54 % para o Plintossolo. O
aumento do comprimento das encostas acelera a erosdo, pois aumenta o volume de &gua que
escoa na sua superficie, aumentando a capacidade de remover particulas de solo (Paranhas Filho,
2003). Terrenos com maiores declividades apresentam maiores velocidades de escoamento e
maior capacidade erosiva. Além disso, variacdes do relevo também interagem para a maior ou

menor erodibilidade do solo (Bertoni e Lombardi Neto,2005).

Tabela 6. VValores de comprimento de rampa (L), declividade (s) e Fator LS para cada

tipo de solo.
Tipo de solo L (m) s (%) Fator LS
Plintossolo 55,81 10,54  2,0106
Argissolo 69,05 5,22 0,8462
Neossolo Flavico 75,75 4,93 0,8291

Fonte: Nascimento (2020).

A classificacdo para Plintossolo é declividade moderada a forte, para Argissolo e para o

Neossolo € declividade moderada (Tabela 3). Os valores do Fator LS foi de 2,0106 para
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Plintossolo, 0,8462 para Argissolo e 0,8291 para o Neossolo Fluvico (Tabela 6). O fator LS na
sua distribuicdo na area apresentou maiores valores na area do Plintossolo como mostra a Figura
8, onde apresenta maior declividade.
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Figura 8 - Distribuico fator LS na Area Experimental Campus Rural.

3.2.3- Fator CP (uso do solo e préaticas conservacionistas)

As areas onde foram identificados os maiores valores de CP estdo associados aos solos
degradados com fator CP de 0,1, seguido de solos antropizados ou com pastagem com 0.01, e 0s
menores valores estdo associados as floresta nativa com valor de 0,001.

As areas do Argissolo e Neossolo Flavico sdo trabalhadas praticas conservacionistas e
apresentam cobertura vegetal. Solo com cobertura vegetal sdo importantes para a protecdo contra
a remocdo de particulas do solo no processo de escoamento superficial (Valentin, 2008), além de
evitar o levantamento das particulas pelo efeito de salpicamento. Os maiores valores do fator CP
estdo associados as areas que apresentam pouca ou nenhuma cobertura de solo, apresentando alta

susceptibilidade a erosdo (Barbosa, et al., 2015).

3.2.4- Perda de solo (A)

As perda de solo foram menores para o Argissolo e para Neossolo, com 1,82728 e
1.99044 t/ha.ano, respectivamente, visto que essas areas possuem praticas conservacionistas.

Para as menores perdas, consideram-se as areas que possuem praticas conservacionistas como

21



curva de nivel e terraceamento. Tais praticas reduzem a velocidade do escoamento superficial
(Albuquerque et al., 2002) ou interceptam as enxurradas quando a intensidade da chuva for
maior que capacidade de infiltragdo do solo (Carvalho, 2009).

Tabela 7. Dados dos fatores da EUPS e perda de solo da Area Experimental Campus Rural.

Tipo de solo R K LS CP Perdas (a) t/ha Ano
Argissolo 6018,41 0,03588 0,8462 0,01 1,82728
Neossolo Flavico 6018,41 0,04002  0,8264 0,01 1,99044
Plintossolo 6018,41 0,01601  2,0106 0.1 19,37308

Em contrapartida, o Plintossolo, &rea com a presenca de solo degradado, apresentou
maiores perdas, atingindo um total de 19,37308 t/ha.ano (Tabela 7). A distribuicdo das perdas na
area estudada esta representada na Figura 9. Os maiores valores de perdas de solo sdo registrados
para areas com solos expostos, degradados, e areas com maiores comprimentos de rampa e
declividades, estas estdo associados as maiores perdas de solo (Valladares et al., 2012).
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Figura 9 - Distribuicdo da estimativa de perda de solo (t/ha ano).

4. Conclusoes

O fator R (erosividade da chuva) na area é considerado muito forte, analisando o periodo de
2004 a 2019.

Na area do com Plintossolos contém maior numero de fei¢fes erosivas e perda da solo do
que as demais areas, tendo grande presenca de erosdo em sulcos. Além disso, obteve o mais

elevado fator LS devido a sua declividade acentuada.
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A erodibilidade do solo para o Argissolo e Neossolo Fluvico, foi considerada de alta
resisténcia a erosao, enquanto para Plintossolo de média resisténcia.

O Fator CP (uso do solo e praticas conservacionistas) apresentou valor mais elevado para o
Plintossolo devido baixa cobertura vegetal, sendo um dos fatores que mais influenciaram nos

resultados do estudo.
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