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RESUMO

Este trabalho pretende investigar os principais aspectos do inatismo linguistico de Noam
Chomsky. Para tanto, nossa pesquisa sera dividida em trés momentos. No primeiro momento,
faremos um resumo dos principais fundamentos historicos e filoséficos que serviram de lastro
para o resgate do inatismo linguistico no inicio da segunda metade do século XX, para em
sequida, fazermos uma breve caracterizacdo do inatismo chomskyano que vé a linguagem
humana como um objeto natural. No segundo momento, buscaremos compreender 0S
principais conceitos e bases metodoldgicas do inatismo chomskyano que culminaram no
modelo de Principios e Parametros. Por fim, no terceiro momento, faremos uma breve
apresentacdo acerca dos principais pressupostos da Biolinguistica, a saber: a evolugdo da
linguagem, a estrutura organica da linguagem e a relacdo entre linguagem e neurociéncia.

Palavras-chave: Chomsky, linguagem, inatismo linguistico, gramatica universal,

biolinguistica.



ABSTRACT

This work intends to investigate the main aspects of Chomsky’s linguistic innatism. To do so,
our research was divided into three moments. At the first moment, we summarized the main
historical and philosophical foundations that served as a basis for the rescue of linguistic
innatism at the beginning of the late 20™ century. Then, we did a brief description of
Chomskyan innatism that sees human language as a natural object. At the second moment, we
tried to understand the main concepts and methodological bases of Chomskyan innatism that
culminated in the Principles and Parameters theory. Finally, at the third moment, we did a
brief presentation about the main assumptions of Biolinguistics, namely: the evolution of
language, the organic structure of language and the relationship between language and
neuroscience.

Keywords: Chomsky, language, linguistic innatism, universal grammar, biolinguistics.
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I. INTRODUCAO

Nosso trabalho tera por tema a exposicdo em linhas gerais dos principais aspectos da
tese inatista da linguagem que foi elaborada pelo linguista norte-americano Noam Chomsky™.
Este linguista possui uma linha de pesquisa sobre os processos de aquisicdo da linguagem
humana conhecido como biolinguistica, que parte do pressuposto de que a linguagem é um
atributo bioldgico, inato e exclusivo a espécie humana decorrente de uma mutacéo cerebral
em um dado momento no percurso evolutivo, ou seja, um “objeto biologico” com
caracteristica propria a espécie e estrutura organica que dota o cérebro humano de um
“sistema computacional”. Tal sistema ¢é constituido por conjuntos de neurdnios especializados
em computar conceitos mentais e transforma-los em representacbes mentais disponiveis a
externalizacdo. Assim, para Chomsky, esse objeto biolégico ou “orgdo da linguagem” no
cérebro deve ser investigado por meio do método das ciéncias naturais a partir da elaboragédo
de teorias linguisticas que possam ser testadas, em especial, pela neurociéncia.

Inicialmente, a partir da segunda metade do século XX, as pesquisas chomskyanas
acerca do inatismo linguistico buscavam, mediante o estudo descritivo de diversas linguas
naturais, encontrar propriedades universais gque pudessem estabelecer as bases para a
elaboracdo de uma teoria linguistica que justificasse a proposi¢do de uma gramatica universal
para a linguagem humana. Segundo as ideias do linguista norte-americano, a gramaética
universal é uma caracteristica genética Unica na natureza e exclusiva a espécie humana que
define e fixa os principios, as regras e 0s mecanismos cerebrais em uma base bioldgica inata e
comum para a aquisicdo e variacao de todas as linguas humanas.

Essas pesquisas estavam fundamentadas nas ideias cartesianas acerca da propriedade
exclusiva da linguagem humana, a saber: 0 aspecto criativo do uso normal da linguagem. As
ideias propostas por Descartes no seculo XVII traziam em seu bojo a distincdo entre a
linguagem humana e os sistemas animais de comunicac¢do. Segundo o filésofo francés,
somente os individuos humanos possuem a capacidade de adquirir uma lingua natural de
forma rapida, uniforme, espontanea e sem esforco cognitivo aparente e de expressar seus
pensamentos em expressdes linguisticas de maneira ilimitada, inédita e singular, sempre
adequadas ao contexto linguistico em que estdo sendo utilizadas. Para Chomsky, as ideias

cartesianas sobre o aspecto criativo do uso normal da linguagem humana influenciaram

! Linguista norte-americano nascido na Filadélfia em 1928 que desenvolve pesquisas na area da psicologia
cognitiva e considerado um dos principais ativistas politicos de esquerda que combatem a politica externa dos
Estados Unidos.
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decisivamente os estudos posteriores acerca da linguagem em Leibniz, Claude Lancelot e
Antonie Arnauld, estes dois Ultimos criadores da gramatica filoséfica de Port-Royal.
Entretanto, a maior relevancia foi encontrada nos estudos linguisticos de Whilhelm Von
Humboldt, para quem, além do aspecto criativo do uso normal da linguagem, estava
pressuposta a ideia de uma forma organica para a linguagem humana, que seria constituida
por um conjunto de principios e regras responsaveis pelos processos gerativos das linguas
naturais (CHOMSKY, 1972, p. 30). Em outras palavras, a forma organica da linguagem devia
ser entendida como um sistema de regras que determinava a constituicdo e interpretacdo das
infinidades de expressdes linguisticas presentes nas diversas linguas humanas.

Chomsky entende que nos processos de aquisicdo e uso da linguagem existem
principios, regras ou mesmo mecanismos na mente humana que sdo anteriores a qualquer
experiéncia sensivel. E quanto aos estudos sobre a natureza da linguagem humana, Chomsky
afirma que “todas as ‘teorias do aprendizado’ que valem a pena serem consideradas
incorporam uma hipétese do que é inato” (CHOMSKY, 2009, p. 20). Com efeito, ao fazer
esta afirmativa, o linguista sugere que a mente humana possui uma “base de conhecimento
preexistente”, uma faculdade da linguagem, que funciona como uma condigdo prévia da
aprendizagem. Dito de outra forma, a mente humana possui uma capacidade inata de operar
ideias segundo principios, regras ou mecanismos determinados que é ativada pela experiéncia
sociolinguistica.

A partir de 1980, a pesquisa chomskyana acerca da linguagem passou a considerar a
faculdade da linguagem, ou seja, a capacidade inata de operar ideias segundo principios,
regras ou mecanismos como um sistema computacional na mente/cérebro que se originou a
partir do processo de evolucdo natural. Esse sistema computacional é visto como uma
conquista evolutiva e exclusiva da espécie humana que tem a funcdo ndo s6 de auxiliar a
aquisicdo e o uso de uma lingua natural quando os individuos humanos sdo expostos a
experiéncia sociolinguistica, mas também pelas propriedades sintéticas da linguagem humana.
Este novo modelo de pesquisa conhecido como “Principios e Pardmetros” mudou a
perspectiva da pesquisa chomskyana e lancou as bases para a criacdo da biolinguistica. Este
novo modelo abandonou a perspectiva de descrigdo das linguas humanas na tentativa de
encontrar 0s universais linguisticos que justificassem uma gramatica universal para a
linguagem humana, focando o interesse em uma nova perspectiva de investigacdo baseada nos
aspectos bioldgicos e mentais do processo de formagdo do pensamento e da linguagem. Em
outras palavras, o cérebro humano possui em sua constitui¢éo bioldgica diversos componentes

(conjunto de neurbnios) que interagem entre si e s@o responsaveis pelo conjunto de faculdades
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cognitivas que caracterizam a natureza mental humana, do qual uma delas é a linguagem, ou
seja, um sistema computacional que tem a funcdo de manipular conceitos mentais e
transforma-los em representacbes mentais, que estardo disponiveis a outros componentes
cognitivos para a externalizacdo do pensamento.

Estas séo as principais ideias defendidas por Chomsky no seu intento de encontrar
uma explicagdo para a natureza da linguagem humana. Desta forma, com a finalidade de
atingir o objetivo a que nos propusemos e explicitar de forma geral o projeto chomskyano no
estudo da linguagem humana, dividimos nosso trabalho em trés capitulos.

No primeiro capitulo, mostraremos a importancia que as consideracfes cartesianas
acerca do aspecto criativo do uso normal da linguagem tiveram na formulacdo do inatismo
linguistico chomskyano. Para tanto, iniciaremos nossa explicacdo pela discussdo platdnica
referente ao problema da aquisi¢cdo de conhecimento, no qual a linguagem esta inserida,
conhecimento linguistico, para, em seguida, fazermos uma caracterizacdo do aspecto criativo
do uso da linguagem na filosofia de Descartes e sua influéncia nos estudos de Humboldt, da
Gramatica de Port-Royal e de Leibniz, estudos estes desenvolvidos no periodo histérico
compreendido entre o século XVII e inicio do XIX, o qual foi chamado por Chomsky de
Linguistica cartesiana e que proporcionaram um rico arcabouco de ideias para a formulagéo
da tese do inatismo linguistico chomskyano a partir da segunda metade do século XX. Para
finalmente, explicar brevemente o que levou o linguista norte-americano a propor o estudo da
linguagem como um objeto natural.

No segundo capitulo buscaremos compreender os principais conceitos e bases
metodoldgicas do inatismo linguistico chomskyano que culminaram no modelo de Principios
e Pardmetros. Trataremos da distingdo entre os conceitos de lingua e linguagem,
esclareceremos o conceito de modularidade da mente, de competéncia e de performance
linguistica, de inatismo linguistico e de gramatica universal, conceitos estes fundamentais
para a compreensao dos aspectos gerais da pesquisa chomskyana acerca da linguagem.

Por fim, no terceiro capitulo, faremos uma breve apresentacdo acerca dos principais
pressupostos da biolinguistica, a saber: (1) a evolucdo da linguagem, (2) a estrutura organica
da linguagem e (3) a relacéo entre linguagem e neurociéncia. Nele, poderemos compreender a
ideia central no inatismo linguistico chomskyano de que ha um componente ou um sistema
computacional na estrutura organica cerebral, que participa da aquisicdo e do uso da

linguagem e sua relagdo como outros componentes da cogni¢do humana para a externalizacéo
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das representacGes mentais, como também a possivel relagdo com as pesquisas atuais em

neurociéncia e linguagem?.

2 Faremos uma breve exposicdo das trés principais teses neurocientificas relacionadas & linguagem apresentadas
por Chomsky no terceiro capitulo do livro Sobre natureza e linguagem. Faremos ainda, uma breve exposicdo
da tese do neurocientista brasileiro Miguel Nicolelis e suas possiveis relagdes com a pesquisa chomskyana.
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II. CAPITULO 1 - O inatismo linguistico chomskyano

2.1 Os fundamentos historicos e filosoficos

Os principais fundamentos historicos e filosoficos da teoria da aquisi¢do da linguagem
elaborada por Chomsky (1928) séo encontrados nos estudos que fez sobre a linguagem em
Platdo (428/427-348/347 a.C), Descartes (1596-1650), Leibniz (1646-1716), Humboldt
(1767-1835), Claude Lancelot (1615-1695) e Antonie Arnauld (1612-1694), sendo estes dois
ultimos, criadores da gramatica filoséfica de Port-Royal. A excecdo de Platdo, estes filésofos
modernos estudiosos da linguagem estdo situados historicamente no periodo compreendido
entre os séculos XVII e inicio do XIX, periodo este denominado por Chomsky de Linguistica
cartesiana, caracterizado por uma vasta producdo de estudos linguisticos influenciados pelas
concepgdes cartesianas, nas quais o linguista norte-americano afirma ter encontrado o0s
principais embasamentos tedricos-filosoficos para a formulacéo de sua tese sobre o inatismo
linguistico (CHOMSKY, 1972, p. 9-10).

A filosofia platbnica € um importante marco tedrico para a tese da aquisi¢cdo da
linguagem elaborada por Chomsky por conta das investigacdes filoséficas sobre a origem do
conhecimento humano. No Menén, a discussdo fundamental conduzida por Socrates tentava
responder a pergunta sobre como o conhecimento era possivel aos homens: se por meio do
ensino formal ou por natureza. Em outras palavras, o objetivo principal era discutir qual o
papel da cultura e da natureza humana na aquisicdo de conhecimento. O que estava
subentendido nesta discussao era o questionamento sobre a necessidade do ensino formal para
que os homens pudessem adquirir conhecimento, decorrente das diversas disputas entre
Sdécrates e os sofistas que marcaram o periodo classico da historia da filosofia ocidental.

A resposta a estes questionamentos tem por fundamento a apresentacdo da tese
platbnica sobre a imortalidade da alma e a teoria do conhecimento por reminiscéncia
(PLATAO, 2001, p. 51). Por meio de perguntas feitas a um jovem escravo sem instrucio
escolar sobre geometria, o fildsofo grego supde que as respostas dadas por este jovem escravo
demonstravam que ja existiam em sua mente principios inatos de conhecimento sobre essa
ciéncia. Assim, a solucdo dada por Platdo nesse didlogo para o problema da aquisi¢cdo do
conhecimento humano prevé um acumulo de conhecimento adquirido pela alma do jovem
escravo em suas diversas encarnagdes e que poderia ser acessado por reminiscéncia.

No inicio da segunda metade do século XX Chomsky retoma essa discussdo sobre a

possibilidade de aquisicdo de conhecimento para propor sua teoria inatista da linguagem. Para



13

ele, a linguagem é um tipo especifico de conhecimento, conhecimento linguistico, e assim
como Platdo buscava entender a possibilidade de aquisicdo do conhecimento em geral,
Chomsky buscara entender como o conhecimento linguistico € adquirido pelos seres humanos
de forma natural, uniforme, espontanea e sem esforco cognitivo.

Os estudos que constituem a Linguistica cartesiana sdo marcados pela énfase dada as
explicacOes acerca da natureza da linguagem humana, tendo como propriedade fundamental o
aspecto criativo do uso da linguagem. Nestes estudos, essa propriedade da linguagem nada
tem a ver com a capacidade artistica, imaginativa ou inventiva da mente humana, na verdade
esta relacionada com a capacidade da espécie humana de produzir e compreender um ndmero
infinito de expressdes linguisticas no uso normal e cotidiano de uma lingua natural
(CHOMSKY, 2002 p. 121-122). Segundo Chomsky, todas as expressdes linguisticas que 0s
seres humanos utilizam no uso normal da linguagem sdo sempre expressfes inéditas e
singulares, criadas unicamente para o contexto linguistico em que estdo sendo utilizadas. Dito
de outra forma, o valor semantico de um discurso no uso normal da linguagem podera ser
representado nas mais diversas e ilimitadas formas de expressdes linguisticas em uma lingua.

Ainda conforme os estudos que compuseram a Linguistica cartesiana, 0 aspecto
criativo do uso da linguagem é uma propriedade Unica e exclusiva da espécie humana, sendo
0 que melhor caracteriza e diferencia a natureza da linguagem humana da natureza dos
sistemas animais de comunicacdo. Enquanto a linguagem dos animais estad limitada “a
comunicacdo de suas paixdes” e condicionada aos estimulos externos e a “disposic¢do de seus
0rgédos”, a linguagem humana transcende a fun¢do comunicativa e estd associada a “um tipo
de organizacéo intelectual”. Como atesta a seguinte afirmagdo chomskyana:

Em resumo, pois, o0 homem tem uma faculdade [de linguagem], peculiar a
espécie, um tipo Unico de organizacao intelectual, que ndo pode ser
atribuido a 6rgédos periféricos ou relacionados a inteligéncia em geral e se
manifesta naquilo que podemos designar como aspecto criativo do uso
ordinario da linguagem, tendo a propriedade de ser ao mesmo tempo
ilimitada em extens&o e livre de estimulos” (Id., 1972, p. 14, grifo nosso).

Assim, a linguagem humana é um tipo especifico de inteligéncia que tem a fungéo ndo
sO de comunicar suas paixdes, mas tambeém tem a funcdo de representar os pensamentos de
forma ilimitada em extensdo e livre de estimulos externos nas mais variadas, inéditas e
singulares formas de expressfes linguisticas sempre adequadas as situagdes do contexto
linguistico, ou seja, 0 aspecto criativo da linguagem humana € o que melhor caracteriza a
substancia pensante restrita a natureza humana, a saber: a res cogitans (DESCARTES, 1996,
p. 103-104).
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Os estudos que compunham a Linguistica cartesiana feitos por Chomsky estavam
baseados nas afirmacdes cartesianas sobre a natureza da linguagem. Por exemplo, Descartes
afirmava que a propriedade criativa da linguagem era o que melhor diferenciava a natureza da
linguagem humana dos sistemas animais de comunicacéo e o que melhor definia a natureza da
substancia do pensamento, a res cogitans. Humboldt dizia que, subjacente a manifestagdo do
aspecto criativo do uso da linguagem, existiam no organismo humano principios gerativos
que concediam uma forma a linguagem, o que ele chamou de “forma organica da linguagem”.
Leibniz caracterizou a linguagem como o melhor “espelho do espirito humano” ¢ os
fundadores da Gramatica de Port-Royal, Claude Lancelot e Antonie Arnauld, acreditavam que
a descricdo criteriosa dos fendmenos linguisticos poderia contribuir para o conhecimento da
natureza da linguagem e dos processos de organizacdo e funcionamento na mente humana.

Neste sentido, a abordagem platbnica acerca do problema da aquisicdo de
conhecimento humano e a coletanea de estudos acerca da natureza da linguagem humana a
partir do aspecto criativo do uso da linguagem, que foi intitulada por Chomsky de Linguistica
cartesiana, partem do pressuposto de que a linguagem € algo que comp®e a natureza humana,
um conhecimento linguistico presente na mente humana e ndo um instrumento
convencionalmente criado para a comunicacao, ou seja, a faculdade de linguagem é algo inato
e exclusivo a nossa espécie. Desta maneira, 0 resgate e a reinterpretacdo destes diversos
estudos sobre a linguagem humana constituem os principais fundamentos histéricos e
filoséficos utilizados pelo linguista norte-americano para a elaboracdo de sua tese inatista

sobre a aquisicao da linguagem.

2.1.1 O problema de Platao

Um dos temas fundamentais da filosofia platbnica é a questdo da origem do
conhecimento humano. No dialogo Ménon, Platdo propde uma explicacdo para a questdo
apresentando sua versao inatista. Por meio de uma série de perguntas, o personagem Sécrates
demonstra que um jovem escravo sem nenhuma formacdo escolar conhecia os principios da
geometria, ao fazé-lo descobrir por si mesmo que os principios desta disciplina ja estavam em
sua mente. No cerne desta demonstracdo esta a discussdo acerca dos dois principais aspectos
sobre a possibilidade de aquisi¢do de conhecimento que sdo investigadas no didlogo: (1) o
conhecimento € algo que se aprende por meio de um ensino formal ou (2) é algo que advém
ao homem por natureza? (PLATAO, 2001, p. 26). Para Platdo, a origem do saber humano é

resultado do acumulo de conhecimento adquirido pela alma nas diversas experiéncias
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vivenciadas no intercurso de sua presenca no mundo das ideias € no mundo das formas
imperfeitas®. Com efeito, o conhecimento seria uma reminiscéncia da alma, ou seja, conhecer
é relembrar e ndo um processo formal de aprendizagem.

Esta questdo ficou conhecida posteriormente como o problema de Platdo e suscitou
diversos embates filosoficos para se encontrar uma explicacdo plausivel acerca da origem do
conhecimento na historia da filosofia. Um destes embates pode ser observado na querela entre
os racionalistas e empiristas modernos. Descartes afirmava que 0 nosso conhecimento
advinha da substancia do pensamento presente na natureza humana, a res cogitans, da qual
emanava a nossa faculdade mental chamada por ele de razdo, que é o instrumento universal
da natureza humana que nos serve para a aquisi¢cdo de conhecimento, ja que os sentidos ndo
poderiam nos oferecer uma base segura de conhecimento devido as incertezas causadas no
entendimento (DESCARTES, 1996, p. 111). Locke, ao contrario, acreditava que o
conhecimento humano ndo era dado previamente; para ele a aquisi¢do de conhecimento
decorria das experiéncias sensitivas do individuo em seu mundo empirico que vao
gradativamente preenchendo o “gabinete ainda vazio” de nossas mentes. Desta forma, o
filésofo inglés entendia que a mente humana adquire conhecimento nas relacGes empiricas a
partir de ideias particulares que sdo “depositadas na mente” e depois “designadas por nomes”,
“enriquecendo a mente com ideias e linguagem, materiais com que exercita sua faculdade
discursiva” (LOCKE, 1999, p. 41). Com efeito, a ideia central por traz destas discussdes esta
no questionamento acerca da influéncia da natureza humana e das relacdes empiricas no
entendimento para a aquisicdo de conhecimento, ou seja, se 0 conhecimento é dado a priori e
é inato a espécie humana ou se é dado a posteriori por meio das experiéncias sensiveis e nas
relagOes de convencao.

Estes dois aspectos discutidos na filosofia platénica, o papel do ensino formal e da
natureza humana na aquisi¢do de conhecimento, encontram ainda ressonancia na atualidade.
Na linguistica gerativa, da qual Chomsky € o maior representante, a investigacdo platdnica
acerca da origem do conhecimento é formulada no &mbito da linguagem. Para ele, o
conhecimento linguistico é apenas um no conjunto dos diversos tipos de cogni¢ao presente na
natureza humana (CHOMSKY, 2002, p. 43). Tal fato pode ser observado na aquisi¢cdo de uma
lingua de forma natural, uniforme, espontanea e sem esfor¢o cognitivo por uma crianga que
esta submetida ao estimulo linguistico de sua comunidade, contrariamente ao que postulava a

psicologia behaviorista que predominou durante a primeira metade do século XX. A

* Vide Mito de Er, “Republica” 614b — 621b.



16

concepgdo behaviorista assumia que o aprendizado do comportamento linguistico era
condicionado pela associagdo entre os estimulos e as respostas que se davam pela repeticao e
que era reforcado pelas recompensas que advinham do ambiente (KENEDY, 2016, p. 18).
Assim, do ponto de vista chomskyano, o problema da aquisi¢cdo de conhecimento vislumbrado
por Platdo ha mais de dois mil anos ainda persiste como tema fundamental para as pesquisas
sobre a natureza da linguagem humana.

Para as nossas intencdes neste trabalho, o problema da origem do conhecimento
suscitado por Platdo focara a questdo especifica da aquisi¢do do conhecimento linguistico, que
é conhecido no ambito da linguistica gerativa como a hipdtese do inatismo linguistico.
Segundo esta hipotese apenas a espécie humana esta apta a adquirir uma lingua porque sua
estrutura genética estd predisposta a linguagem verbal, ou seja, a capacidade de linguagem
verbal humana é uma caracteristica bioldgica e exclusiva a espécie que € dada
aprioristicamente e estad em poténcia em todo individuo da espécie, ativada apenas quando
sujeito a experiéncia sociolinguistica, diferentemente do inatismo platénico que esta baseado
na reminiscéncia da alma. Nesta perspectiva de estudo, o que permite aos seres humanos
adquirir uma lingua ndo pode ser visto como o resultado de um processo formal de
aprendizagem, mas um processo de aquisicdo de conhecimento linguistico marcado pela
interacdo de dois fatores: (1) recursos biologicamente determinados na mente/cérebro e (2)
estimulos do ambiente sociolinguistico. Como o proprio Chomsky afirma:

[...] Temos que determinar como a crianga consegue dominar as regras e
principios que constituem o sistema em estado maduro do conhecimento da
linguagem. Este é um problema empirico, em principio, a fonte de tal
conhecimento poderia estar no contexto ambiental da crianga ou nos
recursos biologicamente determinados da mente/cérebro,
especificamente, aquele componente da mente/cérebro que podemos chamar
de faculdade da linguagem; a interacdo destes dois fatores proporciona o
sistema de conhecimento [de uma lingua] que vai ser usado ao falar e
entender [...]. (CHOMSKY, 2002, p. 25, grifo nosso).

A partir desta passagem podemos entender a visdo chomskyana para o processo de
aquisicdo de uma lingua natural. Parece que esse processo € um resultado do desenvolvimento
do organismo humano desencadeado pelos estimulos linguisticos do ambiente, ja& que é um
fato que as criancas adquirem uma lingua antes de serem submetidas a instrucdo escolar. Com
efeito, a questdo da origem do conhecimento humano por reminiscéncia trazida a lume por
Platdo é reformulada por Chomsky no ambito da linguagem da seguinte forma: como é
possivel a uma crianga, ndo0 mais a um escravo, adquirir tdo rapidamente e de forma téo
espontanea a lingua de seu ambiente linguistico sem ser submetida a um ensino formal? As

criangas ao completarem um ano de idade j& comecam a balbuciar algumas palavras e antes
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dos quatro anos de idade ja possuem a capacidade de formular sentencas completas. Mesmo
aquelas que ndo tiveram acesso a um processo de aprendizado formal apresentam a mesma
capacidade para adquirir a lingua de seu ambiente sociolinguistico e estdo aptas a
compreender e usar uma quantidade ilimitada de sentencas linguisticas. Na escola as criangas
apenas aprendem a ler e a escrever, porque falar é considerado um processo natural no
desenvolvimento de um ser humano que estd inserido em um ambiente sociolinguistico.
Portanto, para a linguistica gerativa, deve haver alguma caracteristica inata a espécie humana
que estrutura e condiciona a aquisicdo de uma lingua natural quando recebe os estimulos do
ambiente sociolinguistico.

Essa forma natural, uniforme, espontanea e sem esfor¢co cognitivo que as criangas
apresentam na aquisicdo de sua lingua vernacula faz a linguistica gerativa pressupor que ha
algo inato a espécie que é ativado no organismo humano quando recebe os estimulos do
ambiente sociolinguistico. De alguma forma as criangas conseguem espontaneamente
transformar os dados da lingua de sua comunidade em conhecimento linguistico. Mas como
isso € possivel? Para Chomsky, esta pergunta deve ser respondida considerando que certos
“aspectos de nosso conhecimento e compreensdo sdo inatos” e fazem parte da natureza
humana (CHOMSKY, 2002, p. 16), como uma espécie de estrutura biol6gica, geneticamente
determinada, que permite a espécie humana um sistema cognitivo na mente/cérebro, ou seja,
uma faculdade de linguagem, que interage com o ambiente sociolinguistico por meio de
“mecanismos de aprendizagem” de algum tipo que o linguista norte-americano supde existir
na mente/cérebro humano. Tal como ele afirma na passagem a seguir:

[...] Na medida em que o conhecimento esteja baseado em fatores de
contexto [linguistico], deve ocorrer que a mente/cérebro proporcione uma
maneira de identificar e “tirar” a informacdo relevante por meio de
mecanismos de algum tipo que facam parte dos recursos determinados
biologicamente. Tais mecanismos poderiam ser especificos da faculdade da
linguagem ou poderiam ser mecanismos de aprendizagem. De modo que, em
principio, ha trés fatores a considerar: [I] os principios da faculdade da
linguagem determinados geneticamente, [II] os mecanismos gerais de
aprendizagem determinados geneticamente, e [llII] a experiéncia
linguistica da criangca que cresce em uma comunidade linguistica. O
problema consiste em separar e identificar estes fatores. Destes, estamos
seguros da existéncia do terceiro (a causa, simplesmente, de que existem
linguas diferentes), e temos provas sérias da existéncia do primeiro (0s
principios da faculdade da linguagem). Quanto aos mecanismos gerais de
aprendizagem, a questdo esta menos clara, contrariamente ao que geralmente
se tem como certo (Id., 2002, p. 25-26, grifo nosso).

Desta maneira, todo ser humano nasce com um conhecimento a priori constituido por

um conjunto de regras, principios ou talvez mecanismos fisicos cerebrais em sua estrutura
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organica que definem a forma das linguas humanas possiveis, em um processo desencadeado
pela experiéncia, permitindo a crianca falar a lingua do contexto linguistico em que esta
inserida (Id., 2002, p. 40). Desta maneira, para encontrar uma solucdo para este problema e
tentar formular uma explicacdo para a interacdo dos trés fatores que Chomsky sup@e existir no
processo de aquisi¢do de uma lingua, a tarefa a ser realizada consiste em separar e identificar
estes trés fatores que permitem as criangas dominar as regras e 0s principios que constituem o
sistema em estado maduro do conhecimento da linguagem. A partir de tais fatores, Chomsky
faz algumas suposicdes para tentar criar uma forma de conceber o estudo da faculdade da
linguagem que determine um tipo de relagdo possivel entre eles.

Tais suposigOes sugerem incialmente a relagéo entre dois destes fatores a fim de que se
estabelecam as condic¢des iniciais para a aquisicdo de uma lingua: a interacéo entre o contexto
linguistico e a faculdade da linguagem. Entretanto, a questdo fundamental é: como se da esta
interagdo? Segundo o linguista norte americano, a experiéncia linguistica é o fator que melhor
se observa no processo de aquisi¢do de uma lingua e sua existéncia é comprovada pelo fato de
que héa diferentes linguas faladas pelos seres humanos. E a experiéncia linguistica que
“define” quais principios da faculdade da linguagem serdo ativados na aquisicdo do sistema
de conhecimento de uma lingua que seréd usado por todos os individuos de uma comunidade
linguistica. Em outras palavras, os recursos biologicamente determinados que compfem a
faculdade da linguagem na mente/cérebro, que sdo anteriores a qualquer experiéncia
linguistica, funcionam como um manancial de possibilidades para as diversas linguas
humanas, que o contexto linguistico ird especificar ou parametrizar, para que se estabeleca
uma competéncia linguistica ou uma lingua particular na mente/cérebro. A experiéncia
linguistica funciona como um tipo de “interruptor” de um circuito que direciona os fluxos
especificos dos fendmenos linguisticos e definem as linguas particulares a partir das
informac@es contidas na faculdade da linguagem (ld., 2002, p. 26).

Segundo Chomsky, o que possibilita a interagdo entre os recursos inatos da faculdade
da linguagem e o ambiente linguistico sdo “mecanismos inatos de aprendizagem” que supde
existir na mente/cérebro humano. Nesta interacdo, os principios inatos que constituem a
faculdade da linguagem sdo de alguma forma “selecionados” do conjunto de principios por
mecanismos ainda desconhecidos da mente/cérebro que constituem parte dos recursos
determinados biologicamente (Id., 2002, p. 25). Dito de outra forma, a aquisicdo de uma
lingua depende da insercdo da crianca em um ambiente linguistico para que as informagdes
linguisticas que estdo em poténcia nos recursos bioldgicos da faculdade da linguagem sejam

ativados. A especulacdo chomskiana pressupde que tais mecanismos de aprendizagem tenham
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a fungdo de “identificar” e “estabelecer pardmetros” para os principios da faculdade da
linguagem biologicamente determinados por meio da exposicdo aos dados linguisticos
relevantes do ambiente sociolinguistico para desencadear o processo de aquisicdo de uma
lingua.

Desta forma, a possibilidade de aquisi¢cdo de conhecimento proposta por Platdo é
reinterpretada por Chomsky. Agora a reminiscéncia platbnica é descartada e o processo de
aquisicdo de conhecimento linguistico ndo mais é visto como rememoracdo da alma,
conforme descrito no didlogo Ménon, mas sim como resultado do processo bioldgico de
maturacdo de um organismo dotado de capacidade inata de aprendizado que recebeu 0s
estimulos necessarios para o seu pleno desenvolvimento, ou seja, um organismo equipado
com um tipo de “maquina bioldgica” de aprendizado, um “dispositivo organico de aquisi¢do
de lingua” (DAL) ou um “6rgdo da linguagem” na mente/cérebro humana (CHOMSKY,
2006, p. 104), que ao receber os estimulos linguisticos do ambiente, utiliza seus recursos
genéticos inatos para transformar dados linguisticos em conhecimento linguistico. Assim,
descobrir como é essa maquina bioldgica, como ela funciona e porque ela € uma caracteristica
exclusiva da espécie humana sdo questfes que o problema de Platdo na visdo chomskyana da
linguagem suscita (KENEDY, 2016, p. 63).

Esses sdo os pressupostos formulados por Chomsky para tentar encontrar uma
explicagdo para o problema de Platdo. De acordo com esta hipotese, os seres humanos séo 0s
Unicos animais capazes de adquirir uma lingua porque sdo dotados biologicamente de uma
estrutura genética predisposta ao conhecimento linguistico, ou seja, uma estrutura inata capaz
de “filtrar” os estimulos linguisticos do ambiente e gerar conhecimento linguistico. Em outras
palavras, esta hipotese sustenta que no cddigo genético humano existem gens especializados
em adquirir conhecimento linguistico. Com efeito, o inatismo linguistico proposto por
Chomsky é uma postulacédo abstrata para o fendmeno da linguagem humana e faz parte de um
corpo de doutrina elaborado pela linguistica gerativa, que tenta encontrar uma solugdo que
justifique a forma natural, uniforme, espontanea e sem esforgco cognitivo na aquisi¢ao de uma
lingua pelas criancgas que vivem em um ambiente sociolinguistico.

Por fim, no ambito da linguistica gerativa o termo faculdade da linguagem ¢€ utilizado
para se referir & dotacdo” biolégica do ser humano que o capacita a adquirir e usar linguas
naturais. Na faculdade da linguagem supde-se a explicagdo para a incapacidade de outros

animais, por exemplo, 0s macacos e 0s papagaios, de adquirirem competéncia linguistica, que

* Dotacéo biolégica é um termo utilizado na Genética para se referir & heranca biol6gica, ou seja, a transmissao
de caracteristicas morfologicas, estruturais, fisiologicas, bioquimicas e até comportamentais nos seres vivos.
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mesmo possuindo respectivamente aparelhos fonadores e estrutura genética similar aos
humanos em sua anatomia, s&o inabeis para o conhecimento linguistico, como demonstram 0s
diversos experimentos realizados com animais (KENEDY, 2016, p. 52). Certamente, caberdo
as futuras pesquisas empiricas no campo da biologia e da neurociéncia confirmar se as

hipGteses levantadas pelo gerativismo estdo corretas.

2.1.2 O dualismo cartesiano

No século XVII Descartes inaugura a modernidade com a publicacdo da obra
Discurso sobre o Método; nela sdo descritas suas ideias acerca de uma nova metodologia
para construcdo de um conhecimento seguro da realidade em que a razao é apresentada como
0 Unico meio para atingir esse objetivo. Esta assertiva demonstrava o descontentamento de
Descartes em relacdo ao ensino escolastico de sua época, que o impulsionou a desenvolver
novas regras para conduzir a razéo na busca da verdade e que representou historicamente uma
mudanca de perspectiva para a aquisicdo de conhecimento. Desta forma, a criacdo do método
cartesiano marca profundamente a historia do pensamento humano fazendo surgir posteriores
discussdes filosoficas a respeito dos principios do conhecimento humano.

Descartes afirmava que o ensino a que foi submetido pela tradi¢do escolastica de sua
época ndo lhe serviu para adquirir “um conhecimento claro e seguro de tudo que fosse util na
vida” e, embora tenha estudado em uma das escolas mais célebres da Europa, o que lhe foi
ensinado serviu apenas para deixad-lo com mais davidas e certo de sua ignorancia
(DESCARTES, 1996, p. 67). Essa insatisfagdo o levou a duvidar dos conhecimentos que até
ali havia recebido e buscar uma nova metodologia que partisse de uma base de conhecimento
segura da qual ele ndo pudesse ter nenhuma ddvida. A partir destas concepgdes, Descartes
propbs um novo método, que, segundo ele, poderia aumentar de forma gradativa o seu
conhecimento (Id., 1996, p. 66) e cujo primeiro preceito seria “rejeitar como absolutamente
falso tudo aquilo em que pudesse imaginar a menor davida” (Id., 1996, p. 91). Com efeito, tal
projeto tinha o objetivo de eliminar as incertezas e 0s equivocos de raciocinios para encontrar
um principio solidamente confidvel que servisse de fundamento para a constru¢do de um
conhecimento claro e seguro da realidade.

Este novo método possibilitou o estabelecimento do primeiro principio para a filosofia
cartesiana eu penso, logo existo que, segundo Descartes, estava fundado em um critério de
verdade “tao firme e tdo certo que nem as mais extravagantes suposi¢oes dos céticos seriam

capazes de abalar” (Id., 1996, p. 92). Mesmo supondo a inexisténcia das coisas no mundo
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natural ou mesmo admitindo que ndo possuia um corpo, na medida em que pensava, nao
podia duvidar de que ao pensar, existia. Se sua existéncia estava condicionada ao ato de
pensar, ele deveria ser uma substancia cuja esséncia estaria fundada no pensamento,
independente de corpo algum ou qualquer substancia material. Dai, a substancia que melhor
definiria a natureza humana seria o pensamento, o qual é inteiramente distinto do corpo. Com
efeito, a filosofia cartesiana atribui & natureza humana a coexisténcia de duas substancias,
material (res extensa) e imaterial (res cogita), introduzindo o problema do dualismo corpo e
alma na histodria da filosofia.

Ao afirmar que o homem é formado por duas substancias, que diferem entre si quanto
a sua natureza, surge necessariamente um problema a ser resolvido na filosofia cartesiana: o
que proporciona a ligacdo entre essas duas substancias de natureza diversa? Descartes
acreditava que estas duas substancias presentes no homem se comunicavam por completo em
todo o corpo, entretanto, era na glandula pineal localizada no cérebro que se estabelecia a
ligagdo mais intima entre elas. Em outras palavras, a sede principal da alma era a glandula
pineal, porque através dela a alma exercia mais particularmente suas funcées. Como o proprio
Descartes afirmava:

[...] embora a alma esteja unida a todo o corpo, ndo obstante ha nele alguma
parte em que ela exerce suas funges mais particularmente do que em todas
as outras, e cré-se comumente que esta parte é o cérebro, [...], nem todo o
cérebro, mas somente a mais interior de suas partes, que é certa glandula
[pineal] muito pequena, situada no meio de sua substancia [...] (Id., 1996, p.
149-150).

No livro O Tratado do Homem Descartes explica mais detalhadamente sua tese
mecanicista apresentando suas concepgOes acerca dos mecanismos que proporcionam a
interacdo entre a glandula pineal, vista como a sede da alma, e o corpo para produzir 0s
fendmenos humanos, tais como: 0s movimentos corporais, as paixdes, a memoria, a
imaginacdo, representacdo da ideia dos objetos, 0 senso comum; para 0S quais 0S espiritos
animais tém funcdo de destaque. Segunde ele, o sangue que sai do coracdo ao chegar ao
cérebro produz um “vento muito sutil” ou “uma chama muito viva e muito pura” que chamou
de espiritos animais® (Id., 2009, p. 269-271). Estes espiritos animais s30 as menores particulas
de sangue separadas das maiores pelo fluxo sanguineo nos diversos calibres das artérias que

levam o sangue do coragdo ao cérebro. Este movimento de ascensdo carrega particulas

® Segundo Descartes, 0s espiritos animais sdo particulas muito sutis que surgem no organismo humano como
resultado de um composto formado por trés substancias: o suco de alimentos digeridos, 0 sangue e o ar da
respiracdo que, ao se encontrarem nas veias formam uma mistura, da qual as menores particulas sdo os espiritos
animais. Para explicagfes mais detalhadas vide “O tratado do homem” p. 345-347.
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sanguineas de diversos tamanhos que serdo “filtradas” pelas diferentes espessuras dos poros
das artérias existentes na substancia cerebral, de modo que as particulas maiores serdo
responsaveis pela nutricdo da substancia cerebral, enquanto que as menores particulas
sanguineas, 0s espiritos animais, que ainda conservam sua extrema rapidez e calor que
receberam no coracdo, entrardo na glandula pineal. Conforme atesta a afirmacao cartesiana:

Quanto as partes do sangue que chegam ao cérebro, elas servem ndo so para
nutrir e conservar a sua substancia, mas também, principalmente, para
produzir um certo vento muito sutil, ou antes uma chama muito viva e muito
pura que € chamada de espiritos animais. Pois é preciso saber que as artérias
gue as trazem do coracgéo, depois de terem sido divididas em uma infinidade
de pequenos ramos e de terem formado esses pequenos tecidos que estdo
estendidos como tapetes ao fundo das concavidades do cérebro, se juntam ao
redor de uma certa pequena glandula [pineal], situada mais ou menos no
meio da substancia desse cérebro, na entrada de suas concavidades. Nesse
lugar, ha um grande nimero de pequenos buracos por onde as partes mais
sutis do sangue [espiritos animais] contidas nessas artérias podem escoar
para essa glandula, mas eles sdo tdo estreitos que ndo permitem a passagem
das partes maiores. (Id., 2009, p. 269).

Conforme estes espiritos animais cheguem a substancia cerebral e atinjam o0s nervos
que estdo em contato com os musculos do corpo, eles alteram a forma dos musculos e dao
origem aos movimentos corporais, a saber:

Ora, a medida que esses espiritos entram dessa forma nas concavidades do
cérebro, eles passam de |4 para os poros da substancia, e desses poros para
0s nervos, onde, conforme eles entram ou mesmo somente tendem a entrar
mais em uns do que em outros, eles tém a forca de alterar a forma dos
musculos, nos quais 0s nervos estdo inseridos, e por esse meio de fazer
moverem-se todos 0os membros. Assim como vés podeis ter visto nas grutas
e nas fontes que estdo nos jardins de nossos reis, que apenas a forca pela
gual a dgua se move ao sair de sua nascente é suficiente para mover as
diversas maquinas e até mesmo para fazer tocar alguns instrumentos, ou
pronunciar algumas palavras, de acordo com a diversa disposicdo dos tubos
gue a conduzem. (Id., 2009, p. 271).

Segundo Descartes, além de serem responsaveis pelos movimentos corporais, 0s
espiritos animais também sdo responsaveis pela representacdo da ideia dos objetos, pela
memoria, pela imaginacdo, pelo senso comum. Para isso, a glandula pineal exerce um papel
importante. Esta glandula que esta unida ao cérebro apenas por pequenas artérias e sustentada
pela forca do sangue que ascende do coragdo, € movida por esta acdo sanguinea e inclinada
momentos para uma direcdo e momentos para outra, impelindo os espiritos animais que saem
dela para diversos locais do cérebro. O posicionamento decorrente do movimento desta
glandula e o trajeto percorrido nos poros do cérebro pelos espiritos animais fazem a alma
racional sentir o movimento, o tamanho, a distancia, os sons, 0s odores e perceber 0s

sentimentos (Id., 2009, p. 371-381).
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As concepcgOes cartesianas acerca da interacdo entre a glandula pineal e o corpo,
intermediada pelos movimentos dos espiritos animais, sustentam-se nos pressupostos de uma
fisica mecanicista para justificar que tanto o corpo humano quanto os corpos dos animais sem
razdo, autbmatos, possuem as mesmas funcbes e agem segundo a disposicdo de seus 6rgaos,
ou seja, segundo Descartes, 0s movimentos corporais, as paixdes, a memdria, a imaginacao,
representacdo da ideia dos objetos, o senso comum, sdo todos atributos corporais que podem
ser encontrados em todos 0s seres vivos. Neste sentido:

[...] Considereis, primeiramente, que eu ai ndo supus nenhum 6érgdo e nem

algum mecanismo que ndo sejam tais que se possa muito facilmente

convencer a todos de que haja nela tudo semelhante, tanto em nds como

também em diversos animais desprovidos de razdo. Pois para aqueles que

podem ser claramente percebidos pela visdo, os anatomistas ja observaram

tudo; [...] Eles ndo saberiam imaginar nada de mais verossimil, no que diz

respeito ao cérebro, do que dizer que ele é composto de vérios filetes

diversamente entrelagados, visto que todas as peles e todas as carnes

parecem ser assim compostas de varias fibras ou varios filetes, e que se

observa 0 mesmo em todas as plantas. De forma que é uma propriedade que

parece ser comum a todos o0s corpos que podem crescer e se alimentar pela

unido e juncao das pequenas partes dos outros corpos [...] (Id., 2009, p. 413).

Mas, se estes atributos estdo presentes em todos os corpos o que diferencia 0s homens

dos animais sem razdo? No livro O discurso sobre o método Descartes apresenta esta
distingdo. Segundo ele, temos dois meios seguros para diferenciar a natureza humana da
natureza animal (1d., 1996, p. 111). O primeiro, é que somente 0s seres humanos sdo capazes
de proferir palavras ou utilizar sinais para expressar seus pensamentos. Podemos até observar
na natureza animais, como 0s papagaios, que tém a capacidade de utilizar palavras quando
Ihes sdo ensinadas pelos seus donos, mas nenhum deles até hoje demonstrou capacidade de
iniciar uma conversa de maneira autbnoma ordenando de forma coerente as palavras que
aprendeu. Podemos conceber ainda instrumentos humanos construidos com dispositivos que
possam imitar a fala humana. Entretanto, nem o0s animais nem 0s instrumentos humanos
possuem a capacidade de arranjar diversamente um conjunto de palavras para responder ao
sentido do que lhe foi perguntado. Deste modo, o filésofo francés afirma que ambos sdo
exemplos de autbmatos que agem conforme a disposicdo de seus Orgdos, nao havendo
nenhuma demonstracdo de autonomia de consciéncia de suas a¢Ges que possa indicar a
racionalidade existente nos seres humanos. O segundo, é que embora 0s animais possuam
capacidades instintuais que superam em muito os seres humanos, falhariam infalivelmente nas
que dependam do uso da razdo. Enquanto os seres humanos agem por conhecimento
utilizando a razdo como instrumento universal, 0s comportamentos animais tém uma

caracteristica geral, a saber: cada acdo animal particular exige uma disposi¢do organica
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particular, ou seja, os animais ndo agem por conhecimento, mas por disposicdo de seus
6rgdos. Com efeito, Descartes nos afirma:

E detivera-me particularmente neste ponto, para mostrar gue, se houvesse
maquinas assim, que tivessem os 6rgdos e a figura de um macaco, ou de
qualquer outro animal sem razéo, ndo disporiamos de nenhum meio para
reconhecer que elas ndo seriam em tudo da mesma nhatureza que esses
animais; ao passo que, se houvesse outras que apresentassem semelhanca
COMO 0S NOSSOS COrpos e imitassem tanto nossas agdes quanto moralmente
fosse possivel, teriamos sempre dois meios muito seguros para reconhecer
gue nem por isso seriam verdadeiros homens. Desses, 0 primeiro é que
nunca poderiam usar palavras, nem outros sinais, compondo-0s, cComo
fazemos para declarar aos outros 0s Nnossos pensamentos. [..] E o
segundo é que, embora fizessem muitas coisas tdo bem, ou talvez melhor do
que qualquer um de nos, falhariam infalivelmente em algumas outras, pelas
guais se descobriria que ndo agem pelo conhecimento, mas somente pela
disposicdo de seus Orgdos. Pois, a0 passo que a razao € um instrumento
universal, que pode servir em todas as espécies de circunstancias, tais
6rgdos necessitam de alguma disposicao particular para cada acgao particular;
dai resulta que é moralmente impossivel que numa maquina existam bastante
diversas para fazé-la agir em todas as ocorréncias da vida, tal como a nossa
razdo nos faz agir. (Id., 1996, p. 111, grifo nosso).

Assim, a razdo como instrumento intelectual universal e o aspecto criativo do uso da
linguagem sdo propriedades exclusivas da espécie humana. Somente 0s seres humanos
possuem esse tipo especifico de inteligéncia que os capacitam ndo s a comunicar suas
paixdes, mas também os capacitam a representar seus pensamentos de forma ilimitada em
extensdo e livre de estimulos externos nas mais variadas, inéditas e singulares formas de
expressdes linguisticas sempre adequadas ao contexto linguistico em todas as ocorréncias da
vida. Essa capacidade humana de utilizar palavras para a expressdao de pensamentos € a
caracteristica que melhor diferencia os homens dos animais. Segundo Descartes, esta
diferenciacdo nao pode estar fundamentada em questdes fisioldgicas, ou seja, na caréncia de
aparelhos fonadores, ja que o0s papagaios tém a capacidade de proferir palavras assim como 0s
humanos, mas nem por isso demonstram ter consciéncia do que estdo falando, enquanto que
ndo ha homens, mesmo 0s que possuem graves deficiéncias cognitivas, que ndo “sejam
capazes de arranjar em conjunto diversas palavras, e de compd-las num discurso pelo qual
fagam entender seus pensamentos” (Id., 1996, p. 112). Do mesmo modo, ndo ha homens que
sejam surdos e mudos de nascenca que nao consigam utilizar sinais para expressar seus
pensamentos nas mais variadas, inéditas e singulares formas de expressdes linguisticas
sempre adequadas ao contexto linguistico.

Descartes percebeu ainda que havia uma outra caracteristica peculiar aos seres

humanos, a saber: a facilidade que uma crianga demonstra no aprendizado de uma lingua. Isto
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sugere que ja no século XVII o filésofo francés supunha que além da propriedade essencial do
aspecto criativo do uso normal da linguagem, que permite aos membros da espécie expressar
0S pensamentos nas mais variadas, inéditas e singulares formas de expressdes linguisticas,
parecia haver algo peculiar a natureza humana que auxiliava e facilitava a aquisi¢cdo de uma
lingua, a razdo ou instrumento universal na mente humana, e diferenciava claramente a
natureza humana da natureza animal. Conforme atesta a seguinte afirmagé&o cartesiana:

Pois vemos que € preciso muito pouco para saber falar; e, posto que se
nota desigualdade entre os animais de uma mesma espécie, assim como entre
0s homens, e que uns sdo mais faceis de adestrar que outros, ndo é crivel que
um macaco ou um papagaio, que fossem os mais perfeitos de sua espécie,
ndo igualassem nisso uma crianga das mais estupidas ou pelo menos uma
crianga com o cérebro perturbado, se sua alma ndo fosse de uma natureza
inteiramente diferente da nossa. E ndo se deve confundir as palavras com os
movimentos naturais, que testemunham as paix0Ges e podem ser imitados
pelas maquinas assim como pelos animais; nem pensar, como alguns
antigos, que os animais falam, embora ndo entendamos sua linguagem: pois,
se fosse verdade, porquanto tém muitos 6rgéos correlatos aos nossos,
poderiam fazer-se compreender tanto por n6s como por seus semelhantes.
(Id., 1996, p. 112, grifo nosso).

Talvez esta afirmativa cartesiana sobre a facilidade de aprendizado de uma lingua
pelos humanos e a constatagcdo de que outras espécies de animais possuem o6rgaos fonadores
correlatos aos nossos, mas ndo tém competéncia linguistica, tenha inspirado Chomsky a
propor seu inatismo linguistico de cunho bioldgico para a espécie humana se baseando na
teoria da evolucdo das espécies. Segundo a concepcdo classica darwiniana, a linguagem
humana é o produto de variadas especializa¢cbes nos 6rgdos vocais associadas ao aumento
gradual do cérebro, que foram operadas ao longo do tempo pela selecdo natural garantindo
vantagens sobre outras espécies (CHOMSKY, 2017, p. 12). Contudo, a explicacdo da
evolugéo da linguagem humana a partir destes pressupostos encontra muitas dificuldades para
sua justificacdo. A evolugdo da linguagem humana parece estar mais relacionada a uma
pequena, rapida e abrupta mutacdo no cérebro gue proporcionou uma reorganizacdo cerebral
capacitando a espécie com um sistema computacional, que, segundo Chomsky, é a fonte da
propriedade peculiar da linguagem humana, a saber: o aspecto criativo do uso normal da
linguagem, ou seja, a capacidade de representar seus pensamentos de forma ilimitada em
extensdo e livre de estimulos externos nas mais variadas, inéditas e singulares formas de
expressdes linguisticas sempre adequadas ao contexto linguistico em todas as ocorréncias da
vida. Tema que discutiremos de maneira mais detalhada no ultimo capitulo deste trabalho

quando falarmos sobre linguagem e evolugéo.
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Este pequeno resumo sobre o dualismo cartesiano tem o objetivo de mostrar que as
concepcOes cartesianas sobre a res cogitans, principalmente no que se refere a sua principal
propriedade, a linguagem, é o tema de essencial interesse para o inatismo chomskyano.
Chomsky afirma que embora Descartes tenha dado pouca atencdo ao estudo da linguagem
humana em sua filosofia, suas consideragOes acerca da natureza da linguagem foram
imprescindiveis para a conclusdo de que os homens possuem faculdades cognitivas
exclusivas, que se manifestam de maneira uniforme e universal na espécie por meio de duas
propriedades fundamentais: o aspecto criativo do uso normal da linguagem e a exclusividade
do uso de palavras para a expressdo dos pensamentos.

Por fim, essa capacidade exclusiva humana de utilizar diversos arranjos de palavras
para expressar 0s pensamentos representa a propriedade criativa do uso normal da linguagem
humana e pode ser compreendida como uma faculdade mental ou um tipo especifico de
cognicdo (Id., 1972, p. 14). Esta capacidade esté livre de controle de estimulos externos ou
estados fisioldgicos, possuindo um potencial ilimitado de composi¢do de novas e inéditas
estruturas linguisticas para representar livremente 0s pensamentos em todas as contingéncias
do contexto linguistico. Para Chomsky, esta capacidade ilimitada no uso normal da linguagem
parece ser decorrente de uma aquisicdo exclusiva da espécie humana como resultado do
processo de evolugdo natural, havendo na constituicdo genética humana um componente
biolégico que regula a forma e a aquisicdo da linguagem na espécie, proporcionando o

fendmeno linguistico que tem como principal funcéo a expressdo dos pensamentos.

2.1.3 Humboldt: a forma orgénica da linguagem

Dentro do periodo historico que chamou de Linguistica cartesiana, Chomsky afirma
encontrar os mais importantes fundamentos filoséficos para a elaboracao de sua teoria inatista
da linguagem nos pensamentos de Wilhelm von Humboldt (CHOMSKY, 1972, p. 30).
Segundo a 6tica humboldtiana, a linguagem tinha um carater exclusivo e universal na espéecie
humana, sendo sua principal caracteristica a capacidade de fazer uso infinito de meios finitos.
Esta capacidade recursiva presente em todas as linguas humanas pressupunha um fator
constante e uniforme na natureza da estrutura da linguagem, aos moldes do conceito de forma
organica de Goethe (1749-1832), que concebia uma estrutura genética sobre a qual e a partir
da qual os seres vivos se desenvolvem e fixam suas formas especificas. Com efeito, a ideia de
forma organica da linguagem elaborada por Humboldt, na qual estdo contidos os principios

universais que definem as estruturas das linguas humanas possiveis, antecipa os principais
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conceitos utilizados pela linguistica gerativa para explicar o inatismo linguistico e a
propriedade criativa do uso da linguagem humana. Ou como o proprio Chomsky diz:

O relevo dado por Descartes ao aspecto criativo do uso da linguagem, como
caracteristica essencial e definidora da linguagem humana, encontra sua
mais eficaz expressdo na tentativa de Humboldt, de criar uma ampla teoria
da linguistica geral. (CHOMSKY, 1972, p. 30, grifo nosso).

Humboldt se destaca pela tentativa de criar uma ampla teoria da linguistica geral em
que a linguagem ¢é caracterizada como energeia (Thatigkeit) e “uma produgdo” (eine
Erzeugung) resultante do trabalho do espirito que permite a fala exteriorizar o pensamento.
Essa atividade do espirito “se repete constantemente para tornar possivel que o som articulado
expresse 0 pensamento”, na qual “ha um fator constante e uniforme subjacente ao trabalho do
espirito” que Humboldt chama de “forma da linguagem”. Na atividade do espirito existem
“leis fixas que sdo subjacentes ao processo de formagao da linguagem”, enquanto “a extensao
€ a maneira em que o processo gerativo opera na producdo real da fala sdo indeterminados”
(CHOMSKY, 1972, p. 30).

A concepcdo humboldtiana de forma da linguagem pressupde uma estrutura
sistematica disposta em regras de sintaxe da estrutura do discurso, regras de formacdo das
palavras e regras de formacdo de conceitos. No processo criativo de formacdo da linguagem o
som inarticulado seria a substancia (Stoff) e “a totalidade das impressdes sensiveis e os
movimentos espontaneos do espirito precederiam a formacdo do conceito com o auxilio da
linguagem”. Para Humboldt, “ndo hé elementos individuais como componentes isolados” na
estrutura da linguagem, mas seriam incorporados por “um método de formagao da linguagem”
(eine Methode der Sprachbildung) que pode ser descoberto pela analise dos componentes que
constituem a estrutura da linguagem (1d., 1972, p. 30).

A forma da linguagem seria constituida por mecanismos fixos ou principios gerativos
gue permitem uma atividade produtiva indefinida de acontecimentos verbais criativos e
condicionada a processos mentais subjacentes. Nestes termos, o “dominio da linguagem ¢
infinito ¢ ilimitado, a esséncia de tudo que ¢é pensavel” (Id., 1972, p. 31). Na visdo de
Humboldt, a linguagem ndo é constituida de um Iéxico, ou seja, ndo pode ser vista como um
conjunto de palavras prontas a serem utilizadas, mas um sistema finito (forma da linguagem)
de principios gerativos subjacentes que agem na determinagdo de elementos linguisticos e
suas inter-relagdes produzindo uma quantidade infinita de atos linguisticos. Para Humboldt “a
palavra € um instrumento do pensamento e da auto-expressdo. Desempenha um papel

imanente e constitutivo ao determinar a natureza dos processos cognoscitivos do homem, sua
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forca pensante e criadora no pensamento, sua percepcdo do mundo e 0s processos de
concatenagdo de ideias” (Id., 1972, p. 31).

“O léxico implica uma progressiva producdo e reproducdo da capacidade de formacao
de palavras” (Id., 1972, p. 31). Na aquisicdo natural de uma lingua em um ambiente
linguistico as criancas ndo aprendem um dicionario, a partir do qual as palavras sdo
“extraidas” durante a fala, porquanto isso superaria a capacidade da memdria humana. Antes,
quando uma crianga utiliza uma lingua, ela estd usando sua ‘“capacidade instintiva” de
formacdo de palavras baseada em “certos principios gerativos organizadores” que produzem
palavras adequadas as ocasifes (Id., 1972, p. 31). Com efeito, as concepg¢bes humboldtianas
acerca das regras de formacdo dos conceitos pressupfem uma organizagdo em termos de
certos “campos semanticos” que recebem seu “valor” na relagdo com os principios que
estruturam o sistema.

A nocéo de forma da linguagem de Humboldt requer também “uma descrigdo que va
além da especificacdo dos elementos, categorias e associacdo de elementos de contetdo a
elementos de expressdo”, ou seja, uma descrigdo que demonstre que “a linguagem & muito
mais do que uma organizagdo padronizada de elementos de varios tipos” (Id., 1972, p. 33).
Dito de outra forma, a linguagem n&o pode ser vista como um sistema ordenado de palavras e
que sua forma se daria na relacdo das palavras com o seu significado. O conceito
humboldtiano de forma da linguagem pressupde a existéncia de uma gramatica universal
(uma teoria da linguagem) como uma descricdo do conjunto de principios gerativos, fixos e
invariaveis da qual se originam as linguas humanas possiveis. Ou como nos apresenta
Chomsky:

Ao criar a nocdo de forma da linguagem como principio gerativo, fixo e
invariavel, que determina o alcance e fornece os meios para 0 conjunto
ilimitado de atos criadores individuais, que constituem o uso normal da
linguagem, Humboldt faz uma contribuigdo original e significativa a teoria
linguistica, contribui¢do que infelizmente permaneceu sem ser reconhecida e
explorada até muito recentemente [...] (Id., 1972, p. 33, grifo nosso).

Este principio gerativo, que constitui a forma da linguagem, é responsavel pela
determinagdo dos “elementos linguisticos individuais e suas inter-relacdes, e esta subjacente a
variedade infinita de atos linguisticos que podem ser executados com sentido” (Id., 1972, p.
33). Vé-se que o conceito humboldtiano de forma orgéanica da linguagem € totalmente
diferente da concepcdo classica de forma da linguagem, que estava baseada no arranjo e
classificacdo de seus elementos constituintes e associacdo de elementos de conteddo a

elementos de expressao.
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A ideia humboldtiana de forma da linguagem pressupde ainda que “a tnica definigdo
verdadeira da linguagem € uma defini¢ao genética” (ld., 1972, p. 30). Tal afirmacédo talvez
possa ter sido influenciada a partir da ideia de forma organica de Goethe concernente a
Urform (forma primordial) em biologia. Como vemos na seguinte passagem:

Assim, a Urform é o principio gerativo que determina a classe dos
organismos fisicamente possiveis. E ao elaborar esta nocdo, Goethe
procurava formular principios de coeréncia e unidade que caracterizam esta
classe, e podem ser identificados como um fator constante e invariavel
situado por baixo de todas as modificacBes superficiais determinadas pela
variacdo das condi¢BGes ambientais. (Id., 1972, p. 35, grifo nosso).

Vista sob este prisma, a forma organica primordial seria “o sistema gerativo de regras
e principios que determina cada um de seus elementos isolados” (Id., 1972, p. 36). A
faculdade da linguagem, assim como 0s organismos vivos, possui principios que por natureza
constituem forcas imanentes que proporcionam modificacdo e desenvolvimento a partir de si
mesma. A forma da linguagem seria uma estrutura viva que se constituiria a partir de si
mesma por meio de suas regras subjacentes e principios estruturantes. Em outras palavras, a
forma organica é inata e desdobra-se por si mesma a partir de dentro, desenvolvendo-se e
tornando-se a propria forma do ser. Tal como nos diz Chomsky:

Para Humboldt, uma lingua ndo deve ser considerada uma massa de
fendmenos isolados — palavras, sons, produgdes da fala individual, etc. — mas
antes como um organismo, no qual todas as partes sdo inter-relacionadas e o
papel de cada elemento é determinado por sua relagdo com 0s processos
gerativos que constituem a forma subjacente (Id., 1972, p. 37, grifo nosso).
Desta forma, a comparacdo que Chomsky processa entre a forma organica proposta
por Goethe em biologia e a forma organica da linguagem proposta por Humboldt é bastante
elucidativa para mostrar os caminhos que quer trilhar para a elaboracdo de uma teoria da
aquisicdo da linguagem. Ao pressupor que ha um principio gerativo subjacente e imanente na
linguagem humana, semelhante ao que ha nos seres vivos e que determinam a forma das
classes dos organismos vivos, assim também, a forma organica da linguagem possui uma
estrutura fixa, invaridvel e finita que determina os modelos de linguas possiveis aos atos
mentais criadores. Ainda que o aspecto criador do uso da linguagem se manifeste de modo
infinito e ilimitado, representando a forca criadora do pensamento na mente humana, a forma
da linguagem impde limites que definem e determinam as classes de linguas humanas
possiveis.

De modo semelhante, a forma linguistica de Humboldt exerce uma coacédo
sobre todos os atos individuais de producdo e percepcdo da fala em uma
lingua particular, e, mais geralmente, 0os aspectos universais da forma
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gramatical determinam a classe das linguas possiveis. (Id., 1972, p. 35,
grifo nosso).

Por mais que a teoria linguistica de Humboldt seja composta de muitos elementos
originais e de grande relevancia para o desenvolvimento do estudo da natureza da linguagem
humana, entre eles o aspecto criador do uso da linguagem e a forma da linguagem como
processo gerativo de linguas humanas, Chomsky afirma que Humboldt ndo conseguiu
determinar a questdo principal, ou seja, o carater preciso da forma organica da linguagem.
Para ele:

Apesar de seu interesse pelo aspecto criador do uso da linguagem e pela
forma como processo gerativo, Humboldt ndo chega a enfrentar a questdo
principal: qual é o carater preciso da forma organica da linguagem. Tanto
guanto posso ver, ndo procura construir gramaticas gerativas particulares
ou determinar o carater geral de qualquer desses sistemas, 0 esquema
universal a que se conforma qualquer gramatica particular (Id., 1972, p. 38,
grifo nosso).

Quando Chomsky busca na obra de Humboldt o carater da forma organica da
linguagem podemos inferir que esté interessado nas questdes relativas ao &mbito do uso de
uma lingua, como atesta sua afirmacdo: “Parece-me, pelo modo como emprega este termo,
que o carater de uma lingua é determinado pela maneira em que ¢ usada” (Id., 1972, p. 37). O
interesse pelo caracter da lingua torna-se necessario devido ao uso da lingua estar relacionado
aos “atos mentais criadores” que manifestam mais tipicamente o aspecto criador do uso da
linguagem presente na linguagem humana e que a diferencia dos sistemas animais de
comunicacdo. Em outras palavras, a expressdo do pensamento representado no uso criativo de
uma lingua possibilita 0s meios de investigacdo desta propriedade exclusiva da natureza
humana. Mais especificamente, Chomsky deseja encontrar os principios estruturantes que
compdem o esquema universal da linguagem humana, que ele chamou de faculdade da
linguagem, por meio do estudo do uso das linguas particulares, buscando encontrar principios
gue estejam presentes em diversas linguas humanas.

Para suplementar a teoria humboldtiana de forma da linguagem e encontrar meios para
a elaboracdo de gramaticas gerativas particulares que fornecessem os fundamentos para uma
teoria mais complexa sobre a natureza da linguagem, Chomsky baseia-se nos estudos dos
racionalistas cartesianos criadores da gramatica filosofica de Port-Royal, Claude Lancelot e
Antonie Arnauld, que pretendiam descrever detalhadamente o estado e as caracteristicas
gerais da lingua francesa. Tais estudos foram muito importantes e exerceram muita influéncia
no pensamento chomskyano, j& que nos parece que serviu de pardmetro para a construcdo das

nogOes de estrutura profunda e de estrutura superficial da forma da linguagem na primeira
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fase de estudos de Chomsky sobre a linguagem, Primeira Gramatica Gerativa (PPG). Embora,
tais concepgdes tenham sido abandonadas na segunda fase de sua pesquisa, a dos Principios e
Parametros (P&P).

Em suma, do que aqui foi apresentado quanto aos diversos conceitos humboldtianos
citados por Chomsky, podemos observar que o aspecto fundamental se relaciona com a
tentativa de encontrar uma explicagdo para o fendmeno linguistico humano por meio de
principios estruturantes numa concepcdo da forma orgéanica para a linguagem. Nesta
concepcao, a linguagem humana tem como funcdo principal servir de instrumento para a livre
expressdo do pensamento e o aspecto criador do uso da linguagem aparece como uma
propriedade exclusiva e que melhor caracteriza a natureza da espécie humana. Ela, a
linguagem, é ilimitada em seu uso criativo e somente encontra limites nos principios gerativos

que constituem sua estrutura universal e geradora das linguas humanas possiveis.

2.1.4 A gramatica Port-Royal

O interesse pelo estudo criterioso do fenémeno linguistico humano nao é algo recente.
Como Chomsky afirma em seu livro Linguistica cartesiana, desde a modernidade varios
filésofos e estudiosos da linguagem se interessaram pela capacidade Unica e universal entre 0s
seres humanos de usar sinais vocais, escritos ou gestuais para a expressao de seus
pensamentos. Estes estudiosos perceberam que a aquisi¢do de uma lingua vernacula se dava
de forma natural, uniforme, espontanea e sem esfor¢o cognitivo em todos os individuos
humanos que tivessem suas capacidades cognitivas plenamente desenvolvidas. Expostos aos
estimulos sociolinguisticos, esta capacidade cognitiva se manifestava universalmente em
todos os individuos da espécie e 0s tornam capazes de produzir e compreender uma lingua
natural ainda na infancia, antes da influéncia escolar de aprendizado formal. O que ha na
natureza humana que permite que essa capacidade linguistica se manifeste de maneira
uniforme em toda espécie?

Estes questionamentos ndo sdo uma inovacdo chomskyana. Os criadores da gramatica
de Port-Royal, Arnauld e Lancelot, ja tentavam responder a estas perguntas no século XVII
por meio de estudos descritivos da lingua francesa. Seguindo as concepges cartesianas acerca
da linguagem, elaboraram uma teoria geral da estrutura da linguagem humana que teve muita
influencia em sua época e inaugurou uma tradicdo de estudos conhecida como gramatica
filosofica (CHOMSKY, 1971, p.33). Esta tradi¢do acreditava que a partir do estudo criterioso

e descritivo da lingua vernacula poderia ser formulada uma explicacdo racional para o
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fendmeno linguistico humano, j& que ela representava 0 pensamento puro na expressao
linguistica natural (1d., 1971, p.31). Para eles, a gramatica seria “a arte de falar” e 0 modo
para “explicar seus pensamentos” (ARNAULD e LANCELOT, 2001, p. 3), na qual se
encontrariam “os fundamentos dessa arte” (Id., 2001, p. 29), ou seja, vista deste modo, a
gramatica seria uma faculdade cognitiva humana (uma arte) e uma ciéncia cognitiva ao propor
os fundamentos dessa arte (KENEDY, 2016, p. 92).

Assim, os estudos realizados pela gramatica filosofica de Port-Royal estavam
fundamentados na pressuposicdo de que a descricdo criteriosa dos fendmenos linguisticos
poderia contribuir para o conhecimento da natureza da linguagem e dos processos de sua
organizacao e funcionamento na mente humana (CHOMSKY, 1971, p.31). Isso seria possivel
porque “os fatos do uso sdo como sdo” e representam um fendbmeno cognitivo natural que, ao
ser descrito, ajudaria a revelar a natureza da linguagem e, em ultima instancia, a natureza do
entendimento humano®, na medida em que no acimulo dos dados fossem encontrados os
processos mais profundos e gerais do pensamento representados nos dados linguisticos, para,
a partir deles, tornar possivel a elaboracdo de uma hipotese explicativa (Id., 1971, p.32). Neste
sentido, a gramatica filosofica se afasta da ideia da gramatica prescritiva tradicional que
visava a estabelecer as regras para o ensino do uso das linguas. A gramatica filoséfica, ao
contrario, se interessa mais pelo registro e organizacao dos dados linguisticos acerca do uso
para tentar encontrar nas generalidades das linguas “os principios mais profundos e ocultos de
organiza¢do” da linguagem e pensamento humanos (Id., 1971, p.33).

Diferente da abordagem da gramatica tradicional que entendia que a tarefa do
gramatico estaria limitada ao registro e organizacdo dos dados sobre o uso da lingua, como
maneira de fazer um estudo descritivo e taxiondmico das classes de palavras e suas flexdes, a
gramatica filosofica “seguindo a ideia cartesiana da linguagem” se ocupou do estudo da frase
como unidade gramatical, a qual corresponderia a uma ideia humana complexa. Desta forma,
os discursos humanos seriam um encadeamento de ideias expostos em oragdes que a analise
criteriosa revelaria em duas estruturas: uma estrutura superficial, que corresponderia ao som
ou ao aspecto corpéreo da linguagem e uma estrutura profunda, que se relaciona diretamente
com o sentido ou as ideias complexas que estdo presentes no entendimento humano (Id.,
1971, p.34).

Por exemplo, na oragdo “Deus invisivel criou o mundo visivel” temos a estrutura

superficial representada no aspecto oral da frase e de seus constituintes, tais como: o sujeito

® Veremos na proxima sessdo o posicionamento leibniziano acerca da impossibilidade de encontrar uma
explicacdo para as operagdes do entendimento com base no estudo das linguas historicas ou naturais.
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“Deus invisivel”, o verbo principal “criou”, o predicado “o mundo visivel” e o som de todas
as palavras pronunciadas individualmente. Entretanto, a gramatica filosofica considerava que
a andlise da estrutura superficial apesar de ser sistematica ndo era suficiente para compreender
as ideias que sdo expressas nas frases, pois esta analise dava acesso somente ao som, ou seja,
ao aspecto corpéreo da linguagem. A analise da estrutura profunda, ao contrario, era mais
adequada a tal tarefa, porque no ato da fala ha necessariamente uma correspondente analise
mental que relaciona uma estrutura formal ao sentido. Por exemplo, na oragdo “Deus invisivel
criou o mundo visivel” a analise da estrutura profunda mostra um sistema formado por trés
proposigdes, a saber: “que Deus € invisivel”, “que Deus criou 0 mundo” e “que o mundo ¢
visivel”. A juncdo destas trés proposi¢des compde a estrutura profunda da oragéo (ld., 1971,
p.34).

Para os gramaticos de Port-Royal toda enunciacdo guarda em si uma relacdo mental
entre estas duas estruturas, ou seja, ha uma relagdo particular entre 0 som e o sentido no
enunciado. Mas como os gramaticos filoséficos entendiam essas relagbes mentais? Para
Chomsky, na gramatica filosofica essas relacdes pressupunham um sistema de regras para
essas operacdes mentais, também chamadas de transformacBes gramaticais. Em outras
palavras, ha “um sistema de regras que caracteriza as estruturas profundas e superficiais e a
relacdo de transformagéo entre elas”, que permitam na infinidade de enunciados da fala
humana exprimir o aspecto criativo do uso da linguagem. Ou como o préprio Chomsky
afirma:

Levando a teoria de Port-Royal a suas conclusBes logicas, portanto, a
gramatica de uma lingua deve conter o sistema das regras que caracterizam
as estruturas profundas e superficiais e a relagdo transformacional entre elas,
ao longo de uma infinita extensdo de estruturas profundas e superficiais
emparelhadas umas as outras, se essa gramatica quiser acomodar o aspecto
criador do uso da linguagem [...] Sua gramatica deve, por conseguinte,
conter um sistema finito de regras que gera uma pluralidade infinita de
estruturas profundas e superficiais, adequadamente relacionadas entre si.
Deve conter também, determinadas regras que estabelecam a relagdo entre
essas estruturas abstratas e certas representacfes do som e sentido,
representacdes que podemos supor que estdo constituidas por elementos
pertencentes a fonética universal e a semantica universal, respectivamente
(1d., 1971, p.35).

A partir destas afirmacbes podemos perceber que os graméticos de Port-Royal tinham
a intencédo de construir uma teoria psicoldgica pela pressuposicédo de que a linguagem humana
seria o resultado de operacfes mentais representadas no entendimento. Segundo essa teoria, as
diversas estruturas linguisticas abstratas para o sentido (estrutura profunda) estariam

disponiveis ao entendimento tdo logo o som (estrutura superficial) fosse produzido ou
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percebido nos érgdos corporais. Essa relacdo entre o som e o sentido na linguagem s&o
operagOes mentais transformacionais executadas pelo entendimento sempre que se produz ou
compreende uma oracéo (Id., 1971, p.36).

Chomsky afirma ainda, na primeira fase de sua pesquisa linguistica chamada de
Primeira Gramatica Gerativa (PPG), que essas opera¢Ges mentais sdo possiveis porque existe
no entendimento “um sistema fixo de principios gerativos que caracterizam e associam as
estruturas profundas e superficiais de um modo definido” ou “uma gramatica que se usa de
alguma maneira a0 mesmo tempo que se produz ou se interpreta o discurso” (Id., 1971, p.36-
37). Em outras palavras, no entendimento haveria uma base finita e universal de regras que
serviriam de molde para a representacdo das formas linguisticas que mantém relacdo entre o
som e o sentido para a expressao dos pensamentos, como uma espécie de “alfabeto dos
pensamentos humanos” como afirmava Leibniz. Desta maneira, existiria uma gramatica
oculta na mente humana, ou seja, uma predisposicdo linguistica para associar sentido as
formas sonoras.

Assim, a questdo principal que buscava ser resolvida pela gramatica filosofica e
basilar para o inatismo chomskyano, teve o foco principal em determinar essa gramatica
mental e os principios fixos que estabelecem as relagdes das estruturas profundas e
superficiais na linguagem. Em outras palavras, a Gramética de Port-Royal se interessou por
desvendar a natureza da linguagem humana para entender como as ideias se organizam no
entendimento para a livre expressdo dos pensamentos. Para tanto, se fez necessario
compreender que tal estudo ndo poderia estar simplesmente associado a analise linguistica da
estrutura da oracdo e de seus constituintes, a fim de descrever as relagdes e classificacdo dos
elementos, mas, antes, procurar pela oculta estrutura do pensamento escondida nas entrelinhas
das oracdes quando relaciona ao sentido.

Segundo Chomsky, os linguistas franceses Arnauld e Lancelot, criadores da gramatica
filosofica de Port-Royal no século XVII, foram os primeiros a reconhecer a possibilidade do
estudo da linguagem como meio de acessar as ideias que estdo presentes no entendimento.
Entretanto, esse modelo de estudo foi esquecido pelas posteriores analises linguisticas que
detiveram sua atengdo apenas nos aspectos estruturais das linguas e foram incapazes de
entender a proposta de pesquisa da Gramatica de Port-Royal e suas contribuicdes para o
desenvolvimento de uma teoria explicativa da natureza da linguagem (Id., 1971, p.32). Assim,
as proposicdes sobre a natureza da linguagem sugeridas pela gramatica filosofica de Port-

Royal foram essenciais para a primeira fase da pesquisa do inatismo linguistico chomskyano
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(PPG), uma vez que este tipo de anélise se interessou pela acumulacdo de dados linguisticos
do uso para a investigacao dos processos mais profundos e gerais dos pensamentos.

2.1.5 Leibniz: a linguagem como “espelho do espirito humano”

No primeiro capitulo do livro 111 dos Novos ensaios sobre o entendimento humano,
Das palavras ou da linguagem em geral, Leibniz deixa claro sua concordancia com Locke e,
de certo modo também com Chomsky a respeito da faculdade da linguagem ser uma
propriedade inata ao espirito humano, a saber:

Tendo criado o homem para ser uma criatura socidvel, Deus ndo s6 lhe
inspirou o desejo e o colocou na necessidade de viver com 0s de sua espécie,
mas outorgou-lhe igualmente a faculdade de falar, faculdade que deveria
constituir o grande instrumento e o lago comum desta sociedade. E dai que
provém as palavras (les mots), as quais servem para representar, e até para
explicar as ideias (LEIBNIZ, 1974, p. 167, grifo nosso).

A partir desta afirmagdo, poderemos inicialmente fazer uma breve investigagéo acerca
do inatismo linguistico leibniziano para, em seguida, tratarmos do que o fildsofo aleméo
pretendia ao afirmar que a linguagem é “o melhor espelho do espirito humano”. Logo no
inicio deste mesmo capitulo, Leibniz faz algumas considerac6es sobre a diferenciacao entre a
natureza dos sistemas animais de comunicacdo e a natureza da linguagem humana, que
estariam de acordo com 0 pensamento cartesiano e de outros linguistas como Humboldt,
Claude Lancelot e Antonie Arnauld (1612-1694), estes ultimos, criadores da gramatica
filoséfica de Port-Royal, acerca da linguagem que foram descritas por Chomsky em sua obra
Linguistica cartesiana e, conforme apresentamos neste primeiro capitulo, como maneira de
fundamentar sua tese inatista para a linguagem humana, caracterizando o aspecto criativo do
uso da linguagem como a propriedade exclusiva a espécie humana.

Segundo Leibniz, alguns animais como 0S macacos e 0S papagaios parecem possuir
naturalmente em sua constituicdo bioldgica “6rgaos fonadores que os tornam aptos a formar
sons articulados que denominamos palavras” (LEIBNIZ, 1974, p. 167). No entanto, nos
primeiros ndo encontramos nenhum indicio de qualquer palavra, enquanto nos segundos
encontramos a capacidade de emitir sons articulados semelhantes as palavras humanas quando
domesticados e treinados, mas ndo sdo capazes de falar uma lingua qualquer, ou seja, em
ambos Ihes faltam “algo invisivel”, o desejo de se fazer entender, a faculdade de linguagem
presente na natureza humana (LEIBNIZ, 1974, p. 168). Dito de outra forma, o que diferencia

a natureza da linguagem humana dos sistemas animais de comunicacdo é a capacidade de
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utilizar os signos linguisticos nas mais diversas maneiras para transmitir aos outros de sua
espécie suas concepcOes interiores, ou seja, lhes faltam a vontade de expressar seus
pensamentos, o desejo de se fazer entender. Com efeito, had na concepcédo leibniziana um
inatismo linguistico de cunho organico por concessdo divina, ndo pela evolucdo das espécies
como afirma o linguista contemporaneo Noam Chomksy, mas um tipo de inatismo linguistico
que esté associado ao contexto linguistico do qual a diversidade de linguas humanas e seu uso
criativo é a manifestacdo da faculdade de linguagem ou “o0 grande instrumento e o laco
comum entre os homens” que foi concedido por Deus.

No entanto, gostariamos de avancar em nossa breve andlise para além da concordancia
parcial da tese inatista sobre a faculdade de linguagem entre ambos e focarmos nos aspectos
essenciais da afirmacdo leibniziana sobre as linguas serem “o melhor espelho do espirito
humano”, ou seja, essa afirmacdo poderia ser inscrita na seguinte pergunta: como a analise da
significacdo das palavras, 0 uso e a historia das linguas naturais pode nos ajudar a entender as
operagdes do entendimento humano? Ou como o enunciava o proprio Leibniz:

Contudo, visto termos pressa de encerrar esta pesquisa acerca das palavras e
de voltar as coisas, ndo quero entreter-vos mais [Locke], embora acredite
realmente que as linguas constituem o melhor espelho do espirito humano,
e que uma anélise exata da significacdo das palavras ajudaria, melhor que
gualquer outra coisa, a conhecer as operacdes do entendimento. (LEIBNIZ,
1974, p. 219, grifo nosso).

Tal afirmacdo leibniziana pressupde que hd uma relacdo estreita entre a significacdo
das palavras e as operacdes do entendimento, da razdo, do conhecimento, atinentes ao espirito
humano. Para iniciarmos nossa analise sobre essa afirmagdo gostariamos de esclarecer a
oposicdo de Leibniz a Locke quando este pressupunha que poderia conhecer a origem de
nossas nocBes e de nosso conhecimento por meio da analise da significacdo das palavras
(LOCKE, 1999, p. 144). Segundo o filésofo inglés, a analise da significacdo das palavras e
das operac6es do entendimento deveria ser orientada a partir da suposicao da dependéncia das
palavras em relacdo as ideias sensiveis, ou seja, em todas as linguas todas as palavras que
nomeiam objetos naturais tiveram origem a partir das ideias sensiveis e, assim, poderiamos
avancar supondo que a analise dessas derivacdes seria a forma mais segura ou 0 meio mais
eficaz de conhecer a origem de nossas no¢bes. Em outras palavras, a analise criteriosa da
significacdo das palavras e de seu uso conduzir-nos-ia a descobrir a origem de nossas nog¢oes
e 0 modo como as primeiras palavras surgiram nas mentes dos primeiros a falar uma lingua.
Com efeito, a origem de nossas nogdes e de nosso conhecimento teria surgido em nossas

mentes por influéncia da natureza, ja que para Locke “a natureza sugere aos homens as
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origens e os principios de todo o conhecimento” (LOCKE, 1999, p. 144), ou seja, a génese de
nossas ideias e de nosso conhecimento teve inicio a partir da relacdo de dependéncia da
experiéncia sensivel e das ideias sensiveis nas opera¢oes do entendimento.

O estudo da linguagem humana elaborado por Leibniz teve 0 mesmo objetivo geral,
entretanto, seguiu uma perspectiva diferente. O filésofo alemdo ndo acreditava que
poderiamos encontrar a origem de nossas no¢des e de nosso conhecimento porque tal
conhecimento havia se perdido no tempo. O estudo que se poderia realizar seria um estudo
histérico das linguas, um estudo a partir de documentos ou “monumentos”’, para encontrar
uma lingua natural que se aproximasse da linguagem universal e primeira, isto é, que
estivesse historicamente mais proxima da lingua falada por Adao, ja& que seus estudos
utilizavam a Biblia como o principal documento histérico. Desta forma, Leibniz adotou uma
perspectiva historica no estudo das linguas, ou seja, um estudo etimoldgico das palavras para
buscar entender em que medida a relacdo entre as linguas naturais e a historia ajudariam a
esclarecer as operacdes do entendimento humano. Contudo, se a lingua de Addo estava
perdida no tempo, que tipo de relacdo possivel poderia ser encontrada no estudo etimoldgico
das palavras e na historia das linguas? Para o filésofo alemdo ndo seria uma relacdo que
demonstrasse a ordem natural de nossas ideias, mas uma relacdo baseada em nossas
necessidades e interesses, a saber:

E que nossas necessidades nos obrigaram a abandonar a ordem natural das
ideias, pois esta ordem seria comum aos anjos, aos homens e a todas as
inteligéncias em geral, e deveria ser seguida por nds, se ndo considerassemos
0S N0SS0S interesses; por conseguinte, foi necessario prender-nos aquilo que
as ocasifes e 0s acidentes aos quais esta sujeita a nossa espécie nos
forneceram. Ora, esta ordem ndo fornece a origem das nog¢des, mas, por
assim dizer, a histéria de nossas descobertas. (LEIBNIZ, 1974, p. 169, grifo
N0sso).

Neste sentido, se as linguas naturais ou idiomas que se originaram na historia da
humanidade representam “o melhor espelho do espirito humano”, elas devem refletir de
algum modo 0s nossos interesses e as nossas necessidades a que estiveram submetidos todos
0s homens no decurso do tempo, se afastando de uma espécie de lingua universal e primeira,
ou seja, elas devem ser constituidas por elementos que refletem o acaso e os acidentes e ndo

0s elementos que pudessem nos aproximar das nogdes primarias de nosso conhecimento. Com

" O estudo das linguas histéricas, de seu uso e das significacdes realizados por Leibniz teve o fim de tentar
reconstruir a histdria das origens das nacOes. E, para tanto, os livros antigos e os documentos historicos, em
especial a Biblia, constituiam a maneira mais segura de acessar as relagdes de influéncias reciprocas (alteracdes,
misturas e corrupcOes historicas) entre as linguas para tentar encontrar uma lingua mais primitiva ou que
estivesse mais proxima da linguagem universal ou adamica. Por isso, 0os documentos historicos representavam
para o filésofo alemdo uma prova empirica, evidéncias ou um “monumento” historico a partir do qual acreditava
ser possivel atingir o seu objetivo.
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efeito, segundo Leibniz, o tipo de relacdo possivel no estudo da significacdo das palavras e da
historia das linguas seria uma relagdo que determinasse a historia de nossas descobertas ja que
a origem primeira de nossas nocdes foi arrastada pelo tempo. E com base nesse entendimento
sobre o estudo das linguas histéricas e como elas podem representar o melhor espelho do
espirito humano, que Leibniz ndo sé se diferencia de Locke, mas também do linguista norte-
americano Noam Chomsky ao menos na primeira fase de sua pesquisa (PPG) que vai até
1980, quando este afirma que a analise das linguas naturais ou historicas pode demonstrar que
a linguagem humana possui uma gramatica universal inata e comum a todos os membros da
espécie, um tipo de base organica de onde se origina o conhecimento linguistico, ou seja, a
origem de nossas noc¢Bes primarias para a aquisicdo das linguas naturais e para 0 uso do
conhecimento linguistico humano, que ao serem descobertas revelardo uma estreita relacdo
com as opera¢des do entendimento.

Vamos nos ater um pouco mais a ideia de uma possivel relacdo entre o estudo das
linguas humanas ou historicas e seu uso e significagdo com as opera¢es do entendimento
humano empreendida pelo filésofo alemdo, com o objetivo de tentar esclarecé-la e em seguida
apresentar algumas distincdes deste estudo entre Leibniz e Chomsky. Para tanto, gostariamos
de desenvolver nosso raciocinio a partir do seguinte trecho dos N.E.:

Com efeito, acredito que, sem o desejo de fazer-nos compreender aos outros,
jamais teriamos formado a linguagem. Uma vez formada, a linguagem serve
também ao homem para raciocinar por si mesmo, seja pelo fato de que as
palavras lhe permitem lembrar-se dos pensamentos abstratos, seja pela
utilidade que encontramos, ao raciocinar, em servir-nos de caracteres e
pensamentos surdos. Pois se exigiria tempo excessivo se fosse necessario
explicar tudo e sempre colocar as definigdes em lugar dos termos.
(LEIBNIZ, 1974, p. 168).

A partir deste trecho podemos perceber que Leibniz faz uma divisdo na analise do
conhecimento linguistico que serd a base para compreendermos que tipo de relacdo existe
entre o estudo histérico das linguas, de seu uso e significacdo e as opera¢des do entendimento
no sentido de nossa capacidade de raciocinar. O desejo de nos fazer entender e a vontade de
comunicar as nossas intencdes e pensamentos é o que define a natureza inata da linguagem
humana e que nos diferencia dos sistemas animais de comunicagéo j& que o homem é o Unico
ser na natureza que possui linguagem verbal, mas, uma vez formada e cumprida a sua fungéo
de comunicacéo, a linguagem humana em seguida, ao se afastar de uma suposta linguagem
universal ou das inteligéncias em geral pela acdo das ocasides e dos acidentes ao longo da
historia, cumpre também outra fungdo, a saber: raciocinar; isto &, é por meio da capacidade

conferida pela linguagem de usar caracteres que ela se torna util para raciocinar. Em outras



39

palavras, parece que a capacidade de raciocinar estd associada a criagdo da linguagem, e é
tardia; foi somente apos a aquisicdo da linguagem que os homens adquiriram a capacidade de
raciocinar, especialmente quando os signos linguisticos foram utilizados para formular as
linguas artificiais similares as que utilizamos para a funcdo de célculo, como na Aritmética,
na Algebra e na Combinatéria. Portanto, o filésofo aleméo discorda da base de investigagio
de Locke, e também de Chomsky, quando estes afirmam que a analise das linguas naturais ou
historicas é suficiente para compreender a origem de nossas nocdes e as operacfes do
entendimento e, em sua analise diferenciada, Leibniz divide e distingue a investigacao sobre a
linguagem em duas formas: (1) ciéncia de julgar, de inventar e de raciocinar, chamada de
Légica o que incluiria a base da aritmética, da algebra e da combinatdria e (2) o conhecimento
das etimologias das palavras e do uso das linguas, que hoje chamamos de Linguistica
historica:

Esta divisdo [em filosofia natural, préatica e semiotica], ja gozou de renome
entre 0s antigos, pois na ldgica eles englobavam também, como fazeis vas
[Locke], tudo o que relacionamos com as palavras e com a explicagdo dos
nossos pensamentos: artes dicendi. Todavia, existe uma certa dificuldade
nisso. Com efeito, a ciéncia de raciocinar, de julgar e de inventar parece
muito diferente do conhecimento das etimologias das palavras e do uso
das linguas, que constitui algo de indefinido e arbitrario. (LEIBNIZ,
1974, p. 384, grifo nosso).

Ou seja, segundo Leibniz, ndo podemos confundir os elementos das linguas que
representam as arbitrariedades e indefinicGes, as ocasionalidades e os acidentes, ou melhor, as
equivocidades associadas ao estudo historico das diversas linguas e de seu uso com 0s
elementos precisos (signos e caracteres) emprestados das linguas que utilizamos para o
raciocinio l6gico nas chamadas ciéncias de raciocinar, de julgar e de inventar que foram
criados muito tempo depois pelos homens. E parece que € justamente essa confusao que se 0
filésofo alemao estivesse vivo afirmaria que Chomsky cometeu em sua analise linguistica, ao
considerar os elementos indefinidos e arbitrarios das linguas naturais, decorrentes das
ocasides e dos acidentes que estavam sujeitas a nossa espécie pelas diversas experiéncias
linguisticas que originaram os diversos idiomas ao longo da histéria, com os elementos de
precisdo utilizados no estudo das linguas artificiais mais adequadas a ciéncia raciocinar, de
julgar e inventar, algo que impediria a seguinte constatagdo p6s 1980 “Por anos quando eu
pensava que estava fazendo gramatica gerativa, estava na verdade tirando coisas da gramatica
tradicional” (CHOMSKY, 2014, p. 73). Contrariamente a Leibniz, o linguista norte-
americano pretende realizar uma investigacdo sobre o entendimento humano a partir da

analise comparativa das linguas humanas ou histdricas, naquela primeira fase inteiramente
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associada a “gramatica tradicional”, com o intuito de encontrar entre elas possiveis
regularidades que pudessem representar a universalidade da linguagem humana e as origens
das nossas nocdes linguisticas, uma vez que supde que as diferencas entre as linguas sao
apenas superficiais, e que um estudo criterioso e comparativo das linguas pode demonstrar
uma base orgénica (genética) inata de conhecimento linguistico, universal e comum a espécie,
formada por principios, regras ou nogOes gerais que constituem o fundamento para a
aquisicdo da linguagem que, segundo Chomsky, pode representar o melhor meio para
desvendar as operagdes do entendimento, justamente onde Leibniz afirmava haver algo de
indefinido e arbitrario.

Retomando o inicio do pardgrafo anterior, podemos dizer que os primeiros elementos
faziam parte do intuito leibniziano de encontrar uma lingua historica que se aproximasse da
linguagem universal, primitiva ou addmica. Os segundos elementos simbolizavam o intuito
leibniziano de investigar as operagdes do entendimento. Conforme Leibniz, as linguas e seus
caracteres, palavras e expressdes linguisticas permitem aos homens raciocinar por si mesmos
ao auxiliarem a manipulacdo de ideias abstratas e a utilizar pensamentos surdos para
raciocinar. Desta forma, € por meio dos elementos de precisdo que constituem a ciéncia de
julgar, de inventar e de raciocinar que as operacfes mentais poderiam melhor espelhar o
espirito humano. Em outras palavras, diferentemente de Chomsky e da gramatica filoséfica de
Port-Royal, Leibniz ndo acreditava que a analise das linguas histéricas e de seu uso fossem
suficientes para espelhar as operac@es do espirito humano, uma vez que a origem de nossas
noc¢oes e primitivas significacbes haviam se modificado ou obscurecidas ao longo da historia,
e 0 Unico estudo possivel seria a histéria de nossas descobertas. Neste sentido, é
principalmente nesta divisdo em dois elementos, as casualidades e acidentes da Linguistica
historica e a linguagem vista como a ciéncia de raciocinar, de julgar e de inventar, que as
concepcdes leibnizianas se afastam das concepc¢des chomskyanas e da gramatica filosofica de
Port-Royal sobre a linguagem ser o melhor espelho do espirito humano. Para Leibniz, parece
que as opera¢des do entendimento que melhor poderiam espelhar o espirito humano estariam
nos elementos precisos das ciéncias de raciocinar, de julgar e de inventar e ndo nos elementos
arbitrarios das linguas histéricas. Ou como o préprio Leibniz nos diz:

No entanto, a maior parte [da origem primeira dos vocabulos] é arrastada
pelo tempo; assim, as antigas e as primitivas (nativae) significacdes
(significationes) sdo modificadas ou obscurecidas pelas numerosas versoes
(translationes). De fato, as linguas nem surgiram ex instituto [nem], por
assim dizer, foram estabelecidas por convencdo; mas certo impeto natural
nascido dos homens, dos sentimentos (affectus) e paixfes (motus) que se
ajustam aos sons. Eu excluo as linguas artificiais [...]. Mas nascidos pouco
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a pouco conforme a ocasido, os vocébulos surgem nas linguas a partir da
analogia do som emitido (vox) com os sentimentos (affectus); de algum
modo a sensacdo é comparada com a coisa. Tenho para mim que ndo foi de
outro modo que Addo atribuiu nomes. (LEIBNIZ, 2012, p. 2 do original,
grifo nosso).

Entdo, as linguas humanas surgem como um misto de conven¢do e natureza, que
foram criadas a partir da vontade natural dos homens de nomear as coisas por meio dos sons
(vox) vocais emitidos, relacionando-os aos seus sentimentos (affectus) e paixdes (motus).
Segundo Leibniz, a origem primeira dos vocabulos, bem como as primitivas significacdes
nascidas de um impeto natural humano de nomear as coisas foram modificadas e obscurecidas
ao longo da histdria pelas numerosas variagdes linguisticas que fizeram surgir a grande
guantidade de linguas naturais e, se nesse ato primitivo de nomear havia algum espelhamento
com a razdo humana, essa relacéo se encontra perdida. Com efeito, a analise comparativa das
palavras que constituem as linguas humanas ou historicas feita por Leibniz, ndo pode sozinha
ter o proposito de fazer uma investigacdo sobre o entendimento humano, tal como pretende
Chomsky e também pretendia a gramatica filoséfica de Port-Royal. O linguista norte-
americano propde que o estudo comparativo das linguas humanas pode ajudar a demonstrar
que capacidade inata humana de aprender é formada por um sistema de componentes
biolégicos mentais interatuantes, dos quais a faculdade da linguagem é apenas um deles. Dito
de outra forma, a analise criteriosa das linguas e de seu uso pode ajudar a entender como esses
sistemas biologicos interagem entre si para realizar as opera¢fes do entendimento, ou seja, as
linguas humanas ou histéricas na concepgdo chomskyana sdo o melhor espelho da razédo
humana.

Assim, sob o prisma de uma possivel critica leibniziana, nos parece que Chomsky
cometeu a mesma confusdo que Locke na sua investigacdo sobre o entendimento humano a
partir da andlise das linguas ou idiomas, ao confundir a divisdo feita por Leibniz em seu
estudo das linguas humanas ou histéricas quando este distinguiu o aspecto preciso dos
elementos da ciéncia de raciocinar, de julgar e de inventar que poderiam ser utilizados nas
linguas artificiais dos elementos indefinidos e arbitrarios da Linguistica histérica. Portanto, do
ponto de vista leibniziano, devem haver critérios para se afirmar que a linguagem constitue o
melhor espelho do espirito humano se esperamos conhecer as operagdes do entendimento.
Com efeito, se utilizarmos as linguas artificiais como referencial parece que o caminho é mais
promissor:

Nos é desconhecida a lingua de Ad&o, ou pelo menos sua significagdo, que
alguns pretendem conhecer como também poder intuir as esséncias das
coisas nos nomes impostos por ele [Ad&o]. Ainda que as linguas [naturais ou
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historicas, os idiomas] sejam sumamente Uteis para raciocinar, estdo
submetidas, entretanto, a inumeradveis equivocos e nao podem cumprir a
funcéo de célculo, isto €, ndo podem revelar os erros de raciocinio através da
formacdo e construgdo das palavras, como ocorre com 0s solipcismos e 0s
barbarismos. E na verdade esta admiravel vantagem [a utilidade para
raciocinar] a oferece até aqui unicamente o0s signos [ou notacao] empregados
por aqueles que se dedicam a aritmética e a algebra, em que todo o
raciocinio consiste no uso de caracteres e onde o erro é igual aos de célculo.
(LEIBNIZ, 1982, p. 189).

De igual modo, se utilizarmos as linguas historicas como referencial para se
descobrir a relagdo existente entre o espirito humano e as operagdes do entendimento,
somente poderiamos afirmar que:

E ainda que recentemente alguns homens eminentes tenham imaginado certa
lingua universal, segundo a qual se ordenam perfeitamente todas as no¢Ges
e coisas [...], contudo, ninguém alcancgou a lingua ou caracteristica na qual
estdo contidos 0 método para inventar (ou descobrir) e 0 método para julgar
(ou avaliar), isto &, a lingua cujas notas ou caracteres garantiriam o mesmo
que a notacdo aritmética dos numeros assim como a notacdo algébrica das
magnitudes tomadas em abstrato. E como Deus forneceu ao género humano
esta duas ciéncias, parece que nos quis advertir especialmente de que em
nosso entendimento se escondia um segredo muito mais importante do qual
essas ciéncias sdo s6 a sombra. [...] Como me dediquei com bastante
intensidade a esse estudo me encontrei forcosamente nessa admiravel ideia
gue se pode descobrir certo alfabeto dos pensamentos humanos e que
mediante a combinacdo das letras desse alfabeto e a andlise das palavras
formadas dessas letras podiam descobrir-se e julgar-se, respectivamente,
todas as coisas. (LEIBNIZ, 1982, p. 165-6-7, grifo nosso).

Neste sentido, o propdsito da analise das linguas naturais ou historicas realizadas por
Leibniz ndo parece coincidir com o proposito chomskyano de propor uma teoria do
conhecimento que explique as operag¢fes do entendimento, no sentido de raciocinio, a partir
do estudo comparativo das linguas naturais ou histéricas, porquanto segundo Leibniz, elas ndo
espelhariam propriamente o espirito humano e as operacdes do entendimento por se
associarem as arbitrariedades e indefinicdes, as ocasionalidades e os acidentes, ou melhor, as
equivocidades das diversas linguas. E se existiu uma “linguagem universal” que todos 0S
seres humanos utilizaram em uma dada época e que continha “a origem de nossas no¢des e
esséncias das coisas”, essa linguagem foi arrastada pelo tempo. E ainda, se existe uma
gramatica oculta na mente humana constituida por uma base finita e universal de regras que
serviriam de molde para a representacdo das formas linguisticas que mantem relacéo entre o
som e o sentido para a expressao dos pensamentos, uma espécie de “alfabeto dos pensamentos

humanos” como afirmava Leibniz, parece que era justamente o que buscava Chomsky.
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2.2 A linguagem como “objeto natural”

O termo “faculdade da linguagem” é de importancia fundamental para a demarcacao
do objeto de estudo no ambito da linguistica gerativa. Para Chomsky, a capacidade humana de
executar opera¢fes mentais para expressar 0s pensamentos por meio da linguagem é uma
caracteristica organica e exclusiva da espécie humana condicionada por fatores bioldgicos.
Nesta linha de pesquisa, a capacidade linguistica humana tem uma base genética que é
transmitida aos individuos como um dote biolégico comum a toda espécie (CHOMSKY,
2002, p.14). Neste sentido, essa base genética ou gramatica universal® seria constituida por
gens especificos da linguagem que estruturam e determinam todas as linguas humanas
existentes, ou seja, para a linguistica gerativa a aquisicdo de uma lingua é o resultado do
desenvolvimento natural do corpo humano, em particular, do cérebro, de todo individuo
humano que esteja inserido em um ambiente sociolinguistico.

A linguagem vista desta maneira torna-se um atributo exclusivo que surgiu em algum
momento da histéria evolutiva humana decorrente da “especiacdo” da espécie pela
consonancia de diversos fatores biologicos e ambientais durante o processo de selecdo natural.
Uma pequena mutacdo genética que talvez tenha ocorrido de forma répida e subita, contados
em tempos evolucionarios, tornando possivel uma reconfiguracdo do cérebro e o
desenvolvimento da capacidade de linguagem. Como afirma Chomsky na passagem a seguir:

[...] Considere agora a linguagem humana. De onde ela vem? Bem, tanto
quanto podemos afirmar a partir do registro fossil, hominideos com um
aparato fisiologico superior viveram em uma pequena parte da Africa por
centenas de milhares de anos. Ja sabemos, por outro lado, que a linguagem
humana surgiu ha ndo mais que cerca de 60 mil anos. [...] € nessa data que
comeca a difusio da espécie a partir da Africa [...] Hoje é possivel seguir o
curso dessa jornada de muito perto, por meio da analise de marcadores
genéticos [...] Um dos primeiros lugares para onde nossos ancestrais se
dirigiram foi o Pacifico [...] onde vivem agora o que chamamos de “povos
primitivos” [...] se acontecesse de eles [povos primitivos] estarem aqui neste
momento, estariam falando inglés [...] Tanto quanto se sabe, virtualmente
ndo existe diferenca genética detectavel no seio de nossa espécie que seja
relacionada a linguagem [...] Entdo, ha algum tempo, talvez 60 mil anos
atrds, a linguagem estava 14, em sua forma moderna, sem mudancas
adicionais. Bem, quanto tempo antes disso ela surgiu? Do presente é possivel
olhar para o registro fossil, e ndo ha, realmente, uma indicagdo de que
estivesse 1a antes disso. [...] Parece que pouca coisa mudou por centenas de
milhares de anos, e entdo, de repente, houve uma enorme explosdo [de
acontecimentos linguisticos]. [...] vocé comeca a encontrar arte simbdlica,
notacdes que refletem eventos astrondmicos e meteoroldgicos, estruturas
sociais complexas... apenas uma irrupgdo de energia criativa que de algum

® Dote biolinguistico comum a toda espécie humana. Termo usado na linguistica gerativa para designar uma
teoria do conhecimento linguistico inato de base genética e exclusivo ao homo sapiens.
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modo surge em um instante de tempo evolucionario — talvez 10 mil anos ou
algo assim [...] parece ndo haver qualquer indicacdo de que [a linguagem]
estivesse 14 antes [...] Isto é, tem-se a impressdo, dado o tempo envolvido, de
que houve um subito “grande salto para frente” [great leap forward].
Alguma pequena modificagdo genética que de algum modo reconfigurou
ligeiramente o cérebro. Sabemos tdo pouco sobre neurobiologia; mas nao
consigo imaginar como possa ser diferente disso. Assim, alguma pequena
mudanca genética levou a reconfiguracdo do cérebro que tornou disponivel
essa capacidade. E com ela veio toda a gama de opc@es criativas que estdo
disponiveis para os seres humanos dentro de uma teoria da mente [...].
(CHOMSKY, 2014, p. 28-30).

Assim, a questdo fundamental no estudo da gramatica gerativa é descobrir quais sdo as
propriedades deste sistema bioldgico que capacita todos os seres humanos a adquirir uma
lingua vernacula de forma natural, uniforme, espontanea e sem esforco cognitivo. Para
Chomsky esse sistema é a base genética para a aquisicdo da linguagem e todas as linguas
humanas possiveis devem ser apenas pequenas variacdes dessa gramatica universal presente
no genoma humano (Id., 2014, p. 43). Em outras palavras, a gramatica universal ¢ uma teoria
para um sistema formado por principios bioldgicos especificos que estabelecem o formato
para as linguas humanas possiveis.

Como de certo modo j& afirmava no século XVIII e XIX o linguista alemdo Wilhelm
von Humboldt quando este defendia a ideia de que a linguagem humana tinha como principal
caracteristica a capacidade de fazer uso infinito de meios finitos. Em suas concepgoes esse
ilustre linguista pressupunha que a linguagem possuia um carater exclusivo e universal na
espécie humana, que era dado por uma forma orgéanica de natureza genética onde estavam
contidos os principios linguisticos universais que definem as estruturas de todas as linguas
humanas (CHOMSKY, 1972, p. 30). Assim como todos os seres vivos se desenvolvem a
partir de principios genéticos que orientam e estruturam suas formas bioldgicas, assim
também se desenvolveria a linguagem humana a partir de principios genéticos inatos a
espécie.

Deste modo, a tarefa da linguistica gerativa é propor uma teoria adequada que preveja
como ocorre 0 processo natural de aquisicdo de uma lingua. Segundo Chomsky, a aquisicdo
de uma lingua deve ser vista como um processo de transicdo de um estado cognitivo inicial,
que é o estado em que a mente humana se encontra no nascimento e anterior a qualquer
experiéncia linguistica, para um estado cognitivo final, que é o estado em que ha a aquisigdo
definitiva do conhecimento nativo de uma lingua. Em outras palavras, a teoria do estado
inicial é a gramatica universal ou o dote bioldgico comum a espécie e a teoria do estado final

é a internalizacdo da gramatica de uma lingua particular pela mente de todo ser humano.
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Desta maneira, a aquisicdo de uma lingua € um processo natural que decorre da interagdo dos
recursos universais linguisticos contidos no genoma humano e a experiéncia linguistica
dirigida pela mente/cérebro humana em um ambiente sociolinguistico determinado, como nos
indica o linguista norte-americano em seu livro Sobre Natureza e linguagem:

E dificil evitar a conclusdo de que uma parte do patriménio biol6gico
humano ¢ um “6rgdo da linguagem” especializado, a faculdade da linguagem
(FL). Seu estado inicial é uma expressao dos genes, comparavel ao estado
inicial do sistema visual humano, e parece ser, por aproximagdo, uma posse
humana comum. Dessa forma, a crianca tipica, sob condicdes apropriadas,
adquirird qualquer lingua, mesmo em déficit severo € em “ambientes hostis”.
Seu estado inicial muda com o efeito deflagrador e modelador da
experiéncia, bem como processos de amadurecimento internamente
determinados, produzindo estados posteriores que parecem estabilizar em
varias etapas e, finalmente, perto da puberdade. Podemos imaginar o estado
inicial da FL como um dispositivo que mapeia a experiéncia para dentro do
estado L atingido: um “dispositivo de aquisi¢ao de lingua” (DAL). (Id.,
2006, p. 103-104).

Desta maneira, a hipotese chomskyana para o processo de aquisi¢cdo da linguagem
prevé um organismo equipado com um tipo de “maquina bioldgica” de aprendizado, um
“dispositivo organico de aquisicdo de lingua” (DAL) ou um “6rgdo da linguagem” na
mente/cérebro humana. Este dispositivo capta os estimulos linguisticos do ambiente por meio
de seus recursos genéticos inatos e transforma os dados linguisticos da experiéncia
sociolinguistica da crianca em conhecimento linguistico, que se complexifica a medida que o
corpo se desenvolve até atingir um estado final de aquisicdo de uma lingua na puberdade.
Assim, o objetivo deste estudo no dmbito da linguistica gerativa é descobrir 0 que é essa
suposta maquina bioldgica ou instrumento mental, como ela funciona e porque ela é uma
caracteristica exclusiva da espécie humana. Mas como a linguistica gerativa tenta demonstrar
esta hipotese?

Inicialmente, na Primeira Gramética Gerativa (PPG)°, a pesquisa da linguistica
gerativa concentrou seus esforcos na tarefa de “descrever corretamente os fatos linguisticos
que os falantes adultos conhecem tacitamente”, ao modo da gramatica filoséfica de Port-
Royal, para que no acumulo dos dados fossem encontrados os processos mais profundos e
gerais do pensamento representados nos dados linguisticos que tornassem possivel a
elaboracdo de uma hipotese explicativa para o fenémeno linguistico humano (lId., 2006, p.11).
Para tanto, essa descricdo deveria conter ao menos uma amostra da gramatica de uma lingua

particular que fornecesse um modelo de uma parte do conhecimento linguistico de uma

% Primeira fase da pesquisa chomskyana sobre a linguagem compreendida entre o inicio da década de 1950 e o
ano de 1981, quando Chomsky publica a obra Lectures on government and binding, que marca o inicio da
segunda fase suas pesquisas, 0 modelo de Principios e Parametros (P&P). (GUIMARAES, 2017, p. 27).
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pessoa adulta, para, a partir desta amostra, tentar avancar ao nivel da adequacdo explanatéria
que pudesse esclarecer como o conhecimento linguistico é adquirido. Desta vez, o foco da
pesquisa estava baseado na tentativa de demonstrar que essa amostra pudesse ser derivada de
uma gramatica universal com seus principios estruturantes influenciados pelas experiéncias
sociolinguisticas disponiveis as criancas. Com efeito, o trabalho inicial da linguistica estava
fundamentado na analise descritiva dos “dados linguisticos primarios” disponiveis as criangas
na fase de aquisicdo, para tentar encontrar os universais linguisticos presentes na linguagem
humana que pudessem servir de fundamento para demonstrar que uma gramatica particular
pode ser derivada corretamente de uma teoria da gramética universal (Id., 2006, p. 12).

Essa tentativa de ajustar as necessidades da adequacdo descritiva as da adequacdo
explanatoria para propor uma explicacdo para o processo de aquisicdo de uma lingua
provocou uma tensao entre os objetivos de cada uma delas. Enquanto a adequacdo descritiva
ampliava gradativamente seu grau de complexidade com a criagdo de novos sistemas de
regras para fornecer descri¢cGes adequadas para a diversidade de fenémenos linguisticos, a
adequacao explanatoria necessitava oferecer um sistema restritivo “com poucas opcdes
analiticas para determinado conjunto de dados” para que a hipotese da gramatica universal se
tornasse aceitavel na tarefa de explicar a rapida aquisicdo de uma lingua pelas criangas ao
serem expostas aos dados da experiéncia linguistica. Com efeito, o sistema de regras deveria
ser simplificado para que fosse possivel a aquisicdo de uma lingua dado o tempo envolvido e
do acesso aos dados linguisticos disponiveis as criancas (Id., 2006, p. 13).

Entretanto, com avanco das analises descritivas das linguas pelo trabalho dos
gerativistas, houve a necessidade de ampliar a variedade de regras gramaticais para descrever
precisamente o conhecimento linguistico tacito dos falantes para dar conta da imensidade de
estruturas gramaticais diferentes e, a medida que a andlise descritiva se ampliava, o sistema de
regras também crescia, se complexificando e inviabilizando uma descricdo precisa do
conhecimento linguistico dos falantes. Como afirma o linguista norte-americano:

[...] houve um periodo que a [Conferéncia de Pisa] precedeu, de vinte anos
talvez, no qual tinha havido uma tentativa de chegar a um acordo com um
tipo de paradoxo que surgiu assim que foram feitos os primeiros esfor¢os
para estudar a estrutura da linguagem com muita seriedade, com regras mais
ou menos rigorosas, um esforco para dar uma explicacdo precisa para a
infinita variacdo das estruturas da linguagem. O paradoxo era que para que
se pudesse dar uma explicacdo descritiva precisa, parecia necessario haver
uma enorme proliferacdo de grande variedade de sistemas de regras, regras
diferentes para construcBes gramaticais diferentes. Por exemplo, oragdes
relativas parecem diferentes de oracgdes interrogativas, e o SV [Sintagma
Verbal] em hdngaro é diferente do SN [Sintagma Nominal], e todos eles sdo
diferentes do inglés; assim, o sistema explodiu em complexidade. Por outro
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lado, a0 mesmo tempo, pela primeira vez realmente, foi feito um esforgo
para tratar do que posteriormente foi veio a ser chamado de problema l6gico
da aquisicdo de lingua. Obviamente, as crian¢as que adquirem esse
conhecimento ndo tém muitos dados. Podemos, de fato, estimar de modo
bem aproximado o total de dados que elas tém, e ele é muito limitado; ainda
assim, as criangas, de algum modo, atingem esses estados de conhecimento
gue tém aparentemente grande complexidade, diferenciacdo e diversidade —
e isso ndo pode ser. Cada crianca é capaz de atingir qualquer um desses
estados. Elas ndo sdo especialmente configuradas para um ou para outro,
portanto a estrutura bésica da linguagem deve ser essencialmente uniforme
[e simples] e vir de dentro, ndo de fora. Mas, nesse caso, iSSO parece
incoerente com a diversidade e proliferacdo observadas, portanto hd uma
espécie de contradicdo, ou pelo menos uma tensdo, uma forte tensdo entre o
esforco para dar uma explicacdo adequada em termos descritivos e o esforco
para explicar a aquisi¢do do sistema [linguistico], o que foi chamado de
adequacéo explanatoria (Id., 2006, p. 114).

Estes caminhos opostos causaram uma contradicdo entre esses dois esforcos que
precisava ser superada para que se pudesse dar conta do problema l6gico da aquisicdo de uma
lingua. No inicio da década de 1980 surge o segundo momento da pesquisa da linguistica
gerativa, 0 modelo de Principios e Parametros, que superou essa barreira conceitual e abriu
uma nova perspectiva para o problema empirico fundamental, a aquisicdo de uma lingua, ao
dissociar o problema da aquisicdo do formato das construcGes gramaticais particulares. Em
outras palavras, essa nova proposta abandonou a perspectiva anterior das descrices
gramaticais que visava a encontrar 0s possiveis sistemas de principios e regras de construcdo
que definem a estrutura de cada lingua em particular, para assumir que a aquisi¢cdo de uma
lingua era “basicamente uma questdo de se aprender propriedades lexicais” a partir das
experiéncias linguisticas (Id., 2014, p. 47). Desta maneira, o0 modelo de Principios e
Parametros simplificou a explicacdo do processo de aquisicdo da linguagem estabelecendo um
sistema mais simples ou minimo para o aprendizado de uma lingua que requer um organismo
equipado com um dispositivo biolégico ou um fendtipo (sistema computacional na
mente/cérebro) responsavel pela linguagem e constituido por principios linguisticos
universais, ou seja, principios de computacdo 6tima ou mais eficiente que podem variar a
sintaxe das linguas conforme os estimulos linguisticos da experiéncia sociolinguistica que a
crianca estd submetida. Ndo ha mais regras individuais para as construcdes gramaticais
particulares, mas sim, apenas uma varia¢do proporcionada pelo sistema biolégico comum e
universal a espécie humana que compdem o conhecimento linguistico inato.

Essa nova metodologia de pesquisa assumiu que o sistema poderia ser simplificado, se
a imensa quantidade de principios e regras de construcdo das estruturas das linguas que

apareciam na analise descritiva fosse considerada apenas superficial. A ideia que movia tal
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suposicdo se baseava na possibilidade de encontrar na diversidade aparente das construcdes
gramaticais das diferentes linguas particulares, “principios muito gerais” que representassem
as “regularidades” ou os “universais linguisticos” presentes na linguagem humana que
pudessem ser atribuidos ao patrimoénio genético humano (fenétipo de linguagem), aos quais
todas as regras estavam ligadas, para que o remanescente do sistema, ou seja, a parte variavel,
que ndo se enquadrasse na caracterizacdo de principios sintaticos gerais, fosse vista como a
real parte a ser adquirida no processo de aquisi¢cdo de uma lingua por uma crianca exposta a
um ambiente sociolinguistico. Em outras palavras, esse programa de pesquisa propde que as
regras sdo dadas por principios linguisticos universais que sdo partes constituintes do
patrimdnio genético humano e o remanescente desse sistema de regras que representa a parte
a ser adquirida pela crianca em seu meio sociolinguistico, ou seja, 0 que marca a diversidade
de linguas humanas especificas sdo os parametros ou pontos de variacdo dos principios
sintaticos universais que serdo ativados e fixados pela experiéncia linguistica particular. Desta
forma, o sistema perde a complexidade das regras e das estruturas gramaticais ao assumir que
0 organismo humano possui uma base de conhecimento linguistico a priori ou um sistema
computacional na mente/cérebro formado por principios sintaticos fixos e seus parametros
variaveis, dos quais apenas 0s parametros varidveis precisam ser estabelecidos pela
experiéncia sociolinguistica para se obterem as linguas particulares (Id., 2006, p. 115).

Este modelo resolveu a contradicdo conceitual que existia entre a adequagéo descritiva
e a adequacdo explanatdria no modelo de pesquisa adotado na PPG ao propor um método que
eliminava a complexidade das regras e das construcGes gramaticais de uma s6 vez. Neste
sentido, ndo mais existem regras complexas que definam as construcdes gramaticais™ nas
linguas particulares, como por exemplo, regras para construcdo de sintagmas verbais em
portugués ou regras que definam a construcdo de uma frase na voz passiva em inglés, ao
contrario, existe apenas um dispositivo organico ou fenétipo de linguagem constituido por
principios sintaticos fixos e gerais que funcionam como diretrizes prévias estabelecidas
geneticamente, responsaveis pelo movimento (computacdo linguistica mental) dos itens
lexicais nas frases pelas opces paramétricas™, pontos de variacdo dos principios, que sdo

fixadas pela experiéncia sociolinguistica particular. Exemplificaremos melhor estes principios

1 A Primeira Gramatica Gerativa (PPG) partia do pressuposto de que a capacidade inata humana para a
linguagem era fundamentada na existéncia de uma gramatica universal bioldgica constituida por um conjunto
finito de principios e regras que estruturavam todas as construges gramaticais em todas as linguas humanas,
seguindo a ideia humboldtiana de uma forma organica da linguagem constituida por principios gerativos, fixos e
invariaveis organizadores da estrutura da linguagem, que funcionava como um conjunto de meios finitos para o
uso infinito de construgBes gramaticais. Por isso a adequacdo descritiva explodia em complexidade quando
tentava propor principios e regras para cada construcdo gramatical em particular.

1 Vide capitulo 11, modelo de Principios e Parametros.
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sintaticos fixos e gerais e as op¢des paramétricas no segundo capitulo quando tratarmos do
modelo de Principios e Parametros, como também no terceiro capitulo quando tratarmos do
sistema computacional cerebral e das operacfes mentais chamada de Merge. Neste sentido,

nos dizeres do proprio Chomsky, essa “estrutura de principios fixos, regras e construcoes
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desaparecem, tornam-se artefatos”™ (ld., 2006, p. 116). Assim a hipdtese da gramaética

universal estaria liberada da grande complexidade do modelo de estruturas gramaticais com
sua rede altamente intrincada de principios que imporiam barreiras conceituais a explicacdo
do problema da aquisi¢do. O objetivo agora do modelo de Principio e Parametros € mostrar
que o sistema de principios da gramatica universal é simplificado e como no processo de
aquisicdo os parametros lexicais sdo fixados de forma diferentes nas diversas linguas
particulares de acordo com cada experiéncia linguistica em particular.

O que aconteceu em Pisa foi que, de algum modo, esse trabalho [modelo de
Principios e Pardmetros] foi organizado pela primeira vez nos seminérios e
surgiu um método para uma espécie de corte completo do né gérdio: ou seja,
para eliminar regras e construcdes de uma s6 vez. Desse modo, vocé ndo tem
regras complexas para construgdes complexas, porque ndo hé regras e ndo ha
construcdes. Nao ha coisas como o0 SV em japonés ou a oragdo relativa em
hangaro. Em vez disso, existem apenas principios extremamente gerais,
como “mover alguma coisa para algum lugar” sob condi¢des fixas que foram
propostas, e depois ha op¢des que tem que ser fixadas, escolhas
paramétricas: assim, o nlcleo da construcdo primeiro ou ultimo, sujeito nulo
ou sujeito ndo nulo e assim por diante. Dentro dessa estrutura de principios
fixos e opgdes a serem selecionadas, as regras e construcdes desaparecem,
tornam-se artefatos. [...] Em certo sentido, elas sdo reais; ndo que ndo haja
oragOes relativas, mas elas s&o um tipo de artefato taxionémico. Sdo como
“mamifero terrestre” ou algo semelhante. “Mamifero terrestre” é uma
categoria, porém néo uma categoria bioldgica. E a interacdo de varias coisas,
e é a isso que as construcBes gramaticais parecem se assemelhar, SVs,
orag0es relativas e assim por diante. (CHOMSKY, 2006, p. 115-116).

Portanto, podemos afirmar que Chomsky ndo quer dizer que ndo existam o0s diversos
tipos de estruturas gramaticais como, por exemplo, sintagmas verbais em portugués ou uma
frase na voz passiva em inglés, apenas estes tipos de construcBes gramaticas sdo agora
considerados artefatos taxiondmicos, ou seja, sdo apenas meios de classificacdo, sdo
categorias, mas, ndo que exista uma estrutura particular para cada construgdo gramatical em
particular. Esta nova maneira de abordar a estudo da linguagem eliminou a “complexidade e
as redundancias” do modelo PPG fornecendo ao sistema da linguagem uma simplicidade que
foi a ideia fundamental para o inicio do Programa Minimalista chomskyano no estudo da

linguagem (ld., 2006, p. 117-118). O Programa Minimalista esta baseado em dois pilares: o

12 Instrumentos conceituais criados na PPG que néo terdo nenhuma utilidade no modelo de Principios e
Parametros.
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primeiro, um compromisso metodologico em desenvolver a melhor teoria possivel para
explicar que a linguagem possui “principios mais gerias do que imaginamos” e, 0 segundo, € a
tese substantiva, ou seja, a busca por desvendar a natureza da linguagem (1d., 2006, p. 120).

Para tentar atingir o objetivo desse primeiro pilar, Chomsky ird concentrar esforcos na
formulacdo de uma teoria que seja mais convincente para explicar os fendmenos linguisticos
humanos. Ao estilo galileano, ndo procura encontrar explicagcdes Ultimas ou mesmo dizer
definitivamente como ¢ a linguagem humana, mas, tenta construir o melhor arcabouco tedrico
possivel partindo do pressuposto que a teoria é que é relevante para estabelecer diretrizes de
avanco na pesquisa, ja que os fenémenos linguisticos de alguma forma estéo distorcidos pela
limitacdo de nossos sentidos e analise descritiva dos dados (ld., 2006, p. 122). Assim, como ja
ocorreu na ciéncia anteriormente, ao exemplo das consideracfes acerca da natureza dos
fendmenos fisicos feitas por Newton em seu Escolio Geral (NEWTON, 1974, p. 28), devemos
reconhecer os limites de nosso entendimento no que concerne aos fenémenos linguisticos e
procurar por principios que nos conduzam a significativas intuicbes sobre a razdo pela qual os
fendmenos linguisticos sdo como sdo. O Programa Miminalista estd marcado por esses
fundamentos e “tenta entender como a linguagem funciona procurando sempre aprimorar as
teorias e ndo apenas descrever uma grande quantidade de fendmenos linguisticos” (ld., 2006,
p. 122).

No que concerne ao segundo pilar do Programa Minimalista, a tese substantiva,
Chomsky considera que o estudo da natureza da linguagem como objeto natural ndo pode
partir apenas da perspectiva funcionalista padrdo, ou seja, que a linguagem humana esteja
limitada a funcdo comunicativa que evoluiu gradativamente dos sistemas animais de
comunicagdo pelo processo de sele¢do natural, mas sim como uma “ferramenta mental” ou
um “sistema cognitivo computacional” que se desenvolveu na mente/cérebro humano por
alguma mutacdo neuronal em um dado periodo evolucionario (Id., 2014, p. 27). Em outras
palavras, o que melhor representa a natureza da linguagem humana € a capacidade de
realizacdo de operacGes mentais, uma vez que a maior parte da linguagem em uso € de
natureza interna, com estreita relacdo com o pensamento. Vista sob este prisma, a funcéo
comunicativa da linguagem humana pode ser considerada um epifendmeno®®, mas nunca um
sistema de comunicagao por exceléncia (Id., 2006, p. 132).

Neste sentido, 0 estudo da natureza da linguagem deve focar outra perspectiva: a

erspectiva internalista, ou seja, pode ser que ela seja um “sistema perfeito” otimamente
p

13 Uma funcéo acessoria ou secundéria da linguagem humana.
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projetado que surgiu por meio de uma mutacdo neuronal que dotou o cérebro de uma
ferramenta mental interna ou um sistema computacional, capaz de produzir representagdes
mentais, ou seja, uma rica e intensa linguagem do pensamento, a fim de interagir com outros
sistemas cognitivos da mente/cérebro para a expressao dos pensamentos. Em outras palavras,
como nos diz o préprio Chomsky, “a mente/cérebro humana ¢ um sistema complexo com
varios componentes em acdo reciproca, dos quais a faculdade da linguagem é apenas um
deles” (Id., 2002, p. 43). Com efeito, em analogia a outros sistemas bioldgicos internos em
que varios 6rgdos interagem otimamente entre si para manter a homeostase do sistema, a
faculdade da linguagem deve ser vista como um érgdo dentro do cérebro que interage com
outros sistemas cognitivos, a fim de permitir uma intensa relagdo cognitiva ou um sistema de
interfaces cerebrais que, de alguma maneira, constitui o complexo sistema cognitivo na
mente/cérebro humano (Id., 2006, p. 133).

Assim, este 6rgdo da linguagem no cérebro € representado por circuitos neurais cuja
estrutura torna-os capazes de executar um tipo especifico de computacdo mental (Id., 2006, p.
102). Segundo Chomsky, o complexo sistema cognitivo humano, do qual um de seus
componentes é a faculdade da linguagem, provém da “organizacdo do proprio sistema
nervoso”, ou seja, sdo propriedades “chamadas mentais” que resultam da “estrutura organica
do cérebro” (Id., 2006, p. 64). Com efeito, essa é a perspectiva de estudo do Programa
Minimalista, a saber: aliar um compromisso metodolégico em propor teorias explicativas
acerca das propriedades abstratas da mente humana que possam gerar um rico corpo de
doutrina composto por aparatos teéricos que fundamentem as pesquisas das ciéncias naturais,
em especial a neurociéncia, para buscar os mecanismos fisicos cerebrais (fendtipos), dos quais
afloram essas propriedades mentais que constituem a natureza mental do cérebro humano.
Talvez as futuras pesquisas cientificas aliadas a hovos desenvolvimentos tecnoldgicos criem
condi¢cdes empiricas para que as hipoteses inatistas chomskyanas possam ser testadas e
confirmadas, realizando o sonho dos filésofos modernos de determinar a natureza da
linguagem humana, tornando verdadeiramente a linguagem no melhor espelho do espirito
humano e o melhor meio para se compreender as opera¢des do entendimento.

Essas sdo as principais suposi¢cdes chomskyanas acerca da natureza da linguagem
humana e a metodologia de estudo da linguistica gerativa que vé a linguagem como um
“objeto natural”. Essa abordagem de estudo da linguagem e da mente leva em consideracao
dois aspectos que sdo observados empiricamente: o uso das linguas naturais e a capacidade
mental linguistica que se desenvolve naturalmente nas criangas. Ainda na infancia as criangas

parecem desenvolver espontaneamente a capacidade linguistica de maneira uniforme e do
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mesmo modo em todas as comunidades linguisticas espalhadas pelo mundo antes de terem
acesso ao ensino formal. Para Chomsky esse fato indica que podemos considerar que parte da
“estrutura da mente” e de seu “contetido” pode ter uma base bioldgica fixa ou inata, a partir
da qual “suas partes ou 6rgdos mentais crescem e se desenvolvem de acordo com uma
programacao estabelecida pelo genoma humano e por outras restri¢gdes de desenvolvimento”,
da qual uma dessas partes ou 6rgdo mental é a faculdade da linguagem (Id., 2014, p.18).
Assim, de certo modo realizando o que pretendia a Gramatica de Port-Royal, a
linguistica gerativa propde existir uma gramatica universal na natureza mental humana, e essa
é a grande novidade, uma estrutura bioldgica, geneticamente determinada, que permite a
espécie humana um sistema cognitivo recursivo que interage com outros sistemas cognitivos
presentes na mente/cérebro, ou seja, uma faculdade organica de linguagem. Em outras
palavras, todo ser humano nasce com um conhecimento a priori constituido por um conjunto
principios linguisticos ou talvez mecanismos fisicos cerebrais em sua estrutura orgénica que
definem e limitam a forma das linguas humanas possiveis, e que é desencadeado pela
experiéncia em um ambiente sociolinguistico determinado, permitindo ao individuo falar a

lingua do contexto linguistico a que estiver submetido.
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I11. CAPITULO 2 — As bases conceituais e metodoldgicas do inatismo chomskyano

3.1 Linguagem e lingua

Para comecarmos a falar das bases conceituais e metodoldgicas das pesquisas
chomskyanas acerca da linguagem, faz-se necessario deixarmos claro o sentido que 0s
conceitos de linguagem e lingua assumem na linguistica gerativa e evitarmos as duvidas
iniciais que a utilizacdo dessas duas palavras podem gerar.

Os estudos de comunica¢do comparada afirmam que 0s animais possuem sistemas de
linguagem relacionados a sobrevivéncia, ao acasalamento, a reproducdo, entre outros
(CHOMSKY, 2006, p. 179-180). Tais sistemas de linguagem representam a capacidade de
comunicar seus estados e emocbes por meio de diferentes sons e diversas expressdes
corporais (KENEDY, 2016, p. 51). Este fato pode ser observado na natureza nas diversas
formas de comunicacdo entre as espécies, por exemplo, os primatas ndo-humanos podem
emitir um grito para comunicar o perigo da aproximacao de um predador e avisar aos outros
membros do grupo, as aves podem utilizar o canto com a finalidade de acasalamento e
reproducéo; outros animais podem ainda emitir sinais sonoros para se comunicar com outros
de sua espécie, como fazem as baleias e os golfinhos.

Podemos dizer também que hd comunicagdo entre os seres humanos e demais animais.
No contato com nossos caes de estimacdo em nossos lares, por exemplo, interagimos com
eles diariamente e, apesar nao serem capazes de utilizar palavras para nos comunicar 0s seus
estados corporais e emogdes, conseguimos compreender quando estdo com medo, fome,
alegria, sono, entre outros estados, quando nos acostumamos aos seus diversos sons e
expresses corporais. Estes exemplos servem para ilustrar a capacidade comunicativa dos
animais. Em outras palavras, tais exemplos demonstram que os animais possuem formas de
linguagem e, justamente por causa de suas capacidades comunicativas, nds humanos
conseguimos entender seus estados e emogoes.

Com estas ilustracbes queremos dizer que quando se usa o termo linguagem, o sentido
que toma essa palavra refere-se a todo e qualquer sistema de comunicacdo e expressao.
Existem varios tipos de linguagem, tais como, linguagem corporal, linguagem pictorica,
linguagem dos cheiros, linguagem computacional, linguagem dos animais, etc., ou seja, ha
diversas formas de linguagem para a transmissdo de informagdo e que somos capazes de
compreendé-las. Entretanto, existe um tipo especifico de comunicacdo e expressdo que é

exclusivo aos seres humanos como ja havia afirmado Descartes e outros filosofos modernos
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como Locke e Leibniz, a saber: a linguagem verbal, ou seja, somente a espécie humana é
capaz de proferir palavras para expressar seus pensamentos. Esse tipo especial de linguagem
a gramatica gerativa chama de lingua ou idioma (KENEDY, 2016, p. 52). Dito de outra
forma, este tipo de linguagem néo entra no hall das capacidades de linguagem animal. Ainda
que alguns tipos de aves (papagaios) possam imitar os sons da voz humana quando
submetidos a treinamentos, nenhum deles jamais demonstrou a capacidade de produzir e
compreender uma lingua e expressar pensamentos como 0s seres humanos fazem com muita
naturalidade, porquanto Ihes faltam algo Unico em sua constituicdo organica, a saber: a
faculdade de linguagem.

Para aqueles fil6sofos modernos e também para Chomsky, a faculdade da linguagem é
um tipo especifico de inteligéncia que permite ao homem a expressao de seus pensamentos
em formas orais variadas e cuja principal propriedade é o seu aspecto criativo do uso normal
de uma lingua. E esta caracteristica exclusiva, universal e comum a espécie confere aos
individuos humanos ndo sé a capacidade de comunicar suas paixdes, mas também confere a
capacidade de representar seus pensamentos de forma ilimitada em extensdo e livre de
estimulos externos nas mais variadas, inéditas e singulares formas de expressdes linguisticas
sempre adequadas ao contexto linguistico nas formas mais variadas de discurso. Com efeito,
essa capacidade humana de utilizar palavras para a expressdo de pensamentos € a
caracteristica que melhor diferencia a linguagem animal da linguagem verbal humana.

Por sua vez, o conceito de lingua adquire duas acepc¢des na linguistica gerativa que sao
fundamentais para a compreensdo do inatismo da linguagem proposto por Chomsky. O
termo lingua pode se referir a uma faculdade cognitiva, ou seja, um conjunto de informac6es
linguisticas que estdo armazenadas de forma subjetiva na mente de cada individuo que
partilha a mesma experiéncia sociolinguistica, ou pode se referir a um codigo linguistico
objetivo (léxico) utilizado por todos os individuos de uma comunidade linguistica, neste
sentido, podemos dizer que é um idioma. Note que estamos falando de algo com dois
sentidos: (1) externo e extensional, que esti fora da mente dos individuos e é dado pela
experiéncia sociolinguistica (CHOMSKY, 1994, p. 39) e (2) interno, individual e
intensional, contido na mente de cada pessoa e adquirido individualmente na experiéncia
sociolinguistica (CHOMSKY, 1994, p. 41). Assim, na linguistica chomskyana, estes termos
referem-se, respectivamente, aos conceitos de lingua-E (idioma) e lingua-1 (competéncia
linguistica).

Vamos comegcar nossa explicacdo pelo conceito de lingua-E. Uma Lingua-E é um

fendmeno sociocultural, histérico e politico que compreende um cddigo linguistico
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(KENEDY, 2016, p. 29). Podemos dizer que a lingua portuguesa ¢ uma lingua-E, pois, é um
codigo linguistico que se originou a partir de circunstancias historicas decorrentes das
invasdes dos povos barbaros ao Império Romano a partir do século 1V d.C. As influéncias
das linguas desses povos barbaros sobre a lingua latina deram origem a variedade de linguas
romanicas, sendo uma delas o portugués. E também sociocultural e politico, porque é uma
lingua falada por um conjunto de pessoas que pertencem a uma mesma sociedade e
partilham a mesma cultura; sendo ainda um importante fator politico na definicdo de uma
unidade territorial nacional, como o Brasil e Portugal. Desta forma, a lingua-E é um
fendmeno humano resultante das contingéncias histéricas, politicas e socioculturais de um
povo.

Quanto ao sentido técnico do termo, Chomsky explica que Lingua-E é o conjunto de
cddigos linguisticos que formam o Iéxico de uma lingua particular. Entretanto, ndo devemos
entender o léxico como um dicionério de palavras de um idioma. O Iéxico é muito mais do
que um amontoado de vocébulos. Ele é constituido por uma variedade de componentes
lexicais que guardam um conjunto de informacGes imprescindiveis ao estudo da linguistica
gerativa sobre as linguas humanas, tais como: as palavras, o som e significado, as categorias
morfossintaticas e as convencgoes de uso da lingua. Com efeito, por meio do estudo do léxico
podemos ter acesso as palavras compartilhadas pelos individuos e que sao utilizadas para se
referir a cultura e as entidades do mundo natural em suas representagdes. Podemos também
conhecer as especificidades sonoras da lingua, as classes de palavras e outras especificidades
dos itens lexicais (género, tempo e modos, etc.) e, por fim, as convengdes de uso da lingua
compartilhadas por todos os individuos da mesma comunidade sociolinguistica.

Assim, para a linguistica gerativa o Iéxico ndo é s6 uma convencao, uma vez que nele
estdo contidas também as informacdes fonoldgicas, morfoldgicas, sintaticas e semanticas
para a aquisicdo e uso de uma lingua humana (KENEDY, 2016, p. 31), ou seja, por tras das
arbitrariedades e irregularidades da convencdo formadas pelas contingéncias historicas,
politicas e socioculturais, podemos encontrar as informacdes conceituais e linguisticas que
estdo armazenadas na mente dos falantes e imprescindiveis para as representacdes. E por
meio dele que os individuos que vivem no Brasil terdo a experiéncia sociolinguistica do
portugués brasileiro, por exemplo, terdo acesso ao conjunto de informagdes especificas dos
tracos™* linguisticos dos itens lexicais que formam as idiossincrasias da lingua portuguesa

falada no Brasil. Vejamos um exemplo. O item lexical homem, terd sua prondncia com suas

14 540 os valores e as informagdes que se encontram codificadas no Iéxico de uma lingua e séo classificados pela
linguistica gerativa em trés tipos: tragos semanticos, tragos fonoldgicos e tracos formais.
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silabas e fonemas caracteristicos, sera classificado como nome (classe gramatical) de
masculino (género gramatical) significando “animal racional”. Essas informacGes contidas
no léxico de uma lingua-E séo assimiladas por todos que partilham a mesma experiéncia
sociolinguistica e se encontram organizadas na mente de cada uma delas de maneira
sistematica e coerente, 0 que permite que as informacGes lexicais sejam utilizadas
tacitamente pelos adultos e rapidamente adquiridas pelas criangas. Portanto, quando
assimilado pelas mentes cada individuo em particular, o léxico é caracterizado pela
linguistica gerativa como um componente da cogni¢do humana, em outras palavras, um
Iéxico mental ou um componente da lingua-1 (Id., 2016, p. 135).

Desta maneira, o Iéxico é a maior fonte de informag&o linguistica para a aquisi¢éo e
uso de uma lingua-I (Id., 2016, p. 31). Lembrem-se do gque dissemos no capitulo anterior
sobre o inatismo na linguagem proposto por Chomsky. O ser humano possui a capacidade
inata, a faculdade de linguagem, como uma propriedade biol6gica exclusiva da espécie que é
ativada pela experiéncia em um meio ambiente sociolinguistico. No léxico de uma lingua-E
encontramos as informac@es linguisticas necessarias para desencadear o inicio do processo
de aquisicdo e uso de uma lingua-1 ou competéncia linguistica em uma lingua particular que,
como vimos anteriormente, € constituida pelas aquisi¢cbes pessoais das informacdes
linguisticas e representa o aspecto interno, individual e intensional contido na mente de cada
membro de uma comunidade que compde uma lingua-E. Nos dizeres de Chomsky:

Devo mencionar que estou empregando o termo “lingua” para me referir a
um fenébmeno individual, a um sistema representado na mente/cérebro de um
individuo em particular. Se pudéssemos fazer investigacbes o
suficientemente detalhadas, descobririamos que ndo ha dois individuos que
compartilnem exatamente a mesma lingua neste sentido, nem mesmo
gémeos idénticos que tivessem crescido no mesmo ambiente
sociolinguistico. Dois individuos podem se comunicar na medida que suas
linguas se paregam o suficiente. (CHOMSKY, 2002, p. 44).

Com efeito, o interesse da linguistica gerativa no estudo das linguas-E esta no fato de a
mente humana ter a capacidade de adquirir as informac6es contidas no léxico de uma lingua
humana qualquer e, a partir delas, produzir e compreender as expressdes linguisticas nas
interacGes entre os individuos que constituem o ambiente de uso de uma lingua-1. Em outras
palavras, ao descrever as informacdes linguisticas do léxico de uma lingua-E, a linguistica
gerativa podera identificar os tracos linguisticos (fonemas, morfemas, palavras, frases e
discursos) que séo utilizados na formacéo de representacdes mentais (KENEDY, 2016, p.
31).
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Passemos agora a tratar do conceito de Lingua-l. Por Lingua-1 podemos entender o
conjunto de capacidades e habilidades mentais do individuo utilizados na produgdo e
compreensdo de uma quantidade potencialmente infinita de expressées linguisticas de um
idioma (KENEDY, 2016, p. 34). Em outras palavras, Lingua-1 é o conhecimento linguistico
da Lingua-E presente na mente de cada pessoa e que a capacita a usar a lingua de seu
ambiente sociolinguistico. Segundo o gerativismo chomskyano, ao nascermos carregamos
um conjunto de informacGes em nosso codigo genético, como o resultado da evolucdo da
espécie, que garante uma predisposicdo natural para o desenvolvimento dos 6rgdos que
constituem o sistema corporal humano. Um desses 6rgaos é a faculdade da linguagem. Um
6rgdo cerebral formado por uma rede de neurbnios especializados na aquisi¢cdo da
linguagem (CHOMSKY, 2006, p. 102-104).

Assim, esse 6rgdo mental € o responsavel por captar as informacdes linguisticas da
Lingua-E e formar o conhecimento linguistico individual e interno, a Lingua-I, que esta
representado de forma particular na mente de cada um dos membros de uma comunidade
linguistica. Dito de outra forma, a lingua-1 é a capacidade mental que os individuos possuem
de reconhecer tacitamente as informacg6es linguisticas contidas nos tragos linguisticos da
Lingua-E, para manipula-las e compor as infinitas estruturas das expressdes linguisticas com
suas relacBes de significado. Com efeito, a lingua-1 é resultado de uma experiéncia
idiossincratica, mental e comum a todos os individuos da espécie.

Qual a importancia do estudo da Lingua-I para o gerativismo chomskyano? Ao estudar
a Lingua-1, Chomsky esta interessado em descobrir a natureza psicoldgica e neuroldgica da
linguagem humana (KENEDY, 2016, p. 34), ou seja, 0 interesse no estudo da Lingua-I abre
caminho para o aprofundamento do estudo da natureza mental e neuroldgica da linguagem
humana, a niveis que Chomsky chamou de nivel neurofisiolégico da linguagem
(GUIMARAES, 2017, p. 78). Assim, como dissemos anteriormente, o léxico de uma lingua-
E é constituido por uma variedade de componentes lexicais que guardam um conjunto de
informacdes imprescindiveis ao estudo da linguistica gerativa sobre as linguas humanas, tais
como: as palavras, o som e significado, as categorias morfossintaticas e as convencdes de
uso da lingua, por sua vez, o estudo da lingua-1 permitira entender a natureza mental dos
processos de formacdo da linguagem e expandir as pesquisas sobre os sistemas cognitivos
ou mecanismos cerebrais de aprendizagem envolvidos na aquisicdo de uma lingua. Em
outras palavras, a linguistica gerativa tentar compreender o que ha no cérebro humano que
confere a espécie a capacidade exclusiva de expressar 0s pensamentos de forma ilimitada em

extensdo e livre de estimulos externos nas mais variadas, inéditas e singulares formas de
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expressdes linguisticas sempre adequadas ao contexto linguistico nas formas mais variadas

de discurso.

3.2 Modularidade da mente humana

O conceito de modularidade da mente empregado por Chomsky propde que a
capacidade inata humana de aprender é formada por um sistema de componentes biologicos
dos quais a faculdade da linguagem é apenas um deles (CHOMSKY, 2002, 43). Tal conceito
esta fundamentado na tese do neurocientista cognitivo Charles Randy Gallistel (1941) que
defende que “em todos os animais, o aprendizado estd baseado em mecanismos
especializados, ‘instintos para aprender’ de modos especificos”. No caso especifico da
linguagem humana deve haver um 6rgao mental ou uma gramatica metal com capacidade de
construir objetos mentais para representar 0S pensamentos e interpretar expressoes
linguisticas de forma ilimitada. Como vemos na seguinte afirmacdo chomskyana:

Passemos, finalmente, a terceira tese que mencionei, citando Gallistel: a tese
essencial de que, em todos os animais, o0 aprendizado estd baseado em
mecanismos especializados, “instintos para aprender” de modos especificos
[...]. Esses “mecanismos de aprendizado” podem ser considerados “6rgaos
dentro de cérebro [que] sdo circuitos neurais cuja estrutura torna-os capazes
de executar um tipo especial de computagdao”, o que fazem mais ou menos
por reflexo, [..]. Neste sentido, a aquisicdo humana de linguagem é
instintiva, tendo por base um “6rgdo da linguagem” especializado. Essa
“visdo modular do aprendizado”, Gallistel a supde como “a norma atual em
neurociéncia”. [...] Até onde sei, a abordagem que Gallistel recomenda ¢
correta. No caso especifico da linguagem, parece-me que essa abordagem é
adotada por toda investigacdo significativa, pelo menos tacitamente, mesmo
guando isso é negado vigorosamente. (CHOMSKY, 2006, p. 102-103).

Segundo esta tese, os mecanismos de aprendizagem sdo constituidos por diversas e
especificas redes neurais que funcionam como “6rgaos dentro do cérebro” e definem as varias
capacidades cognitivas humanas. Estas redes neurais possuem uma estrutura que tem a fungéo
de executar um tipo especial de computacdo quando submetida aos estimulos linguisticos
ambientais, ou seja, a aquisicdo da linguagem, por exemplo, se da de forma instintiva e
decorre da interacdo entre as redes neurais e os estimulos do ambiente sociolinguistico. Em
outras palavras, esta visdo supde que o cérebro humano é constituido por um complexo
sistema cognitivo formado por um conjunto de modulos especificos de aprendizagem, sendo
cada um deles, por sua vez, um “6rgdo mental” constituido por uma rede de neurdnios
especializados na execucdo de tarefas especificas (Id., 2006, p. 103). Com efeito, segundo a

tese da modularidade da mente, ndo s6 a aquisi¢do da linguagem se da de forma instintiva,
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mas também todas as capacidades cognitivas humanas sdo representadas por seus 0rgdos
mentais especificos.

Assim, podemos dizer que os individuos humanos utilizando tacitamente seu “6rgéo
da linguagem” e expostos aos estimulos sociolinguisticos adquirem espontaneamente uma
competéncia linguistica ou uma lingua-l como resultado do desenvolvimento natural de seus
organismos. Essa lingua-1 ou competéncia linguistica ¢ um mddulo Unico e especifico na
cognicdo humana (KENEDY, 2016, p. 35). A interacdo entre 0 ambiente sociolinguistico de
uma lingua-E e a capacidade inata humana de linguagem, a faculdade da linguagem ou 6rgao
da linguagem, permite a aquisi¢do de conhecimento linguistico especifico de uma lingua-I de
forma natural, uniforme, espontanea e sem esforgco cognitivo pelo médulo da linguagem no
complexo sistema cognitivo da mente humana, ou seja, pela rede neuronal especializada na
funcdo de produzir e compreender estruturas linguisticas. Desta forma, como supde Chomsky,
a mente/cérebro humano ou o espirito humano na filosofia moderna é composta por um
conjunto de capacidades autbnomas e especializadas em diferentes tipos de conhecimentos,
formadas por diferentes redes neuronais dedicadas a diferentes tipos de informacdo, tais
como: a memoria, o conhecimento 16gico-matematico, a visao, a percepc¢do, etc., sendo cada
um deles um mddulo mental ou um tipo especifico de inteligéncia no conjunto das
inteligéncias humanas que juntas representam as operagdes do entendimento. Com efeito,
linguista norte-americano acredita que pode realizar o sonho dos filésofos modernos de
compreender como a linguagem pode melhor representar o espelho do espirito humano, ao
propor que as operacdes do entendimento se realizam na relacdo entre o0 modulo da linguagem
e os demais mddulos cerebrais de inteligéncias especificas, e ndo apenas na relagdo légico-
matematicas da ciéncia de raciocinar, de julgar e de inventar como queria Leibniz.

Dentro da perspectiva da psicologia cognitiva o conceito de modularidade da mente
foi estendido. O conceito de “modularidade estendida” assume que cada mddulo da mente
humana é constituido por outros médulos internos ou submodulos que desempenham uma
tarefa especifica dentro de seu médulo (KENEDY, 2016, p. 40). Assim, o modulo do
conhecimento linguistico, por exemplo, possui 0s seus submaddulos, que exercem também
fungdes autbnomas e especificas por meio de seus conhecimentos linguisticos especificos e
independentes entre si.

Vamos dar um exemplo para facilitar a compreensdo. O modulo da lingua-1 é o
conhecimento linguistico que esta na mente de cada individuo submetido a um ambiente de
uma lingua-E. J& os submddulos da lingua-1 sdo os conhecimentos linguisticos autbnomos e

relativamente independentes entre si, que podem ser representados pelo conhecimento
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fonoldgico, morfoldgico, lexical, sintatico, semantico e pragmatico de uma lingua-I. Esses
conhecimentos foram armazenados em nossas mentes durante a fase de aquisicdo de uma
lingua que se estende até proximo a puberdade (CHOMSKY, 2006, p. 56). Vamos falar um
pouco sobre cada um deles na perspectiva da lingua portuguesa para melhor esclarecer a
visdo modular do conhecimento linguistico humano.

O submodulo fonologico é a parte do conhecimento linguistico que é responsavel
pelas estruturas sonoras (KENEDY, 2016, p. 41). E por meio dele que reconhecemos e
produzimos os sons que formam os morfemas e as palavras de uma lingua. Quando
internalizamos uma lingua humana qualquer, o submédulo da lingua-I tornar-nos-a capazes
de reconhecer e produzir os tracos fonoldgicos de sonorizacéo da lingua-E que verbalizamos
nos discursos por intermédio de nosso aparelho vocal. Reconheceremos a diferenca entre os
tracos fonologicos dos fonemas que formam as palavras, como também as transformacoes
sonoras de acordo com o contexto linguistico que caracteriza os sotaques das diversas
regides linguisticas brasileiras. Por exemplo, temos a capacidade de reconhecer pelos tracos
fonologicos a diferenca entre os parénimos absolver e absorver, como também reconhecer
as diferencas fonoldgicas entre o sotaque baiano e o sergipano. Assim, o submaodulo
fonoldgico da lingua-1 se refere a informacdo sobre os sons de uma lingua-E e estd
incumbido da tarefa de controlar as informagfes sobre os fonemas que constituem as
palavras e identificar como os tracos fonoldgicos variam para diferenciar as formas das
palavras.

O Submddulo morfolégico € o subcomponente do mddulo da lingua-1 que é
responsavel por manipular os morfemas ou unidades de significacdo de que sdo constituidas
as palavras (Id., 2016, p. 42). Por meio dele, as estruturas dos itens lexicais sdo modificadas
e os significados sdo alterados, em meio a um processo de derivacdo pela inclusdo ou
exclusdo de morfemas, tais como: desinéncias modo-temporais, prefixos, sufixos, etc.,
dando origem a novos itens lexicais. Por exemplo, quando derivamos o verbo trabalhar
acrescentando desinéncias modo-temporais trabalhava, trabalharam, trabalharéo, fazemos
surgir novas formas e significados diferentes. E quando cumprimos essa tarefa mental
estamos utilizando nosso conhecimento linguistico armazenado no médulo da lingua-I, mais
especificamente, no submodulo morfologico.

Temos também a competéncia linguistica especializada no armazenamento e
recuperacdo de palavras de uma lingua-E com seus sons e significados. Essa tarefa é
realizada pelo submaodulo lexical (1d., 2016, p. 41). Com efeito, quando pronunciamos uma

palavra, fazemos isso porque temos o conhecimento linguistico do som, do significado e do
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contexto de uso de um item lexical armazenado em nossa mente. Portanto, quando
utilizamos a palavra professor, sabemos que é uma palavra trissilaba e que sua prondncia
sera realizada em trés tempos com os fonemas /pré/-/fés/-/sér/, que significa uma profissao
que cumpre uma tarefa de facilitar a aquisicdo de conhecimento e que 0 contexto de uso esta
atrelado a um representante de uma classe de trabalhadores ou um profissional em
particular.

Note que os submddulos que explicamos até aqui se referem ao conhecimento
fonologico, ao conhecimento dos morfemas que dao significado e formam as palavras e ao
conhecimento do uso das palavras. Mas, podemos perceber em nossas interagoes
comunicativas diarias, que os seres humanos raramente se comunicam por palavras isoladas.
Ao contrario, quase que em sua totalidade nossas comunicacdes sdo realizadas por meio de
frases ou expressdes linguisticas. Segundo Chomsky, todas as expressdes linguisticas que 0s
seres humanos utilizam no uso normal da linguagem sdo sempre expressdes inéditas e
singulares, criadas unicamente para o contexto linguistico em que estdo sendo utilizadas. O
que Descartes caracterizava como 0 aspecto criativo do uso normal da linguagem,
propriedade exclusiva e comum a espécie humana que melhor diferenciava a linguagem
humana dos sistemas de comunicacdo animal. Mas de que forma fazemos isso? Segundo a
teoria da modularidade da mente, fazemos isso por meio do médulo sintético da linguagem
humana que também é um componente ou um submddulo da lingua-I (ld., 2016, p. 43). O
submddulo sintatico € o conhecimento linguistico que nos capacita a operar mentalmente
com sintagmas, frases e oraces. E ele que tem a funcdo de especificar e determinar
previamente os tipos possiveis de estruturas frasais, ou seja, 0s tipos permitidos de
combinacOes entre sintagmas e oraces que geram as infinidades de expressdes linguisticas
em uma lingua-E. Com efeito, por exemplo, sabemos inconscientemente que a estrutura
possivel entre os sintagmas que formam a ora¢do O menino jogou bola é correto, enquanto
que a estrutura Jogou o menino bola ndo é possivel na lingua portuguesa. Esse
conhecimento tacito em nossa capacidade de computacdo mental é dado pelo submodulo
sintatico da lingua-I.

Vale ressaltar que o submddulo sintatico é responsavel pela capacidade mental
humana de produzir novas e inéditas expressdes linguisticas. A cada momento de um
discurso comunicativo produzimos novas frases nunca pronunciadas ou escritas num
potencial infinito de variacdes que sdo controladas pelo submadulo sintético. E ele quem
permite que em nossas interagdes comunicativas possamos nos expressar oralmente ou pela

escrita construindo as mais variadas formas de expressdes linguisticas, por meio da
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combinacdo dos diversos sintagmas e frases que possuimos em nosso conhecimento
linguistico. Essa caracteristica do submddulo sintatico é quem define uma das propriedades
mais importantes da linguagem humana, o aspecto criativo do uso da linguagem, que
tratamos no primeiro capitulo de nosso trabalho.

Resta-nos ainda falar sobre os submddulos semanticos e pragmaticos. O submddulo
semantico é quem nos capacita a gerar e reconhecer os significados das expressdes
linguisticas (Id., 2016, p. 44). As palavras, os sintagmas e as frases que utilizamos para
expressar nossos pensamentos carregam em si significados que sdo controlados e utilizados
pelo submddulo seméantico para construir as relaces de significados em nossas falas. De
posse do significado da palavra bonita podemos construir a oragdo A casa de Jodo é bonita,
ou sua relacdo de significado oposta ao construirmos a oracao A casa de Jodo € feia. Nestas
duas construcbes linguisticas sabemos que as palavras bonita e feia guardam em si
informacdes semanticas que estabelecem uma relacdo de significados opostos, quando
operamos mentalmente as informacdes linguisticas armazenadas no submaodulo semantico.
Em outras palavras, o submodulo semantico reconhece as relac@es de significado no uso das
palavras bonita e feia e permite que construamos discursos com essas relacGes de
significado.

Entretanto, nem todas as relagdes de significado estdo contidas nas palavras, nos
sintagmas e nas frases. As relacGes de significado podem emanar do contexto comunicativo
de nossos discursos, ou seja, elas podem se originar de nossas intengdes comunicativas. Isto
quer dizer que grande parte dos significados das expressfes linguisticas que usamos nao
podem ser depreendidos literalmente dos itens lexicais que usamos e combinamos nos atos
de fala, mas de fatores extralinguisticos (um gesto, uma entonacdo de voz, uma expressao
no rosto) que fazem parte do contexto pragmatico de um discurso e que estdo contidos em
nosso conhecimento linguistico pragméatico ou submoddulo pragmético e que sdo
imprescindiveis para uma boa comunicacdo (Id., 2016, p. 45). Geralmente quando ndo
entendemos os fatores pragmaticos de um discurso recorremos as expressdes linguisticas,
tais como: Nao entendi! O que vocé quis dizer com isso?

Para ser mais didatico, vamos observar o exemplo A casa de Jodo € bonita ja utilizado
anteriormente. Quando levamos em consideracdo nossas intencdes linguisticas pragmaticas,
estamos criando um discurso em que o valor seméantico pode significar literalmente que A
casa de Jodo é bonita, mas pode significar também que Jodo vive em uma casa confortavel,
que A casa de Jodo é espagosa, que Jodo tem bom gosto para decorar a sua casa, ou ainda,

podemos estar sendo ir6nicos ou sarcasticos € o “bonito” na verdade quer dizer “feia”. Com
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efeito, para compreendermos claramente qual o valor semantico de uma comunicagédo
devemos recorrer ndo s6 ao significado das palavras, sintagmas ou frases de um discurso,
mas também aos fatores extralinguisticos do contexto da comunicacdo. Essa capacidade
linguistica nos é dada pelo submddulo pragmatico.

Até aqui expusemos que a teoria da modularidade da mente pressupde que o sistema
cognitivo humano é formado por um conjunto de médulos ou 6rgdos mentais que compdem
os diversos tipos de inteligéncias humanas. Estes mddulos ou 6rgdo mentais s@o constituidos
por redes de neurdnios capacitados em tipos especificos de computacdo mental, que ao
receberem os estimulos ambientais, ddo conta da capacidade inata humana de aprender.
Cada um deles é especializado em um tipo de cognicdo, sendo um deles o modulo da
linguagem. Desta forma, por sua vez, o mddulo da linguagem é constituido por outros
modulos ou os submodulos fonoldgico, morfoldgico, lexical, sintatico, semantico e
pragmatico, que interagem entre si quando utilizamos a linguagem. Dai surge um
questionamento. Se os modulos sdo autbnomos e relativamente independentes entre si, 0 que
proporciona a interacdo entre eles?

Para respondermos a essa pergunta devemos lembrar que para a teoria da
modularidade da mente o conceito de mdédulo mental remete a ideia de um 6rgdo mental
(rede de neurdnios) que participa da anatomia e da fisiologia cerebral (CHOMSKY, 2006, p.
103). Assim, como a anatomia do corpo humano possui seus diversos 6rgdos autbnomos e
independentes entre si no desempenho de suas funcbes especificas, tais como, o coragdo, 0
figado e os rins, responsaveis respectivamente pelo bombeamento sanguineo, pela sintese da
glicose e pela filtragem sanguinea, na fisiologia corporal eles guardam relagdes entre si para
a manutencdo da homeostase corporal. Em outras palavras, cada tipo especifico de cognicéo
humana é um maédulo ou 6rgdo mental na estrutura cerebral com sua funcao especifica na
fisiologia cerebral.

Assim também é o 6rgdo da linguagem. Sua anatomia é composta pelos submédulos
fonolégico, morfoldgico, lexical, sintatico, semantico e pragmatico, e sua fisiologia é a
relacdo estabelecida entre eles para a representacdo dos pensamentos na linguagem. Desta
forma, quando queremos expressar nossos pensamentos em expressdes linguisticas, o 6rgao
da linguagem ¢ ativado e seus os submodulos interagem para, por meio de “fonemas, criar
morfemas, que criam palavras, que combinadas geram sintagmas e frases, que expressam
certo significado que assume determinado valor pragmatico numa situacdo comunicativa
especifica no discurso” (KENEDY, 2016, p. 46).
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Em suma, esses sdo 0s principais aspectos da teoria modular da mente e da
modularidade da linguagem, ou seja, uma Vvisdo setorizada da mente baseada nos estudos
realizados pelo neurocientista cognitivo Charles Randy Gallistel, que Chomsky assume
como o melhor caminho para fundamentar suas pesquisas sobre a modularidade da
linguagem humana e suas postulacdes sobre inatismo linguistico. E claro que a visdo
modular da mente ndo € aceita por todos os estudiosos da linguagem, mesmo entre aqueles
que admitem que a espécie humana possui a capacidade inata para aprender, como €é caso do
construtivista Jean Piaget'® (1896-1980). A visdo piagetiana propde a existéncia de um
mecanismo unico de aprendizagem de propdsito geral que “defende que a aquisigdo da
linguagem é apenas uma instancia particular da capacidade cognitiva geral [e Unica] de
aprendizagem” (GUIMARAES, 2017, p. 78-79). Este mecanismo metal de aprendizagem
piagetiano seria capaz de detectar padrGes que, pelo processo de indugdo, permitiria o
aprendizado por associagdes, generalizacGes e analogias, e quando aplicado a linguagem,
propiciaria a crianga pela observacdo dos atos de fala em seu ambiente linguistico, o
desenvolvimento de conhecimentos gramaticais em sua mente pela identificacdo dos
padrdes linguisticos, propondo que a diversidade linguistica presente na mente humana, que
para Chomsky reflete a propriedade fundamental, exclusiva e universal da linguagem
humana, a saber, 0 aspecto criativo do uso da linguagem, seria apenas a aprendizagem de
padrdes linguisticos do contexto sociolinguistico.

Por fim, a tese inatista chomskyana para linguagem humana propfe que entre 0s
diversos modulos mentais, ou seja, que entre 0s departamentos cognitivos especificos, ou
poderiamos dizer ainda, que entre as redes neuronais especializadas, existe um maddulo
mental, um tipo especifico de cognicdo ou uma rede neuronal especializada para a
capacidade linguistica humana. Em outras palavras, o cérebro humano é modular ou
especilizado, sendo cada modulo responsavel por um tipo especifico de inteligéncia ou
capacidades coginitivas, das quais uma delas é a capacidade linguistica ou o mddulo
linguistico. Entretanto, é importante ressaltar que ndo podemos confundir o conceito de
modularidade da mente com a no¢do de localizacionismo cerebral, defendida por alguns
neurocientistas que assumem um cérebro dividido em regibes cerebrais especificas,
formadas por neurdnios especializados em uma e somente uma fung¢do neurocognitiva

(KENEDY, 2016, p. 40). A visdo modular da mente humana esta mais proxima dos estudos

15 Bidlogo e psicologo suico conhecido por desenvolver a Teoria dos estagios de desenvolvimento cognitivos
humanos: sensério-motor, pré-operatorio, operatorio concreto e operatorio formal ou abstrato.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Sens%C3%B3rio-motor
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https://pt.wikipedia.org/wiki/Operat%C3%B3rio_concreto
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realizados pelo neurocientista brasileiro Miguel Nicolelis™ que pressupde néo um cérebro
constituido por departamentos especializados em funcbes especificas, mas uma constante
comunicacgdo entre vastas redes de neurénios espalhadas em diversas regides cerebrais para
a execucdo de um tipo de fungdo neurocognitiva, ou seja, um modulo de cogni¢do humana
constituido por neurdnios especializados e ndo por uma regido cerebral especializada. No
ualtimo capitulo deste trabalho explicaremos mais detalhadamente a relacdo entre inatismo
linguistico e neurociéncia e como esta ciéncia pode auxiliar as futuras pesquisas sobre a

linguagem e a tese do inatismo linguistico chomskyano.

3.3 Competéncia e Performance linguistica

A competéncia linguistica é o conhecimento de uma lingua incorporado a mente pelos
falantes de uma comunidade de fala, ou seja, a lingua-1. E o termo utilizado por Chomsky
para se referir aos codigos linguisticos adquiridos e armazenados na mente humana para que
0s membros de uma comunidade se tornem capazes de utilizar uma lingua. Note que podemos
ter mais de uma competéncia linguistica ou lingua-1 em pessoas que vivem em comunidades
bilingues, que adquiriram as competéncias linguisticas do inglés e francés, por exemplo, como
é 0 caso dos canadenses. Neste caso, conforme a linguistica gerativa, a faculdade da
linguagem inata aos seres humanos permitiu que tais individuos adquirissem duas
competéncias linguisticas ao serem expostos aos dados linguisticos das linguas inglesa e
francesa.

N&o podemos confundir a faculdade da linguagem com a competéncia linguistica.
Faculdade da linguagem € a predisposicao genética que todos os seres humanos possuem em
sua estrutura organica como um dote bioldégico comum que capacita todos 0os membros da
espécie a desenvolver uma lingua. J& a competéncia linguistica é o resultado final do processo
de aquisicdo e arquivamento mental dos dados linguisticos quando os individuos humanos sao
expostos aos estimulos linguisticos de uma lingua humana qualquer (CHOMSKY, 2006, p.
77). Uma crianga ao nascer em uma comunidade linguistica que fala a lingua portuguesa, por
exemplo, utiliza tacitamente os cddigos genéticos de sua estrutura biolégica para “filtrar” os
dados linguisticos da lingua portuguesa e incorporar em sua mente a competéncia linguistica
do portugués, ou seja, as criangas adquirem e armazenam em suas mentes os codigos

linguisticos da gramatica da lingua de seu ambiente sociocultural e se tornam conhecedores da

16 Neurofisiologista de sistemas neurais que desenvolve uma importante pesquisa sobre a fisiologia das
comunicagdes entre redes neuronais por meio da implantagdo de microeletrodos em cérebros de macacos.
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lingua portuguesa. Dito de outra forma, a faculdade da linguagem é quem permite aos seres
humanos desenvolverem uma competéncia linguistica.

A competéncia linguistica uma vez adquirida permanecera definitivamente em nossas
mentes. E o resultado de um processo de aprendizado natural sobre o qual ndo temos controle
algum. Para a linguistica gerativa, ao serem expostos aos estimulos linguisticos, todos 0s
membros da espécie aprenderdo necessariamente a lingua do ambiente linguistico porque isso
€ uma caracteristica da natureza da espécie humana. Casos de auséncia de competéncia
linguistica em seres humanos somente foram registrados em individuos que foram submetidos
a longo periodo de isolamento linguistico durante o periodo critico de aprendizado de uma
lingua que vai até o inicio da puberdade (KENEDY, 2016, p. 53). Com efeito, a aquisi¢do de
uma lingua humana é algo que resulta do desenvolvimento bioldgico do ser humano quando
estimulados pelos dados sociolinguisticos.

Assim, em nossas interagdes sécio-comunicativas, sempre que falamos, ouvimos ou
escrevemos, utilizamos nossa competéncia linguistica sem nos darmos conta do que estamos
fazendo, porque para os humanos falar é algo inato (Id., 2016, p. 55). A competéncia
linguistica é algo que também estd em nossa mente mesmo quando estamos em siléncio.
Armazenado em nossa mente, o conhecimento linguistico esta presente em poténcia e é
ativado para compreender e produzir uma infinidade de expressdes linguisticas de um
discurso numa situacdo de comunicacdo real. Falamos uma lingua porque temos o
conhecimento tacito de sua estrutura. Com isso queremos dizer que toda pessoa que
desenvolveu uma competéncia linguistica conhece o sistemas de regras que compde sua
lingua nativa, ou seja, conhece a “gramatica” da lingua a que foi exposta.

Quando nos atemos aos aspectos da fala estamos nos referindo ao uso da competéncia
linguistica. Neste ponto devemos fazer uma distingdo conceitual que é essencial para a
linguistica gerativa. Ha uma diferenca fundamental entre o conhecimento linguistico
(competéncia) e o uso (performance) que fazemos deste conhecimento, ou seja, 0 N0SsO saber
que compde a competéncia linguistica é diferente do uso que fazemos dela. Mas podemos nos
perguntar: por que a distincdo entre competéncia e performance € tdo importante? Para
Chomsky, esta diferenciacdo € essencial para definir o objeto de estudo da linguistica
gerativa, pois, ao estudar os dados do uso da competéncia linguistica poderemos acessar 0
“sistema bioldgico comum e universal a espécie humana que compdem o conhecimento
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linguistico inato”" e que permite ao falante-ouvinte adquirir uma lingua, uma competéncia

70 modelo de Principios e Parametros admite que o aprendizado de uma lingua requer um organismo equipado
com um dispositivo bioldgico constituido por principios linguisticos universais.



67

linguistica, e p6-la em uso em sua performance efetiva (CHOMSKY, 2002, p. 22). Em outras
palavras, essa diferenciacdo é essencial porque a ideia que move a suposi¢do chomskyana é
que a andlise criteriosa do uso das linguas particulares pode nos ajudar a encontrar as
“regularidades” na diversidade aparente das construcdes gramaticais, ou seja, as informacoes
relativas a natureza mental que compBe a competéncia linguistica e que possam indicar
“principios muito gerais” ou os “universais linguisticos” presentes na linguagem humana, que
conforme Chomsky, podem ser atribuidos ao patriménio genético humano (Id., 2006, p. 115).
Com efeito, o estudo das competéncias linguisticas por meio da analise de seus usos, pode
ajudar a compreender a relacdo entre o sistema bioldgico linguistico inato & espécie humana e
os estimulos sociolinguisticos na aquisi¢cdo de uma lingua.

Outro fato importante € que a distincdo entre competéncia e performance linguistica
retoma um aspecto essencial para o estudo sobre a natureza da linguagem humana ja
identificado pelos fil6sofos e linguistas modernos, em especial Descartes e Humboldt, a saber:
“0 aspecto criativo do uso da linguagem” como uma propriedade exclusiva aos seres
humanos. Descartes e Humboldt ja haviam notado que havia uma diferenca fundamental entre
a capacidade humana de linguagem e os sistemas animais de comunicacdo. Para o filésofo
francés o que melhor caracterizada a capacidade humana de linguagem era o uso criativo de
palavras para expressar 0s pensamentos de forma sempre inédita e adequada ao contexto
linguistico e para o linguista alemé&o era a capacidade metal de fazer o uso infinito de meios
finitos. Para eles havia algo de Unico, exclusivo e universal na natureza humana que concedia
a espécie a competéncia linguistica, ou seja, a faculdade de linguagem. Por isso, as criancas
sdo tdo habeis na aquisicdo de linguagem e adquirem uma lingua humana qualquer de forma
espontanea, natural e sem esforco cognitivo aparente, porque aprender uma lingua é algo
organico e compulsorio para aquelas que estejam submetidas aos estimulos de um ambiente
sociolinguistico. Enquanto os animais ndo racionais por mais que sejam estimulados
linguisticamente conseguem apenas pronunciar algumas palavras ou utilizar alguns cddigos
das linguas de sinais, como no caso dos experimentos cientificos realizados com o papagaio
Alex e do macaco Washoe (Id., 2016, p. 52).

Estes experimentos revelaram que a incapacidade linguistica dos animais ndo racionais
é um problema de competéncia e ndo de performance linguistica, ao demonstrar que estes
animais apesar de conseguirem memorizar e utilizar de forma muito deficiente algumas
palavras ou alguns cddigos das linguas de sinais humanas para cumprirem o propdésito de
comunicagdo, ndo conseguiam desenvolver um discurso de maneira autbnoma e coerente para

expressar pensamentos como qualquer crianca faz de maneira muito espontanea, natural e sem
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esforgo cognitivo aparente ao usar uma lingua (Id., 2016, p. 53). Dito de outra forma, parece
que essa caracteristica € uma conquista exclusiva da espécie humana e, o interesse pelo estudo
da competéncia linguistica, abre caminho para interessantes pesquisas acerca da natureza da
linguagem humana que tentem responder quais 0s principios que norteiam seu funcionamento
e como ela evoluiu, conferindo aos seres humanos a capacidade de expressar Seus
pensamentos (CHOMSKY, 2017, p. 9). Neste sentido, 0s registros antropol6gicos e
arqueolégicos™ dos fosseis relativos & atividade criativa apontam um periodo na histéria a
partir do qual podemos tracar um inicio para o surgimento da capacidade linguistica. E dado
ao curto periodo evolucionario envolvido no surgimento da linguagem, tudo indica que a
capacidade de linguagem pode ter sido conferida aos humanos de forma répida e abrupta por
meio de uma pequena mutacdo ocorrida no cérebro que o tornou capaz de realizar operacoes
mentais, que a linguistica gerativa chama de Merge (CHOMSKY, 2014, p. 30). Conceito que
melhor explicaremos no altimo capitulo de nosso trabalho.

Em 2002, com a publicacdo do livro Sobre Natureza e Linguagem, ja na segunda
fase da pesquisa chomskyana sobre a linguagem, o modelo de Principios e Paradmetros,
Chomsky afirma que o conceito neurocientifico de modularidade da mente é o mais adequado
para se entender o funcionamento cerebral e, por consequéncia, 0s principios que norteiam o
funcionamento da linguagem. A ideia de uma mente/cérebro formada por modulos mentais
autdbnomos, dos quais um deles € o modulo da linguagem, foi admitida para o funcionamento
cerebral, ou seja, a ideia de um sistema biol6gico inato formado por um conjunto de neurénios
especializados em linguagem, um “6rgao mental no cérebro, que € responsavel pela aquisicdo
da competéncia linguistica, ou seja, de uma lingua particular, que interage com outros
médulos cognitivos™® para a manifestacdo da linguagem. Em outras palavras, a ideia de um
modulo de linguagem na mente humana constituido pelos conhecimentos fonoldgicos,
morfologicos, lexicais, semanticos, sintaticos e pragmaticos que os individuos humanos
expostos a uma lingua-E adquirirem e armazenam em suas mentes, que interage com outros
modulos cognitivos para o uso ou performance do conhecimento linguistico, ou seja,
enguanto a competéncia é modular a performance é intermodular (KENEDY, 2016, p. 57).

A partir desta ideia de cérebro modular podemos entender que quando usamos uma
lingua, sem perceber, estamos utilizando varios modulos cerebrais. Ao falar recrutamos varios
modulos de conhecimentos que compdem os sistemas conceitual-intencional, o que Chomsky

chama de “sistemas de pensamento” associados & semantica e os sistemas sensorio-motores

8 vide Cap. I, 4.1
Y vide Cap. I, 4.2
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ou sistemas fonéticos que estdo em modulos distintos em nossa mente/cérebro (CHOMSKY,
2006, p. 106). Desta forma, cada expressdo é um objeto interno que carrega dois tipos de
informacao, a saber: fonética e semantica que costumamos chamar de “representacdes”. Na
fala 0 modulo da linguagem interage com outros modulos mentais, tais como a memoria, a
concentracdo, a emocdo e 0s conhecimentos que estdo envolvidos em nossas relagdes sociais,
para por em curso as nossas inten¢fes no uso das expressdes linguisticas. Em outras palavras,
precisamos acionar os musculos do aparelho fonador, precisamos de informacdes acerca do
que queremos falar, precisamos acessar 0 grau de emocdo que queremos impor a fala,
precisamos de concentragdo para manter a atengéo no que estamos falando, precisamos ainda,
decidir sobre os valores sociais que sé@o adequados ao contexto do discurso, ou seja, s@o
conhecimentos especificos que ndo se referem exclusivamente ao conhecimento linguistico.

Portanto, para Chomsky, no uso da lingua existem dois aspectos distintos que
precisam ser observados: o conhecimento linguistico e a performance linguistica. O primeiro
é exclusivo do mdédulo da linguagem e o segundo é formado por diversos tipos de
conhecimento ndo linguisticos ou outros modulos mentais presentes na mente/cérebro que
interagem com a competéncia linguistica para que possamos usar uma lingua. Dito de outra
forma, a linguistica gerativa supfe que no uso de uma lingua em uma situacdo de
comunicacao real estdo envolvidos varios mddulos do conhecimento da mente/cérebro, que
entram em acdo e interagem entre si para que possamos usar uma lingua, ou seja, a
performance linguistica

Como dissemos, essa distincdo conceitual é essencial para a linguistica gerativa
porque estabelece uma metodologia de estudo para a linguagem humana. Chomsky esta
interessado especificamente no conhecimento linguistico que é adquirido pelas criangas de
forma esponténea, natural e sem esfor¢o cognitivo aparente, por conta de uma estrutura ja
inata, de modo que nos estagios iniciais de vida ja demonstram ter uma competéncia
linguistica que permite produzir e compreender uma infinidade de expressdes linguisticas.
Deste modo, esta distingdo se torna fundamental para definir seu objeto de estudo por
pressupor que ao analisar os dados do conhecimento linguistico que se mostram na
performance linguistica, encontraremos um meio de explicar como a competéncia linguistica
é incorporada a mente/cérebro humano, ou seja, como o conhecimento de uma lingua é

adquirido pelos seres humanos.
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3.4 Inatismo linguistico

Dissemos anteriormente que a aquisi¢cdo do conhecimento linguistico pressupée uma
“maquina de aprender” inata ao organismo da crianga como uma dotacédo bioldgica da espécie
responsavel pelo rapido processo de aquisicdo de uma lingua (CHOMSKY, 2006, p. 104).
Para Chomsky, o mero contato com os estimulos linguisticos ndo forneceriam as condicgdes
necessarias e suficientes para a aquisi¢do de uma lingua, porque isso equivaleria a dizer que
as criancas adquirem o conhecimento linguistico por meio de repeticdo e memorizacdo das
falas dos individuos adultos nas interacGes sociolinguisticas. Um fenémeno humano t&o
complexo como uma lingua natural, que é constituido por varios tipos de conhecimentos tais
como, fonoldgico, morfoldgico, lexical, sintatico, semantico e pragmatico, ndo encontraria
justificacdo cientifica e racional na afirmacdo de um processo de aprendizagem motivado
apenas por condicionamentos causados pela analogia de padrdes linguisticos (CHOMSKY,
2002, p. 29).

Desde o inicio de sua pesquisa e fundamentado em seus estudos sobre a natureza da
linguagem que compuseram a obra Linguistica cartesiana publicada em 1965, no que diz
respeito ao conceito de forma orgénica da linguagem de Humboldt, mas principalmente a
partir da década de 1980, ja na segunda fase de sua pesquisa no modelo de Principios e
Pardmetros, Chomsky assegura que ndo poderia haver uma explicacdo plausivel para o
processo de aquisicdo de conhecimento linguistico, que se apresenta de forma espontéanea,
natural e sem esforco cognitivo aparente em nossa espécie, se no organismo humano néao
houvesse uma predisposi¢cdo bioldgica para o desenvolvimento de linguagem (CHOMSKY,
2002, p. 34). No pensamento do linguista norte-americano o conhecimento linguistico néo
poderia advir de uma tdbula rasa como afirmava o filésofo inglés John Locke, como se a
mente humana fosse uma folha de papel em branco que seria preenchida por meio das
impressdes que as experiéncias sensiveis marcariam ao longo da vida de uma pessoa
(LOCKE, 1999, p. 41). A assimilagdo de conhecimentos tdo complexos como o aprendizado
de uma lingua pressuporia a preexisténcia de principios linguisticos inatos que identificassem
nos estimulos do ambiente sociolinguistico as informacdes necessérias e suficientes para a
aquisicdo de uma lingua natural, ou seja, estes principios representariam possibilidades de
variacdo permitidas por heranca biologica, um sistema computacional para a sintaxe da
linguagem humana, que uma vez exposto a experiéncia sociolinguistica seria responsavel pelo
processo de aquisicdo de uma lingua natural e pelas variagGes sintaticas nas mais diversas

linguas humanas.
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Chomsky tentou contrapor a hipotese da tdbula rasa formulando duas fortes objecdes
para justificar a pressuposicdo da existéncia de principios linguisticos inatos na natureza
humana: o problema l6gico da aquisicdo da linguagem e o problema da pobreza de estimulos
(KENEDY, 2016, p. 64). O primeiro se refere ao rapido processo de aquisicdo de uma lingua
por uma crianga que recebe os estimulos linguisticos de seu ambiente sociolinguistico. Os
estimulos a que as criangas sdo submetidas séo ricos e diversificados, as interacdes sociais sdo
intensas no contato diario com outros individuos, mas mesmo diante de todas essas fontes de
dados, ainda assim 0s recursos recebidos por suas mentes sdo finitos. A exposicdo oferece 0s
dados linguisticos necessarios, para, ao final de trés ou quatro anos, as criangas incorporarem
0 conhecimento linguistico da lingua de seu ambiente em suas mentes e se tornarem capazes
de compreender e produzir um numero potencialmente infinito de expressées linguisticas.

O problema logico da aquisicdo da linguagem decorre deste fato: Como as criancas
podem construir em suas mentes uma competéncia linguistica de potencial infinito a partir de
dados linguisticos finitos? Em outras palavras, como uma crianga pode produzir uma
infinidade de expressbes linguisticas a partir dos dados limitados da experiéncia? Como a
propriedade da infinitude discreta, que caracteriza o aspecto criativo do uso da linguagem
humana, se desenvolve na mente das criancas a partir da exposic¢ao aos estimulos linguisticos
de seu ambiente? Para Chomsky essa caracteristica da linguagem humana seria logicamente
impossivel se ndo houvesse uma estrutura bioldgica no organismo da crianca que “filtrasse”
os dados finitos da experiéncia e fizesse uso destes para transforméa-los em uma lingua com
possibilidades infinitas de expressaio (CHOMSKY, 2002, p. 43). Esta suposicdo
necessariamente exigird futuras pesquisas nas ciéncias naturais, principalmente na biologia e
na neurociéncia, para sua comprovacao empirica, o que faz parte do projeto chomskyano de
unificacdo da psicologia, linguistica e ciéncias naturais (CHOMSKY, 2002, p. 20).

Passemos agora ao problema da pobreza de estimulos. Ao falar sobre a pobreza de
estimulos Chomsky ndo quer dizer que os estimulos linguisticos recebidos pelas criangas
sejam pobres, ja que ndo ha como negar a riqueza de dados linguisticos que a experiéncia
sociocultural a que as criancas estdo submetidas estdo repletas de informacdes e de evidéncias
linguisticas. Na verdade, na visdo chomskyana, o argumento da pobreza de estimulos se refere
a impossibilidade de construcdo do conhecimento preciso da estrutura da lingua na mente das
criangas unicamente a partir dos dados linguisticos de seu ambiente sociolinguistico, quando
observamos as limitagGes dos dados linguisticos decorrente das imprecisdes linguisticas para
a construcdo de uma competéncia linguistica, tais como: frases incompletas, a obscuridade da

referencialidade, as ambiguidades da fala, problemas na diccdo (KENEDY, 2016, p. 65). Para
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Chomsky, os estimulos linguisticos do ambiente apesar de ricos ndo contém as informacGes
suficientes e necessarias para a constru¢cdo do conhecimento da estrutura de uma lingua nas
mentes das criangas. Elas deverdo por si sO identificar os dados linguisticos que néo
dependem dos estimulos para elaborar o conhecimento da estrutura da lingua de seu ambiente
sociolinguistico (CHOMSKY, 2002, p. 46-47).

Esse tipo de conhecimento que ndo é fornecido pelos estimulos linguisticos, tais como,
sintatico, semantico e pragmatico, devera ser deduzido pelas criancas para a formacdo da
competéncia linguistica. Para tanto, as criangas recorrem tacitamente aos principios inatos da
faculdade da linguagem que filtram as informac6es da experiéncia sociolinguistica e definem
0s padrdes ou pardmetros de variacdo para a formagdo da estrutura das linguas humanas.
Como é o caso do conhecimento sintatico de uma lingua. O conhecimento sintatico diz
respeito a relacdo que as palavras guardam entre si na estrutura das frases. Para Chomsky
essas relacdes ndo sdo fornecidas pelos estimulos sociolinguisticos e deverdo ser deduzidas
pelas criangas na aquisi¢do de uma lingua. Para ilustrar como o conhecimento sintatico pode
ser adquirido pelas criangas vamos analisar brevemente o caso das anaforas®® nos enunciados.
Uma relacéo anaforica ocorre quando um termo presente numa frase se refere a outro citado
anteriormente, como no caso da oracao “Paulo se formou h& pouco em pedagogia, mas ele ja
esta insatisfeito com a profissdo”, os termos em itélico Paulo e ele guardam entre si uma
relacdo sintatica e semantica na estrutura da oracdo. Entdo, a questdo levantada por Chomsky
para 0 argumento da pobreza de estimulos é: como as criangas conseguem construir esse tipo
de conhecimento de forma tao rapida e espontanea em suas mentes?

Outro exemplo de conhecimento acerca da estrutura de uma lingua é o caso do uso do
pronome reflexivo. Na oracdo “Guilherme disse a Paulo que j& se preparou para o exame”
observamos que o pronome se se refere a Guilherme e ndo a Paulo, e as criancas de alguma
forma adquirem esse tipo de conhecimento. Para Chomsky, tal conhecimento ndo pode ser
adquirido pelas criancas unicamente pela exposicdo ao ambiente linguistico, porque essa
relacdo entre o reflexivo e seu respectivo referente na oracdo nao esta explicita na experiéncia
e, portanto, ndo ha informacdes necessarias e suficientes para a aquisicdo deste tipo de
conhecimento. Com efeito, o argumento da pobreza de estimulos supde que o conhecimento
das relacdes anafdricas e reflexivas entre os termos de uma oracao devera ser deduzido pelas
criancas ja que os estimulos séo pobres e carecem deste tipo de informacédo. Para tanto, a

mente/cérebro da crianca deve estar equipada com uma “maquina de aprender” a logica dos

20 Vide Kenedy, “Curso basico de linguistica gerativa” p. 66-68.
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padrGes ou parametros de variagdo dos principios linguisticos inatos que estabelecem as
possibilidades de formacgdo da estrutura da lingua de seu ambiente sociolinguistico, ou seja,
aquilo que ele ja havia chamado de “sistema mental subjacente de regras” na primeira fase de
sua pesquisa sobre a linguagem humana, compreendida entre o periodo de 1950 a 1980,
denominada de Primeira Gramatica Gerativa (PPG) que, posteriormente, chamou de Sistema
Computacional mental, j& na segunda fase de suas pesquisas a partir de 1980, denominado de
modelo de Principios e Parametros (P&P).

Estes dois exemplos aqui utilizados séo apenas amostras de uma vasta diversidade de
fendmenos linguisticos que Chomsky afirma ndo serem possiveis de serem adquiridos pelas
criancas apenas com base nos estimulos linguisticos. Estes conhecimentos acerca da estrutura
das linguas naturais devem ser interpretados pela mente/cérebro das criangas para em seguida
serem transformados em conhecimentos. Nos dizeres de Chomsky, a interpretacdo dos
estimulos linguisticos e a transformagdo em conhecimento s se torna possivel pela presenca
de algo inato nas mentes de todos os membros da espécie humana, que tenha a funcéo de
extrair dos estimulos linguisticos, ou seja, do léxico de uma lingua as informacdes necessarias
para construir o conhecimento de sua estrutura. Essa € a tese do inatismo linguistico sugerido
por Chomsky como um meio para se explicar o problema légico da aquisi¢do da linguagem e
0 problema da pobreza de estimulos que sdo fatos empiricos importantes que caracterizam de
forma peculiar a aprendizagem de uma lingua humana. Inatismo que I& nos idos de 1966 ele
pensou a partir de filésofos como Descartes, Humboldt, Leibniz e a Gramatica de Port-Royal

e dos quais tratamos no primeiro capitulo.

3.5 A gramética universal

Na abordagem da linguistica gerativa a gramatica universal € uma teoria para o estagio
inicial da faculdade da linguagem (CHOMSKY, 2006, p. 77). Segundo Chomsky, ao
nascermos herdamos uma predisposicdo bioldgica que é a base para a faculdade da linguagem
ou “Orgdo da linguagem” na mente/cérebro. O conceito de gramatica universal corresponde ao
estagio natural da cognicdo linguistica humana anterior a qualquer experiéncia do ambiente
sociolinguistico. Neste estagio ha apenas o codigo genético humano que determina a priori 0
conjunto de principios gramaticais inatos que sdo as regras ou instrucfes gerais para a
aquisicdo de toda e qualquer lingua humana. Com efeito, a gramatica universal é a hipotese
elaborada por Chomsky para tentar explicar como ocorre a rapida, uniforme e espontanea

aquisicdo de uma lingua por todos os individuos humanos quando expostos aos estimulos
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linguisticos, ou seja, para tentar solucionar os dois principais problemas empiricos da
aquisicdo de uma lingua, a saber: o problema légico da aquisicdo e o problema da pobreza de
estimulos.

A hipotese da gramatica universal sustenta que o aprendizado de uma lingua humana
seria uma tarefa impossivel a ser cumprida pelas criancas se ndo houvesse no organismo
humano principios gramaticais inatos que “filtrassem” a imensa quantidade de dados
linguisticos da experiéncia para construir uma competéncia linguistica em suas mentes
(GUIMARAES, 2017, p. 340). Dito de outra forma, para adquirir uma lingua especifica
quando exposta aos estimulos linguisticos, a crianga precisa estar equipada com um
conhecimento prévio de natureza estritamente gramatical presente no organismo de todos 0s
individuos da espécie para prestar atencdo nos dados relevantes, ignorar os irrelevantes e
encontrar o padrdo de organizacdo linguistico. Assim, a tarefa de internalizar a gramatica de
uma lingua particular exige uma base de conhecimentos gramaticais inatos, um sistema
computacional mental responsavel pela sintaxe da linguagem, sobre a qual se construird a
competéncia linguistica, sendo esta base o ponto de partida para se encontrar a organizacéo
estrutural das linguas humanas na imensa quantidade de informacdes linguisticas da
experiéncia sociolinguistica (Id., 2017, p. 340).

Para internalizar uma lingua particular a crianca precisa reconhecer na diversidade dos
dados linguisticos o conhecimento fonoldgico, morfoldgico, lexical, semantico, pragmaético,
mas também sintatico de uma lingua. Pois bem, o conhecimento sintatico se refere as relacdes
que as palavras mantém entre si na estrutura da oracdo. E um tipo de conhecimento, que
segundo Chomsky, ndo € ensinado as criancas em suas experiéncias linguisticas quando uma
mée corrige uma palavra que ela tenha falado errado ou empregado em um contexto
linguistico inadequado. Entretanto, curiosamente as criancas conseguem compreender e usar
expressdes linguisticas complexas que envolvem relagdes sintaticas entre as palavras nos
primeiros anos de vida antes de ter contato com o ensino formal nas escolas. Como isso é
possivel? Como as criangas conseguem compreender e produzir uma infinidade de expressdes
linguisticas que envolvem conhecimento sintatico de uma lingua sem terem recebido
instrugdo?

Para Chomsky, esta base inata (gramatica universal) de conhecimentos gramaticais ou
sistema computacional mental na espécie humana € uma caracteristica exclusiva e comum a
espécie humana que possibilita o aprendizado de toda e qualquer lingua natural. E ela quem
estabelece as condigdes necessérias e suficientes para a aquisicdo de uma competéncia

linguistica. Todo individuo humano no exercicio minimo de suas capacidades cognitivas
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desenvolvera uma lingua desde que exposto a um ambiente sociolinguistico e, nesta interacdo
individuo e ambiente, as caracteristicas universais e particulares das linguas sdo incorporadas
as mentes dos membros da espécie humana. Neste sentido, a hipdtese da gramatica universal
afirma que por trés da diversidade e da heterogeneidade evidente dos aspectos fonoldgicos,
lexicais e morfossintaticos de linguas existentes no mundo se esconde uma uniformidade
estrutural® (sintatica) na imensa variedade de linguas humanas existentes (KENEDY, 2016,
p. 91).

Encontrar esta regularidade ou uniformidade estrutural no fendmeno linguistico
humano foi a tarefa da linguistica gerativa até o ano de 1980. Por meio do estudo descrito de
diversas linguas o gerativismo percebeu que os aspectos sintaticos sdo regulares e universais,
por exemplo, em todas elas encontramos nomes e verbos, as frases sdo compostas por sujeito
e predicado, nucleos sintaticos com seus complementos e adjuntos, pronomes e adveérbios
para indicarem pessoa, tempo e lugar, todos os periodos sdo estruturados por oragdes simples,
coordenadas e subordinadas. Com base nestas descobertas pode-se concluir que a linguagem
humana possui uma base sintatica comum que se manifesta em todas as linguas e que essa
caracteristica constitui aquilo que Chomsky chamou de principios ou universais linguisticos
(KENEDY, 2016, p. 91). Assim, a analise da imensa variedade de linguas existentes no
mundo demonstrou que suas diferencas estdo apenas em seus aspectos “‘externos”
(componentes fonoldgicos, morfoldgicos e lexicais), existindo uma uniformidade e
previsibilidade de variagdo entre elas em seu aspecto “interior” (componente sintatico).

Porque ha regularidades nos aspectos sintaticos entre as linguas? A partir de 1980 no
modelo de Principios e Pardmetros, o gerativismo propde uma nova explicagdo para
regularidade do aspecto sintatico da linguagem humana afirmando que todos os individuos
humanos adquirem suas linguas particulares a partir de um mesmo sistema computacional
mental inato® decorrente de uma conquista evolutiva da espécie, ou seja, a gramatica
universal ou estagio inicial da faculdade da linguagem comum a todos os individuos da
espécie agora é representado por uma por um conjunto de neurdnios especializados em
computagcbes dos conceitos mentais humanos. Neste sentido, é de se esperar que todas as

linguas guardem semelhangas entre si ja que partilham a mesma base inata de conhecimentos

21 No se trata de recuperar o feito nos livros Estruturas Sintéticas e Aspectos da teoria da sintaxe, mas de
reformular aquilo que ele afirmava no inicio de suas pesquisas em 1957 quando admitia uma individualidade de
regras para cada construcdo gramatical em particular que caracterizou a PPG. Mas um conjunto de principios
linguisticos inatos e de variagdes destes principios atribuidos a um sistema computacional inato na
menta/cérebro de ordem bioldgica que, segundo Chomsky, modelam e formam as estruturas das linguas naturais
e que podem ser demonstrados nas regularidades dos aspectos sintaticos das linguas naturais. Concepgdes estas
gue sdo encontradas nas pesquisas chomskyanas a partir de 1980, no modelo de Principios e Paramentros.

22 Vide Cap. Il, 4.1.
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sintaticos manipulados por um sistema computacional na mente/cérebro como uma
caracteristica bioldgica da espécie. Com efeito, a hipdtese da gramatica universal ndo é o
conhecimento prévio de nenhuma lingua particular, é uma predisposicdo biologica para a
linguagem, ou seja, € uma propriedade (sintatica) inata do cérebro humano (KENEDY, 2016,
p. 94).

Por fim, podemos perguntar: se partimos de uma mesma base de principios sintaticos
inatos ou do mesmo sistema computacional inato na mente/cérebro para a aquisicdo de uma
lingua humana qualquer, porque existem tantas linguas no mundo? Segundo as concepcdes
chomskyanas do modelo de Principios e Parametros, a variacdo das linguas naturais tem
origem na experiéncia sociolinguistica particular dos individuos, ou seja, nas informacGes
idiossincraticas do Iéxico de uma lingua particular. O Iéxico é fundamental ndo sé para o
desencadeamento do processo de aquisicdo de uma lingua, mas também é fundamental para
marcar o padrdo de variacdo da estrutura sintatica, da morfologia e da fonética de cada
idioma. Desta maneira, todos os seres humanos expostos a um ambiente sociolinguistico
desenvolverdo uma lingua a partir de uma base inata comum, ou seja, a gramatica universal
(PPG) ou o sistema computacional (P&P), que define a estrutura da linguagem humana e, a
exposicdo ao léxico, definira as variacGes linguisticas superficiais presentes nas linguas
particulares. Trataremos melhor deste sistema computacional mental e da influéncia do léxico

nas variagGes das linguas no terceiro capitulo.

3.6 O Modelo de Principios e Parametros

O Modelo de Principios e Parametros elaborado por Chomsky a partir dos anos 1980
afirma que o organismo humano é programado geneticamente para a linguagem. O corpo
humano € dotado de conhecimentos linguisticos inatos (sistema computacional na
mente/cérebro) compostos por um conjunto de principios sintaticos universais € um conjunto
de parametros de variagdes linguisticas possiveis que formatam as estruturas sintaticas de
todas as linguas humanas existentes (CHOMSKY, 1999, p. 16). Os principios sintaticos
universais sdo comuns a todas as linguas e os pardmetros sdo as potencialidades de variacéo
que sdo ativadas nas experiéncias linguisticas dos individuos humanos. Com efeito, conforme
0 modelo de Principios e Pardmetros todos os individuos humanos nascem com um conjunto
de instrugdes linguisticas inatas que garantem a rapida e uniforme aquisicdo de uma lingua
particular como resultado de um processo natural de desenvolvimento orgéanico sob a

influéncia dos estimulos sociolinguisticos.
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Neste sentido, para a linguistica gerativa as criangas nascem equipadas com instrugoes
genéticas que orientam o processo de aquisicdo de uma lingua a partir de uma base inata de
conhecimentos linguisticos. A aquisicdo de uma lingua é algo que acontece com a crianca
como o resultado do desenvolvimento organico, ou seja, € um fenémeno compulsorio que se
desenvolve ao longo da infancia num processo gradual e continuo a partir do primeiro contato
da crianga com os estimulos do ambiente linguistico (KENEDY, 2016, p. 53). Este processo
pressupde a passagem por diversos estagios até que a aquisicdo de sua lingua ambiente seja
consolidada e incorporada a mente.

O estagio inicial é gramética universal. Este estagio corresponde ao estado natural da
cognicdo linguistica humana, faculdade da linguagem ou sistema computacional na
mente/cérebro, anterior a qualquer exposi¢do a uma lingua particular (CHOMSKY, 2002, p
64). Nele estdo presentes apenas os “aparatos biologicos” codificados no genoma humano que
qualificam e predispde o cérebro humano para a aquisi¢cdo da linguagem. Como dissemos
anteriormente, no estagio inicial ha apenas os principios gramaticais universais (instruces
sintaticas) que sdo a base inata e comum aos individuos humanos a partir da qual todas as
linguas humanas serdo estruturadas e 0s parametros que sdo o0s potenciais de variacdo que
definirdo as linguas particulares (CHOMSKY, 2002, p 65).

A partir do primeiro contato com uma lingua particular o cérebro das criangas
comegcam a passar por estagios intermediarios de niveis de assimilacdo da lingua de seu
ambiente linguistico até atingir um estagio final, ou seja, na puberdade. Durante 0s estagios
intermediarios de aquisi¢cdo de uma lingua, o ambiente sociolinguistico determinara quais
parametros de variacdo existentes na gramatica universal serdo ativados para formar as
propriedades idiossincraticas das linguas particulares. Este fenémeno de variacdo e
diferenciacdo das linguas naturais é chamado por Chomsky de parametrizacdo (CHOMSKY,
2002, p. 26).

Entretanto, a questdo fundamental é: como os parametros de variacdo da gramatica
universal sdo ativados na experiéncia linguistica? Segundo o linguista norte americano, é no
curso da aquisicdo da lingua que a faculdade da linguagem devera identificar na experiéncia
linguistica da criancga as informacgdes relevantes para formatar os seus pardmetros (KENEDY,
2016, p. 97). Os principios da gramética universal serdo o marco ou a base constante para a
aquisicdo de qualquer lingua humana (CHOMSKY, 2002, p. 65). Como as linguas humanas
variam, a base variavel para as mudangas e diferenciagdo entre as linguas serdo os parametros
de combinagdo dos principios sintaticos da gramética universal (ld., 2002, p. 65). Na

experiéncia linguistica a combinagédo dos principios sintaticos da gramatica universal com o0s
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dados linguisticos do ambiente que recebe a crian¢a que estd em processo de aquisi¢do de
uma lingua, determinam as vérias opc¢Bes que ndo foram estabelecidas pela gramética
universal. Em outras palavras, os principios da gramatica universal possuem uma limitada
qguantidade de combinacdes que podem ser fixados pela experiéncia do ambiente
sociolinguistico. Deste modo, os pardmetros de variacdo da gramaética universal funcionam
como um manancial de possibilidades para a formatacao das diversas linguas humanas, que o
contexto linguistico ira especificar ou parametrizar. A experiéncia linguistica funciona como
um tipo de “interruptor” de um circuito que estabelece os padrbes de combinacdo dos
principios e direciona os fluxos especificos dos fenémenos linguisticos e definem as linguas
particulares a partir das informagdes contidas na gramética universal (CHOMSKY, 2002, p.
65).

Dissemos quando falamos sobre a gramatica universal que todas as linguas humanas
sdo constituidas por principios sintaticos universais. Em todas elas as oracGes sdo formadas
por sujeitos sintaticos ligados aos seus respectivos predicados e ndcleos sintaticos com seus
complementos e adjuntos, para citarmos dois desses principios universais. Pois bem, para a
Teoria de Principios e Parametros, as expressdes linguisticas de todas as linguas humanas
possiveis sdo formadas por sujeitos sintaticos, ou seja, pelo principio de sujeitos e, a partir
deste principio, os parametros de combinacGes possiveis estabelecem relagdes com os dados
da experiéncia linguistica e definirdo as idiossincrasias das linguas.

Analisemos alguns exemplos. Na lingua portuguesa o principio de sujeitos é
estabelecido nas oracdes de duas formas: sujeito expresso na frase e ligado ao seu predicado
ou sujeito oculto (omitido na estrutura da frase). “Maria estuda inglés” ou “estuda inglés” sdo
exemplos de duas frases gramaticais na lingua portuguesa e podemos observar que a
possibilidade do sujeito ser omitido nas frases se configura o parametro do sujeito nulo na
lingua portuguesa. Ao contrario, na lingua inglesa, o parametro do sujeito nulo ndo €
admissivel. “Mary study english” ¢ uma frase gramatical, entretanto, “study english” ndo ¢
uma frase gramaticalmente correta na lingua inglesa. Deste modo, a linguistica gerativa
afirma que o parametro do sujeito nulo sera varidvel binariamente entre as linguas, enquanto
em umas este parametro sera marcado positivamente, em outras sera marcado negativamente
(KENEDY, 2016, p. 98). No curso de aquisi¢do de uma lingua, uma crianga portuguesa
marcara 0 parametro do sujeito nulo positivamente e uma crianga inglesa marcara
negativamente em sua competéncia linguistica.

Outro exemplo de variacdo entre as linguas é a posicao linear de um dado ndcleo

sintatico em relacdo ao seu complemento. O que podemos chamar de parametro do ndcleo
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(KENEDY, 2016, p. 104). Na estrutura das expressdes linguisticas da lingua portuguesa a
posicao do nticleo sintatico antecede o seu complemento. A frase “Jodo comprou um carro” 0
nucleo sintatico € o verbo “comprar” que antecede ao seu complemento “um carro” na
posicdo linear da oracdo. J& na lingua japonesa a frase “Jodao wa kuruma o katta” o verbo
“katta” esta posposto ao objeto “kuruma”, indicando uma ordem linear inversa entre o verbo e
objeto em relagdo ao portugués. Assim, durante o processo de aquisicdo de uma lingua os
individuos humanos expostos a experiéncia sociolinguistica da lingua portuguesa marcarao o
parametro de variacdo de uma estrutura linear que segue o padrdo sujeito-verbo-objeto,
enquanto os individuos humanos expostos a experiéncia sociolinguistica da lingua japonesa
marcardo o parametro variagdo de uma estrutura linear que segue o padréo sujeito-objeto-
verbo em sua competéncia linguistica.

Para a Teoria de Principios e Parametros estes sdo apenas dois exemplos de
conhecimentos linguisticos que uma crianca deve incorporar tacitamente a sua mente no
decurso do processo de aquisicdo de lingua quando submetida a experiéncia sociolinguistica.
A mente da crianca consegue identificar e incorporar todas as idiossincrasias estabelecidas
pelos parametros de variagdo de principios especificos da lingua de seu ambiente
sociolinguistico e atingir o estagio final da aquisicdo de uma lingua particular. Em outras
palavras, podemos compreender que uma pessoa atinge o estado maduro de conhecimento de
uma lingua quando ela passou por todos os estagios intermediarios e incorporou uma lingua
particular a sua mente, ou seja, adquiriu uma competéncia linguistica, o que deve ocorrer no
final da puberdade. Todas as pessoas que adquiriram uma lingua possuem um sistema
cognitivo linguistico com propriedades peculiares que representam as caracteristicas da
competéncia linguistica adquirida em um ambiente sociolinguistico.

Enfim, a teoria de Principios e Parametros assume que as diferencas entre as linguas
humanas sao ilusérias (CHOMSKY, 1999, p. 19). A diversidade e heterogeneidade observada
nas linguas naturais sdo o resultado da interacdo dos principios gramaticais inatos ou
universais linguisticos e seus parametros de variacdo que sdo formatados pela experiéncia
sociolinguistica. O estudo descritivo criterioso revela que as linguas humanas guardam entre
si um grande numero de semelhangas sintdticas e suas variagdes sdo “sistematicas e
previsiveis” (KENEDY, 2016, p. 111). A tarefa da linguistica gerativa é desvendar o grande
numero de semelhancas sintaticas que as linguas humanas guardam entre si para propor uma
explicacdo para a natureza da linguagem humana e, nesse sentido, a hipotese do inatismo
linguistico elaborada por Chomsky talvez se aproxime com melhores expectativas de realizar

0 desejo daqueles dos filosofos ditos inatistas dos quais tratamos no primeiro capitulo.
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IV. CAPITULO 3 — A Biolinguistica

4.1. Linguagem e evolucéo

A linguagem humana é um objeto particular do mundo biol6gico e, ao que parece, é
um atributo exclusivo da espécie humana. Apesar de alguns experimentos feitos com algumas
espécies de animais com uma constituicdo bioldgica similar a dos seres humanos que
possibilitaram, por exemplo, aos papagaios pronunciarem algumas palavras e aos macacos
aprenderem alguns signos das linguas de sinais humanas (KENEDY, 2016, p. 52), ambos nédo
demonstraram possuir as duas principais caracteristicas que melhor definem a linguagem
humana, a saber: (1) capacidade recursiva, ou seja, uso infinito de meios finitos que especifica
0 aspecto criativo do uso normal da linguagem humana e (2) aquisicdo de uma lingua de
maneira rapida, espontanea e sem esforco cognitivo aparente pelos individuos humanos
quando expostos a um ambiente sociolinguistico. Para a linguistica gerativa, tais
caracteristicas indicam que o fendmeno da linguagem humana pode ter uma origem bioldgica
em um dado tempo evolucionario, ou seja, um organismo que evoluiu e se equipou
organicamente com uma base inata de conhecimentos linguisticos e dotou a espécie humana
de capacidade cognitiva e de vantagem seletiva sobre outros animais.

Estudos indicam que o choro das criangas ao nascerem ja simboliza a fonética das
linguas de seus genitores, ou seja, algo que se adquire ainda no Utero (CHOMSKY, 2017, p.
9). Em poucos anos as criancas dominam o sistema fonético e a estrutura de sua lingua
materna e conseguem compreender e produzir uma grande variedade de expressoes
linguisticas para se comunicar e transmitir seus “pensamentos” aos adultos. E isso em
qualquer ambiente sociolinguistico e sem instrucdo formal. Toda crianca possui a capacidade
inata de adquirir qualquer lingua humana. Com efeito, essa uniformidade e universalidade na
aquisicdo de uma lingua levantam no ambito da linguistica gerativa questionamentos acerca
da origem bioldgica dessa faculdade linguistica inata e exclusiva humana. O que ha na
constituicdo biolégica humana que confere a todos os membros da espécie a faculdade da
linguagem? Como essa faculdade se originou, evoluiu e se tornou algo exclusivo ao homo
sapiens?

Se ha um sistema bioldgico na estrutura organica do corpo humano que evoluiu ao
longo do tempo e que garantiu a capacidade linguistica ao homo sapiens, pode-se supor uma
forma de explicar a faculdade da linguagem como um objeto natural. Esse sistema biol6gico

pode ter equipado o cérebro com “um componente-chave da linguagem humana”, ou seja,
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“um motor bésico que coordena a sintaxe” e que ¢ responsavel pela capacidade recursiva, que
faz da lingua “um sistema computacional finito que produz uma infinidade de expressdes,
cada uma delas com uma interpretacdo definitiva nos sistemas semantico-pragmatico
[pensamento] e sensdrio-motor [som]” (Id., 2017, p. 10). Para tanto, Chomsky se utiliza dos
conhecimentos da biologia a fim de tentar identificar e definir de forma meticulosa o fenétipo
desse sistema (a forma externa ou 0 mecanismo cerebral) para obter a “melhor compreensao
bioldgica sobre como esse fenotipo poderia ter evoluido” (Id., 2017, p. 11), embora esse
sistema cerebral ou 6rgdo mental que caracteriza a faculdade da linguagem seja uma
abstracdo, uma suposicdo que possibilite a elaboracdo de uma hipGtese que guie suas
pesquisas. Dito de outra forma, o linguista norte-americano pretende encontrar uma
explicagdo com base na histéria da evolucdo da espécie humana que justifiqgue o
desenvolvimento de um sistema computacional ou de mecanismos cerebrais que dotaram a
espécie humana de capacidade linguistica. No entanto, encontrar uma explicacdo em termos
evolutivos darwinianos e adaptacionistas convencionais para a linguagem humana esbarra em
algumas dificuldades. Neste sentido:

De fato, a linguagem representa um grande desafio para a explicagdo por
meios evolucionistas. Por um lado, o pensamento darwiniano comumente
estd relacionado a descendéncia gradual a partir de um antepassado, por uma
série de pequenas modificacdes. Por outro lado, como nenhum outro animal
tem linguagem, parece tratar-se de um salto bioldgico, violando o principio
de Lineu e Darwin, natura non facit saltum [...]. (Id., 2017, p. 11)*.

A explicacdo darwiniana pressupde que a linguagem humana evoluiu dos sistemas
animais de comunicacdo de maneira continua e gradual, por meio de pequenas modificacdes
operadas pela selecdo da natural de espécies canoras mais adaptadas as contingéncias
ambientais, que obtiveram maior sucesso reprodutivo proporcionando o desenvolvimento do
aparelho vocal. De alguma forma, “o desenvolvimento da competéncia vocal andou em
paralelo com um aumento geral do tamanho do cérebro, e isso, por sua vez, levou ao
desenvolvimento da linguagem” (Id., 2017, p. 12). Entretanto, essa afirmagdo apresenta
algumas dificuldades para sua justificacdo. Ao que tudo indica, essa dificuldade esta
relacionada ao fato de que como fendmeno natural a linguagem humana esta isolada
biologicamente na natureza, pois ndo ha nenhuma outra espécie que possua capacidade
linguistica verbal, por meio da qual possam representar e demonstrar que possuem
pensamentos similares aos dos humanos ou que possam demonstrar consciéncia de sua

capacidade cognitiva para representar os pensamentos de forma ilimitada em extensao e livre

%% Quanto a problematizacéo de tal principio com relagdo a lei de continuidade enunciada por Leibniz, cf. o
artigo “Leibniz e Darwin”.
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de estimulos externos nas mais variadas, inéditas e singulares formas de expressfes
linguisticas sempre adequadas as situacdes do contexto linguistico, tal como Descartes ja
havia afirmado no século XV11%.

Outra dificuldade para sustentar que a evolucdo da linguagem humana se deu forma
continua e gradual a partir dos sistemas animais de comunicagdo pode ser observada quando
se analisa a principal funcdo da linguagem humana, a saber: a linguagem usada para o
pensamento mental interno. Como ja havia observado o préprio Darwin em seu livro A
descendéncia do homem, quando ele afirmou que a relagéo entre uso continuo da linguagem
e 0 desenvolvimento cerebral era mais importante do que o que levou ao aperfeicoamento dos
0rgdos vocais para o surgimento da fala (Id., 2017, p. 12). A evolugdo do 6rgéo cerebral dotou
a espécie humana de capacidades cognitivas e seu uso continuado teria levado o homem a
desenvolver “longas linhas de pensamento” ou raciocinio, que ndo mais poderiam ser
processadas mentalmente sem o auxilio de palavras mudas (mentais) ou verbalizadas, “assim
como um cdélculo longo ndo poderia ser levado a cabo sem o uso de algarismos [caracteres,
notacdo] ou de algebra” (apud CHOMSKY, 2017, p. 12). Tal como entendia o fildésofo
alemédo Leibniz nos N. E., quando asseverou que a melhor forma de conhecer as operacdes do
espirito humano era dada pela capacidade de usar caracteres linguisticos. Em outras palavras,
parece que a linguagem conferiu a espécie humana a capacidade de raciocinar e de
desenvolver longas linhas de pensamento ao utilizar os signos linguisticos para lembrar-se dos
pensamentos abstratos, ou seja, a linguagem é uma “ferramenta mental” que nos serve para o
raciocinio e para formular as linguas artificiais similares as que utilizamos para a funcdo de
célculo, como na Aritmética, na Algebra e na Combinatéria®®. Desta forma, a caracteristica
que melhor define a natureza da linguagem humana é a capacidade de realizar operacGes
mentais que se refletem minimamente na fala, uma vez que a maior parte da linguagem em
uso é de natureza interna, com estreita relacdo com o pensamento (Id., 2017, p. 80) ou
raciocinio. Portanto, o estudo da evolucédo da linguagem humana deve estar fundamentado nos
aspectos mentais, ou seja, a linguagem vista como uma “ferramenta para o pensamento”, algo
que ja tinha sido proposto por Francois Jacob; tal como Chomsky afirma:

A mesma ideia foi retomada por Frangois Jacob, sugerindo que “o papel da
linguagem como sistema de comunicagdo entre os individuos teria ocorrido
apenas de forma secundaria. [...] A qualidade da linguagem que a torna Unica
ndo parece tanto ser seu papel na comunicag¢do de diretivas de agdo” ou
outras caracteristicas comumente encontradas na comunicacdo animal, mas
sim “em seu papel em simbolizar, evocando imagens cognitivas”, moldando

**Vide Cap. I, 2.1.2
% Vide Cap. I, 2.1.5
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nossa nocdo da realidade e nossa capacidade de pensamento e planejamento,
através de sua propriedade tnica de permitir “infinitas combinacdes de
simbolos™ e, portanto, “a criagdo mental de mundos possiveis”. (Id., 2017, p.
98)%,

Assim, para Chomksy, se quisermos fazer uma pesquisa mais adequada sobre a
natureza e evolucdo da linguagem humana devemos supor que existe algum componente
cerebral que confere a linguagem a propriedade recursiva, ou seja, a capacidade de fazer uso
infinito de meios finitos que especifica o aspecto criativo do uso normal da linguagem

humana, como afirmava HumbodIt no século XVI11%’

, a0 propor uma definicdo genética para
a linguagem (Id., 1972, p 30). Para o linguista alemé&o, a capacidade recursiva presente em
todas as linguas humanas pressupunha um fator constante e uniforme na natureza da estrutura
da linguagem, ou seja, uma forma organica, onde estariam presentes os principios para a
computacdo mental. Em outras palavras, o estudo deve focar o que proporcionou o
desenvolvimento evolutivo cerebral a partir de uma base organica ou fendtipo que tenha
estabelecido as condig¢des necessarias para o surgimento de “uma capacidade recursiva” ou
“um sistema computacional cerebral” para a expressdo das concepgdes interiores na fala. Com
efeito, segundo Chomsky, parece que o surgimento da linguagem humana tem muito mais
relacdo com o desenvolvimento evolutivo cerebral do que com o desenvolvimento do
aparelho fonador, j& que a comunicacdo representa apenas uma funcdo assesséria ou
secundaria da linguagem humana. E desta forma ndo encontramos caracteristica similar nos
sistemas de comunicacdo animal existentes na natureza. Entdo, podemos perguntar: como esse
sistema computacional surgiu no cérebro humano?

A resposta a esta pergunta pode ser formulada inicialmente por meio das descobertas
da paleontologia e antropologia. Segundo os dados destas duas ciéncias, 0 que se depreende
dos registros fdsseis indicam que o aparecimento de tracos linguisticos da histéria da
ancestralidade humana é muito recente em termos evolutivos (ld., 2017, p. 68). Conforme a
analise dos registros fosseis e a analise de marcadores genéticos pode-se supor que a
linguagem humana tenha se desenvolvido antes do Gltimo éxodo da espécie humana da
Africa, que ocorreu ha acerca de 60 mil anos quando os ancestrais humanos se espalharam
pelo mundo e os primeiros vestigios de arte simbdlica ou registros de atividades criativas que
déo indicio de presenca de capacidade linguistica foram encontrados, ou seja, tudo indica que
a capacidade linguistica ja era uma caracteristica de nossos ancestrais antes da dispersdo da

espéecie pelo mundo (Id., 2014, p. 29). Com efeito, como atualmente ndo encontramos

%0 que parece inverter aquele “tardio” de Leibniz. Vide Cap. 1, 2.1.5
" Vide Cap. I, 2.1.3



84

diferengas genéticas na espécie humana com relacdo a linguagem, visto que a aquisicdo de
qualquer lingua natural parece ser uma caracteristica Unica e universal na espécie, podemos
supor que a capacidade linguistica ja estava presente no genoma dos ancestrais humanos antes
do ultimo éxodo.

Esses dados indicam que a aparicdo da linguagem humana ocorreu em um periodo
muito curto quando avaliados em termos evolutivos e, portanto, dificil de ser explicado pela
selecdo natural sob o prisma da teoria classica da evolucdo, visto que esta opera
transformacdes de forma continua e gradativa em um canal fisico adaptativamente vantajoso
para uma espécie em uma contingéncia no espaco e no tempo e, neste sentido, nédo
encontramos nenhuma espécie que possua algo parecido com a linguagem humana, ou seja, a
linguagem humana é um fenémeno bioldgico isolado na natureza e ndo ha como estabelecer
uma relacdo evolutiva continua e gradativa entre a linguagem humana e os sistemas de
comunicagdo animal. Desta forma, levando em consideracdo o tempo envolvido no
surgimento da capacidade linguistica humana, se pressupde que a faculdade da linguagem néo
¢ somente um fendmeno bioldgico muito recente na natureza, ¢ também algo que se
transformou de forma subita na histdria evolutiva da espécie humana e, desde entdo, “se
tornou um componente central para a vida humana”, neste sentido, Chomsky afirma:

Estamos, portanto, preocupados com um curioso objeto biolégico, a
linguagem, que apareceu na Terra recentemente. E uma propriedade da
espécie humana, uma dotagdo comum sem nenhuma variacdo significativa
(salvo casos de patologias sérias), diferente, em seus fundamentos, de
gualquer outra coisa conhecida no mundo organico; algo certamente central
para a vida humana desde seu surgimento. A linguagem é um componente
central daquilo que o cofundador da teoria evolucionista moderna, Alfred
Russel Wallace, denominou “natureza intelectual e moral do homem”, ou
seja, as capacidades humanas para a imaginagdo criativa, para o registro e a
interpretacdo de fendbmenos naturais, para préticas sociais intrincadas, um

conjunto complexo as vezes chamado apenas de “capacidades humanas”.
(1d., 2017, p. 71).

Segundo Chomsky, se quisermos encontrar uma explicacdo aceitavel para a origem
deste sistema computacional, que forneceu as condi¢cdes necessarias para 0 surgimento da
capacidade linguistica humana, devemos considerar a possibilidade de uma descontinuidade
evolutiva, na forma apresentada por Eric Lenneberg em seu livro Fundamentos bioldgicos
da linguagem, que se baseia na aparente uniformidade da faculdade de linguagem na espécie
como evidéncia-chave para propor que o surgimento da capacidade linguistica deve ter
ocorrido antes do ultimo éxodo da Africa e da diversificacdo racial (Id., 2017, p. 14). Em
outras palavras, dado o curto tempo envolvido e a uniformidade da capacidade linguistica

presente na espécie humana, pode-se supor que houve uma répida e repentina mudanga no
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cérebro que garantiu a capacidade linguistica. Para Lenneberg, “nenhum fenémeno biologico
deixa de ter antecedentes” e 0 problema se coloca no quanto é possivel encontrar uma
antecedéncia bioldgica para a faculdade de linguagem humana, e no caso da linguagem
humana nada € evidente. Nem tdo pouco devemos nos basear nas vocalizacdes dos
vertebrados para estabelecer uma relacdo evolutiva, porque isso ndo é muito informativo
(LENNEBERG, 1975, p. 267). Existe uma grande variedade de animais que possuem em sua
estrutura organica um aparelho fonador com caracteristicas similares a espécie humana, mas
isso ndo é uma exigéncia da linguagem, a lingua de sinais, por exemplo, ndo usa som e, todas
as caracteristicas de recursividade linguistica que ddo indicio de intensa atividade criativa
mental se encontram presentes. Com efeito, a capacidade de linguagem parece ndo estar
associada as vocalizacBes e estabelecer uma relacdo evolutiva da linguagem baseada no
aparelho fonador ndo tem muita forca argumentativa (CHOMSKY, 2014, p. 82). Entdo, como
este sistema computacional surgiu no cérebro humano e o dotou de capacidade linguistica?
Novamente, o0s registros antropolégicos e arqueoldgicos dos fosseis relativos a
atividade criativa apontam um periodo na historia a partir do qual podemos tracar um inicio
para o0 surgimento da capacidade linguistica. Os sistemas vocais estiveram presentes na
natureza hd centenas de milhares de anos sem nenhuma indicacdo de co-existéncia de
capacidades cognitivas, mas, ha aproximadamente 80 mil ou 60 mil anos, de forma repentina
e abrupta, comegou a aparecer uma enorme variedade de arte simbdlica, notagdes que
refletem fenbmenos astrondmicos e meteoroldgicos, estruturas sociais complexas, e iSs0O
representa apenas um instante em tempos evolucionarios (CHOMSKY, 2014, p. 29). Qual a
causa dessa irrupcao da atividade criativa de forma tao repentina? Segundo Chomsky, trata-se
do surgimento da capacidade linguistica. Mas como explicar a origem da capacidade
linguistica em termos evolucionistas? Para explicar a linguagem humana em termos
evolucionistas precisamos considerar os fenbmenos estocasticos que ocorrem na natureza,
porque “a contingéncia e 0 acaso desempenham um grande papel. O espaco para
possibilidades é tdo vasto que muitas solu¢Bes sdo inatingiveis via evolucdo por selecdo
natural” (Id., 2017, p. 29). A tese defendida por Chomsky é que a evolugdo da linguagem
ocorreu em uma contingéncia no espago e no tempo, ndo muito tempo antes de 60 mil anos
atras, que mudou o cendrio organico da espécie e dotou 0 cérebro humano com um sistema
computacional ou uma ferramenta mental que conferiu a espécie a capacidade inovadora de
montar estruturas sintaticas hierdrquicas e a irrupgdo da atividade criativa repentina, a saber:

Como, entdo, os organismos evoluem? E uma evolugdo que engatinha ou
uma evolucéo que anda aos pulos [...]? E de ambas as formas, obviamente.
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As vezes, a mudanca evolutiva adaptativa é, de fato, muito lenta e arrastada,
operando ao longo de milhdes de anos, bem de acordo com a visdo
darwiniana cléassica. Entretanto, as vezes a mudanca evolutiva, mesmo as
mudangas comportamentais em larga escala [...], podem ser relativamente
rapidas, impressionantemente rapidas. [...] Nosso ponto de vista abrange
tanto as possibilidades de longo prazo — milhdes de anos ou centenas de
milhares de geracfes, como na aparente evolucdo de um conjunto de
ferramentas para o aprendizado vocal presente em humanos e aves — COMO
as de curto prazo — alguns milhares de anos e centenas de geragdes (ou um
milhar talvez), como no caso de adaptacOes relativamente recentes, [...]
nossa crenga central: a capacidade inovadora de montar estruturas sintaticas
hierarquicas. (Id., 2017, p. 37).

A capacidade linguistica parece ser “um evento evolutivo singular confinado a uma
unica linhagem [humana]” (Id., 2017, p. 38). O estudo Paleoarqueoldgico da histéria da
“linhagem Homo corrobora justamente a visdo ndo gradualista”. N&o hé registro de conexdes
de inovacdes tecnoldgicas com o aparecimento de novas espécies de homo, nem mesmo de
eventos culturais paralelos que pudessem sugerir um isomorfismo ou gradualismo destas
atividades criativas entre as espécies homo existentes. As inovacOes tecnoldgicas e culturais
somente aparecerdo por volta de centenas de milhares de anos depois da aparicdo de cada
nova espécie de homo, indicando que estas atividades criativas ‘“ndo estdo associadas ao

surgimento de novos tipos de hominideos™ (Id., 2017, p. 49). Somente,

[...] depois dos primeiros seres humanos modernos na Africa é que podemos
ver 0 inicio das rapidas mudangas nas ferramentas e no aparecimento dos
primeiros artefatos inequivocamente simbélicos, tais como ornamentos de
concha, uso de pigmentos e em particular as gravuras geométricas
encontradas na caverna de Blombos, ha cerca de 80 mil anos. [...] algo deve
ter nos separado dos neandertais, algo que tenha estimulado a disseminagéo
implacavel de nossa espécie, que nunca antes atravessara aguas abertas e
nunca saira da Africa (e que depois se espalhou por todo o planeta, em
apenas algumas dezenas de milhares de anos). O que foi esse algo? [...] Isso
fornece uma pista forte. E claro que 0s nossos ancestrais que deixaram a
Africa j4 possuiam “esse algo” — e “esse algo”, suspeitamos, foi a
linguagem. (Id., 2017, p. 50-51).

Neste ponto devemos retomar o conceito de Eric Lenneberg referente a tese da
descontinuidade evolutiva da linguagem, a saber: “nenhum fendmeno biologico deixa de ter
antecedentes” e o problema se coloca no quanto € possivel encontrar uma antecedéncia
bioldgica para a faculdade de linguagem humana”, que neste caso ndo é nada evidente.
(LENNEBERG, 1975, p. 267). No caso da linguagem humana, Chomsky supde que “a
selecdo natural s6 pode peneirar [selecionar] diferencialmente através daquilo que lhe €
apresentado” e de alguma forma “0s ingredientes antecedentes para a linguagem devem, em

certo sentido, ja existir. Mas quais eram esses ingredientes?” (Id., 2017, p. 52). Para tanto, o



87

linguista norte-americano propde a pré-existéncia de trés ingredientes no menu de

possibilidades, a saber:
Qualquer explicacdo sobre a origem da linguagem deve enfrentar a pergunta:
0 que evoluiu? Em nosso modelo tripartite, isso funciona de forma natural,
como cada um dos trés componentes que esbogamos antes: (1) o operador
combinatorio Merge junto com elementos atdmicos semelhantes a palavras,
ou seja, a ‘CPU” da sintaxe da linguagem humana; e duas interfaces: (2) a
interface sensorio-motora que faz parte do sistema de linguagem para a
externalizacdo, incluindo aprendizagem e producdo vocais; e (3) a interface
conceitual-intencional, para o pensamento. (Id., 2017, p. 52).

Esses ingredientes cerebrais parecem ter se desenvolvido muito recentemente e se
cristalizado a partir de um menu de possibilidades em pequeno grupo de individuos na Africa
Oriental, dos quais todos nés descendemos e nos distanciamos ao adquirir capacidades
cognitivas. Da perspectiva biolinguistica, o desenvolvimento dessa capacidade cognitiva pode
ser compreendido como um “6rgdo do corpo” que participa da complexa estrutura corporal e
interage com outros sistemas na vida do organismo, sendo, neste caso, um “6rgao cognitivo”
constituido por “sistemas de planejamento, interpretagdo, reflexdo e tudo aquilo que se
encontra entre os aspectos do mundo vagamente denominados mentais [de representacao],
que se reduzem de alguma forma a estrutura orgéanica do cérebro” (Id., 2017, p. 71). Em
outras palavras, em um dado momento, talvez 80 mil ou 60 mil anos atras, houve um
“peneiramento” [selecdo] estocéastico que ocorreu pela “contingéncia historica e pelas
restri¢ces fisico-quimicas” alterando de alguma forma a estrutura cerebral ou o menu de
possibilidades preexistentes na espécie (Id., 2017, p. 74). Entretanto, 0 que mudou no cérebro
e dotou a espécie de capacidade linguistica?

Segundo Chomsky, o desenvolvimento desta capacidade cognitiva tem a ver com
algum evento estocastico que provocou “uma mudanga neural em alguma populacdo da
linhagem humana” nao condicionada a adapta¢dao, mas a uma pequena mudanga em nivel
organico mais profundo, ou seja, na estrutura genética, que conferiu vantagem a espécie e
propiciou a transmissdo aos descendentes (Id., 2017, p. 81), assim como ja afirmava Frangois
Jacob. Para Jocob, todos 0s organismos possuem sistemas biol6gicos complexos equipados
com “mecanismos reguladores” ou “circuitos reguladores” que sd0 responsaveis pela
regulagdo genética no interior de suas células e pequenas alteracfes casuais no arranjo desses
mecanismos podem ocasionar mutacdes genéticas responsaveis pelas variagdes e surgimento
de novas espécies na natureza (Id., 2017, p. 84). Desta forma, a explicacdo para as variagoes
nas espécies muda radicalmente de mecanismo. Agora,

[...] ndo ocorre mais por uma série de modificagdes insensiveis, mas por
mudangas bruscas e radicais. “As espécies ndo se transformam
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gradualmente; permanecem inalteradas durante todas as geragdes sucessivas.
Subitamente produzem novas formas que diferem nitidamente de seus pais e
gue sdo tao perfeitas, tdo constantes, tdo bem definidas e tdo puras quanto se
pode esperar de uma espécie qualquer”. Assim, a natureza dé saltos. O
meio que utiliza para produzir variedades e espécies novas é a mutacao.
(Jocob, 1983, p. 226, grifo nosso).

Assim, essa mutacdo genética repentina e abrupta causou uma reorganizagao neural na
estrutura cerebral que capacitou o cérebro humano com um sistema computacional
responsavel pelas propriedades mais elementares da capacidade linguistica comum a espécie
humana, a saber: a capacidade de construir e interpretar uma quantidade infinita de
“expressdes hierarquicamente estruturadas” e a propriedade de “encaixamento” de frases ao
infinito. Em outras palavras, essa mutacdo dotou o cérebro de um mecanismo biolégico
(neural) recursivo (CHOMSKY, 2017, p. 86), responsavel pela manifestacdo das operagdes
mentais humanas que representam o aspecto criativo do uso normal da linguagem. Tal como o
préprio Chomsky afirma:

O que foi essa mudanca neural em algum pequeno grupo menor em termos
genéticos? Para responder a essa questdo, temos de considerar as
propriedades especiais da linguagem. A propriedade mais elementar de
nossa capacidade de linguagem compartilhada é que ela nos permite
construir e interpretar uma infinidade discreta de expressdes
hierarquicamente estruturadas: discreta porque ha frase de cinco palavras e
de seis palavras, mas nenhuma frase de cinco palavras e meia; infinita
porque ndo ha frase que seja a frase mais longa da lingua. A linguagem se
baseia, portanto, em um procedimento recursivo gerativo que pega
elementos basicos, como palavras, de um determinado estoque, o Iéxico, e
aplica esse procedimento repetidas vezes para produzir expressoes
estruturadas, sem limite. Para explicar o surgimento da faculdade da
linguagem — e, portanto, o surgimento e a existéncia de pelo menos uma
lingua — temos de enfrentar duas tarefas basicas. Uma delas é explicar os
“atomos da computacdo”, ou seja, os itens lexicais — em geral na faixa de 30
mil — 50 mil. A segunda é descobrir as propriedades computacionais da
faculdade da linguagem. Essa tarefa, por sua vez, tem varias facetas:
devemos procurar descobrir 0 procedimento gerativo que constréi infinitas
expressfes na mente, bem como os métodos pelos quais esses objetos
mentais internos estdo relacionados a duas interfaces com os sistemas
linguisticos externos (mas internos ao organismo): o sistema de pensamento
e 0 sistema sensério-motor, externalizando, assim, computagdes internas e
pensamentos — os trés componentes [da linguagem]. (Id., 2017, p. 82).

A tese basica defendida por Chomsky para o sistema da linguagem humana pode ser
expressa da seguinte forma, a saber: [interfaces + recursdo = linguagem] (Id., 2017, p. 87). A
recursdo é dada por um suposto sistema computacional que surgiu de forma abrupta e
repentina no cérebro como resultado de uma pequena mutacdo genética que capacitou o
cérebro humano de um procedimento recursivo chamado de Merge (Id., 2017, p. 86). Merge &

uma operagdo simples para a formagdo de conjuntos. Esse procedimento recursivo ou sistema
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computacional na mente humana consiste em pegar dois quaisquer elementos sintaticos ou
“atomos da computagdo” e 0s combinar para formar uma estrutura constituida por esses dois
elementos sintaticos inalterados, que podem entrar novamente em outras computacdes com
elementos sintaticos diferentes formando uma nova estrutura, que repetida sem limites
produzird uma imensa quantidade de expressfes hierarquicamente estruturadas ao infinito.
Em outras palavras, Merge € um procedimento simples de geracao recursiva para a construgdo
de “estruturas linguisticas internas” que podem ser sistematicamente interpretadas na interface
com o sistema conceitual para a produgdo de uma “linguagem do pensamento” interna (Id,
2017, p. 87). Por exemplo, a partir de dois itens lexicais distintos ler e livros retirados do
Iéxico, o procedimento recursivo, Merge, 0os combina para formar a estrutura constituida de
ler livros, que pode entdo ser novamente aplicado recursivamente a um novo item lexical o
menino para formar a outra expressdo hierarquicamente estruturada o menino ler livros e,
assim, ao infinito. Com efeito, Merge é a representacdo mental interna da propriedade basica
da linguagem humana, a saber: um sistema computacional finito que produz uma infinidade
de expressdes hierarquicamente estruturadas.

Segundo Chomsky, em sua Tese Minimalista Forte (TMF), ainda que dificil de ser
demonstrada, a linguagem pode ser reduzida ao surgimento de quatro elementos, a saber: (1)
um sistema recursivo (Merge), (2) a evolucdo dos atomos conceituais do léxico, (3) a
vinculagdo aos sistemas conceituais € (4) a0 modo de externalizacdo; tendo o sistema
recursivo uma relacdo de primazia com a interface conceitual-intencional (Id, 2017, p. 87), ja
que ao que tudo indica a linguagem ¢é uma “ferramenta mental” utilizada principalmente para
processamento (pensamento) mental interno. Ja explicamos no paragrafo anterior o que é esse
sistema recursivo, Merge, falta-nos esclarecer os demais. Conforme os dados obtidos dos
estudos dos fosseis, o sistema sensério-motor utilizado para as vocalizacdes e, no caso
humano, para a externalizacdo do pensamento, teve uma evolucédo distanciada no espaco e no
tempo da evolucgdo do sistema conceitual-intencional. O primeiro evoluiu ha milhdes de anos
com sistemas sonoros equivalentes em outras espécies, como no caso das aves e outros
primatas, e ndo tem nenhuma relacdo com a capacidade linguistica mental interna, ou seja,
com o sistema recursivo mental exclusivo a espécie humana. O segundo, o sistema conceitual-
intencional, parece que surgiu com a capacidade humana de elaborar conceitos cognitivos e
armazena-los no cerebro, que talvez tenha surgido com o aparecimento dos primeiros
registros de atividade criativa ha mais ou menos 80 mil ou 60 mil anos. De alguma forma,
parece gque o sistema sensdrio-motor, o sistema conceitual-intencional e o Iéxico, que é

constituido pelos “atomos conceituais” armazenados na mente/cérebro humanos, ja estavam la
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antes do surgimento da mutacdo genética que reorganizou a estrutura neural do cérebro
humano capacitando a espécie com um sistema computacional (Id., 2014, p. 31). Mas qual a
relacdo que se estabelece entre sistema computacional (Merge) e os outros dois sistemas, 0
sistema sensério-motor e o sistema conceitual-intencional, para a externalizacdo do
pensamento? Para tentar explicar como ocorre esta relacdo Chomsky especula que,
A investigacdo do design da linguagem pode produzir evidéncias sobre a
relagdo da linguagem com o sistema sensorio-motor e com o0s sistemas de
pensamento. [...] acreditamos que ha evidéncias crescentes para apoiar a
conclusdo natural de que a relacdo é assimétrica [...] A externalizagdo ndo é
uma tarefa simples. Ela tem de relacionar dois sistemas bastante distintos: o
sistema sensorio-motor, que parece estar intacto por centenas de milhares de
anos; e o sistema computacional, um sistema recente que surgiu para o
pensamento, um sistema perfeito, se a Tese Minimalista Forte estiver correta
(1d., 2017, p. 99).

Assim, para tentarmos entender como se da esta suposta relacdo devemos iniciar nossa
explicacdo esclarecendo o que sdo 0s atomos conceituais do léxico ou itens lexicais. Segundo
Chomsky, de uma forma ainda desconhecida, nossos ancestrais desenvolveram conceitos
mentais que sdo muito mais complexos que 0s conceitos animais. Por exemplo, 0s primatas
desenvolveram conceitos mentais baseados provavelmente em esquemas de “ator-a¢do-meta”
que guardam uma relagdo do tipo “um-para-um” entre 0s processos da mente/cérebro e uma
peculiaridade ambiental para adaptarem ao comportamento animal (Id., 2017, p. 101-102).
Desta forma, os animais desenvolveram conceitos mentais do tipo estimulo-resposta que estdo
limitados “a comunicagdo de suas paixdes” e condicionados aos estimulos externos e a
“disposi¢do de seus oOrgaos” ao modo da linguagem animal descrita por Descartes, tendo
sempre uma referencialidade entre estado cognitivo emocional e algo do mundo exterior.
Entretanto, os conceitos mentais humanos parecem ser de uma natureza diferente. N0ssos
conceitos ndo se referem a estados emocionais nem a objetos do mundo exterior; eles parecem
ser de natureza exclusivamente interna, moldados para o pensamento, ou seja, ndo ha uma
relacdo de referéncia palavra-objeto no sentido fregeano. Ao contrario, eles guardam em si
“um poder cognoscitivo interno” capazes de criar “ideias internas” que servem elas mesmas
de referéncia para “entender e compreender todas as coisas individuais externas” (Id., 2017, p.
102). Neste sentido, a externalizacdo de nossos pensamentos se presta a comunicar um evento
externo a partir de uma estrutura conceitual interna que deve ser entendida por outra pessoa da
melhor forma possivel baseada em seus proprios recursos conceituais internos. Em outras
palavras, é por meio dos conceitos mentais inatos que os homens se relacionam com 0s

objetos exteriores proporcionando “um mundo de experiéncia diferente do mundo da
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experiéncia animal” (Id., 2017, p. 103). Desta forma, os atomos conceituais do léxico ou itens
lexicais sdo as “unidades conceituais do pensamento” que estdo disponiveis para o
processamento computacional gerar as representacdes sintaticas complexas.

Entdo, o Iéxico € um componente da mente/cérebro humano constituido por atomos
conceituais ou itens lexicais que guardam em si tracos ou informagbes linguisticas
(seméanticos e fonoldgicos) que funcionam como unidades do pensamento ou “atomos da
computa¢do” da operagdo Merge que é desencadeada pelo sistema computacional para formar
representacdes sintaticas complexas, que podem ser sistematicamente interpretadas na
interface com o sistema conceitual-intencional para a producdo de uma “linguagem do
pensamento” interna, como também serem convertidas em “entidades acessiveis ao sistema
sensorio-motor” para a externalizagao por processos linguisticos chamados de fonologia e
morfologia, processos esses que podem ser bastante “complexos, variados e sujeitos a
acontecimentos historicos acidentais” (Id., 2017, p. 99). Esses “tracos sao idiossincraticos e,
por isso mesmo, podem variar arbitrariamente de lingua para lingua, dando origem a
diversidade linguistica existente no mundo” (KENEDY, 2016, p. 128). Desta forma, os
processos de diversificacdo responsaveis pelas diferencas entre as linguas podem estar
“restritos a externalizacdo” como resultado de “modos complexos e altamente variados de
externalizagdo” que sdo “facilmente suscetiveis a mudangas historicas” (CHOMSKY, 2017, p.
99). Em outras palavras, a evolucdo da linguagem esta restrita @ modificacdo da estrutura
organica do cérebro, ou seja, a capacidade recursiva ou computacional presente de maneira
uniforme e universal em toda espécie humana, que ndo parece ter relacdo com a diversidade
de linguas ou formas de externalizacdo restritas as contingéncias histéricas ap6s a dispersdo
da espécie da Africa ha cerca de 60 mil anos (ld., 2017, p. 100).

Esses sdo 0s principais pressupostos chomskyanos para a evolucdo da linguagem
humana. Abordamos aqui de forma superficial a explicacdo do linguista norte-americano para
o0 surgimento da linguagem como fendmeno bioldgico e as dificuldades para a sustentacdo de
sua tese. Como fendmeno bioldgico, a linguagem humana é um objeto isolado na natureza,
que representa uma ruptura ou descontinuidade do mundo vivo e enfrenta dificuldades para
sua defesa com base na teoria classica da evolucéo defendida por Darwin, uma vez que esta
teoria se sustenta na selecdo natural operando pequenas modificagdes no fenotipo de maneira
continua e gradativa em seres vivos mais adaptados e com vantagens sobre outras especies.
Como ndo ha nenhuma espécie intermediaria com algo similar a linguagem humana na
natureza que possa servir de fundamento para a justificagdo de um processo evolutivo

continuo e gradual, a explicacdo de uma evolucgéo a partir de sistemas de comunicacdo de uma
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espécie ancestral esharra em dificuldades. Portanto, foi necessério considerar que a evolugéo
das espécies pode também ser operada de forma descontinua e abrupta na natureza por
modificacdes genéticas repentinas causando saltos ou descontinuidades entre as espécies.

Segundo Chomsky, ha mais ou menos 60 mil anos ocorreu uma mutacdo genética em
uma pequena populacdo ancestral humana que provocou uma reestruturagdo neuronal,
capacitando o cérebro humano com um sistema recursivo ou sistema computacional finito que
produz uma infinidade de expressdes por meio de opera¢fes muito simples chamada de
Merge, que mantem relacdo com dois outros sistemas cerebrais mais antigos, a saber: o
sistema sensorio motor, responsavel pela externalizacdo (som ou gestos) e o sistema
conceitual-intencional (pensamento). O primeiro esta presente na espécie ha milhdes de anos
e se manteve constante e sem mudancas evolutivas perceptiveis até a atualidade. O segundo
parece que se desenvolveu na espécie pouco antes dos primeiros registros fosseis de atividade
criativa na especie ha mais ou menos 80 mil anos. Com efeito, o surgimento do sistema
computacional de alguma forma proporcionou uma relagdo com outras duas interfaces
cerebrais, o sistema conceitual-intencional (conceitos mentais humanos) e o sistema sensorio-
motor (som ou gestos) para que a espécie humana se tornasse capaz de externalizar os
pensamentos em linguagem verbal.

Por fim, para explicar a variedade de linguas naturais € ndo uma Unica lingua para os
seres humanos, haja vista que o sistema de linguagem é uma caracteristica bioldgica exclusiva
e universal na espécie, Chomsky encontra sua justificacdo na afirmacdo do ganhador do
prémio Nobel de fisiologia e medicina, em 1965, Francois Jacob, quando este asseverou em
seu livro A ldgica da vida que existe uma ordem comum e invisivel a observacéo no interior
das partes mais profundas dos seres vivos, as células. Esta afirmativa prop8e que parece haver
nos seres vivos uma uniformidade em suas estruturas biomoleculares, desde as espécies mais
simples as mais complexas, que indica que a variacdo das espécies que percebemos na
natureza é apenas de carater superficial. No interior das células de todos os seres vivos
existem sistemas bioldgicos complexos que sdo responsaveis pela logica da vida e as
mutacdes que se produzem ao acaso nas espécies sdo apenas modificacdes estruturais que
refletem na enorme variedade de formas vivas. Neste sentido, para Chomsky, assim também
deve ser a ldgica da uniformidade e universalidade da linguagem humana. Analisada com
critério e rigor cientifico, perceberemos que por tras da grande variedade de linguas naturais
existentes no mundo, hd um Unico sistema de linguagem que somente é modificado em seus

aspectos superficiais que se ddo na externalizagdo, motivados por aspectos histdricos
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contingencias que acometeram nossos ancestrais quando se dispersaram pelo planeta ap6s o

ultimo éxodo da Africa ha cerca de 60 mil anos.

4.2. Arquitetura da linguagem

Considerada um dos componentes do complexo sistema cognitivo da mente/cérebro
humano, a faculdade da linguagem é vista pela biolinguistica como um 6rgdo da linguagem
ou um modulo cognitivo especializado em linguagem que participa da composicdo da
estrutura organica cerebral. O cérebro, assim como 0 corpo, possui em sua estrutura organica
diversos orgaos com funcgdes especificas que juntos compde o complexo e dindmico sistema
de interfaces cerebrais ou mddulos cognitivos cerebrais para formar aquilo que a linguistica
gerativa chama de natureza cognitiva/cerebral humana (CHOMSKY, 2017, p. 107). Neste
sentido, o 6rgdo da linguagem deve ter uma estrutura constituida de subpartes, submodulos ou
subcomponentes que interagem entre si para formar a ferramenta mental que é responsavel
pela capacidade exclusiva humana de computar conceitos mentais e produzir uma infinidade
de expressdes estruturadas sistematicamente interpretaveis nas interfaces cerebrais (Id., 2017,
p. 108), fornecendo aos membros da espécie uma habilidade de produzir uma rica e complexa
linguagem do pensamento. Em outras palavras, podemos dizer que quando a linguistica
gerativa estuda a arquitetura da linguagem estd tentando desvendar sua estrutura e
funcionamento do 6rgao da linguagem e as relagdes com outros tipos de cogni¢do ou sistemas
de interfaces cerebrais que supde existir no cérebro humano.

Desde Aristételes, a caracteristica fundamental da linguagem humana é descrita como
a capacidade mental de associar som a um dado significado (KENEDY, 2016, p. 115). A
linguagem humana pode ser representada por um sistema de regras e principios inatos a
mente/cérebro que associa um som a um determinado significado de maneira sistematica, ou
seja, um sistema gerativo mental capaz de relacionar determinada forma a certo contetdo (ld.,
2016, p. 116). A forma da linguagem humana é geralmente uma cadeia de sons articulados,
mas que pode também assumir a forma de gestos visuais como nas linguas sinais. O contetdo
esta relacionado com o valor semantico das expressdes linguisticas ou com o significado do
que pretendemos dizer. Assim, podemos afirmar a principio que para a linguistica gerativa a
arquitetura da linguagem humana é formada por um sistema gerativo que associa dois tipos de
representacdes, a saber: (1) as representacdes fonéticas, relacionadas a forma de expressao
que pode ser realizada por meio de sons ou gestos e (2) as representacdes semanticas ou

logicas que estdo relacionadas ao conteudo ou significado das expressoes.
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Por exemplo, quando utilizamos a palavra casa em nosso discurso percebemos que ela
possui uma forma e um conteddo, ou seja, uma substancia fonética (kaza) e um valor
semantico (tipo de moradia). E isso é valido também para unidades linguisticas inferiores a
palavras, como os morfemas, ou unidades superiores, como 0s sintagmas e frases (ld., 2016,
p. 117). Com efeito, quando usamos a palavra meninas identificamos trés tipos de morfemas,
ou seja, trés relagdes entre som e significado que constituem a palavra, a saber: (1) o radical
[menin], constituido pela representacéo fonética /menin/ e pela representacdo semantica com
valor ldgico de crianca, (2) a desinéncia de género [a], constituida pela representacdo fonética
/al e representacdo semantica com valor seméantico de género feminino e (3) a desinéncia de
namero [s], constituida pela representacdo fonética /s/ e representacdo semantica com valor
semantico de plural. Em relacédo as frases, o valor seméantico é dado pela representacao geral
ou final que é veiculada pelo conjunto dos sons que constituem a representacdo fonética da
frase. Por exemplo, quando usamos a frase Maria ama Jodo a representacdo fonética
corresponde ao conjunto dos sons enunciados [maria ama joaum], a0 mesmo tempo que o
valor semantico da frase é dado pela interpretacdo logica dos sons enunciados, tal como, [ha
um individuo X, tal que X é Maria, e X ama um individuo Y, tal que Y é Jodo]. Desta breve
anélise, podemos perceber que a natureza de nossas representacfes tem carater duplo e séo
constituidas por dois tipos de informacdes: fonética e semantica. Neste sentido, podemos
perguntar como essas representacdes sdo construidas em nossa mente/cérebro?

Dissemos inicialmente que a linguagem é um dos componentes do complexo sistema
cognitivo humano que funciona como uma ferramenta mental que produz sistematicamente
expressdes com informacBes fonéticas e semanticas que estardo disponiveis a outros sistemas
cognitivos ou médulos cognitivos da mente/cérebro. Devemos a partir desta definicdo, ter em
mente que ndo podemos confundir a linguagem com o uso que fazemos dela na comunicacao.
Diariamente usamos a linguagem para nos comunicar em nossas interacfes pessoais com
outros individuos de nossa familia ou do ambiente de trabalho transmitindo nossos
pensamentos, nossos desejos, Nossos sentimentos e emogdes, nossas crengas, etc, numa troca
de informacbes que € ao mesmo tempo intensa e espontanea. Mas essa ndo é uma
caracteristica que define a natureza da linguagem humana. A linguagem com fins de
comunicacdo ndo é uma propriedade exclusiva humana. Os animais também utilizam sons
para se comunicar transmitindo aos outros de sua espécie suas emocdes, suas intencoes
reprodutivas ou avisos de perigo de aproximacao de algum predador. O que realmente define
a natureza da linguagem humana € sua capacidade de produzir uma infinidade de

representacdes de som e significado que serdo interpretadas por outros sistemas cognitivos



95

inatos a mente/cérebro (CHOMSKY, 2017, p. 10), ou seja, ela é essencialmente um
instrumento mental interno que produz uma complexa e intensa linguagem mental interna.

Chomsky acredita que essa interacdo se da entre a faculdade da linguagem e dois
outros sistemas cognitivos inatos a mente/cérebro formando um sistema de interfaces (Id.,
2017, p. 20). Na arquitetura da cogni¢cdo humana, a linguagem é um sistema recursivo ou
computacional que gera representacdes de som e significado que serdo acessiveis a outros
sistemas cognitivos para “com elas dar origem aos diversos usos linguisticos caracteristicos
do comportamento humano” (KENEDY, 2016, p. 118). Note que estamos falando de sistemas
independentes da linguagem, ou seja, sistemas que sdo exteriores a faculdade da linguagem,
mas interiores @ mente/cérebro, que mantém estreitas relagdes com a linguagem. Neste
sentido, sdo sistemas que representam o conjunto de faculdades cognitivas humanas, as quais
poderiam ser agrupadas “em somente dois sistemas: (1°) o sistema de pensamento
[conceitual-intencional] e (2°) o sistema sensério-motor” (Id., 2016, p. 119). Mas como
ocorrem essas interagdes entre as faculdades cognitivas humanas que sdo denominadas por
Chomsky de sistemas de interfaces?

Para compreendermos como elas ocorrem devemos retomar novamente o conceito de
linguagem como ferramenta mental interna. Segundo o gerativismo, a linguagem ¢é
essencialmente um instrumento para o pensamento, sendo a comunicacdo uma fungéo
assessoria ou secundaria da linguagem (CHOMSKY, 2006, p. 132). Na maior parte do tempo
nossos pensamentos sao surdos e acessiveis somente a mente que reflexiona, ou seja, quando
pensamos ou refletimos sobre algo nossas ideias estdo em nossas mentes sem necessariamente
a mediacéo da linguagem verbal. E claro que os signos linguisticos, as palavras e os conceitos
sd0 essenciais para a organizacdo do pensamento, principalmente para as funcfes l6gicas
como afirmava Leibniz para se referir as operacdes do entendimento, mas a realidade do
pensar ndo esta estruturado em palavras e frases. Assim, podemos dizer que 0 pensamento é
um sistema externo a linguagem, mas interior a mente/cérebro, que dela se utiliza para
representar conceitos complexos pela combinacdo de palavras em expressdes linguisticas. Em
outras palavras, o sistema de linguagem funciona como um “centro logistico” que abastece o
sistema conceitual-intencional (pensamento) com as informagdes para a “manipulagdo de
conceitos”, ou seja, a linguagem fornece as representacGes semanticas necessarias ao sistema
do pensamento (KENEDY, 2016, p. 119). Mas como a linguistica gerativa explica 0 processo
de exterioriza¢do do pensamento?

Para compreendermos como a linguistica gerativa explica o processo de externalizagdo

do pensamento devemos analisar a interface linguagem e sistema sensorio-motor. Até aqui
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tratamos de aspectos mentais internos que garantem uma rica e complexa linguagem do
pensamento que utilizamos para raciocinar, planejar, criar, etc. Contudo, se quisermos
externalizar 0s nossos pensamentos necessitamos de um meio (sonoro ou gestual) para fazé-
los chegar a mente de outros individuos humanos. Para tanto, esse meio sera a representacdo
fonética, ou seja, a contraparte sonora da representacdo semantica que estara acessivel ao
sistema sensdrio-motor para a externalizagdo dos pensamentos (Id., 2016, p. 119). Desta
maneira, a faculdade da linguagem que € o sistema computacional ou 0 mecanismo da
interface cerebral que processa e distribui os dados linguisticos, as representacdes fonética e
semantica, para formar os itens lexicais ou unidades conceituais internas para a externalizagéo
dos pensamentos. No caso da externalizagdo, o sistema sensorio-motor tera a funcdo de
converter as representacdes fonéticas em sons articulados para transmitir aos outros
individuos humanos as representacdes semanticas que contém nossas intenc@es discursivas ou
o significado do que queremos dizer quando falamos.

Em suma, podemos dizer que a linguagem é um dos componentes do complexo
sistema cognitivo humano ou do complexo sistema de interfaces cerebrais. A linguagem é o
componente computacional cerebral que manipula informacgdes semanticas e fonéticas para
formar representacfes mentais internas que estardo disponiveis a interpretacdo de dois outros
sistemas da interface, a saber: o sistema conceitual-intencional, responsavel pela veiculacdo
mental interna de significados e o sistema sensorio-motor, responsavel pela conversdo dos
significados em cadeia de sons articulados para a enunciacdo. Em outras palavras, “a
linguagem [sistema computacional cerebral] tem a missdo exclusiva de construir
representacdes que possam ser manipuladas por nossos sistemas de pensamento e sensorio-
motor” (Id., 2016, p. 122), ou seja, a linguagem funciona em estreita relacdo de
interdependéncia com os sistemas de pensamento e sensério-motor para formar o complexo
sistema cognitivo humano ou do complexo sistema de interfaces cerebrais. Desta forma, se a
linguagem é um componente do complexo sistema cognitivo humano que tem a funcéo de
abastecer outros sistemas com representaces, torna-se necessario saber qual a sua
constituicdo e como suas partes interagem para formar as representagdes que pordo em
funcionamento o complexo sistema de interfaces cerebrais.

Para a linguistica gerativa o 6rgdo da linguagem é uma ferramenta mental constituida
de quatro componentes que interagem entre si para formar as representacdes mentais: (1)
Léxico, (2) Sistema Computacional (sintaxe), (3) Forma Fonética (FF) e (4) Forma Logica
(FL) (1d., 2016, p. 125). O Léxico é o componente da linguagem onde estdo armazenadas

todas as informacfes fonéticas e semanticas que serdo combinadas para formar as
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representacfes ou conceitos mentais internos, ou seja, € um arquivo mental de onde séo
retiradas as informacdes de som e significado para formar os itens lexicais usados para a
construcdo das expressdes linguisticas em todas as linguas naturais. O Sistema Computacional
é a CPU da linguagem ou também conhecida como Sintaxe da linguagem, que tem a funcéo
de retirar e combinar as informagdes de som e significados contidas no Léxico para gerar as
representacdes linguisticas e envia-las para a Forma Fonética e Forma Logica, para em
seguida ficarem disponiveis as interfaces sensério-motor e conceitual-intencional. E ele que é
responsavel pela propriedade bésica da linguagem humana, a saber: “um sistema que
computacional interno que constroi expressdes hierarquicamente estruturadas com
interpretacfes sistematicas no nivel das interfaces com outros dois sistemas internos”
(CHOMSKY, 2017, p. 20), ou seja, um sistema computacional que usa as informagdes finitas
do Léxico para gerar uma infinidade de express@es linguisticas. Por fim, a Forma Fonética e a
Forma Légica sdo os dois componentes da linguagem que terdo a fungdo de codificar as
representacdes geradas pelo Sistema Computacional em informag6es de som e significado,
que estardo disponiveis aos sistemas sensorio-motor e conceitual-intencional, a fim de que as
expressdes linguisticas sejam formadas pelo par de informacBes sonoras (gestuais) e
semanticas.

Desta maneira, podemos ilustrar o mecanismo de funcionamento destes quatro
componentes da linguagem utilizando como exemplo a frase Maria ama Jo&o apresentada por
Kenedy, em seu livro Curso basico de linguistica gerativa (KENEDY, 2016, p. 126).
Primeiramente, devemos considerar que para a linguistica gerativa “as representagdes
linguisticas sdo criadas passo a passo, num processo complexo denominado de derivagdo”
(Id., 2016, p. 124), ou seja, os itens, Maria, amar, Jodo sdo elementos que serdo retirados do
Léxico e tornar-se-d0 acessiveis ao sistema computacional, para em seguida, por meio de
operacdes computacionais chamada de Merge, gerar a representacdo que serd enviada as
interfaces. Merge é um tipo de operacdo computacional que tem a finalidade de combinar dois
objetos sintaticos X e Y para gerar um terceiro objeto sintatico complexo Z formado pela
unido de X e Y, ou seja, Z = [X + Y] (Id., 2016, p. 131), que podera ser submetido a uma
nova operagdo computacional com um novo objeto sintatico W para formar um quarto objeto
sintatico complexo T formado pela unido de Z e W, ou seja, T = Z + W e, assim,
sucessivamente formando objetos sintaticos complexos ao infinito.

Por exemplo, a frase Maria ama Jodo pode ser formada pela operagédo computacional
Merge da seguinte forma: os itens Maria, amar e Jodo retirados do Léxico passardo por uma

série de operacOes computacionais em duas etapas. Na primeira, os itens Jodo e amar sdo
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combinados entre si para formar o objeto complexo amar Jo&o, para em seguida, na segunda
operacdo computacional amar Jodo seja combinado com o item Maria formando o objeto
complexo Maria amar Jodo, quando, finalmente, o “sistema fara a concordancia entre o
sujeito e verbo, especificando o tempo, o0 modo e o aspecto da frase, de modo que a
representacdo sintdtica final estard pronta: [Maria ama Jodo]” (Id., 2016, p. 127). Essa
representacdo sintatica recebera sua representacdo fonética correspondente na Forma Fonética
(FF) [maria ama joaum] e sua representacdo semantica na Forma Loégica (FL) [hd um
individuo X, tal que X é Maria, e X ama um individuo Y, tal que Y é Jodo], representacdes
estas que serdo enviadas respectivamente as interfaces sensdrio-motora e conceitual-
intencional, para que a informacdo linguistica constituida pelo par som e significado possa
expressar n0ssos pensamentos.

Assim, é deste modo que a linguistica gerativa explica a arquitetura da linguagem e o
processo mental de formacdo das representagdes que torna possivel aos homens enunciarem
seus pensamentos por meio da linguagem verbal. A arquitetura da linguagem é formada por
um sistema composto pelo Léxico, Sistema Computacional, Forma Fonética (FF) e Forma
Logica (FL), que juntos pdem em funcionamento a faculdade da linguagem, ou seja, o
instrumento mental responsavel pela criacdo das representacdes mentais que geram uma
complexa linguagem do pensamento. Em outras palavras, a linguagem humana é um
instrumento mental comum a nossa espécie que tem a funcgdo de criar representacdes de som e
significado para abastecer a interface conceitual-intencional, gerando uma rica e intensa
linguagem do pensamento e, a interface sensério-motora, garantindo que as representacdes
mentais possam ser convertidas em sons para a enunciacdo e transmissdao de nO0SS0S

pensamentos a outras pessoas.

4.3. Linguagem e cérebro

Os estudos da linguistica gerativa mantém uma estreita ligacdo com a neurociéncia,
mais especificamente, o modelo de Principios e Pardmetros com as pesquisas da
neurofisiologia de sistemas cerebrais. Esta ligacdo estd relacionada com a ideia de que a
linguagem é um objeto natural que pode ser redutivel a uma caracteristica fenotipica, ou seja,
a um orgao cerebral ou a um conjunto de neurdnios especializados em linguagem que
interagem entre si e com outros sistemas cerebrais formando um complexo sistema cognitivo
cerebral que se costuma chamar de mente humana. A pressuposi¢do vigente na linguistica

gerativa e na neurociéncia é que os fendbmenos cognitivos da mente humana sao propriedades
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das atividades cerebrais, as quais “sdo produzidas por principios que controlam as interagdes
[entre 0os modulos] cerebrais” que ainda ndo compreendemos (CHOMSKY, 2006, p. 75), mas
se esses principios fundamentais da linguagem e do cérebro puderem ser identificados,
poderemos pensar em uma forma de estabelecer “as bases para a unificacdo das ciéncias do
cérebro e das faculdades mentais mais elevadas”, entre elas, a linguagem (1d., 2006, p. 73).
Para analisar essa perspectiva de estudo para a linguagem Chomsky cita trés teses de
importantes cientistas no capitulo Il de seu livro Sobre natureza e linguagem, dedicado ao
estudo da linguagem e do cérebro, a saber: (1) a tese do neurocientista Vernon Mountcastle®,
que afirma que “coisas mentais sdo propriedade que afloram do cérebro”, (2) a tese
metodoldgica do etologista Marc Hauser®®, que busca estudar a evolugdo da comunicagdo no
reino animal observando quatro perspectivas: mecanicista, ontogenética, funcional e
filogenética; e por fim, a tese que Chomsky admite ser a mais plausivel, (3) a tese do

neurocientista C. R. Gallistel*®

, que prevé o cérebro humano composto por “orgaos
computacionalmente especializados” ou “mddulos cognitivos cerebrais” que formam o
complexo sistema cognitivo humano (ld., 2006, p. 75).

Segundo Chomsky, a primeira tese apresentada ndo é nova e ja havia sido
desenvolvida no século XVIII como contraponto as doutrinas religiosas vigentes. O fil6sofo
David Hume considerou o pensamento como “uma pequena agitagdo do cérebro” € 0 quimico
Joseph Priestley via 0 pensamento como “o resultado da estrutura organica do cérebro” e do
“sistema nervoso humano” (Id., 2006, p. 78). Essa tese novamente retomada por Vernon
Mountcastle na atualidade parte do principio de que as capacidades mentais humanas sao na
verdade capacidades cerebrais resultantes da intensa atividade neurofisiolégica do cérebro e
que esta é uma explicacdo que pode pdr fim definitivamente o problema mente-corpo
proposto por Descartes no século XVII (Id., 2006, p. 77). Mas essa afirmacdo € duvidosa,
porgue cria uma expectativa de que os aspectos mentais humanos serdo em algum momento
reduzidos ao sistema cerebral pela neurociéncia contemporanea, entretanto, como nos afirma
a histéria da ciéncia, ainda hoje ndo se descobriu um meio de demonstrar como essas
“propriedades cerebrais” surgem na mente humana como resultado das comunicagdes
neuronais (Id., 2006, p. 78). O que se tem feito até hoje sobre essa afirmacdo sdo estudos em
areas de conhecimentos afins, como a linguistica, psicologia cognitiva e neurociéncia, que

permitem a elaboracéo de hipoteses para o fendmeno linguistico humano, com o intuito de

28 \Vernon Benjamin Mountcastle (1918 - 2015) foi professor de neurociéncia da universidade de Johns Hopkins.
% Marc D. Hauser (1959) é um bi6logo evolucionario americano que ensinou na universidade de Harvard entre
0s anos de 1998 e 2011.

%0 C. R. Gallistel (1941) é professor de psicologia na Universidade Rutgers.
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construir “corpos de doutrina” que talvez sirvam ou ndo para uma possivel unificacdo dessas
ciéncias e ndo a reducdo verdadeira das “coisas mentais” a matéria organica cerebral (Id.,
2006, p. 86).

A segunda tese apresentada por Chomsky, a tese metodoldgica proposta pelo
etologista Marc Hauser em sua obra Evolution of communication, propde que a linguagem
humana é o ultimo elo de uma cadeia evolutiva dos sistemas animais de comunicacdo (lId.,
2006, p. 90). Entretanto, como vimos anteriormente, quando tratamos sobre os principais
pontos acerca da evolucdo da linguagem, essa tese encontra dificuldades para sua justificacdo,
porque a linguagem humana est4 evolutivamente mais relacionada a um tipo de ferramenta
mental interna adaptada para o “discurso interior” do que a um sistema de comunicagao.
Portanto, investigar o fendmeno linguistico humano a partir das quatro perspectivas
propostas, a saber: (1) Mecanismo, (2) ontogénese, (3) consequéncias de adequacdo e (4)
historia evolutiva, com base na evolucdo dos sistemas animais de comunica¢do ndo é muito
instrutivo para encontrar uma explicacdo para a linguagem humana. Segundo Chomsky, ainda
que a proposta tematica apresentada por Hauser seja interessante, o que o etologista faz na
obra ndo tem muito a ver com a evolugcdo da comunicacdo animal, suas investigacdes sdo
muito mais estudos descritivos-comparativos da comunicacdo em diversas espécies do que
realmente uma investigacéo sobre a evolucdo da comunicacgéo (Id., 2006, p. 91).

Quanto a tese do neurocientista C. R. Gallistel, que prevé o cérebro humano composto
por “orgdos computacionalmente especializados” ou “modulos cognitivos cerebrais” a
investigacdo parece ser mais promissora (Id., 2006, p. 103). Esta tese tem como corolario que
em todos os animais a aprendizagem se da por “mecanismos cerebrais especializados” ou
“instintos aprender” de modos especificos (Id., 2006, p. 102). No cérebro dos animais existem
circuitos neuronais computacionalmente especializados, o que Gallistel chama de “orgéos
dentro do cérebro”, que sdo responsaveis pelo aprendizado tacito ou instintual naturalmente
desencadeado pelo desenvolvimento corp6reo do animal sob a influéncia ambiental. Desta
forma, o entendimento chomskyano segue 0 mesmo raciocinio; a aquisicdo da linguagem é
instintiva e desencadeada tacitamente por uma rede de neurbnios especializados em
linguagem, ou seja, um érgdo da linguagem no cérebro ou médulo da linguagem, quando os
individuos humanos sdo submetidos a experiéncia sociolinguistica (Id., 2006, p. 103). Tal
como Chomsky afirma:

Passemos, finalmente, & terceira tese que mencionei, citando Gallistel: a tese
essencial de que, em todos os animais, o aprendizado esta baseado em
mecanismos especializados, “instintos de aprender” de modos especificos;
aquilo que Tinbergen chamava “disposi¢cdes inatas para aprender”. Esses
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“mecanismos de aprendizado” podem ser considerados “orgdo dentro do
cérebro [que] sdo circuitos neurais cuja estrutura torna-os capazes de
executar um tipo especial de computacido”, o que fazem mais ou menos por
reflexo, a ndo ser em “ambientes extremamente hostis”. Nesse sentido, a
aquisicdo humana de linguagem é instintiva, tendo por base um “6rgdo da
linguagem” especializado. Essa “visdao modular do aprendizado”, Gallistel a
supde como “a norma atual em neurociéncia”. (Id., 2006, p. 102).

Assim, uma parte da dotacdo bioldgica humana é um 6rgdo cerebral ou um conjunto
de neuroénios especializado em linguagem que garante aos seres humanos uma faculdade de
linguagem inata e nos capacita a adquirir uma lingua de forma réapida, esponténea, uniforme e
sem esfor¢o cognitivo aparente sempre que formos estimulados pela experiéncia de uma
comunidade linguistica, ou seja, a aquisicdo de uma lingua é o resultado do desenvolvimento
natural do corpo humano, em particular do cérebro, em todo individuo humano que esteja
inserido em um ambiente sociolinguistico.

Nascemos com a capacidade inata de linguagem geneticamente determinada que sé se
desenvolve por meio dos estimulos linguisticos ambientais e, assim como nosso corpo tem
etapas de desenvolvimento, a aquisi¢do de uma lingua também as terdo e serdo chamadas por
Chomsky de estagios de aquisic¢do, que iniciam no nascimento e se estendem até a puberdade.
Quando nascemos temos a capacidade inata de linguagem em sua expressdo genética ou em
estado natural, ou seja, o dote biolégico humano comum a espécie anterior a qualquer
experiéncia sociolinguistica (Id., 2006, p. 104). Dote este que esta em estado de laténcia no
organismo e que € desencadeado de maneira instintiva, uniforme e universal na aquisicdo de
uma lingua por qualquer crianca quando recebe os estimulos linguistico da comunidade em
que esta inserida. Com efeito, a medida que seu cérebro se desenvolve e continua a receber 0s
estimulos linguisticos, os estagios de aquisi¢do ou de dominio da lingua véo se aprofundando
e se complexificando até atingir o estagio final de aquisi¢do da lingua na puberdade.

Chomsky supBe que este processo de aquisicdo de uma lingua é orientado
espontaneamente pela faculdade da linguagem, a qual podemos inferir que se trate de um
dispositivo bioldgico computacional e especifico de aprendizagem linguistica ou um
mecanismo inato de aquisi¢cdo de linguagem na mente/cérebro. Em outras palavras, utilizando
a terminologia de Gallistel, esse dispositivo pode ser chamado de “6rgdo da linguagem” ou
“moddulo de linguagem” responsavel pelo desenvolvimento linguistico de todo ser humano e
que o distingue dos outros animais existentes na natureza, uma vez que qualquer outro animal
submetido a mesma experiéncia ndo desenvolvera qualquer habilidade linguistica que
demonstre possuir as propriedades especificas da linguagem humana (Id., 2006, p. 104). Mas

0 qué realmente as criancas aprendem? O qué esta envolvido na aquisi¢cdo de uma lingua pela
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mente da crianca? O aprendizado de uma lingua ndo é somente a incorporagdo a mente de
simbolos linguisticos para a comunicacdo. A aquisi¢do de uma lingua envolve “pressupostos
mais ricos e especificos”, tais como: “itens lexicais, que demonstram ter uma rica € complexa
estrutura semantica” e parecem ser uniforme em todas as linguas humanas. Neste sentido,
[...] @ medida que a discussdo sobre a aquisicdo de lingua torna-se mais
significativa, passe-se a adotar, relativamente ao 6rgdo da linguagem,
pressupostos mais ricos e especificos desse dominio — sem excegao, até onde
sei. Isso inclui a aquisicdo de itens lexicais, que demonstram uma rica e
complexa estrutura semantica (mesmo o0 mais simples deles). O
conhecimento disponivel sobre essas propriedades apbia-se em uma
quantidade muito limitada de provas, e, consequentemente, seria de esperar
que fosse essencialmente uniforme entre as linguas; e é, até onde se sabe
(1d., 2006, p. 104).

Assim, a pesquisa linguistica pode se fundar no estudo das propriedades essenciais das
expressdes linguisticas que estdo disponiveis no uso de uma lingua, para tentar analisar e
desvendar os contetdos linguisticos que estdo envolvidos na expressdo dos pensamentos, na
comunicacdo e no pensar ou falar sobre 0 mundo. Para tanto, Chomsky afirma que o estudo
comparativo da comunicacdo animal pode trazer importantes contribuicdes para o
entendimento do problema da representacéo (ld., 2006, p. 105). Nos animais a representagdo
parece ser estabelecida por uma relagédo de um para um entre um estado cognitivo interno e
um comportamento animal, ou seja, a representacdo mantém um isomorfismo na relacdo entre
0 comportamento animal e um acontecimento externo do ambiente, por exemplo, quando
gritos sdo emitidos por primatas para indicar a presenga de predadores e fuga do grupo. A
questdo essencial que se figura no contexto é saber se as representacbes mentais humanas
guardam alguma relacdo deste tipo, ja que a experiéncia linguistica ou o ambiente
sociolinguistico é o elemento desencadeador e modelador da aquisicdo de uma lingua.

Conforme o entendimento de Chomsky, no caso da linguagem humana a relagdo
parece ser estabelecida com o que ¢ chamado de “fonética” ou “representacdo semantica”, ou
seja, na relacdo entre som e significado (Id., 2006, p. 105). Ao ser exposto a um ambiente
sociolinguistico a aquisi¢do da lingua é desencadeada no cérebro de uma crianca que ao longo
de seu desenvolvimento organico passara por alguns estagios intermediarios até atingir o
estagio final na puberdade, quando dominio do sistema linguistico complexo em sua mente ¢
fixado em sua mente. Neste momento dizemos que a crianca adquiriu uma competéncia
linguistica ou uma lingua particular, ou seja, um dos possiveis estados da faculdade da
linguagem que é chamado de lingua-I. Essa lingua-1 € um procedimento recursivo que permite

gerar uma infinidade de expressdes constituidas por um conjunto complexo de informacdes
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linguisticas que estardo disponiveis para outros componentes do sistema cerebral ou outros
modulos cerebrais (Id., 2006, p. 106). Em outras palavras, as expressdes linguisticas séo
formadas por itens lexicais, 0os atomos conceituais do pensamento, que guardam em si
informacdes fonéticas e semanticas que estardo disponiveis a outros dois mddulos cerebrais, a
saber: o sistema sensdrio-motor (som) e sistema conceitual-intencional (pensamento), que
constituem o complexo sistema cognitivo na mente/cérebro e permite ao individuo humano
expressar seus pensamentos, se comunicar e pensar ou falar sobre o mundo.

Desta forma, o sistema linguistico na mente/cérebro humano é formado por trés
componentes ou modulos cerebrais: (1) uma lingua-I, que é o procedimento recursivo que
permite gerar uma infinidade de expressdes linguisticas, (2) o sistema sensério-motor,
responsavel pela externalizacdo do pensamento por meio de sons ou gestos e (3) o sistema
conceitual-intencional, uma suposicao para um sistema do pensamento, algo que ainda néo foi
bem compreendido como afirma Chomsky (lId., 2006, p. 106). O procedimento recursivo gera
a partir das informacdes fonéticas e semanticas contidas nos itens lexicais uma infinidade de
expressdes, sendo entdo cada uma dessas expressdes um objeto mental interno constituido de
duas representacdes, a saber: fonética e semantica, que estardo disponiveis aos outros dois
componentes da mente/cérebro. Entretanto, existe uma peculiaridade no caso das
representaces humanas. Ao contréario da animal, as representa¢cGes humanas ndo parecem ser
estabelecidas pela relacdo de um para um, ou seja, ndo ha isomorfismo entre as representaces
e 0s aspecto do mundo exterior, ndo ha relacdo de referencialidade entre o objeto interno
produzido pela mento/cérebro humano com um objeto do ambiente externo (Id., 2006, p.
106), porque aqui ainda estamos falando dos aspectos mentais ou processos mentais internos a
mente/cérebro que sdo anteriores a externalizacdo. A questdo que surge € como 0 sistema
sensdrio-motor e o sistema conceitual-intencional usam as informacgdes contida nos itens
lexicais na representacdo fonética e na representacdo semantica para produzir e interpretar
sons e significados que serdo incorporados as expressoes linguisticas? Para Chomsky,

[...] a fonética acustica e articulatoria procura entender como o sistema
sensério-motor usa a informacdo na representacdo fonética, para produzir e
interpretar sons, tarefa que néo é trivial. Podemos considerar a representacéo
fonética uma série de instrucGes para os sistemas sensério-motores, mas
nenhum elemento especifico da representacdo interna faz par com alguma
categoria de eventos no mundo exterior, talvez seja uma construcéo baseada
em movimento de moléculas. Conclus@es similares parecem-me apropriadas
em termos de sentido (Id., 2006, p. 106) .

A partir desta afirmagdo chomskyana podemos perceber qual tipo de especulagdo para

0 sistema cognitivo inato que se supde existir na mente/cérebro humano. A afirmagdo “uma
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construgdo baseada em molécula” na citacdo acima se sustenta no modelo de evolucdo da
linguagem proposto por Francois Jacob. Ao que parece, em um dado momento historico-
evolutivo, a espécie humana incorporou ao organismo por meio de um pequena mutagédo
genética a capacidade cerebral recursiva ou computacional que a tornou habil em manipular
0S conceitos mentais internos ou itens lexicais do rico e complexo sistema de informagéo
conceitual ja existente na mente/cérebro humano chamado de léxico, para gerar uma
infinidade de expressdes interpretaveis no sistema conceitual-intencional (Id., 2017, p. 99).
Cada item lexical € considerado um atomo conceitual do pensamento constituido de
informagdes ou tracos linguisticos do tipo fonoldgico, semantico e formal, que por meio dos
processos de morfologia e fonologia convertem os atomos conceituais do pensamento em
entidades acessiveis ao sistema sensorio-motor para a externalinazacao (Id., 2017, p. 99). Em
outras palavras, esse rico e complexo sistema conceitual na mente/cérebro nao tem relacao
com nenhuma entidade independente da mente (Id., 2017, p. 101), ou seja, com nenhum
objeto do mundo exterior. E uma conquista evolutiva da espécie humana em um dado
momento historico-evolutivo que dotou o cérebro humano com a “capacidade de simbolizar”
por meio de “imagens cognitivas”. Com efeito, nas palavras de Chomsky e Francois Jacob
esses procedimentos mentais internos tém,
[...] “seu papel de simbolizar, evocando imagens cognitivas”, moldando
nossa nogdo da realidade e nossa capacidade de pensamento e planejamento,
através de sua propriedade Unica de permitir “infinitas combinacdes de
simbolos” e, portanto, “a criagdo mental de mundos possiveis” [...].
Podemos, no entanto, ir além da especulagdo. A investigacdo do design da
linguagem pode produzir evidéncias sobre a relagdo da linguagem com o
sistema sensério-motor e com os sistemas de pensamento (Id., 2017, p. 98).
Quanto ao momento em que esses complexos sistemas de conhecimento ou modulos
cerebrais entram em acao reciproca ou interagem no processo de aquisicdo de uma lingua por
uma crianca, desde a sua concep¢do e insercdo em um ambiente sociolinguistico pelo
nascimento até o dominio completo de uma lingua, ou seja, sua ontogénese, pouco se sabe. O
que se suple devido ao rapido, espontaneo, uniforme e universal processo de aquisicdo de
uma lingua por todos os individuos da espécie é que esses complexos sistemas de
conhecimento devem fazer parte do patriménio biolégico inato, uma propriedade da
mente/cérebro humano que parece nao ser encontrada em outro animal na natureza (Id., 2006,
p. 107). Segundo Chomsky, uma maneira de entender que tipos de processos estdo envolvidos
na representacdo humana bem como na de aquisi¢do de uma lingua, baseia-se na investigacdo
do aparato conceitual humano (léxico), ou seja, nas propriedades dos itens lexicais que s&o

usadas nas computa¢Ges mentais para formar as expressoes linguisticas e que caracterizam o
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aspecto criativo do uso normal da linguagem. Assim, descobrir como essas propriedades dos
itens lexicais, fonética e semantica, sdo usadas pelo sistema computacional para formar
expressdes interpretaveis pelos sistemas conceitual-intencional e sensorio-motor deve ser o
objeto de interesse da investigacdo para tentar desvendar o enigma da representacdo humana e
processo de aquisicdo de uma lingua (l1d., 2006, p. 108).

Finalmente, para ampliarmos o nosso estudo acrescentaremos outro neurocientista que
ndo é citado por Chomsky, mas que desenvolve interessantes pesquisas relacionadas ao
mapeamento das comunicacBes neuronais na complexa rede de sistemas neurofisiologicos que
constituem o cérebro humano, a saber: o neurocientista brasileiro Miguel Nicolelis.
Consideramos que sua pesquisa tem relacdo com as inten¢bes chomskyanas de estudo da
linguagem como um objeto natural, uma vez que o neurocientista brasileiro propde como
objetivo de sua pesquisa 0 mapeamento e a identificacdo das comunicacfes neuronais com
proposito de encontrar uma explicagdo para o fendbmeno da consciéncia humana, para os
comportamentos motores, para representacdo das emocdes (afecgdes) e dos sentimentos (ética
e moral) que nos tornam uma espécie Unica na natureza. Em outras palavras, para Nicolelis,
todos esses atributos humanos sdo propriedades que emergem do cérebro como resultado de
uma constante comunicacao entre vastas redes de neurdnios altamente conectadas em diversas
regibes cerebrais para a execucdo de diversos tipos de fungdes neurocognitivas, que
costumamos chamar de natureza mental humana (NICOLELIS, 2011, p. 18).

Para a maioria dos neurofisiologistas de sistemas neurais, o principal objetivo é
“decifrar os mecanismos fisioldgicos [comunicagBes neuronais] que permitem salvas de
eletricidades neurobiolégicas gestar e administrar o vasto repertério de acbes e
comportamentos humanos” (NICOLELIS, 2011, p. 19), que possibilitam a elaboragdo de uma
abrangente teoria do pensar. Tais suposi¢cdes admitem que o monitoramento e a identificacdo
das comunicacBGes neuronais permitirdo codifica-las em linguagem algoritmica para serem
reproduzidas artificialmente em maquinas por comandos computacionais. De fato, no final do
século XX com a evolucdo dos métodos experimentais que possibilitaram uma melhor leitura
da atividade elétrica de populacdes distribuidas de neurbnios, tornou-se possivel visualizar,
monitorar, medir e, por fim, decifrar os padrées das comunicagdes dos sistemas neurais que
ddo origem aos pensamentos que se exteriorizam na forma de comportamentos motores
(NICOLELIS, 2011, p. 23). Estes métodos permitiram um melhor conhecimento dos
mecanismos fisiologicos da atividade elétrica cerebral pelo mapeamento e descoberta de
imensas redes neurais altamente conectadas e operacionalmente dindmicas pelas quais o

cérebro produz uma enorme variedade de comportamentos especializados, por meio do
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recrutamento de uma grande quantidade de ondas milivoltaicas de descargas elétricas, que
segundo Nicolelis, sdo as Unicas responsaveis pela geracdo das acdes e comportamentos
humanos. Tal como ele mesmo afirma:

Ao recrutar macicas ondas milivoltaicas de descargas elétricas, essas redes
neurais microscépicas sdo na verdade as Unicas responsaveis pela
geracdo de cada pensamento, criacdo, destruicdo, descoberta, ocultacao,
comunicacao, conquista, seducdo, rendi¢do, amor, édio, felicidade, tristeza,
solidariedade, egoismo, introspec¢édo e exultacdo jamais perpetrado por todo
e qualquer um de nds, nossos ancestrais e progénie, ao longo de toda a
existéncia da humanidade (NICOLELIS, 2011, p. 18, grifo nosso).

Para a neurofisiologia de sistemas estas redes neurais responsaveis pela producao de
nossos pensamentos surgem como resultado do processo de selecdo natural. E para isto eles
apontam trés possiveis explicacGes. Primeiramente, ao ndo confiar importantes funcdes
cerebrais a um Unico neurdnio, mas a um sistema neuronal, 0 processo de evolucdo do cérebro
garantiu uma eficiente apdlice de seguro ao ato de pensar. Além disso, 0s neurbnios que
formam estas redes neurais sdo altamente plasticos ou adaptaveis, podendo assumir funcdes
de outros neurénios que por qualquer motivo tenha sido lesionado ou morrido (NICOLELIS,
2011, p. 46). Por fim, o sistema neuronal ou uma populacdo neuronal é muito mais eficiente
no armazenamento e processamento de informacgdes do que um Unico neurbnio. Assim, pela
utilizacdo destes sistemas formados por populacGes de neurbnios altamente integrados o
cérebro aumenta sua capacidade de processamento e armazenamento de informacdes, criando
um codigo distribuido que permite um grande nimero de conexfes tanto com outros
neurdnios vizinhos quanto a distancia, estabelecendo uma verdadeira rede de transmissao que
se comunica em todas as dire¢fes. Com efeito, o processo de evolugdo ao confiar as funcdes
cerebrais a grandes populacbes de neurdnios, ou talvez possamos dizer modulos cerebrais
para a concepcao chomskyana, fez surgir interagdes paralelas e dindmicas responsaveis por
gerar padrdes complexos de atividades denominados pela neurociéncia de propriedades
emergentes (NICOLELIS, 2011, p. 50), que sdo responsaveis pelo nascimento da consciéncia
humana. Neste sentido,

As propriedades emergentes também sdo responsaveis por outras funcoes
cerebrais rotineiras, mas altamente complexas, como a percep¢do do mundo
gue nos cerca, a geracdo de expectativas sobre eventos futuros e nosso senso
de existir como individuos Unicos. No topo desta lista, reside aquela que
pode ser considerada a maior dadiva a nds concedida pelos ventres
explosivos de supernovas esmaecidas — a consciéncia humana (NICOLELIS,
2011, p. 51).

Destes padrdes complexos de atividades neuronais denominados pela neurociéncia de

propriedades emergentes € que surge a teoria do cérebro relativistico proposto pelo Nicolelis.
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Segundo esta teoria a incessante e dinamica interacdo de bilhdes de neurbnios dos sistemas
neurais formam um continuum funcional cerebral, que “funde 0 tempo e espago neuronal num
continuum organico capaz de criar tudo que somos capazes de ver e sentir como realidade,
incluindo nosso proprio senso de ser e existir” (NICOLELIS, 2011, p. 22). Dito de outra
forma, o0 nosso cérebro ndo é passivo aos eventos que formam nossa realidade, ao contrario,
ele esta sempre tomando a iniciativa e criando, sem termos consciéncia disto, a forma como
vemos 0 mundo, as opinides, 0S amores, 0S preconceitos, entre outros atributos humanos; o
que o neurocientista brasileiro chama de “ponto de vista do proprio cérebro”. Com efeito, esta
afirmativa pressupde que o cérebro influencia de maneira decisiva a forma pela qual
percebemos 0 mundo exterior, a imagem do nosso proprio corpo e 0 Nosso senso de existir,
tornando-se um simulador da realidade que induz o sistema nervoso a produzir 0s
comportamentos vitais e a nossa existéncia consciente. Desta forma,

[...] esse ponto de vista é formado pela combinacéo da histdria evolutiva e
individual da vida do cérebro, seu estado dindmico global a cada momento
no tempo e as representacdes internas que ele mantém do corpo e do mundo.
Todos esses componentes, que em conjunto esculpem nossa mais intima
existéncia mental, amalgamam-se numa interpretacdo detalhada e preciosa
da realidade que conhecemos como a histéria Unica de vida de cada um de
n6s (NICOLELLIS, 2011, p. 53).

Abordamos aqui algumas concepgdes de estudo acerca dos mecanismos
neurofisiolégicos que podem dar suporte a elaboragdo de uma teoria que justifique os
processos da mente/cérebro e sua possivel relagdo com o programa Biolinguistico
desenvolvido pelo linguista norte-americano Noam Chomsky. Para ele, a linguagem é um
objeto bioldgico que surgiu no organismo da espécie humana em um dado momento
historico-evolutivo por meio de uma mutacéo genética, que dotou o cérebro humano de uma
capacidade Unica na natureza para computar conceitos mentais e produzir uma infinidade de
expressdes estruturadas, que sistematicamente interpretadas pelo médulo mental ou sistema
conceitual-intencional da mente/cérebro, fornece aos membros da especie uma ferramenta
mental para produzir uma rica e complexa linguagem do pensamento. Essa linguagem do
pensamento € de alguma forma interpretada pelo médulo mental ou sistema sensério-motor
para a externalizacdo dos pensamentos.

Assim, desvendar a natureza dos processos mentais humanos € a tarefa que a
linguistica gerativa pretende cumprir. A hipotese elaborada por Chomsky supde que 0s
processos mentais estdo fundamentados em trés pilares, a saber: um sistema recursivo, que

opera conceitos mentais e produz uma infinidade de expressdes mentais estruturadas, um
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sistema conceitual-intencional, que as interpreta sistematicamente e, um sistema sensorio-
motor, que converte estas expressdes mentais estruturadas em vocalizagfes constituidas de
sons articulados com sentido. Entretanto, essa é uma tarefa que ndo podera ser cumprida sem
0 auxilio das pesquisas e dos resultados obtidos na analise da neurofisiologia de sistemas

cerebrais desenvolvidas pela neurociéncia.
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V. CONCLUSAO

“Todas as ‘teorias do aprendizado’ que valem a pena ser consideradas incorporam uma
hipotese do que ¢ inato” (CHOMSKY, 2009, p. 20). Esta afirmacdo publicada no livro
Reflexdes sobre a linguagem, em 1977, reflete bem as intengdes chomskyanas para o seu
projeto de pesquisa acerca da linguagem. Desde o inicio de seus trabalhos na segunda metade
do século XX, Chomsky estava interessado em se afastar da tradicdo behaviorista e
estruturalista no estudo da linguagem e saber “como seria possivel levar essa investigacdo em
dire¢do a Biologia” (ld., 2014, p. 42). Como naquela época quase ninguém se interessava
sobre o estudo biologico da linguagem, o linguista norte-americano teve ele proéprio,
juntamente com poucos linguisticas ao exemplo de Eric Lenneberg, que buscar estabelecer as
bases para essa investigacdo. Se a linguagem é um objeto bioldgico e caracteristico exclusivo
da espécie humana deve existir algo de universal em sua estrutura organica, ou seja, uma base
biolégica que seria o fundamento para as caracteristicas universais que pudessem ser
encontradas na imensa variedade de linguas naturais.

O pressuposto chomskyano para a linguagem como um objeto bioloégico partiu de
questBes fundamentais: qual é a natureza da linguagem? Quais sdo as propriedades desse
sistema biol6gico/cognitivo especifico? Como ele se diferencia de outros sistemas cognitivos
humanos? Estas perguntas representam a esséncia da pesquisa chomskyana para encontrar
uma explicacdo para a linguagem humana. A partir de nossa pesquisa, podemos elencar duas
explicacbes apresentadas por Chomsky em momentos distintos para responder a estas
questBes, as quais dividiram sua pesquisa em duas fases, a saber: (1) a Primeira Gramatica
Gerativa (PPG) e (2) o modelo de Principios e Parametros.

A primeira fase, a Primeira Gramatica Gerativa (PPG), teve o objetivo de descrever 0s
fendmenos linguisticos em diversas linguas para a constru¢do de gramaticas gerativas ou
gramaticas de linguas particulares, a fim de estabelecer os principios universais que estariam
presentes em todas as linguas e que justificassem a teoria da gramatica universal como uma
explicacdo para os principios que regem as operacfes da faculdade da linguagem. Nesta
primeira fase, Chomsky buscou as bases conceituais de sua pesquisa nas concepgoes
cartesianas sobre o aspecto criativo do uso da linguagem, nas concepc¢oes leibnizianas acerca
da linguagem ser o melhor espelho do espirito humano e objeto de estudo que melhor
representa as operagdes do entendimento, nos estudos linguisticos de Humboldt relativos a
forma organica da linguagem, mas, principalmente, foi nos estudos da gramatica filosofica de

Port-Royal que encontrou as bases conceituais e metodologicas para sua pesquisa e 0
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desenvolvimento de gramaticas gerativas, a fim de justificar a tese do inatismo linguistico.
Todas essas concepgdes estavam baseadas em pressupostos acerca da natureza da linguagem e
serviram de fundamento para a investigacdo que o linguista norte-americano pretendia
desenvolver. Cada uma delas com as seguintes caracteristicas:

As consideracOes cartesianas referentes a propriedade exclusiva da linguagem
humana, o aspecto criativo do uso da linguagem, que diferenciava a natureza da linguagem
humana dos sistemas animais de comunicacdo. Para Descartes, somente 0s seres humanos
possuem uma faculdade mental ou um tipo especifico de cognicdo que lhes permitem
representar livremente os pensamentos sem o controle de estimulos externos ou estados
fisioldgicos, possuindo um potencial ilimitado de composi¢do de novas e inéditas estruturas
linguisticas em todas as contingéncias do contexto linguistico, diferente dos animais que s
agem de acordo com suas disposic@es fisioldgicas e em resposta aos estimulos ambientais.

No que concerne a linguagem ser o melhor espelho do espirito humano parece que ha
uma dissonancia de pensamento entre Leibniz e Chomsky no que se refere ao estudo das
linguas historicas ou naturais como o melhor meio para a compreensdo das operacfes do
entendimento humano. O fildsofo alemao faz claramente uma divisdo no estudo da linguagem
humana em duas frentes de pesquisas, a saber: (1) ciéncia de julgar, de inventar e de
raciocinar, chamada de Légica o que incluiria a base da aritmética, da algebra e da
combinatéria e (2) o conhecimento das etimologias das palavras e do uso das linguas, que
hoje chamamos de Linguistica historica. Segundo Leibniz, somente as linguas e seus
caracteres, palavras e expressdes linguisticas permitem aos homens raciocinar por si mesmos
ao auxiliarem a manipulacdo de ideias abstratas e a utilizar pensamentos surdos para
raciocinar. Por isso, 0s elementos de precisdo que constituem a ciéncia de julgar, de inventar e
de raciocinar sdo mais adequados ao conhecimento das operagdes mentais e podem melhor
representar o espirito humano. Assim, para o filésofo alemao, a analise das linguas naturais ou
historicas e de seu uso feita por Chomsky parecem ndo ser suficientes para espelhar as
operacOes do espirito humano, uma vez que elas refletem o acaso e os acidentes e ndo 0s
elementos que pudessem nos aproximar das no¢@es primarias de nosso conhecimento.

As concepg¢des humboldtianas relativas a forma orgénica da linguagem que consiste
em um sistema de finito de regras para o uso infinito. Na natureza humana a linguagem
representa a ‘“capacidade recursiva” que se demonstra em todas as linguas humanas e
pressupde a existéncia de um fator constante e uniforme para a estrutura da linguagem. A
linguagem é caracterizada como energeia (Thatigkeit) e “uma producao” (eine Erzeugung)

resultante do trabalho do espirito que permite a fala exteriorizar o pensamento. Essa atividade
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do espirito “se repete constantemente para tornar possivel que o som articulado expresse 0
pensamento”, na qual “ha um fator constante e uniforme subjacente ao trabalho do espirito”
que Humboldt chama de “forma da linguagem”. Na atividade do espirito existem “leis fixas
que sdo subjacentes ao processo de formagdo da linguagem”, enquanto “a extensdo e a
maneira em que o processo gerativo opera na producédo real da fala sdo indeterminados” (Id.,
1972, p. 30).

Os filosofos da gramatica de Port-Royal acreditavam que o “pensamento puro” estava
representado nas expressdes das linguas naturais. Por meio do estudo descritivo das linguas
naturais poderia ser formulada uma explicacdo racional para a estrutura da linguagem e para
0s processos de formacdo, organizagéo e funcionamento da mente humana, na medida em que
no acimulo dos dados fossem encontradas as generalidades das linguas que representassem 0s
processos mais profundos e gerais do pensamento, ou seja, “os principios mais profundos e
ocultos de organizagao” da linguagem e pensamento humanos.

Assim, 0 aspecto criativo do uso normal da linguagem proposto por Descartes, a nogéo
de linguagem como melhor espelho do espirito humano elaborada por Leibniz, a ideia de
forma orgéanica da linguagem nas concepcBes humboldtianas e, principalmente, 0s
fundamentos para a construcdo de gramaticas gerativas para as linguas humanas formulados
por Claude Lancelot e Antonie Arnauld, na gramatica filosofica de Port-Royal, marcaram a
primeiro momento da pesquisa chomskyana acerca da linguagem, em que a principal
atividade se concentrava na descricdo criteriosa, intensa e exaustiva de diversas linguas
humanas, com o objetivo de encontrar as regularidades linguisticas que pudessem representar
0s principios universais que constituissem o sistema universal da linguagem humana.
Entretanto, esse modelo de pesquisa baseado na descricao criteriosa de diversas linguas nao se
mostrou eficiente para determinar as propriedades desse sistema universal que constitui a
linguagem humana. Ao contrario, o intuito chomskyano de fornecer uma descricédo criteriosa
de diversas linguas para a criacdo de gramaticas gerativas de linguas particulares, ou seja,
uma teoria explicativa para cada lingua particular, fez o sistema explodir em complexidade de
regras e principios universais inviabilizando a tese da gramatica universal. O que Chomsky
chamou de tenséo entre a adequagdo descritiva e a adequacgéo explanatoria.

Se a linguagem é uma propriedade Unica e universal da natureza bioldgica humana, ela
deve ser um sistema restritivo constituido basicamente com as mesmas caracteristicas em
todos os individuos da espécie para que se justifique a aquisicdo de uma lingua de forma
natural, uniforme, espontanea e sem esforco cognitivo em todos os individuos humanos em

meio a pobreza de estimulos linguisticos. Em outras palavras, todos os individuos da espécie
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adquirem uma lingua em um mesmo periodo etario quando expostos aos estimulos
sociolinguisticos que, por exemplo, ndo contém os tragos sintaticos de uma lingua, porém, de
alguma forma, as criancas reconhecem tacitamente esses tragos como no caso das anaforas®:
que discutimos brevemente no segundo capitulo. Com efeito, o pressuposto chomskyano
baseia-se na existéncia de um conhecimento linguistico inato na organizacdo bioldgica
humana que rege e estrutura a aquisicdo de qualquer lingua, ou seja, “todas as linguas
possiveis devem ser pequenas variacdes de uma linguagem universal”. Neste sentido, na
primeira fase de sua pesquisa (PPG), o intento do linguista norte-americano de encontrar uma
explicagdo para as propriedades do sistema que compde a linguagem humana esteve preso a
tensdo criada pela necessidade de descrever a grande variedade de linguas e explicar como
“todas elas sao manifesta¢cdes de uma unica linguagem” (1d., 2014, p. 43).

Este conjunto complicado e complexo de principios identificados pela atividade
descritiva inviabilizou uma forma de conceber as reais propriedades da estrutura biolégica
que havia evoluido e garantido a espécie humana uma gramatica universal. Entdo, esse
modelo teve que ser revisto e reformulado para verificar o que realmente era especifico a
linguagem naquele conjunto complexo de principios e regras identificados pela adequacéo
descritiva, para se propor um sistema biol6gico com propriedades mais simples e restritas que
oferecesse “um canal prescrito de possibilidades fisicas e quimicas” dentro da perspectiva de
investigacdo biolinguistica, a fim de que a sele¢do natural pudesse operar em “um sistema
biologico mais simples” ou em “uma caracteristica fenotipica restrita” em um periodo
evolucionario representado por um conjunto de acidentes ambientais e histéricos da evolucéo
humana (Id., 2014, p. 44). Esse modelo comecgou a vigorar a partir de 1980 e foi denominado
por Chomsky de Principios e Parametros, dando inicio a segunda fase de sua pesquisa.

O modelo de Principios e Parametros superou a tensdo conceitual que existia entre a
adequacao descritiva e a adequacdo explanatdria e encontrou uma nova maneira de explicar a
aquisicdo de uma lingua, ao dissociar o problema da aquisicdo do sistema complexo de regras
e principios das gramaticais gerativas de linguas particulares. Neste novo modelo, a aquisi¢cdo
de uma lingua se tornou “basicamente uma questdo de se aprender propriedades lexicais” a
partir das experiéncias sociolinguisticas (Id., 2014, p. 47), simplificando o processo de
aquisicdo de uma lingua a partir de um sistema mais simples ou minimo que requer um
organismo equipado com um dispositivo biolégico ou um fenotipo (sistema computacional na

mente/cérebro) constituido por principios de computacdo 6tima ou mais eficiente que podem

31 Vide Cap. Il, 3.4
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variar a sintaxe das linguas conforme a experiéncia sociolinguistica que a crianga esteja
submetida. Este sistema computacional é um componente cerebral especifico do sistema de
linguagem responsavel pelas operacdes mentais (sintaxe), que Chomsky chama de Merge e,
que funciona como uma ferramenta mental com capacidade de computar conceitos mentais e
produzir uma infinidade de expressdes estruturadas sistematicamente interpretaveis por outros
sistemas que compdem as interfaces cerebrais.

A evolucéo da linguagem humana parece ser uma questdo muito complexa e dificil de
ser resolvida. N&o se sabe muito sobre a evolugdo da linguagem. Mas, ao que tudo indica, a
linguagem humana é um fendmeno Unico, isolado biologicamente na natureza e exclusivo ao
homo sapiens, de modo que, ndo podemos afirmar que a linguagem humana tenha evoluido a
partir dos sistemas animais de comunicacdo. Conforme afirmou Francois Jacob, a linguagem
humana se assemelha muito mais a uma “ferramenta mental” que permite aos seres humanos
uma intensa e complexa linguagem do pensamento, sendo a comunicagdo apenas uma funcao
assessodria ou secundéria. Ela parece ter evoluido de forma rapida e abrupta por meio de uma
mutacdo neuronal em um dado tempo evolucionario, capacitando o cérebro humano com um
sistema computacional especializado em realizar operacdes mentais (Merge) a partir da
manipulagdo de conceitos mentais para munir outros sistemas cognitivos de materiais para a
construcdo de representagdes mentais. Neste sentido, o sistema cognitivo linguistico humano
¢ formado por um “dispositivo bioldgico” ou “um sistema computacional cerebral” que
interage com outros sistemas cognitivos, o sistema sensério-motor e o sistema conceitual-
intencional [sistema de pensamento]. O primeiro esta relacionado com as representacdes
fonéticas, ou seja, a forma de expressdo que pode ser realizada por meio de sons ou gestos. O
segundo esta relacionado com as representacdes semanticas ou ldgicas, ou seja, ao contetido
ou significado das expressdes.

Estas suposicbes fazem parte do aparato conceitual chomskyano que pretende
justificar a tese do inatismo linguistico. A ideia de que a linguagem é um objeto natural e,
portanto, que pode ser redutivel a uma caracteristica fenotipica ou a um conjunto de neurdnios
especializados em linguagem, que interagem entre si e com outros sistemas cerebrais
formando um complexo sistema cognitivo cerebral, corrobora com a pressuposi¢ao vigente na
neurociéncia de que os fendbmenos cognitivos da mente humana sdo propriedades das
atividades cerebrais, as quais “sdo produzidas por principios que controlam as interagoes
cerebrais” que ainda ndo compreendemos (l1d., 2006, p. 75). Para Chomsky, se as pesquisas da
neurociéncia conseguirem identificar os principios neurofisiolégicos que fundamentem o0s

mecanismos cerebrais da linguagem, poderdo ser estabelecidas “as bases para a unificagio das
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ciéncias do cérebro e das faculdades mentais mais elevadas”, entre elas, a linguagem (Id.,

2006, p. 73).
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A LINGUAGEM E OS PROBLEMAS DO CONHECIMENTO
Conferéncia 5 - Olhando para o futuro: perspectivas para o estudo da mente

Noam Chomsky

Traduzido por Giovani Pinto Lirio Janior

Comecei estas conferéncias fazendo quatro perguntas centrais acerca do estudo da
linguagem:

(1) (i) O que sabemos quando somos capazes de falar e entender uma lingua?

(if) Como se adquire este conhecimento?

(iif) Como utilizamos este conhecimento?

(iv) Quais séo os mecanismos fisicos que intervém na representacdo, aquisi¢ao e uso

deste conhecimento?

A primeira pergunta é logicamente anterior as outras. Podemos avancar na abordagem
das perguntas (ii), (iii) e (iv) na medida em que soubermos algo da resposta (i).

A tarefa de responder a pergunta (i) é basicamente descritiva. Quando nos propomos
respondé-la, tentamos construir uma gramatica, uma teoria de uma lingua particular que
descreve como esta atribui representacGes mentais especificas a cada uma das expressdes
linguisticas, determinando sua forma e significado. A segunda tarefa, muito mais dificil, nos
leva mais longe, ao nivel da explicacdo genuina. Ao aborda-la tentamos construir uma teoria
da gramatica universal, uma teoria dos principios fixos e invaridveis que constituem a
faculdade humana da linguagem e dos parametros de variacdo associados a eles. Podemos
entdo, na realidade, deduzir as linguas particulares a partir dos valores que foram atribuidos
aos parametros. Além disso, dado o léxico, que também satisfaz os principios da gramatica
universal, e com os parametros dispostos de uma determinada maneira, podemos explicar por
que as oracdes destas linguas tém a forma e o significado que tém, derivando as
representacdes estruturais das mesmas dos principios da gramatica universal. A pergunta (ii) €
0 caso especial do problema de Platdo que se apresenta no estudo da linguagem. Podemos
resolver este problema na medida em que possamos construir a teoria da gramatica universal,
ainda que outros fatores intervenham tambem, como, por exemplo, 0s mecanismos da
disposicédo (atribuicdo de valores) dos pardmetros. Outros casos especiais do problema de

Platdo, em outras areas, terdo que ser tratados de maneira similar.
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A aprendizagem de uma lingua, entdo, é o processo de determinar o valor dos
pardmetros que a gramética universal deixou sem especificar, de colocar em posi¢do 0s
interruptores que fazem com que a rede funcione, para usar a imagem que mencionei antes.
Além disso, quem aprende uma lingua deve descobrir os termos lexicais dela e suas
propriedades. Em grande medida, o problema parece consistir em encontrar as etiquetas
empregadas para 0s conceitos preexistentes, uma concluséo que é tdo surpreendente que quase
parece absurda, mas gque, contudo, parece essencialmente correta.

A aprendizagem de uma lingua néo €, na realidade, algo que a crianca faz; € algo que
acontece com a crianga que esta situada em um meio ambiente [medio ambiente] apropriado,
de maneira parecida como seu corpo cresce e amadurece de forma predeterminada quando
recebe nutri¢cdo apropriada e estimulo, dentro de seu meio ambiente. Isto ndo quer dizer que a
natureza do meio ambiente seja irrelevante. O meio ambiente determina a maneira na qual se
fixam os pardmetros da gramética universal, produzindo linguas diferentes. De forma
parecida, o ambiente [entorno] visual da tenra idade determina a densidade dos receptores
para as linhas horizontais e verticais, como se demonstrou experimentalmente. Além disso, as
diferencas entre um meio ambiente rico e estimulante e um empobrecido podem ser
substanciais, tanto na aquisi¢cdo da linguagem como no crescimento fisico — ou melhor, tal
como ocorre em outros aspectos do crescimento fisico, do qual a aquisi¢do da linguagem é
simplesmente um aspecto a mais. As capacidades que formam parte de nossa heranca humana
comum podem florescer ou podem ser restringidas e suprimidas, segundo as condi¢des que se
deem para seu crescimento.

O tema é provavelmente mais geral. E uma ideia tradicional, que merece mais atencéo
do que recebe, de que ensinar ndo deve ser comparado a encher uma garrafa de dgua, mas a
ajudar a crescer uma flor a sua maneira. Como sabe todo bom professor, os métodos de
instrucdo e a quantidade de material que se utiliza pouco importam em compara¢do com o que
se consegue ao estimular a curiosidade natural dos alunos e ao despertar seu interesse em
explorar por conta prépria. O que o aluno aprende de forma passiva, logo esquecera. O que 0s
alunos descobrem por si mesmos quando neles sdo despertados a curiosidade natural e seus
impulsos criativos, ndo apenas se lembrardo do que foi aprendido, mas também serdo a base
para exploracgdes e investigacdes posteriores e, talvez contribuigdes intelectuais significativas.
O mesmo ocorre em relacdo as questdes das quais me ocupei na série paralela de conferéncias
sobre temas politicos e sociais. Uma verdadeira comunidade democratica é aquela na qual o
publico em geral tem a oportunidade de participar construtiva e significativamente na

formacéo da politica social: em sua propria comunidade imediata, em seu local de trabalho e
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na sociedade em geral. Uma sociedade que exclui do controle publico &reas importantes onde
decises cruciais sdo tomadas, ou um sistema de governo que apenas concede a popula¢do em
geral a oportunidade de ratificar as decisdes tomadas por grupos de elite, que dominam a
sociedade privada, e o Estado, dificilmente merece ser chamada de “democracia”.

A pergunta (iii) tem dois aspectos: o da percep¢do e o da producéo. Isto é, trata-se de
saber como as pessoas que adquiriram uma lingua utilizam este conhecimento para
compreender 0 que escuta e [para] expressar seus pensamentos. Nestas conferéncias toquei do
aspecto da percepc¢do, mas ainda ndo disse nada da producédo, o que chamei de o problema de
Descartes, 0 problema apresentado pelo aspecto criativo do uso da linguagem, um fendbmeno
normal e corrente, mas certamente bastante notavel. Para que uma pessoa entenda uma
expressao linguistica, a mente/cérebro deve determinar a forma fonética e as palavras dela, e
logo usar os principios da gramatica universal e os valores dos parametros para projetar uma
representacdo estruturada desta expressdo e determinar como estdo associadas as suas partes.
Eu dei certo numero de exemplos para ilustrar como este processo poderia ocorrer. O
problema de Descartes, entretanto, desperta outros problemas que estdo além de tudo o que
foi tratado.

Ainda ndo disse nada da pergunta (iv). A indagacdo deste problema é, em grande
medida, uma tarefa para o futuro. Parte do problema que surge com esta tarefa é que ndo se
pode fazer experimentos com sujeitos humanos, por razdes éticas. Nao toleramos que se
facam experimentos com os humanos da forma que [0s] fazem, [de maneira] legitima (com
razdo ou sem ela), no caso dos animais. Assim, as criancas ndo sdo educados em ambientes
controlados para ver que classe de lingua se desenvolveria sob diferentes condicdes
elaboradas experimentalmente. N&o permitimos aos investigadores colocar eletrodos no
cérebro humano para investigar suas operacdes internas, ou retirar partes do cérebro
cirurgicamente para determinar quais seriam os efeitos, como se faz rotineiramente com
sujeitos ndo humanos. Os investigadores tém de se ater a “experimentos naturais”: danos,
enfermidades etc. Tentar descobrir os mecanismos do cérebro sob estas condicdes é
extremamente dificil.

No caso de outros sistemas da mente/cérebro, o sistema visual humano, por exemplo,
0 estudo experimental de outros organismos (gatos, macacos, etc.) € muito informativo,
porgue os sistemas visuais sdo aparentemente muito similares entre estas especies. Porém, até
onde sabemos, a faculdade da linguagem é posse exclusiva do ser humano. O estudo dos
mecanismos do cérebro de outros animais nos diz muito pouco, para ndo dizer nada, acerca

desta faculdade da mente/cérebro.
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As respostas as perguntas de (1) que nos inclinariam a dar hoje (ou, pelo menos, que
deveriamos nos inclinar a dar hoje, segundo creio) sdo muito diferentes das que foram aceitas
com pouca controversia em tempos tdo recentes como o da geracdo anterior. Se € que estas
perguntas sequer se apresentavam, as respostas que lhes davam eram da seguinte ordem: a
linguagem é um sistema de habitos, um sistema de disposi¢Ges de conduta, adquiridas através
do treinamento e do condicionamento; todos os aspectos inovadores desta conduta sé&o o
resultado da “analogia”; seus mecanismos fisicos sdo essencialmente aqueles que intervém na
acao de pegar uma bola e outras atuacdes que implicam destrezas de tipo parecido. O
problema de Platdo ndo foi reconhecido, ou foi descartado como trivial. Geralmente,
acreditava-se que a linguagem [estava] “superada”, que o problema consiste em explicar por
que a experiéncia e o treinamento fazem falta para estabelecer habilidades tdo simples.
Quanto ao problema de Descartes, tdo pouco foi reconhecido dentro dos circulos
universitarios, nas disciplinas aplicadas ou na comunidade intelectual em geral.

Quando se presta a devida atencdo aos fatos, se vé rapidamente que ndo é que estas
ideias estejam simplesmente equivocadas, mas que ndo tém nem a mais remota salvacédo
possivel. Ha que abandona-las porque ndo tém valor algum. E preciso ir a0 campo da
ideologia para encontrar exemplos comparaveis de um conjunto de ideias tdo amplamente
aceitas, que hajam suscitado tdo pouco questionamento e que estejam tdo absolutamente
divorciadas do mundo real. De fato, isto € 0 que temos que fazer se nos interessa descobrir
como e por que estes mitos tiveram a respeitabilidade que lhes foi concedida, e como
conseguiram dominar uma porcdo tdo grande da vida e do discurso intelectual. Este é um
tema interessante, que valeria a pena prosseguir, mas ndo vou fazé-lo aqui, exceto por alguns
comentarios a que farei depois. Se prosseguissemos com essa tarefa, penso que nos
encontrariamos no campo da segunda série de conferéncias que proferi aqui em Managua.

Voltemos ao problema de Descartes, ao problema de como se emprega a linguagem no
estilo criativo normal, como o descrevi antes. Observe que ndo me interessa aqui 0 uso da
linguagem que tem valor estético verdadeiro, o que chamamos de “criatividade verdadeira”,
como na obra de um bom poeta ou romancista ou de um estilista excepcional. Penso melhor
em algo mais terreno, no uso corrente da linguagem na vida de todos os dias, com suas
propriedades caracteristicas de novidade, liberdade frente ao controle de estimulos externos e
de estados de animo internos, coeréncia e adequacdo as situacdes e capacidades para evocar
pensamentos apropriados no ouvinte. A historia deste problema tem certo interesse.

O tema surgiu no contexto do problema mente-corpo, ou mais especificamente, do que

mais tarde se chamou “o problema de outras mentes”. Descartes desenvolveu uma teoria
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mecanica do universo, uma grande contribuicdo das ciéncias fisicas de seu tempo. Estava
convencido de que quase tudo o que tem lugar no universo de nossa experiéncia pode ser
explicado nos termos de suas concepg¢fes mecanicas, em termos de corpos que atuam
reciprocamente por meio do contato direto: uma “mecéanica de contato”, poderiamos chama-
la. Nestes termos, tratou de explicar tudo, desde o movimento dos corpos celestes até o
comportamento dos animais, e grande parte do comportamento e percepgdo humanos.
Aparentemente, pensava gque havia alcancado o sucesso nesta tarefa e que tudo o que restava
fazer era preencher os espacos de suas ambiciosas concepcdes. Mas, ndo se podia acomodar
toda a nossa experiéncia dentro desta estrutura. A exce¢do mais notavel, Descarte sugeriu, era
0 que eu chamei antes [de] “o aspecto criativo do uso da linguagem”. Segundo Descartes, isto
escapava por completo as concepg¢des da mecanica.

Por meio da introspeccao, toda pessoa pode perceber que ele ou ela tem uma mente,
cujas propriedades sdo muito diferentes das dos corpos que constituem o mundo fisico.
Suponham agora que quero determinar se outra criatura também tem mente. Os cartesianos
propuseram que, neste caso, alguém deveria tentar realizar certo programa experimental,
idealizado para determinar se este organismo mostra tracos caracteristicos do comportamento
humano, sendo o aspecto criativo do uso da linguagem o exemplo mais notavel e o mais féacil
de ser investigado. Os cartesianos afirmavam que se os 6rgdos de um papagaio fossem
colocados em certa configuragdo, sob determinadas condicdes de estimulos, o que o papagaio
“diz” esta estritamente determinado (ou pode se dar por casualidade). Mas, ndo ocorre desta
forma com um organismo dotado de uma mente como a nossa, € 0 experimento deveria
conseguir revelar este fato. Muitos testes concretos foram propostos. Se estes “testes” nos
convencessem de que 0 organismo apresenta o aspecto criativo do uso da linguagem, entéo
ndo seria razoavel duvidar de que tem uma mente como a nossa.

De maneira mais geral, como ja mencionei antes, o problema é que uma “maquina”
estd obrigada a atuar de certa maneira sob condi¢fes ambientais fixas e estando seus
componentes dispostos de certa maneira, enquanto que um ser humano, sob estas
circunstancias, estd somente “incitado e inclinado” a se portar de forma analoga. O ser
humano pode com frequéncia, ou inclusive sempre, fazer o que esteja incitado ou inclinado a
fazer, mas cada um de nos sabe por introspeccdo que dentro de uma margem ampla temos
sempre uma opc¢do. E podemos determinar mediante experimentos que 0 mesmo acontece
com outros seres humanos. A diferenca entre estar forcado e estar meramente incitado e
inclinado é decisiva, como decidiram muito acertadamente os cartesianos. A distin¢do seria

ainda decisiva se ndo se manifestasse o comportamento real. Neste caso, alguém poderia fazer
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uma descrigédo precisa em termos mecénicos do comportamento humano, mas esta ndo seria
uma caracterizagdo verdadeira dos tragos essenciais do ser humano nem das fontes do seu
comportamento.

Para explicar os fatos do mundo que superam as possibilidades de uma explicacéo
mecanica é necessario encontrar algum principio extra-mecanico, o que poderiamos chamar
um “principio criativo”. Este principio, segundo os cartesianos, pertence a mente, uma
“segunda substancia” totalmente separada do corpo, que estd sujeito a uma explicacédo
mecanica. Descartes escreveu um amplo tratado no qual estabeleceu os principios do mundo
mecanico. Este iria incluir um ultimo volume dedicado a mente, mas, segundo se afirma,
Descartes destruiu esta parte de sua obra geral quando soube da sorte que teve Galileu ante a
Inquisicdo, que o obrigou a abjurar de suas convicgdes a respeito do mundo fisico. No que se
conserva de seus escritos, Descartes sugere que talvez ndo tenhamos “inteligéncia suficiente”
para descobrir a natureza da mente, ainda que “somos tdo conscientes da liberdade e da
indiferenca (auséncia de determinacdo estrita) que existe em nds que ndo ha nada que
compreendamos mais clara e perfeitamente”, e “seria absurdo duvidar do que
experimentamos internamente e percebemos como existente em nosso interior, somente
porque ndo compreendemos algo que, por sua mesma natureza, sabemos que €
incompreensivel”.

Para os cartesianos, a mente € uma substancia independente, distinta do corpo. Grande
parte das especulagdes e debates desse periodo estdo relacionados a interacdo entre estas duas
substancias — como as decisfes da mente podem levar a acdes do corpo, por exemplo. N&do
existe “mente animal”, ja que os animais sdo meras maquinas, sujeitas a explicacdo mecanica.
Né&o é possivel conceber, segundo estes critérios, uma mente humana como algo distinto de
outras classes de mente, ou de mentes humanas constituidas de diferente modo. Uma criatura
ou ¢ humana ou ndo ¢é; ndo ha “graus de humanidade”, nem variacdo essencial entre os
humanos, salvo por aspectos fisicos superficiais. Como assinalou o filésofo Harry Bracken, o
racismo ou o sexismo sdo uma impossibilidade I6gica, nesta concepgdo dualista.

A razdo, afirmava Descartes, ¢ um “instrumento universal que pode servir em qualquer
eventualidade”. Observe que este argumento ndo ¢ coerente com sua opinido de que talvez
ndo tenhamos inteligéncia suficiente para descobrir a natureza da mente. A conclusédo de que a
mente tem limites intrinsecos seguramente € a correta; na ideia de que € um “instrumento
universal”, pode-se observar uma das [ideias] que originaram a cren¢a muito difundida de que
a faculdade da linguagem humana, e 0s outros sistemas cognitivos, entram todos dentro dos

limites de “mecanismos gerais da aprendizagem” que sao aplicaveis a toda tarefa intelectual.
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Os “tests” cartesianos a respeitos da existéncia de outras mentes foram ressuscitados
em anos recentes de forma nova, mais assinaladamente pelo matemaético britanico Alan
Turing, que inventou o que se conhece agora como “teste de Turing” para determinar se uma
maquina (por exemplo, um computador programado) pode manifestar um comportamento
inteligente. Aplicamos o teste de Turing a um aparelho, submetendo-o a uma série de
perguntas e nos apresentando a questdo de se suas respostas podem enganar a um observador
humano, o qual chegaria a conclusdo de que é outro ser humano que responde. Em termos
cartesianos, este seria um teste para averiguar se o aparelho tem uma mente como a nossa.

Como deveriamos responder agora a estas ideias? O argumento de Descartes esta
longe de ser considerado absurdo e ndo se pode deixar de lado facilmente. Se na realidade os
principios da mecéanica ndo sdo suficientes para explicar certos fenbmenos, temos entdo que
apelar para algo além destes principios para explica-los. Até agora, isto é ciéncia comum e
corrente. Ndo é necessario que aceitemos a metafisica cartesiana, que requereria postular uma
“segunda substdncia”, uma “substdncia pensante” (res cogitans), indiferenciada, sem
componentes ou subpartes que atuam entre si, a sede do consciente que explica a “unidade da
consciéncia” e a imortalidade da alma. Tudo isto é totalmente insatisfatério e ndo proporciona
uma resposta valida a nenhum dos problemas levantados. Os problemas mesmos, entretanto,
sd0 muito sérios e, como sustentou Descartes, seria absurdo negar os fatos que se mostram
claros simplesmente porque ndo podemos encontrar a forma de resolvé-los.

E interessante observar o destino da versio cartesiana do problema da mente-corpo e
do problema da existéncia de outras mentes. O problema mente-corpo somente pode ser
apresentado claramente se contarmos com uma concepcao definida do que é um corpo. Sem
uma concepcéo definida e fixa, ndo podemos nos perguntar se alguns fendmenos estéo fora de
seu ambito. Os cartesianos ofereceram uma concepc¢do bastante definida de corpo nos termos
de sua mecanica de contato, que em muitos aspectos reflete no¢Ges do sentido comum.
Portanto, podiam formular com bom juizo o problema da mente-corpo e o problema das
outras mentes. Trabalhos importantes foram feitos desenvolvendo melhor o conceito da
mente, entre eles os estudos dos neoplaténicos britanicos do século XVII, que exploraram as
categorias e 0s principios da percepcdo e do conhecimento segundo vias que foram depois
ampliadas por Kant e redescobertas, independentemente, pela psicologia da Gestalt no século
XX.

Outra linha de desenvolvimento importante foi a da “gramatica geral e filosofica”
(gramética cientifica, em nossos termos) dos séculos XVII, XVIII e comego do XIX, que foi

muito influenciada pelas concepgdes cartesianas, particularmente no inicio. Estas indagacfes
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na gramatica universal buscavam trazer a luz os principios gerais da linguagem. Tais
principios ndo eram considerados essencialmente diferentes dos principios gerais do
pensamento, de modo que a linguagem era um “espelho da mente”, na frase convencional. Por
varias razdes — algumas boas, outras ndo —, estas indagacGes foram menosprezadas e
abandonadas durante um seculo, até serem ressuscitadas de novo, independentemente, hd uma
geragdo, ainda que em termos muito diferentes e sem recurso de nenhuma suposicéo de indole
dualista.

Também é interessante ver como a concepc¢éo cartesiana do corpo e da mente incidiu
no pensamento social, sobre tudo nas ideias libertarias de Jean-Jacques Rousseau, que se
baseava em concepcOes estritamente cartesianas de corpo e mente. Dado que 0s seres
humanos, ao possuir mentes, diferem radicalmente das maquinas (incluindo os animais),
segundo alegava Rousseau, e dado que as propriedades da mente superam crucialmente a
determinacdo mecanica, entdo qualquer violacdo da liberdade humana é ilegitima e tera de ser
enfrentada e superada. Ainda que o desenvolvimento posterior de tal maneira de pensar tenha
abandonado o marco cartesiano, as origens destas concepg¢des se encontram, em medida
significativa, nestas ideias classicas.

A concepcdo cartesiana de uma segunda substancia foi abandonada em anos
posteriores, mas é importante reconhecer que ndo foi a teoria da mente que foi refutada
(alguém pode alegar que ndo era suficientemente clara para ser confirmada e refutada). Foi o
conceito cartesiano de corpo que foi refutado pela fisica do século XVII, particularmente
gracas a obra de Isaac Newton, que fundou as bases da ciéncia moderna. Newton demonstrou
que os movimentos dos corpos celestes ndo podiam ser explicados por meio dos principios da
mecanica de contato de Descartes, de modo que 0 conceito cartesiano de corpo teve de ser
abandonado. Na nogéo newtoniana ha uma “forga” que um corpo exerce sobre o outro, sem
contato entre eles, uma espécie de “acdo a distdncia”. Seja o que for esta forga, ndo estd
dentro da nogéo cartesiana da mecénica de contato. O mesmo Newton achou esta conclusdo
insatisfatoria. Alguma vez qualificou a forca da gravidade de forga “oculta”, e sugeriu que sua
teoria dava somente uma descricdo matematica dos acontecimentos do mundo fisico e nédo
uma verdadeira explicagdo “filoséfica” (com terminologia mais moderna, “cientifica”) destes
acontecimentos. Até o final do século XIX foram muitos 0s que seguiram sustentando que
uma explicacdo verdadeira teria, de algum modo, que se apoiar em termos mecénicos ou
guase mecanicos. Outros, particularmente o quimico e filosofo Joseph Priestley, alegavam
gue os préprios corpos possuem capacidades que excedem os limites da mecanica de contato,

por exemplo, a propriedade de atrair outros corpos, e talvez muitas outras. Para parar aqui a
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exploracdo de desenvolvimentos posteriores: a conclusdo geral é que o conceito cartesiano de
corpo acabou [sendo] insustentavel.

Qual ¢é o conceito de corpo que finalmente emergiu? A resposta é que ndo existe um
conceito claro e definido de corpo. Se a melhor teoria do mundo material que podemos
construir compreende diversas forgas, particulas que ndo tém massa e outras entidades que
seriam ofensivas para o “sentido comum cientifico” dos cartesianos, entdo que assim seja:
concluimos que estas sdo propriedades do mundo fisico, 0 mundo do corpo. As conclusdes
sdo provisorias, pois correspondem as hipoteses empiricas, mas ndo sdo criticaveis porque
elas transcendem qualquer conceito a priori de corpo. Ja ndo ha um conceito definido de
corpo. Trata-se antes do fato de que o mundo material é o que descobrirmos que ele seja, com
quaisquer propriedades que tenhamos que atribuir para chegar a uma teoria explicativa.
Qualquer teoria inteligivel que ofereca explicacdes genuinas e que as nogdes centrais da fisica
possam assimila, torna-se parte da teoria do mundo material, parte de nossa explicagéo para a
definicdo de corpo. Se dispomos de uma teoria semelhante em alguma érea, tentamos
incorpora-la &s nogdes centrais da fisica, talvez modificando estas nocGes a medida que
realizamos essa tarefa. No estudo da psicologia humana, se desenvolvemos uma teoria de
certa faculdade cognitiva (a faculdade da linguagem, por exemplo) e entendemos que ela
possui determinadas propriedades, tratamos de descobrir 0s mecanismos do cérebro que
mostram estas propriedades e de explicé-las nos termos das ciéncias fisicas — deixando aberta
a guestdo sobre a possibilidade de modificacdo dos conceitos das ciéncias fisicas — de modo
igual a como tiveram de ser modificados 0s conceitos da mecanica de contato cartesiana com
a finalidade de explicar o movimento dos corpos celestes, tal como aconteceu repetidamente
na evolucdo das ciéncias naturais desde os tempos de Newton.

Em suma, ndo existe conceito definido de corpo. H& antes um mundo material, cujas
propriedades tém que ser descobertas, sem nenhuma demarcacdo a priori do que possa ser
considerado como “corpo”. O problema mente-corpo, portanto, ndo se pode nem sequer
formular. O problema ndo pode ser resolvido porque ndo hd nenhuma maneira clara de
apresenta-lo. A menos que alguém proponha um conceito definido de corpo, ndo podemos
perguntar se ha fendmenos que estdo fora de seus limites. Analogamente, ndo podemos
apresentar o problema das outras mentes. Podemos, e creio que devemos, continuar usando a
terminologia mentalista, tal como eu fiz o tempo todo ao falar das representacbes mentais e
das operacdes que as formam e modificam na computacdo mental. Mas n6s ndo pensamos que
estamos investigando as propriedades de uma “segunda substancia”, algo essencialmente

distinto do corpo e que atua em reciprocidade com este de maneira misteriosa, talvez
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mediante intervencdo divina. O que estudamos séo as propriedades do mundo material, a um
nivel de abstracdo em que cremos, com razd0 ou ndo, que Se possa construir uma teoria
explicativa genuina, uma teoria que permita realmente penetrar na natureza dos fenémenos
que nos importa. Estes fendmenos, na realidade, tém verdadeiro interesse intelectual ndo tanto
por si mesmo quanto pela via que nos oferecem para obter acesso as operacdes mais
profundas da mente. Em Ultima instancia, esperamos que este estudo se incorpore a corrente
principal das ciéncias naturais, de forma parecida como o estudo dos genes, das valéncias e
das propriedades dos elementos quimicos chegou a se assimilar as ciéncias mais
fundamentais. Reconhecemos, entretanto, que, como no passado, pode ocorrer que estas
ciéncias fundamentais devam ser modificadas ou ampliadas para fornecer as bases das teorias
abstratas de sistemas complexos, tais como a da mente humana.

Nossa tarefa, pois, consiste em descobrir teorias explicativas genuinas e usar estes
descobrimentos para facilitar a investigacdo dos mecanismos fisicos dotados das propriedades
delineadas nestas teorias. Onde quer que esta investigacdo possa nos levar, estara no dominio
do “corpo”. Ou, para ser mais preciso, n0s simplesmente abandonamos toda concepcéo de
corpo como possivelmente diferente de qualquer outra coisa e usamos os métodos de
investigacdo racional para aprender tudo o que possamos acerca do mundo — do que podemos
chamar de mundo material - quaisquer que sejam as propriedades exoticas que possa ter.

O problema mente-corpo segue dando origem a muita controversia, debate e
especulacdo, e neste sentido o problema esta ainda muito vivo. Porém, a discussdo me parece
incoerente nos aspectos fundamentais. Contrariamente aos cartesianos, ndés ndo temos um
conceito definido de corpo. Ndo est4, portanto, de todo claro como podemos sequer nos
perguntar se certos fendmenos excedem o ambito de estudo do corpo, caindo dentro do
estudo, separado, da mente.

Lembremos da ldgica do argumento de Descartes com relacdo a existéncia de uma
segunda substancia, res cogitans. Tendo definido o corpo nos termos da mecénica de contato,
ele argumentou que certos fendmenos estdo mais alem do dominio desta, de modo que se
requereria algum principio novo; dada sua metafisica, teria de se postular uma segunda
substancia. A légica é essencialmente correta; é, de fato, muito parecida com a de Newton,
quando este demonstrou a insuficiéncia da mecanica de contato cartesiana para explicar o
movimento dos corpos celestes, de modo que teve que postular um principio novo, o principio
de atracdo da gravidade. A diferenca crucial entre este projeto cartesiano e 0 newtoniano era
gue o ultimo oferecia uma teoria explicativa genuina do comportamento dos corpos, enquanto

que a teoria cartesiana ndo oferecia nenhuma explicacdo satisfatoria de propriedades tais
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como o aspecto criativo do uso da linguagem que, segundo Descartes, ficava fora da
explicacdo mecanica. Portanto, as concepcdes de Newton chegaram a ser 0 “senso comum
cientifico” das geragdes posteriores de cientistas, enquanto que as de Descartes foram
abandonadas.

Voltando agora ao problema de Descartes, observa-se que o problema ainda segue
vigente, sem que estes avangos das ciéncias naturais o tenham resolvido. Ainda néo estamos
de acordo com o que parece ser um fato, inclusive um fato 6bvio: nossas acdes séo livres e
indeterminadas, quando nao necessitamos fazer aquilo que estamos “incitados e inclinados” a
fazer, e, se fazemos o que estamos incitados e inclinados a fazer, sempre intervém neste fato
um elemento de escolha livre. Apesar de serem dadas muitas voltas e andlises frequentemente
penetrantes, me parece que este problema ainda segue pendente de solucdo e muito parecido a
forma como o formulou Descartes. E isto por qué?

Uma possibilidade, certamente, é que ndo ocorreu a ninguém, até 0 momento, a ideia
correta que leve a solucionar o problema. Tal coisa é possivel, mas ndo € a Unica
possibilidade. Outra possibilidade é a que sugere Descartes: que o problema escape a nossa
capacidade de apreenséo intelectual.

Quando investigamos outros organismos, descobrimos que suas capacidades tém certa
amplitude e certos limites. Assim, um rato pode fazer muito bem certas coisas. Suponhamos
que construimos um “labirinto radial”, um projeto experimental que consiste em um centro
com [vias] retas que nascem dele como os raios de uma roda. Suponhamos que ao final de
cada via haja um recipiente com um s6 gréo de alimento. Um rato colocado no centro pode
aprender rapidamente a conseguir alimento com a méaxima eficécia, percorrendo somente uma
vez cada via. Isto acontece mesmo que o dispositivo seja virado, deixando os recipientes
fixos, de modo que o rato tenha que atravessar as mesmas vias fisicas mais de uma vez. Esta
ndo é uma conquista qualquer; requer antes conceitos espaciais sofisticados. Por outro lado, 0s
ratos aparentemente ndo podem aprender a correr por labirintos construidos a partir de
conceitos (por exemplo, girar duas vezes a direita, em seguida duas vezes a esquerda).
Certamente, nenhum rato poderia aprender a correr por um labirinto que precisasse virar a
direita em cada ponto escolhido que correspondesse a um ndmero primo, e a esquerda em
outras partes: assim, virar a direita no segundo, terceiro, quinto, setimo, décimo primeiro etc.
Um ser humano poderia provavelmente resolver este problema, mas ndo sem dificuldade e
ndo sem um conhecimento consciente de aritmética. Deixando de lado os exemplos
particulares, é 6bvio que o rato (pombo, macaco, etc.) tem capacidades fixas, com uma

amplitude definida e limites definidos.
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Trata-se de uma questdo logica. Se uma criatura tem a capacidade de realizar bem
certas tarefas, estas mesmas capacidades a levardo a fracassar em outras. Se pudemos
aprender quais sdo essas capacidades, poderemos criar problemas que a criatura ndo possa
resolver, porque excedem suas capacidades. E uma sorte para a criatura que haja problemas
que ndo possa resolver, porque isto significa que tem capacidade de resolver bem outros
problemas. A diferenga pode ser de facilidade ou dificuldade, ou pode ser de possibilidade,
frente a uma impossibilidade literal. Porém, a diferenca deve existir por questdo de logica. A
natureza da distin¢do é uma questdo de fato; a existéncia de tais distin¢cbes ndo se pode por em
duvida.

Além disso, o que é fécil de resolver para um organismo pode ser demasiado dificil ou
impossivel de resolver para outro. Poderiamos, por exemplo, idealizar facilmente um artefato
que resolvesse o “labirinto dos nimeros primos”, e isto instantaneamente e sem nenhum
esforco ou ensaio prévio, pelo sistema de incluir a resposta dentro do mecanismo. Entretanto,
este artefato ndo poderia resolver labirintos que julgamos muito mais simples. Os organismos
ndo estdo ordenados ao longo de um espectro, com alguns “mais inteligentes” que outros,
simplesmente capazes de resolver problemas mais complexos. Antes, diferem no conjunto de
problemas que podem enfrentar e que podem resolver. Certa espécie de vespas, ou um pombo,
estdo prontos para encontrar 0 caminho para sua casa; um ser humano ndo esta pronto da
mesma forma, e ndo pode realizar facilmente ou em absoluto tarefas similares. N&o é que uma
vespa ou um pombo sejam “mais inteligentes” que um ser humano, ¢ que diferem em suas
capacidades biologicamente determinadas. Além disso, ndo ha um “sentido absoluto”, claro,
em que os problemas sejam féceis ou dificeis. Poderiamos formular uma “nog¢do absoluta” de
dificuldade que fosse util para certos propoésitos, em termos da teoria matematica da
computacdo. Porém, ndo esta claro se esta noc¢do teria grande interesse para a psicologia ou a
biologia, pelo menos no contexto atual, posto que o que importa no comportamento de um
organismo é seu especial preparo e a gama de “dificuldade” dos problemas que se derivam
deste preparo especial.

Suponhamos que os humanos sdo parte do mundo natural. Obviamente, tém
capacidade para resolver certos problemas. Dai ocorre que carecem da capacidade de resolver
outros problemas, os quais ou bem serdo demasiado dificeis para que eles os manejem dentro
das limitagdes existentes de tempo, memoria, etc., ou bem ficardo literalmente, em principio,
além do ambito de sua inteligéncia. A mente humana ndo pode ser um “instrumento universal

que pode servir para todas as eventualidades” nos termos de Descartes. Temos muita sorte de
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que ndo seja assim, porque do contrario seria igualmente problematico lidar com qualquer
problema.

No caso da linguagem, por exemplo, a faculdade da linguagem, um mecanismo fisico
no sentido que ja expliquei, tem certas propriedades definidas, mas ndo outras. Estas sao as
propriedades que a teoria da gramatica universal [se] interessa [em] formular e descrever.
Estas propriedades permitem a mente humana adquirir uma lingua de um tipo especifico, com
tracos muito curiosos e surpreendentes, como vimos. As mesmas propriedades da faculdade
da linguagem fazem com que outras linguas possiveis sejam “impossiveis de aprender”.
Possivelmente, um ser humano poderia chegar a entender tal lingua ndo-humana mediante o
uso de outras faculdades da mente, de forma parecida como o0s seres humanos chegam a
entender muitas coisas acerca da natureza do mundo fisico, por meio de um arduo processo de
investigacdo controlada e experimentacdo que abrange muitas geracdes e com a intervencao
do génio (seja este o que for) de algum individuo. Outras linguas parecidas estariam além dos
limites possiveis do pensamento humano. Na medida em que possamos descobrir as
propriedades da faculdade da linguagem, poderemos construir “linguas impossiveis de
aprender”, linguas que ndo podem ser adquiridas pela faculdade da linguagem, porque em
cada ponto esta tomara opcdes equivocadas, usando hipdteses erradas quanto a natureza
dessas linguas. Na medida em que possamos descobrir as propriedades de outras faculdades
da mente, poderemos construir linguas que s6 poderao ser adquiridas com grande dificuldade,
ao modo da investigacao cientifica e nem assim, presumivelmente, poderemos elaborar outras
tarefas que sejam extremadamente dificeis ou insolUveis (para a inteligéncia humana).

N&o hé& nada particularmente misterioso em todo isto. Boa parte do que disse € uma
questdo de légica. A amplitude especifica e os limites das diversas faculdades da mente
humana sdo questdes de fato, questdes em principio sujeitas a investigacdo humana, a menos
que transcendam os limites da mente humana. Poderiamos, algum dia, descobrir que a mente
esta construida de tal maneira que a solucéo de certos problemas que nés podemos formular
ndo estd ao alcance de uma inteligéncia humana. Tais problemas poderiam ser bastante
“simples” para uma inteligéncia construida de maneira diferente, assim como a solugdo do
“labirinto dos numeros primos” seria 6bvia para um aparelho projetado para resolver este
problema.

No estudo do desenvolvimento fisico tudo isso é transparente. Os seres humanos estdo
projetados para que lhes crescam bracos e pernas, mas néo asas. Se falta a nutricdo apropriada
ao embrido ou esta em um meio ambiente que é deficiente em outros aspectos, pode ser que

néo lhes crescam adequadamente bracos e pernas, mas ndo havera nenhuma mudanca do meio
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ambiente que faca crescer asas. Se o0 desenvolvimento fisico refletisse meramente
propriedades do meio ambiente, n6s ndo teriamos nenhuma forma, seriamos criaturas sem
forma, distintas uma da outra, com capacidades fisicas extremamente limitadas. Posto que
nossa heranca bioldgica é complexa e muito especifica, a maneira como nos desenvolvemos
ndo reflete as propriedades do meio ambiente fisico, mas antes nossa natureza essencial.
Portanto, nos desenvolvemos até chegar a sermos organismos complexos com propriedades
fisicas consideravelmente especificas, muito parecidos um com outro em nossas propriedades
béasicas, ajustados para certas tarefas, mas ndo para outras — para caminhar, mas nao para voar,
por exemplo. O meio ambiente ndo € alheio ao desenvolvimento. Antes, o desenvolvimento é
desencadeado pelo meio ambiente de numerosas formas, estimulado por fatores ambientais,
retardado ou bem distorcido se faltam os fatores necessarios. Entretanto isso tem lugar em
grande medida de forma predeterminada. Nés temos sorte de ser incapazes de nos transformar
em péassaros, porque isto deriva do fato de que somos capazes de nos tornar humanos.

H& toda classe de razBes para supor que quase O mesmo acontece com O
desenvolvimento mental. Assim deve ser, por certo, se formarmos verdadeiramente parte do
mundo fisico. Disto se segue que podemos abordar facilmente certos problemas — a
aprendizagem das linguas humanas, por exemplo — enquanto que outros, que ndo sdo nem
mais “duros” nem mais “faceis” em termos absolutos, estdo fora de nosso alcance, alguns para
sempre. Temos muita sorte de que assim seja.

Voltemos ao problema de Descartes. E possivel que a razao pela qual ndo se conseguiu
resolver o problema, nem sequer apresentar ideias razoaveis a respeito, consista [naquilo] que
ndo esta dentro do &mbito das capacidades intelectuais humanas — ou “demasiado dificil” dada
a natureza de nossas capacidades, ou estd inteiramente além destes limites. H4 razBes para
suspeitar que assim seja, ainda que ndo saibamos o suficiente sobre a inteligéncia humana,
nem sobre as propriedades do problema para estarmos seguros dele. Parece que somos
capazes de elaborar teorias que tratam da determinagdo estrita e do acaso. Porém, estes
conceitos ndo parecem apropriados para enfrentar o problema de Descartes e pode ser que 0s
conceitos pertinentes ndo nos sejam acessiveis. Um cientista marciano, com uma mente
diferente da nossa, poderia ver este problema como trivial e se perguntar por que 0s seres
humanos parecem nunca encontrar a maneira obvia de resolvé-lo. Este observador poderia
também se assombrar com a habilidade que todas as criangcas humanas [possuem] de adquirir
uma lingua, algo que para ele pareceria incompreensivel, atribuivel a intervencdo divina, pois

os elementos da faculdade da linguagem excederiam o seu &mbito conceitual.
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O mesmo ocorre com as artes. Um trabalho de verdadeiro valor estético segue regras e
principios que estdo sujeitas somente em parte a escolha humana; em parte refletem nossa
natureza fundamental. O resultado € que podemos experimentar uma profunda emocédo —
prazer, dor, excitacdo etc. — a partir de certa obra criada, ainda que 0 como e 0 porqué disto
seja, em grande parte, uma incognita. Contudo, as mesmas capacidades da mente que nos
abrem estas possibilidades excluem outras — algumas para sempre. Os limites da criatividade
artistica deveriam, novamente, ser motivo de alegria e ndo de dor, ja que derivam do fato de
existir um dominio rico de experiéncia estética a que temos acesso.

O mesmo acontece com o juizo moral. N6s ndo sabemos qual é a sua base, mas
podemos estar quase certos de que esté enraizada na natureza humana fundamental. Nao pode
ser simplesmente uma questdo de convencgdo pensar que umas coisas estdo certas e outras
erradas. Ao se desenvolver em uma sociedade concreta, uma crianca adquire normas e
principios de juizo moral. Estes sdo adquiridos a partir de indicios limitados, mas sdo de
aplicacdo ampla e as vezes muito precisa. Muitas vezes, mas nem sempre, acontece que as
pessoas podem descobrir que seu julgamento sobre um caso particular esteja equivocado (ou é
convencido disso), no sentido de que 0s juizos ndo Sdo coerentes com 0S principios internos
da pessoa. A argumentacdo moral ndo ¢ sempre inutil, uma mera questdo de “afirmo isto” e
“tu afirmas isso”. A aquisi¢do de uma moral especifica e um sistema ético, de grande alcance
e muitas vezes preciso em suas consequéncias, ndo pode simplesmente resultar do “que o
ambiente social molde” e “controle”. Como no caso da linguagem, o ambiente & muito pobre
e indeterminado para oferecer este sistema a crianca, com toda sua riqueza e aplicabilidade.
Dado que sabemos muito pouco sobre o assunto, estamos obrigados a especular; mas,
certamente parece razodvel opinar que o sistema moral e ético adquiridos pela crianca deve
muito a alguma faculdade inata. O meio ambiente é importante, como no caso da linguagem,
da visdo etc., de modo que podemos encontrar diferencas individuais e culturais. Porém,
existe sem davida uma base comum, enraizada em nossa natureza.

O curso de nossa propria civilizacdo pode lancar certa luz sobre o assunto. Ha pouco
tempo, a escraviddo era considerada legitima, até estimavel, era caracteristico dos
proprietarios de escravos ndo julgar que o que eles faziam estava errado, mas antes viam
como uma prova de seus altos valores morais. Seus argumentos, além disso, ndo eram
absurdos, ainda que agora os tenhamos por moralmente grotescos. Assim, nos primeiros dias
do capitalismo industrial, os donos de escravos podiam salientar — e de fato assim o fizeram-
que, se alguém era dono de uma peca de maquina, seguramente a trataria com mais cuidado

que se simplesmente a alugasse. De igual maneira, o dono de escravos estaria disposto a tratar
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sua propriedade com mais cuidado e solicitude que o capitalista que simplesmente aluga
pessoas para suas finalidades temporérias. A escraviddo, consequentemente, refletiria normas
morais mais altas que a “escravidao paga”. Nenhuma pessoa, em juizo sdo, aceitaria agora
este argumento, ainda que ndo seja de todo absurdo. A medida que a civilizacdo progrediu,
houve o entendimento de que a escraviddo era uma violacdo dos direitos humanos essenciais.
Podemos esperar que chegue o dia em que a escraviddo paga e a necessidade de se por em
aluguel para sobreviver possam ser focadas de um modo parecido a medida que vamos
entendendo melhor os valores morais enraizados em nossa natureza interior.

Muitos de nos experimentamos algo similar durante nossas vidas. Ndo faz muitos
anos, os problemas do sexismo apenas estavam na ordem do dia. Estamos longe de superé-los,
mas pelo menos foram reconhecidos e sdo muitos os que percebem que devem ser levados em
consideracdo. Esta € uma mudanca de consciéncia moral, provavelmente irrevogavel, como a
compreensdo de que a escraviddo ¢ uma afronta intoleravel & dignidade humana. N&o se trata
simplesmente de uma mudanga, mas de um avango: um avango para a compreensao de nossa
prépria natureza e para 0s principios éticos e morais que derivam dela.

Descobertas como esta poderiam ser infinitas se a civilizacdo sobreviver. Uma pessoa
verdadeiramente decente e honrada sempre buscara descobrir formas de opressao, hierarquia,
dominagdo e autoridade que violem os direitos humanos fundamentais. A medida que
algumas séo superadas, outras, que ndo faziam parte de nosso conhecimento consciente, serdo
postas em destaque. Dessa maneira chegamos a entender melhor quem e 0 que somos em
nossa natureza interna, e quem e o que deveriamos ser em nossas vidas reais.

Este é um ponto de vista otimista, e ndo seria dificil alegar evidéncia historica que o
refutasse aparentemente, mas talvez ndo seja ilusério adotar esta perspectiva no que concerne
a nossa historia e as perspectivas do futuro. Pode ser que o pensamento e o discurso moral ndo
se esgotem em consideracfes desse tipo. Entretanto estas considera¢Ges deveriam, contudo,
servir para informa-los e enriquecé-los.

Mencionei antes que Rousseau derivou concepcgdes libertarias dos principios
cartesianos acerca do corpo e mente. Estas ideias foram desenvolvidas sobre tudo durante o
romantismo francés e alemdo, ainda enquadradas dentro de suposi¢des acerca da natureza
essencial humana. Na teoria social libertaria de Wilhelm Von Humboldt, que muito
influenciou a John Stuart Mill (e que, por certo, ¢ também uma das grandes figuras da
linguistica, cujas ideias somente agora comecam a aparecer), constitui um direito humano
essencial, enraizado na “esséncia humana”, o poder de realizar um trabalho produtivo e

criativo sob controle proprio, em solidariedade com outros. Se uma pessoa cria um objeto
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belo sob direcdo e controle externos, alegou Humboldt, podemos admirar o que faz, mas
depreciamos 0 que € — uma maquina e ndao um ser humano pleno. A teoria de Marx do
trabalho alienado, base do seu pensamento social, desenvolveu-se a partir destes fundamentos
e, em seus primeiros trabalhos, também formulou essas concep¢des em termos de uma
“propriedade da espécie” que determina certos direitos humanos fundamentais:
principalmente o direito dos trabalhadores a controlar a produgéo, assim como a natureza e as
condicdes desta. Bakunin afirmava que 0s seres humanos tém “um instinto de liberdade” e
que ndo é legitimo atentar contra este traco essencial da natureza humana. A tradicdo do
socialismo libertario se desenvolveu, mais ou menos, estes termos. Suas concepgdes ainda ndo
foram realizadas, salvo nas formas mais limitadas, nas sociedades existentes, mas desde meu
ponto de vista, pelos menos, sdo essencialmente corretas e rednem tracos fundamentais da
natureza essencial humana e do cddigo moral que reflete essas propriedades e devem ser
levados ao conhecimento consciente.

Poderiamos observar que cada forma de compromisso na vida social esta baseada em
pressupostos acerca da natureza humana, usualmente apenas implicitos. Adam Smith
sustentava que os seres humanos nasciam “para trocar e intercambiar” ¢ desenvolveu com
base neste e outros pressupostos parecidos sua justificagdo do capitalismo de mercado livre. A
linha do pensamento que acabei de evocar brevemente se baseia em conceitos muito distintos
da natureza humana. Na vida cotidiana comum acontece 0 mesmo. Suponhamos que uma
pessoa decida aceitar o status quo, ou tente muda-lo, seja por meio de reforma ou revolucéo.
Se essa decisdo ndo se baseia simplesmente no medo, na ganancia ou outras formas de
abdicacdo da responsabilidade moral, a decisdo foi tomada especificamente com base em
crengas — explicitas ou implicitas- acerca do que é bom e justo para os seres humanos e, em
ultimo termo, em pressupostos acerca da natureza humana fundamental. Ndo poderia ser de
outra maneira. Ha, entdo, uma verdade neste assunto que devemos descobrir, e fazé-lo é uma
tarefa intelectualmente estimulante, com profundas implicagdes humanas.

Sem deixar, ainda, o &mbito do especulativo, voltemos ao estudo do conhecimento
humano em areas que podem ser mais acessiveis a investigacdo cientifica. Como mostra a
historia intelectual, os cientistas puderam, através dos anos, construir em certas areas um
edificio tedrico de notavel profundidade, enquanto que outros problemas permanecem
praticamente no mesmo estado em que se encontravam quando foram apresentados ha
milénios. Porque isso acontece? Poderia ser de alguma utilidade abordar este assunto segundo
as diretrizes com as quais tomamos em consideracdo esquematicamente a aquisi¢cdo da

linguagem. Para lembrar o essencial: para uma crian¢a dotada da faculdade da linguagem
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humana sdo oferecidos certos dados e ela constroi uma lingua, usando os dados para fixar os
pardmetros da faculdade da linguagem. A lingua, entdo, atribui interpretacbes especificas a
um campo ilimitado de expressdes linguisticas.

Suponhamos que concebemos a elaboracdo de teorias em termos similares. Como
parte da dotacdo bioldgica humana o cientista estd provido de certo aparato conceitual, de
certa maneira para formular os problemas, de um conceito de inteligibilidade e de explicagao
etc. Chamemos isso de “capacidade de formagao de ciéncia”. Como em outros casos, pode ser
que esta contenha recursos ocultos que se cheguem a reconhecer e a usar a medida que as
eventualidades da vida e da experiéncia permitam, de maneira que 0 acesso a esta heranga
possa mudar ao longo dos anos. Mas podemos supor que ela é fixa, como a faculdade da
linguagem. A capacidade de formacdo de ciéncia se encontra reforcada por certos
pressupostos de fundo, determinados pelo estado do entendimento cientifico em cada
momento. De modo que, assim reforgada, a capacidade de formacéao de ciéncia é confrontada
com uma questdo, expressa em termos acessiveis a ela, ou levanta uma questdo a partir de
seus préprios recursos, tarefa que nada tem de trivial; logo, trata-[se] de elaborar uma
explicacdo tedrica que responda a esta questdo. Seu proprio critério interno determinara se a
tarefa foi concluida com sucesso ou ndo. Se for bem-sucedida, os pressupostos de fundo
podem mudar e a capacidade de formacdo cientifica estara, entdo, preparada para lidar com
outras questdes, talvez para formular outras novas questdes que ela mesma passard a
considerar. Para nos aproximar das verdadeiras caracteristicas da solucdo dos problemas e da
construcdo de teorias teriamos que agregar muito mais, mas nos ateremos a esta explicacédo
esquematica.

No caso da linguagem, h4 uma faculdade especial que é um elemento central da mente
humana. Opera com rapidez, de maneira determinista, inconscientemente e fora dos limites da
consciéncia, de uma forma que é comum a espécie, produzindo um sistema de conhecimento
rico e complexo, uma lingua concreta. No que se refere a solucdo de problemas e construcdo
de teorias, ndo temos nada tdo especifico. Os problemas que enfrentamos sdo demasiado
variados, e as diferencas entre as pessoas que 0s aborda sdo muito mais notaveis, ainda que
valesse a pena por em destaque que aqueles que compartilham os mesmos pressupostos de
fundo podem geralmente entender uma teoria proposta e avalid-la, mesmo que eles ndo a
tenham construido e mesmo que ndo tenham as habilidades peculiares que precisavam para
construi-la.

Na maioria dos casos, a capacidade de formacdo de ciéncia, quando confrontada com

uma pergunta, ndo oferece qualquer resposta que seja util. A maior parte dos problemas €
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simplesmente desconcertante. Algumas vezes se apresenta um ndmero reduzido de teorias
inteligiveis. A capacidade de formacdo de ciéncia, utilizando seus proprios recursos, pode
empreender um caminho de experimentacio para avalia-los. As vezes, as teorias apresentadas
podem se aproximar da verdade, em tal caso, temos um conhecimento potencial, que pode ser
refinado com a ajuda da experimentacdo, trabalhando nas margens. Esta congruéncia parcial
entre a verdade sobre o mundo e o que a capacidade humana de formacdo de ciéncia
consegue, em um dado momento, produz a ciéncia. Deve-se observar que é pura sorte se a
capacidade humana de formacéo de ciéncia, um componente particular da dotacao bioldgica
humana, chega a produzir um resultado mais ou menos de acordo com a verdade sobre o
mundo.

Alguns afirmaram que ndo se trata de pura sorte, mas antes [de] um produto da
evolucdo darwiniana. O extraordinario filosofo americano Charles Sanders Peirce, que
ofereceu uma explicagédo da construgédo da ciéncia em termos parecidos aos que acabamos de
esbocar, seguiu esta linha de raciocinio. Sua tese era que, mediante o processo ordinario de
selecdo natural, nossas capacidades mentais evoluiram de modo que lhes permitissem lidar
com os problemas que surgem no mundo da experiéncia. Entretanto este argumento ndo é
muito preciso. Podemos imaginar que os chimpanzés ttm um medo inato das serpentes
porque os que ndo tinham esta propriedade geneticamente determinada ndo sobreviveram para
se reproduzir, mas ndo cabe alegar que os seres humanos tém a capacidade de descobrir a
teoria quantica por razbes similares. A experiéncia que modelou o curso da evolucdo ndo
oferece nenhum indicio dos problemas com os quais a ciéncia se depara, € € muito pouco
provavel que a capacidade de resolver estes problemas tenha sido um fator na evolucdo. Néao
podemos apelar para este deus ex machina para explicar a convergéncia de nossas ideias e a
verdade do mundo. Ao invés disso, € um afortunado acidente gque tal convergéncia exista
(parcial); pelo menos parece ser assim.

A capacidade humana de formacdo de ciéncia, como outros sistemas bioldgicos, tem
sua abrangéncia e seus limites, pela necessidade. Podemos estar seguros de que alguns
problemas estdo fora destes limites, por mais que a capacidade de formacdo de ciéncia esteja
reforcada por uma informagéo de fundo apropriada. O problema de Descarte pode estar entre
eles. Ao menos, isto ndo seria muito surpreendente e quase ndo ha razéo para pensar de outra
maneira agora.

Alguém poderia imaginar que, investigando a histéria da ciéncia e realizando
experiéncias com humanos, poderiamos aprender algo acerca da natureza da capacidade

humana de formacdo de ciéncia. Se assim for, também poderiamos aprender algo acerca do
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tipo de problemas que podemos ou ndo abordar com os recursos da capacidade de formacéo
de ciéncia, os métodos das ciéncias.

N&o ha, a propdsito, razdo alguma para supor que todos os problemas que estamos
enfrentamos sejam melhor abordados nestes termos. De modo que é muito possivel -
altamente provavel, podemos apostar - que sempre aprendemos mais acerca da vida e da
personalidade humana em romances do que por meio da psicologia cientifica. A capacidade
de formacdo de ciéncia € s6 uma faceta do nosso dote mental. NOs a usamos onde podemos,
mas, afortunadamente, ndo nos limitamos a ela.

O estudo da linguagem pode, [se] realizado de acordo com as diretrizes que
investigamos, fornecer um modelo Gtil a outros aspectos do estudo do conhecimento humano?
Em linhas gerais, teriam que ser igualmente apropriados, mas seria surpreendente se
descobrissemos que os elementos que constituem a faculdade da linguagem participassem
decisivamente de outros dominios. A Unica area da psicologia cognitiva que alcangou
progressos substanciais nos ultimos anos, separada da linguagem, foi o estudo da visdo. Aqui
também podemos nos perguntar quais sao as propriedades da faculdade visual humana. Como
ja mencionei antes, neste caso podemos, da mesma forma, aprender algo acerca dos
mecanismos fisicos postos em jogo, devido a possibilidade de experimentacdo com outros
organismos que tém capacidades similares. Aqui também descobrimos que esta faculdade tem
propriedades definidas e especificas, e que certas possibilidades de variagdo estdo
determinadas pela experiéncia visual - densidade dos receptores horizontais e verticais, por
exemplo. Averiguou-se experimentalmente que a evolucdo desta faculdade até seu estado
maduro esta sujeita a periodos criticos; o0s aspectos especificos desta faculdade devem se
desenvolver dentro de um periodo concreto de maturacdo geral, do contrario, ou ndo se
desenvolvem apropriadamente, ou ndo se desenvolvem em absoluto. S0 necessarios certos
tipos de experiéncia visual para desencadear este desenvolvimento durante os periodos
criticos; a estimulacdo, segundo padrdes, na primeira infancia, por exemplo. O sistema visual
difere da faculdade da linguagem em muitos aspectos essenciais; ndo produz um sistema de
conhecimento, por exemplo, mas é estritamente um sistema de processamento. Porém, ha
algumas similitudes na maneira como se podem abordar seus respectivos problemas.

O sistema visual humano se atém a certos principios, tal como o faz a faculdade da
linguagem. Um destes, recentemente descoberto, é certo “principio da rigidez”. Sob uma
ampla gama de condices, o olho do cérebro interpreta os fendmenos que se Ihe apresentam
como si se tratasse de objetos rigidos em movimento. De modo que se eu tivesse em minhas

mdos uma figura plana, digamos, em forma de circulo, e se a apresentasse a VOCEs,
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perpendicularmente a linha de viséo, vocés veriam uma figura circular. Se eu a fizesse girar
45 graus até que finalmente desparecesse, vocés veriam uma figura circular girando. A
informacao visual que chega a seus olhos é perfeitamente compativel com a concluséo de que
vocés veriam uma figura plana que se encolhia e mudava de forma até se converter em uma
linha e desaparecer. Entretanto, sob uma ampla gama de condigdes, o que vocés “verdo” sera
uma figura plana e rigida que gira. O olho do cérebro impGe esta interpretacdo no que Vé,
devido a como esté construido. Neste caso também se conhecem, até certo ponto, 0s aspectos
fisiolégicos do processo.

Tomemos outro caso. Suponhamos que vocés olham uma tela de televisdo com um
ponto grande em um extremo. Suponhamos que este ponto desaparece e outro ponto, do
mesmo tamanho, forma e cor aparece no outro extremo da tela. Si se escolhem bem o tempo e
a distancia, o que vocés “verdo” sera um ponto que se move de uma posi¢cao a outra, um
fenomeno chamado “movimento aparente”. As propriedades do movimento aparente sio
muito notaveis. Assim, se uma linha horizontal aparece no meio da tela e a experiéncia se
repete, o que vocés “verao”, em condi¢des apropriadas, sera o0 movimento do ponto de uma
extremidade a outra da tela, ndo em linha reta, mas dando um desvio para a barreira. Se o
ponto que desaparecer for vermelho e o que aparece azul, vocé vera um ponto vermelho que
se move através da tela, em certo ponto ele fica azul e continua em direcdo a sua localizacéo
final. E assim sucessivamente, sob condigdes diferentes. Todos estes fendmenos refletem a
estrutura dos mecanismos visuais.

Os mecanismos Vvisuais de outros organismos atuam de forma distinta. Assim, em uma
série de experimentos cléssicos feitos h4 mais ou menos 25 anos, demonstrou —se que o olho
da ra esta projetado, na pratica, para “ver” uma mosca em movimento. Se se produzir um tipo
de movimento similar ao da mosca, o olho-cérebro o vera, mas uma mosca parada na linha da
visdo ndo desencadeara 0 mecanismo visual nem sera vista. Também neste caso se conhecem
0s mecanismos fisiologicos.

Cabe considerar que estes principios sdo, em certo sentido, comparaveis aos principios
da faculdade da linguagem. Tratam-se, certamente, de principios totalmente diferentes. A
faculdade da linguagem ndo compreende o principio de rigidez ou os principios que regem o
movimento aparente, e a faculdade visual ndo compreende os principios da teoria do
ligamento, a teoria do caso, a dependéncia da estrutura, etc. Ambos os sistemas operam, como
era de se esperar, de maneira bastante diferente.

O que se sabe de outros dominios cognitivos sugere que ocorre 0 mesmo com eles,

ainda que se saiba tdo0 pouco que ndo se possa estar muito seguro. Parece que a mente €
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modular, para usar um termo técnico, isto é, composta de sistemas discretos com propriedades
especificas. Certamente, 0s sistemas atuam uns sobre o0s outros; podemos descrever o que
vemos, ouvimos, cheiramos, gostamos, imaginamos etc. — algumas vezes. Ha, portanto,
sistemas centrais de algum tipo, mas sabemos muito pouco sobre eles.

Existem numerosas provas de que certos aspectos fundamentais de nossa vida mental e
social, incluindo a linguagem, nos sdo dados como parte de nossa heranca bioldgica, e ndo sdo
adquiridos por meio da aprendizagem e menos ainda mediante o treinamento, ao longo de
nossa experiéncia. Muitos consideram esta conclusdo ofensiva. Preferiram acreditar que os
seres humanos sdo formados pelo meio ambiente e ndo que se desenvolvem de uma forma que
estd predeterminada nos aspectos essenciais. Mencionei antes a singular hegemonia da
concepcao comportamental segundo a qual a linguagem e outros aspectos de nossas crencas e
conhecimentos, e de nossa cultura em geral, estdo determinados pela experiéncia. Também na
tradicdo marxista foi caracteristico considerar que os seres humanos sdo produtos da histéria e
da sociedade, que ndo sdo determinados por sua natureza bioldgica; certamente, ndo acontece
assim com propriedades fisicas tais como a posse de bragos e ndo de asas, ou a propriedade de
alcancar a puberdade mais ou menos a certa idade, mas se argumenta que isso é verdade da
vida intelectual, social e cultural em geral. Creio que esta postura generalizada converte em
absurdo os aspectos essenciais do pensamento de Marx, por razdes ja indicadas brevemente,
mas deixemos isso de lado. Nao ha duvida de que muitos que se chamam “marxistas”
defendem [o pensamento] como questdo de doutrina.

A tradicdo intelectual dominante do pensamento anglo-americano levou varios séculos
adotando concepcdes similares. Esta tradicdo empirista sustentava que as construgdes da
mente s&o o resultado de umas quantas operacOes de associacdo muito simples fundadas na
contiguidade, a similitude fenoménica, etc., talvez com ajuda de certa capacidade para a
inducdo a partir de um tipo de casos limitados para englobar um tipo maior semelhante. Estes
recursos deveriam, pois, bastar para todas as realizacOes intelectuais, entre elas a
aprendizagem da lingua e muitas outras.

Existem diferencas entre as diversas doutrinas desta tradi¢do, mas as semelhancas séo
muito mais notaveis. Um de seus tragos surpreendentes € que, embora muitas pessoas tenham
acreditado nelas, mais ainda, defendendo-as quase como verdades doutrinais, ndo ha dados
convincentes que as apoiem. Na realidade, e suficiente prestar atencdo aos fatos mais simples
para minar suas pretensdes, como ja apontei ao longo destas conferéncias. Se houvesse algo
de verdade nestas doutrinas, os seres humanos seriam, na verdade, criaturas miseraveis,

extremamente limitadas quanto a capacidade, muito diferentes umas das outras, meros
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reflexos de experiéncias acidentais. Destaquei isto antes em conex&o com o desenvolvimento
fisico e 0 mesmo acontece nas areas da vida intelectual, social e cultural.

Quando uma doutrina se apodera com tanta forca da imaginacao intelectual de tantos e
tem escasso respaldo empirico, além disso, entra em conflito com a evidéncia a cada passo, €
justo indagar as causas de uma fé tdo firme. Porque os intelectuais estdo tdo empenhados em
acreditar que os seres humanos foram moldados pelo meio ambiente e ndo determinados por
sua natureza?

No passado, a aposta no meio ambiente era uma doutrina progressista. [Ela]
questionou a crenca de que cada pessoa tinha um lugar natural, fixado pela natureza: senhor,
servente, escravo, etc. E verdade que se as pessoas ndo tém herangas, entdo sdo iguais por
heranca: igualmente miseraveis e desafortunados. Apesar da atratividade que esse ponto de
vista ja teve, é dificil leva-lo a sério hoje em dia. De fato, era inquestionavel até entdo; como
ja foi dito, o dualismo tradicional ao qual ele se opds tinha raz6es mais profundas e muitos
mais convincentes para postular a unidade essencial da espécie humana e a auséncia de
variacdo significativa dentro dela em qualquer um destes aspectos.

Hoje em dia se ouvem frequentes debates com argumentos baseados no meio ambiente
sobre raga, o coeficiente intelectual e coisas parecidas. E verdade, repito, que se os seres
humanos ndo tém dotes biologicamente determinados, ndo havera nenhuma correlacdo entre o
coeficiente intelectual (uma propriedade socialmente determinada) e qualquer outra coisa:
raca, Sexo ou o0 que seja. Novamente, ainda que possamos valorizar a motivacdo que ha por
trds de tal argumento, é dificil leva-lo a sério. Finjamos que por um momento a raga € 0
coeficiente intelectual sdo propriedades bem definidas, e suponhamos também que se
encontrou uma relacdo entre eles. Pode ser que uma pessoa de uma racga especifica tenda a ter
em média um coeficiente intelectual levemente mais alto que uma pessoa de outra raca. Deve-
se notar desde ja que tal conclusdo ndo teria essencialmente nenhum interesse cientifico. Nao
ha interesse em descobrir que existe uma correlacdo entre os tracos selecionados ao acaso. Se
acontecer de alguém se interessar por essa questdo ridicula e insubstancial, teria mais sentido
que estudasse propriedades definidas muito mais claramente, como, por exemplo, 0
comprimento das unhas e a cor dos olhos. De modo que o interesse do descobrimento deve
estar na area social. Contudo, nessa area, esta claro que o descobrimento tem interesse
somente para as pessoas que creem que se deva tratar a cada individuo ndo como o que ele ou
ela é, mas como exemplar de certa categoria (racial, sexual, ou 0 que seja). Para qualquer um
que ndo padeca dessa enfermidade, ndo hd nenhum interesse que a média do coeficiente

intelectual de alguma categoria de pessoas seja tal e tal. Suponhamos que descobrissemos que
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existe uma ligeira correlagdo entre a estatura e a destreza em matematicas. Implicaria isto que
ninguém que esteja abaixo de certa altura deva ser encorajado a estudar matemaética, ou
significaria que se deve considerar cada pessoa como um individuo e que se deva encorajar a
estudar matematicas qualquer um cujo talento e interesse assim o indiqguem? Obviamente este
ultimo, ainda que depois resultasse que uma porcentagem ligeiramente mais elevada de
pessoas altas acabasse seguindo esse caminho. Uma vez que ndo sofremos da enfermidade
social do “altismo”, o assunto ndo interessa a ninguém.

Dispensavel serd dizer que as pessoas diferem nas qualidades biologicamente
determinadas. O mundo seria horrivel se ndo fosse assim. Entretanto, descobrir uma
correlacdo entre algumas destas qualidades carece de interesse cientifico e de significacdo
social, salvo para os racistas, sexistas e companhia. Tanto os que alegam que ha uma
correlacdo entre raca e coeficiente de intelectual como os que a negam estdo contribuindo
para o racismo, porque o que dizem se baseia na suposicao de que a resposta a pergunta tem
importancia; ndo tem, salvo para os racistas, sexistas e 0s demais.

Caso a caso, € dificil levar a sério a ideia de que o0 ambientalismo é, de certo modo,
“progressista” e deve, portanto, ser adotado como doutrina. Além do mais, o assunto &
irrelevante, posto que se trata de veracidade, ndo de doutrina. As questdes de fato ndo podem
ser resolvidas a partir de um compromisso ideolégico. Como observei ao longo destas
conferéncias, deveriamos estar encantados de que o ambientalismo esteja totalmente errado,
mas o problema da verdade ou falsidade de uma questdo néo se resolve porque nos inclinamos
por um resultado ou outro.

Ainda que as perguntas sobre os fatos ndo se resolvam com doutrinas de fé, as vezes
tem sentido indagar a relacdo entre os compromissos ideoldgicos e as crencas cientificas. Isto
é particularmente apropriado em um caso como o que estamos debatendo, no qual um amplo
setor da comunidade intelectual manteve com paixdo e intensidade determinadas crencas
sobre assuntos de fato durante um periodo muito extenso, apesar de consideracBes bastante
Obvias de fato e de ldgica. Por que sdo tdo atraentes estas ideias ambientalistas aos
intelectuais?

Uma possivel resposta esta na funcdo que os intelectuais desempenham na sociedade —
contemporanea e ndo tdo contemporanea. Uma vez que os intelectuais sdo 0s que escrevem a
historia, devemos ser cautelosos quando se trata de avaliar as supostas “licdes” desta; nao
devemos nos surpreender se a versdo da histdria que apresentam for para seu proprio
beneficio, como sem davida é. De modo que, segundo a imagem padrdo, os intelectuais sao

terrivelmente independentes e honrados, defendem os valores mais altos, se opdem ao
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governo arbitrario e a autoridade, etc. Os fatos que constam revelam uma histéria diferente.
Tipicamente, os intelectuais foram administradores ideoldgicos e sociais, que servem ao poder
ou tentam consegui-lo por meio do controle de movimentos populares dos quais se auto-
proclamam lideres. E muito util, para as pessoas que se dedicam a controlar e manipular,
acreditar que os seres humanos ndo tém uma natureza moral e intelectual intrinseca, que séo
simplesmente objetos — destinados a serem moldados pelos administradores e ide6logos
estatais ou privadas — que certamente sabem o que € bom e o0 que € justo. A preocupacdo com
natureza humana intrinseca cria barreiras morais a manipulagéo e ao controle, particularmente
se esta natureza se atém as concepcgOes libertarias que repassei brevemente. Segundo estas
concepgdes, os direitos humanos estdo arraigados na natureza humana e violamos os direitos
humanos fundamentais quando ha pessoas que sdo forcadas a se tornar escravas, escravos
assalariados servidores de uma forca externa, sujeitos a sistemas de autoridade e dominacéo,
manipulados e controlados “para seu proprio bem”.

Tendo a suspeitar destas especulacBes, caso contrario, 0s pontos de vista
ambientalistas teriam surpreendente atratividade.

As vezes é dito que, ainda que consigamos explicar as propriedades da linguagem
humana e outras capacidades humanas em termos de uma heranca bioldgica inata, nada
conseguiremos verdadeiramente, porque ainda teremos que explicar como se desenvolveu
essa heranca bioldgica; seria simplesmente deslocar o problema, ndo resolvé-lo. Este
argumento é curioso. Com a mesma logica, podemos alegar que ndo se explica nada se
demonstramos que um passaro nao aprende a ter asas, sendo que as desenvolve, porque € feito
desta forma, em virtude de sua heranca genética; s6 se desloca o problema, porque resta
explicar como se desenvolveu a heranca genética. E perfeitamente certo que em ambos 0s
casos surgem problemas novos. O normal é que, quando resolvemos algum problema, dele
surjam outros. Porém, seria absurdo alegar que ndo se conseguiu nada quando nos inteiramos
de que nos passaros crescem asas em virtude de sua dotacdo genética, e ndo porque aprendem,
ou que os seres humanos passam pela puberdade, porque essa é a maneira como foram
projetados, e ndo porque observaram outros e decidiram fazer o mesmo. E certo que ainda
temos que explicar a evolugdo da linguagem, as asas etc. O problema é certamente sério, mas
pertence a um ambito de investigacao diferente.

Este problema pode ser abordado atualmente? Na realidade, pouco se sabe sobre estas
questdes. A teoria da evolugéo nos instrui acerca de muitas coisas, mas tem pouco a dizer, por
hora, a respeito de perguntas desta natureza. Poderiamos encontrar respostas nao na teoria da

selecdo natural, mas na biologia molecular, no estudo de qual tipo de sistemas fisicos podem
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se desenvolver sob as condi¢es da vida na Terra e por que, em Ultima instancia, devido a
principios fisicos. Indubitavelmente, ndo se pode supor que cada traco é selecionado
especificamente. No caso de sistemas tais como a linguagem, ou o das asas, nao é facil nem
sequer imaginar um curso de evolucdo que poderia té-los feito surgir. Uma asa rudimentar,
por exemplo, ndo € “til” a um organismo para se mover, atrapalharia. Por que, entéo, deve se
desenvolver o 6rgao nas primeiras etapas de sua evolucéo?

Em alguns casos parece que 0s 6rgdos se desenvolvem para servir a um proposito e,
uma vez alcancada certa forma no processo evolutivo, podem ser aproveitados para propdsitos
diferentes. A essa altura, o processo de selecdo natural pode refina-lo ainda mais para esses
propdsitos. Foi sugerido que o desenvolvimento das asas dos insetos segue esse padrdo. Para
0s insetos a troca de calor € um problema e umas asas rudimentares poderiam servir para esta
funcdo. Quando alcancam certo tamanho, sdo menos Uteis a estes efeitos, mas comegcam a
servir para o0 voo, e, entdo, transformam-se em asas. Possivelmente, as capacidades mentais
humanas evoluiram de maneira parecida em alguns casos.

Tomemos a faculdade numérica do ser humano. As criancas tém a capacidade para
adquirir o sistema numérico. Podem aprender a contar e, de alguma maneira, sabem que
podem seguir acrescentando um indefinidamente. Podem também adquirir facilmente a
técnica de céalculo aritmético. Se uma crianga ndo soubesse de antemdo que se pode
acrescentar um indefinidamente, nunca poderia aprender este fato. Em vez disso, se a
tivessem ensinado os nimeros um, dois, trés, etc., até chegar a um namero n qualquer, suporia
que essa foi toda a historia. Parece que esta capacidade, como a capacidade para a linguagem,
ultrapassa o limite intelectual dos simios inteligentes. Aliés, se pensou por um tempo que era
possivel ensinar a certos passaros a contar. Foi demonstrado que eles poderiam ser ensinados,
se Ihes mostravam quatro pontos, iam buscar comida no quarto vaso de um arranjo linear.
Poderiam realizar a tarefa até com sete recipientes, de onde se concluiu que 0s passaros
podiam contar. Porém, isto é incorreto. A propriedade mais elementar do sistema numérico é
que a série dos numeros continua indefinidamente; sempre se pode acrescentar mais um. Os
passaros podem ter certa capacidade limitada para estabelecer correspondéncias de ordem
com poucos objetos, mas isso nada tem a ver com a faculdade numérica. A capacidade de
contar nao ¢ “mais do mesmo”, mas algo de carater inteiramente diferente.

Como se desenvolveu a faculdade numérica? E impossivel acreditar que foi
selecionada com especificidade. Ainda existem culturas atualmente que ndo fazem uso desta
faculdade; sua lingua ndo contém métodos para construir uma série indefinidamente longa de

termos numericos, e as pessoas dessas culturas ndo tém consciéncia da possibilidade de
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contar. Porém, certamente tém a capacidade de fazé-lo. Os adultos podem aprender
rapidamente a contar e a fazer operagdes aritméticas se estdo no meio ambiente apropriado, e
uma crianca dessas tribos, educado em uma sociedade tecnoldgica, poderia tdo facilmente
como qualquer outro chegar a ser engenheiro ou fisico. A capacidade esta ai, s6 que latente.

De fato, a capacidade esteve latente e sem usar durante quase toda a historia humana.
Ha somente muito pouco, em termos evolucionistas (no periodo em que a evolu¢do humana
alcancou sua etapa atual), que se manifestou a faculdade numérica. Obviamente, ndo se trata
de que as pessoas que podiam contar ou podiam resolver problemas de aritmética ou de teoria
dos numeros conseguiram sobreviver para produzir mais descendentes, de modo que a
capacidade se desenvolvesse mediante a selecdo natural. Se desenvolveu, antes como
subproduto de alguma outra coisa, e estava disponivel para o uso quando as circunstancias
exigiram.

A esta altura s6 se pode fazer especulagfes, mas é possivel que a faculdade numérica
se desenvolvesse como subproduto da faculdade da linguagem. Esta Gltima tem tracos que sdo
bastante incomuns, talvez Unicos no mundo bioldgico. Em termos técnicos, tem a propriedade
“infinitude discreta”. Posto em termos simples, cada ora¢ao tem um numero fixo de palavras,
uma, duas, trés, 47,93, etc. E ndo ha, em principio, nenhum limite ao nimero de palavras que
a oracdo possa conter. Outros sistemas conhecidos no mundo animal sdo bastante distintos.
Assim, o sistema dos chamados (ou chamadas) do macaco é finito; ha um numero fixo deles,
digamos 40. Por outro lado, o chamado “linguagem das abelhas” ¢ infinito, mas nao discreto.
Uma abelha indica a distancia que ha de uma flor a seu favo de mel por meio de certo
movimento; [quanto] maior [a] distancia, maior movimento. Entre duas indicagdes quaisquer
h&, em principio, outra, apontando uma distancia entre as duas primeiras, e continua assim até
[se] alcancgar a capacidade de discriminar. Alguém pode alegar que este sistema ¢ ainda “mais
rico” que a linguagem humana, ja que contem “mais sinais” em certo sentido matematico bem
definido. Mas, isto ndo tem sentido. Trata-se simplesmente de um sistema diferente, com uma
base totalmente diferente. Chama-lo [de] “linguagem” é simplesmente fazer uso de uma
metafora enganosa.

A linguagem humana tem a incomum — possivelmente Gnica — propriedade da
infinitude discreta, e 0 mesmo ocorre com a faculdade numerica humana. De fato, poderiamos
pensar que a faculdade numérica humana ¢é essencialmente uma ‘“abstracdo” a partir da
linguagem humana, que conserva o mecanismo da infinitude discreta e elimina os outros
tracos especiais da linguagem. Se assim for, explicar-se-ia que a faculdade numérica humana

estava disponivel, ainda que sem ser utilizada, no curso da evolucdo humana.
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Entretanto, ainda permanece a questdo da origem da linguagem humana. Sobre isto ha
muitas especulacdes, nada mais, e elas ndo parecem muito convincentes. Pode ser que, em um
periodo remoto, uma mutacdo tenha ocorrido dando origem a propriedade da infinitude
discreta — talvez por raz@es vinculadas & biologia celular — o que seria explicado em termos de
propriedades agora desconhecidas de seus mecanismos fisicos. Sem esta capacidade, poder-
se-ia “pensar pensamentos” de certa natureza limitada, mas uma vez adquirida, 0 mesmo
aparelho conceitual ficaria livre para construir pensamentos novos e opera¢des como a
inferéncia na qual estes intervém, e seria possivel expressar e intercambiar estes pensamentos.
Nesse momento, as pressdes evolutivas podem ter dado forma, ao menos parcial, ao
desenvolvimento posterior desta capacidade. Muito possivelmente, outros aspectos de seu
desenvolvimento evolutivo refletem de novo a operacdo das leis fisicas aplicadas a um
cérebro de certo grau de complexidade. Simplesmente, ndo sabemos.

Assim, parece-me, mais ou menos, que estdo as coisas atualmente. Em determinados
campos, como no estudo da linguagem e da visdo, houve um progresso substancial e havera
ainda mais no futuro. Entretanto, no momento muitas questfes estdo, e talvez sempre estardo,

fora do nosso alcance.



