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RESUMO

Y

O presente trabalho objetiva analisar, no que concerne a compulsoriedade da
vacinacao contra a Covid-19, prevista no art. 3°, Ill, d, da Lei 13.979/20, a coliséo
entre os principios da autonomia individual e do interesse coletivo, expressados entre
0S que recusam a vacinacao e o interesse da coletividade, ja que trata-se de questao
de saude publica. Para isso, inicialmente, buscou-se apresentar os elementos
caracterizadores de cada principio, bem como seu status no ordenamento juridico
brasileiro. Em seguida, foi destrinchado o conflito entre os referidos principios a luz
do contexto da pandemia. Por fim, foram expostos os fundamentos da decisao
conjunta proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das Acdes Direta
de Inconstitucionalidade n°® 6.586 e 6.587, que trata da vacinacao obrigatoria contra
a COVID-19. Atraves desse trabalho, busca-se entender qual o limite estabelecido
para a intervencdo estatal, em um Estado Democratico de Direito, na autonomia
individual, em prol do interesse coletivo. Para atingir este fim, seréa utilizado o método
hipotético-dedutivo, a pesquisa sera qualitativa e exploratéria, utilizando as técnicas

de pesquisa documental, pesquisa bibliografica e andlise de decisdes.

Palavras-chave: vacinacao obrigatoria, COVID-19, Supremo Tribunal Federal,

autonomia individual, interesse coletivo.



ABSTRACT

This paper aims to analyze, regarding the compulsory vaccination against Covid-19,
provided in art. 3, Ill, d, of Law 13979/20, the collision between the principles of
individual autonomy and collective interest, expressed between those who refuse
vaccination and the interest of the community, since it is a matter of public health. To
this end, we initially sought to present the elements that characterize each principle,
as well as their status in the Brazilian legal system. Then, the conflict between these
principles was unraveled in light of the context of the pandemic. Finally, the grounds
of the joint decision rendered by the Federal Supreme Court in the judgment of the
Direct Actions of Unconstitutionality n°® 6.586 and 6.587, which deals with the
mandatory vaccination against COVID-19, were exposed. Through this work, we seek
to understand what is the limit established for state intervention, in a Democratic State
of Law, in individual autonomy, for the sake of collective interest. To achieve this end,
the hypothetical-deductive method will be used, the research will be qualitative and
exploratory, using the techniques of documentary research, bibliographical research

and analysis of decisions.

Keywords: mandatory vaccination, COVID-19, Federal Supreme Court, individual

autonomy, collective interest.
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1. INTRODUCAO

N&o ha como falar sobre o ano de 2020 e 2021 sem vir a mente 0 nome do
novo terror que assolou a populacdo mundial: o corona virus, também chamado de
COVID-19. Até o momento, apdés aproximadamente dois anos da decretacdo da
pandemia pela Organizagdo Mundial de Saude (OMS) (MOREIRA; PINHEIRO, 2020),
ja se totalizam mais de 5 milhdes de mortes no mundo, conforme dados da
Universidade Johns Hopkins (UNIVERSITY, 2021), e mais de 600.000 mortes no
Brasil, segundo o Painel do Coronavirus organizado pelo Ministério da Saude
(BRASIL, 2021b).

O virus se espalhou rapidamente, ndo oferecendo condi¢cdes para que fosse
combatido de modo imediato, o que foi agravado pela falta de infraestrutura dos
hospitais brasileiros e negacionismo cientifico. Apds inumeros esforgos da
comunidade cientifica, as vacinas, de diferentes laboratérios, finalmente foram
finalizadas e a vacinagao, no Brasil, iniciada em janeiro de 2021. No entanto, percebe-
se uma relutancia da populacdo em se vacinar, gerada pela desconfianga com a
eficacia da vacina e com a velocidade com que foi desenvolvida, estimulada através
da disseminacgao de fake news e por discursos de figuras nacionais, bem como receio
dos efeitos colaterais.

Em fevereiro de 2020, foi promulgada a Lei 13.979/2020, que prevé o seguinte:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia
internacional de que trata esta Lei, as autoridades poderao adotar, no ambito
de suas competéncias, entre outras, as seguintes medidas:

[..]

Il - determinagao de realizagdo compulsoéria de:

[-..]
d) vacinacao e outras medidas profilaticas (BRASIL, 2020d)

Com base na previsao da compulsoriedade da vacinagao na referida lei, em
outubro de 2020, foram ajuizadas duas acdes diretas de inconstitucionalidade (ADI)
perante o Supremo Tribunal Federal (STF): as ADIS n° 6586/DF e n°® 6587/DF. A
primeira requer que seja reconhecida a competéncia de estados e municipios para
determinar a vacinagdo compulséria da populacéo e a segunda requer que a previsao
da vacinagao compulsoéria contra a COVID-19 seja declarada inconstitucional, pois
causaria lesoes irreparaveis a direitos fundamentais, em especial o direito a vida, a

saude e a liberdade individual.



13

A luz da decis&o conjunta proferida pelo STF no julgamento das referidas ADlIs,
pretende-se, neste trabalho, compreender, levando em consideragdo que o Brasil é
um Estado Democratico de Direito, qual o limite estabelecido para a intervencao
estatal na autonomia individual, em prol do interesse coletivo. Para atingir este fim, o
método utilizado sera o hipotético-dedutivo, possibilitando uma melhor compreenséao
do fendmeno estudado. A pesquisa sera qualitativa, quanto a forma de abordagem, e
exploratoria, quanto aos objetivos. Sera feito o cruzamento de diferentes técnicas:
pesquisa bibliografica, pesquisa documental e analise de deciséo, tendo em vista que
objetiva-se interpretar e compreender os principios e a colisdo entre eles, bem como
o conteudo dos argumentos das duas ADIs. Diante do exposto, o trabalho sera dividido

em trés capitulos.

No primeiro capitulo sera realizado um estudo bibliografico sobre os principios
da autonomia individual e do interesse coletivo, buscando-se expor os seus elementos
caracterizadores e a protecao constitucional conferida a ambos os principios. A
autonomia individual sera apresentada sob a 6tica da tradigéo juridica e nos trabalhos
do filésofo Immanuel Kant. Ja o interesse coletivo sera conceituado demonstrando o
seu papel em um Estado Democratico de Direito, no qual se apresenta como elemento

norteador.

No segundo capitulo, sera analisada a colisdo entre o principio da autonomia
individual e do interesse coletivo, a luz da previsdo da compulsoriedade da vacinagao
contra a COVID-19. Para viabilizar essa analise, sera apresentada a Teoria do
Sopesamento (ou Ponderacgao) elaborada por Robert Alexy, as criticas tecidas a essa
teoria e um panorama da pandemia da COVID-19, para uma melhor compreensao

das condigdes que influenciam nessa colisdo.

No terceiro capitulo, as ADIs n°® 6.585/DF e 6.587/DF serao destrinchadas.
Inicialmente, serdo introduzidos os elementos essenciais do controle concentrado de
constitucionalidade e da acéo direta de inconstitucionalidade. Com essa base, as
alegacgdes de inconstitucionalidade das duas ADIs serdo expostas, bem como os
pareceres da Advocacia-Geral da Unido (AGU) e Procuradoria-Geral da Republica
(PGR). Por fim, serdo expostos os fundamentos da decisao conjunta proferida pelo
STF.
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2. A AUTONOMIA INDIVIDUAL E O INTERESSE COLETIVO

A Constituicdo Federal de 1988 foi 0 marco de transicdo entre um regime de
excecgdo, a ditadura, para o Estado Democratico de Direito. Por conta dela, a
possibilidade de mudanca para a populacao brasileira saiu de um plano utépico e se
tornou tangivel, com a introducdo de mecanismos de soberania popular, através de
um exercicio democratico do Poder, em uma sociedade fraterna e pluralista.

Além disso, é de grande importancia a protecdo constitucional concedida aos
direitos e garantias fundamentais individuais e sociais, tendo como cerne a prote¢cao
a dignidade da pessoa humana nas suas mais variadas acepcoes, tratando-se, para
a doutrina dominante, do marco a partir do qual a Constituicdo deve ser interpretada,
agindo como verdadeiro eixo hermenéutico. Ressalta-se que eles devem ser
respeitados tanto pelo proprio Estado, agindo como uma limitagdo ao exercicio do
poder estatal, conforme a doutrina liberal classica, mas também como uma limitacéo
ao agir do outro, uma imposi¢cado aos membros da sociedade como um todo.

E importante ser pontuado que n&o se trata de uma previsdo meramente formal
de protecdo aos direitos fundamentais, e sim de uma preocupacdo com a efetividade
na sua aplicacdo, sendo assegurados de forma plena em sua dimensdo material,
exigindo uma acao positiva dos poderes publicos na defesa contra qualquer violagéo,
decorréncia direta de um Estado Democratico de Direito.

Sem a democracia, o Estado de Direito e os direitos fundamentais nao
encontram suporte para a sua realizacdo, ja que os modelos de exclusdo politica
ameacam principios inerentes ao Estado de Direito e direitos fundamentais, tais quais
os principios da legalidade e igualdade. No sentido inverso, também percebe-se que
a democracia sem o Estado de Direito e direitos fundamentais é descaracterizada
enquanto ditadura da maioria (NEVES, 2009, p. 57).

Dentre o extenso rol de direitos fundamentais e de principios que a Carta
Magna confere protecdo, esta o principio da autonomia individual, que é uma das
expressdes do direito a liberdade e da propria dignidade da pessoa humana, pilar do
modelo politico-juridico adotado pela Constituicdo brasileira, fundado no liberalismo
contratualista. Ndo ha previsdo expressa desta referida tutela, entretanto, isso néo
significa que ela ndo esta presente, tendo em vista que a Constituicdo deve ser
interpretada como um todo, e néo por fragmentos (BARRETO NETO, 2014, p. 334).

Também é concedida protecdo ao principio do interesse coletivo. No qual o
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Estado, como titular, tem como uma de suas funcdes a busca da satisfacdo dos
interesses da coletividade, constituindo fundamento essencial para um Estado
Democratico de Direito, ja que, naguele momento, est4 agindo em nome de toda a
sociedade.

Assim, a propria sobrevivéncia social depende da atuagdo do Estado na
persecucdo da protecdo ao bem comum. A partir dessa 6tica, afirma-se que o Direito
ndo mais é visto como instrumento, unicamente, para as garantias dos direitos do
individuo, tendo assumido esse papel também para a justica social e bem-estar
coletivo, o que o faz por meio da constitucionalizacdo das politicas publicas.

Agora que a introducdo dos referidos principios foi realizada, pretende-se, no
decorrer deste capitulo, aprofundar-se nas suas conceitua¢bes. O tema nao sera
esgotado, tendo em vista a extensa producédo académica que 0s cerca, mas espera-
se conseguir repassar as informagdes essenciais para o desenvolvimento desse
trabalho.

Neste capitulo, inicialmente seré feita uma analise da autonomia individual,
levando em consideracdo o seu enraizamento na tradi¢cdo juridica e filoséfica do
mundo contemporaneo, constituindo verdadeiro elemento estruturante da vida em
sociedade. Em seguida, sera feita uma analise dos trabalhos sobre a autonomia
individual do fil6sofo alemao Immanuel Kant ao decorrer de suas obras, em especial
as implicacdes nas relacdes entre a autonomia e a liberdade e a dignidade.

Depois sera feita uma breve recapitulacdo das formas do Estado Moderno ao
decorrer da historia, culminando no Estado Democratico de Direito. Assim, seréo
apresentados os seus elementos caracterizadores, abordando a sua consolida¢do no
Brasil com a Constituicdo Federal de 1988.

Por fim, serad conceituado o interesse coletivo, considerando-o um elemento
norteador do Estado Democratico de Direito, no qual o Estado age como um
instrumento na busca pelo bem comum, segundo a literatura hegemdnica sobre o

tema.

2.1. AUTONOMIA INDIVIDUAL NA TRADICAO JURIDICA

O conceito de autonomia individual, intensamente trabalhado ao decorrer da
historia, ganhou destaque, inicialmente, com a disseminacao dos valores liberais na

cultura ocidental, sendo também resultado dos modelos socioecondémicos e politicos
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adotados. Logo propagou-se como um dos fundamentos para a vida em sociedade,
enraizando-se na tradicao juridica e filosofica do mundo contemporéaneo.

Para a manutencdo e organizacdo desta vida em sociedade, o conceito da
autonomia individual tornou-se essencial, especialmente no que toca ao respeito a
liberdade de autodeterminacdo dos sujeitos, cabendo a cada individuo escolher o
modo que conduzira a sua vida, através de uma decisdo consciente e sem
interferéncias externas. Assim, como consequéncia dessa hipervalorizacdo, o respeito
a autonomia do outro como um limite a prépria liberdade de autodeterminagéo
transformou-se em verdadeiro elemento estrutural das rela¢des oriundas da vida em
sociedade.

Na Carta Magna Brasileira ndo ha previsdo expressa da autonomia individual,
0 que suscita questionamentos quanto ao seu status no nosso ordenamento juridico.
Isso nao significa que o legislador originario nédo tenha apreciado e reconhecido o valor
da autonomia, ja que, como elemento estruturante da sociedade, esta contida no
estatuto juridico desse Estado. Portanto, possui uma posicdo prevalente na
organizacao do Direito.

O autor Carlos Santiago Nino, que considera a autonomia como um dos pilares
das organizacdes socioliberais, confere a autonomia o status de principio, constituindo
um plexo de direitos de liberdade que possuem como cerne a objecao a interferéncias
externas, nos casos em que as a¢des dotadas de autonomia do sujeito ndo invadem
a esfera de autonomia de outrem, na esfera da subjetividade do individuo (NINO,
2007, apud BARRETO NETO, 2014, p. 351)

Quando adentra-se a esfera das decisbes autdbnomas, leva-se como
pressuposto que as influéncias externas séo indevidas, pois possuem potencial para
desviar os juizos existenciais legitimos, elaborados de acordo com as concepcdes
pertencentes ao individuo. Assim, para Santiago Nino, o carater normativo que pode
ser concedido a autonomia individual é resultado da sua natureza de clausula geral
de liberdade, permeando todos os direitos de liberdade individual (NINO, 2007, apud
BARRETO NETO, 2014, p. 352). Nessa mesma concepc¢ao, esta inserida a nocéo de
restricbes as liberdades, quando essa restricdo é resultado de uma protecdo ao
exercicio da autonomia de outrem.

Portanto, a nocdo de autonomia esta presente ndo sO nas ideias de liberdade
mas também se encontra prevista através dos direitos sociais, econdmicos e culturais.

Heraclito Barreto Neto (2014, p. 352) sintetiza “é possivel divisar normas juridicas
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protetoras da autonomia individual em quaisquer dispositivos normativos de
salvaguarda das liberdades humanas, quando voltadas a emantar os projetos de vida
dos sujeitos de direito”.

Os autores Luis Roberto Barroso e Leticia Martel relacionam fortemente a
noc¢éo de autonomia individual com a dignidade da pessoa humana. Essa associagao
possui influéncia das declaragdes de direitos humanos e textos constituintes oriundos
do século XX, especialmente no segundo pdés-guerra, situando a dignidade como
autonomia no texto constitucional brasileiro. Segundo Barroso e Martel (2010, p. 30)

[...] tendo como ponto de partida a Constituigao, afigura-se fora de dlvida o
predominio da ideia de dignidade como autonomia. Dentro de uma
perspectiva histérica, a Carta de 1988 representou uma ruptura com o modelo
ditatorial intervencionista, constituindo o marco inicial da reconstrucdo
democratica do Brasil. Dai a sua énfase nas liberdades pessoais, parte
essencial de um longo elenco de direitos individuais e garantias
procedimentais.

Assim, para que seja possivel o alcance de uma existéncia humana digna &
necessario o respeito a autonomia individual, sendo a dignidade humana uma faceta
dos individuos, na medida em que empodera os sujeitos, oferecendo elementos para
viabilizar as suas tomadas de decisdes. Para os autores, a dignidade como autonomia
€ a visdo que serve de fundamento e justificacdo para os direitos humanos e
fundamentais (Barroso e Martel, 2010, p. 20).

Nesse sentido, Heraclito Barreto Neto aduz (2014, p. 353) que a identificacao
da dignidade com a autonomia constitui um feixe de variados direitos humanos de
valorizacdo do individuo e, simultaneamente, de preservacdo da estrutura social.
Nesta senda, a autonomia como dignidade satisfaz as perspectivas de consecucéo
dos interesses individuais, com limites na ordenagcdo comunitaria.

Esse referido processo de empoderamento decorrente da valorizagéo juridica
da autonomia individual ocorre em quatro dimensdes: capacidade de
autodeterminacéo, condi¢des para o exercicio da autodeterminacao, universalidade e
ineréncia da dignidade ao ser humano (BARRETO NETO, 2014, p. 354).

O primeiro aspecto, a capacidade de autodeterminacao, diz respeito ao direito
do sujeito de tomar as suas proprias decisdes acerca dos assuntos que lhe dizem
respeito, bem como de estabelecer suas proprias metas e projetos de vida, 0s quais
serédo realizados de acordo com as suas préprias decisdes.

Nas palavras dos autores (BARROSO E MARTEL, 2010, P. 20), significa o

poder de realizar as escolhas morais relevantes, assumindo a responsabilidade pelas
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decisdes tomadas. Por tras da ideia de autonomia esta um sujeito moral capaz de se
autodeterminar, tracar planos de vida e realiz4-los.

O segundo aspecto, as condi¢cBes para o exercicio da autodeterminacao,
tratara dos instrumentos necessarios para a realizacdo de ac¢des verdadeiramente
autdbnomas, ou seja, 0s meios que devem ser utilizados pelo individuo para que seja
possivel a realizacdo dessas ac¢des. Conforme trecho de Barroso e Martel (2010, p.
20):

Nao basta garantir a possibilidade de escolhas livres, mas é indispenséavel
prover meios adequados para que a liberdade seja real, e ndo apenas
retérica. Para tanto, integra a ideia de dignidade o denominado minimo
existencial (v. supra), a dimensdo material da dignidade, instrumental ao
desempenho da autonomia. Para que um ser humano possa tracar e
concretizar seus planos de vida, por eles assumindo responsabilidades, é
necessario que estejam asseguradas minimas condicfes econdmicas,
educacionais e psicofisicas.

O terceiro e quarto aspecto, a universalidade e a ineréncia, séo intrinsecos a
dignidade humana. Assim, as condi¢cbes para uma existéncia digna devem ser
ofertadas a todos os seres humanos, sem discriminacdo, sendo dignos unicamente
por serem pessoas. A contingéncia espaco-temporal e a contingéncia entre pessoas
(como mais ou menos dignas) representam uma afronta para a dignidade, sem
prejuizo de certos temperamentos admitidos em razdo do multiculturalismo
(BARROSO E MARTEL, 2010, p. 21).

No entanto, ressalta-se que a autonomia individual ndo pode ter aplicacéao
irrestrita e incondicional, especialmente quando analisa-se sua inclusdo dentro de
uma sociedade diversa e multicultural. Nesse contexto, diante do amplo espectro de
interesses e pretensdes dos individuos que constituem essa sociedade, que muitas
vezes entrardo em rota de colisdo, cabera ao Estado a regulacdo das restricdes do
exercicio da autonomia. Frisa-se que essa regulacdo ndo constitui violacdo a
autonomia mas sim uma prépria expressao dela.

Isso se explica pois, diante do caso concreto, ao ser utilizada como critério apto
a fundamentar uma decisdo, a autonomia ndo possui carater definitivo e absoluto. Ela
deve sempre ser posta e analisada em conjunto com outros fatores, diante dos quais
sera verificado até que ponto sua aplicacéo, na situacédo fatica posta, € apropriada.

N&o se pode atribuir a autonomia uma aplicag¢éo do tipo tudo-ou-nada, pois as
acbes autbnomas, por sua propria esséncia, estdo limitadas pelo exercicio da
autonomia dos outros (BARRETO NETO, 2014, p. 357).

Logo, a autonomia do individuo deve ser respeitada o0 maximo possivel,
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cedendo diante de certas situacdes faticas e juridicas, nas quais estejam sob ameaca
valores da sociedade, visando a manutencdo social, ou até outro valor individual
(autonomia alheia) que, na situacdo em questéo, possua maior relevancia. Ou seja, 0
exercicio da autonomia do individuo deve sempre ser posto sob analise em confronto
com outros elementos para que seja verificada a sua prevaléncia ou nao.

Conclui-se entdo que, como dito por Heraclito Barreto Neto (2014, p. 355),
“dignidade e autonomia andam, assim, num compasso estreito, tutelando-se uma por
meio do respeito a outra; promovendo-se aquela com base na afirmagao desta”. Ingo
Sarlet, no mesmo sentido, afirma que vé na autonomia e na autodeterminagdo uma
das dimensdes da dignidade, na medida em que fornecem condi¢cfes de o individuo
tomar decisbes sobre os aspectos mais relevantes de sua existéncia (SARLET, 2009,
p. 30, apud BARRETO NETO, 2014, p. 355).

Portanto, verifica-se que dignidade, liberdade e autonomia sdo conceitos
fortemente enlagados, sendo a autonomia fundamento e forma de expressédo da
liberdade e da dignidade. Assim, essa aproximacao entre autonomia e dignidade
demonstra a faceta normativa daquela, na medida em que representa o ponto de
convergéncia ao qual deve estar orientado 0 nosso ordenamento juridico.

No tocante a protecdo constitucional concedida no ordenamento juridico
brasileiro, em uma busca na Constituicdo Federal Brasileira ndo sera localizada
referéncia explicita a autonomia individual. No entanto, conforme afirmado por Barreto
Neto (2014, p. 351), considerando a sua posicao prevalente na organizacéo do Direito
de um Estado, naturalmente esta inserida no estatuto juridico fundamental deste
Estado, mesmo que néo veiculada em termos expressos.

A protecao conferida a autonomia individual permeia todos os dispositivos que
tratam dos direitos de liberdade individual, protegendo as liberdades humanas desde
a sua formacéao até a expansao. Nao se trata apenas da acepc¢ao positiva mas também
da negativa, ja que uma restricdo a liberdade também estd permeada pela nocéo de
autonomia na medida em que se apresenta como uma protecdo ao exercicio da
autonomia dos outros (BARRETO NETO, 2014, p. 352).

Assim, analisando a nossa Constituicdo Federal percebe-se que a nocdo da
autonomia individual esta presente no documento, especialmente no que diz respeito
ao art. 5°, em que, ja no caput, é garantida a inviolabilidade do direito a liberdade e,
no decorrer dos seus incisos, sdo asseguradas, a titulo de exemplo, as liberdades de

expressdo, de pensamento, de consciéncia e de crenga e de associacdo (art. 5°,
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caput, 11, 1V, VI, IX, XVII, da Constituicdo Federal) (BRASIL, 1988).

Ademais, sintetiza-se que se, nos moldes da Carta Magna Brasileira (art, 1°,
lll, da Constituicdo Federal), a dignidade da pessoa humana recebeu status de
fundamento do Estado Brasileiro e a autonomia é fundamento da dignidade, nesta
também deve ser reconhecido pardmetro normativo fundamental. (BRASIL, 1988).
Portanto, a autonomia possui protecdo constitucional, em virtude do seu caréater
intrinseco as nocdes de protecdo as liberdades e dignidade da pessoa humana
(BARRETO NETO, 2014, p. 356).

2.2. AUTONOMIA INDIVIDUAL EM KANT

Ao longo de quatro obras principais (Critica da Raz&o Pura, Fundamentacao
da metafisica dos costumes, Critica da Razao Pratica e Filosofia do Direito), Immanuel
Kant desenvolve suas ideias buscando conferir legitimidade as instituicdes juridicas
com base em conceitos éticos e morais. O filésofo, utilizando das licdes de Rousseau
a respeito do contrato social, com o seu trabalho introduz novos fundamentos de
constituicdo da sociedade e suas regras, tendo a liberdade como fator de destaque
(BARRETO NETO, 2014, p. 344).

O objetivo da sua filosofia pratica € a busca e a determinacdo do principio
supremo de moralidade. Para isso, o filésofo baseia sua ética na autonomia da razao.
Assim, é no ordenamento desta (autonomia) que a vontade é exercida e que possui 0
status de livre (WEBER, 2009, p. 235).

Para Kant, a fim de que seja viavel a convivéncia em sociedade, € necessario
gue exista uma regra moral universal, valendo para todos os individuos, em todos 0s
locais e em qualquer situacdo, o chamado imperativo categérico. Segundo o
imperativo categorico de Kant, a lei universal deve partir de cada individuo sem
nenhum tipo de interferéncia externa, ou seja, a cada um cabe fazer o seu juizo ético
individual, demonstrando uma relagéo intima com a autonomia e liberdade (WEBER,
2009, p. 235).

E nas formulac6es do imperativo categdrico que a concepcdo de autonomia
tem a sua mais expressiva explicitacdo, na medida em que age como ética reguladora
e, assim, apresenta-se como principio supremo da moralidade (WEBER, 2009, p.

235). No decorrer do seu trabalho, destacam-se trés formula¢des do imperativo
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categorico.

A primeira formulagéo destaca o carater universal e incondicional da razao,
segundo o qual deve-se agir de acordo com uma maxima que tem possibilidade de
converter-se em lei universal. Assim, extrai-se que, nesta formulacdo, devemos
obediéncia a um principio incondicionado. Ao querer que a maxima se converta em lei
universal, por consequéncia coloca-se na posicao de legislador universal (KANT,
1986, p. 59 apud WEBER, 2009, p. 236).

Sobre esta formulacéo elaborada por Kant, Thadeu Weber comenta que indica
um projéto ético, um dever-ser, pois 0 sujeito deve agir de maneira que a maxima
tenha a possibilidade de se tornar lei universal, frisando que uma das caracteristicas
de um principio ético € enunciar o que deve ser, mesmo que nunca aconteca.
Portanto, devemos agir “como se” (WEBER, 2009, p. 236).

A segunda formulagéo trata do homem como fim em si mesmo. Nela, o sujeito
deve sempre agir considerando-se como fim a si e 0s outros, nunca meramente como
meio. O cerne deste agir esta no consentimento. A pessoa deve consentir com o modo
gue esta sendo tratada, para isso precisa ter conhecimento das inten¢des do sujeito.
Se ndo ha o consentimento, estou tratando o outro como meio (KANT, 1986, p. 103,
apud WEBER, 2009, p. 237).

Através do conceito do homem como fim em si mesmo, evidencia-se o valor
absoluto do ser humano. No qual (WEBER, 2009, p. 237), “o fim ultimo do homem é
sua propria existéncia”. Sendo incluidos todos os seres que possuem razao e vontade,
0S seres racionais. Portanto, dessa formulacdo, extrai-se que ndo se deve
instrumentalizar ninguém, constituindo a moral do respeito universal.

A terceira formulacdo possui a autonomia como cerne. Nela, € demonstrado
gue, para se ter uma vontade verdadeiramente autbnoma, o sujeito deve ser autor das
leis que obedece. Portanto, a sujeicdo as leis decorre exclusivamente do fato de que
consideramo-nos 0S seus autores, por isso também seguimos as exigéncias do
imperativo categorico (KANT, 1986, apud WEBER, 2009, p. 237). Eis a liberdade.

A autonomia entéo significa que nos vemos ndo apenas como sujeitos a lei
moral mas, em especial, como legisladores de um possivel reino dos fins, mesmo que
seja um ideal. Por reino dos fins, entende-se que os individuos, interligados pelos fins
comuns (para atingi-los é necessario abstrair as diferencas pessoas e o contetdo dos
fins particulares), fazem parte de uma comunidade ideal, na qual ha uma ligacéo

sistémica entre os seres racionais (WEBER, 2009, p. 238).
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Entdo, percebe-se que, das trés formulacdes do imperativo categorico
elaboradas por Kant e delineadas aqui, todos os individuos, considerando-se fins em
si mesmo, devem se enxergar como legisladores da lei universal do reino dos fins.
Assim, conclui-se que uma acao sera efetivamente boa se todos podem concordar
com ela pois, com essa anuéncia ao legislar, serdo usados os fins em si mesmos
(WEBER, 2009, p. 238).

Sobre as formulagdes de Kant, Thadeu Weber (2009, p. 238) comenta:

Nao héa dignidade sem autonomia. E s6 ha autonomia quando o sujeito agente
se submete a si mesmo, isto é, quando obedece a lei da qual é autor. Essa
autoria e, portanto, autonomia, expressa sua dignidade. Enquanto membros
legisladores de uma comunidade ética, essa autonomia e dignidade devem
ser reconhecida entre todos. Em outras palavras, quando posso querer que
minha maxima seja convertida em lei universal, estou legislando para o ‘reino
dos fins'. Estou reconhecendo os outros como seres racionais. Esse € o
espaco da autonomia.

O sujeito moral é entdo obrigado a formular sua propria lei para que se tornem
universais. Nesse procedimento racional, ndo deve ser admitida a influéncia de
gualquer tipo de fator externo ou juizo individual. A acédo surge como decorréncia do
respeito puro a lei moral universal, a qual os individuos obedecem porque assim deve
ser.

Com base no imperativo categorico e nos fundamentos da doutrina liberal, Kant
estabelece os limites para a liberdade individual e para a autonomia. Assim, determina
gue a liberdade de um termina quando comeca a do outro, eis a limitacdo da
autonomia individual. Logo, ha uma limitacao reciproca (TERRA, 2004, p. 12).

Portanto, o exercicio da autonomia é a liberdade mesma; as acdes sao aquelas
formadas pelo individuo em obediéncia ao imperativo categoérico, ou seja, em respeito
a sua proépria lei moral (BARRETO NETO, 2014, p. 345).

Nas palavras de Immanuel Kant (KANT, 1994, p. 85, apud BARRETO NETO,
2014, p. 346):

A autonomia é aquela sua propriedade gracas a qual ela é para si mesma a
sua lei (independentemente da natureza dos objetos do querer). O principio
da autonomia €, portanto, ndo escolher sendo de modo que as maximas da
escolha estejam incluidas, simultaneamente, no querer mesmo, como lei
universal.

Por conseguinte, autonomia para Kant possui dupla implicacéo. Inicialmente ha
um critério racional para a acéo, no qual ocorre um procedimento de averiguacdo de
obediéncia ao imperativo categérico. Em seguida, revela a acdo autbnoma perfeita,

gue busca para o individuo o desejavel para todos, como o reino dos fins (BARRETO
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NETO, 2014, p. 346).

Pode-se afirmar entdo que Kant insere o conceito de Direito na definicdo de
liberdade ao ressaltar que a realizagdo do imperativo categdrico ndo ensejara em um
estado anérquico, em que cada sujeito apenas faz o que quer. O Direito surge entédo
como expressao da liberdade e da sujei¢éo ao imperativo categérico, onde as normas
juridicas servem como instrumento de combate a violagfes sofridas na autonomia dos
individuos.

Essa limitacdo é ent&o instrumentalizada pelo Direito. Nesse sentido, o Direito
se apresenta como a limitacédo da liberdade de cada individuo como condicéo de seu
acordo com a liberdade do conjunto, que se torna possivel através de uma lei
universal. Assim, o Direito € justo porque tem o condao de obstar aquilo que € injusto
(BARRETO NETO, 2014, p. 347).

Nesse sentido, Jussara Jacintho comenta (2009, p. 184):

Para Kant, o direito funciona como pressuposto para a coexisténcia das
liberdades individuais, que almeja do Estado a garantia de que este ndo vai
atuar de forma a impedir o livre desenvolvimento dessas liberdades. Segundo
essa visdo, de orientacdo liberal, o Estado de Direito se justifica através da
afirmacdo da autonomia individual, e de que esta s6 vai ser direcionada
guando a lei assim o determinar; a compreenséo ndo so6 da liberdade negativa
(da ndo-ingeréncia estatal), mas também, da liberdade positiva, consistente
no agir humano de maneira a formar a vontade politica do Estado.

Através do exercicio da autonomia individual os sujeitos criam para si suas
regras gerais de convivéncia em sociedade, vivendo em liberdade. A coeséo é
resultado da unidade da raz&o pratica, reafirmando o vinculo da liberdade com a lei
na forma de obediéncia a lei que foi prescrita pelo sujeito para si mesmo (TERRA,
2004, p. 24). Sendo a autonomia individual o préprio fundamento do Direito, substrato
de legitimacao do ordenamento juridico (BARRETO NETO, 2014, p. 348).

2.2.1. Autonomia e Dignidade

A autonomia individual e a dignidade da pessoa humana s&o conceitos
extremamente intrincados. Ndo ha dignidade sem a autonomia. Quando 0 sujeito
obedece as leis das quais foi autor, ele age com autonomia. Essa autonomia expressa
sua dignidade. E na segunda e terceira formulac&o do imperativo categorico de Kant
gue podemos associar mais profundamente a nogédo de autonomia a de dignidade.

Na segunda formulag&o, conforme demonstrado no tépico anterior, é exposto

0 conceito do homem como fim em si mesmo. Tanto o proprio individuo quanto os
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outros sujeitos devem ser considerados sempre como fim, ndo como meio. A vedacao
ao tratamento do homem como meio € explicada pois ele é titular de dignidade. Por
ser titular de dignidade, é vedado dispor do homem como bem quiser, o
instrumentalizando (WEBER, 2009, p. 239).

Nesse sentido, 0 homem ndo € uma coisa, ja que as coisas tém prego e por
isso possuem equivalentes. O homem esta acima de qualquer preco pois é detentor
de dignidade, sendo essa uma qualidade intrinseca a natureza humana (WEBER,
2009, p. 239). Assim, a dignidade (minha ou do outro) ndo pode ser trocada por preco,
j& que possui fim em si mesma.

O homem, ser racional e razoavel, é considerado detentor de personalidade
moral e, portanto, de dignidade, eis a humanidade. Por conta disso, deve colocar-se
em um estado acima da animalidade, agindo visando atingir plenamente a
humanidade. Assim, o homem é integrante do reino dos fins pois & fim em si mesmo,
decorréncia do fato de possuir personalidade moral (WEBER, 2009, p. 239).

A autonomia tem como um dos seus fundamentos a capacidade de tornar uma
maxima em lei e, para que possa ocorrer essa universalizacdo, € necessario que a
comunidade do reino dos fins a autorize como lei moral. O fundamento da dignidade
entdo é a capacidade de elaborar a lei universal, agindo de acordo com a autonomia
(KANT, 1986, apud WEBER, 2009, p. 240).

Em sintese, s6 ha dignidade quando ha capacidade de exercicio da autonomia
e s6 possui autonomia quem € fim em si mesmo (WEBER, 2009, p. 241)

Na terceira formulacdo do imperativo categérico, que desenvolve a ideia de
autonomia da vontade, é demonstrado que, para se ter uma vontade genuinamente
autbnoma, o sujeito deve ser autor das leis as quais obedece. Ou seja, deve-se
assumir o papel de legislador universal da comunidade do reino dos fins (WEBER,
2009, p. 241).

Para ser integrante da comunidade do reino dos fins e, por conseguinte,
legislador universal, € preciso que o homem tenha personalidade moral, na acepcéao
da boa vontade. A vontade pode ser boa ou ma a depender do uso que é feito, mas é
a boa vontade que permite que o individuo seja autor das leis universais. E na
capacidade de possuir uma boa vontade que reside a dignidade (KANT, 1986, apud
WEBER, 2009, p. 241).
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2.2.2. Autonomia e Liberdade

Sobre a relagéo entre a autonomia e a liberdade nas obras de Kant, Thadeu
Weber comenta (2009, p. 243):

A liberdade é o conceito chave para explicitar o principio de autonomia. A
liberdade da vontade é autonomia ou uma vontade livre € equivalente a uma
vontade autbnoma. Esta € o Unico principio da moralidade. Vontade
autébnoma é vontade livre e vontade livre é a que obedece a lei moral que ela
mesma se da. Portanto, vontade livre é vontade submetida e autora das leis
morais, € a vontade sujeita a si mesma.

A boa vontade € orientada pelo imperativo categorico, ou seja, € orientada
somente pela forma do querer (submetida a razdo). Uma vontade legisladora nao
pode se sujeitar a condicbes materiais e interesses derivados de desejos naturais,
pois sendo o imperativo estaria condicionado (WEBER, 2009, p. 244).

Assim, para a vontade ser verdadeiramente livre, portanto autbnoma (nao
heterbnoma), ela deve ser determinada de forma imediata pela razao, ai reside a
supremacia da razdo de Kant. A autonomia implicara na capacidade das maximas
morais das boas vontades de se converterem em leis universais. Deve-se querer para
todos o que se quer para si (WEBER, 2009, p. 244).

Nesse sentido, Kant sintetiza que o principio da autonomia pode ser descrito
como néo escolher sendo de modo a que as maximas da escolha estejam incluidas
simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal (WEBER, 2009, p. 244).

Para Kant, a liberdade apresenta-se como o elemento essencial para que seja
possivel a explicacdo da autonomia da vontade. Se a vontade € uma forma de
causalidade prépria dos seres racionais, a liberdade sera a propriedade desta
causalidade (KANT, 1986, apud WEBER, 2009, p. 244). Logo, o principio da
autonomia € a esséncia da lei moral.

Portanto, a partir de um conceito em que a liberdade se configura como a
independéncia da ordem natural (conceito negativo da liberdade) é apresentado um
conceito no qual a liberdade da vontade se apresentard como autonomia, em que a
vontade é lei de si mesma e a razdo exerce controle total sobre as paixfes (conceito
positivo da liberdade) (KANT, 1986, apud WBER, 2009, p. 244).

Pelo fato da razdo por si mesma determinar de forma imediata a vontade,

conforme delineado acima, Kant elaborou uma critica que tem como fungéo impedir
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gue arazao empiricamente condicionada forneca, de forma exclusiva, a determinagao
da vontade (KANT, 1986, apud WEBER, 2009, p. 245). Essa critica possui dupla
utilidade: a negativa e a positiva

A utilidade negativa age impondo uma restricdo a razao, vez que a impede de
retirar da experiéncia a sua determinacao. Ja a utilidade positiva expressa que a razao
deve tirar de si o seu principio da determinacao, configurando a autonomia (KANT,
1986, apud WEBER, 2009, p. 245).

Dessa forma, demonstra-se que a liberdade, a autonomia e a lei moral estéao
fortemente relacionadas. A vontade autbnoma apenas se submete a si mesma,
independentemente de fatores extrinsecos, convertendo a sua maxima em lei. Assim,
a liberdade € a condicéo da lei moral e a lei moral a condi¢do através da qual podemos
tornar-nos conscientes da liberdade (KANT, 1986, apud WEBER, 2009, p. 245).

Sobre a autonomia e liberdade em Kant, Thadeu Weber comenta (2009, p.
245):

[...] autonomia € igual a liberdade positiva, entendendo essa como uma
espécie de causalidade, uma causalidade por liberdade. Através do
procedimento do imperativo categérico fazemos a lei universal para o reino
dos fins e ao mesmo tempo fazemos para nés mesmos como membros dessa
comunidade moral.

2.3. INTERESSE COLETIVO COMO ELEMENTO NORTEADOR EM UM
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Ao se pretender estudar o Estado e suas relacdes com a sociedade, faz-se
necessario analisar uma extensa gama de aspectos que sdo responsaveis pelo
préprio funcionamento desta sociedade. Conceitos como Estado, Governo,
Democracia, Legitimidade e Poder se entrelacam e, para uma melhor compreenséo
de como o Estado se apresenta e reveste, € necessario analisar todo o conjunto
(STRECK e MORAIS, 2014, p. 18). Portanto, busca-se compreender o Estado como
formacéo historica, a partir de seus entrelaces com a realidade social, tendo em vista
gue o Estado € um fendmeno original e histérico de dominacdo, em que cada
momento historico e seu correspondente modo de producédo prevalecente geram um
determinado tipo de Estado (STRECK e MORAIS, 2014, p. 25).

Diversos tedricos se debrucaram para elaborar formulas que buscam explicar

a sua origem, neste trabalho serd utilizada a perspectiva contratualista. Nesta
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concepcgao, o Estado surge como uma criacao artificial dos homens, mediante um
contrato social (instrumento de legitimac&o), resultante da sua vontade racional
através do consenso (maioria ou unanimidade). Nessa senda, com o fim do estado de
natureza e o inicio da sociedade civil, surge o poder politico e o Estado.

O Estado Moderno entdo se apresenta como uma inovacdo, em que a
dominacéo € legal-racional, possuindo como elementos fundamentais e condi¢gbes de
existéncia o territério, povo, o governo, o poder e a autoridade, determinados pelas
deficiéncias da sociedade politica medieval (STRECK e MORAIS, 2014, p. 33). Nele,
o Poder se torna instituicdo, em uma ideia de dissociacdo da autoridade e do individuo
gue a exerce. Assim, esse Poder despersonalizado precisa de um titular, que é o
Estado (STRECK e MORAIS, 2014, p. 35). Com ele, foi estabelecida a dicotomia
publico-privado, através da separacéao do poder politico de controle social e do poder
econdmico (STRECK e MORAIS, 2014, p. 36).

A autora Jussara Jacintho comenta que na ldade Média, fase anterior a dos
Estados Modernos, havia uma dispersdo dos polos de juridicidade, logo o poder
politico era descentralizado e haviam diversas fontes de direito. Por conta das
contradicbes naturais geradas por esse modelo, foi iniciado um processo de
concentracdo da atividade reguladora nas maos de um monarca (JACINTHO, 2009,
p. 179).

A primeira versao desse Estado Moderno é o Estado Absolutista, na qual os
monarcas titularizaram individualmente a propriedade do Estado, concentrando todos
0s poderes em suas maos. Assim, como detentores exclusivos do poder, agem sem
se submeter a dependéncia ou controle.

O autor Dalmo Dallari explica que, ainda no século XVIII, o poder publico era
visto como inimigo da liberdade individual e qualquer restricdo ao individual em favor
do coletivo era vista como ilegitima pois o Estado Moderno nasceu absolutista e,
durante alguns séculos, todos os defeitos e virtudes do monarca absoluto foram
confundidos com os do Estado (DALLARI, 2016, p. 154).

Assim, a necessidade de eliminar o absolutismo dos monarcas, que sufocavam
a liberdade dos individuos e negavam seguranca e estimulo as atividades
econbmicas, levou a uma concepcéo individualista da sociedade e do Estado, que
possuia como aspiracdo maxima a realizagdo dos valores individuais (DALLARI, 2016,
p. 168). Para os autores Streck e Morais, a burguesia ndo se contentava mais em ter

0 poder econémico, querendo tomar para si também o poder politico que até entéo
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era privilégio da aristocracia (STRECK e MORAIS, 2014, p. 41).

Nesse contexto, combinado com as demandas das novar forgas sociais-
populares, surge o Estado Liberal de Direito, emergindo como aliado ao contetdo
proprio do liberalismo, como segunda versdo do Estado Moderno. Nele, ha a
separacao entre o Estado e a Sociedade Civil mediada pelo Direito (como ideal de
justica); a garantia das liberdades individuais; surgimento da democracia vinculada a
ideia da soberania da nacéo e o Estado assume um papel reduzido (Estado Minimo),
assegurando a atuacdo dos individuos (STRECK e Morais, 2014, p. 73). Sobre a
atuacgédo do Estado, Dalmo Dallari escreve (2016, p. 154):

De qualquer forma, o Estado Liberal, resultante da ascensdo politica da
burguesia, organizou-se de maneira a ser o mais fraco possivel,
caracterizando-se como o Estado minimo ou o Estado-policia, com funcdes
restritas quase que a mera vigilancia da ordem social e a protecdo contra
ameacas externas.

A légica que preside entédo é a liberal, entendida como a doutrina dos limites
juridicos do limite estatal, na qual devem ser criados, ou mantidos, espacos livres para
gue as potencialidades humanas florescam, surgindo a concepc¢éo do individualismo
(JACINTHO, 2009, p. 181). Nesse sentido, Jussara Jacintho comenta (2009, p. 184):

O Estado esta fundado no consenso dos cidaddos (no contrato social), que
por sua vez, confere legitimidade as leis; muito embora o fundamento do
Estado seja a liberdade, esta ndo tem construcdo empirica, mas resulta de
uma ideia formal, cujas bases consideram a liberdade do homem enquanto
membro da sociedade; a liberdade do homem enquanto sudito e nas suas
relacdes com o outro; a liberdade do homem enquanto cidadéo.

No entanto, a partir do século XIX, percebe-se uma mudanca de rumos do
Estado Liberal, que passa a assumir tarefas positivas (prestacdes publicas), agindo
como ator no ambito socioeconémico, enquanto se reduz o ambito da atividade livre
do individuo (STRECK e MORAIS, 2014, p. 50). Isso decorre das mudancas que
estavam ocorrendo na propria estrutura econémica, social e politica da sociedade,
gue demandaram um refor¢co e novas estratégias da atuacdo estatal, sendo entéo
injetado um novo fator na filosofia politica liberal: a justica social (STRECK e MORAIS,
2014, p. 52).

O Estado Social de Direito ou Welfare State surge entdo com a superacao da
neutralidade do Estado, em muito influenciada pelo avanco do capitalismo, na qual a
justica social é elemento-chave, pautada por critérios materiais de liberdade e
igualdade (JACINTHO, 2009, p. 186). Assim, entendeu-se o Estado Social de Direito

como direcionado a minimizar as contradicbes que o liberalismo e o individualismo
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geraram, contribuindo na construcdo de uma sociedade mais justa e igualitaria
(JACINTHO, 2009, p. 187). Nesse processo de transformacdo, acontecem as
melhorias das condi¢des sociais, pois 0 poder publico assume papel de garantidor de
condi¢cdes minimas.

Contemporaneamente, o Estado possui o desafio de responder as demandas
atuais e de enfrentar novos dilemas que surgiram com a nova ordem, resultantes dos
conflitos histérico-sociais do século XX, especialmente ap6s a Segunda Guerra
Mundial. Surge entdo o Estado Democratico de Direito, como um ideal politico, que
visa assegurar as conquistas modernas e materializar suas pretensdes iniciais naquilo
gue ainda nao foi cumprido, enfrentando dificuldades inerentes a modernizacdo e
transformagéo das formas de vida (STRECK e MORAIS, 2014, p. 20).

Assim, o Estado Democratico de Direito terd& o escopo de transformar a
realidade, ultrapassando o aspecto material de concretizacdo de uma vida digna do
homem e passando a agir como fomentador da participacéo publica no processo de
reconstrucdo de um projeto de sociedade (STRECK e MORAIS, 2014, p. 75). A luta
pelo Estado Democréatico de Direito deve ser entendida como a luta contra as
arbitrariedades em qualquer forma, ao mesmo tempo em que se afirma a vontade
crescente de controlar o Estado através do Direito (JACINTHO, 2009, p. 197).

Ao assumir o feitio democratico, o Estado de Direito terd& como objetivo a
igualdade, ndo Ihe bastando a limitacdo ou promoc¢éo da atuacao estatal, agora ele
pretende a transformacéo do status quo (STRECK e MORAIS, 2014, p. 77). Alei sera
entdo um instrumento de acdo concreta do Estado e de transformacao da sociedade,
na qual a juridicidade liberal é adicionado um conteudo social (STRECK e MORAIS,

2014, p. 76). Nesse sentido, a autora Jussara Jacintho explica (2009, p. 199):

[...] esse Estado de Direito ¢ também um Estado de Justica. H&, pois, uma
preocupacao real em buscar o sentido de justo nas regulages do direito objetivo,
traduzindo-se este como a tutela aos direitos e garantias individuais, incluindo-se ai,
as minorias, ao tempo em que assegura que a dita protecéo se dara sob os auspicios
da igualdade. Segundo essa concepg¢do, Justica e Estado de Direito se exigem
reciprocamente, utilizando-se este Ultimo dos principios juridicos da dignidade
humana, liberdade e igualdade como um meio de realizar a primeira.

Essa preocupacdo é vinculada a um carater comunitario, objetiva-se assegurar
a qualidade de vida individual e coletiva dos homens, a partir da compreensao da
partilha comum dos destinos. As condi¢des para que ocorra essa transformacao de
realidade possuem como base textos constitucionais diretivos e compromissorios
(STRECK e MORAIS, 2014, p. 80). Assim, o Estado de Direito se afirmara sobre uma
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Constituicdo, que se apresenta como norma fundamental, cuja supremacia dita os
imperativos de todo o sistema (JACINTHO, 2009, p. 199).

Desse modo, o sistema de direitos fundamentais existentes em determinado
Estado e suas garantias séo fatores determinantes no reconhecimento da persecucao
de um Estado Democrético de Direito (JACINTHO, 2009, p. 200). Diante disso, é
importante mencionar que a Constituicdo de um pais nao pode ser interpretada como
um mero documento, um mero instrumento de governo, e Sim como representante dos
fundamentos e fins de toda a sociedade (STRECK e MORAIS, 2014, p. 82).

Nesse contexto, foi promulgada a Constituicdo Federal Brasileira de 1988,
também chamada de Constituicdo Cidada, que representou a implementacédo de uma
nova ordem constitucional. Foi elaborada visando tornar possivel o desenvolvimento
da sociedade brasileira através de um projeto politico e econdémico, sendo o
instrumento para a criacdo de uma nova sociedade que tera como cerne a protecao a
pessoa humana (JACINTHO, 2009, p. 47). Para a autora Jussara Jacintho (2009, p.
207):

Ao considerarmos a dignidade humana, seja na sua vertente axiolégica, seja
na sua vertente deontolégica, veremos que esta, se situa como elemento
norteador e concretizador de um Estado Democratico de Direito brasileiro,
haja vista que o conceito contemporaneo de Estado de Direito traz como seu
conteudo legitimador a concretizacdo dos direitos fundamentais.

Nessa senda, o Ministro Cezar Peluso adiciona (2011, p. 4):

Além de assegurar os direitos e principios fundamentais, a Carta de 1988 tem
permitido a formulacdo de demandas por politicas publicas pela maioria da
populagéo e a ado¢cdo de medidas eficazes no interesse e tutela da maioria.
A combinacgéo desses dois fatores forma a base de sustentacdo social da
nossa Constituicdo democratica (ou da nossa Democracia constitucional),
que jamais contou com grau tédo elevado de legitimidade e tdo largo periodo
de vigéncia.

Esse papel do Estado vinculado ao dever de agir em prol da sociedade e de
realizar os anseios sociais, agindo como titular de atividades de prestacédo oferecidas
a coletividade, surge em decorréncia das mudancas ocorridas no século XIX, como
consequéncia das insatisfacbes resultantes do individualismo exacerbado
prevalecente na sociedade.

Essas insatisfacBes tém como causa o fato de que ao papel de espectador
assemelhado que era atribuido ao Estado foi associada a acentuacdo das
desigualdades entre os individuos. Ja que, no modelo liberal, ao Estado cabia apenas
um papel minimo, negativo, agindo para manter a ordem publica e assegurar as

liberdades dos individuos.
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O Estado entdo é provocado a abandonar sua posicdo de espectador e
comecar a atuar ativamente, assumindo uma feicdo intervencionista e agindo em
funcdo do interesse da coletividade, para restringir e condicionar o exercicio de
direitos e liberdades por individuos, grupos ou classes ao bem-estar social (HACHEM,
2011, p. 44). Desse modo, como afirmado pelo autor Daniel Hachem (2011, p. 70) “o
Direito deixa de ser somente instrumento de garantia dos individuos e passou a ser
visto como meio para consecucdo da justica social, do bem comum, do bem-estar
coletivo”.

Apesar dos esforcos da doutrina e também por ndo ser um principio expresso
no ordenamento juridico brasileiro, o interesse coletivo possui um conceito
indeterminado. Em virtude dessa indefinicdo, acaba sendo utilizado como fundamento
para o cometimento de arbitrariedades.

Para além do problema mencionado, a falta de um conceito acaba também
levando a falsa percepgédo de que ha um antagonismo entre o interesse dos individuos
e da sociedade. E um equivoco considerar que o interesse do todo existe por Si
mesmo, como uma entidade autbnoma e estranha aos interesses das partes
(HACHEM, 2011, p. 63).

Nessa linha de pensamento, o interesse coletivo deve ser interpretado como o
resultado de um somatorio de interesses individuais, no qual estes integram a préopria
nocao do que seja aquele e aquele se legitima na medida em que estejam presentes
estes. Assim, ha uma relacao intima entre o interesse da coletividade e 0s interesses
individuais, pois o interesse do todo nada mais € que a faceta do interesse de cada
parte enquanto integrante de uma sociedade, a sua dimensao publica (HACHEM,
2011, p. 64).

N&o se deve conceber o interesse coletivo como interesse discordante de cada
membro da sociedade, tendo em vista que, se assim fosse, seria conflitante com o
interesse dos proprios elementos que o compdem. Portanto, apesar de ser possivel
um interesse coletivo contrario a determinados interesses individuais, ndo se pode
haver um interesse coletivo que colida com todo o corpo social.

Ressalte-se que o interesse coletivo aqui retratado em nada se assemelha aos
interesses proprios da entidade estatal, no qual sdo perseguidos 0s interesses
pertencentes a pessoa juridica, ou seja, interesses individuais do Estado. No entanto,
€ importante mencionar que esses interesses inerentes ao Estado enquanto pessoa

juridica s6 poderao ser perseguidos enquanto coincidirem com o interesse coletivo na
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concepgao exposta acima.

Desse modo, o interesse da coletividade e dos individuos se complementam e
se harmonizam, n&o estando, em regra, em conflito, pois a realizagdo de um importa
na do outro (SCHIER, 2004, p. 99). Portanto, pode-se afirmar que o interesse coletivo
se justifica na medida em que constitui um instrumento de realizagcéo dos interesses
das partes que o integram no presente e que integrardo no futuro (HACHEM, 2011, p.
64).

Em uma sociedade ha unificacdo politica, que implica em unidades de valores,
principios e interesses. Acontece que essa unidade implica em pluralidade,
especialmente no que toca a coexisténcia na diferenca e, por conseguinte, nos
interesses diversos, como o coletivo e o individual, ora em harmonia ora em conflito
(SCHIER, 2004, p. 96).

Assim, ainda que, na maioria dos casos, 0s interesses individuais possuam
uma relagdo harmbnica com o interesse da coletividade, a precedéncia deste
possibilita, em determinados contextos, a reducéo da protecdo juridica conferida aos
interesses individuais, que acabam cedendo ao interesse geral (HACHEM, 2011, p.
45). Nessas situacfes, conforme mencionado anteriormente, deve-se atentar para
gue seja feita uma analise aprofundada do caso a fim de que sejam evitadas
arbitrariedades.

Extrai-se entdo que o interesse coletivo ndo é absoluto, quando a Constituicdo
nao informar expressamente qual interesse deve prevalecer, devem ser analisadas as
condi¢Bes materiais e formais do caso concreto para que se chegue a conclusao mais
acertada. Rejeita-se qualquer forma de arbitrariedade por parte do Estado,
respeitando-se os valores democraticos (HACHEM, 2011, p. 58).

Dessa maneira, deve-se agir nos limites da legalidade. O Estado deve exercer
0 seu poder pautando-se em uma habilitacdo legal expressa ou implicita, agindo
apenas na extensdo que a ordem juridica lhe atribuiu na Constituicdo e nas leis
consonantes. Assim, ndo é cabivel a invocacdo de um interesse coletivo de forma
abstrata e ignorando a protecéo constitucional conferida (HACHEM, 2011, P. 61). Ele
deveréa ser compreendido de forma equilibrada e levando em consideracao os critérios
de finalidade, proporcionalidade, razoabilidade, motivagcdo, impessoalidade,
moralidade e responsabilidade do Estado.

Sem uma solucdo prévia fornecida pelo texto constitucional, ndo se pode

atribuir uma resposta pronta em favor de um ou de outro interesse, como faziam os
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gue propunham por uma hierarquia quase absoluta do coletivo sobre o privado
(SCHIER, 2004, p. 96). Nesses casos, deparando-se com verdadeira colisdo, a
solucédo sera a ponderacao, analisando o caso concreto e seu aporte fatico e juridico,
ndo se autorizando a utilizagdo de critérios predeterminados (SCHIER, 2004, p. 98).
Sintetiza-se 0 exposto neste tdépico com o trecho de Alice Borges (1996, p. 6),

no qual ela expde que o interesse coletivo:

[...] € um somatdrio de interesses individuais coincidentes em torno de um
bem da vida que Ihes significa um valor, proveito ou utilidade de ordem moral
ou material, que cada pessoa deseja adquirir, conservar ou manter em sua
propria esfera de valores. Esse interesse passa a ser publico, quando dele
participam e compartilham um tal nimero de pessoas, componentes de uma
comunidade determinada, que o mesmo passa a ser também identificado
como interesse de todo o grupo, ou, pelo menos, como um querer valorativo
predominante da comunidade. Sem duavida, pode bem acontecer que uma
parcela da comunidade ndo reconheca ou identifique aquele interesse como
seu, ou cujo proéprio interesse se ache, até, em colisio com esse querer
valorativo predominante. O interesse publico, em uma ordem democratica,
ndo se impde coativamente. Somente prevalece, em relacdo aos interesses
individuais divergentes, com prioridade e predominancia, por ser um interesse
majoritario.

Ao analisar os dispositivos constitucionais, verifica-se que o interesse coletivo
nao é um principio expresso no ordenamento juridico brasileiro, conforme exposto. No
entanto, a sua protecado constitucional é extraida de forma implicita, pois ndo se
poderia admitir que determinada norma fosse considerada um principio caso nédo se
pudesse identificar no ordenamento juridico algum fundamente que a confira validade
(HACHEM, 2011, p. 221).

Assim, é possivel encontrar na ordem constitucional brasileira um dispositivo
no qual se encontra inscrito o principio do interesse coletivo, trata-se do art. 3°, IV da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988):

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cof,
idade e quaisquer outras formas de discriminacao.

Os principios fundamentais da RepuUblica Federativa Brasileira estédo
enunciados entre o artigo 1° ao 4° da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988). Por
principios fundamentais, entendem-se, por mais vagas que possam parecer, as
disposi¢cdes mais relevantes e dotadas de elevada carga axiolégica. Assim como
aquelas que ostentam efic4cia juridica e imperatividade, vinculando todos os Poderes
Publico a sua realizacdo (HACHEM, 2011, p. 223)
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Nesse sentido, o cumprimento do dispositivo sob analise (o art. 3°, IV da

Constituicao Federal) para Daniel Hachem (2011, p. 223):

[...] pressupBe que o Estado, para satisfazer o bem-estar de toda a
coletividade, detenha um freixe de prerrogativas que lhe possibilite afastar
todos os obstaculos que os interesses especificos de determinadas pessoas
ou grupos possam lhe opor, na missdo de promover o bem de todos. E
necessario, nessa medida, evitar que os interesses exclusivamente privados
dos particulares, preponderem sobre as necessidades da sociedade
brasileira, prejudicando assim o bem-estar da coletividade.
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3. . O CONFLITO ENTRE AUTONOMIA INDIVIDUAL E INTERESSE
COLETIVO

Os principios estdo sendo cada vez mais utilizados na atualidade para a
resolucdo de conflitos. Pode-se afirmar que a comunidade juridica presencia o
surgimento de um novo paradigma hermenéutico fundado no principiologia
constitucional. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia utilizam cada vez mais 0s
principios para a resolucdo de problemas, tornando-se necessario ao intérprete do
direito a compreensdo para utilizacdo desta espécie normativa (SOARES, 2019, p.
91).

Nessa senda, ndo basta ao intérprete o conhecimento das caracteristicas dos
principios, é fundamental que se compreenda também para que eles servem no plano
do conhecimento juridico. Desse modo, € necessario que se entenda qual a fungéo
dos principios no ambito do Direito para que eles possam, nos casos concretos, ser
aplicados com responsabilidade (SOARES, 2019, p. 94).

Inimeras teorias foram elaboradas para a compreensdao da natureza dos
principios, bem como a sua funcdo no nosso ordenamento juridico. Normalmente, a
fim de facilitar o entendimento do que vem a ser um principio, utiliza-se do contraponto
do que vem a ser uma regra. Atraves dos critérios distintivos entre as duas categorias
da norma referidas (principios e regras), tanto no que diz respeito aos seus elementos
caracterizadores quanto ao modo de resolucdo de eventuais colisbes, 0 conceito se
apresenta com maior clareza.

Neste capitulo, inicialmente serd apresentada a Teoria do Sopesamento
elaborada por Robert Alexy, na qual afirma que os principios sdo mandamentos de
otimizacdo. Mandamentos, no sentido amplo, que estipulam comandos, orientados a
um dever, permissdo ou proibicdo. De otimizagcdo, pois os fins a que se propdem
devem ser atingidos na medida do possivel, levando em consideracao as condicdes
faticas e juridicas do caso concreto (ALEXY, 2008, p. 90).

Portanto, um principio pode ter precedéncia sobre o outro dentro de condi¢cdes
concretas, ja que, caso fossem condi¢cdes diversas, o resultado poderia ser outro.
Assim, os principios ndo ordenam comportamentos especificos e pré-ordenados,
conduzem, na realidade, a um juizo racional adequado a situacdo concreta (ALEXY,

2008, p. 96). Logo, deve ser realizado o sopesamento dos interesses a luz do caso
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em analise. Em seguida, serdo expostas alguma das criticas tecidas pela comunidade
académica a Teoria do Sopesamento, a fim de uma compreensdo mais aprofundada
do assunto.

No topico seguinte, sera tracado o cendério no qual o mundo se viu inserido com
a disseminagdo da COVID-19, acarretando na decretacdo de pandemia pela
Organizacao Mundial de Saude. Na qual, diante dessa situagéo, gerou a necessidade
da corrida dos laboratérios farmacéuticos para o desenvolvimento de uma vacina
eficaz. Ocorre que, por conta da rapidez do desenvolvimento das vacinas, bem como
pela disseminacao de fake news, foi gerada uma desconfianca da vacinacéo por parte
da populacao e, consequentemente, sua recusa. Essa desconfianca também pode ser
atribuida a recusa do governo federal em observar as recomendacfes da OMS para
o isolamento social. Nesse contexto, no Brasil, foi promulgada a Lei 13.979/2020, que
prevé, em um dos seus dispositivos, a realizacdo compulsoria de vacinagao e outras
medidas profilaticas.

Por fim, sera analisada a colisdo entre o principio da autonomia individual e do
interesse coletivo, a luz do cenario exposto, em que de um lado encontram-se 0s
individuos que ndo possuem interesse em se vacinar e do outro encontra-se a

coletividade, tendo em vista que se trata de questao de saude publica.

3.1. TEORIA DO SOPESAMENTO (OU PONDERACAOQ) DE ALEXY

Robert Alexy expde que para uma melhor compreensdo da estrutura das
normas de direitos fundamentais podem ser utilizadas inUmeras diferenciacdes
tedricas-estruturais. No entanto, a que se apresenta com maior importancia é a
distincdo entre as regras e o0s principios. Essa distincdo se afirma como elemento
central para a solucdo de problemas que envolvem a dogméatica dos direitos
fundamentais, inclusive dos que sdo objeto de analise neste trabalho, o de liberdade,
expresso no principio da autonomia individual, e da protecédo, expresso no principio
do interesse coletivo (ALEXY, 2008, p. 85).

O autor afirma, inicialmente, que, apesar de o debate envolvendo a distincéo
entre regras e principios ndo ser algo novo no ambiente académico, ha polémica e
falta de clareza envolvendo o tema. Isso se explica por conta da utilizagdo de uma
terminologia vacilante e pela existéncia de uma gama extensa de critérios distintivos

gue nao atingem o seu fim (ibid., p. 87).
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Regra e principios serdo espécies de norma. Assim, “tanto regras quanto
principios sdo normas, porque ambos dizem o que deve ser. Ambos podem ser
formulados por meio das expressfes dednticas basicas do dever, da permissédo e da
proibicao” (ibid., p. 87). Apresentam-se, ainda que em espécies diferentes, como
razdes para juizos concretos do dever-ser.

Existem inUmeros critérios para distingui-los, sendo o mais utilizado no meio
académico o chamado critério da generalidade. Segundo ele, principios sdo normas
com graus de generalidade alto e as regras sdo normas com grau de generalidade
baixo (ibid., p. 87).

Ao decorrer de anos de producdo académica sobre o tema, foram
desenvolvidas algumas teses, merecendo destaque a que afirma que as espécies das
normas, regras e principios, possuem uma diferenca ndo so6 gradual, mas também
gualitativa, ou seja, a diferenca ndo esta s6 no grau de generalidade conforme
afirmado por certos autores (ibid., p. 90).

Robert Alexy, concordando com a referida tese, entdo apresenta o seu critério,
o qual considera como decisivo para a distincdo entre os principios e regras de forma
precisa. Nele os principios sdo mandamentos de otimizacdo e, a depender das
condicles juridicas e faticas existentes, ordenam a realizacdo de algo na maior
medida do possivel. Portanto, podem ser satisfeitos em diferentes graus. (ibid, p. 90).

Ja as regras ou sdo satisfeitas ou ndo sao satisfeitas. Nesse sentido, se uma
regra é valida deve ser feito exatamente o que ela determina, jA& que contém
determinacdes envolvendo o que é fatica e juridicamente possivel. A partir disso, resta
demonstrada que a distin¢cao entre regras e principios é qualitativa (ibid., p. 91).

As possibilidades juridicas se determinam pelos principios e regras que colidem
e é através dessa colisdo entre principios e conflitos entre regras que a distingédo
acima mencionada se apresenta com maior clareza (ibid. p. 91). Frisa-se que um fato
comum na colisdo de principios ou conflito de regras € que duas normas isoladamente
aplicadas levam a resultados inconcilidveis entre si, ou seja, dois juizos concretos e
contraditorios. Assim, elas se distinguem pelo modo de resolucéo do problema (ibid.,
p. 92).

Um conflito entre regras pode ser solucionado de duas formas: introduzindo-se
uma clausula de excecdo que apazigue o conflito ou, se uma das regras for
considerada invalida, sendo eliminada do ordenamento juridico, ja que a validade

juridica ndo se apresenta em graus. Portanto, “ndo € possivel que dois juizos
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concretos de dever-ser contraditorios entre si sejam validos” (ibid., p. 92). Logo, o
conflito entre regras ocorre na dimenséao da validade

J& as colisdes entre principios sdo desatadas de forma distinta. Ora, quando
ocorre uma colisdo entre dois principios, um deve prevalecer e um deve ceder, o que
ndo significa que o que cedeu é determinado invalido ou que devera ser adicionada
uma clausula de excecao, como ocorre com as regras. Significa, na realidade, que,
diante daquelas condi¢cdes, um dos principios possui precedéncia em relagdo ao
outro. Pode-se afirmar entdo que, em outras condi¢des, a precedéncia poderia ocorrer
de forma inversa (ibid., p. 93).

Dessa forma, no caso concreto, 0s principios terdo pesos diferentes e o que
tiver maior peso tera também a precedéncia. A colisdo entre principios ocorre entao

na dimensao do peso (ibid., p. 94). Jussara Jacintho (2009, p. 72) complementa:

O que se considera é a dimensao, a densidade de cada principio, diante do
caso concreto. Em uma determinada situacdo, dado principio é
hiperdimensionado, em detrimento de outro, que continua em pleno vigor no
ordenamento, apenas assumindo densidade mais branda naquela situacéo.

Ao ocorrer uma colisdo entre principios, ela ndo pode ser solucionada com base
em uma precedéncia absoluta, pois nenhum deles, por si sQ, possui prioridade. Essa
relacdo de tensédo deve ser resolvida por meio de um sopesamento, levando em
consideracao as possibilidades faticas e juridicas de sua realizacdo, no qual objetiva-
se definir quais 0s interesses que possuem maior peso no caso concreto, apesar de
no plano abstrato estarem nivelados (ALEXY, 2008, p. 95). Dessa forma, para que a
colisdo seja sanada, devem ser fixadas condicbes nas quais um principio tera
precedéncia sobre o outro.

Assim, para exemplificar o demonstrado, Alexy utiliza os seguintes elementos
e seus respectivos simbolos: P1 e P2 para representar dois principios distintos, P para
representar a condicdo de precedéncia e C para as condi¢cdes necessarias para que
ocorra a referida precedéncia de determinado principio. Essa relacédo de precedéncia
podera ser incondicionada ou condicionada (ibid., p. 96).

Diante do exposto, serdo possiveis quatro resultados. Dois deles serdo de
precedéncia incondicionada: P1 P P2 e P2 P P1, que, em regra, ndo é admitida, pois,
conforme exposto anteriormente, 0s principios ndo gozam por si mesmos de
precedéncia. Os dois resultados remanescentes tratam da precedéncia condicionada,
na qual se fixadas condi¢es nas quais o P1 tem precedéncia sobre P2, a formulagéo

seria (P1 P P2) C e caso o oposto ocorra, a formulacgéo seria (P2 P P1) C (ibid., p. 97).
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Alexy entdo cria a chamada lei de colisdo, nela “as condigbes sobre as quais
um principio tem precedéncia em face do outro constituem o suporte fatico de uma
regra que expressa a consequéncia juridica do principio que tem precedéncia” (ibid.,
p. 99). Através dela, a natureza dos principios como mandado de otimizac&o é exposta
de forma clara, pois demonstra a inexisténcia de uma relacdo de precedéncia
absoluta, bem como referencia situacdes que ndo séo quantificaveis (ibid., p. 99).
Sobre a teoria desenvolvida por Robert Alexy, Jussara Jacintho comenta (2009, p.
73):

Os principios ndo contém um comando absoluto, mas essencialmente
relativo, cuja aplicacdo depende das possibilidades faticas e juridicas. Tanto
€ assim que Alexy, ao destacar mais uma vez, as diferencas entre regras e
principios, afirma serem aquelas razfes definitivas, ao passo que aqueles,
apenas razdes prima facie da norma.

Assim, no que toca ao carater prima facie distinto entre as normas e 0s
principios, o autor explica que os principios, conforme demonstrado, exigem que algo
se realize na maior medida do possivel, de acordo com as condi¢des ofertadas. Sendo
assim, ndo contém um mandamento definitvo e sim prima facie. As razdes
apresentadas pelos principios podem ser afastadas por razbes antagdnicas e mais
apropriadas para o caso em questdo. Assim, ndo € o proprio principio que determina
a relacao entre a razdo e contra-razao (ALEXY, 2008, p. 104).

Ja as regras, por exigirem que seja feito exatamente o que nelas esta contido,
possuem uma determinacdo da extensdo do seu conteudo no tocante as
possibilidades juridicas e faticas. Ressalte-se que essa determinacdo pode falhar,
mas, caso iSso ndo ocorra, valera o que esta sendo determinado pela regra (ibid., p.
104).

No entanto, isso néo significa que os principios possuem sempre um carater
prima facie e as regras sempre um carater definitivo. Esta férmula € simplificada
demais para a questdo. Demonstra-se a insuficiéncia desse modo de pensar quando
estabelece-se uma clausula de excecdo para as regras em determinados casos,
perdendo entdo o seu carater definitivo (ibid., p. 104).

Entretanto, o carater prima facie adquirido se difere daquele dos principios, pois
um principio cede a outro principio antagbénico em virtude do seu menor peso. As
regras ndo sdo superadas simplesmente pela atribuicdo de um maior peso ao principio
gue sustenta a regra antagOnica, € necessario que sejam superados também os

principios chamados de formais, que estabelecem que as regras criadas por
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autoridades legitimadas devem ser seguidas e nao devem ser relativizadas sem
motivos (ibid., p. 105).

Por outro lado, mesmo que seja fortalecido o carater prima facie dos principios
eles ndo adquirirdo o carater assemelhado com o das regras. Isso se explica pois o0
carater prima facie dos principios fortalece-se com a introdu¢do de cargas
argumentativas a seu favor, o que ndo exclui a necessidade de, no caso concreto,
serem analisadas as condi¢gbes de precedéncia do mesmo modo (ibid., p. 105).

Robert Alexy entdo apresenta trés possiveis objecdes ao seu conceito de
principios como mandados de otimizacdo. A primeira, pois as colisées entre principios
poderiam ser solucionadas pelo critério da validez, a segunda, pois existem principios
absolutos e a terceira, pois 0 conceito de principios € aberto, abrangendo interesses
em excesso (ibid., p. 109).

No que toca a primeira objecdo, Alexy explica que existem principios que, ao
surgir em determinado ordenamento juridico, seriam considerados invalidos no
primeiro confronto com outros principios. Pois “enquanto valerem os principios do
atual direito constitucional, esse principio sera preterido em todos os casos, 0 que
significa que nao é valido” (ibid., p. 110).

Diante do exposto, pode-se entdo argumentar que a teoria da colisdo ndo seria
valida. No entanto, para uma melhor compreensdo faz-se necessario analisar os
conceitos de colisdo entre regras e principios no contexto da contradicdo normativa
no sentido mais amplo. Assim, percebe-se que existem duas espécies de contradi¢ao
normativa (ibid., p. 110).

A primeira diz respeito a validade quando trata do pertencimento ao
ordenamento juridico, ocorrendo principalmente com regras mas pode também ser o
caso de principios, tratando, nas palavras de autor, do “que deve ser colocado dentro
e 0 que deve ser deixado de fora do ordenamento juridico (ibid., p. 110). A segunda
espécie de contradicdo normativa ocorre dentro do ordenamento juridico e trata-se
sempre de colisGes entre principios, ja que essas colisées s6 ocorrem no interior do

ordenamento juridico. Nesse sentido, Alexy sintetiza (ibid., p. 110):

Com isso fica claro que o conceito de colisédo entre principios pressupde a
validade dos principios colidentes. Por isso, a referéncia a possibilidade de
se classificar principios como invélidos ndo atinge o teorema da colisdo,
apenas torna mais claro um de seus pressupostos.

A segunda objec¢&o ao conceito de principios como mandado de otimizacao diz

respeito a existéncia de principios absolutos, que em nenhuma hipétese cedem em
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favor de outros. Se esse fosse 0 caso, o proprio conceito de principios deveria ser
modificado pois, ao ter precedéncia sobre todos os outros em caso de colisédo, sua
aplicacdo so6 conheceria limites faticos e nao juridicos, caindo a teoria da coliséo (ibid.,
p. 111).

Principios podem tratar de interesses individuais ou coletivos. Se um principio
coletivo for absoluta, as normas de direitos fundamentais ndo seriam capazes de
estabelecer limites juridicos para ele pois até o principio alcancar ndo poderiam haver
direitos fundamentais. Caso o principio individual seja absoluto, essa auséncia de
limite causaria, em caso de colisdes de principios, que os direitos de cada individuo
tivessem que ceder em detrimento dos direitos de todos os individuos, com
fundamento no proprio principio absoluto. Assim, “ou os principios absolutos ndo sao
compativeis com direitos individuais, ou os direitos individuais que sejam
fundamentados pelos principios absolutos ndo podem ser garantidos a mais de um
sujeito de direito” (ibid., p. 111).

No tocante a terceira objecdo ao conceito de principios como mandado de
otimizacdo, nas quais sao tecidas criticas em virtude da amplitude do conceito de
principio, Robert Alexy esclarece que os principios podem se referir tanto a direitos

individuais quanto a interesses coletivos. Nessa senda, Alexy esclarece (ibid, p. 115):

O fato de que um principio se refira a esses tipos de interesses coletivos
significa que ele exige a criagdo ou a manutencdo de situacBes que
satisfacam - na maior medida possivel, diante das possibilidades juridicas e
faticas - critérios que vao além da validade ou da satisfacdo de direitos
individuais.

3.1.1. Criticas a Teoria do Sopesamento

Desde a publicacéo do trabalho de Robert Alexy, a comunidade académica se
debrucou sobre o tema e teceu diversas criticas, tanto no Brasil quanto em outros
paises, sobre as fragilidades de certos pressupostos e sobre a forma que vem sendo
recepcionada e aplicada pelos tribunais (SACRAMENTO, 2019, p. 2). Percebe-se, em
especial, que as criticas giram em torno da questdo sobre se a tese de otimizagao
leva a um modelo adequado dos direitos fundamentais, dividindo-se em duas linhas
(ALEXY, 2008, p. 575).

A primeira linha afirma que o modelo dos principios que tem como cerne a tese
da otimizacdo acaba por retirar forca dos direitos fundamentais. Nessa linha,
Habermas critica (HABERMAS, 1994, p. 310, apud ALEXY, 2008, p. 575):

Se os principios estabelecem valores que devem ser realizados de forma
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Otima, e se a medida da satisfacdo desse mandamento de otimiza¢do nao
pode ser obtida a partir da propria norma, entdo, a aplicagdo desses
principios no ambito do faticamente possivel exige uma quantificacdo
orientada por finalidades.

Assim, implica-se na possibilidade do sacrificio de direitos fundamentais em
detrimento de finalidades coletivas. Nessa linha, os direitos fundamentais perderiam
a sua solidez pois seria derrubado um “muro protetor” do carater principiolégico
(ALEXY, 2008, p. 576).

O sopesamento, segundo essa linha critica, também implicaria no risco de que
os direitos fundamentais fossem sopesados de forma arbitréria, pois ndo existiriam
parametros racionais para esse sopesamento. Assim, os direitos fundamentais seriam
vitimas de juizos irracionais (ibid., p. 576).

A segunda linha alerta para o perigo de um excesso dos direitos fundamentais
na teoria do sopesamento. Segundo ela, inicialmente, € necessario levar em
consideracao que os direitos fundamentais possuem dupla implicacdo: agem como
direitos de defesa do cidadao contra arbitrariedades do Estado e como norma de
principios (ibid., p. 576).

Os direitos fundamentais como normas de principios se alinham com o que, na
teoria dos principios, € chamado de mandamento de otimizacdo. No entanto, nessa
linha critica do trabalho de Alexy, é chamado atencado para o fato de que esse papel
dos direitos fundamentais acarreta amplas consequéncias no sistema juridico, na
medida em que gera um efeito irradiador em todos os ramos do direito, se
apresentando com um verdadeiro principio supremo de toda a ordem juridica,

contendo tudo em si mesmos (ibid., p. 577).

3.2. A PANDEMIA DA COVID-19

Fixadas essas premissas, passaremos a breve descricdo sobre o contexto
pandémico em que mergulhou o mundo nos anos de 2020 e 2021. Os primeiros boatos
a respeito de um novo virus surgiram no fim de 2019, sendo o primeiro alerta recebido
pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS) em 31 de dezembro de 2019. Grande
parte da populacdo mundial ndo deu a devida atencdo para este novo agente
transmissor pois ndo haviam muitas informacdes disponiveis (OPAS, 2021).

O virus surgiu na cidade chinesa de Wuhan, se espalhando pelo mundo. A
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primeira morte fora da China, segundo a OMS, ocorreu no dia 13 de janeiro, na
Tailandia (CORONAVIRUS, 2020). A partir dai, a contaminagdo tomou um ritmo
acelerado e, em 11 de marco de 2020, cerca de 3 meses ap0s as primeiras noticias,
a OMS declarou a pandemia da COVID-19, causada pelo novo coronavirus (Sars-
Cov-2) (MOREIRA; PINHEIRO, 2020)

O virus se espalhou rapidamente, e, até o momento, ja se contabilizam mais
de cinco milhdes de mortos em todo o mundo, conforme dados oferecidos pela
Universidade Johns Hopkins (UNIVERSITY, 2021, acessados no dia 07 de dezembro
de 2021). A pandemia revelou a fragilidade de inimeros sistemas de saude ao redor
do mundo, alguns paises inclusive chegaram a iminéncia do colapso em decorréncia
da alta demanda que surgiu por conta da COVID-19 (MEDICOS SEM FRONTEIRAS,
2021).

O Brasil ndo fugiu dessa situacdo. Com o primeiro caso confirmado no dia 26
de fevereiro de 2020 (BRASIL, 2020c), o Ministério da Saude, agindo em conjunto
com diversos setores governamentais, elaborou um plano de contingéncia, que
possuia como foco o isolamento e a busca ativa.

A situacao escalou rapidamente, chegando ao numero de 600.00 mortos,
conforme dados ofertados pelo Ministério da Saude no Painel Coronavirus (BRASIL,
2021b, acessados no dia 07 de dezembro de 2021). A pandemia acentuou 0s
contornos de um Sistema de Saude sucateado, intensificado por continuos atos por
parte do governo, inclusive durante a pandemia com cortes de verbas destinadas a
salde (RESENDE; CARAN, 2020).

Soma-se ao relatado, o fato de que figuras politicas, como o presidente do
Brasil e seus seguidores ocupantes de diversos cargos governamentais, estimularam
0 negacionismo cientifico e a imprudéncia, indo contra as recomendacdes dos 0rgaos
de saude ao redor do mundo, quais sejam: o isolamento social, 0 uso constante de
mascaras e de medicamentos recomendados e testados cientificamente. Nesse
contexto, o protagonismo, no Brasil, foi assumido pelo presidente Jair Bolsonaro que,
através de suas redes sociais, utilizou de modo ativo, constante e militante a internet
para o fomento do negacionismo cientifico e para a criagcdo de conspiracdes sobre
inimeros topicos, tais quais: a origem do coronavirus, alteracbes genéticas em
decorréncia da vacinacgéo e até a introducéo de microchips de espionagem através da
vacina (MARQUES; RAIMUNDO, 2021, p. 68). Sobre o negacionismo cientifico,

Marques e Raimundo comentam (2021, p. 68):
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Dessa forma, o discurso negacionista questiona o valor histdrico do
conhecimento cientifico, dos argumentos racionais e da experiéncia adquirida
ao longo dos anos, ao defendera ideia de que todas as opinides tém o mesmo
valor. Nesse sentido, vale-se de versGes discursivas fragmentadas e
anacrodnicas para alavancar o antagonismo a fim de explicar qualquer fato,
seja social ou natural, como tendo igual poder explicativo, pondo o senso
comum,na maioria das vezes,como argumento de igual valor para contradizer
o conhecimento cientifico.

Diante do exposto, percebe-se o fortalecimento da figura das fake news, que,
em 2018, alcancaram a magnitude e a capacidade de manipulagcéo hoje conhecidas.
No contexto em analise, o tépico que mais chama a atencéo é o da vacina.

Desde a propagacao desenfreada do virus, ha um clamor pela vacina, gerado
pela necessidade irreprimivel de ser viabilizada a volta da populacdo mundial ao
convivio normal. Assim, cientistas e laboratérios ao redor do mundo se esforgaram
para realizar o rapido sequenciamento do genoma do coronavirus, obtendo-o em
janeiro de 2020. Com o material genético sequenciado e publicado no meio
académico, mais de 170 equipes de pesquisadores tentaram produzir as vacinas
(SILVA; NOGUEIRA, 2020, p. 150).

O processo para o desenvolvimento de uma vacina é extremamente custoso e
longo, demoram anos para a producdo de uma vacina licenciada. Ele é dividido em
trés etapas. A primeira corresponde a pesquisa basica, a segunda corresponde aos
testes pré-clinicos (in vitro e/ou in vivo), para que seja comprovada a seguranca e o
potencial da vacina, e a terceira diz respeito aos testes clinicos, sendo a mais longa
(SILVA; NOGUEIRA, 2020, p. 150).

Como resultado dos esforgos realizados por inimeros cientistas ao redor do
mundo, as vacinas contra a COVID-19, de diferentes laboratérios, foram
desenvolvidas em um dos menores prazos ja vistos pela sociedade contemporanea.
Desse modo, no inicio de 2021, a vacinagcdo comecou a ser anunciada como uma
realidade, apds os tramites burocraticos que culminaram na aprovacdo da ANVISA
(Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria) para o uso emergencial da vacina (BRASIL,
2021a).

Em 17 de janeiro de 2021, a primeira pessoa no Brasil foi vacinada, sendo entédo
iniciada a primeira fase de vacinacdo em todo o pais (SAO PAULO, 2021). Entretanto,
percebe-se uma resisténcia por parte da populacdo em tomar a vacina, gerada pela
desconfianca com a eficicia da vacina e com a velocidade com que foi desenvolvida,
receia-se que tenha sido prezada a celeridade em detrimento da efetividade e

seguranca adequadas.
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Diante do exposto, é importante ressaltar que em fevereiro de 2020, foi
promulgada a Lei 13.979/2020, que prevé no art. 3°, lll, d, a possibilidade da
determinacao de realizacdo compulséria da vacinacao e outras medidas profilaticas
(BRASIL, 2020d).

A partir da promulgacéo da lei, estabeleceu-se um conflito entre os que negam
a importancia da vacinacdo e aqueles que a acolheram como medida sanitaria
imprescindivel para o controle da pandemia. Aos primeiros, a midia passou a
denominar de negacionistas. Ressalte-se que o termo ndo se refere apenas a
negacdo da necessidade da vacina, mas a negacdo da existéncia da prépria
pandemia. O conflito foi levado ao paroxismo em razdo da posi¢cado do governo central
brasileiro que em varias ocasides posicionou-se francamente contrario as
recomendacdes da OMS, negando a pandemia e a necessidade de medidas

combativas.

3.3.  AUTONOMIA INDIVIDUAL VS INTERESSE COLETIVO SOB A
OTICA DA COMPULSORIEDADE DA VACINACAO CONTRA A
COVID-19

Ao analisar o panorama da pandemia da COVID-19 apresentado no toépico
anterior, afere-se que existem dois interesses conflitantes: o individual e o coletivo. De
um lado estédo os individuos que ndo possuem interesse em se vacinar, seja por nao
acreditarem na eficacia da vacina em geral ou por ndo confiarem nessas vacinas em
especifico, e do outro lado esta a coletividade, ja que € uma questédo de saude publica
e a vacina € uma forma de protecéo coletiva.

Com base na teoria do sopesamento elaborada por Robert Alexy, conforme
exposto anteriormente, ao ocorrer uma colisdo entre principios deve-se determinar
qual principio cedera e qual principio tera precedéncia no caso concreto, a partir das
circunstancias juridicas e faticas em questao (ALEXY, 2008, p. 93). Pode-se afirmar
entdo que, a luz da obrigatoriedade da vacinagao contra a COVID-19, esta ocorrendo
uma colisdo entre dois principios: a autonomia individual e o interesse coletivo, que

serao brevemente relembrados a seguir.

L Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salide pUblica de importancia internacional de que trata
esta Lei, as autoridades poderdo adotar, no &mbito de suas competéncias, entre outras, as seguintes
medidas: [...] lIll - determinagdo de realizacdo compulsoéria de: [...] d) vacinacdo e outras medidas
profilaticas
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O principio da autonomia individual, considerado neste trabalho como
expressao da dignidade da pessoa humana e do direito a liberdade, diz respeito a
liberdade de autodeterminacdo dos sujeitos. A cada pessoa sera atribuida a
responsabilidade de decidir o modo que a prdpria vida sera conduzida, por meio de
uma decisdo plenamente consciente e sem a influéncia de juizos de terceiros.

Ocorro que este principio ndo € um principio absoluto, levando em
consideracdo que os individuos estdo inseridos em uma sociedade, com
multiplicidade de interesses e vontades, que muitas vezes colidem. Nesse sentido,
Barroso e Martel (2012, p. 23) discorrem:

Todavia, a prevaléncia da dignidade como autonomia nédo pode ser ilimitada
ou incondicional. Em primeiro lugar, porque o préprio pluralismo pressupde,
naturalmente, a convivéncia harmoniosa de projetos de vida divergentes, de
direitos fundamentais que podem entrar em rota de colisdo. Além disso,
escolhas individuais podem produzir impactos ndo apenas sobre as relacdes
intersubjetivas, mas também sobre o corpo social e, em certos casos, sobre
a humanidade como um todo. Dai a necessidade de imposicdo de valores
externos aos sujeitos.

Em complemento, Barreto Neto (2014, p. 357) escreve:

N&o se pode conferir prevaléncia as a¢des autbnomas individuais em todo e
qualquer caso. Obviamente, a autonomia de um sujeito deve ceder quando
ponha em risco valores comunitarios ou mesmo individuais que se
apresentem mais importantes. Resta claro que, em muitos aspectos da vida
social, as escolhas autbnomas ndao podem nem devem ser respeitadas sem
qualquer tipo de concessao.

Considerando que o papel de guardiao da paz e harmonia social é resguardado
ao Estado, a ele também cabera regular as limitagdes a esse exercicio da autonomia.
Ressalte-se que essas limitagdes nédo devem ser consideradas como uma violagao a
autonomia, pois s&o, na verdade, uma expressao desta.

Em contrapartida, ha o principio do interesse coletivo no qual o Estado,
abandonando uma posicdo de espectador, atua ativamente na sociedade na
persecucado da sua concretizagao (HACHEM, 2011, p. 44). O interesse coletivo é
extremamente intrincado a nogao de interesse individual, ja que o interesse do todo
deve ser interpretado como a dimensao publica do interesse da parte, considerando-
a como membro de uma sociedade. Desse modo, com a presenca dos interesses
individuais no interesse coletivo é concedida legitimidade para este (HACHEM, 2011,
p. 64).

Ou seja, o interesse coletivo ndo deve ser interpretado como algo a parte do

interesse individual, o que também nao significa dizer que eles estdo sempre em
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harmonia. Em alguns momentos, certos interesses individuais podem ter suas
protecdes juridicas reduzidas para que o interesse geral prevaleca, o que ndo pode
ocorrer € uma colisdo entre o interesse coletivo e todo o corpo social (HACHEM, 2011,
p. 45)

Esse principio também ndo € absoluto, sua aplicacdo ndo podera ocorrer de
forma irrestrita e incondicionada ao invocar um interesse coletivo abstrato para fins de
legitimagao de atos arbitrarios que rejeitam os valores democraticos (HACHEM, 2011,
p. 58). Logo, ndo se pode recorrer a uma resposta pronta na qual o interesse coletivo
sempre se encontra em posi¢ao superior ao individual (SCHIER, 2004, p. 96) em uma
hierarquia de faz de conta.

Percebe-se entdo que ambos os principios contém limitacbes para a sua
aplicacao. Assim, de acordo com a Teoria do Sopesamento, devem ser analisadas as
condigdes faticas e juridicas do caso em analise, que serdo expostas a seguir, para
definir qual o principio que tera a precedéncia.

Um dessas condicdes € a hesitacdo vacinal, que pode ter como influéncia
fatores religiosos, politicos, econdmicos, sociais e até historicos. Apesar de a
vacinacao ser uma das medidas mais eficazes para a promocao da saude, tanto no
ambito individual quanto coletivo, percebe-se uma queda na cobertura vacinal desde
2013, fazendo com que doencgas consideradas erradicadas voltem a assombrar a
populacédo (CARDIN; NERY, 2019, p. 225).

O termo hesitagao vacinal foi criado para se referir ao atraso na aceitagao da
vacina ou, em um nivel mais elevado, a recusa em se vacinar, apesar da
disponibilidade da vacina. Inumeros fatores podem ser atribuidos como causa desse

fendmeno. Sobre o assunto, Cardin e Nery comentam (2019, p. 225):

A hesitagao vacinal pode ser influenciada por diversos fatores, tais como: a
percepcdo de que os riscos de determinada doenca sdo baixos; a
disponibilidade fisica, geografica, financeira, bem como a qualidade do
servigo; e percepgao de eficacia, seguranga e confianga na vacina.

O Brasil, historicamente considerado como referéncia na cobertura de
vacinacao, nao fugiu dessa logica e hoje percebe também uma queda nesse indice.
Segundo dados do Ministério da Saude, a titulo de exemplo, apenas 44% dos
municipios brasileiros tiveram a cobertura vacinal preconizada em 2016 (CRUZ, 2017,
p. 23).

Nesse contexto, crescem os movimentos antivacina, que questionam a sua

importancia, suscitando duvidas quanto a sua agcdo no organismo e disseminando
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informagdes falsas quanto a utilizagao de mercurio, aluminio e até a associagdo com
doencas como a meningite e condicbes como o autismo (CARDIN; NERY, 2019, p.
229). Essas informacgdes chegam em grupos que ndo necessariamente possuem algo
contra a vacinacdo mas, por ndo terem o conhecimento cientifico para refuta-las de
pronto, acabam sendo convencidos (MIRANDA, 2018, p. 19).

Com o surgimento e a disseminacdo da COVID-19, esse fendbmeno foi
intensificado. Em virtude do rapido desenvolvimento e da aprovacdo do uso
emergencial das vacinas, a hesitacdo ja existente e decorrente da auséncia de
confianca, seja relacionada a sua eficacia e seguranca, ou a competéncia do servico
e dos profissionais de saude e até da motivacdo dos agentes politicos responsaveis
pela formulacdo das politicas publicas de vacinacdo, encontrou espaco para crescer
(CARDIN; NERY, 2019, p. 229).

Outra condicdo que merece destaque é a vacinagcdo como forma de protecao
coletiva, decorrente do que se conhece por “imunidade de rebanho”. Inicialmente,
insta ressaltar o ja propagado valor das vacinas como instrumento essencial para a
protecdo contra doencas contagiosas e para o combate da sua disseminacéo
(BARROS, 2021, p. 10).

A imunizacéao possui tanto efeitos diretos quanto indiretos. Os efeitos diretos da
vacina sao de esfera individual, referem-se a protecao que € concedida a pessoa que
foi vacinada a partir da acdo da vacina no seu proprio corpo, e os efeitos indiretos séo
de esfera coletiva, referem-se ao enfraquecimento dos microorganismos com base no
aumento da imunidade de rebanho (SMITH, 2010, p. 134).

Ao aumentar a imunidade da populacdo através da vacinacdo, ha a
possibilidade da eliminacdo do agente infeccioso. Caso esse aumento da imunidade
da populacéo ndo seja suficiente para a eliminacdo desse agente, o risco do contagio
entre os ndo vacinados ainda sera reduzido. Assim, através dessa imunidade de
rebanho, protege-se também 0s grupos aos quais a vacinacdo € contraindicada
(SMITH, 2010, p. 137). Desse modo, a infec¢cdo ndo sera mais sustentavel dentro
daquela populacéo e, eventualmente, sera erradicada.

Portanto, a vacinacdo em massa se apresenta como uma modalidade de
intervencédo preventiva para além da protecao individual, ja que, quando um individuo
se imuniza, contribui para a diminui¢éo dos casos de determinada doenca. Além disso,
os beneficios da imunidade de rebanho devem receber atencdo redobrada ao se

pensar na gravidade da pandemia da COVID-19 e no numero de mortos até o
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momento. Sobre o tema, Freitas e Basso afirmam (2021, p. 4):

Quando uma pessoa escolhe ndo se imunizar, ela acaba se tornando um
risco para as outras pessoas, pois, mesmo que todo mundo esteja
imunizado, aquela Unica pessoa que ndo tomou esta totalmente exposta ao
virus, desta forma, dando a ele a chance de desenvolver novas mutacgoes,
assim deixando a populagdo em riscos, inclusive em riscos de suceder uma
nova pandemia.

Diante do apresentado, conclui-se que, no caso em andlise, devera ser
conferido um maior peso ao principio do interesse coletivo, precedendo ao principio
da autonomia individual, com suporte nas pesquisas cientificas realizadas. Conforme
exposto, a vacinagdo constitui medida preventiva eficiente tanto na saude coletiva
guanto individual, sendo um de seus maiores beneficios a “imunidade de rebanho”, ja
gue, quanto maior a cobertura vacinal, maior a protecéo do coletivo, diminuindo os
numeros de casos e, consequentemente, de obitos. Para Santos e Hespanhol (2013,
p. 329):

[...] o facto de uma propor¢éo significativa de individuos estar imunizada para
uma condi¢ao diminui o nimero de expostos em risco e, mantendo a base
populacional, diminui consequentemente a incidéncia da doenca. Esta é uma
gquestdo ética em que a autonomia do proprio esta condicionada pela
perspectiva comunitaria do bem comum.

Nesse sentido, Cardin e Nery (2020, p. 10) também escrevem::

Os beneficios das vacinas para a saude publica sdo indiscutiveis e, portanto,
a vacinacao corresponde a uma responsabilidade ética e solidaria daqueles
gue aderem ao programa, pois, tem como objetivo ndo s6 a protecdo
individual como também a protec&o coletiva. Assim, a escolha pela adeséo a
vacinacdo ndo € apenas o cumprimento de uma regra legal, econdmica e
epidemioldgica, mas também um respeito a principios como o da
solidariedade, da responsabilidade e da justica social.

Portanto, ao ser considerada a gravidade da situacdo da pandemia da COVID-
19 e o fato de que a efetividade da imunizacédo da sociedade depende da adesao de
uma parcela significativa da populacéo a vacina, a avaliacdo autbnoma individual deve
ser acrescido o fator comunidade. Dessa forma, o principio da autonomia individual
estaria condicionado ao principio do interesse coletivo, pois a pertenca a uma
comunidade, por meio do contrato social, pode colocar um individuo na posicao de
endossar uma politica que age pelo bem comum da sociedade, ainda que va de
encontro a certos interesses individuais (MIRANDA, 2018, p. 12).

Sobre a precedéncia do interesse coletivo em face da autonomia individual,

Ferraz e Murrer (2020, p. 113) comentam:

Colocando lado a lado a liberdade individual e a salde publica, fica claro que
esta possui maior prevaléncia que aquela. A recusa injustificada a vacinacgao



50

diz muito sobre aspectos como civilidade, respeito ao proximo e
responsabilidade social, dado que a partir dai podem ser desencadeados
males ndo s6 a vida de quem nao se submete a tal cuidado, mas também a
sociedade como um todo, implicando resultados negativos na vida daqueles
gue por motivo de sadde ndo podem ser vacinados (imunodeprimidos, por
exemplo), na erradicagdo de doencas e até na economia do pais.

Logo, considerando a gravidade da COVID-19 e a sua alta transmissibilidade,
bem como todo o exposto, resta claro que a autonomia individual devera ceder, No
entanto, questiona-se o que significaria essa precedéncia do interesse coletivo, e se,
dentro da nossa ordem constitucional, seria possivel que, diante da recusa de se
vacinar, um individuo, utilizando da sua autonomia individual, fosse forcado a se
vacinar com fundamento na previsdo de compulsoriedade da vacinacdo contra a
COVID-19 do art. 39, 1ll, d, da Lei 13.979/20 (BRASIL, 2020d), ou seja, de que fosse
realizada uma intervencao contraria a sua vontade no seu corpo

A Constituicdo Federal Brasileira tem a dignidade da pessoa humana como
principio fundamental, assentado no artigo 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal, e no
seu terceiro titulo, que trata dos direitos e garantias fundamentais, no art. 5°, é
assegurado ainviolabilidade do direito a vida e liberdade aos brasileiros e estrangeiros
residentes no pais (BRASIL, 1988). Esse direito a vida e a liberdade, no qual esta
contido o direito a integridade fisica e psicologica do individuo, bem como a liberdade
de crenca e intimidade, confere protecdo contra os outros membros da sociedade e
contra o proprio Estado, evitando arbitrariedades.

O direito a saude esta previsto no art. 6° da Constituicdo Federal, sendo
competéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios a sua
protecdo e garantia, conforme art. 23, Il, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).
Ressalte-se que ndo é apenas uma previsdo de que todos tém direito a saude, &
necessario que, na forma do art. 196 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), ele seja
efetivado, mediante politicas sociais e econémicas.

Trata-se de um direito social, os quais sdo considerados direitos de segunda
dimensdo, exigindo uma atuacdo por parte do Estado para a sua concretizacao
(FERRAZ; MURRER, 2020, p. 110). Sendo assim, aos cidaddos é possivel a
reivindicacdo de determinas prestacdes para a efetivacdo desse direito, vez que se
trata de um interesse coletivo.

Dentro do conceito de direito a saude “esta contida n&o so a ideia do tratamento
de doencas, mas também de sua prevencéo, visando a prote¢édo do individuo e da
coletividade concomitantemente” (FERRAZ; MURRER, 2020, p. 110), o que inclui a
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vacinacao.

Apesar da vacinagdo em massa poder ser compreendida como método de
prevencdo, bem como uma prestacdo do direito a saude, direcionado para a
persecucdo do interesse coletivo, isso ndo significa que ha espaco no ordenamento
juridico brasileiro para a compulsoriedade da vacinacdo, neste momento entendida
como vacinacao for¢ada. Logo, ao Estado caberd a aplicacdo de medidas diversas no
intuito de maximizar essa cobertura vacinal.

Essas medidas vdo desde, pensando a longo prazo, uma série de
investimentos em estratégias de saude publica, em um viés pedagdgico, para
aumentar a confianga da populacao na seguranca da vacina (MIRANDA, 2018, p. 21),
convencendo os indecisos e os que foram capturados pelas fake news do movimento
antivacina, até, para efeitos a curto prazo, a implementacdo dos chamados
“‘passaportes das vacinas”, que sO permitem a entrada dos individuos nos locais
guando comprovada a sua devida imunizacao.

Os passaportes funcionam como incentivo a vacinacao, especialmente quando
se pensa que, apds quase dois anos de pandemia em que a vida ficou parada e
assumiu uma forma atipica, as pessoas querem voltar a conviver em sociedade e

retomar a sensacdo de normalidade tomada pela COVID-19.
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4. AS ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6.586 E 6.587

A constituicdo, em um sentido juridico contemporaneo, pode ser compreendida
como um conjunto sistematizado de normas, tanto originarias quanto estruturantes,
do Estado, cujo eixo nuclear sao os direitos fundamentais, organizacao dos poderes
e a estrutura do Estado (NOVELINO, 2017, p. 93). Dessa forma, a constituicdo exerce
o papel de fundamento das atividades relacionadas ao proprio Estado mas também
de toda a vida social (NOVELINO, 2017, p. 98).

O controle de constitucionalidade entdo surge para assegurar a ordem e a
coesao do sistema normativo, gerando conformidade entre as leis e 0 seu fundamento
de validade, que é a constituicdo, de acordo com a supremacia e rigidez constitucional
(MELO, 2011, p. 104).

Assim, o controle de constitucionalidade se apresenta como uma forma de
garantia de existéncia da prépria constituicdo, resguardando a norma na qual se
estrutura o Estado Democratico de Direito, ao garantir a observancia, aplicacéo e
conservacao desta norma fundamental, e, consequentemente, gerando seguranca
juridica (MELO, 2011, p. 104). Ele pode ser exercido de forma preventiva ou
repressiva, considerando como critério distintivo a data da publicacdo do ato
normativo ou da lei (NOVELINO, 2017, p. 172).

Neste capitulo, pretende-se analisar o exercicio de uma das formas desse
controle de constitucionalidade repressivo: as acdes diretas de constitucionalidade,
gue sdo uma forma do controle de constitucionalidade concentrado ou abstrato.

Assim, inicialmente, serdo introduzidas no¢des sobre 0s topicos.

Em seguida, as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 6.586 e n°
6.587, que tratam sobre a compulsoriedade da vacinacdo contra a COVID-19, seréo
analisadas, expondo as informacdes essenciais que as envolvem, tais como: contexto
para 0 seu ajuizamento, 0S seus autores e as suas alegacdes de

inconstitucionalidade.

Por fim, pretende-se expor os fundamentos utilizados pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) na decisédo conjunta sobre a compulsoriedade da vacinagéo contra a
COVID-19, prevista na Lei 13.979/20, proferida no julgamento das ADIs n° 6.586 e n°

6.587, buscando entender qual a limitacao estabelecida para a autonomia individual e
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para o interesse coletivo.

4.1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO

O controle de constitucionalidade jurisdicional € aquele exercido pelos 6rgaos
integrantes do Poder Judiciario (NOVELINO, 2017, p. 175). No Brasil, ha a previsédo
desse controle na modalidade difusa (ou concreta), em que a fiscalizagcéo da validade
das leis é exercida por qualquer 6rgdo do Poder Judiciario, e concentrada (ou
abstrata), na qual a competéncia € atribuida a determinado érgéo judicial (ibid, p. 176).
Assim, no sistema concentrado, esse controle é exercido ou por um unico 6rgédo ou
por um namero limitado de 6rgaos que sao criados especificamente para esse fim ou

tendo nessa atividade sua fungéo principal (BARROSO, 2012, p. 70).

Na modalidade concreta, diante de um determinado litigio judicial, uma parte
demanda o reconhecimento da inconstitucionalidade de uma lei ou de um dispositivo
especifico para que a sua aplicacao seja afastada de um caso concreto. Ja no controle
abstrato, a constitucionalidade ou ndo da lei é analisada de forma objetiva, sem a
vinculacdo com um caso concreto, ou seja, 0 objeto da acdo é a propria questdo da
constitucionalidade do dispositivo legal, ja que néo é associado a um interesse juridico
subjetivo (LIMA, 2021). Desse modo, objetiva-se a “protegao do proprio ordenamento,
evitando a presenca de um elemento ndo harménico, incompativel com a Constituicao
(BARROSO, 2012, p. 180).

Ele pode ser desempenhado no plano federal e no plano estadual. No plano
federal, sera julgado pelo Supremo Tribunal Federal, por meio de acado direta de
inconstitucionalidade de lei e ato normativo federal ou estadual, na acdo declaratéria
de constitucionalidade de lei e ato normativo federal e na acdo de
inconstitucionalidade por omissao, utilizando a Constituicdo Federal como parametro.
No plano estadual, sera julgado pelo Tribunal de Justica competente, por meio de uma
representacao pela inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e até
municipais, utilizando como parametro a Constituicdo Estadual (BARROSO, 2012, p.
182).

A Constituicdo Federal de 1988 prevé, como acdes tipicas do controle
concentrado de constitucionalidade, a acao direta de inconstitucionalidade (ADI), a

acédo declaratoria de constitucionalidade (ADC), a acdo direta de inconstitucionalidade
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por omissao (ADO) e a arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)
(BRASIL, 1988).

4.1.1. A Acao Direta de Inconstitucionalidade

Apesar de nao tratar do direito tipico de acao, ja que ndo existem pretensdes
individuais e tutela de direitos subjetivos, a acao direta de inconstitucionalidade ainda
assim trata-se de verdadeira agéo, “no sentido de que os legitimados ativos provocam,
direta e efetivamente, o exercicio da jurisdigdo constitucional” (BARROSO, 2012, p.
183).

Considerando que ao Supremo Tribunal Federal compete, primordialmente, a
guarda da Constituicdo Federal, nos moldes do art. 102, caput, da Constituicao
Federal (BRASIL, 1988), ele desempenhara de modo concentrado e privativo o
controle abstrato de constitucionalidade das normas quando o paradigma for a
constituicdo. No entanto, também ha previsdo de uma modalidade de controle
concentrado no ambito estadual, quando leis ou atos normativos estaduais ou
municipais forem de encontro a constituicao estadual, nos moldes do art. 125, 8§2°, da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) (BARROSO, 2012, p. 183).

A legitimacao passiva na ADI sera dos o6rgaos ou autoridades responsaveis
pela expedicao da lei ou ato normativo que € objeto da acdo, sendo incumbidos de
prestar informacdes ao relator do processo quando solicitadas. A defesa da norma
impugnada sera realizada pelo Advogado-Geral da Unido, que age como curador da
presuncdo de constitucionalidade dos atos que emanam do Poder Publico, nos
moldes do art. 103, §3°, da CF (ibid., p. 186).

A legitimacao ativa, conforme o art. 103 da CF, sera dividida em dois grupos:
0S universais, que sao agueles que podem ingressar com a acdo em qualquer
hipbtese, e os especiais, que tem a sua atuacao vinculada a pertinéncia tematica. Os
universais sdo o Presidente da Republica, as Mesas do Senado e da Camara, o
Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e partido politico com representacdo no Congresso Nacional. J& os especiais:
Governador de Estado, a Mesa de Assembleia Legislativa, confederacéo sindical ou

entidade de classe de ambito nacional (ibid., p. 188).

Importante mencionar também o papel do Procurador-Geral da Republica, que
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devera emitir parecer nas agbes em andlise, conforme o art. 8° da Lei 9.868/99
(BRASIL, 1999), e o instituto do amicus curiae, através dele torna-se possivel a
manifestacdo de determinados érgaos ou entidades acerca da matéria que esta sendo
analisada nas ac¢0es, levando em consideracdo a relevancia do tema e do legitimo

interesse do postulante no resultado da acédo (BARROSO, 2012, p. 197).

Os atos normativos federais e estaduais sdo os objetos das ADIs. Por esses
termos, entendem-se as multiplas espécies normativas elencadas no art. 59 da CF
(BRASIL, 1988), tais quais: emenda constitucional, lei complementar, lei delegada, lei
ordinaria, medida provisoria, decretos legislativos e resolu¢cdes (BARROSO, 2012, p.
200). Consagrou-se na jurisprudéncia também a admisséo dos decretos autbnomos,

legislagédo estadual e tratados internacionais como objeto (ibid., p. 204).

Ha possibilidade de pedido cautelar nas ADIs, tratando-se de medida de carater
excepcional, tendo em vista a presunc¢ao de validade dos atos estatais (ibid., p. 217).
Para ser concedido, devem ser satisfeitos alguns requisitos, como: a plausibilidade
juridica da tese exposta; possibilidade de prejuizo decorrente da mora para a decisao;
irreparabilidade dos danos emergentes dos atos impugnados e a necessidade da
garantia da eficacia ulterior da decisédo. A decisédo que concede o pedido cautelar deve
ser concedida pela maioria absoluta dos membros do STF, desde que pelo menos

oito ministros estejam em sessao (ibid., p. 219).

Com a decisdo de uma ADI, na qual é exigida a manifestacdo da maioria
absoluta (seis ministros) do Tribunal, é realizada a comunicacéo a autoridade ou 6rgéo
responsavel pela expedicao do ato (ibid., p. 221). Os efeitos dessa decisdo sdo, em
regra, ex tunc (retroativos), erga omnes (gerais), ou seja, os efeitos ndo atingem so
as partes do processo, e vinculantes aos 6rgdos do Poder Judiciario e a Administracéo

Pulblica federal, estadual e municipal (ibid., p. 223).

Sendo assim, formada a coisa julgada, caso a acdo tenha sido julgada
procedente ndo caberd o ajuizamento de nova acéo para obter outra manifestacéo do
tribunal a respeito da constitucionalidade da lei (ibid., p. 225). No entanto, caso a acéo
tenha sido julgada improcedente nada impede que o ato normativo seja analisado
novamente a vista de novos argumentos (ibid., p. 227), ou seja, essa decisédo ndo é

revestida de coisa julgada material (ibid., p. 228).
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4.2.  ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6.586/DF

O Partido Democratico Trabalhista (PDT), no dia 20 de outubro de 2020, propés
acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, para que fosse
conferida interpretacdo em consonancia com a Constituicido Federal ao art. 3°, lll, “d”,
Lei n® 13.979/2020 (AGRA et al., 2020, p. 1). Assim, o PDT requer que seja
estabelecido que “compete aos Estados e Municipios determinar a realizacao
compulsodria de vacinagdo e outras medidas profilaticas no combate a pandemia da
COVID-19 (art. 3°, lll, “d”, Lei n° 13.979/2020?), desde que as medidas adotadas,
amparadas em evidéncias cientificas, acarretem maior protecdo ao bem juridico
transindividual” (ibid., p.7)

Inicialmente, o partido discorre sobre a importancia das vacinas, especialmente
no contexto da pandemia da COVID-19, em virtude da chamada “imunidade de
rebanho”. Isso se explica pois, através dela, € concedida protecao tanto aos que se
vacinaram diretamente quanto aos que possuem contraindicacdo para serem
imunizados (AGRA et al., 2020, p. 3).

Em seguida, aponta as incongruéncias entre o referido dispositivo e
declaracfes do Presidente da Republica, Jair Bolsonaro. Ja que, segundo afirmado
por Bolsonaro em pronunciamentos, a vacina nao sera obrigatéria no Brasil (ibid., p.
2). Segundo o Partido, o Presidente ergue como obstaculo para a vacinacao o fato de
gue as questdes relacionadas a vacinacao devem passar pelo crivo do Ministério da
Saude, que definird os termos dessa obrigatoriedade (ibid., p. 6).

O PDT pontua que, concomitantemente a essas declaracdes do Presidente,
estava ocorrendo uma mobilizac&o por parte dos Estados-Membros, diante da inércia
do governo federal, para a compra da vacina de forma independente (ibid., p. 3). Como
exemplo, cita os atos dos governadores da Bahia e Parana (ibid., p. 4).

Diante desse contexto, expde que o art. 3° lll, d, da Lei 13.979/20, prevé a
determinacao de forma compulsoéria da vacinacdo e de outras medidas profilaticas e
que, conforme o 81° do mesmo artigo, essas medidas somente poderdo ser

determinadas com base em evidéncias cientificas e em andlise sobre as informacdes

2 Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de sadde publica de importancia internacional de que trata
esta Lei, as autoridades poderéo adotar, no ambito de suas competéncias, entre outras, as seguintes
medidas: [...] lIll - determinagdo de realizacdo compulsoéria de: [...] d) vacinacdo e outras medidas
profilaticas
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de saude. Demonstra também que, nos termos do 87°, Ill, do mesmo artigo, seriam
0s gestores locais de saude competentes para a adogcdo das medidas de
enfrentamento & pandemia (ibid., p. 6).

Desse modo, pugna pelo afastamento da interpretacéo na qual o Ministério da
Saude seria a autoridade competente para decidir sobre a compulsoriedade da
vacinagdo contra a COVID-19 e pela aplicagdo de uma interpretacdo que guarde
compatibilidade com a Constituicdo Federal de 1988, estabelecendo entdo que
estados e municipios seriam competentes para tomar decisbées no que toca a
vacinagdo compulsoria contra a COVID-19 (ibid., p. 8).

Fundamenta a sua tese argumentando que a reparticdo de competéncias é
caracteristica elementar do federalismo, principio inserido de forma expressa na
nossa Constituicdo e que recebeu status de clausula pétrea (ibid., p. 10). Assim,
discorre sobre a importancia da competéncia concorrente como materializacao da
coordenacao de poderes, conforme o art. 24 da Constituicdo Federal, possibilitando

gue mais de um ente normatize sobre um tema (ibid., p.11).

Nesse sentido, defende que deve ser priorizada a atuacdo de entes menores
em face da Uniao, por conta da aplicagao da regra “presumption against preemption”,
na qual a referida atuacdo so poderia ser afastada diante de uma intencdo manifesta
e deliberada do Congresso Nacional para restringi-la, a chamada “clear statement
rule” (ibid., p.13). Dessa forma, o contido no art. 3° da Lei 6.259/75 néo seria suficiente
para afastar a competéncia dos estados e municipios no tocante a vacinagao
compulséria pois teria sido expressamente afastado pela previsdo contida no inciso
lll, do 8§ 7°, do artigo 3° da Lei n® 13.979/2020 (ibid., p.14).

Assim, a competéncia concorrente em matéria de salude, prevista no artigo 24,
Xll, da Constituicdo Federal, objetiva que a maior protecdo possivel seja concedida a
saude. Portanto, a omissdo ou a protecao insuficiente adotada pelo ente maior nao
deve servir de obstaculo a adocéo, pelos entes menores, de medidas que sirvam a
concretizacao dos direitos fundamentais, como na hipétese em andlise, de verdadeiro
interesse coletivo a saude (ibid., p.16), concretizando o principio da predominancia do

interesse (ibid., p.18).

Por fim, alega que o direito a saude cobra do Estado tanto medidas de carater
preventivo quanto repressivo, pois ha um dever estatal de protecdo, tanto na esfera

individual quanto coletiva, vinculada ao principio da solidariedade (ibid., p.19).
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Assim, constatada a omissdo da Unido em seu dever constitucional de protecéo
e prevencao atraves da imunizagdo em massa, ndo pode ser vedado aos estados e
municipios a realizacéo de diligéncias no sentido oposto, visando a maior protecdo da
populacdo e amparando-se em evidéncias cientificas seguras (ibid., p. 23). A medida
cautelar se justificaria em virtude da extrema urgéncia do conflito federativo iminente

e no perigo de lesdo grave a saude, meio ambiente e finangas publicas (ibid., p. 24).

4.2.1. O Parecer da Advocacia-Geral da Uniao

Instada a se manifestar, preliminarmente, a Advocacia-Geral da Uni&o relata
gue o PDT realizou uma impugnacéao deficiente do complexo normativo pertinente a
problematica juridica levantada, inviabilizando o conhecimento da agdo (BRASIL,
2020a). De acordo com a AGU, o requerente se limitou a deduzir a interpretacdo da
norma conforme a Constituicdo tendo como ponto de partida apenas um dos
dispositivos legais que tratam da definicdo de medidas vacinais, no caso o artigo 3°,
[, “d”, da Lei n° 13.979/2020 (ibid.). Com essa omissao da realidade normativa, foi

comprometida a utilidade processual da acéo (ibid.).

No que toca o mérito, a AGU manifestou-se pelaimprocedéncia do pedido, com
base em cinco argumentos. Em primeiro lugar, informa que a auséncia de vacinas
registradas torna prematuro o debate quanto a obrigatoriedade (ibid.) e que as
entidades federais estdo engajadas com inumeros projetos de desenvolvimento de
vacinas (ibid.). Em segundo lugar, expde que os arts. 196, 198 e 200 da Constituicdo
Federal fornecem o suporte necessario para que seja sustentada a competéncia
desempenhada pela Unido junto ao Programa Nacional de Imunizacdes e nas
decisdes relacionadas as técnicas de vacinacao, incluindo a sua obrigatoriedade ou

n&o (ibid.).

Em terceiro lugar, a complexidade e o amplo espectro de aplicacdo da
vacinacdo demandam que a coordenacdo seja realizada pela autoridade
administrativa central (ibid.). Em quarto lugar, o debate da compulsoriedade da
vacinacdo deve ocorrer analisando todo o ordenamento juridico vigente, o que inclui
a legislacédo que rege o PNI, bem como o papel de coordenacéo atribuido & Uniéo no
controle epidemiolégico (ibid.). Por altimo, chama atencéo ao fato de que o principio

da separacdo de poderes serd fragilizado com um deferimento do pedido antes que



59

seja realizada uma avaliacdo técnica das vacinas, o que sO serd possivel com o
encerramento do seu desenvolvimento (ibid.). Desse modo, se manifestou pelo n&o

conhecimento da agao e pela improcedéncia do pedido (ibid.).

4.2.2. O Parecer da Procuradoria-Geral da Unido

A Procuradoria-Geral da Republica, preliminarmente, requereu que a a¢cao nao
fosse conhecida, em virtude da impugnacao deficitaria do complexo normativo em que

o dispositivo em analise esté inserido (BRASIL, 2020e).

No mérito, a PGR manifestou-se pela procedéncia parcial do pedindo, com
base em quatro argumentos principais. Em primeiro lugar, sustentou que, conforme o
art. 23, Il, da CF e art. 3°, caput, Ill, § 7°, Il e 1ll, da Lei 13.979/2020; a competéncia
material comum dos entes federativos para a realizacdo de medidas de combate da
COVID-19 é realizada em consonancia com a competéncia legislativa da Unido em
matéria de protecdo a saude, a qual tem como responsabilidade a edicdo de norma
geral que objetiva preservar a competéncia comum dos demais entes federativos na
execucado de acdes, servicos de vigilancia e controle da pandemia da COVID-19
(ibid.).

Em segundo lugar, defende que as determina¢des quanto a obrigatoriedade da
vacinacao devem partir do Ministério da Saude, jA que é o 6rgdo responsavel pela
direcdo e coordenacao das acdes de imunizacéo e pelo PNI, especialmente quando
se pena na gravidade da pandemia da COVID-19 e que os danos causados a saude

escapam da abrangéncia local (ibid.).

Em terceiro lugar, menciona que, apesar de ser atribuido ao Ministério da
Saude a competéncia para decidir sobre a obrigatoriedade da vacinacdo no PNI, os
estados-membros ndo sdo impedidos de, diante da inércia do ente central ou da
inadequacéo de suas ac¢les, estabelecer por lei a obrigatoriedade da vacinacao nos

seus respectivos territorios, levando em consideracao a sua realidade local (ibid.).

Por fim, no que toca os municipios, afirma que, com base na diretriz
constitucional de municipalizacdo da prestacdo dos servicos de saude, ndo héa
possibilidade para que os municipios determinem sobre politicas de seguranca
sanitaria que reclama tratamento linear, seja em ambito nacional ou regional. Dessa

forma, a PGR emitiu parecer pelo ndo conhecimento da acdo e, no mérito, caso
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conhecida, pela parcial procedéncia do pedido (ibid.).

4.3. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6.587/DF

O Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), no dia 21 de outubro de 2020, propss
acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, para que fosse
reconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, Ill, “d”, Lei n°® 13.979/2020% (CUNHA,
2020, p. 1).

Nesse sentido, o PTB alega que o referido dispositivo contraria 0os seguintes
enunciados da Constituicdo Federal de 1988: artigos 1°, inciso lll, 5°, caput, 6°, 196 e
seguintes (CUNHA, 2020, p. 5). Isso se explica pois a possibilidade de determinacao
da vacinacdo compulséria prevista no art. 3° lll, d, da Lei 13.979/20 gera lesdes
irreparaveis a direitos fundamentais, em especial o direito a vida, a saude e aliberdade
individual (ibid., p. 4).

Assim, o PTB requer que seja declarada a inconstitucionalidade do referido
dispositivo, afastando a sua eficacia do ordenamento juridico patrio, e,
subsidiariamente, que seja dado ao referido dispositivo interpretacdo conforme a
Constituicdo Federal de 1988, de modo a evitar que a vacinacao seja compulsoria, em
especial considerando que neste momento inicial inexiste seguranca quanto aos
efeitos colaterais das vacinas e nem certeza quanto a sua eficacia contra o COVID-
19 (ibid., p. 5).

O partido entédo afirma que a populacao brasileira serviria como cobaia de um
experimento em que ndo se tem conhecimento dos efeitos em curto, médio e longo
prazo, colocando assim milh6es de vidas em risco com a manutencdo da
compulsoriedade da vacinacéao (ibid., p. 9). Complementa que a Carta Magna oferece
protecdo a liberdade individual, vida, saude e dignidade da pessoa humana, sendo
um direito fundante do Estado Democratico Brasileiro a capacidade do sujeito de se

autodeterminar (ibid., p. 8).

Portanto, deve ser respeitada a liberdade daqueles que ndo se sentirem

3 Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de sadde publica de importancia internacional de que trata
esta Lei, as autoridades poderdo adotar, no &mbito de suas competéncias, entre outras, as seguintes
medidas: [...] lIll - determinagdo de realizacdo compulsoéria de: [...] d) vacinacdo e outras medidas
profilaticas
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seguros para tomar a vacina, ja que a manutencao da previsdo da compulsoriedade
da vacinacao configurar-se-ia verdadeira violacao aos referidos direitos. Dessa forma,
o PTB afirma que, diante do contexto exposto, no conflito entre o interesse dos
individuos e da coletividade, deve a vida, a saude e a liberdade individual serem
tutelados, pois sem a comprovacao cientifica da vacina ela ndo se apresentaria como

forma de preservagéo da vida e sim como forma de ameaga (ibid., p. 9).

A medida cautelar se justificaria porque o dispositivo representa grave dano a
direitos consagrados na Constituicdo Federal e porque a vacinacdo compulsoéria, na
iminéncia de ser iniciada, representa risco real a seguranca dos individuos, em virtude

da auséncia de estudos cientificos sobre os seus efeitos (ibid., p. 11).

4.3.1. O Parecer da Advocacia-Geral da Unidao

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se pelo ndo conhecimento da acéao,
em virtude da impugnacéao deficitaria do complexo normativo em que o dispositivo em
analise esta inserido. Desse modo, Com essa omissdo da realidade normativa, a
utilidade processual da acdo foi comprometida, inviabilizando, por consequéncia, o
seu conhecimento (BRASIL, 2020b).

No mérito, manifestou-se pela improcedéncia do pedido, com base em trés
argumentos principais. No primeiro, chama atencdo para o fato de que as vacinas
ainda ndo sdo uma realidade. Dessa forma, seria precoce debater o seu modo de
aplicacado e, consequentemente, a sua eventual obrigatoriedade. No segundo, ressalta
o fato de que o governo federal adotou diversas medidas que objetivam o
desenvolvimento de uma vacina segura e eficaz contra a COVID-19. Frisa também
gue para a autorizacdo do uso dessa vacina sera necessaria uma rigorosa

fundamentacéo cientifica, nos moldes da Lei 13.979/2020 (ibid.).

Por fim, pontua que a compulsoriedade da vacinacdo ndo é um procedimento
automatico, ela sera resultado de uma minuciosa consideracdo dos elementos
complexos que a envolvem, que devera ser realizada pela autoridade sanitaria central.
Diante do exposto, pugnou pelo ndo conhecimento da acao e, caso conhecida, pela

improcedéncia do pedido (ibid.).
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4.3.2. O Parecer da Procuradoria-Geral da Unido

A Procuradoria-Geral da Republica, preliminarmente, requereu que a a¢ao néo
fosse conhecida, em virtude da impugnacao deficitaria do complexo normativo em que
o dispositivo em analise estad inserido e pela inviabilidade do uso do controle
concentrado de constitucionalidade na situacdo exposta pois o0s vicios de
constitucionalidade nao ressoam do contetdo abstrato da norma impugnada, ou seja,
nao é objetivo (BRASIL, 2020f).

No que toca o mérito, a PGR manifestou-se pelaimprocedéncia do pedido, com
base em dois argumentos. Através do primeiro argumento, expde que, historicamente,
o ordenamento juridico brasileiro condiciona a autorizagdo do uso de vacinas a
procedimentos que visam a garantia de seguranca e eficacia, consequentemente
reduzindo o espaco para intervencdo do Poder Judiciario para uma mera

aplicabilidade de normas legais em vigor (ibid.).

No segundo argumento, ressalta que ndo € compativel com o ordenamento
juridico-constitucional brasileiro que a reducdo do espaco de autodeterminacdo do
individuo ultrapasse a aplicacdo de sancdes pelo descumprimento da obrigacéo ou
condicionamento para exercicio dos direitos, com o objetivo de constrangé-lo a
praticar a conduta pretendida, nesse caso a vacinagdo. Sendo assim, a atuacéo
coercitiva do poder publica estaria vinculada aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Dessa forma, o parecer foi pelo ndo conhecimento da acéo e, no

mérito, caso conhecida, pela improcedéncia do pedido (ibid.).

4.4. DECISAO CONJUNTA DAS ADIS N° 6.586 E 6.587

O Ministro Ricardo Lewandowski, relator das referidas ADIs, rejeitou as
preliminares arguidas pela AGU e pela PGR. No tocante a alegacdo de que os
requerentes nao haviam impugnado todo o complexo normativo que envolve o
dispositivo em analise, o Ministro afirmou que nao via impedimento para a analise da
higidez constitucional do dispositivo pois hdo ha um complexo normativo relativo a
vacinagao compulsoéria. No tocante a alegacao da precocidade do pedido, o Ministro
afirma que, para a analise da constitucionalidade do dispositivo, a prévia avaliacao
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técnica das vacinas disponiveis ndo se apresenta como requisito (BRASIL, 2020g, p.
13).

No mérito, chama atencdo para o fato de que a previsdo de vacinagao
compulséria no Brasil ndo é tema recente (ibid., p. 14). Essa previséo ja deu causa
para grandes eventos da histéria brasileira, como a “Revolta da Vacina” (ibid., p. 15).
No referido acontecimento histoérico, para o enfrentamento da variola, o Poder Publico
adotou diversas medidas coercitivas para tornar efetiva a obrigatoriedade da vacina,
chegando a invadir a residéncia dos cidadaos e a internar os que recusavam a vacina
(ibid., p. 15), o que gerou indignacéo por parte da populagéo e uma redugéo drastica

do numero de pessoas vacinadas apos as medidas governamentais (ibid., p. 16).

Apds o0 mencionado evento, essa concepg¢ao amadureceu e, em 1975, com o
art. 3° do PNI, ocorreu o marco legal da vacinagao obrigatéria (ibid., p. 26). Outras
previsdes legais e infralegais também foram conferidas a vacinagao obrigatdria, tais
quais: Portaria 597/2004 do Ministério da Saude (ibid., p. 27); arts. 14, § 1° e 249 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente e Portaria 1.986/2001, do Ministério da Saude
(ibid., p. 27). Apesar de preverem a vacinagao obrigatdria, a protegao conferida pelos
dispositivos mencionados, no decorrer dos anos, nunca significou a imunizagao
forcada, manifestando-se, principalmente, através de vedacdes ao exercicio de
determinadas atividades e vedagdes a frequéncia de certos locais, podendo assumir

também a forma de penas pecuniarias (ibid., p. 27).

Apos relembrar esse episdédio de um passado nao tdo distante do pais,
alertando que os receios e inconformismos daquela época reverberam nos dias atuais,
o Ministro inicia o debate dos valores fundamentais envolvidos nas ADIs. Destaca que
a intangibilidade do corpo humano e a inviolabilidade do domicilio impedem que
alguém seja compelido a se vacinar contra a sua vontade, pois essas garantias
decorrem dos direitos e liberdades fundamentais garantidos na Constituicao e, em

especial, da dignidade da pessoa humana (ibid., p. 17).

Sobre o principio da dignidade humana, comenta que, apds as grandes
violagdes de direitos humanos e barbaries cometidas no século passado, a
comunidade internacional direcionou os esforgcos para estabelecer o principio da
dignidade da pessoa humana como um paradigma universal a ser seguido por todos
os paises (ibid., p. 18). O principio, segundo o Relator, passou a ter status de um
sobreprincipio, ao impor limites a atuagao do Estado e de seus agentes (ibid., p. 19).
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No Brasil, a prote¢cado conferida ao principio segue essa tendéncia, se desdobrando
no direito a vida, liberdade, seguranga, intimidade, vida privada, e até na vedagao a

tortura e tratamento degradante, conforme a CF (ibid., p. 20).

Destaca que, em sua atuagdo, o STF consagrou a defesa do principio da
dignidade da pessoa humana em suas multiplas acepg¢des, a titulo de exemplo cita-
se a proibicdo de exame de DNA compulsério na (ibid., p. 22), a declaragado de
inconstitucionalidade da conducéo coercitiva de suspeitos indiciados ou acusados
para interrogatérios e outros atos processuais (ibid., p. 23) e na autorizagao do uso de
algemas apenas quando demonstrada resisténcia, perigo e fundado receio de fuga
(ibid., p. 23).

Diante dos dispositivos constitucionais e precedentes citados, o Ministro conclui
que “a obrigatoriedade a que se refere a legislagdo sanitaria brasileira quanto a
determinadas vacinas ndo pode contemplar quaisquer medidas invasivas, aflitivas ou
coativas” (ibid., p. 24). Caso fossem admitidas medidas invasivas, os direitos a
intangibilidade, inviolabilidade e integridade do corpo humano, bem como outras

garantias, seriam violados, constituindo uma violagao grave a CF (ibid., p. 24).

Em analise aprofundada da Lei 13.979/20, que contém o dispositivo objeto das
ADIs, o Relator conclui que ndo ha previsdo da vacinagao forcada em nenhum dos
seus dispositivos. Inclusive, a lei ndo estabelece qualquer consequéncia para um
eventual descumprimento da previséo de vacinagdo compulsoria, pontuando apenas
que deverao ser responsabilizadas nos termos previstos em lei (ibid., p. 24). Na
realidade, a referida lei estabelece limites bem definidos a vacinagdo compulsoria, a
condicionando a evidéncias cientificas, analises estratégias sobre saude e
assegurando o respeito a dignidade, direitos humanos e liberdades fundamentais das

pessoas (ibid., p. 25).

Diante do exposto, ele declara ndo visualizar inconstitucionalidade no
dispositivo legal em si, considerando-o em abstrato (ibid., p. 25), pois a previsdo da
compulsoriedade no art. 3°, lll, d, da Lei 13.979/20 nao representa nenhuma novidade

e sim um reforgo ao ja contido no ordenamento juridico brasileiro.

No entanto, o Relator frisa que isso nao significa que, na sua aplicagao pelo
Poder Publico, ndo poderao surgir situagdes na qual a CF seria violada (ibid., p. 25).
Isso se explica pois as agdes de cunho sanitario relacionadas a vacinagdo podem
gerar conflitos entre direitos ligados a liberdade individual e saude coletiva (ibid., p.
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26). Apesar desse conflito n&o ser recente, ja que surgiu junto com a previséo da
vacinagéo compulsoria no Brasil, ele adquire novas formas em virtude da atipicidade
da pandemia da COVID-19.

Assim, segundo o Ministro, ndo se pode deixar de lado a importancia da
vacinagdo em massa da populagdo como medida preventiva, que hoje constitui
consenso entre as autoridades sanitarias. Essa importancia € demonstrada através
da redugcao da mortalidade de doencas infecciosas transmissiveis e da criacdo da
chamada “imunidade de rebanho”, através da qual os individuos que se imunizaram
protegem também os que ndo foram imunizados, gerando uma protecéo para toda a
coletividade (ibid., p. 28).

Dessa forma, a imunidade de rebanho se mostra essencial para que seja
conferida protegdo aos que ndo podem se vacinar (ibid., p. 29). Essa importancia é
ainda mais destacada ao ser analisada dentro do contexto da pandemia da COVID-
19, na qual os sintomas decorrentes da contaminacdo possuem um nivel ato de
fatalidade. Sobre o topico, o Ministro comenta que a “saude coletiva nao pode ser
prejudicada por pessoas que deliberadamente se recusam a ser vacinadas” (ibid., p.
29).

Diante disso, considerando que um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil previstos art. 3° € a construcdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria, capaz de promover o bem de todos, verifica-se o fundamento constitucional

para a compulsoriedade da vacinagao (ibid., p. 30). O Ministro pontua (ibid., p. 30):

Essa é a razdo pela qual se admite que o Estado, atendidos os pressupostos
de segurancga e eficacia das vacinas, restrinja a autonomia individual das
pessoas com o fito de cumprir o dever de dar concrecdo ao direito social a
saude, previsto no art. 196 da Lei Maior, fazendo-o por meio de politicas
sociais e econdmicas que visem a redugao do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua
promogao, protegao e recuperagao.

No entanto, no que toca especificamente a vacina contra a COVID-19, o
Ministro ressalta o fato de que reagdes desfavoraveis as vacinas eram esperadas, em
virtude da intensa politizacdo que envolveu o assunto (ibid., p. 33). Bem como ressalta
o fato de que nao se conhecem os efeitos de longo prazo dessas vacinas que foram
desenvolvidas em um ritmo acelerado (ibid., p. 34).
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Portanto, o Relator conclui que & obrigagdo do Estado Brasileiro fornecer a
populagao interessada o acesso a vacina contra a COVID-19, comprometendo-se com
a sua universalizagdo e gratuidade, desde que comprovada a sua seguranga e
eficacia (ibid., p. 32), pois no contexto da COVID-19 mais do que nunca se mostra

necessaria uma atuagao proativa dos agentes publicos (ibid., p. 31).

Dessa forma, a compulsoriedade da vacinagao concretizada por meio de outras
medidas e excluindo a vacinagao forgada, € legitima, devendo respeitar os critérios
estabelecidos na propria Lei 13.979/20, especificamente os incisos |, II, e Il do § 2° do
art. 3°, bem como os direitos e garantias fundamentais e o principio da razoabilidade

e proporcionalidade (ibid., p. 35).

O Ministro ressalta que, inicialmente, devem ser promovidas politicas de saude
publica que visem a educacgao e propagacgao de informagao no lugar da imposigao de
restricdes ou sancgbes desde que previstas em lei (ibid., p. 36), que seriam
constitucionais, mas, no caso em concreto, com a inseguranga que envolve as vacinas

poderiam gerar a insatisfacdo da populagao (ibid., p. 37).

Destaca que essa atuagao proativa dos agentes publicos deve ocorrer em
todos os niveis governamentais, incluindo os estados e municipios (ibid., p. 31). Isso
se explica pois, nos moldes do federalismo cooperativo, ocorre o entrelagamento de

competéncias e atribuigdes (ibid., p. 37).

Segundo o Relator, esse federalismo € expresso, no que toca a matéria em
analise, na previsao do art. 24, Xll, da CF, segundo o qual € competéncia concorrente
da Uniao, Estados e Distrito Federal legislar sobre a protecéo e defesa na saude (ibid.,
p. 37) e também no art. 23, Il, da CF, que prevé a competéncia comum a todos eles e

aos municipios para cuidar da saude e assisténcia publica (ibid., p. 38).

Pois, apesar de, conforme o art. 198 da CF, competir a Unido a coordenagao
das atividades do setor (ibid., p. 38), e de, conforme o art. 3°, caput, da Lei 6.259/75,
estabelecer que cabe ao Ministério da Saude a definicdo das vacinagdes, inclusive as
de carater obrigatério (ibid., p. 39), isso ndao exclui a competéncia dos Estados,
Municipios e Distrito Federal para adapta-los as peculiaridades locais, exercendo a

sua competéncia comum (ibid., p. 39).

Assim, para um combate exitoso contra a COVID-19, segundo o ministro, é

necessario que a atuacao do governo central, das autoridades estaduais, distritais e
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locais se somem, sem prejuizo da coordenagao exercida pela Unido. Desse modo,
Nnao € necessario que se comprove inércia por parte da Unido para a atuagao dos

outros niveis governamentais (ibid., p. 48).

Diante do exposto pelo Relator, o Tribunal por maioria, ficando vencido o
Ministro Nunes Marques, acompanhou o seu voto e julgou procedente em parte as
ADIs 6.586 e 6.587, em decisdo conjunta, conferindo interpretacdo conforme a
Constituicdo ao Art. 3° lll, d, da Lei n° 13.979/2020 (BRASIL, 2020). Assim, foram
fixadas as seguintes teses de julgamento (BRASIL, 2020g, p. 3):

() A vacinagdo compulsoria nao significa vacinagao forgada, porquanto
facultada sempre a recusa do usuario, podendo, contudo, ser implementada
por meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a
restricdo ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados
lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como
base evidéncias cientificas e analises estratégicas pertinentes, (ii) venham
acompanhadas de ampla informagdo sobre a eficacia, seguranca e
contraindicagdes dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os
direitos fundamentais das pessoas, (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade e (v) sejam as vacinas distribuidas
universal e gratuitamente; e (Il) tais medidas, com as limitagbes acima
expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de
competéncia.
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5. CONCLUSOES

Chegado o momento de reunir o que se pode concluir deste trabalho. E
importante relembrar que o questionamento central desta monografia foi
compreender, a luz da compulsoriedade da vacinacéo contra a COVID-19 e levando
em consideracdo que o Brasil € um Estado Democratico de Direito, qual o limite
estabelecido para a intervencao estatal na autonomia individual, em prol do interesse
coletivo. Com esta problematica em mente, o trabalho se dividiu em trés partes.

No primeiro capitulo, restou demonstrado que a autonomia individual e o
interesse coletivo, principios com protecdo constitucional implicita no ordenamento
juridico-constitucional brasileiro, ndo sao principios absolutos. Assim, apesar de
constituirem valores basilares para um Estado Democratico de Direito, eles nao
podem ser aplicados de forma irrestrita e incondicionada.

A autonomia individual, conceito fortemente relacionado a dignidade da pessoa
humana e as liberdades individuais, com fundamento no liberalismo contratualista,
encontra sua limitacdo ao ser analisada dentro de uma sociedade diversa e
multicultural. Nesse sentido, demonstrou-se que uma eventual restricdo a autonomia
para fins de manutencao da harmonia social deve ser interpretada ndo como uma
violacdo, mas como uma expressao desta.

O interesse coletivo, interpretado como a dimensao publica dos interesses
individuais e no qual o Estado age como titular de atividades de prestagao para
realizacdo dos anseios sociais, encontra sua limitagdo na extensdo do que a ordem
juridica lhe atribuiu, expressa ou implicitamente, e nas condigbes faticas do caso em
analise. Desse modo, rejeitou-se o entendimento consolidado na doutrina da
evocacgao de um interesse coletivo em abstrato para justificar uma supremacia quase
que absoluta. Assim, respeitam-se os valores democraticos inerentes a um Estado
Democratico de Direito e evitam-se arbitrariedades, pautando-se na legalidade.

Por meio do segundo capitulo, utilizando da Teoria do Sopesamento de Robert
Alexy, foi dado o primeiro passo para longe da discussao teérica e em diregcao a
situagdo concreta em analise no trabalho. Assim, oferecido um panorama da
pandemia da COVID-19 e das problematicas que a envolvem, foi feito um
sopesamento dos principios da autonomia individual e do interesse coletivo, levando
em consideragao as condicdes faticas e juridicas relacionadas, tais quais a hesitagao

vacinal e a imunidade de rebanho decorrente da imunizagdo em massa.
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No conflito entre os individuos que recusam a vacinacao e o interesse coletivo,
representado por meio da compulsoriedade da vacinacdo contra a COVID-19,
constatou-se que o interesse coletivo possui precedéncia, devendo a autonomia
individual ceder. Essa precedéncia do interesse coletivo ndo significa que a protecao
ao principio da autonomia individual sera completamente afastada, ja que, em virtude
do seu carater prima facie, podem ser concedidos pesos diferentes.

Desse modo, apesar da gravidade da pandemia da COVID-19 e do grande
valor da imunizacdo em massa como método de prevencido e de satisfacdo do
interesse coletivo, ndo ha espag¢o no ordenamento juridico-constitucional brasileiro
para que a compulsoriedade da vacinagao seja efetivada por meio do uso de forga e
contra a vontade dos individuos. Portanto, ndo se podem cometer graves violagdes a
direitos e garantias fundamentais do individuo, inclusive a dignidade da pessoa
humana, pautadas em um enfrentamento a pandemia. O Estado devera utilizar outros
meétodos para essa efetivacao, desde campanhas informativas do valor da vacinacao
até a restricao da utilizagdo de alguns servigos, com a implementagao dos chamados
“passaporte vacina”.

Por fim, no terceiro capitulo, foram analisadas as ADIs n° 6.586/DF e 6.587/DF,
que tratam da compulsoriedade da vacinacao contra a COVID-19. Por meio da analise
dos fundamentos da decisédo conjunta proferida pelo STF, extraiu-se que, no Brasil, a
vacinacao dependera do consentimento dos individuos.

Sendo assim, conforme a tese de julgamento fixada pelo STF, vacinagao
compulséria ndo € o mesmo que vacinagao forgada, entendida por aquela realizada
mediante coag¢ao ou violéncia. Ao individuo, dispondo de todas as informagdes
relacionadas a eficacia, seguranga e contraindicagdes do imunizante, cabera a
escolha da vacinagdo ou ndo. Caso recuse a se vacinar, o Estado, pautado no
interesse coletivo, podera impor restricbes razoaveis e proporcionais, respeitando os
preceitos legais e constitucionais, manifestando a compulsoriedade da vacinacao
através de medidas indiretas, tais quais: restricdo ao exercicio de certas atividades

civis ou a frequéncia de determinados locais.
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