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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo demonstrar levantamentos realizados na area da
Literatura Greco-latina e possui como foco principal o estudo da philia, a amizade, a
partir de obras de Plutarco e Cicero, em uma tentativa de verificar os tipos de
amizade que coexistiam na Antiguidade Classica, bem como o que para 0s gregos e
romanos era considerado como amizade, bajulacdo ou inimizade, por exemplo. Para
o desenvolvimento da pesquisa foi essencial a leitura de Como tirar proveito de seus
inimigos, na traducdo de Maria Aparecida de Oliveira Silva, e Como distinguir o
bajulador do amigo, traduzido por Célia Gambini, ambas as obras de Plutarco;
também Lélio, ou a Amizade, obra ciceroniana traduzida para o portugués por Paulo
Neves. Estas trés obras compdem o corpus para essa andlise, contudo, além delas
foram utilizados como referéncias complementares Silva (2006), Aristoteles (Arte
retorica e Arte Poética, 1995) e principalmente Konstan (2005), que quase em sua
completude retrata a questdo da amizade. Como resultados das analises feitas
pode-se inferir que os textos de Plutarco e Cicero possuem um alto teor filosoéfico,
moralista e pedagdgico, na tentativa de mostrar o que vem a ser a philia. Para
Cicero a amizade é baseada no desejo de ver o ‘outro’ bem e nao ha vinculos, pelo
menos a priori, com a utilidade. E em Plutarco vé-se que a amizade verdadeira esta
presente em seres virtuosos, muito diferente do bajulador e do inimigo. Por meio
deste é possivel mediar as proprias acfes e caminhar sentido a moral e a partir do
bajulador é possivel observar caracteristicas que, apesar de em certa medida
parecerem similares, ndo se aplica a um amigo.

PALAVRAS-CHAVE: Cicero; Plutarco; Philia.



ABSTRACT

This work has the aimed of demonstrate surveys accomplished in the area of the
Greek and Roman Literature and It has as its main focus the study of the philia, the
friendship, of the Plutarch’s and Cicero’s Masterpieces , in an attempt to verify the
types of friendship that It had coexisted in the Classic Antiquity, as well as what for
the Greeks and Romans were considered as friendship, flattery or enmity, for
example. For the development of the research it has been essentially to read How
to take Advantage of our enemies. It has been translated by Maria Aparecida de
Oliveira Silva, and How to distinguish the flatterer from the friend, It has been
translated by Célia Gambini, both masterpieces of Plutarch; Also Lélio, or the
friendship, a Ciceronian masterpiece It has been translated into Portuguese by
Paulo Neves. These three masterpieces has been studied for the formation of this
work, however, besides these masterpieces It has used as complementary
bibliography of Silva (2006), Aristotle (1995) and mainly Konstan (2005), which
almost in its completeness illustrate the question of friendship. As the result of the
analysis, it could be inferred that the texts of Plutarch and Cicero have a high
philosophical , moralistic and pedagogical subjects, in an attempt to show what is
philia . Cicero considers that the friendship is based on the desire to see the 'other’
good and there are not relationships, at least , in the beginning , with the useful. To
Plutarch the true friendship is presents in virtuous human beings , it is very different
from the flatterer and the enemy. Because of this, it is possible to observe our own
actions and to became moral human beings. To the Flatterer it has been possible
to observe characteristics that, although It appeared similar, It has not applied to a
friend.

KEYWORDS: Cicero; Plutarch; Philia.



LISTA DE FIGURAS
FIGURA 1 - Aquiles tratando os ferimentos de Patroclo................cccccveeiieeviiiieeene,
FIGURA 2- Amizade e Politica na Antiguidade ..............ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiii e,
FIGURA 3- O SUICIAIO A& AJAX.......ccviieeeieieeeeieeeeeie ettt



SUMARIO

O 1V 10T o] U of Y o 2RO 11
2- A AMIZADE NA ANTIGUIDADE .........cooevieieerieeieeeiesesaesesessesessesesae s s s sesassesssesssesesassesaraens 18
3= ARETORICA. ...ttt ettt a ettt bbbt s bbbt et b bt b bbb s st s s b an st et s s anas 26
B CICERO .....covivieeiecececeeeete ettt s s s s s s s s s s s s bbb an s s s s s s s s 31
4.1. ARELACAO ENTRE LELIO E CIPIAO, EM CICERO. ......c.coviereeeeeeeeeeeveeeee s 33
5= PLUTARCO. .......oviieieieeeeteeeete ettt st s s ae st s et b s b s st s s et s et es s s e s s s et naesesansens 42
5.1- O INIMIGO COMO CONDUTOR PARA A MORAL ......cooveeereeeeeeeeeeeevesereee e 44
5.2- A BAJULAGCAO: FACETA DA FALSIDADE. .....ooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeee s seses s 48
6- PEQUENOS APONTAMENTOS ACERCA DA AMIZADE ............coeoveevreererreereeesesesiesessesesssesesaesesenes 52

7- REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ...........cocououiiiuivieieiecieteteissie et se s st be s asaesesesnas 56



11

1- INTRODUCAO

As relacbes humanas sempre existiram e para sempre serdo presentes em
NOsSso meio enquanto houver existéncia humana na Terra. Estas sdo fundamentais
para o desenvolvimento individual ou coletivo do ser humano e é por meio delas que
surge a sociedade, entendida como um aglomerado de individuos que ocupam
determinado espaco. A dificuldade humana de viver isolado faz com que o homem
acabe criando habilidades para lidar com o outro, do qual necessita para concretizar
diversas atividades.

A amizade que se constitui como uma maneira de criar vinculos afetivos entre
pessoas € um sentimento bastante antigo e que permeia as relacdes sociais. Na
atualidade, as pessoas se dizem amigas, mas o real significado do termo “amizade”
passou a ser banalizado e utlizado para designar relagcbes que néao
necessariamente deveriam ser assim classificadas. Os vinculos sdo muito mais
criados a fim de extrair do contato alguma vantagem, do que simplesmente por
afeicdo pessoal e nesse ponto € que se percebe o qudo certos estavam o0s autores
da Grécia Antiga e de Roma que explanaram a respeito da philia. O tempo passou,

mas essas relacfes ainda continuam sendo formuladas por motivacdes afins:

7

A amizade é, portanto, o que os antropdlogos chamam de uma
relacdo adquirida e ndo uma relacdo atribuida; a ultima é baseada
em status, ao passo que a primeira €, em principio, independente de
uma conexao formal anterior, tal como o parentesco ou a etnicidade.
Uma relacdo conquistada ndo significa necessariamente uma relagao
em cujo cerne haja uma escolha livre ou pessoal.” (KONSTAN, 2005,

p. 1).

Esta pesquisa tera como objetivo demonstrar levantamentos que seréo
realizados na area da Literatura Classica e que possuira como foco principal o
estudo da temética da amizade, que € a philia em grego, pois “0 assunto me
pareceu valer efetivamente a pena, para a edificacéo de todos [...]” (CICERO, Lélio,
ou a Amizade, p. 71), procurando verificar quais os tipos de amizade que coexistiam
na Antiguidade Classica, assim como 0 que para 0S gregos € romanos era

considerado como amizade, bajulacdo ou inimizade, por exemplo.

Dessa forma sera possivel perceber como eles lidavam com esses

sentimentos e a partir de cada tipo de relacdo que estabeleciam entre si buscar
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identificar a maneira como a Filosofia Moral e a Retérica sédo incutidas nas obras de
Cicero e Plutarco, as quais centralizam suas tematicas na amizade. Plutarco que
escreveu suas obras em grego viveu periodo do Império Romano e Cicero, que
escreveu em latim, viveu no periodo republicano e foi um dos defensores da

Republica.

Plutarco fala em Como tirar proveito dos seus inimigos, parafraseando
Antistenes - filosofo ateniense e discipulo de Sécrates — “aqueles que sao
cuidadosos em se preservar necessitam de amigos verdadeiros ou inimigos
inflamados; pois aqueles, por nos admoestarem, e 0S outros, por nos censurarem,
afastando-nos dos erros.” (PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p.
61-62) .

Aristételes que servird com sua Retoérica de suporte para este estudo divide a
amizade, na obra Etica a Nicbmano em trés categorias: A amizade util, que é
fundamentada em algum tipo de interesse e ndo no puro apresso pelo outro.
Portanto, quando se deixa de necessitar do outro, a amizade acaba; a amizade
agradavel, quando se estabelece uma relacdo afetiva com o outro por acha-lo
agradavel, uma boa companhia, sendo desta maneira uma espécie de egoismo e
ndo uma amizade verdadeira; e, a amizade perfeita, que ocorre entre individuos que
séo dotados de bondade e semelhantes no caréater, desejando sempre o bem para o

outro, porque em si s6 residem bons sentimentos e nao rivalidades.

Por meio desses apontamentos, surgem algumas curiosidades: Como eram
as relacbes de amizade na Antiguidade? Quem para eles eram amigos? Qual a
importancia que estes tinham na sua vida? E os inimigos, como eram enxergados?
De que modo o amigo e o inimigo colaboravam para a formacdo moral de
determinado individuo? Séo essas indagacfes que servirdo como paradigma para o
estudo do tema central deste trabalho, baseando-se para isso em dois autores que

utilizaram esse tema para criacdo de algumas de suas obras: Plutarco e Cicero.

Do mesmo modo que Aristoteles em sua Etica a Nicomano (IV a.C),
Montaigne, nos seus Ensaios (1946), Francisco Alberoni, em A amizade (1989),
Gerardo Castillo, em Educar para a amizade (1999), por exemplo, deram uma

' Todas as citacbes de Como tirar proveito dos seus inimigos presentes neste trabalho sdo da
tradutora Maria Aparecida de Oliveira Silva.
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atencao singular a philia grega. E, diante de tema t&o fértil associado a afeicdo por

Plutarco e Cicero, estes foram tomados como corpus principal para a pesquisa.

Assim, através da leitura e estudo comparativo de duas obras de Plutarco,
Como tirar proveito de seus inimigos e Como distinguir o bajulador do amigo, e de
Lélio, ou a Amizade, de Cicero, procurar-se-a perceber quais as permanéncias ou
alteracdes, se houver, no posicionamento concernente a tematica em ambos, pois,
no transcurso da histéria, essas obras permaneceram de alguma forma na memaria

da coletividade e por sucessivas leituras nunca deixaram de ser atuais.

As motivacdes que conduziram a escolha desse tema para estudo surgiram
por meio do conhecimento adquirido ao longo de um ano de pesquisa (2015-2016),
veiculada ao Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (PIBIC),
trabalhando na area da Mitologia Grega com o estudo de cenas de banho divino e a
punicdo ao voyeur, atrelado a atuacdo em projeto anterior de monitoria de Lingua
Latina e Filologia Roménica (2014-2015), ambos orientados pela Profa. Dra. Luciene
Lages Silva, levando a desenvolver o interesse acentuado pela area da Literatura
Classica. A partir disto € que ficou decidido continuar em pesquisas com
seguimentos semelhantes, voltados, nesse caso, para o estudo de alguns textos da

Antiguidade Classica, que serdo posteriormente detalhados.

O homem moderno vive refém do estresse diario, da ansiedade, das disputas
pelo poder e da rivalidade, necessitando, portanto, de algo que seja voltado para os
valores os quais nunca deveriam ter deixado de serem priorizados, conduzindo seu
pensamento para reavaliar o modo como vive. Como afirma Plutarco: “N&o existe
atividade politica que esteja ausente da rivalidade, do ciime e da inveja, por
conseguinte, das inimizades que nascem das paixdes” (PLUTARCO, Como tirar
proveito dos seus inimigos, p. 13.). E diante desse cenério politico e social no qual a
sociedade estd imersa que os estudos voltados para a Antiguidade tornam-se
altamente atraentes, haja vista que 0s gregos e romanos em muito contribuiram para
0 mundo ocidental, seja no que se refere as relacdes politicas, sociais, na ética ou
nas artes, por exemplo. Seu legado, hoje, € um dos pilares da sociedade ocidental,
pois deles foram incutidos valores e conhecimentos que levaram ao aprimoramento

de atividades em diversos setores, sejam eles cientificos ou culturais.
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E diante da busca por ascensdo social que as pessoas deixaram de lado
sentimentos essenciais como a amizade. Ela colabora para a saude fisica e mental,
porque sao ativadas areas do cérebro e liberadas substancias hormonais que
favorecem o bem estar. E imprescindivel para a vida humana e como disse Cicero
em A amizade: “A amizade, com efeito, € a Unica dentre as questdes humanas cuja
utilidade é unanimemente reconhecida por todos.” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p.
132.) 2. Mas, atualmente, é questionavel se existe amizade verdadeira “Visto que a
amizade hoje se tornou uma voz fraca no momento em que se deve falar
abertamente, [...]" (PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p. 62).
Indubitavelmente, diante das bases frageis com que sdo sustentadas a amizade e
com as disputas pelo poder é dificil o estabelecimento desse sentimento. A philia, ou
amizade, reside em “fazer o bem; fazer sem que seja solicitado; e ndo espalhar o
fato quando é feito.” (Ret., 11.4). Nao € bajulacdo, como aponta Plutarco em uma de
suas obras.

O que forma e consolida a amizade é a semelhanca das inclinagcbes
e dos habitos. Em geral, esta relacdo que envolve as mesmas
inclinacdes e as mesmas aversdes produz uma conformidade de

gostos, estabelece entre os homens uma ligacdo mais estreita.
(PLUTARCO, Como distinguir o bajulador do amigo, p. 18) *.

A partir dessas premissas € que surgiu o desejo de compreender como era
constituida essa relagéo afetiva entre os gregos e romanos, assim como, a partir das
obras selecionadas de Plutarco e Cicero, delinear de que modo os amigos (ou
inimigos) eram utilizados na formacédo dos individuos e a concepcao que se tinha de
amizade, provando que muito do que era presenciado na Antiguidade Classica

perpassou o tempo e ainda permanece Vivo.

Para a investigacéo a respeito da philia grega foi preciso a selecdo das obras
gue servirdo como bibliografia base para esta pesquisa de gabinete e
concomitantemente dos autores do referido periodo que produziram obras assim.
Nessa busca, foram selecionados Plutarco e Cicero. As obras dos dois focam de
maneira direta no tema da amizade, tanto que o titulo das mesmas ja traz o termo

“amizade” ou “amigo”.

? Para Lélio, ou A Amizade foi utilizada a traducéo de Paulo Neves (2010).
* As citacBes de Como Distinguir o bajulador do Amigo s&o traducédo de Célia Gambini (1997).
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No desenvolvimento dessa pesquisa serdo utilizados como corpus os livros
Como tirar proveito de seus inimigos e Como distinguir o bajulador do amigo, de
Plutarco, além de Lélio, ou a Amizade, de Cicero, promovendo um estudo
comparativo entre essas obras para se chegar a uma definicAo mais precisa a
respeito da amizade entre os antigos e quais aspectos permanecem ainda hoje.

Cada obra traca um determinado perfil do que cada autor concluiu a respeito

da amizade e o que a envolve.

Como tirar proveito dos seus inimigos € uma obra que por ser composta no
primeiro século da era cristd em forma de carta em um periodo que a disparidade
social alastrava o territério grego, acaba promovendo uma reflexdo a respeito da
amizade, ao passo que leva a ver o inimigo como instrumento essencial para a
edificacdo dos individuos. Dedicada a Cneu Cornélio Pulcro, romano de origem
grega, que para Plutarco era o ideal de homem politico por conseguir conciliar a
ordem romana ao fazer politico grego, € baseada em uma frase dita por Xenofonte,
que foi discipulo de Socrates. Nela, Plutarco indaga que nada impede de “tomar o
inimigo como um professor sem salario, de tirar proveito e de aprender [...]”
(PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p. 16). Plutarco acaba atuando
como moralista e fildsofo ao ensinar como lidar com o inimigo: “Se quiseres
perturbar aquele que odeias, ndo o censures [...] evite te estenderes muito sobre as
falhas daquele que censurar em ti mesmo. Mergulha na tua alma, examina tuas

falhas, [...]". (PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos , p. 49).

Como distinguir o bajulador do amigo descreve as facetas das atitudes
humanas, ensinando a distinguir o que € amizade ou elogios, que apenas alimentam

0 ego humano, mas néo condiz com o que de fato se pensa sobre o outro.

Cicero em Lélio, ou a Amizade trata das relagcbes sociais, explicitando a
importancia da amizade na vida das pessoas e as formas pelas quais ela se revela.
Descreve a relacdo existente entre Cipido e Lélio, a qual era totalmente
desinteressada e tinha como base apenas o sentimento de afeto de um pelo outro.
Para Cicero, a amizade € uma maneira de conhecimento, pois através do outro que
se pode saber quem de fato se €. Os amigos (philos) funcionam, portanto, como um

espelho por meio do qual é possivel conhecer a si mesmo. Nao ha na obra
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preocupacdo em conceituar a amizade, mas preocupa-se com ela no seu sentido

pratico.

Paralelamente a esses livros, serdo utilizadas como bibliografias
complementares Plutarco historiador: Analise das Biografias espartanas (2006), de
Maria Aparecida de Oliveira Silva, a fim de conhecer um pouco mais a respeito de
Plutarco e o contexto histérico que ele estava inserido; Amor, Sexo e Casamento na
Grécia Antiga (2002), de Nikos A. Vrissimtzis, para aprender sobre outros tipos de
relacbes que o0s gregos estabeleciam entre si; o Manual de Retorica Literaria, de
Lausberg, (Tomo I, de 1966 e o Tomo |Ill, de 1968); e,
Arte Retorica (1995), de Aristoteles, que traz contribuicbes a respeito de recursos
persuasivos que podem ser usados e que certamente fazem parte da oratéria de um
bajulador, amigo ou inimigo; e principalmente A amizade no mundo classico (2005),

de David Konstan.

Na Retorica, sera dada maior énfase ao capitulo referente a amizade e a
inimizade, concernentes ao livro Il. Ja A amizade no mundo classico € a referéncia
basica para o estudo do tema de trabalho, haja vista que a obra quase em sua
completude retrata a questdo da amizade, como nas visdes de Aristoteles, que traz
contribuicdes acerca dos tipos de philia; de Pitagoras, com o culto da amizade e de
Jodo Cassiano, relatando sobre a amizade monastica, entre outros exemplos. O
tema é abordado enquanto variacdo histérica, comecando desde os poemas €picos
de Homero até o império cristdo de IV e V d.C e leva ao conhecimento da amizade

no mundo classico para estabelecer um comparativo com a modernidade.

Com isto, por meio da leitura dessas obras, acima citadas, sera proposta uma
investigacdo da maneira como se davam as relacdes de philia grega, utilizando a
Filosofia Moral veiculada por autores como Cicero e Plutarco. O trabalho também
prestigia a Literatura Comparada, que estuda, através de comparacdo, a literatura
de duas ou mais obras e a partir dessa comparagdo direciona a uma andlise das
mesmas, servira de suporte para a leitura e analise de obras de autores divididos

temporalmente por cerca de um século.

Com relacdo a estrutura dos capitulos, no primeiro havera uma explanacao
acerca da amizade na Antiguidade Classica, com base nos apontamentos de

Konstan (2005) a fim de perceber como era compreendida a philia nesse periodo. O
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segundo capitulo sera relacionado a Retérica, utilizando como fundamentacdo maior
Aristoteles (in Arte Retoérica e Arte Poética) numa tentativa de elencar as partes do
discurso e os meios de persuasédo, os quais Cicero tanto utilizou em suas obras e
discursos orais, e que Plutarco também fez uso nos livros que serdo analisados. Na
sequéncia sera feita uma leitura da philia em uma obra ciceroniana e duas obras de
Plutarco. Por fim, seguem-se as considera¢cdes finais, a qual sera intitulada de

“Pequenos apontamentos acerca da amizade”, e as referéncias bibliograficas.
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2- A AMIZADE NA ANTIGUIDADE

Como ja foi dito, esta primeira parte tera como referencial teérico principal A
amizade no mundo classico, de David Konstan (2005), pois aborda a tematica
principal deste trabalho desde os poemas épicos de Homero e permite observar
como a amizade era vista na Antiguidade para estabelecer um paralelo com a

atualidade.

N&o podemos viver sem amigos? Ou, para dizé-lo de outra maneira:
A amizade sera mesmo um valor necesséario a todo o tipo de
homens? Ora, se ndo o fosse, ndo valeria a pena deter-nos
extensamente a tratar dela [...]. (CASTILLO, 1999, p. 13)

Segundo Konstan (2005), a amizade surgiu no sentido moderno com o
Renascimento ou “no século XVIII ou, até mesmo, XIX.” (KONSTAN, 2005, p. 2). De
gualquer forma é um lagco que se estabelece levando em consideracédo fatores como
sexo, classe social ou idade dos seres relacionados, portanto “A idéia de amizade
ndo apenas € sobredeterminada como o local de mdultiplas oposicbes, mas €
também disseminada, assumindo diferentes configuracdes dependendo do ambiente
social e até mesmo de interesses transitérios.” (KONSTAN, 2005, p. 26). Para
amizade, ele utiliza a expresséao philia e para amigo, philos. Essas expressfes seréo

utilizadas ao longo do texto.

Todavia, em Homero, philos nem sempre se aplica a amigos, podendo ser
traduzido por “caros”. (KONSTAN, 2005, p. 41). H4 ainda o termo hetairos que pode
ser traduzido como “amigo”, mas da maneira como foi criado Konstan (2005) utiliza-
se dos conceitos de Chistoph Ulf (1990) para dizer que é uma relacdo baseada no
relacionamento entre lideres e seus seguidores, 0 que ndo é uma relacdo voluntaria
e de desejo reciproco, como atualmente entende-se a amizade. A Odisséia é um
exemplo em que hetairos se aplica, pois Odisseu tem um relacionamento com seus

seguidores que é muito mais de parceria do que afabilidade.

Existe ainda a expressédo hetaireia, traduzida por Konstan como um clube de
camaradas reunidos para discutir questdes inerentes a politica, por exemplo. Em
Atenas do século V a.C, periodo em que houve a guerra do Peloponeso, as festas

de individuos politicamente ativos envolvendo bebidas eram destinadas ao
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divertimento e possuiam um estilo aristocratico no qual havia a exibigdo de riquezas

e a coexisténcia do erotismo. *

Em contrapartida a hetairos, que no masculino ndo traz necessariamente
vinculo com questdes sexuais, a palavra hetaira ° apresentava um sentido pejorativo
para a Grécia classica. As hetairas eram cortesds mantidas por homens que as
proviam de luxo. Os homens gregos em geral eram casados com mulheres que
deveriam ter sangue grego, mas eles podiam ter relacionamentos fora do casamento
com uma mulher que ndo precisava ser grega e frequentava os banquetes junto com
eles para discutir sobre assuntos politicos. As hetairas eram deste modo as amantes
intelectualizadas. E notéria, ent&o, a diferenca valorativa entre o termo no masculino

e no feminino.

Quando na introducdo € dito que “Se amigos proporcionam presentes,
presentes proporcionam amigos” (KONSTAN, 2005, p. 5) e também que “[...] o fluxo
material subscreve ou inicia relagdes sociais.” (KONSTAN, 2005, p. 5) ele acaba
afirmando que é a utilidade que faz com que a amizade se inicie. Ja Aristételes,
contrariando esse pensamento, afirma ser a virtude que deve levar ao nascimento
das relacbes sociais e que a utilidade deve vir em segundo plano. Ao dizer isso
Aristételes ndo é contrario aos amigos que ajudam aos outros, mas nao concorda

gue isso seja 0 que venha a fundamentar a amizade.

Pelo que vem sendo abordado durante todo o livro percebe-se a dificuldade
em estabelecer uma distingdo precisa do que vem a ser amizade, devido aos
diferentes modos de entendé-la ao longo dos anos. “[...] a forma philia tem, de fato,
uma abrangéncia bem maior de relacionamentos que apenas a amizade, incluindo o
amor entre parentes e a afeicdo ou solidariedade entre associados relativamente
distantes, [...].”. (KONSTAN, 2005, p. 55-56). E, portanto, por meio da leitura e
analise em Plutarco e Cicero que se tentard perceber como ela era discernida,

mesmo diante de outras relacdes que a rodeiam.

Os gregos e romanos eram pessoas que gostavam de estar acompanhados e
a solidao para eles era a pior forma de sofrimento humano. Assim sendo, a amizade

era de fundamental importancia tanto para suas vidas como para a constituicdo da

* As ideias expostas sdo parafrases do que Konstan (2005) diz na pagina 87.
> Express&o apresentada por Konstan na pagina 68.
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pdlis. Os que negam a importancia da amizade, portanto, é pelo fato de nunca té-la
tido. Conforme diz Castillo (1999):

Os gue negam a existéncia da amizade ou 0s que a consideram uma
raridade fazem-no, sem dlvida, porque ndo tiveram essa experiéncia
nas suas vidas. S8o pessoas sem amigos. Ndo estardo confundindo
a sua falta de capacidade ou de oportunidade para ter amigos como
impossibilidade de que a amizade exista? (CASTILLO, 1999, p. 14).

No Ocidente, a palavra philia foi aplicada para a “amizade”. Porém na Grécia
Antiga a expressdo possuia uma significacdo bem mais abrangente, podendo ser
empregada nos relacionamentos de interesse entre os homens, pela afeicdo que
possuiam ou pelos interesses que levavam a unido. A partir dessa concepcao grega,
poderiam ser considerados philos os camaradas de jogo (a exemplo de Aquiles e
Ajax, representados no vaso grego, que sera visto logo adiante), companheiros de
viagem (como € o caso de Odisseu e sua tripulacdo) ou até mesmo o0s sujeitos que
se relacionavam por meio do comércio. Eram também philos para o periodo os
parentes. Desta forma, poderiam ser considerados amigos, s para exemplificar, pai
e filho, marido e mulher. Até o relacionamento entre concidadaos era compreendida

como philia.

Teles Silva (2012) afirma em seu texto referente as nocdes de amizade e

amor que de acordo com 0s apontamentos de Aristételes

cada comunidade exerce uma fungéo ou tarefa na poélis e na qual os
membros cooperam unidos pela philia que diz respeito a cada
comunidade especifica. [...] A justica e a amizade se coadunam nha
comunidade formando e moldando as relacbes entre os cidadados

sejam elas comerciais ou pessoais. (TELES SILVA, 2012, p. 32).
Vé-se, entretanto, que, para a constituichio das cidades ou tarefas
semelhantes, as relagdes eram muito mais de “amizade” politica ou intencional do
gue uma philia sem interesses atrelados. Nao que na amizade ndo possa haver
algum favorecimento, desde que ndo seja 0 motivo primario para que a relacao se

estabeleca.

A respeito do amor e da amizade, nota-se que apesar serem sentimentos

(194

correlacionados, ha diferencas. Nos didlogos de Platédo as palavras “éros” e “philia”
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eram utilizadas como sendo afins tanto que em Lysis apesar da tentativa de falar a
respeito da amizade, Platdo parte do amor de Hypotales por Lysis. No entanto, um
exemplo claro da distincdo entre os termos é trazido por Konstan (2005) no
subcapitulo relacionado ao érés quando ele indaga a respeito do relacionamento
entre Aquiles e Pétroclo, o qual foi comumente interpretado como pederastia,
mostrando que poderia haver um amor erotico, contudo nada € explicito. Konstan
aponta no fragmento abaixo a discrepancia existente entre o amor erético e a

amizade:

Na amizade, os papéis sao simétricos: todas as partes séao
designadas pelo termo Unico philos. Eros, ao contrario, envolve
papéis complementares: o pareceiro ativo ou dominante é o amante,
Ou erastés, ao passo que O parceiro passivo ou subordinado é
amado [...] (KONSTAN, 2005, p. 55-56).

Na imagem abaixo, Aquiles cuida dos ferimentos de Pétroclo e pode ser
interpretado como os cuidados despejados ao eromeno. Na Grécia classica as
relacbes homo afetivas eram consideradas como um relacionamento entre iguais,
pois para eles as mulheres eram seres inferiores. O homem mais velho transmitia
seus conhecimentos ao mais jovem até que este virasse um homem e fosse a

procura de um eromeno também.

Platao afirma em Fedro:

Pelo que sei, ndo ha maior béncdo para um jovem que esta
comecgando a viver que um amante virtuoso, ou para um amante, que
um jovem amado. Por principio, digo que nenhum lago, honra,
rigueza, nem nenhuma outra coisa é mais digna de implantar-se, do
gque o amor. De que estou falando? Do sentida da honra e da
desonra, sem o0 qual nenhum estado ou individuo poderia ter feito
alguma obra grande ou boa. E se pudesse se inventar algo que um
estado ou um exército [...] .

® Citagdo retirada de texto de: BRISOLARA, Oscar. HOMOSSEXUALIDADE: RELACOES
HOMOAFETIVAS MASCULINAS NA ANTIGA GRECIA - ONE OLDER MAN’S RELATIONSHIP WITH
A YOUNGER MAN. Disponivel em <http://oscarbrisolara.blogspot.com.br/2014/01/relacoes-
homoafetivas-masculinas-na.html>. Acesso em: 19 mar. 2017.



http://oscarbrisolara.blogspot.com.br/2014/01/relacoes-homoafetivas-masculinas-na.html
http://oscarbrisolara.blogspot.com.br/2014/01/relacoes-homoafetivas-masculinas-na.html
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FIGURA 1 - Aquiles tratando os ferimentos de Patroclo.

FONTE: VRISSIMTZIS, Amor, Sexo e Casamento na Grécia Antiga (2002).

Fica claro entdo que até mesmo na relacdo entre Aquiles e Patroclo, vista
como amizade, ha a revelacdo de indicios incompativeis com a philia, pelo érds ou
pela hierarquia entre ambos, ja& que Patroclo € basicamente um escudeiro de
Aquiles.

Além das relacbes de amizade entre homens, havia também a amizade
feminina, conforme explica Konstan (2005), porém “a que distdncia e com que
frequéncia as mulheres visitavam suas amigas € dificil de estimar;” (KONSTAN,
2005, p. 130). E ja que foi mencionado brevemente sobre a relagédo sexual entre
homens, na Grécia esse relacionamento entre mulheres ndo era bem compreendido,

visto que eles ndo conseguiam visualizar prazer sem que houvesse penetragao.

Os autores selecionados para serem abordados neste trabalho - Plutarco e
Cicero - foram citados em A amizade no mundo classico de Konstan. A expressao
“bajulador” utilizada por Plutarco foi expressa como ‘lisonjeiro” por konstan. De
acordo com este, Plutarco afirma que “a sinceridade é a marca do amigo, em
oposicao a lisonja ou kolakéia.” (KONSTAN, 2005, p. 141).

7

Partindo para o meio politico, a amizade é muitas vezes confundida com
camaradagem, que seria, portanto, uma amizade superficial baseada em interesses
particulares, o que néao significa dizer que nenhum politico jamais tenha tido amigos
verdadeiros. Contudo, na maioria dos casos é uma amizade parasitaria e transitoria
em que impera a kolakéia, ou seja, a adulagdo. “Sem duvida, amigos intimos muitas

vezes se mantém unidos na politica, mas isso nao equivale a alegacao de que redes
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de amigos intimos eram a base da atividade politica na democracia.” (KONSTAN,
2005, p. 94).

Em Roma, a relacdo entre pessoas de classe econdmica superior e outra de
classe inferior era tratada sob o viés da patronagem, em que o patrono cede ajuda e
seguranca ao cliente, mas este passa a dever lealdade e obediéncia em troca. Isto,
no entanto, ndo pode ser considerado como philia. Era na verdade uma relacédo de
dependéncia e assujeitamento. “As amizades entre pessoas de diferentes classes
sociais estavam inseridas em uma cultura de autoridade e deferéncia inteiramente
diferente daquela da Atenas classica.” (KONSTAN, 2005, p. 193).

Na imagem do vaso grego abaixo, contida na orelha do livro de Konstan
(2005), sdo retratadas as figuras de Aquiles e Ajax jogando damas. Teve como autor
Exéquias, que foi conhecido por pintar figuras negras. Os trabalhos detalhistas
utilizados para compor o manto dos dois associados a adequacdo do formato
curvado do vaso a posicdo em que 0S personagens se encontram levam a

apreenséo do olhar.

FIGURA 2- Amizade e Politica na Antiguidade

FONTE: SEMECUFF. XXIII Seminério de Estudos Classicos. ’

Antes dos combates que haveria em Troia, Aquiles, guerreiro de esquerda,
joga com Ajax, guerreiro de direita. Para ganhar o jogo eram necessérias a
habilidade e a sorte concomitantemente. Dados eram lan¢cados e apos isto o jogador
poderia efetuar algum movimento. Aquiles era considerado o melhor guerreiro e
depois dele vinha seu primo Ajax. Ambos lutaram na Guerra de Troia a favor dos

gregos e contra os troianos.

’ A imagem esta disponivel em: https://semecuff.wordpress.com/2014/09/27/xxiii-seminario-de-
estudos-classicos-amizade-e-politica-na-antiguidade/.



https://semecuff.wordpress.com/author/semecuff/
https://semecuff.wordpress.com/2014/09/27/xxiii-seminario-de-estudos-classicos-amizade-e-politica-na-antiguidade/
https://semecuff.wordpress.com/2014/09/27/xxiii-seminario-de-estudos-classicos-amizade-e-politica-na-antiguidade/
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Ja na guerra, quando Aquiles morreu, Ajax disputou com Ulisses a armadura
de Aquiles, visto que depois de Aquiles, Ajax era o melhor e considerava justo ter
direito & armadura, porém perde a disputa. Apos isso, em um surto de loucura, Ajax
mata os animais dos rebanhos dos gregos, acreditando que estava matando o0s
adversarios. Quando reconhece o erro, suicida-se. Este acontecimento influencia
Sofocles a criar a tragédia Ajax Furioso (450 a.C.). A figura abaixo representa o

momento do suicidio.

FIGURA 3- O suicidio de Ajax.

” -

FONTE: Ceramica de figuras vermelhas etruscas
de Vulci, 400-350 a.C., Museu Britanico. ®

Sobre o relacionamento entre Aquiles e Ajax n&o foi citado como philia, mas
pelo transcorrer da historia percebe-se o sentimento de admiracdo e parceria.
Contudo, para que isso chegue a ser definido como amizade, € necessario assumir
um ponto de vista sobre o que pode vir ou ndo a ser philia, de acordo com o
pensamento ocidental ou grego. Por serem companheiros de guerra, na Grécia

Classica possivelmente o termo philos poderia ser aplicado.

Partindo para o meio eclesiastico, era pregado que deveria haver uma
abertura, isto é, uma auto revelacdo, entre os amigos. Santo Ambrosio, um dos mais
influentes membros do clero no século 1V, afirmava que nada poderia ser escondido
de um amigo se a amizade for verdadeira e isto provocaria um bem estar ao “eu’”.
Essas ideias vém, em certa medida, de pensamentos anteriores. Cicero, por
exemplo, acredita que ndo ha nada mais agradavel do que ter um amigo com quem

se pode desabafar.

® Imagem disponivel neste link: https://pt.wikipedia.org/wiki/Ajax#/media/File:Ajax_suicide BM _F480.jpg.



https://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%B3focles
https://pt.wikipedia.org/wiki/Cer%C3%A2mica_de_figuras_vermelhas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Vulci
https://pt.wikipedia.org/wiki/Museu_Brit%C3%A2nico
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ájax#/media/File:Ajax_suicide_BM_F480.jpg
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J& a amizade com Deus para Aristoteles era impossivel e insere neste plano a
guestao da metafisica. Deus era um ser superior € ndo poderia haver amizade entre
seres tao desiguais. Essa ideia de philia entre o ser divino e 0 homem se propagou
com o advento da Biblia, pois ao ser dito na cultura biblico-cristd que o homem é a
imagem e semelhanca de Deus, o homem e o ser divino sdo inseridos em um
patamar de igualdade e nesse contexto € que se instaura a amizade, levando em
consideracdo a nocado de que a amizade verdadeira sO pode ser aplicada a seres
iguais.

A idéia da amizade com Deus nos textos judaico-cristdos, escritos
em grego e latim, tem suas raizes na Biblia. A traducdo grega
(Septuaginta) do Antigo Testamento identifica Moisés como um

“amigo [philos] de Deus” [..] e Abrado também veio a ser
considerado assim. (KONSTAN, 2005, p. 237).

Essas discrepancias vém desde a ideia platbnica que afirma ser Deus um
pensamento infinito e que s6 outro pensamento infinito poderia se igualar a ele.
Sobre essa perspectiva € que se percebia a inviabilidade da amizade entre deuses e

homens.

Em contrapartida, na perspectiva cristd, ainda segundo Konstan, esse
relacionamento entre Deus e 0 homem era chamado de “agape”. De acordo com os
preceitos cristdos, Deus ama 0s homens e estes deveriam amar-se mutuamente,
amando até mesmo seus inimigos. Esta € uma maneira de amar a qual a teologia
cristd afirma ser efetivada apenas com a ajuda da graca de Deus. Tais concepcoes,
contudo, ndo foram adotadas pelos gregos como philia.

Utilizando as palavras de Konstan (2005) para fechar esta primeira parte, tem-

se que:

Cristdos ou ndo, aqueles que estavam no auge da sociedade romana
constituiam um mundo pequeno e interconectado. Admitindo todas
as semelhancas em seus habitos de pensamentos, entretanto,
devemos reconhecer que os cristdos estavam de fato reavaliando
profundamente os tipos de solidariedade que haviam caracterizado a
vida social da Antiguidade classica, os vinculos de amizade deviam
reinar entre os fiéis por meio da graca de Deus e ndo através do
apego ou afeicdo pessoais [...]. (KONSTAN, 2005, p. 243).
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3- A RETORICA

Retdrica € uma palavra de origem grega rhetorice® ou rhétorique®®, que se
refere a capacidade de falar bem e de forma clara transmitir uma ideia que defende
com convicgdo. E uma area do conhecimento que se correlaciona com a oratéria e a
dialética, sendo que a oratéria prioriza a eloquéncia na fala do orador. Um ser
retérico seria, de maneira simplificada, aquele capaz de expressar ideias de maneira
eficaz e que consegue persuadir por meio de palavras. Todavia, a retorica nédo €
simplesmente técnica, implicando tomadas de posicdo. As obras que mais a frente
serdo analisadas possuem um teor retdrico, conseguindo alcancar a persuaséo e ao
mesmo tempo serem bastante atuais. Por este motivo faz-se necessario explanar

neste capitulo acerca da retorica.

Pelo fato de estimular a elaboracdo de um pensamento coerente por meio de
palavras, um orador precisa ter capacidade mental suficiente para proferir sentencas
sem contradicbes e sem perder a linearidade de raciocinio. Foi em busca desta
capacidade que desde a Antiguidade Classica foram estimulados estudos acerca da
arte de persuadir e, na modernidade, cursos de retdrica ainda sdo muito procurados.
Além da importancia das palavras, na Grécia Antiga, a linguagem corporal do orador

também era muito importante.

Em “Velhas e novas retoricas: convergéncias e desdobramentos”, de Lineide
do Lago Salvador Mosca, e que pertence a obra Retéricas de ontem e de hoje
(2001, p. 17-54), é afirmado que o ser humano esté a todo tempo tentando persuadir
0 outro, mas que € necessario analisar ndo apenas se 0 orador estd sendo
persuasivo, mas se o ouvinte foi persuadido, levando em consideragdao que um texto
nao tem uma significagcdo nele mesmo, sendo um reflexo da relagcdo entre quem o

produziu e quem recebe este texto.

Em Aristoteles (Ret., p. 9), é dito que a retérica ndo era uma ciéncia a priori,
posto que foi produto das experiéncias dos oradores. Em lliada e Odisseia, de
Homero, ja era possivel perceber uma preocupacdo tangente com a arte do bem

falar. Na Sicilia, surge como metalinguagem do discurso de carater persuasivo.

° Termo retirado do Manual de Retérica Literaria, Tomo |. Versdo em espanhol de José Pérez Riesco,
1966, p. 83.

1% Termo retirado do Manual de Retdrica Literaria, Tomo IIl. Versdo em espanhol de José Pérez
Riesco, 1968, p. 381.
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Por volta de 485 a.C., dois tiranos sicilianos, Gélon e Hieron,
povoaram Siracusa e distribuiram terras pelos mercenérios a custa
de deportacdes, transferéncias de populacdo e expropriacdes.
Quando foram destronados, por efeito de uma sublevacéo
democratica, a reposi¢cdo da ordem levou o povo a instauracdo de
inameros processos que mobilizaram grandes juris populares e
obrigaram os intervenientes a se socorrerem das suas faculdades
orais de comunicagdo. [...] E foi assim que surgiram 0s primeiros
professores da que mais tarde se viria a chamar retérica. **

A retorica acaba perdendo forcas por conta dos sofistas que utilizavam seus
discursos para persuadir de qualquer forma. Sofistas, deriva da palavra grega
sophistes, que viria a traduzir-se mais pra frente como sabedoria. Estes possuiam
como uns dos exemplos maximos Protagoras e Gorgias. Protagoras ensinava
artificios capazes de tornar uma argumentacéo fraca em uma argumentacao forte.
Para ele, conforme Marconatto (s/d), por meio de um bom argumento é possivel
defender um ponto de vista de todos os pontos contrarios. Ja Goérgias, ainda
segundo Marconatto (s/d), acreditava que ndo existia uma verdade absoluta para as
coisas e as palavras séo independentes e por meio delas o ser humano é capaz de
criar varios discursos com usos distintos para uma mesma expressdo. Nesse
sentido, a retorica surge como um meio capaz de, por meio da palavra, persuadir

pessoas e assume grande importancia no ambito politico e social.

De acordo com os apontamentos de Dominik (2012, p.95-109), no artigo As
origens e desenvolvimento da retdrica romana, a retérica se originou a partir da

retérica grega e teve papel preponderante no cenario politico de Roma.

A retérica desempenhou um papel importante em munir a jovem elite
masculina de Roma com o treino e a experiéncia necessarias para
defender e manter sua posicao na area publica. A prética da retorica
em reunides publicas (contiones), tribunais, Senado, férum, funerais
publicos e salbes era tanto uma marca de privilégio social como era
um reflexo do poder politico da classe dos patricios. (DOMINIK,
2012, p. 95- 96).

Pelo excerto acima, vé-se 0 quanto a retdérica em Roma nesse periodo era

direcionada a elite masculina, sendo que a prioridade para proferir discursos em

'! Citagéo extraida da pagina 11 de uma versdo de 2015 da Retérica com tradugéo de Manuel
Alexandre Junior, Paulo Farmhous e Alberto e Abel do Nascimento Pena.
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publico era dada aqueles com maior nivel econdmico e prestigio social. Contudo, em
161 a.C., também segundo Dominik, os retéricos foram expulsos de Roma
juntamente com os filosofos. A maneira de persuadir dos gregos era, no periodo,
muito mais sofisticada do que a romana. Ademas, o Senado estava comecando a se
preocupar com as pessoas que estavam tentando “forjar carreiras” (DOMINIK, 2012,
p. 98).

Porém, o decreto de 161 a.C. :

[...] n&o foi capaz de conter por muito tempo o fluxo da retérica grega
em Roma [...]. Embora o banimento anterior dos retéricos de Roma
possa ser atribuido, em parte, ao preconceito contra a retorica grega,
é evidente que o sentimento para com a retorica, especialmente para
com a retérica grega, mudou sensivelmente por volta do século | a.C.
(DOMINIK, 2012, p. 99-100).

Marco Antonio, importante orador romano, acaba produzindo, entdo, um
caderno que tinha por objetivo popularizar a tdo admirada retérica em Roma. E na
Grécia, ap6s longo periodo de decadéncia, a retdrica recupera suas forcas no

periodo da democratizacéo.

Demostenes foi um retérico de grande influéncia para a Grécia e ao defender
a retérica como uma pratica que pode ser aprimorada ao longo do tempo, ele prova
gue é possivel ser um bom orador mesmo com distdrbio de comunicacéo, ja que ele
era gago, e acabou ficando conhecido historicamente por isto e por proferir

discursos com pedras na boca.

Além do embate entre retdrica grega e romana e retdricos versus sofistas,
havia ainda um longo debate acerca da retérica e filosofia. “La retdrica es la que se
h& visto mas seriamente expuesta a esta contraposicion com la filosofia; em lucha
com la filosofia la retdrica ha desarrollado su propia teoria de la formacion.” (
LAUSBERG, 1966, p. 72). Desmembrando a expressao filosofia, tem-se “filo” como
sendo “amigo” e “sofia”, “conhecimento/sabedoria”. Pensar filosoficamente seria,
portanto, pensar racionalmente, ou seja, de acordo com o logos. Mattar (2010, 342

p.), em seu livro Introducéo a Filosofia, pensa a filosofia como necessidade primaria,
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comparada a comer e dormir, e, a ideia de ser racional € atrelada a de trabalhar com

especulacdes ou ideias opostas para chegar a uma resposta sobre algo.

Socrates e seu discipulo Platdo acreditavam ser a retérica uma negacao da
filosofia. Platdo em suas obras Gorgias (+/- 387 a.C.), produzida em um periodo em
gue Atenas estava passando por crise politica e econdmica apds perder a guerra
contra Esparta (431-404 a.C.), e Fedro (+/- 385-370 a.C.) aborda o embate entre
sofistas e filésofos. Estes convencem por meio do didlogo, aqueles por meio da
persuaséo, estimulando emocgdes e utilizando para isso uma estrutura formal de

discurso. Em Gdérgias ha uma retérica sofistica; em Fedro, filosdfica.

Aristoteles, em Arte Retorica, associa sempre a retdrica com a razao, a partir
nao da verdade - que pode ser assim considerada para um e ndo para o outro - mas
do verossimil, fazendo o outro aderir a sua “verdade” e concordar com determinado
posicionamento. Paixdo, na retérica, €, entdo, tudo aquilo que faz com que o outro

mude 0 seu pensamento.

Utilizado como uma das referéncias neste trabalho, Aristoteles nasce em
Estagira em 384 a.C. Em 367 a.C. vai para Atenas e torna-se seguidor de Platéo.
Com a morte deste, em 336 a.C. funda a escola peripatética. Os peripatéticos
conhecidos como “os que passeiam” eram discipulos de Aristételes, o qual ensinava
aos alunos ao ar livre, caminhando sobre o Liceu. Além disso, entre 342 e 336 a.C
serviu como preceptor de Alexandre O Grande. O teor racional aristotélico

influenciou pensadores até mesmo na idade moderna. *?

Para persuadir o outro , segundo o viés aristotélico, € necesséario utilizar a
inventio, dispositio, elocutio e actio. A inventio (invencédo) é a escolha do tema e dos
argumentos a serem utilizados e segundo o que conta no Manual de Retdrica
Literaria (1966) “[...] es um processo productivo-creador; consisteen extraer las
possibilidades de desarollo de las ideas [...]” (LAUSBERG, 1966, p. 234); a dispositio
(disposicao) € a disposicéo destes argumentos no texto, colocando em ordem o que
selecionou para ser proferido, ou seja, “es el orden de las ideas y pensamentos que
hemos encontrado gracias a la inventio.” (LAUSBERG, 1966, p. 368); a elocutio

(elocucéo) refere-se a adequacdo da linguagem para determinado género e

2 Informacdes baseadas em Funari (2002, p. 76).
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independente do tema a ser abordado no plano de expressao precisa haver clareza,
portanto, é “[...] relacionada con otras fases de la elaboracién o contrapuesta a ellas”
(LAUSBERG, 1968, p. 77) ; ja a actio (acao) é a apresentacao do discurso, pois, nao
basta usar a inventio, dispositio e elocutio se ndo souber apresentar o texto de
maneira que consiga a persuasdo. Neste plano a linguagem oral e/ou escrita e
corporal é muito importante. Esta definicAo é baseada no que esta inscrito no
manual, porque la esta dito que a actio é “actuacion, realizacién, pronunciamento del
discurso.” (LAUSBERG, 1968, p. 9).

Paralelo a isto, os géneros do discurso para Aristoteles foram classificados
segundo seu objetivo e contexto, podendo ser judiciario, que procura destruir
argumentos contrarios; deliberativo, com o objetivo de deliberar acbes para o futuro
e epiditico, o qual é utilizado geralmente em cerimbnias com linguagem mais

elogiosa.

Cicero, sendo o primeiro da sua linhagem familiar a servir o Senado de Roma
(novus homo; em portugués homem novo), tinha habilidades admiraveis na area da
oratOria e retérica e usava-as para defender seus clientes em frente a tribunais.
Cicero produz as obras De Oratore (55 a.C) e Orator (+/- 46 a.C) que trabalham com
as nocOes de retdrica como veiculo para agradar e comover. Outra obra foi De
Inventione (87/6 a.C.) que é “o mais antigo tratado romano de retorica existente”
(DOMINIK, 2012, p. 101). Cicero, segundo Dominik (2012), “[...] observa que a
retérica formal foi originalmente desconhecida para os romanos, [...] 0 contato com
oradores e professores gregos inspiraram 0s romanos a desenvolver suas
habilidades através do estudo da retérica formal.” (DOMINIK, 2012, p. 97-98).

Tempos depois, em 1 d.C., Quintiliano produz Istitutio Oratoria. Para ele, um
bene dixisse, o bem falar, o bem dito, era derivado de um discurso que empregou de
maneira adequada as regras da retorica. E, segundo Aristoteles (2015), um orador é

um uir bonus - um homem bom — capaz de falar bem.

Plutarco também utiliza em suas obras mecanismos de persuasdo. Em Vidas
Paralelas (1727) faz a compilacdo da biografia de 46 personalidades gregas e
romanas. Nessa e nas suas demais obras decerto utilizou recursos retéricos para

conseguir a adesao do publico leitor a respeito do tema o qual abordava.
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4- CICERO

O presente capitulo tem como objetivo fazer uma leitura do livro Lélio, ou A
amizade, de Cicero, buscando analisar como nele a amizade foi descrita. Antes,

contudo, falar-se-a brevemente de Cicero.

Nascido em 106 a.C. em Arpino, onde hoje é a regido do Lacio na ltalia, e
assassinado em Foérmias, em 44 a.C., Cicero foi um dos maiores oradores ja
existentes. De familia de ordem equestre, foi grande produtor literario e dessas
producbes ganhou prestigio. Sobressaiu-se justamente em um periodo em que a
Republica Romana estava passando por um momento de desordem e sob pressao
dos populares. Em 79 a.C. vai para Atenas e estuda filosofia. Sete anos depois vira
um edil, responsavel entre outras coisas pela edificacdo de prédios. Foi também um
pretor romano. Em 63 a.C. foi eleito consul, contudo, anos depois, em 58 a.C., foi

obrigado a exilar-se em Tessaldnica por meio de incentivo de Clédio. =

Cicero era odiado por César, Pompeu e Crasso, 0 que ndo o fez, entretanto,
perder o reconhecimento. Em 51 a.C. é eleito governador da Cicilia e pouco tempo

depois, imperador. A tranquilidade, todavia, se desinstala:

[...] Crasso € morto por ocasido de uma nova expedi¢do contra esses
terriveis inimigos, 0 que ocasiona em seguida a guerra civil entre
partidarios de César e partidarios de Pompeu. Que fazer? Pompeu
era até entdo um aliado, mas ele é tado perigoso para a Republica
quanto Ceésar, e muito menos inteligente... Irresoluto, Cicero afasta-
se em Epiro (Grécia). Quando César esmaga Pompeu em Farsala,
ele volta & Italia, em 48 a.C. César, que estima Cicero (como homem
de letras...), Ihe da a entender que pode ficar sossegado e |he faz
propostas; mas Cicero ndo reassume cargo oficial, vive em sua
propriedade rural e se consagra ao estudo. (SEABRA, 2013, p. 149-
150)

Em 44 a.C, César é assassinado e tendo Marco Antdnio pretendido a
sucessdo, Cicero cria as Filipicas — série com quatorze discursos- motivando a
renuncia de Antonio. Este manda seus soldados assassinarem Cicero e expor sua

cabeca em Roma.

Sobre a carreira literaria de Cicero - segundo o que esta inscrito em seu

proprio livro Brutus e a Perfeigdo Oratoria. (Do melhor género de oradores)

® Baseado em Osuna (2012, p.11).



32

(CICERO, p. 11) - é iniciada em 86 a.C. Neste periodo foi publicado De inuentione
para tratar da inventio, também trabalhada na Retorica aristotélica. Esta e todas
outras obras de Cicero tem como base a retérica grega e “vao além do objetivo
pratico para o qual foram escritos.” (CICERO, Brutus, p. 13). Um orador perfeito,
conforme o0 pensamento ciceroniano, é aquele que além de ter um carater
pedagogico também provoca emocgdes nos que ouvem. Tornou-se leitura obrigatoria
nas aulas de retorica régias. Produziu obras literarias que foram divididas em
categorias de acordo com a tematica. lam de discursos, obras retoéricas ou filoséficas

a cartas.

Com Cicero, a retorica e a filosofia passam a ser inseparaveis, definindo a
retérica “como uma parte da ciéncia politica que trata da eloquéncia baseada nas
regras da arte. Dado que a oratéria € um ramo do saber politico, todo retérico deve
estudar filosofia e possuir amplo conhecimento das acdes humanas.” (OSUNA,
2012, p. 18).

Por meio de um didlogo entre Cicero e seus amigos Atico e Bruto é
apresentado o tratado Brutus, o qual foi teve esse nome em homenagem justamente
ao amigo Bruto. No tratado ha uma apresentacdo da oratdria romana e fica
indubitavelmente claro que estar em contato com as palavras e coloca-las em
movimento € um dos trabalhos mais arduos a serem feitos, em virtude de exigir
habilidades que vdo além da mental. E necessario “[...] pratica, educacdo literaria,
filosdfica, juridica, conhecimentos gerais.” (CICERO, Brutus, p. 14). Ha que
sobressair também o fato de ser por meio do Brutus que se tém, na atualidade,
informacdes precisas sobre personalidades da historia da literatura e da oratéria

latina.

E impreterivel dizer também que, em conformidade com Aristételes, Cicero da
énfase a importancia da elocutio e da actio na composi¢ao de um discurso, a saber:
‘[Nem efetivamente interessa ver que € que deva ser dito, caso ndo seja capaz de
dizé-lo de modo desembaracado e suave. Nem sequer isso basta, se 0 que é dito
n&o se torna mais realcado pela voz, pelo semblante, pelo gesto.” (CICERO, Brutus,
p. 14). Em outras palavras, de nada vale o que se quer dizer se ndo houver
habilidade para apresentar ao publico de modo a ensinar quem ouve e fazé-lo sentir

prazer ao ouvir.
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4.1. ARELACAO ENTRE LELIO E CIPIAO, EM CICERO.

Dando, a partir deste momento, enfoque a obra Lélio, ou A amizade, é
imperioso inicialmente perceber que a Cicero ndo interessa definir o que é amizade,
mas compreendé-la em seu carater usual. Semelhante aos dialogos platénicos,
Cicero da voz aos personagens de tal maneira que o leitor sente-se ouvindo um
didlogo entre Fanio, Cévola e Lélio. E € a este ultimo que Cicero da maior
relevancia: “[...] € Lélio [...] pela gldria que |he valeu a amizade, quem falara da
amizade. Gostaria que, por um momento, desviasses teu espirito de mim, que

imaginasses ouvir discorrer o préprio Lélio.” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 72).

Para Cicero, a amizade entre Lélio e Cipido foi “[...] a mais memoravel que
existiu” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 71). Cipido, que tinha o epiteto de O

Africano, foi um cbénsul da Republica Romana e Lélio um general.

O didlogo é iniciado com Féanio lamentando a morte de Cipido e afirmando
gue, por conta da intensa amizade, os olhares estavam todos voltados para Lélio.
Para Fanio, Lélio era um homem sabio e suplantava em sabedoria Acilio e Catéo,
por exemplo. “Acilio, por sua sagacidade bem conhecida em direito civil; Catao, por
sua experiéncia numa série de dominios [...] Em troca, em teu despeito, as razdes
sdo outras: é por natureza e por temperamento, mas sobretudo por vontade e
instrucdo que és sabio.” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 73.). Com a excecédo de
Sdcrates, Lélio € colocado como mais sabio, até que os reconhecidos Sete Sabios

da Grécia.

Contrariando a afirmacédo de Fanio, Lélio diz ter sido Catdo o maior sabio.
Lélio foi sabio ao suportar veementemente a perda de Cipido, seu melhor amigo,
mas Catédo soube suportar a morte de um filho ja sendo homem formado. Apesar de
discordar, Lélio nota em Fanio a caracteristica de um amigo ao considera-lo sabio.
Um verdadeiro amigo enaltece o outro, ou diz o que de bom disseram a respeito do
amigo, sem pretensdes audaciosas e sem inveja, mas por pura admiracado e prazer
em dizé-lo: “[...] ao dizeres que me atribuem tantas qualidades [...] te comportas

como amigo.” ( CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 75).

Ao declarar que se entristeceu em perder Cipido, que possivelmente foi morto

por um inimigo do ambito politico, Lélio também afirma ndo precisar de consolo, pois
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a lembranca do amigo e a certeza de que a morte ndo foi para o Africano nenhum
infortnio consola-o. Por meio destas declaracdes, vé-se que, utilizando-se de Lélio,
Cicero mostra ndo ser necessario que um amigo seja tomado por uma depressao
profunda para constatar que realmente admirava o individuo que havia morrido; isso

advém de pessoas fracas de espirito, que tem a necessidade de externar para todos

sua dor; ademais: “ suportar tristemente suas proprias misérias ndo é amar um

amigo: é amar a si mesmo.” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 76.).

A vida privada e publica de Cipido € descrita na obra, pelas palavras de Lélio:

[...] a partir de sua adolescéncia, ultrapassou continuamente, com
uma incrivel forca de carater, as mais altas esperangas que, desde
sua infancia, seus concidadaos haviam depositado nele; que, sem
jamais ter lutado para conseguir o consulado, foi cénsul duas vezes,
a primeira antes da idade legal, a segunda numa idade para ele
normal, mas quase demasiado tarde para a republica; que, por ter
destruido duas cidades (*) irredutivelmente hostis ao nosso poderio,
pds um termo ndo apenas as guerras da época, mas também as que
delas teriam decorrido no futuro. O que dizer de seu carater tdo
sociavel, da veneracdo que tinha por sua mae, de sua generosidade
para com suas irmas, de sua bondade para com os familiares, de sua
preocupacao de justica em rela¢do a todo mundo? (CICERO, Lélio,
ou a Amizade, p. 77).

Por meio do trecho, nota-se um discurso altamente elogioso de Lélio, o qual
procura, por intermédio de suas palavras, enaltecer a figura do amigo morto. Ao falar
tdo bem dele, Lélio ndo objetiva reconhecimento, posto que o Africano ndo mais
ouve-0, mas para um amigo leal, a morte ndo finda a amizade e nem o desejo em
preservar intacta a figura daquele que se admira, mesmo que também considerada
incorruptivel pelos que escutam a Lélio. Ao falar de sua “incrivel forca de carater”, de
sua “bondade” e “generosidade”, sdo externadas as virtudes de Cipidao, podendo
notar, conforme o que € dito em Retorica, a presenca de um discurso epiditico. Nas

palavras de Aristételes:

O elogio € um discurso que mostra em todo seu esplendor a
grandeza da virtude. Convém, pois mostrar que os atos sédo deveras
produzidos pela virtude. O panegirico'* tem por objetivo as aces; as
circunstancias que lhes dizem respeito concorrem para a prova,
como, por exemplo, uma estirpe nobre e a educacdo, [...]. Por isso os

' Panegirico é uma palavra sindnima de elogio.



35

panegiricos exaltam também os autores das agdes, porque 0s atos
sdo os sinais das disposi¢des da alma; [...]. (ARISTOTELES, Ret., IX,
33).

Na sequéncia, ha o prolongamento do discurso ao dizer que: “tdo elevado
grau de dignidade foi como o trampolim gragas ao qual entrou diretamente na casa
dos deuses do céu, em vez de descer aos mundos infernais (**)”. (CICERO, Lélio,
ou a Amizade, p. 78). Nele, é reafirmado que, por ser tdo virtuoso, Cipido nao foi
para o lugar dos maus, mas para os Campos Eliseos. Provavelmente isto também
funciona como uma forma de consolo para Lélio, j& que acredita estar o amigo numa

morada onde impera a paz, adversa a morte brutal que Cipido tivera.
Sobre a lembranca é dito que:

a lembranca de nossa amizade me da tanto prazer que tenho o
sentimento de ter vivido feliz, pois vivi na companhia de Cipido, pois
juntos nos preocupamos ao mesmo tempo com 0s assuntos publicos
e privados; juntos compartilhamos a vida familiar e a vida militar, e
reside ai toda a forca da amizade, a mais nobre cumplicidade no
plano das escolhas, dos interesses, das idéias. (CiCERO, Lélio, ou a
Amizade, p. 81).

Dessarte, a importancia da comunhdo de pensamentos e a cumplicidade em
todos os setores da vida sdo fundamentais para a edificacdo e prolongamento da

amizade.

Observa-se, assim sendo, que € com a descricdo do vinculo de amizade entre
Cipido e Lélio que é definida, de forma pratica, o que vem a ser amizade, como o
fizeram Cicero e Plutarco, por exemplo. Retomando o que apresenta Aristételes: “é
necessariamente amigo aquele que conosco se alegra no bem e conosco sofre no
mal, sem outra consideracdo que ndo seja a da pessoa amada” (ARISTOTELES,
Ret., IV, 3). Em conformidade com o pensamento aristotélico, Cicero, fala por meio
de Lélio ndo apenas que “a amizade ndo € sendo uma unanimidade em todas as
coisas, divinas e humanas, acompanhada de afeto e de benevoléncia.” (CICERO,
Lélio, ou a Amizade, p. 85) como também que “observar um verdadeiro amigo
equivale a observar uma versdo exemplar de si mesmo.” (CICERO, Lélio, ou a
Amizade, p. 88).
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Essa similaridade de pensamentos entre Cicero e Aristételes é relatada em
Educar para a amizade, de Gerardo Castillo. Este cita a obra ciceroniana aqui
trabalhada. Castillo diz:

AristOteles pergunta-se se também o homem feliz precisara de
amigos. Responde esclarecendo que “o homem é um animal social,
formado naturalmente para a convivéncia. [...] Também Cicero
considera a amizade como o que ha de mais necessario na vida do
homem [...]. H& algumas coincidéncias nos textos de Aristételes e
Cicero acima citados: a amizade é desejo mutuo do bem entre os
amigos; e € uma situacdo de intima convivéncia na qual os amigos

compartilham bem materiais e bens espirituais. (CASTILLO, 1999, p.
16-17).

Lélio, ao ser indiciado por Cévola e Fanio a falar da amizade, evoca a
capacidade dos gregos de serem bons em discursos mesmo que de improviso, 0
gue demonstra um (re)conhecimento sobre os retéricos gregos, chamados de

“doutos”, ou seja, sabios; cultos (CICERO, Lélio, ou a Amizade , p. 83).

A virtude, essencial a amizade posto que “[...] sem virtude, ndo ha amizade
possivell” (CICERO, 2013, p. 86), s6 pode existir em homens de bem, de tal forma
gue seria até mesmo incoerente atribuir virtude aqueles que agem de maneira
desonrosa e corruptivel. Cipido que viveu momentos de auge (relembrar a
passagem na qual dito que: “sem jamais ter lutado para conseguir o consulado, foi
consul duas vezes” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 77).), ndo se desvirtuou em
nenhum momento, segundo o que é dito pelo amigo Lélio. Em contrapartida, em Arte
Retorica € dito que “os homens, na idade adulta, terdo evidentemente um carater
intermédio [...]” (ARISTOTELES, Ret., XIV, 1), porém “[...] nada é mais amavel que a
virtude” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 92) e essa virtude, segundo Lélio, foi
sempre presente no carater de Cipido. Ainda em Castillo, citando Aristoteles, é posto

que:

Encontramos uma atitude semelhante em Aristoteles, para quem “a
amizade é uma virtude, ou a0 menos vem acompanhada de virtude,
e, além do mais, € 0 que ha de mais necessario para a vida”. E
acrescenta a seguir: "Ninguém gostaria de viver sem amigos, mesmo
que possuisse todos os demais bens.”. (CASTILLO, 1999, p. 15).
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Sobre a amizade parental é dito em Cicero que € “uma espécie de amizade”
(CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 85), ainda que n&o resista a tudo. Dessa maneira,
a amizade tem mais valia que os lagcos de consanguinidade. Ainda é afirmado que a

palavra amizade provém de amor.

Uma indagacao geradora de varias vertentes de pensamentos € a que Cicero
expos:

[...] sera por fraqueza e indigéncia que se busca a amizade, cada

uma visando por sua vez, através de uma reciprocidade dos

servicos, receber do outro e devolver-lhe esta ou aquela coisa que

ndo pode obter por seus préprios meios, ou seria isto apenas uma de

suas manifestacdes, a amizade tendo principalmente uma outra

origem, mais interessante e mais bela, escondida na propria
natureza? (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 91).

As duas proposi¢coes podem ser respondidas de maneira afirmativa, contudo,
se uma pessoa procura estabelecer com outra vinculos de amizade por conta de
suas fraquezas e pobrezas de espirito, essa amizade tem fins utilitarios e ndo seria
derivada de uma pura afeicdo sem interesses envolvidos. Mas se a origem for outra,
como por exemplo, a percepcédo de que possuem gostos afins, que tem, conforme
Aristoteles, “[...] 0s mesmos inimigos que noés, que odeiam os que nds odiamos e
gue sao odiados pelos que nés odiamos: todos estes parece terem 0 que para nos é
bem; como dissemos, é este o distintivo do amigo” (ARISTOTELES, Ret., IV, 7), a

amizade se da de forma despretensiosa.

Ha que sobressair, porém, que mesmo a amizade tendo sua origem de
maneira despretensiosa, com o0 passar do tempo se espera do amigo uma
reciprocidade de afeto, atencédo e conselhos. Independentemente de sua origem, 0
gue pode definir uma amizade como verdadeira ou ndo € o desejo de que 0 amigo
viva bem e seja feliz, despindo-se de toda ira ou inveja que possa surgir com o0
convivio. A concorréncia €& também provocadora das mais “irremediaveis

desavengas entre os amigos” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 97).

Neste ponto, Lélio mostra que a amizade de Cipido para com ele foi
totalmente desprovida de interesses preliminares e que quanto mais uma pessoa

ndo necessita de ninguém, mais amigos possuli,
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pois aquele que tem mais confianga em si, aquele que esta tdo bem
armado de virtude e de sabedoria que ndo tem necessidade de
ninguém e sabe que traz tudo dentro de si, este sobressai sempre na
arte de ganhar amizades e de conserva-las. Qué! O Africano?
Necessidade de mim? Senhor! De jeito nenhum. Nem eu dele
tampouco, mas eu admirava a forca de sua personalidade [...]
(CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 94).

Deve ser destacada ainda a questao dos limites. Por mais que duas pessoas
considerem-se amigas, para que se ajudem mutualmente, devem negar-se a fazer
algo que va em sentido contrario a sua virtude e valores os quais acredita serem
preponderantes. “Em amizade, sera portanto uma lei nada pedir de vergonhoso e
ndo ceder a nenhuma suplica dessa espécie.” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p.
102). Sob 0 mesmo ponto de vista é dito “ndo pedir a nossos amigos senao coisas
honestas [...] é preciso que predomine a autoridade dos amigos mais avisados, e
que essa influéncia se aplique em acautelar os outros, [...]” (CICERO, Lélio, ou a
Amizade, p. 105).

Ha, por parte de Lélio, que, como ja dito, fazia parte da administracao da
Republica Romana, uma preocupacdo com 0s caminhos que esta tem tomado, o
gue mostra cada vez mais o distanciamento da Republica daquilo que é tido com

bom e virtuoso para o povo.

Na sequéncia de sua fala, Lélio destaca que a amizade n&do deve nascer da
utilidade: “n&o foi a amizade que decorreu da utilidade, mas a utilidade que decorreu
da amizade.” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 110). Neste momento entra-se numa
abordagem acerca da amizade Util: ndo se pode querer um amigo porque ha
necessidade. Se assim for, ndo se pode qualifica-la como tal. A amizade € anterior a
utilidade. Dois individuos j& amigos podem precisar um do outro, contudo esta ndo
deve ser a motivacao inicial para o desenvolvimento e manutencao da amizade, pois
desta maneira haveria apenas interesses exclusivamente pessoais a serem
buscados. Os tiranos, por exemplo, ndo desenvolvem amizades justamente pelo fato
gue vive da usurpacao do poder. No excerto abaixo, observa-se a argumentacéo de
gue de nada valem os bem matérias sem que haja amigos. A amizade €, portanto, o

bem mais valioso que alguém pode possuir.
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[...] o poder de que dispdem muitos homens poderosos €
incompativel com toda a amizade fiel. E que a Fortuna n&o apenas é
cega, mas sobretudo torna cegos, na maior parte do tempo, os que
ela favorece; eles tombam facilmente na arrogancia e na fatuidade, e
nada poderia ser mais insuportavel que um imbecil feliz. [...] se nos
restam os bens matérias, que sdo mais ou menos dons da Fortuna,
uma vida abandonada e desertada pelos amigos ndo pode ter um
aspecto muito risonho. (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 112- 113).

Foi justamente sobre a amizade que se formularam algumas maximas, tidas
como verdades, mas refutadas veementemente por Lélio. A primeira maxima diz que
um amigo deve agir com relacdo ao outro do mesmo modo que agiria em relacdo a
si mesmo. Lélio refuta apontando que em muitos casos um amigo faz pelo outro
coisas as quais nao faria para si mesmo: “Tudo aquilo que, em relagdo aos nossos
proprios assuntos, ndo seria muito honroso, torna-se inteiramente nobre quando se
faz por amigos [...]” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 114). Na amizade ha,
portanto, uma busca incessante por auxiliar o amigo em questbes conflituosas,
porém, esse auxilio ndo € pautado em interesses pessoais, nem em bajulacéo
(como sera trabalhado adiante em uma obra de Plutarco), pois “[...] ndo ha flagelo
maior na amizade que a adulagdo, a bajulacdo, a baixa complacéncia.” (CICERO,
Lélio, ou a Amizade, p. 137). Neste ponto, a segunda méaxima atrela-se a primeira.
Na segunda, é afirmado que deva haver uma reciprocidade de servicos prestados.
Como nao ha palavras mais claras que as usadas por Cicero, vé-se que € falha
porque “A amizade verdadeira parece-me ser mais rica e mais desinteressada: ela
nao fica, severa, a controlar se esta dando mais do que recebeu. [...] em amizade,
jamais se carrega em excesso o prato da balanca.” (CICERO, Lélio, ou a Amizade,
p. 114-115).

J& na terceira e Ultima maxima é exposto que “a estima que cada um faz de si
dita a estima que os amigos devem fazer dele” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p.
115). Contrariando-a, Lélio diz que na amizade € preciso fazer com que a
autoestima e a moral de um amigo sejam sempre elevadas na boca do outro,

levando-o a ser sempre otimista em relagao a si mesmo.

Pela refutacdo das maximas, fica perceptivel o quanto Lélio - apesar de se

colocar como incapaz de argumentar como 0S gregos- tem um posicionamento fixo
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acerca do que vem a ser a amizade, ndo permitindo ser influenciado por todas as

conceituacoes alheias.

A amizade é uma das melhores coisas da vida. Muitos, como popularmente é
dito, entram na vida das pessoas para somar, porém outros entram para diminuir,
Isso acontece principalmente pela dificuldade em discernir quem € amigo de
verdade e o qual é falso, isso porque o fingidor sabe se passar por amigo muito
bem. Amigos verdadeiros sdo aqueles que estao presentes nos momentos bons e
maus momentos. J& o fingidor na realidade ndo se importa muito se o “amigo” bem
ou n&o. Conforme afirma Enio, poeta épico romano, em citagéo de Lélio: “O amigo

certo se vé nos dias incertos.” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 119).

Do mesmo modo que acontecia na Antiguidade, ainda atualmente h& pessoas
gue se dizem amigas, entretanto, quando encontram vantagens em abandonar o
outro fazem isso com a maior facilidade e ndo temem corromper-se no que se refere
as virtudes: “Ha alguns que, em muitos casos, por um pouco de dinheiro deixam
transparecer sua volubilidade; ja outros, que uma pequena quantia nao pode abalar,
cedem diante de uma grande.” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 118). Por este
motivo, Lélio priorizou a lealdade (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 120) e as
amizades antigas (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 121), ja que nelas é mais facil

enxergar a verdade.

Igualmente, um amigo verdadeiro ndo deixa transparecer a diferenca de nivel
social entre eles, se existir. Realcar isso seria colocar 0 amigo em uma posSi¢ao
inferior e fazé-lo sentir constrangimento em ter menos bens. Ao ser dito que “[...] os
gue tém uma posicdo destacada ndo devem se contentar em torna-las menos
visiveis na amizade, devem também de algum modo elevar a posicao dos mais
modestos” (CICERO, Lélio, ou a Amizade, p. 124), Lélio destaca a importancia de
auxiliar os amigos para que eles também possam ascender socialmente. Em
contrapartida, isso € preciso ser feito de modo que o amigo com nivel social inferior

nao se sinta em divida ou como alguém merecedor de piedade.

E preciso aprender a respeitar as diferengas. Mais que isso, valorizar o que as
une, admirar 0 amigo e manter as disparidades longe do debate na amizade. Ao
contrario, o relacionamento pode vir a tornar-se inimizade. Para tal, Lélio traz um

aconselhamento:
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[...] a primeira das coisas a fazer é evitar os conflitos entre amigos;
se tal coisa acontecer, que a amizade pareca ter-se extinguido
naturalmente, em vez de ter sido sufocada. Cumpre de fato zelar,
sobretudo, para que a amizade nao se transforme num 6dio funesto,
engendrando discussées, insultos, acusacdes injuriosas. (CICERO,
Lélio, ou a Amizade, p. 128).

De forma conclusiva, em Lélio, ou A amizade, Lélio reforca o laco afetivo e a

admiracao que sempre manteve com Cipido:

Amei a virtude desse homem brilhante, e essa virtude ndo se
extinguiu. Nao sou o Unico a ver seu brilho passar diante de meus
olhos, que eu sempre a tive a meu alcance, firme como uma
lanterna: ela brilhard e serd um farol para nossos descendentes.
Ninguém jamais conceberd ambicBes ou esperancas um pouco
elevadas sem pensar que deve tomar por modelo a memoéria e a
imagem de Cipido. [...] Se a recordacdo dessas imagens, a emocao
gue a elas permanece ligada, morresse juntamente com Cipido, eu
seria totalmente incapaz de suportar a falta de um homem que foi o
mais proximo de mim, e que eu mais amava. (CICERO, Lélio, ou a
Amizade, p. 144-145).

Pelo que fora exposto, fica claro o motivo de o livro poder chamar-se “Lélio”
ou “A amizade”, ja que Cicero utiliza-se de Lélio para transpor ao texto o conteudo

da amizade, que € personificada na relacao entre Lélio e Cipido.
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5- PLUTARCO

Plutarco, que depois de convertido em cidaddo romano, por concessado de
Mestrio Floro, passou a ser chamado de Lucius Mestrius Plutarchus, nasceu em
Queroneia, interior da Bedcia, regido do Vale das Musas, e faleceu na mesma
cidade. Com relagéo a sua data e nascimento e morte, na apresentagao escrita por
Pinto (1997, p. 09) e inerente a Como distinguir o bajulador do amigo é dito que ele
nasceu em 47 d.C e morreu em 120 d.C. Em Funari (2002, p.66) ha a datacdo de 46
d.C a 120 d.C. Do mesmo modo que Funari, Lages Silva (2013) insere a datacao
46/120 d.C.

Foi um filésofo e biografo grego, e, de acordo com Maria Aparecida de
Oliveira Silva, um historiador “Conhecedor do conteudo de grande parte dos escritos
produzidos entre o periodo arcaico grego e a época classica romana, herdeiro da
tradigcao oral grega [...]” (SILVA, 2006, p. 72) que “[...] sobressaiu-se no mundo latino
pelos ensinamentos filoséficos que ministrava aos cidadaos romanos.” (SILVA,
2006, p. 24).

Com vinte anos de idade, vai para Atenas a fim de adquirir conhecimentos
acerca da retorica e filosofia, por exemplo. Viaja pela Grécia, Sicilia, Asia Menor e
Alexandria até que em 68 d.C volta a Queroneia. Roma estava passando por um
momento de calmaria militar e isto proporcionou o desenvolvimento da producéo
intelectual, o que vai favorecer Plutarco, porque passa a proferir discursos aos
romanos. Ganhou maior visibilidade e tornou-se reconhecido entre os romanos. De
acordo com Funari (2002, p. 66) Plutarco exerceu “cargos publicos durante os
principados de Trajano (98-117 d.C) e Adriano (117-138 d.C).” .

Desempenhou uma func¢ao singular para o pensamento grego. Por presenciar
momentos de descrenca religiosa e filosofica, mergulha no ser humano para atuar
como moralista e utiliza como objeto de analise seus costumes, vicios e virtudes.
Atenta-se ao convivio entre os individuos e abre espaco para o antropocentrismo

renascentista.®. Por estar atento ao convivio social é que foram criadas obras como

12 Informacdes baseadas na apresentacéo da obra Como distinguir o bajulador do amigo (1997, p. 09-
10).
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7

as que serdo analisadas abaixo, ja que a amizade é uma forma louvavel de

convivéncia humana.

Na relacdo entre Grécia e Roma Plutarco seria uma “voz conciliadora”
(SILVA, 2008, p. 57). Lages (2013) sintetiza essa relacdo utilizando de Barrow

(1965) e Jones (1971) de tal modo que se faz interessante transcrever:

Barrow (1965, p. 141-2), por sua vez, aponta um aspecto relevante
no pensamento plutarquiano em relagcéo a época classica grega (que
considerava basicamente gregos e barbaros, sem espacgo para 0s
romanos). Na visdo de Barrow, Plutarco representa uma consciéncia
da longa duragdo do momento historico dessas duas civilizagdes,
contribuindo para a formacg&o de uma civilizagdo greco-romana. Para
outros, como Jones (1971, p. 89-93), Plutarco estd ligado aos
intelectuais gregos que eram simpaticos a associacédo da origem de
Roma a personagens miticos como Eneas e ndo ao mito de Rémulo
e Remo. Contudo, apesar da preferéncia por um heréi grego, o apoio
desses gregos se alinhava ideologicamente a politica imperial e ao
seu imperador. (LAGES, 2013, p. 112). *°

Plutarco era um admirador dos romanos por eles saberem livrar Roma do
dominio maceddnico e fornecer a elite romana a capacidade para controlar a
populagéo.

Escreveu uma média de 227 titulos, mas cerca da metade ndo perpassaram
ao tempo. Uma de suas obras de grande notoriedade € Vidas Paralelas, no qual
compara personalidades de Grécia e de Roma. Escreve também Obras Morais e de
Costumes e influenciou outros escritores na criagdo de suas obras, a exemplo de
Shakespeare, em seus dramas, e Montaigne, na area da filosofia. Como filésofo,
Plutarco foi influenciado pelo estoicismo e tem herancas dos ensinamentos de

Platdo. 1’

18 Tito Livio em Histéria de Roma e Virgilio na Eneida utilizam Eneas como fundador de Roma. Eneas
era filho de Anquises com Afrodite.

7 As informacgBes acerca de Plutarco aqui inseridas foram retiradas da obra Plutarco historiador:
Andlise das Biografias espartanas, de Maria Aparecida de Oliveira Silva.
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5.1- O INIMIGO COMO CONDUTOR PARA A MORAL

A obra Como tirar proveito de seus inimigos € dedicada a Cornélio Pulcro,
amigo de Plutarco, e foi inspirada em uma frase proferida por Xenofonte. Cornélio
Pulcro era para Plutarco “o ideal de homem politico [...] admirava sua capacidade de
conciliar a ordem romana ao modo de fazer politica dos gregos” (PLUTARCO, Como
tirar proveito dos seus inimigos, p. 11). Portanto, esta obra que sera analisada a
seguir foi formulada com a estrutura de uma carta direcionada diretamente ao

amigo.

No livro, Plutarco estrutura seu discurso de modo que € possivel perceber
neste um perfeito manual de instrucbes que ensina ao leitor como tirar proveito
daqueles que sao inimigos, sendo, entdo, uma obra de cunho moral. Um amigo é
essencial para qualquer pessoa, como ja fora aqui exposto, mas o inimigo também é
se houver a perspicacia de saber lidar com eles. E é justamente sobre a importancia

do inimigo a que Plutarco vem debater nesta obra.

Ainda na introducéao € dito por Silva (2015) que:

O autor destaca a necessidade de se estar atento a maldade dos
inimigos, munidos da prudéncia e da sensatez. Outro ponto
importante € melhorar a n6s mesmos utilizando os inimigos como
instrumento. [..] Plutarco ainda aconselha que para nos

z

relacionarmos com nossos inimigos é necessario aprendermos a
conter nossa proépria inveja diante dos seus sucessos e manter nossa
alegria diante da sua prosperidade. [...] os inimigos [...] podem nos
ser Uteis para 0 nosso caminho em busca da virtude. (PLUTARCO,
2015, p. 15-17).

J& no capitulo inicial Plutarco afirma que néo existiu administracdo no ambito
politico que néo fosse carregada de rivalidades e inveja. As palavras dele tornam-se
extremamente corretas ao verificar que em toda a histéria aqueles que foram
administradores politicos ou ao menos objetivaram ser, sofriam com a inveja alheia e
com a rivalidade, valendo ressaltar que situacdes assim permanecem vigentes na
sociedade atual do século XXI. Similarmente Aristoteles traz no Livro Il de Arte
Retdrica um capitulo referente a inveja. Para ele “a inveja é uma espécie de pena

causada pelo éxito visivel nos bens ja indicados e obtidos por um dos nossos pares
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[...]” (ARISTOTELES, Ret., X, 1) e “os que buscam as honras sdo mais invejosos
que os que ndo as buscam” (ARISTOTELES, Ret., X, 3). Ou seja, no campo politico
a inveja e rivalidade imperam naqueles que buscam um mesmo cargo, ja que o
poder e reconhecimento politico conduzem a fama. Todas as pessoas que estdo em
cargos de notoriedade tornam-se alvo dos invejosos.

O que Plutarco acrescenta e vira um grande diferencial na sua obra é a ideia
de que um sujeito argucioso deve tirar proveito até mesmo dos que sao contra sua

ascensdo. Para isto ele usa a metafora do agricultor e do cacador:

O agricultor ndo pode transformar todo tipo de arvore em um cultivo
frutifero, nem o cacador pode domesticar todo tipo de animal
selvagem; procuraram, conforme outras necessidades, tirar proveito,
aquele das arvores que ndo davam frutos e este dos animais que
eram selvagens. (PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus

inimigos, p. 31).

De acordo com essa exemplificacdo e adaptando a tematica principal deste
trabalho, € evidente que nem todas as pessoas que mantem convivio conseguem
ser amigas. Algumas viram inimigas e € neste exato momento que é preciso atuar
de maneira semelhante ao agricultor e ao cagador: saber tirar proveito daqueles com

guem se tem inimizade.

A sutileza como os inimigos agem torna os sujeitos vulneraveis a eles, pois
“‘pde-se a espreita das tuas acles, procura um pretexto de toda a parte, patrulha a
tua vida [...] através do teu amigo, do teu escravo e de todo aquele que te for
familiar;” (PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p. 38). Muitas vezes,
portanto, o inimigo n&o vai ao encontro direto do outro, utilizando 0os que 0s cercam
para saber como agir. Por este motivo € que se deve ter “precaucao” (PLUTARCO,
Como tirar proveito dos seus inimigos, p. 40) e atuar sempre seguindo 0s principios
morais na tentativa de ser um homem bom. Assim sendo o inimigo nao tera os
instrumentos necessarios para “derrubar’ aquele a quem tem repulsa. Ademais “Se
quiseres perturbar aquele que odeias [...] sé prudente, dize a verdade, usa o
sentimento da humanidade e de justica com aqueles que encontrares pelo teu

caminho.” (PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p. 40).
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Se, contudo, houver a necessidade de uma critica, primeiro deve ser
analisado que aquilo que sera criticado no outro ndo se encontra no “eu”, pois “é
ridiculo criticar e ridicularizar o que quer que possa ser criticado de volta [...].”
(PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p. 54). Portanto “Aquele que
critica ndo deve ser bem-nascido, de voz potente e agressivo, mas incensuravel e
irrepreensivel;” (PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p. 58). Fica a
cargo desse “eu” ap0s a critica feita analisar se procede ou ndo e independente da

resposta privar-se de cometer a (in)acao criticada.

s

Quando entdo € dito algo que ndo é verdadeiro, porque € uma
mentira, ndo deves desprezar e descuidar dela, mas examinar algo
semelhante a caltnia que te foi imputada dentre as palavras que
foram ditas por ti, ou dentre as acbes que realizaste, ou dentre as
ocasides nas quais te empenhaste e dentre as tuas relagbes sociais,
e lidares com isso e disso escapares. (PLUTARCO, Como tirar
proveito dos seus inimigos, p. 71).

Muitas vezes um amigo ndo consegue perceber falhas que um inimigo
percebe. Expondo as palavras de Platdo, nesta obra & dito que “o amor € cego a
respeito do objeto amado.” (PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p.
73). E partindo do ensejo de se falar em Platdo, na obra plutarquiana, € notéria a
influéncia dos escritos de Platdo. Por trés vezes Platdo é citado. Nesta ja citada e
em mais duas:

[...] Platdo todas as vezes que estava ao lado de homens que se
comportam mal, costumava se perguntar: “Sera que de algum modo
eu nado sou como esses?”. E se aquele que criticou outra vida,
examinar a si mesmo e mudar para melhor, corrigindo-a e a

direcionando-a para o contrario, obtera algo util dessa critica [...].
(PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p. 53-54).

[...] conforme Platdo, e se deve ter sempre ao alcance das maos de
Sélon [...]. (PLUTARCO, Como tirar proveito dos seus inimigos, p.
102).

O que se observa nesta e na préxima obra a ser analisada do mesmo autor é
a atualidade de seus escritos. Todo o texto foi construido de uma forma que a leitura
se d4 de maneira rapida e prazerosa pelo carater acessivel com que elaborou seu

discurso. De acordo com Aristoteles “uma aprendizagem facil € por natureza,
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agradavel a todos; por seu turno, as palavras tém determinado significado, de tal

forma que as mais agradaveis sao todas as palavras que nos proporcionam também

conhecimento.” 8,

'8 Citacdo extraida da pagina 203 de uma versdo de 2015 da Retérica com traducdo de Manuel
Alexandre Junior, Paulo Farmhous e Alberto e Abel do Nascimento Pena.
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5.2- ABAJULACAO: FACETA DA FALSIDADE.

Quando se trata de amizade, uma das distingdes que € preciso fazer € entre
amizade e bajulacdo. Nos tempos modernos em que a amizade é erroneamente
confundida com outros tipos de relacdes, que mais a frente serdo detalhadas, torna-

se conveniente estabelecer estas distingdes.

A amizade, entendida como a relacdo de afeicdo entre individuos, tornou-se
ao longo da histéria um tema que sugere uma ampla abordagem. Ao menciona-la,
naturalmente o amor é atrelado, podendo inferir que amor e amizade possuem
conjunturas afins. Ao mesmo tempo, o0 desamor e a inimizade sdo postos como

contrapontos a estes sentimentos.

Aristételes traca uma definicdo precisa nesse capitulo acerca da amizade e
do amor. Amar, segundo Aristoteles, € querer para 0 outro somente coisas boas,
pensando exclusivamente nesse outro e ndo no préprio bel-prazer. J& 0 amigo é

“aquele que ama e é amado em retorno” (ARISTOTELES, Ret., IV, 2).

Em Como distinguir o bajulador do amigo Plutarco leva o leitor a repensar
sobre seus proprios erros, mostrando que ninguém é tdo culpado por estar cercado
de bajuladores quanto a propria pessoa que se deixa cercar, expondo seu ego e sua
necessidade de se manter rodeada de individuos 0s quais precisa para conseguir

manter-se como detentor de razao e poder.

E claramente visto durante a obra de Plutarco as influéncias dos
ensinamentos de Platdo, como aponta Silva em Plutarco historiador, porque o cita
por meio de exemplificac6es ao longo dos seus escritos. A0 mesmo tempo percebe-
se uma influéncia aristotélica no modo de abordagem. Aristételes no Livro Il de sua
Retorica traz um capitulo intitulado A amizade e a inimizade, e 0s conceitos

aristotélicos para amizade vao ao encontro dos conceitos plutarquianos.

Os lagos familiares séo, na maioria dos casos, determinantes para que haja a
afetividade, sendo para Aristoteles “espécies de amizade” (ARISTOTELES, Ret., 1V,
28), contudo, quando nédo ha o laco de consanguinidade o vinculo entre as pessoas
se da por total liberdade, e € no campo das abordagens morais e éticas que a

amizade passa a ser um assunto de preocupacao por parte dos individuos. Desde a
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Grécia Antiga, a philia era abordada, sendo a partir dos classicos que serd nesse

trabalho abordada.

A bajulacdo, trabalhada em Plutarco, tem o amor-préprio como meio que
favorece a sua proliferacdo. Este amor € o sentimento que muitas pessoas
despejam sobre si mesmas e é, na atualidade, um dos temas de estudo de cunho
psicanalitico e psicologico. Pessoas que se amam evitam pensar em seus defeitos,
suas tristezas ou magoas passadas, focando naquilo que acreditam ser edificantes
da sua personalidade. E neste momento que o bajulador encontra terreno fértil para
atuar. A maioria das pessoas que possuem amor-préprio compreende o bajulador
como amigo que esta a todo tempo trabalhando em favor da edificacdo do seu ego e
quer o ver sempre bem. E sobre tal enfoque que a distingdo precisa entre bajulador

e amigo se confunde.

Outro ponto relevante € que o bajulador ndo se aproxima dos que nédo estao
em ascensao ou passando por algum problema, mas junto aqueles que estédo
vivendo bons momentos, levando em consideracdo o fato de ser mais facil bajular
aguele que ja esta feliz ou cheio de si, do que aquele que vai mal, ficando este
ultimo como missao dos amigos verdadeiros. Como disse Plutarco: “ali, ele engorda
as suas custas e deles se afasta ao primeiro contratempo.” (PLUTARCO, Como

distinguir o bajulador do amigo, p. 13).

Os vinculos de amizade séo fortificados quando os individuos percebem que
possuem 0s mesmos gostos e habitos similares e o bajulador utiliza-se, portanto, de
forma que sabem que podem agradar, mostrando-se atrativo, docil e com grande
mobilidade para se adequar aquele que procura convencer. Neste ponto, Aristoteles
mostra que 0s amigos apesar de possuirem gostos afins e, em muitos casos, se
ocuparem das mesmas tarefas, permanecem amigos desde que nao haja

concorréncia ou rivalidade entre eles na busca pelo mesmo oficio.

Na sequéncia de Como distinguir o bajulador do amigo Plutarco traz um
conselho para os que pretendem descobrir se esta cercado por um amigo ou
bajulador: “Mas quer reconhecer esta mobilidade semelhante a do polvo? Finja vocé
mesmo mudar; censure o que vocé tinha elogiado inicialmente.” (PLUTARCO, Como
distinguir o bajulador do amigo, p. 23). Do mesmo modo que os tentaculos de um

polvo possuem mobilidade impressionante, um bajulador ao ver o ser bajulado
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mudando habitos ou alternando gostos, tentara mudar concomitantemente, o que

mostra sua falta de personalidade, podendo ser desmascarado.

Contudo, o bajulador ndo adquire mobilidade para se adequar aquilo que é
bom e justo, mas ao mal. Os amigos, em sua grande maioria, reprimem os defeitos
do outro, almejando sua melhora, ja o bajulador busca assemelhar-se até nos
defeitos para conquistar cada vez mais a confiabilidade e confidéncia. Em muitos

casos chega até a colocar-se como inferior para elevar o outro.

Porém, efetivamente como nos apresenta Plutarco ha algo que faz os amigos
e bajuladores em muito assemelharem-se: ambos procuram ser agradaveis.
Todavia, os elogios proferidos por um amigo vao em diregcdo a homens humildes, ja

os de um bajulador sao direcionados aos deturpados.

No tocante a ser agradavel, Aristételes também aponta ser essa uma das
caracteristicas do amigo, como exposto no excerto: “Amamos ainda aqueles com
gquem se pode passar agradavelmente o tempo ou o dia; tais como as pessoas de
bom humor, as que ndo estdo a cata de ocasifes para nos censurarem as faltas, as
que ndo sdo ambiciosas nem briguentas.” (ARISTOTELES, Ret., IV, 12). Nota-se,
entdo que a ambicdo, a censura e os desentendimentos ndo podem permear a

amizade.

Ademais, o0 excesso de elogio torna-se duvidoso por ser desprovido de
franqueza. Afagar demais o ego alheio pode ser prejudicial, pois “falsos elogios,
imerecidos, cegam e confundem aquele a quem sao dirigidos”. (PLUTARCO, Como
distinguir o bajulador do amigo, p. 40) ao passo que s6 conseguem “[...] favorecer
uma paixao perigosa, inflamar uma codlera insensata, irritar o desejo, nutrir o desejo,
nutrir um orgulho insuportavel, alimentar a dor com seus lamentos;” (PLUTARCO,

Como distinguir o bajulador do amigo, p. 47).

Quando no lugar do elogio se faz necessario uma repreensdo, 0 amigo
precisa proferir palavras que tragam consigo a utilidade e o convencimento, para
gue sejam escutadas com atencdo e respeito. Neste momento, 0 amigo precisa
esvaziar-se de toda malicia e conduzir o outro a reavaliacdo de valores e atitudes,
por mais que o ser ouvinte ja seja prospero e feliz. E conveniente também nao se

colocar como ser incorruptivel e incapaz de errar, pois:
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“[...] aquele que, ao corrigir os outros, se coloca na posi¢édo de um
homem incorruptivel e isento de qualquer paixdo, ao menos que
tenha uma idade muito superior & nossa ou uma reputacao de virtude
bem estabelecida, torna-se odioso, insuportavel, e suas
adverténcias, inuteis.” (PLUTARCO, Como distinguir o bajulador
do amigo, p. 76-77).

E, para prevenir um amigo do mal, Plutarco aconselha mostrar a esse a vergonha

em agir de determinada maneira nao virtuosa.

Sobre esse enfoque é salientado por Aristételes, que mostrando ao amigo o
gue nado se deve fazer, ndo € necessario despertar neles a vergonha em confessar
seu erro. Nado ha como ser amigo ou amar alguém a quem se tem medo ou

vergonha.

Plutarco ainda amplia a abordagem relatando sobre os favores prestados.
Um amigo verdadeiro presta um favor sempre que possivel, atuando de bom grado e
com o Unico objetivo de ajudar. O bajulador procura todos os meios (im)possiveis
para fazer o favor, mas objetiva o reconhecimento do outro sobre a acao praticada,
dispensando totalmente o anonimato. Porém, se o favor implicar em alguma forma
de perigo para o bajulador, ele busca livrar-se de pratica-lo. “O que produz a
amizade é a benevoléncia, 0s servi¢os prestados sem que tenham sido solicitados e
sem que posteriormente sejam publicados; nestas condi¢gdes, tais servigos foram
prestados apenas em atengcdo ao beneficiado, e n&o por outro motivo.”
(ARISTOTELES, Ret., IV, 29).
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6- PEQUENOS APONTAMENTOS ACERCA DA AMIZADE

A pesquisa aqui apresentada pretendeu abordar a tematica da philia grega
para que fosse possivel perceber as mudancas ou permanéncias no modo de
conceber essa relacdo hoje. De acordo com o que fora exposto, foi possivel notar
inclinacdes afins entre 0 modo de abordagem de Cicero e Plutarco a respeito da

philia, salvo alguns temas distintos os quais enfatizaram em suas obras.

Cicero através de seu porta-voz Lélio traca o que para ele era amizade. No
sentido mais estrito era a relacdo entre dois seres virtuosos, unidos por uma
afinidade que pelo menos a principio ndo precisa ser baseada na utilidade. Portanto,
“‘Ha algumas coincidéncias nos textos de Aristoteles e Cicero [...]: a amizade é
desejo mutuo do bem entre os amigos; e € uma situacdo de intima convivéncia na
qual os amigos compartilham bens materiais e bens espirituais.” (CASTILLO, 1999,
p. 17).

Para Cicero a amizade seria entdo fundamentada no desejo de ver o amigo
feliz e na ndo necessidade de té-lo por ser til. Cipido nao precisava de Lélio e nem

Lélio dele, mas se admiravam e isso sustentava a relacdo entre ambos.

Do mesmo modo Plutarco o faz na tentativa de através da figura do bajulador

e do inimigo discernir 0 que vem a ser ou ndo amizade verdadeira. Mas ha que

sobressair que “Embora Cicero compartilhe alguns temas com o ensaio de Plutarco,

sobre a diferenca entre amigos e lisonjeadores, seu tratamento ndo se adapta a um

mundo de cortesdos, mas as amizades entre iguais ou entre aqueles que procuram

0 apoio das massas.” (KONSTAN, 2005, p. 192). Concernente a isto Konstan (2005)
ainda diz:

Cicero exaulta a critica honesta (monitio), que é a adequacédo a

verdadeira amizade, na medida em que ele detesta a lisonja

(adsentatio, De amic. 24.89) e, como Plutarco, aconselha (25.91) que

ela seja aplicada de modo sincero (libere), e ndo de modo grosseiro.

Novamente, o adulador é condenado por ndo ter nenhum carater

préprio, mas por adaptar-se a cada capricho de outra pessoa.
(KONSTAN, 2005, p. 191).



53

7

Um lisonjeador é extremamente flexivel e sempre esta atento procurando
encontrar meios de fazer o outro se sentir ainda mais cheio de ego. Nao é alguém
dotado de concepcdes proprias e com moral inabalavel. Conclui-se, entdo, que o

bajulador € um ser ndo virtuoso e identificado por sua flexibilidade.

No capitulo trés do Livro VIl da Etica a Nicémaco, Aristételes diz que o
segredo da amizade perfeita é a uniao entre seres virtuosos. Uma pessoa dotada de
virtude é repleta de bondade e isto impossibilita que esta se relacione com outros
individuos por interesse ou prazer. Os verdadeiros amigos séo parecidos na virtude

e s6 desejam o bem aos seus semelhantes visto que sdo na mesma medida bons.

Adotando a virtude e a bondade como pilares para a philia, vé-se que unides
baseadas nesses dois quesitos tendem a durar mais, pois em dado momento um ser
pode deixar de ser util ao outro, pode deixar de simbolizar prazer, mas o contato

com pessoas bondosas sempre sera uma necessidade.

Na amizade dutil, o philos ndo € amado por ser bom, mas pelo bem que
proporciona em dada situacdo. O amigo ndo é amado em sSi mesmo nem por Si
mesmo, mas por causa da utilidade que proporciona. O mesmo se aplica aos que
procuram philia por conta do prazer. Em ambos os casos, o amigo ndo € amado
pela sua esséncia, mas pelo que ele pode oferecer. Isto, portanto, ndo € amizade
verdadeira. Um bajulador, como visto em Plutarco, ndo pode ser amigo, pois ele ndo
€ um ser virtuoso e a pessoa que a ele se atrela talvez esteja buscando apenas
alimentar seu proprio ego ou até mesmo estd inocente acreditando ser amigo
guando na verdade ndo é. Por ser um ser corruptivel, o bajulador cedo ou tarde é
descoberto nas suas mentiras e, diferente da amizade perfeita, rapidamente ira

desfazer-se.

No primeiro capitulo, o0 maior objetivo era o de apresentar a visdo de amizade
na Antiguidade a fim de que pudesse ocasionar uma reflexdo acerca do tema na
atualidade e a compreensédo da amizade nesse periodo da histéria. No segundo, o
enfoque na retérica serviu para esclarecer como 0s autores aqui trabalhados
direcionaram seus discursos de modo que fosse compreensivel, convincente e

sempre atual.
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As duas obras de Plutarco possuem um carater pedagogico, pois ensinam
como atuar mediante bajuladores e inimigos. Escrito em média cem anos apos
Cristo, o texto de teor filosofico e moralista Como distinguir o bajulador do amigo
aprofunda-se no conceito de bajulacdo, que é corriqueiramente confundido com a
amizade. Os aduladores poderiam ser perfeitos atuantes no teatro, pois sabem
adequar-se a diferentes situacdes e (re) criam discursos para cada ocasidao na

tentativa de agradar o ser bajulado.

Em Como tirar proveito dos seus inimigos o leitor é levado a perceber no
inimigo um ser utilitario. Por meio dele é que se pode equacionar como o “eu” esta
sendo visto no mundo e qual sua “fama” entre os que o rodeia. Se for defamado por
algum aspecto, o correto a se fazer € afastar-se das criticas sendo o mais virtuoso

possivel.

Ambos os textos sdo altamente atuais, pois ainda hoje ha individuos que
ocupam o0s seus dias com a bajulacdo. Inclinados pela riqueza ou poder alheio,
tornam-se parasitas daqueles que estdo em uma condicdo de renome social. A
philia por interesse e originadas pelo ambito politico, por exemplo, assim como era

visto na Antiguidade, ainda € presenca marcante no século XXI.

Por outro lado, por meio do texto de Cicero € possivel reconhecer nas figuras
de Lélio e Cipido o que seria uma amizade perfeita, de acordo com 0s preceitos
aristotélicos, e, serve de reflexdo aos leitores atentos a reavaliar o tipo de philia que
possui e se as formas de relacionamento que estabelecem podem de fato ser

conceituadas como amizade.

O gque mais se vé atualmente sdo pessoas amigas por conveniéncia. A maior
parte dos individuos obviamente procura o que convém, mas a amizade nao deveria
enquadrar-se nesse ciclo de rela¢des por interesse. Este interesse, contudo, ja esta
tdo enraizado na mente humana que quando alguém se aproxima e se mostra
bondoso a primeira indagacéao feita € a do que essa pessoa objetiva com o contato.

O egoismo intrinseco ao homem o faz querer sempre tirar vantagem em
alguma coisa e € justamente isso que gera o sentimento de desilusdo e
desconfianca. Est4 sendo perdida, quicAd ndo ja foi, a capacidade de confiar

naqueles que nos rodeiam.
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Nessas consideracdes finais € importante ressaltar que para ter a certeza que
0 sentimento nutrido € verdadeiro basta que ndo se tenha resposta para o motivo
gue levou a amizade. Quando verdadeira, ndo se tem motivo nenhum para que a
aproximagédo tenha acontecido. Se alguém esta no circulo de amizade de outro por
ser engragado, porque alimenta o0 ego ou por precisar para dar continuidade a algum
projeto, essa amizade ndo tem origem verdadeira. Diferente do amor, a amizade néo

pode ser descrita de uma maneira tao simples.
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