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RESUMO 

LUDUVICE, Flávia Alves. Comportamento agronômico de genótipos de bananeira no 

Agreste Sergipano. São Cristóvão: UFS, 2021. 53 p. (Dissertação – Mestrado em Agricultura 

e Biodiversidade). * 

 

No Brasil, a bananicultura possui importância econômica e é a base da alimentação de grande 

parte da população. A necessidade de genótipos com elevado potencial produtivo, resistência 

ou tolerância às principais enfermidades, fácil manejo, boa adaptação edafoclimática e 

atendimento às exigências do mercado consumidor é cada dia maior. Desta forma, o 

desenvolvimento de novos genótipos com potenciais características morfoagronômicas de 

interesse comercial e capazes de se adaptarem em diversas regiões com peculiaridades 

edafoclimáticas, se tornou um desafio para programas de melhoramento genético da cultura. 

O objetivo deste trabalho foi avaliar características agronômicas de genótipos de bananeira 

em três ciclos de produção nas condições edafoclimáticas do Agreste Sergipano. O 

experimento foi realizado em blocos ao acaso com 22 tratamentos (genótipos) e três 

repetições, sendo cada parcela formada por seis touceiras e a parcela útil por quatro touceiras. 

Os genótipos foram avaliados quanto às variáveis: altura da planta; diâmetro do pseudocaule; 

número de folhas vivas na floração e na colheita; ciclo de formação do cacho da floração à 

colheita; número de pencas por cacho e de frutos; massa do fruto e do cacho; número de 

perfilhos e diâmetro do fruto. Os genótipos FHIA-23, PA- 9401, Bucaneiro, Pacovan, 

Pacovan Ken e Prata Anã apresentaram as maiores alturas e circunferências, e os genótipos 

Grande Naine e PV-7934 o porte mais baixo. Os maiores números de folhas vivas na floração 

foram observados nos grupos Mysore, Prata e Cavendish, respectivamente, e na colheita nos 

grupos Mysore, Prata, Gros Michel, Cavendish e Maçã. O genótipo Thap Maeo foi o mais 

produtivo em todos os ciclos e os grupos Prata, Cavendish, Gros Michel e Caipira no segundo 

ciclo. O mesmo comportamento foi observado para a massa e número de pencas. Para a 

variável número de frutos por cacho, os genótipos Thap Maeo e Caipira se destacaram, já para 

o número de frutos por penca, além destes, o FHIA-23 obteve bons resultados no primeiro e 

terceiro ciclos de produção. Para a massa do fruto, os melhores grupos foram o Prata e Gros 

Michel, e para o diâmetro do fruto, foram os grupos Prata, Maçã e Mysore. Quanto ao número 

de perfilhos, os maiores resultados foram obtidos no Prata, Caipira e Mysore. Os genótipos 

Thap Maeo e Caipira e os grupos Prata, Cavendish, Gros Michel, apresentam características 

agronômicas promissoras podendo ser incorporados ao sistema produtivo e recomendados 

para o cultivo no estado de Sergipe.  

 

Palavras-chave: Musa sp., melhoramento genético, fruticultura, produção. 

 

___________________ 
 

* Comitê Orientador: Ana da Silva Ledo – Embrapa/PPGAGRI/UFS (Orientadora).
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ABSTRACT 

LUDUVICE, Flávia Alves. Agronomic behavior of banana genotypes in the Agreste 

Sergipano (Agronomic response of banana genotypes in the Agreste of Sergipe, Brazil). 

São Cristóvão: UFS, 2021. 53 p. (Dissertação – Mestrado em Agricultura e Biodiversidade). * 

 

In Brazil, banana growing is of economic importance and banana is a basic food of a large 

part of the population. The need for genotypes that have high yield potential, resistance or 

tolerance to the main diseases, easy management, and good edaphic and climatic adaptation 

and that meet the demands of the consumer market increases day by day. Thus, development 

of new genotypes with potential morphoagronomic traits of commercial interest and that are 

able to adapt to diverse regions with particular edaphic and climatic conditions has become a 

challenge for banana breeding programs. The aim of this study was to evaluate the agronomic 

traits of banana genotypes in three production cycles under the edaphic and climatic 

conditions of the Agreste of Sergipe, Brazil. The experiment was conducted in randomized 

blocks with 22 treatments (genotypes) and three replications, with each plot formed of six 

banana mats, four of which were used for data collection. The genotypes were evaluated 

regarding the following variables: plant height; pseudostem diameter; number of live leaves at 

flowering and at harvest; bunch formation cycle from flowering to harvest; number of hands 

per bunch and number of bananas; fruit weight and bunch weight; number of tillers; and fruit 

diameter. The genotypes FHIA-23, PA- 9401, Bucaneiro, Pacovan, Pacovan Ken, and Prata 

Anã had the greatest heights and circumferences; and the genotypes Grande Naine and PV-

7934 had the smallest size. The largest numbers of live leaves at flowering were observed in 

the Mysore, Prata, and Cavendish groups, and at harvest, in the Mysore, Prata, Gros Michel, 

Cavendish, and Maçã groups. The genotype Thap Maeo was the highest yielding in all the 

cycles, and the Prata, Cavendish, Gros Michel, and Caipira groups in the second cycle. The 

same response was observed for weight and number of hands. For the variable of number of 

bananas per bunch, the genotypes Thap Maeo and Caipira stood out, while for number of 

bananas per hand, in addition to these, FHIA-23 obtained good results in the first and third 

production cycles. For fruit weight, the best groups were Prata and Gros Michel, and for fruit 

diameter, the Prata, Maçã, and Mysore groups. For number of tillers, the best results were 

obtained in Prata, Caipira, and Mysore. The Thap Maeo and Caipira genotypes and the Prata, 

Cavendish, and Gros Michel groups show promising agronomic traits and can be incorporated 

in the production system and recommended for growing in the state of Sergipe.  

 

Keywords: Musa sp., plant breeding, fruit growing, yield 

 

___________________ 
 

* Advisory Committee: Ana da Silva Ledo – Embrapa/PPGAGRI/UFS (Advisor).
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1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

A banana (Musa spp) teve seu cultivo difundido de tal maneira que hoje se destaca 

como a fruta mais consumida no Brasil. Contém sais minerais como magnésio, fósforo, sódio, 

manganês, iodo, zinco e potássio, vitaminas A, B1, B2, B6, C, niacina e ácido fólico, além de 

funções nutracêuticas, que são propriedades funcionais e que promovem benefícios à saúde 

humana (VILETE, 2016). É normalmente ingerida crua, assada, frita, cozida, nas formas de 

farinha, purê, passas, compotas, biomassa, licor ou aguardente, fazendo com que o seu cultivo 

se sobressaia na fruticultura correspondendo a 29% do valor da produção nacional (VIDAL, 

2018). 

A espécie é particularmente um alimento básico, importante nos países em 

desenvolvimento, representando nas áreas rurais cerca de 25% da ingestão diária de calorias 

(FAO, 2020). Dessa forma, apresenta ampla relevância, pois se trata de um fruto que faz a 

diferença tanto na balança comercial a nível de exportação, quanto internamente. No Brasil, é 

alimento base, por sua alta versatilidade, sendo utilizado de várias formas pelo consumidor, 

além de ser um alimento importante na complementação nutricional de toda família. 

É uma espécie tropical bem adaptada ao clima subtropical, desenvolvendo-se bem com 

calor constante, chuvas bem distribuídas e elevada umidade relativa, tendo a sua propagação 

através de mudas produzidas de gemas vegetativas de seu caule subterrâneo (LANDAU; 

SILVA, 2020).  

Entretanto, o baixo investimento nos tratos culturais e o uso de genótipos pouco 

adequados, inviabilizam bons resultados no que tange a produção e produtividade. Além 

disso, Ortiz e Swennen (2014) ressaltaram que mesmo a banana estando entre os dez 

alimentos básicos mais importantes, ainda são poucos os programas ativos de melhoramento 

de Musa.  

No Brasil, os genótipos mais consumidos pertencem ao grupo Cavendish (Nanica, 

Nanicão e Grande-Naine), grupo Prata (Prata, Pacovan e Prata-Anã), grupo Maçã e grupo da 

Terra (GARRUTI et al., 2012). Nesses grupos estão incluídos genótipos que possuem 

características agronômicas importantes e maior produtividade, mas que não possuem todo o 

seu potencial expresso.  

Os padrões tradicionais de produção, com baixos investimentos de capital e tecnologia 

na maioria das regiões produtoras no Brasil, acarretam menor produtividade e frutos de 

qualidade não aceitável pelos países importadores de banana (SAKAI, 2015). 

A atuação dos programas de melhoramento da espécie que visam à criação, 

desenvolvimento e distribuição de tecnologia para os produtores, diante das condições 

existentes e com o mínimo suficiente em termos de tratos culturais, é extremamente 

importante. Assim poderá ser obtida uma maior produção por área plantada e frutos com 

características físicas mais atraentes, que viabilizem a exportação. 

Sendo a banana um fruto popular, sua aparência e qualidade são diferenciais na hora 

da venda. Como é geralmente comercializada em pencas, o desenvolvimento de boas 

características morfoagronômicas se faz imprescindível. 

O desenvolvimento de novos genótipos com potenciais morfoagronômicos de 

interesse comercial e capazes de se adaptarem em diversas regiões com peculiaridades 

edafoclimáticas se tornou um desafio e uma busca dos programas de melhoramento. O 

objetivo deste trabalho foi avaliar características agronômicas de genótipos de bananeira em 

três ciclos de produção nas condições edafoclimáticas do Agreste Sergipano.
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1. Importância socioeconômica da bananeira  

 

A produção mundial de banana em 2019 foi de 116,78 milhões de toneladas, 

distribuídas em 138 países. A Índia é o maior produtor, com 30,46 milhões de toneladas, 

seguida da China (11,99 milhões), Indonésia (7,28 milhões) e o Brasil (6,8 milhões) (FAO, 

2020). A fruta é consumida preferencialmente in natura e tem uma ingestão global em torno 

de 15 kg por habitante ao ano (FAO, 2020), sendo uma das principais culturas agrícola do 

mundo (AGRIANUAL, 2020).  

No Brasil, 98% da produção é destinada ao mercado interno (FAO, 2020). A região 

Nordeste lidera a produção com 34,24 % do volume total produzido, seguido pelo Sudeste 

(34,06%), Sul (15,41%), Norte (11,60%) e Centro Oeste (4,67%) (IBGE, 2019), 

representando para o país um valor de 3,4 bilhões de dólares anuais (FAO, 2018) com 

destaque para o estado da Bahia, com 866.591 toneladas correspondendo a 16,16% da 

produção nacional.  

No país, as bananas Prata e Nanica dominam as áreas de plantio e o mercado 

consumidor. Dentre as Prata, a ‘Prata-Anã’ é o principal genótipo explorado comercialmente, 

enquanto a ‘Grande Naine’ é o principal do grupo Nanica no mercado nacional e mundial 

devido às suas boas características agronômicas e sensoriais (NOMURA, 2016). 

De acordo com o relatório de Perspectivas Agrícolas da OCDE-FAO 2015-2024 

(OCDE-Organisation for Economic Co-operation and Development e FAO-Food and 

Agriculture Organizacion of the United Nations), a produção da fruta no Brasil deve continuar 

crescendo como resultado dos ganhos de produtividade, podendo chegar a 7,8 milhões de 

toneladas nos próximos oito anos. Mesmo com o histórico de baixas importações no início do 

século, haviam projeções para isso (FAO/ OECD, 2015), como resultado da reorganização da 

indústria e a abertura de novos canais de comércio. Entretanto, esse aumento não ocorreu 

devido ao avanço da pandemia da COVID-19 no país, segundo a Secretaria de Comércio 

Exterior (Secex), as exportações chegaram a 9,6 mil toneladas no primeiro bimestre de 2021, 

17% a menos que o ano anterior devido à baixa oferta de Nanica nas principais regiões 

produtoras, entretanto, com o aumento da disponibilidade da banana Nanica voltando a 

aumentar, é esperado um crescimento das exportações nos próximos meses, com destaque 

para os envios ao Mercosul, principal comprador da fruta brasileira (CEPEA/HORTIFRUTI, 

2021). 

Em 2019 o Brasil importou 212 t do produto (entre bananas frescas ou secas e purês), 

das quais 59% vindas do Equador, 40% das Filipinas e o restante da China (BRASIL, 2019). 

Esse fato foi motivado por riscos fitossanitários, sobretudo do vírus Banana Bract Mosaic 

Virus – BBrMV, levando a suspensão das importações de bananas do Equador por parte do 

governo brasileiro (BRASIL, 2020). 

O cultivo da espécie se sobressai no setor da fruticultura e corresponde a 29% do valor 

da produção nacional (VIDAL, 2018). Isso ocorre por ser particularmente importante como 

um alimento básico em países em desenvolvimento, representando nas áreas rurais, cerca de 

25% da ingestão diária de calorias (FAO, 2020). 

Possuindo uma grande importância socioeconômica no mundo, a bananeira apresenta 

o mais alto índice de consumo per capita entre as frutas tropicais, apresentando um comércio 

tradicional consolidado e bem distribuído (BRASIL, 2021). Nesse sentido, por ser 

considerado um alimento básico, a banana colabora para a segurança alimentar e por conta do 

seu comércio nos mercados locais, gera renda e emprego para as populações rurais (IRIARTE 

et al., 2014). 

O crescimento do processamento industrial da banana visando à obtenção de diversos 

produtos como, por exemplo, biomassa, farinha de banana verde, chips, banana desidratada, 

purê, dentre outros, de face aos seus importantes aspectos nutricionais, vem promovendo seu 
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destaque na produção agrícola como outra forma de incrementar a produção industrial na 

cadeia da agroindústria do fruto (ALVES et al., 2016). 

Um estudo realizado em 10 países indicou que os valores obtidos com a venda dos 

frutos chegam a ser o equivalente a 75% da renda familiar mensal de pequenos agricultores 

(FAO, 2020), com aproximadamente 400 milhões de trabalhadores atuando na indústria de 

bananas em todo o mundo (FAO, 2020). 

 

2.2 Aspectos botânicos e morfoagronômicos da bananeira 

 

A bananeira (Musa sp.) é uma planta monocotiledônea, perene, pertencente à família 

musaceae, possui caule curto e subterrâneo conhecido como rizoma, sua absorção de água e 

nutrientes se dá através das raízes que são distribuídas em toda a sua parte subterrânea, 

possuindo em toda a superfície externa abundantes radicelas, que retiram a água do solo, 

juntamente com os elementos químicos necessários (NOMURA et al., 2017), tendo o solo, 

clima, genótipo e nível de manejo uma grande influência no seu crescimento, 

desenvolvimento e produtividade (LORENA, 2015). 

O órgão central da bananeira é um caule rizomatoso do qual saem as raízes 

subcilíndricas dispostas em feixe, as quais não são muito profundas, o que condiciona toda a 

instalação e gestão dos bananais. Seu rizoma é um órgão sucoso de crescimento simpodial e 

nele aparecem os rebentos, geralmente periféricos. Os frutos das bananeiras comestíveis são 

partenocárpicos e devido a este fato a sua propagação se dá por via vegetativa, através de 

pedaços de rizoma com um ou mais rebentos (socas) ou por propagação in vitro (SILVA, 

2016). Sua folha é grande, possui coloração verde-claro a verde-escuro, apresentando cerca de 

25 a 35 folhas durante um ciclo, com a média de uma nova folha a cada 7 ou 10 dias (LIMA 

et al., 2012). 

Segundo estudos realizados por Purseglove (1972), o pseudocaule possui uma altura 

que pode variar entre cultivares e condições agroecológicas, por exemplo, de 4 m nas 

planícies a 8 m em vales protegidos para o cultivar AAA 'Gros Michel', o mesmo ocorre com 

os clones de Cavendish que podem ser relativamente altos em terras baixas, onde as condições 

são ideais, mas mais curtos em altitudes mais elevadas. A respeito destes dados, observações 

também feitas por Stover e Simmonds (1987) demonstraram que cultivares que possuem 

caule curto são suscetíveis à seca, enquanto mais altas se mostram mais tolerantes. 

Acerca das flores, segundo Paull e Duarte (2011), elas são oriundas de uma 

inflorescência terminal que surge através do pseudocaule, curvando-se imediatamente após 

emergir, estando encapsuladas em meio às brácteas, de características geralmente ovaladas e 

avermelhadas. Flores femininas, masculinas e ocasionalmente hermafroditas podem estar 

presentes na mesma inflorescência, entretanto as femininas emergem primeiro e as masculinas 

posteriormente na extremidade distal. De cada nó surgem entre 12 a 20 flores femininas, 

denominadas ‘mão’, e cada cacho pode apresentar de 5 a 15 mãos. O pedúnculo se alonga até 

aproximadamente 1,5 m de comprimento terminando em uma estrutura que contém as flores 

masculinas, comumente denominada de ‘coração’ (PAULL; DUARTE, 2011). 

Estudos realizados por Karamura et al. (2011) indicam que variações como altura, cor 

e disposição do pseudocaule são consideradas importantes e usadas para distinguir cultivares 

de banana, sendo possível observar, por exemplo, variações nos pseudocaules de Musa AB 

(por exemplo, 'Kisubi'), AAB (plátanos, 'Seda', 'Mysore' e 'Sukali Ndizi') e nos grupos ABB 

('Bluggoes' e 'Pisang Awak'), que são predominantemente verde-amarelo com pouca ou 

nenhuma pigmentação rosa nas bainhas, os grupos AA ('Sucrier') e o AAA ('Gros Michel') são 

geralmente multicoloridos, facilitando a observação e escolha do produtor em campo, no 

momento de seleção das espécies e genótipos com melhores caracteres morfoagronômicos a 

serem propagados. 

Variedades que possuem alto rendimento, produção sustentável e tecnologia de 

proteção, solo-fertilidade e manejo de fertilizantes podem vir a desempenhar um papel 
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importante para aumentar a produtividade da banana. A cultura é muito responsiva aos 

principais nutrientes essenciais, como nitrogênio, potássio e fósforo, o que interfere de forma 

intensa no seu rendimento uma vez que ela consome mais nutrientes que as demais fruteiras 

por unidade de área (CHANDRAKUMAR et al., 2011). Além disso, apresenta um 

desenvolvimento intenso, necessitando de concentrações elevadas de alguns nutrientes para 

suprir suas exigências nutricionais (NOMURA, 2016). 

Segundo Lima (2015), muitas práticas agronômicas influenciam o estado fisiológico 

das plantas em associação com ambiente no interior do bananal, promovendo o aparecimento 

de doenças e pragas, juntamente com a densidade de plantio, irrigação, adubação e 

consorciamento, que são técnicas intimamente relacionadas ao desempenho da cultura e à 

maximização na eficiência do uso da terra. 

No país, por atender a pontos importantes como a produtividade e sabor, os genótipos 

mais cultivados são os do subgrupo Prata (Prata comum e Pacovan), do subgrupo ‘Cavendish’ 

(Nanica, Nanicão e Grand Naine) e os triploides AAB (Prata-anã e Maçã) (SCARPARE 

FILHO et al., 2016). Todavia, as denominadas bananas-da-terra ou plátano são bananeiras que 

apresentam composição genômica AAB ou ABB e se destacam como produtoras de frutos 

para o consumo (AULIYA et al., 2019). 

Por serem climatéricos e completarem seu amadurecimento após a colheita, os frutos 

são colhidos em estádio verde, porém fisiologicamente desenvolvidos. A caracterização 

destes neste estádio de desenvolvimento permite identificar diferenças relativas de cada 

genótipo, possibilitando obter informações que possam orientar a colheita, o transporte 

interno, as embalagens, o transporte externo, tendo como base a suscetibilidade a danos 

mecânicos, facilidade de despencamento, tamanho dos frutos, coloração, forma de 

apresentação e sabor, direcionando-os de acordo com as exigências do mercado 

(CASTRICINI et al., 2015). 

As médias referentes à produção e qualidade física de frutos de bananeira D’angola, 

por exemplo, apresentam como referência a massa do cacho (18,76 kg), massa do engaço 

(1,21 kg), massa das pencas (17,56 kg), número de pencas por cacho (6,94 unidades), número 

de frutos por cacho (41,03 unidades), produtividade (26,88 t/ha), diâmetro do fruto (50,55 

mm) e comprimento do fruto (27,42 cm), segundo estudo realizado por Almeida et al. (2019). 

O ‘FHIA 18’ relatado como um híbrido tetraploide (AAAB), resultante do cruzamento 

entre o cultivar ‘Prata-Anã’ (AAB) e o diploide SH3142, apresenta características do grupo 

Prata (DELA CRUZ et al., 2007). Esse híbrido foi desenvolvido pela Fundação Hondurenha 

de Investigação Agrícola e introduzido pela EMBRAPA no Brasil (GODOY et al., 2016). 

Destinado principalmente para o consumo in natura, o híbrido ‘FHIA 18’ (SMITH et al., 

2014), possui uma altura que pode variar de 2,7 a 3,65 m, o perímetro do pseudocaule de 84,9 

a 96 cm, o número de folhas no florescimento de 11 a 14, o ciclo vegetativo de 282 a 435 dias 

e a massa do cacho de 20,7 a 32 kg (NOMURA et al., 2013). 

Fatores como a faixa de precipitação efetiva anual ideal para a bananeira é de 1.200 a 

1.800 mm/ano, e sendo inferior a 1.200 mm/ano pode resultar em impactos negativos para a 

planta, especialmente nas fases de florescimento e início da frutificação (BORGES, 2016; 

ARRUDA et al., 2015). 

Em regiões de alta luminosidade, o período para que o cacho atinja o ponto de corte 

comercial é de 80 a 90 dias após a sua emissão, enquanto em regiões com baixa luminosidade 

em algumas épocas do ano, o período necessário para o cacho obter o ponto de corte 

comercial varia de 85 a 112 dias (BORGES, 2014). 

Deste modo, a avaliação do desempenho agronômico de diferentes cultivares de 

banana em uma determinada região é um procedimento muito importante para se buscar 

maiores produtividades, precocidade, porte baixo e bom sistema radicular, garantindo assim 

maior lucro final (ROQUE et al., 2014). 
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2.3 Programa de melhoramento genético de bananeira no Brasil  

 

Considerada um dos mais antigos frutos do mundo e conhecida como “Maçã do 

paraíso” (HOSSAIN; HAQUE, 2013), a evolução da maioria das cultivares de banana ocorreu 

no continente Asiático a partir das espécies selvagens Musa acuminata Colla e M. balbisiana 

Colla. Suas variedades apresentam níveis cromossômicos di, tri ou tetraploides, com 22, 33 

ou 44 cromossomos, em combinações variadas denominadas pelas letras A (M. acuminata) e 

B (M. balbisiana) (SIMMONDS; SHEPHERD, 1955).  

As combinações resultaram em grupos diploides (AA, BB e AB), triploides (AAA, 

AAB, ABB) e tetraploides (AAAA, AAAB, AABB, ABBB) (MARTINS, 2018), abrangendo 

sete subespécies bastante distintas morfologicamente, onde as cultivares do grupo AA 

apresentam uma diversidade morfológica muito grande (SHEPHERD et al., 1986). A origem 

de muitos cultivares (híbridos) reside principalmente em cruzamentos de genomas com 

diferentes constituições de ploidia, como diploides (AA, AB, BB), triploides (AAA, AAB, 

ABB) e tetraploides (AAAA, AAAB, AABB, ABBB). Essa característica baseia-se na 

hipótese de que os cultivares híbridos surgiram por retrocruzamento entre híbridos 

interespecíficos e espécies parentais (BUITRAGO-BITAR, 2020). 

Cheesman (1948) propôs uma classificação para o gênero Musa, que é aceita 

atualmente em todo o mundo. É baseada no número básico de cromossomas, que o divide em 

dois grupos: espécies com n=10 cromossomos, que pertencem às seções Australimusa e 

Callimusa, espécies com n=11 cromossomos, que integram as seções Rhodochlamys e 

(Eu)Musa, sendo as duas últimas seções as que apresentam potencialidade com germoplasma 

útil para melhoramento genético das variedades cultivadas, segundo Shepherd (1992), essas 

espécies em potencial Seção Rhodochlamys são formadas por M. ornata Roxburgh, M. 

velutina Wendl & Drude, M. laterita Cheesman, M. rubra e M. sanguinea; e Seção (Eu-) 

Musa: formada por M. acuminata Colla, M. flaviflora Simmonds, M. ochracea Shepherd, M. 

schizocarpa Simmonds, M. halabanensis Meijer e M. balbisiana Colla. 

Após os primeiros passos no final da década de quarenta, a Embrapa, em 1976, iniciou 

um programa de melhoramento genético de bananeira (PMGB). Sua origem foi a implantação 

de sua coleção de germoplasma utilizando diferentes estratégias para o desenvolvimento de 

cultivares com o cruzamento de triploides com diploides selvagens ou melhorados; 

cruzamento de tetraploides com diploides selvagens ou melhorados; duplicação de 

cromossomos de diploides superiores e indução de mutação (SILVA et al., 2013). 

Na década de 1980 as atividades de melhoramento genético da bananeira tiveram 

início na Embrapa Mandioca e Fruticultura Tropical, Cruz das Almas, BA, após a realização 

de coleta de germoplasma em nível nacional e internacional (ALVES, 1993).  

Atualmente, o Banco de Germoplasma de Banana da Embrapa é constituído de 360 

acessos, com grande representatividade do gênero reunindo diversos grupos genômicos (AA, 

BB, AB, AAA, AAB, ABB, AAAA, AAAB e AABB) e graus de ploidia (di, tri e 

tetraploides) (SEREJO, 2020). Desses, 87% são cultivares e 13% espécies selvagens, com 

foco no desenvolvimento de cultivares tipo Prata e Maçã (DONATO et al., 2009). 

O advento das modernas ferramentas da biologia molecular e a cultura de tecidos de 

plantas têm permitido ampliar os estudos genéticos em bananeira, com destaque para a 

hibridação somática, a seleção assistida e a engenharia genética (KOVÁCS et al., 2013). 

Dessa forma, novas técnicas não convencionais de melhoramento vêm sendo desenvolvidas 

ao longo do tempo, a exemplo também das transformações genéticas, indução de mutação e 

duplicação do número de cromossomos dos diploides (SILVA et al., 2013), de modo a 

ampliar o leque de tecnologias para o melhoramento da bananeira. 

As mutações induzidas, por exemplo, têm desempenhado um papel significativo em 

face aos desafios relacionados com a segurança nutricional e alimentação mundial, via 

melhoramento de germoplasma, sendo o seu uso voltado para o desenvolvimento de novas 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#11
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variedades de mutantes (SUPRASANNA et al., 2015), com o objetivo de se obter plantas 

mais produtivas e/ou com maior potencial nutritivo. 

O programa de melhoramento genético da Embrapa tem desenvolvido novas cultivares 

amplamente divulgadas, avaliadas e usadas no plantio comercial de bananeira em todo o 

território brasileiro, compreendendo: BRS Caprichosa, BRS Garantida, BRS Japira, BRS 

Pacovan Ken, BRS Preciosa, BRS Princesa, BRS Tropical, BRS Conquista, BRS Vitória, 

BRS Pioneira, BRS Platina (NOMURA et al., 2013; SILVA et al., 2013), dentre outras. Esse 

programa tem como objetivo a obtenção de cultivares capazes de resistir a doenças e pragas, 

bem como a obtenção de características agronômicas de interesse, a exemplo do porte 

reduzido e frutos com melhores qualidades organolépticas (MADAIL et al., 2011). 

As cultivares 'Pacovan Ken' e 'Preciosa' são híbridos de 'Pacovan', uma cultivar do 

grupo genômico AAB, que é uma mutação da banana 'Prata' e que tem superado quase em 

100% a produtividade da 'Prata'. Ambos os híbridos são tetraploides (AAAB), oriundos do 

cruzamento entre a 'Pacovan' e o diploide 'M53'(AA) e apresentam a maioria das 

características agronômicas semelhantes às 'Pacovan', porém resistentes ao Mal do Panamá e 

às Sigatokas e com produtividade superior. Os frutos, quando maduros, apresentam casca 

amarela, polpa de cor creme e sabor doce, com baixa acidez (OLIVEIRA; DANTAS, 2003; 

CORDEIRO et al., 2005). 

O número de cultivares tradicionalmente utilizadas no país é grande, entretanto, são 

poucos os que apresentam potencial agronômico para exploração comercial com alta 

produtividade, tolerância às pragas, doenças, seca e frio, porte reduzido e menor ciclo de 

produção (BOLFARINI et al., 2014). 

Assim, para a introdução de genótipos em áreas de produção com boas características 

agronômicas e fitossanitárias, é necessário conhecer o seu potencial agronômico, mediante 

estudos de caracterização e avaliação em diferentes condições edafoclimáticas (NOMURA et 

al., 2013). De modo que a recomendação de uma variedade melhorada possa promover 

aumento de produtividade e um menor custo de produção, em função do reduzido emprego de 

defensivos agrícolas e redução de gastos com o manejo da cultura, aumentando, 

consequentemente, a renda líquida do produtor. 

A caracterização agronômica de diploides e a estimativa da variabilidade genética 

disponível para o melhoramento são informações relevantes no tocante à escolha de genitores 

para cruzamentos entre genótipos divergentes, buscando explorar a heterose e desenvolver 

novos diploides melhorados e o cruzamento destes com triploides, de modo a se alcançar 

novos híbridos tetraploides de banana (AMORIM et al., 2008).  

Características favoráveis como partenocarpia, elevado número de dedos e pencas, 

maior comprimento de dedos, boa formação de cachos e resistência às pragas, doenças e aos 

nematoides têm sido alvos do melhoramento genético (SILVA et al., 1998). 

Desse modo é possível afirmar que a evolução da bananicultura brasileira vem 

ocorrendo devido aos progressos obtidos com a disponibilidade de material genético 

diversificado, mudas sadias e de boa qualidade genética, práticas culturais de manejo pré-

colheita e pós-colheita, técnicas fitossanitárias, de nutrição e de irrigação, além de melhoria 

no nível técnico e organizacional do bananicultor brasileiro (LICHTEMBERG; 

LICHTEMBERG, 2011; ALVES, 2016). 
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4. ARTIGO 1 

COMPORTAMENTO AGRONÔMICO DE GENÓTIPOS DE BANANEIRA NO 

AGRESTE SERGIPANO 

 

RESUMO 

 

O objetivo deste trabalho foi avaliar características agronômicas de genótipos de bananeira 

em três ciclos de produção. em Nossa Senhora das Dores, SE. O experimento foi 

desenvolvido no município Nossa Senhora das Dores, Sergipe. O delineamento experimental 

utilizado foi em blocos ao acaso, com 22 tratamentos (genótipos) e três repetições, sendo cada 

parcela formada por seis touceiras e a parcela útil por quatro touceiras. Os genótipos foram 

avaliados quanto às seguintes variáveis: altura da planta; diâmetro do pseudocaule; número de 

folhas vivas na floração e na colheita; ciclo de formação do cacho da floração à colheita; 

número de pencas por cacho; massa do fruto e do cacho; número de perfilhos e diâmetro do 

fruto. Os genótipos FHIA-23, PA- 9401, Bucaneiro, Pacovan, Pacovan Ken e Prata Anã 

apresentaram as maiores alturas e circunferências, e os genótipos Grande Naine e PV-7934 o 

porte mais baixo. Os maiores números de folhas vivas na floração foram observados nos 

grupos Mysore, Parata e Cavendish, respectivamente, e na colheita nos grupos Mysore, Prata 

Gros Michel, Cavendish e Maçã. O genótipo Thap Maeo foi o mais produtivo em todos os 

ciclos e os grupos Prata Cavendish, Gros Michel e Caipira no segundo ciclo, o mesmo se 

repetiu para a massa e número de pencas. Para a variável número de frutos por cacho, os 

genótipos Thap Maeo e Caipira se destacaram, já para o número de frutos por penca, além 

destes, o FHIA-23 também obteve bons resultados no primeiro e terceiro ciclos. No quesito 

massa do fruto, os melhores grupos foram o Prata e Gros Michel. Para o diâmetro do fruto, os 

melhores resultados foram dos grupos Prata, Maçã e Mysore e quanto ao número de perfilhos, 

os maiores resultados foram obtidos no Prata, Caipira e Mysore. Os genótipos Thap Maeo e 

Caipira e mais genericamente os grupos Prata, Cavendish, Gros Michel, apresentam 

características agronômicas promissoras e podem ser incorporados ao sistema produtivo e 

recomendados para o cultivo no estado de Sergipe.  

 

Palavras-chave: Musa spp, fruticultura, melhoramento genético, produção.
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ARTICLE 1 

AGRONOMIC RESPONSE OF BANANA GENOTYPES IN THE AGRESTE OF 

SERGIPE, BRAZIL 

 

ABSTRACT 

 

The aim of this study was to evaluate agronomic traits of banana genotypes in three 

production cycles. The experiment was developed in the municipality of Nossa Senhora das 

Dores, Sergipe (SE), Brazil. A randomized block experimental design was used with 22 

treatments (genotypes) and three replications. Each plot consisted of six mats, four of which 

were used for data collection. The genotypes were evaluated regarding the following 

variables: plant height; pseudostem diameter; number of live leaves at flowering and at 

harvest; bunch formation cycle from flowering to harvest; number of hands per bunch; fruit 

weight and bunch weight; number of tillers; and fruit diameter. The genotypes FHIA-23, PA- 

9401, Bucaneiro, Pacovan, Pacovan Ken, and Prata Anã had the greatest heights and 

circumferences; and the genotypes Grande Naine and PV-7934 had the smallest size. The 

largest number of live leaves at flowering were observed in the Mysore, Parata, and 

Cavendish groups, and at harvest in the Mysore, Prata Gros Michel, Cavendish, and Maçã 

groups. The Thap Maeo genotype was the highest yielding in all the cycles, and the Prata 

Cavendish, Gros Michel, and Caipira groups in the second cycle. This was repeated for hand 

weight and number of hands. For the variable of number of bananas per bunch, the genotypes 

Thap Maeo and Caipira stood out, while for the number of bananas per hand, in addition to 

these, FHIA-23 also obtained good results in the first and third cycles. For the fruit weight 

trait, the best groups were Prata and Gros Michel. For fruit diameter, the best results were for 

the Prata, Maçã, and Mysore groups, and for number of tillers, the best results were obtained 

in Prata, Caipira, and Mysore. The Thap Maeo and Caipira genotypes, and more generically, 

the Prata, Cavendish, and Gros Michel groups have promising agronomic traits and can be 

incorporated in the production system and recommended for growing in the state of Sergipe.  

 

Keywords: Musa spp, fruit growing, plant breeding, production 
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4.1. Introdução 

 

A bananeira (Musa spp) tem origem asiática e no Brasil representa 29% da produção 

nacional (VIDAL, 2018), apresentando importância também para as exportações que segundo 

a Secretaria de Comércio Exterior (Secex), chegaram a 9,6 mil toneladas no primeiro bimestre 

de 2021, 17% a menos que o ano anterior devido à baixa oferta de Nanica nas principais 

regiões produtoras devido ao avanço da pandemia da COVID-19 no país, entretanto, com o 

aumento da disponibilidade da banana Nanica voltando a aumentar, é esperado um 

crescimento das exportações nos próximos meses, com destaque para os envios ao Mercosul, 

principal comprador da fruta brasileira (CEPEA/HORTIFRUTI, 2021). 

A banana é considerada um alimento básico, principalmente em áreas pouco 

desenvolvidas. Nas áreas rurais representa até 25% da ingestão diária de calorias (FAO, 

2020), fato que ressalta sua importância na complementação alimentar de famílias de baixa 

renda. 

É uma espécie tropical, também adaptada ao clima subtropical, apresentando bom 

desenvolvimento em climas com altas temperaturas, precipitação e umidade do ar. Sua 

propagação é realizada por meio de gemas vegetativas do caule subterrâneo (LANDAU; 

SILVA, 2020).  

Os genótipos mais aceitos pelos consumidores brasileiros são do grupo Cavendish, 

Prata, Maçã e Terra (GARRUTI et al., 2012), com características agronômicas importantes 

como a baixa altura das plantas, número de frutos, de pencas e peso do cacho, e, maior 

produtividade. Entretanto, o modelo produtivo nacional, caracterizado por baixos 

investimentos e tecnologia, promove uma produção inferior em qualidade e quantidade de 

frutos, tornando-os inviáveis para a exportação (SAKAI, 2015). 

Os programas de melhoramento são de extrema relevância e importância ao 

viabilizarem, por meio de novos genótipos, a possibilidade de obter uma maior produção por 

área plantada, para atender às exigências dos mercados consumidores e novas limitações 

impostas por fatores bióticos e abióticos. 

De acordo com Vidal e Ximenes (2016), a produção no Nordeste tem se elevado nos 

últimos anos, consistindo em uma atividade bastante heterogênea de modo a reunir uma 

grande diversidade de culturas frutícolas. Segundo Souza et al. (2018), é importante frisar que 

o setor frutícola nordestino possui maior participação na produção nacional quando 

comparado a regiões como o Centro-Oeste e Sul. 

Em Sergipe, a utilização de cultivares pouco adaptados e problemas fitossanitários em 

algumas regiões se mostram como um obstáculo para o desenvolvimento da cadeia produtiva. 

Dentre as áreas de produção destacam-se as microrregiões de Cotinguiba, Baixo Cotinguiba, 

Propriá, Agreste de Lagarto e Litoral Sul Sergipano e os principais municípios produtores são 

Arauá, Capela, Estância, Dores, Lagarto, Malhador, Propriá (perímetros irrigados), Santo 

Amaro e Siriri. Além de municípios com potencial de expansão, como Cristinápolis, 

Itaporanga D’ajuda, Itabaianinha, Japoatã, Lagarto, Neópolis e Salgado, onde a bananicultura 

está alicerçada em cultivares do tipo Prata, principalmente 'Prata Anã' e 'Pacovan' (SEAGRI, 

2021). 

Em pesquisa realizada no Submédio do Vale do São Francisco, Silva et al. (2016a) 

avaliaram a produção e a qualidade de frutos das bananeiras 'Maravilha' e 'Preciosa', e 

observaram superioridade da 'Maravilha' quanto às características físico-químicas. A 

'Preciosa' apresentou frutos com maiores teores de açúcares e de menor tamanho. As duas 

vêm sendo produzidas nas regiões do Agreste e Semiárido, buscando avaliar os genótipos 

mais bem adaptados às características edafoclimáticas destas regiões. 

Ramos et al. (2018) avaliaram as trocas gasosas e a produção de bananeiras, em 

diferentes épocas do ano e horários, em ambiente semiárido utilizando os genótipos Maçã 

Caipira, BRS Tropical, BRS Princesa, YB42-03, YB42-17 e YB42-47, observando uma maior 

produtividade do genótipo YB42-47.  
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Na região do Vale do São Francisco, Silva et al. (2016b) avaliaram a produção e 

qualidade de fruto de bananeiras ‘Pacovan Ken’ e genótipo PA94-01 por dois ciclos 

produtivos e obtiveram resultados promissores para o genótipo PA94-01, que apresentou 

plantas mais vigorosas. 

Arantes et al. (2017), avaliando características agronômicas de bananeiras no sudoeste 

da Bahia de cultivares de bananeira com frutos tipo Prata, Cavendish, Gros Michel e Maçã, 

observaram que o genótipo 'Grande Naine' apresentou o menor porte; a 'Prata-Anã', o maior 

número de folhas; a 'BRS Platina', mais precoce; e 'Maravilha', 'BRS Platina', 'FHIA-23', 'BRS 

Tropical' e 'BRS Princesa', maior potencial de utilização pelo agricultor. 

O objetivo deste trabalho foi avaliar características agronômicas de genótipos de 

bananeira em três ciclos de produção no Agreste Sergipano. 

 

4.2. Material e Métodos 

 

4.2.1. Caracterização edafoclimática do local do experimento  

 

O experimento foi implantado no Campo Experimental de Jorge do Prado Sobral da 

Embrapa Tabuleiros Costeiros, no município de Nossa Senhora das Dores, Sergipe, região de 

Agreste (Figura 1).  

 

 

 
Figura 1: Vista do ensaio de avaliação de genótipos de bananeira em Nossa Senhora das Dores, 

Sergipe. 

 

O solo da área foi classificado como Latossolo Amarelo Distrocoeso com baixa 

fertilidade natural (Embrapa, 2006), franco argiloso-arenoso, apresentando: 49,69% de areia; 

25,09% de silte; 25,22% de argila; pH em água = 5,7; matéria orgânica = 35,8 g dm-3; 

Ca+Mg = 4,44 cmolc dm-3; Ca trocável = 2,74 cmolc dm-3; Mg trocável = 1,61 cmolc dm-3; 

Al trocável = 0,13 cmolc dm-3; Na trocável = 0,06 cmolc dm-3; K disponível = 0,13 cmolc 
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dm-3; teor de K = 48,3 mg dm-3; teor de Na = 14,25 mg dm-3; teor de P = 3,06 mg dm-3, 

determinados de acordo com metodologia descrita pela Embrapa (2009). 

O clima da região é semi-úmido, com chuvas predominantes de inverno e outono, 

apresentando médias anuais de 1.161 mm, sendo que 74% são distribuídas de abril a 

setembro. A temperatura média do ar é de 25°C e a umidade relativa de 77%. 

 

4.2.2. Material vegetal  

 

As mudas micropropagadas oriundas da Embrapa Mandioca e Fruticultura Tropical foram 

inicialmente aclimatadas por 2 meses em casa de vegetação e, em seguida, plantadas no 

espaçamento 3,00 m x 2,00 m, totalizando 0,25 ha, em sistema de irrigação por aspersão. O 

plantio e as práticas culturais foram realizados com base em recomendações técnicas e as 

adubações conforme a análise do solo. Os tratamentos foram compostos pelos genótipos 

apresentados na Tabela.
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Tabela 1: Genótipo, grupo genômico e características dos genótipos avaliados no Agreste de Sergipe. 
Genótipo Grupo 

Genômico 

Características 

Prata anã  AAB Variedade tipo Prata, mutante de Branca, porte baixo a médio, de baixa produtividade, suscetível às sigatokas amarela e 

negra e ao mal-do-Panamá. 

Pacovan AAB Variedade tipo Prata, mutante da Prata comum, porte alto, de baixa produtividade, suscetível às sigatokas amarela e 

negra e ao mal-do-Panamá. 

Pacovan Ken PV42-68 AAAB Híbrido tipo Prata (Pacovan x M53), porte alto, resistentes às sigatokas amarela, negra e mal-do-Panamá. 

Japira - PV42142 AAAB Híbrido tipo Prata (Pacovan x M53), porte alto, resistente às sigatokas amarela, negra e mal-do-Panamá. 

Platina   PA42-44 AAAB Híbrido tipo Prata (Prata anã x M53), porte baixo a médio, resistente às sigatokas amarela e negra. 

FHIA-18 AAAB Híbrido tipo Prata (Prata anã x SH3142), porte médio, resistente à sigatoka negra e amarela e mal-do-Panamá. 

Maravilha FHIA-01 AAAB Híbrido tipo Prata (Pacovan x SH3142) resistente à sigatoka-negra e ao mal-do-Panamá, apresenta resistência moderada à 

sigatoka-amarela. 

Garantida ST42-08 AAAB Híbrido de ‘Prata São Tomé’, porte alto, resistente às sigatokas amarela e negra e ao mal-do-Panamá. 

PA94-01, Galil-18 AAAB Híbrido tipo Prata, resistente à sigatoka-negra, moderadamente suscetível à sigatoka-amarela e tolerante ao mal-do-Panamá. 

PV79-34 AAAB Híbrido tipo Prata (‘Pacovan’ x (Calcuta x Tuu Gia), com porte médio a alto, resistente à Sigatoka-amarela, e em avaliação 

para mal-do-Panamá e Sigatoka-negra. 

Maçã AAB Variedade tipo Maçã, medianamente resistente à sigatoka amarela, suscetível ao mal-do-panamá e sigatoka negra. 

Princesa YB42-07 AAAB Híbrido tipo maçã (Yangambi km2 x M53), porte médio a alto, resistente à Sigatoka amarela e tolerante ao mal-do-Panamá. 

Tropical YB42-21 AAAB Híbrido tipo maçã (Yangambi km2 x M53), porte médio a alto, resistente à Sigatoka amarela e tolerante ao mal-do-Panamá. 

YB42-17 AAAB Híbrido tipo maçã (Yangambi km2 x M53), porte médio a alto. 

YB42-47 AAAB Híbrido tipo maçã (Yangambi km2 x M53), porte médio a alto. 

FHIA-02 AAAA Híbrido tipo Cavendish (Williams x SH33-93), porte baixo, resistente às sigatokas negra e amarela, suscetível ao mal-do-

Panamá, introduzido da FHIA1. 

Grande Naine AAA Variedade tipo Cavendish, mutante de Nanica, porte médio a baixo, de alta produtividade, suscetível às sigatokas amarela e 

negra e resistente ao mal-do-Panamá. 

Bucaneiro AAAA Híbrido tipo Gros Michel, derivado de Highgate, porte médio a alto, resistente ao mal-do-Panamá e a sigatoka negra. 

FHIA-23 AAAA Híbrido sintético tipo Gros Michel, porte alto, tolerante a sigatoka negra. 

Thap Maeo AAB Variedade resistente às sigatokas negra e amarela, suscetível ao mal-do-Panamá. 

Caipira  

 

AAA Variedade conhecida no exterior como Yangambi km 5 resistente às sigatokas negra e amarela, suscetível ao mal-do-

Panamá. 

Enxerto-33   
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4.2.3. Variáveis avaliadas  

 

Avaliaram-se em três ciclos consecutivos as seguintes variáveis: altura da planta até o 

ponto de emissão da inflorescência (ALT – m); circunferência do pseudocaule a 20 cm do 

solo na floração (CIRC – cm); número de perfilhos emitidos na floração (NPEF); número de 

folhas vivas na floração (NFOFL); número de folhas vivas na colheita (NFOC); massa do 

cacho (MC – kg); massa das pencas por cacho (MPEC – kg); número de pencas por cacho 

(NPEC); número de frutos do cacho (NFRC); número de frutos por penca (NFRP);  massa do 

fruto com casca (MFR – g); diâmetro médio do fruto com casca (DFCC- cm), número de dias 

do plantio a colheita (DPCLH). 

 

4.2.4. Delineamento experimental e análises estatísticas 

 

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso, com 22 tratamentos 

(genótipos) e três repetições, totalizando 396 touceiras, sendo cada parcela formada por seis 

touceiras e a parcela útil por quatro. A bordadura externa da área experimental foi constituída 

pela cultivar Prata-Anã.  

As médias das variáveis sobre o comportamento vegetativo, em cada ciclo de 

produção dos genótipos, foram submetidas à análise de variância pelo teste F, e quando 

significativa, agrupadas pelo teste de Scott – Knott, em nível de 5% de probabilidade. Todas 

as análises foram realizadas utilizando-se o programa estatístico SISVAR (FERREIRA, 

2014). 

 

4.3. Resultados e Discussão 

 

4.3.1 Desenvolvimento vegetativo 
 

Houve diferença significativa entre os genótipos para a altura da planta e 

circunferência do peseudocaule no florescimento (Tabela 2). 
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Tabela 2: Altura do peseudocaule (m) e circunferência do pseudocaule (cm) de vinte e dois 

genótipos de bananeira em três ciclos de produção. Nossa Senhora das Dores, SE. 

Genótipos 

  

Altura (m) Circunferência (cm) 

1º  2º  3º  1º  2º  3º  

Enxerto 2,98 c 3,35 c 3,48b 73,5 b 82,92 a 84,25a 

Japira 3,92 a 4,18 a 4,39 a 77,3 b 87,08 a 88,75 a 

YB42-17 3,29 c 3,68 b 3,96 a 75,08 c 86,42 a 81,00 a 

FHIA-18 3,09c 3,29 c 3,68 b 68,50 c 77,41 b 77,17 a 

FHIA-23 3,71 b 3,42 c 3,71 b 97,33 a 85,08 a 93,75 a 

Platina 3,66 b 3,43 b 3,57 b 72,50 b 84,08 a 77,83 a 

FHIA-02 2,91 d 3,19 c 3,54 b 66,08 c 80,58 b 76,17 a 

PV79-34 2,76 d 2,55 d 3,35 b 62,33 c 74,83 b 72,92 a 

Maravilha 2,48 d 3,74 b 3,87 b 79,25 b 85,67 a 80,17 a 

Princesa 3,33 c 3,63 b 3,79 b 66,58 c 73,08 b 76,17 a 

YB42-47 3,61 b 4,19 a 4,21 a 74,00 b 85,50 a 86,75 a 

Tropical 3,64 b 4,12 a 4,16 a 89,08 a 87,17 a 93,58 a 

PA94-01 3,55 b 3,74 b 3,97 a 82,33 a 88,58 a 88,33 a 

Grande Naine 2,55 d 2,57 d 3,01 b 69,50 c 73,33 b 81,25 a 

Caipira 3,12 c 3,54 b 4,06 a 64,17 c 71,67 b 81,67 a 

Maçã 4,16 a 4,14 a 4,40 a 84,67 a 79,58 b 85,92 a 

Garantida 4,41 a 4,29 a 4,46 a 89,00 a 83,08 a 92,00 a 

Bucaneiro 3,49 b 3,82 b 3,77 b 86,75 a 96,67 a 85,50 a 

Pacovan Ken 3,94 a 4,39 a 4,38 a 79,00 b 88,92 a 92,25 a 

Pacovan 3,91 a 4,52 a 4,53 a 72,50 b 82,17 a 83,08 a 

Prata Anã 3,36 c 3,67 b 3,80 b 75,08 b 85,58 a 82,67 a 

Thap Maeo 3,66 b 3,85 a 4,20 a 78,33b 80,67 b 86,92a 

CV (%) 8,48 8,42 8,71 9,15 6,92 9,52 
Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade. Legenda: CV – Coeficiente de Variação 

 

Os genótipos apresentaram diferenças na altura durante os três ciclos, com médias 

variando de 3,43 m no primeiro a 3,92 m no terceiro ciclo. Os genótipos Garantida, Maçã, 

Pacovan e Pacovan Ken tiveram as maiores alturas, enquanto Grande Naine e PV79-34, as 

menores. Houve incremento no porte da Pacovan e de seus híbridos, corroborando com 

resultados obtidos por Azevedo et al. (2010) no Semiárido da Bahia. Esse aumento observado 

da altura durante os ciclos corresponde com o desenvolvimento da espécie (OLIVEIRA et al., 

2013).  

Ainda com relação à altura, em estudo realizado no sudoeste da Bahia, Arantes (2017) 

observou que os genótipos mais altos em todos os ciclos foram Japira e Pacovan-Ken, e os 

menores, Grande Naine e Caipira, corroborando com os dados obtidos neste trabalho e com 

Camolesi et al. (2012). Em estudos com a Prata Anã, Silva et al. (2013) observaram plantas 

com altura e perímetro do pseudocaule de 2,27 m e 67 cm, respectivamente, no primeiro ciclo, 

e no segundo, de 3,27 m e 84 cm, respectivamente. 

Esta variável do ponto de vista fitotécnico e de melhoramento é de grande 

importância, principalmente no momento da implantação de uma nova área, uma vez que 

influenciam na densidade e manejo do bananal, interferindo diretamente na produção 

(ARANTES et al., 2010). Dessa forma, a altura constitui um fator importante como facilitador 

de tratos culturais como, por exemplo, o manejo fitossanitário da bananeira, permitindo 

agilidade no ensacamento dos frutos que tem o propósito de evitar pragas e a eliminação de 

partes do limbo foliar que venham a estar contaminadas (BRENES-GAMBOA, 2017). 

Atributos como o crescimento e desenvolvimento se mostram diretamente 

relacionados ao nível tecnológico utilizado, sendo imprescindíveis na adoção de estratégias 
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que auxiliem na identificação de potencialidades e restrições da cultura (RAMBO et al., 

2015). 

Observou-se diferença estatística quanto à circunferência do pseudocaule entre os 

genótipos no primeiro e no segundo ciclos de produção. Houve, em média, incremento da 

média do primeiro (76,49 cm) para o segundo (82,69 cm) e do segundo para o terceiro (84,00 

cm) ciclos. Os genótipos FHIA- 23, Tropical, Garantida, Bucaneiro e PA-9401 alcançaram as 

maiores circunferências em todos os ciclos. Resultados semelhantes foram relatados por 

Camolesi et al. (2011) em estudos na região do Médio Paranapanema para exemplares 

também do grupo ‘Prata’.  

Plantas com esta característica apresentam menos suscetibilidade ao tombamento, 

principalmente quando o cacho é grande e com massa elevada (NOGUEIRA et al., 2018). 

Entretanto, plantas com menores circunferências do pseudocaule podem compensar esta 

característica com uma menor altura, fato observado nos genótipos FHIA-02, PV-7934 e 

Grande Nine. Todavia, não deve ser descartada a necessidade de escoramento das plantas de 

modo a se evitar perdas em cultivos, caso não possuam quebra ventos (ALMEIDA, 2015). 

Foram observadas diferenças significativas para o número de folhas ativas no 

florescimento, com média geral de 9,63 folhas. As diferenças ocorreram nos dois primeiros 

ciclos de produção, com tendência à redução das médias de 9,89 folhas (1° ciclo); 9,69 folhas 

(2° ciclo) para 9,32 folhas (3° ciclo). Estudos realizados por Cavalcante et al. (2014) relatam 

valores médios de 11 e 9 folhas nos dois ciclos, corroborando com os resultados obtidos no 

presente trabalho (Tabela 3). 

O número de folhas na floração é considerado muito importante por constituir 

elemento essencial na geração de fotoassimilados, por meio da taxa de fotossíntese, exposto 

no potencial produtivo do genótipo (ALMEIDA et al., 2019b), sendo esta característica um 

possível indicador do grau de resistência de uma cultivar à sigatoka-negra (CAVALCANTE 

et al., 2014). Lima et al. (2015) apontam 13,10 folhas no florescimento, resultado que se 

assemelha ao observado no primeiro ciclo. Mendonça et al. (2013) afirmam que a presença de 

mais de oito folhas no florescimento é considerada como suficiente para o desenvolvimento 

normal do cacho, indicando que os genótipos e os ciclos avaliados estão dentro do número 

mínimo desejado. 

No presente estudo, exceções foram observadas para os genótipos FHIA-23 (7,47 e 

7,67 folhas no 1º e 2º ciclos) e Maravilha (7,50 e 6,92 folhas no 2º e 3º ciclos).  Segundo Ledo 

et al. (2008), alguns genótipos podem apresentar bom desenvolvimento de frutos com menor 

número de folhas ativas após o florescimento devido a características de cunho genético. 

Com relação ao número de folhas na colheita, houve diferença estatística entre os 

genótipos dos grupos Mysore, Prata, Gros Michel e Cavendish, que apresentaram um número 

de folhas acima das médias. Um estudo conduzido por Mendonça et al. (2013), avaliando 

genótipos nos Cerrados, Goiânia, também constatou resultados semelhantes com maior 

número de folhas no florescimento e colheita das plantas de bananeira do grupo ‘Prata’. 

A formação da inflorescência leva a uma diminuição do número de folhas no período 

da colheita, não havendo novas emissões após essa fase segundo Lessa et al. (2010). Assim, a 

retenção de um maior número de folhas ativas na colheita por parte de algumas plantas 

promove o favorecimento de aspectos relacionados à  produtividade devido à disponibilidade 

de fotoassimilados indispensáveis ao crescimento dos frutos aumentando a massa dos cachos 

(NOGUEIRA et al., 2018). 

Outro aspecto a ser considerado é a tolerância/resistência dos genótipos quanto à 

Sigatoka amarela, responsável pela diminuição da área foliar. Em estudos conduzidos na 

mesma área experimental, Quirino et al. (2014) observaram que os genótipos Enxerto-33, 

Japira-106, YB42-17, FHIA-02, FHIA-18, FHIA-23, Platina, PA94-01, Caipira, Maçã, 

Bucaneiro, Prata-Anã e Thap Maeo apresentaram menor taxa de infecção aos 60 dias após o 

plantio.  
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Tabela 3: Número de folhas no florescimento (NFOFL), número de folhas na colheita 

(NFOC) e número de perfilhos no florescimento (NPEF) de vinte e dois genótipos de 

bananeira em três ciclos de produção. Nossa Senhora das Dores, SE. 

Genótipos NFOFL NFOC  NPEF  

1º ciclo 2º 

ciclo 

3º 

ciclo 

1º 

ciclo 

2º 

ciclo 

3º 

ciclo 

1º 2º 3º 

Enxerto 11,33 a 9,33 b 9,17 a 6,50 a 5,50 a 6,83 a 3,08 a 5,08 a 2,17 a 

Japira 9,83 b 11,25 a 9,67 a 4,33 a 4,58 b 4,25 b 3,08 a 2,92 b 3,08 a 

YB42-17 8,17 b 8,42 b 8,17 a 4,92 a 5,42 a 5,17 a 2,83 a 3,00 b 2,50 a 

FHIA-18 8,42 b 9,17 b 8,50 a 5,58 a 5,83 a 5,58 a 2,33 a 4,33 a 2,25 a 

FHIA-23 7,17 b 7,47 c 7,50 a 4,58 a 4,17 b 5,33 a 2,75 a 3,08 b 2,08 a 

Platina 9,83 b 10,58 a 9,33 a 5,33 a 6,17 a 6,25 a 3,08 a 3,67 b 3,33 a 

FHIA-02 8,58 b 9,58 b 8,00 a 5,92 a 5,92 a 6,17 a 3,25 a 5,17 a 3,08 a 

PV79-34 9,00 b 9,33 b 9,25 a 4,92 a 6,58 a 5,25 a 2,83 a 2,83 b 2,75 a 

Maravilha 8,17 b 7,67 c 6,92 a 5,00 a 4,58 b 4,67 b 2,42 a 2,58 b 3,17 a 

Princesa 9,83 b 9,58 b 9,17 a 5,50 a 6,08 a 5,58 a 3,50 a 4,17 b 2,58 a 

YB42-47 9,50 b 10,50b 10,83a 6,00 a 6,58 a 5,75 a 2,75 a 2,92 b 2,42 a 

Tropical 9,83 b 9,75 a 10,00a 5,08 a 5,00 b 6,25 a 3,17 a 2,83 b 2,75 a 

PA94-01 9,58 b 9,00 b 8,75 a 4,92 a 6,25 a 6,25 a 2,83 a 2,83 b 2,67 a 

G. Naine 10,67 a 10,00a 9,08 a 5,08 a 5,75 a 5,00 a 4,08 a 3,25 b 2,83 a 

Caipira 9,42 b 8,50 b 10,25a 3,83 a 4,92 b 4,58 b 5,92 a 6,92 a 4,00 a 

Maçã 11,25 a 8,92 b 9,08 a 4,00 a 3,75 b 3,67 b 3,92 a 4,00 b 2,67 a 

Garantida 9,84 b 10,67 a 9,58 a 4,08 a 4,08 b 5, 08 a 2,92 a 3,33 b 2,92 a 

Bucaneiro 11,67 a 11,75 a 10,58a 5,25 a 6,25 a 6,00 a 3,83 a 2,83 b 2,33 a 

P.  Ken 10,50 a 11,00 a 9,58 a 3,00 a 4,50 b 3,50 b 3,83 a 4,58 a 2,58 a 

Pacovan 10,67 a 10,00 a 9,58 a 3,50 a 3,33 b 1,75 c 4,33 a 4,00 b 3,25 a 

Prata Anã 11,92 a 10,92 a 10,42a 5,17 a 6,00 a 5,92 a 3,17 a 3,33 b 3,17 a 

Thap Maeo 12,33 a 10,08 a 11,75a 8,33 a 6,83 a 7,50 a 5,83 a 5,33 a 2,83 a 

CV (%) 11,76 9,69 14,96 19,90 24,50 19,64 34,44 32,78 23,32 
Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade. Legenda: Número de folhas vivas na floração (NFOFL); número de folhas vivas na colheita 

(NFOC); número de perfilhos no florescimento (NPEF); CV – Coeficiente de Variação. 

 

Não foram observadas diferenças significativas entre os genótipos para o número de 

perfilhos. Caipira, Thap Maeo, FHIA-02, Enxerto, Pacovan Ken e FHIA-18 apresentaram as 

maiores médias. Bolfarini et al. (2014) ressaltaram que esta variável é a responsável pela 

continuidade da produção da planta durante os próximos ciclos produtivos. 

 

4.3.2. Produção 

 

Houve diferenças significativas entre os genótipos com relação às características de 

produção em três ciclos (Tabela 4). Os genótipos Tap Maeo, Bucaneiro, Grande Naine, FHIA-

02 e FHIA-23, pertencentes aos grupos Mysore, Gros Michel e Cavendish, respectivamente, 

alcançaram as maiores massas do cacho. Thap Maeo, Bucaneiro e FHIA-02 mantiveram as 

maiores massas nos três ciclos, apresentando uma elevada produção. 
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Tabela 4: Massa do cacho (kg, MC), massa da penca (kg, MPEC) e número de pencas 

(NPEC) de vinte e dois genótipos de bananeira em três ciclos de produção.  Nossa Senhora 

das Dores, SE. 

Genótipos  MC (kg) MPEC (kg) NPEC 

1º 2º 3º 1º 2º 3º 1º 2º  3º 

Enxerto 14,80d 15,32b 14,12 c 13,66 d 14,18 b 13,07 c 8,50 c 8,67 c 8,75 c 

Japira 13,60d 19,23b 16,94 c 12,85 d 17,97 b 15,78 c 6,75 d 7,25 c 7,00 c 

YB42-17 11,28d 14,91b 14,80 c 10,27 d 13,63 b 13,36 c 6,92 c 8,25 c 7,57 c 

FHIA-18 16,65c 23,14a 18,88 c 15,67 c 21,84 a 17,91 c 8,58 c 10,08 b 8,75 c 

FHIA-23 24,01b 22,53a 18,90 c 22,51 b 21,03 a 17,62 c 10,67b 10,67 b 9,75 b 

Platina 11,03d 15,67b 13,22 c 10,20 d 14,78 b 12,30 c 7,33 d 7,91 c 7,58 c 

FHIA-02 22,35b 25,60a 23,42 b 20,52 b 24,06 a 22,02 b 10,08b 10,50b 10,08b 

PV79-34 16,90c 18,15b 13,11 c 15,75 c 17,27 b 12,29c 7,92 c 8,50 c 7,25 c 

Maravilha 18,82c 19,07b 16,13 c 17,68 c 17,85b 15,09 c 7,75 c 8,33 c 9,25 b 

Princesa 10,52d 13,88b 13,05 c 9,79 d 12,92b 12,09 c 6,58 c 8,08 c 8,42 c 

YB42-47 13,60d 16,70b 21,51 b 12,46 d 15,26 b 20,02 b 6,67 d 7,75 c 8,58 c 

Tropical 17,90c 16,11b 19,34 c 16,82 c 14,97 b 18,14 c 7,42 d 7,17 c 7,00 c 

PA94-01 18,90c 20,98a 18,70 c 17,67 c 19,62 a 17,45 c 8,42 c 9,83 b 9,25 b 

G. Naine 22,89b 20,54a 15,48 c 21,52 b 19,23 a 13,25 c 9,50 b 9,67 b 8,25 c 

Caipira 17,83c 21,41a 24,07 b 16,42 c 19,84 a 22,24 b 8,42 c 9,25 b 9,67 b 

Maçã 16,09c 16,52b 14,49 c 14,93 c 15,32 b 13,53, c 7,75 c 7,50 c 7,75 c 

Garantida 12,36d 14,68b 13,63 c 11,54 d 13,72 b 12,76 c 6,42 d 6,16 c 6,42 c 

Bucaneiro 27,07b 28,69a 26,85b 25,53 b 27,01a 25,37 b 8,58 c 8,75 c 9,25 b 

P. Ken 13,33c 19,58a 18,55 c 12,34 d 18,21 a 17,44 c 6,33 d 7,42 c 7,08 c 

Pacovan 12,29d 14,76b 12,92 c 11,19 d 13,50 b 11,78 c 6,50 d 7,75 c 7,00 c 

Prata Anã 11,15d 14,19b 15,30 c 10,17 d 13,15 b 14,33 c 8,08 c 9,17 c 8,25 c 

T. Maeo 33,90a 27,99a 32,31 a 31,85 a 26,22 a 30,27 a 13,17a 13,83 a 13,33a 

CV (%) 22,07 21,61 21,61 21,74 21,88 22,34 12,06 11,02 12,96 
Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade. Legenda: Massa do cacho (MC – kg); massa das pencas por cacho (MPEC – Kg); número de 

pencas por cacho (NPEC); CV – Coeficiente de Variação. 

 

Os híbridos Tropical, Princesa e YB42-17 (tipo maçã) não obtiveram produção 

significativamente superior em comparação ao genótipo Maçã, à exceção da Tropical e da 

YB42-17, que no terceiro ciclo alcançaram 19,34 e 21,51 kg por cacho, respectivamente. Em 

um estudo realizado por Roque et al. (2014), avaliando genótipos de bananeira, na cidade de 

Cruz das Almas – BA, observaram-se valores para a massa do cacho de 16,46 kg para BRS 

Princesa, portanto, superior ao encontrado nesse trabalho (13,88 kg). Em outro ensaio 

conduzido no semiárido baiano, o comportamento dos híbridos foi inferior ao da Maçã no 

primeiro ciclo de produção (RAMOS et al., 2018).  

Conforme relatos de Sakai (2015), a massa do cacho consiste numa característica 

definida geneticamente, refletindo o potencial produtivo da cultivar e as condições fenotípicas 

de cultivo, representadas pelo meio ambiente e manejo cultural. Almeida et al. (2019a) 

reforçaram a importância dos espaçamentos e clima. Esses aspectos podem ser um divisor de 

águas para o produtor, tanto na escolha do genótipo quanto com relação ao retorno financeiro, 

uma vez que, cachos pesados refletem ganhos econômicos, tendo em vista que a 

comercialização é geralmente realizada por pesagem (PRATA et al., 2018).  

A manutenção dessa massa em padrões de comercialização permite o ganho 

expressivo no rendimento do cacho na medida em que se aumenta a população de plantas, 

aspecto importante quando se pretende conduzir pomares de bananeira (CORTAZAR et al., 

2017). 
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Houve diferença significativa entre os genótipos para a massa das pencas. A Thap 

Maeo alcançou a melhor média, seguida por Bucaneiro, FHIA-02 e FHIA-23. Os melhores 

resultados acerca da massa da penca foram obtidos no segundo ciclo com médias de 15,97kg 

(1º ciclo), 17,81kg (2º ciclo) e 16,73kg (3º ciclo), embora o número de folhas neste ciclo não 

tenha sido maior que no primeiro. Estes dados foram semelhantes aos observados por Dantas 

(2010), que também obtiveram médias decrescentes no decorrer dos três ciclos, sendo elas 

15,1 kg (1° ciclo); 14,7 kg (2° ciclo); e 13,5 kg (3° ciclo). 

Os genótipos Thap Maeo, FHIA-02 e FHIA-23 obtiveram os melhores resultados 

quanto ao número de pencas nos três ciclos. Esses resultados são semelhantes aos encontrados 

por Guimarães (2011), com média de 8 pencas por cacho e de modo geral, superiores aos 

obtidos por Rosa (2016) e Mendonça et al. (2013), com valores entre 5 e 7 pencas por cacho. 

Foram observadas diferenças significativas entre genótipos com relação ao número de 

frutos do cacho, número de frutos da penca e massa do fruto com casca em todos os ciclos 

(Tabela 5). 

 

Tabela 5: Número de frutos do cacho (NFRC), número de frutos da penca (NFRP) e massa do 

fruto com casca (Kg, MFR) de vinte e dois genótipos de bananeira em três ciclos de produção. 

Nossa Senhora das Dores, SE. 

Genótipos  NFRC NFRP MFR (g) 

1º 2º 3º 1º 2º 3º  1º 2º 3º 

Enxerto 117,50c 122,42c 117,67d 13,76 b 14,17 b 13,45 c 0,12 b 0,12 c 0,11b 

Japira 87,50 c 100,92c 94,08 d 12,77 b 13,94 b 13,39 c 0,14 a 0,18 a 0,17 a 

YB42-17 91,17 c 119,17c 110,08d 12,75 b 14,45 b 14,56 c 0,11 b 0,12 c 0,12 b 

FHIA-18 118,00c 158,00b 117,42d 13,58 b 15,64 a 13,30 c 0,13 a 0,14 b 0,15 a 

FHIA-23 185,85b 172,50b 168,17d 17,45 a 16,09 a 17,17 b 0,12 b 0,12 c 0,10 b 

Platina 98,17 c 105,83c 93,75 d 13,21 b 13,36 b 12,25 c 0,10 b 0,14 b 0,13 b 

FHIA-02 147,33b 163,92b 151,08c 14,59 b 15,63 a 14,91 c 0,14 a 0,15 b 0,15 a 

PV79-34 103,67c 117,08c 96,50 d 12,92 b 13,81 b 12,84 c 0,15 a 0,15 b 0,12b 

Maravilha 101,67c 105,17c 91,33 d 13,11 b 12,55 b 11,98 c 0,18 a 0,17 a 0,16 a 

Princesa 78,92 c 107,33c 112,25d 11,97 b 13,30 b 13,12 c 0,12 b 0,12 c 0,11 b 

YB42-47 97,67 c 126,75c 134,75c 14,47 b 16,32 b 15,63 b 0,13 b 0,12 c 0,15 a 

Tropical 108,58c 111,00c 111,08d 14,77 b 15,40 a 15,81 b 0,15 a 0,14 b 0,16 a 

PA94-01 128,50c 147,00b 142,92c 15,28 a 14,95 b 15,43 b 0,14 a 0,13 b 0,12 b 

G. Naine 149,50b 157,42b 125,5 c 15,41 b 15,94 a 15,01 c 0,15 a 0,12 c 0,11 c 

Caipira 156,00b 173,58b 187,25b 17,57 a 18,60 a 19,09 a 0,10 b 0,11 c 0,12 b 

Maçã 112,42c 110,58c 110,00d 14,48 b 14,76 b 14,21 c 0,13 a 0,14 b 0,12 b 

Garantida 80,67 c 82,75 c 81,75 d 12,61 b 13,39 b 12,72 c 0,14 a 0,17 a 0,17 a 

Bucaneiro 144,75b 141,08b 149,25c 16,53 b 16,01 a 16,01 b 0,18 a 0,19 a 0,17 a 

P. Ken 83,33 c 108,08c 99,58 d 12,98 b 14,57 b 13,94 c 0,15 a 0,17 a 0,19 a 

Pacovan 81,33 c 106,08c 86,67 d 12,40 b 13,73 b 12,30 c 0,14 a 0,13 c 0,14 b 

Prata Anã 102,17c 130,25c 110,83d 12,45 b 14,42 b 13,41 c 0,10 b 0,10 c 0,13 b 

T. Maeo 242,42a 232,92a 258,50ª 18,49 a 17,34 b 19,72 a 0,13 a 0,11 c 0,12b 

CV (%) 19,66 18,39 15,18 11,03 9,51 9,11 13,87 10,72 15,04 
Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade. Legenda: Número de frutos do cacho (NFRC); número de frutos por penca (NFRP); massa do 

fruto com casca (MFR – g); CV – Coeficiente de Variação. 

 

A Thap Maeo teve o maior número de frutos (258,50), seguido por Caipira (187,25). 

As demais tiveram uma redução no número de frutos no terceiro ciclo, como Grande Nine 

(125,5), Bucaneiro (149,25), FHIA 02 (151,08), FHIA -23 (168,17) e Garantida (80,67). 

Médias semelhantes a estas também foram relatadas por Mendonça et al. (2013) e Marques 

(2011). Esses dados são semelhantes aos relatados na literatura para a cultivar BRS Platina.  
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Rosa (2016) obteve uma média de 93 e 105 frutos por cacho da BRS Plantina, superior à 

relatada por Dantas (2010), de 39,63 frutos (1° ciclo) para 33,56 frutos (2° ciclo) e 41,03 

frutos (3° ciclo). 

Alguns estudos realizados no Semiárido indicam, no primeiro ciclo, que a ‘BRS 

Preciosa’ (AAAB, híbrido da cv. Pacovan) produziu 111 frutos por cacho (BORGES; FLORI, 

2013). Este valor é semelhante aos encontrados neste trabalho nos três ciclos para alguns 

genótipos que também são híbridos da Pacovan.  

O número de frutos por penca da Caipira foi o maior nos três ciclos, juntamente com 

Thap Maeo, PA-9401 e FHIA -23. Com relação ao número de frutos no cacho, a Thao Maeo 

obteve o melhor resultado, seguido da Caipira. Os componentes do cacho, como frutos e 

penca, expressam em conjunto o rendimento deste, e são altamente correlacionados por serem 

características que apresentam associação genética e elevada herdabilidade (MEDEIROS, 

2012). 

Os genótipos dos grupos Gros Michel e Prata foram os que obtiveram destaque quanto 

à massa dos frutos (Bucaneiro, Pacovan Ken, Maravilha, Japira e Garantida), se destacando 

em todos os ciclos. Segundo Lessa et al. (2012), à medida que ocorre o aumento do peso 

médio dos frutos há também uma produtividade superior. 

Houve diferença significativa entre os genótipos quanto ao número de dias do plantio 

à colheita (Tabela 5). Os genótipos dos grupos Prata, Cavendish, Maçã (Princesa), Caipira e 

Mysore se mostraram como mais precoces. Resultados semelhantes e que corroboram os 

obtidos neste trabalho foram observados por Azevedo et al. (2010), demonstrando que durante 

o período do plantio até floração, os genótipos 'Garantida', 'Pacovan-Ken', 'Japira' e 'PV79-34' 

apresentaram-se posteriores à 'Pacovan' nos primeiros ciclos.  

Segundo Dantas (2010), um menor período para atingir o florescimento está 

relacionado com a precocidade do genótipo, sendo esta variável considerada importante do 

ponto de vista econômico, por resultar em ciclos sucessivos de produção em menor espaço de 

tempo, elevando a produção. 
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Tabela 6 Diâmetro dos frutos com casca (cm, DFCC) e número de dias do plantio à colheita 

(DPCOLH) de vinte e dois genótipos de bananeira em três ciclos de produção. Nossa Senhora 

das Dores, SE. 

Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade. Diâmetro médio do fruto com casca (DFCC- cm); número de dias do plantio a colheita 

(DPCOLH); CV – Coeficiente de Variação. 

 

A precocidade da floração é uma característica importante, pois diminui o tempo de 

exposição da planta aos patógenos e, consequentemente, pode garantir maior número de 

folhas no momento da diferenciação floral, o que favorece maior quantidade de flores 

femininas na inflorescência (ROBINSON; GALÁN SAÚCO;, 2010) e resulta em cachos com 

maior número de pencas. 

Com relação ao diâmetro dos frutos, houve diferenças significativas entre os genótipos 

em todos os ciclos, constatando que os genótipos mantiveram, reduziram ou aumentaram o 

diâmetro do fruto com o avançar dos ciclos de produção. Provavelmente a manutenção ou 

aumento se deva à maior adaptabilidade às condições edafoclimáticas da região.  

Conforme Nomura et al. (2017), as bananeiras no segundo ciclo apresentam melhores 

condições nutricionais em relação ao primeiro, pois já ocorre a conexão entre o rizoma da 

planta mãe e da planta filha, atuando como um "cordão umbilical", onde a seiva e hormônios 

podem ser trocados. Este fato foi evidenciado no presente estudo para os genótipos Tropical, 

do grupo Maçã, Pacovan Ken, Garantida e Japira, do grupo Prata. Carvalho et al. (2011) 

observaram que a Thap Maeo (3,89 cm) foi significativamente superior quanto ao diâmetro, o 

que não foi observado neste trabalho.   

Marques et al. (2011) obtiveram maior desempenho da Platina, de modo que estes 

resultados reforçam que o potencial genético de um material pode ser afetado pelo manejo e 

condições edafoclimáticas. 

Genótipos DFCC (cm) DPCOLH (dias)  

1º ciclo 2º ciclo 3º ciclo 1º ciclo  

Enxerto 3,77 b 3,61 b 3,53 c 540,58 c  

Japira 3,99 a 4,13 a 4,14 a 572,92 c  

YB42-17 3,82 b 3,94 b 3,87 b 552,75 c  

FHIA-18 4,00 a 4,04 a 4,25 a 572,58 c  

FHIA-23 3,84 b 3,74 b 3,49 c 632,11 a  

Platina 3,66 b 3,94 b 3,90 b 518,50 c  

FHIA-02 3,88 b 3,99 b 3,85 b 580,61 c  

PV79-34 3,76 b 3,74 b 3,66 c 556,92 c  

Maravilha 4,14 a 4,18 a 4,28 a 538,25 c  

Princesa 3,82 b 3,88 b 3,79 b 568,50 c  

YB42-47 4,31 a 4,29 a 4,11 a 578,17 c  

Tropical 4,20 a 4,33 a 3,89 b 625,31 a  

PA94-01 3,67 b 3,68 b 3,47 c 564,08 c  

Grande Naine 3,73 b 3,71 b 3,09 d 556,36 c  

Caipira 3,47 b 3,64 b 3,69 c 573,72 c  

Maçã 4,06 a 3,81 b 3,84 b 594,85 b  

Garantida 4,21 a 4,28 a 4,37 a 626,36 a  

Bucaneiro 3,90 a 3,90 b 3,90 b 601,30 a  

Pacovan Ken 3,83 b 4,27 a 4,14 a 586,23 b  

Pacovan 4,00 a 3,85 b 3,88 b 552,08 c  

Prata Anã 3,57 b 3,73 b 3,62 c 532,92 c  

Thap Maeo 4,25 a 3,91 b 4,01 b 568,08 c  

CV (%) 5,58 6,18 6,11 8,47 

 

 



26 

Nas condições do Agreste Sergipano, a Thap Maeo e outros genótipos alcançaram 

médias superiores. Os híbridos BRS Fhia-18, Fhia-01 (BRS FHIA Maravilha) e Platina 

apresentam frutos com boa classificação comercial quanto ao diâmetro no semiárido baiano 

(DONATO et al., 2009). 

Analisando o diâmetro das frutas obtidas neste trabalho e com base no manual de 

recomendação para a colheita (CEAGESP, 2006), pode-se afirmar que todos os genótipos do 

grupo 'Prata' avaliados enquadram-se no tipo Exportação e tipo B. O diâmetro do fruto é 

utilizado como principal indicador fisiológico de colheita na maioria dos genótipos (Prata e 

Maçã) (NOGUEIRA et al., 2017). 

Esta variável se mostra como uma característica peculiar ao genótipo, sendo este 

aspecto também observado para as variáveis do cacho: número de frutos por penca e por 

cacho, número de pencas por cacho, massa do cacho e massa da penca (RIBEIRO et al., 

2013). Esses resultados demonstram que não existiu influência do sistema de produção sobre 

essas variáveis, e que de acordo com outros estudos, se as condições ambientais forem iguais 

ou semelhantes (clima e solo), estas variam de acordo com as características genéticas da 

planta. 

Para Lima et al. (2015), vários fatores são responsáveis pela expressão destas 

variáveis. Aular e Natale (2013) destacam que o adequado atendimento das exigências 

nutricionais é essencial a fim de que as plantas possam expressar todo seu potencial genético. 

O número de dias do florescimento à colheita apresentou variação em função dos 

genótipos, apresentando média de 571,5 dias, com o menor número de dias (518,50) 

observado para o grupo Prata e o híbrido Platina, e o maior (632,11) para a FHIA 23 (grupo 

Gros Michel).  

Um ciclo mais curto para a formação do cacho é uma qualidade desejada, pois a 

precocidade significa retorno mais rápido do investimento realizado, garantindo também uma 

maior produção em tempo reduzido. Nogueira et al. (2018) relatam que o genótipo, 

juntamente com as condições edafoclimáticas regionais, são fatores determinantes na duração 

do ciclo, que diante de condições de alta luminosidade, baixa altitude, umidade relativa do ar 

acima de 80% e temperatura em torno de 28 °C, pode vir a ser diminuído. Mendonça et al. 

(2012) observaram maior número de folhas no florescimento e colheita das plantas de 

bananeira do grupo ‘Prata’. Entretanto, a interação do genótipo com o ambiente de cultivo 

influencia as características de uma cultivar (CAVALCANTE et al., 2014).  Em regiões de 

alta luminosidade, o período necessário para que o cacho atinja o ponto de corte comercial é 

de 80 a 90 dias após a sua emissão para a espécie (BORGES, 2014). 

Assim, fica evidenciado por vários autores em estudos com diversos genótipos em 

diferentes localidades, que existe variabilidade nas características entre os genótipos 

pertencentes ao mesmo grupo genômico e subgrupo, inclusive entre híbridos originados da 

mesma genitora (AZEVEDO et al., 2010). Este fato reforça a importância dos ensaios em rede 

e validação de cultivares em programas de melhoramento de bananeira. 

 

4.4. Conclusões 

 

 Existe variabilidade nas características entre os genótipos avaliados nas condições 

edafoclimáticas do Agreste Sergipano. 

Os híbridos FHIA-18, PA94-01, YB42-47 e a BRS Tropical são promissores para 

recomendação no Agreste Sergipano. 

O grupo Mysore, representado pelo genótipo Thap Maeo, é o mais promissor quanto à 

produtividade geral, seguido do grupo Prata, Cavendish e Gros Michel. 

Alguns grupos se destacam em alguns pontos importantes: Caipira, com relação à massa do 

cacho, número de frutos no cacho, penca e número de perfilhos e Maçã, com número de 

folhas vivas na colheita e diâmetro dos frutos, sendo estas características importantes em uma 

área de produção.  
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A maior estabilidade quanto à massa do cacho é observada nos genótipos FHIA- 02 e 

Thap Maeo. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Para a região do Agreste Sergipano, todos os grupos se mostram atraentes por terem 

demonstrado bom desempenho em todas as variáveis, dando ao produtor a opção de fazer uma 

escolha de genótipo com base nos seus principais interesses, sejam eles de cunho produtivo 

ou sensorial. 

Este estudo demonstrou a adaptabilidade dos genótipos estudados nesta região, de 

modo que novos estudos poderiam ser realizados com os mesmos genótipos em outras 

localidades do estado, apresentando diferentes características edafoclimáticas para a obtenção 

de resultados que reforcem as observações feitas neste trabalho acerca das variáveis 

observadas.  

As informações aqui apresentadas podem auxiliar no aumento da produção no estado 

de Sergipe através da escolha de genótipos com características agronômicas de interesse, 

resultando no ganho comercial e econômico para médios e pequenos produtores. 
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ANEXOS 
 

 

TABELA 1A. Análise de variância da altura da planta (m), circunferência do pseudocaule (cm), 

número de folhas vivas no florescimento, número de perfilhos no florescimento e número de folhas 

vivas na colheita de 22 genótipos de bananeira no primeiro ciclo de produção.  Nossa Senhora das 

Dores, SE. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

ALTURA DA PLANTA (m) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          21.619730         10.809865    127.896 0.0000** 

CULT                   21          15.973698          0.760652      9.000 0.0000** 

erro                   42           3.549870          0.084521 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65          41.143298 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               8.48 

Média geral:          3.4301515      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CIRCUNFERENCIA DO PSEUDOCAULE (cm) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2        7172.280303       3586.140152     73.159 0.0000** 

CULT                   21        5146.579545        245.075216      5.000 0.0000** 

erro                   42        2058.761364         49.018128 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65       14377.621212 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               9.15 

Média geral:         76.4924242      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE FOLHAS VIVAS NO FLORESCIMENTO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          52.210227         26.105114     19.307 0.0000** 

CULT                   21         111.772727          5.322511      3.936 0.0001** 

erro                   42          56.789773          1.352137 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         220.772727 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              11.76 

Média geral:          9.8863636      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

 

NÚMERO DE PERFILHOS NO FLORESCIMENTO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          30.431818         15.215909     10.819 0.0002** 

CULT                   21          56.349432          2.683306      1.908 0.0371* 

erro                   42          59.068182          1.406385 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         145.849432 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              34.44 

Média geral:          3.4431818      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE FOLHAS VIVAS NA COLHEITA 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           1.751894          0.875947      0.872 0.4257ns 

CULT                   21          78.196970          3.723665      3.705 0.0001** 

erro                   42          42.206439          1.004915 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         122.155303 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              19.90 

Média geral:          5.0378788      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

ns - não significativo pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade; ** significativo ao nível 

de 1% de probabilidade; * significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

FV- fonte de variação, GL- graus de liberdade, SQ- soma de quadrados, QM- quadrado médio  



35 

 

TABELA 2A. Análise de variância da massa do cacho (kg), massa total das pencas (kg), número de 

pencas por cacho, número total de frutos por cacho e número de frutos por penca de 22 genótipos de 

bananeira no primeiro ciclo de produção.  Nossa Senhora das Dores, SE. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

MASSA DO CACHO (kg) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2         293.866130        146.933065     10.243 0.0002** 

CULT                   21        2208.131042        105.149097      7.330 0.0000** 

erro                   42         602.503603         14.345324 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65        3104.500776 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              22.07 

Média geral:         17.1639394      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

MASSA TOTAL DAS PENCAS (kg) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2         280.082536        140.041268     11.621 0.0001** 

CULT                   21        1999.467220         95.212725      7.901 0.0000** 

erro                   42         506.130930         12.050736 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65        2785.680686 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              21.74 

Média geral:         15.9704545      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE PENCAS POR CACHO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          24.683712         12.341856     12.924 0.0000** 

CULT                   21         169.215909          8.057900      8.438 0.0000** 

erro                   42          40.107955          0.954951 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         234.007576 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              12.06 

Média geral:          8.1060606      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO TOTAL DE FRUTOS POR CACHO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2       18961.842803       9480.921402     17.341 0.0000** 

CULT                   21       98798.197917       4704.676091      8.605 0.0000** 

erro                   42       22963.282197        546.744814 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65      140723.322917 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              19.66 

Média geral:        118.9583333      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE FRUTOS POR PENCA 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          74.000494         37.000247     14.982 0.0000** 

CULT                   21         218.453915         10.402567      4.212 0.0000** 

erro                   42         103.722839          2.469591 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         396.177248 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              11.03 

Média geral:         14.2515152      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

ns - não significativo pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade; ** significativo ao nível 

de 1% de probabilidade; * significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

FV- fonte de variação, GL- graus de liberdade, SQ- soma de quadrados, QM- quadrado médio  

 

 

TABELA 3A. Análise de variância da massa média do fruto (kg) e diâmetro do fruto (cm) de 22 

genótipos de bananeira no primeiro ciclo de produção.  Nossa Senhora das Dores, SE. 
-------------------------------------------------------------------------------- 
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MASSA DO FRUTO (kg) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           0.001357          0.000678      1.922 0.1589ns 

CULT                   21           0.028756          0.001369      3.880 0.0001** 

erro                   42           0.014821          0.000353 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65           0.044934 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              13.87 

Média geral:          0.1354364      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

DIAMETRO DO FRUTO (cm) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           0.233548          0.116774      2.457 0.0979ns 

CULT                   21           3.254111          0.154958      3.261 0.0005** 

erro                   42           1.995785          0.047519 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65           5.483444 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               5.58 

Média geral:          3.9046970      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

 

ns - não significativo pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade; ** significativo ao nível 

de 1% de probabilidade; * significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

FV- fonte de variação, GL- graus de liberdade, SQ- soma de quadrados, QM- quadrado médio. 

 

TABELA 4A. Análise de variância da altura da planta (m), circunferência do pseudocaule (cm), 

número de folhas vivas no florescimento, número de perfilhos no florescimento e número de folhas 

vivas na colheita de 22 genótipos de bananeira no segundo ciclo de produção.  Nossa Senhora das 

Dores, SE. 

-------------------------------------------------------------------------------- 

ALTURA DA PLANTA (m) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           0.068703          0.034352      0.355 0.7036ns 

CULT                   21          17.054236          0.812106      8.381 0.0000** 

erro                   42           4.069764          0.096899 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65          21.192703 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               8.42 

Média geral:          3.6978788      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CIRCUNFERENCIA DO PSEUDOCAULE (cm) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2         169.320076         84.660038      2.588 0.0871ns 

CULT                   21        2212.413826        105.353039      3.221 0.0006** 

erro                   42        1373.929924         32.712617 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65        3755.663826 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               6.92 

Média geral:         82.6856061      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE FOLHAS VIVAS NO FLORESCIMENTO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           3.922348          1.961174      2.227 0.1205ns 

CULT                   21          83.340909          3.968615      4.506 0.0000** 

erro                   42          36.994318          0.880817 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         124.257576 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               9.69 

Média geral:          9.6893939      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 
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NÚMERO DE PERFILHOS NO FLORESCIMENTO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           4.505682          2.252841      1.473 0.2409ns 

CULT                   21          76.090909          3.623377      2.369 0.0086** 

erro                   42          64.244318          1.529627 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         144.840909 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              32.78 

Média geral:          3.7727273      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE FOLHAS VIVAS NA COLHEITA 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           9.070076          4.535038      2.622 0.0845ns 

CULT                   21          63.194129          3.009244      1.740 0.0627ns 

erro                   42          72.638258          1.729482 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         144.902462 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              24.50 

Média geral:          5.3674242      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

ns - não significativo pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade; ** significativo ao nível 

de 1% de probabilidade; * significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

FV- fonte de variação, GL- graus de liberdade, SQ- soma de quadrados, QM- quadrado médio  

 

TABELA 5A. Análise de variância da massa do cacho (kg), massa total das pencas (kg), número de 

pencas por cacho, número total de frutos por cacho e número de frutos por penca de 22 genótipos de 

bananeira no segundo ciclo de produção.  Nossa Senhora das Dores, SE. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

MASSA DO CACHO (kg) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2         174.250882         87.125441      5.127 0.0102* 

CULT                   21        1223.197903         58.247519      3.428 0.0003** 

erro                   42         713.658652         16.991873 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65        2111.107436 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              21.61 

Média geral:         19.0754545      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

MASSA TOTAL DAS PENCAS (kg) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2         159.621612         79.810806      5.257 0.0092** 

CULT                   21        1126.399194         53.638057      3.533 0.0002** 

erro                   42         637.672588         15.182681 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65        1923.693394 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              21.88 

Média geral:         17.8069697      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE PENCAS POR CACHO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           3.840909          1.920455      2.064 0.1396ns 

CULT                   21         165.583333          7.884921      8.475 0.0000** 

erro                   42          39.075758          0.930375 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         208.500000 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              11.02 

 

Média geral:          8.7500000      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 
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NÚMERO TOTAL DE FRUTOS POR CACHO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2        1580.695076        790.347538      1.345 0.2715ns 

CULT                   21       72776.757576       3465.559885      5.898 0.0000** 

erro                   42       24679.804924        587.614403 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65       99037.257576 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              18.39 

Média geral:        131.8106061      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE FRUTOS POR PENCA 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           3.619276          1.809638      0.898 0.4152ns 

CULT                   21         132.036067          6.287432      3.119 0.0008** 

erro                   42          84.675324          2.016079 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         220.330667 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               9.51 

Média geral:         14.9266667      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

 

ns - não significativo pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade; ** significativo ao nível 

de 1% de probabilidade; * significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

FV- fonte de variação, GL- graus de liberdade, SQ- soma de quadrados, QM- quadrado médio  

 

TABELA 6A. Análise de variância da massa média do fruto (kg) e diâmetro do fruto (cm) de 22 

genótipos de bananeira no segundo ciclo de produção.  Nossa Senhora das Dores, SE. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

MASSA DO FRUTO (kg) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           0.004408          0.002204      9.985 0.0003** 

CULT                   21           0.037274          0.001775      8.042 0.0000** 

erro                   42           0.009270          0.000221 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65           0.050952 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              10.72 

Média geral:          0.1385606      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

DIAMETRO DO FRUTO (cm) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           0.337045          0.168523      2.862 0.0683ns 

CULT                   21           3.238862          0.154232      2.619 0.0039** 

erro                   42           2.472888          0.058878 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65           6.048795 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               6.16 

Média geral:          3.9359091      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

 

ns - não significativo pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade; ** significativo ao nível 

de 1% de probabilidade; * significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

FV- fonte de variação, GL- graus de liberdade, SQ- soma de quadrados, QM- quadrado médio  
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TABELA 7A. Análise de variância da altura da planta (m), circunferência do pseudocaule (cm), 

número de folhas vivas no florescimento, número de perfilhos no florescimento e número de folhas 

vivas na colheita de 22 genótipos de bananeira no terceiro ciclo de produção.  Nossa Senhora das 

Dores, SE. 

-------------------------------------------------------------------------------- 

ALTURA DA PLANTA (m) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           0.122521          0.061261      0.525 0.5953ns 

CULT                   21          10.024220          0.477344      4.092 0.0001** 

erro                   42           4.899212          0.116648 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65          15.045953 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               8.71 

Média geral:          3.9228788      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CIRCUNFERENCIA DO PSEUDOCAULE (cm) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2         246.090909        123.045455      1.926 0.1584ns 

CULT                   21        2259.833333        107.611111      1.684 0.0745ns 

erro                   42        2683.825758         63.900613 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65        5189.750000 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               9.52 

Média geral:         84.0000000      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE FOLHAS VIVAS NO FLORESCIMENTO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          18.467803          9.233902      4.745 0.0139* 

CULT                   21          77.912879          3.710137      1.906 0.0373* 

erro                   42          81.740530          1.946203 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         178.121212 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              14.96 

Média geral:          9.3257576      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE PERFILHOS NO FLORESCIMENTO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           3.121212          1.560606      3.683 0.0336* 

CULT                   21          12.531250          0.596726      1.408 0.1696ns 

erro                   42          17.795455          0.423701 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65          33.447917 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              23.32 

Média geral:          2.7916667      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE FOLHAS VIVAS NA COLHEITA 

 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          12.024621          6.012311      5.573 0.0071** 

CULT                   21          97.696970          4.652237      4.313 0.0000** 

erro                   42          45.308712          1.078779 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         155.030303 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              19.64 

Média geral:          5.2878788      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

ns - não significativo pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade; ** significativo ao nível 

de 1% de probabilidade; * significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

FV- fonte de variação, GL- graus de liberdade, SQ- soma de quadrados, QM- quadrado médio  
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TABELA 8A. Análise de variância da massa do cacho (kg), massa total das pencas (kg), número de 

pencas por cacho, número total de frutos por cacho e número de frutos por penca de 22 genótipos de 

bananeira no terceiro ciclo de produção.  Nossa Senhora das Dores, SE. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

MASSA DO CACHO (kg) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          24.861221         12.430611      0.823 0.4462ns 

CULT                   21        1613.426729         76.829844      5.085 0.0000** 

erro                   42         634.521712         15.107660 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65        2272.809662 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              21.61 

Média geral:         17.9874242      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

MASSA TOTAL DAS PENCAS (kg) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          17.478712          8.739356      0.625 0.5400ns 

CULT                   21        1470.281529         70.013406      5.009 0.0000** 

erro                   42         587.037221         13.977077 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65        2074.797462 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              22.34 

Média geral:         16.7325758      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE PENCAS POR CACHO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           1.295455          0.647727      0.538 0.5880ns 

CULT                   21         142.860795          6.802895      5.649 0.0000** 

erro                   42          50.579545          1.204275 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         194.735795 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              12.96 

Média geral:          8.4659091      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO TOTAL DE FRUTOS POR CACHO 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2          28.240530         14.120265      0.039 0.9616ns 

CULT                   21      102675.663826       4889.317325     13.570 0.0000** 

erro                   42       15132.259470        360.291892 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65      117836.163826 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              15.18 

Média geral:        125.0189394      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

NÚMERO DE FRUTOS POR PENCA 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           0.970882          0.485441      0.276 0.7603ns 

CULT                   21         274.038426         13.049449      7.416 0.0000** 

erro                   42          73.903052          1.759596 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65         348.912359 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               9.11 

Média geral:         14.5577273      Número de observações:           66 

------------------------------------------------------------------------------- 

 

ns - não significativo pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade; ** significativo ao nível 

de 1% de probabilidade; * significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

FV- fonte de variação, GL- graus de liberdade, SQ- soma de quadrados, QM- quadrado médio  
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TABELA 9A. Análise de variância da massa média do fruto (kg) e diâmetro do fruto (cm) de 22 

genótipos de bananeira no terceiro ciclo de produção.  Nossa Senhora das Dores, SE. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

MASSA DO FRUTO (kg) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           0.002325          0.001162      2.753 0.0753ns 

CULT                   21           0.034086          0.001623      3.844 0.0001** 

erro                   42           0.017734          0.000422 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65           0.054144 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =              15.04 

Média geral:          0.1366667      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

DIAMETRO DO FRUTO (cm) 

-------------------------------------------------------------------------------- 

FV                     GL                 SQ                QM         Fc  Pr>Fc 

-------------------------------------------------------------------------------- 

REP                     2           0.043294          0.021647      0.391 0.6789ns 

CULT                   21           5.884565          0.280217      5.059 0.0000** 

erro                   42           2.326439          0.055391 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Total corrigido        65           8.254298 

-------------------------------------------------------------------------------- 

CV  (%) =               6.11 

Média geral:          3.8534848      Número de observações:           66 

-------------------------------------------------------------------------------- 

 

ns - não significativo pelo teste F ao nível de 5% de probabilidade; ** significativo ao nível 

de 1% de probabilidade; * significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

FV- fonte de variação, GL- graus de liberdade, SQ- soma de quadrados, QM- quadrado médio  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


