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GENETICA TEXTUAL: UM ESTUDO SOBRE OS TIPOSE ASFUNCOES DASRASURAS EM
MANUSCRITOS DE ALUNOS RECEM-ALFABETIZADOS

TEXTUAL GENETICS: A STUDY ON THE TYPES AND FUNCTIONS OF ERASURESIN NEWLY
LICENSED STUDENTS MANUSCRIPTS

RESUMO

Este artigo analisa as rasuras em processos de producéo textual em sala de aula dos quais participam
duplas de aunas (7 anos) que escrevem colaborativamente seus primeiros textos. Apoiados na
Genética Textual, apresentaremos e delimitaremos as fun¢Bes da rasura propostas por Grésillon
(1991, 2007), Biasi (1996), Willemart (1993, 1999) e Fabre (1986), bem como os tipos de rasura em
Felipeto (2019) e Calil (2019). Elegemos como categorias de andlise os tipos e as funcbes das
rasuras, objetivando: a) analisar e classificar rasuras nos textos de alunas do 2° ano do ensino
fundamental no Brasil e em Portugal, cujos dados foram captados através do Sistema Ramos; b)
comparar e discutir nomenclaturas, tipos e fungdes das rasuras existentes, tendo em vista as variagdes
na &ea; e, ¢) por fim, verificar quais mais ocorrem, comparando aunos brasileiros com aunos
portugueses. O protocolo para a coleta de dados nos dois paises foi 0 mesmo e os resultados
apontaram que as fungdes mais utilizadas sdo a substituicdo e a supressdo. A respeito dos tipos, os
mais comuns foram: ortograficos, gréficos, textual discursivos, de pontuacdo, de antecipacéo,
sintéticos e de acentuagdo, visto que as alunas trabalharam e refletiram sobre o texto produzido.

Palavras-chave: Genéticatextual. Rasura. Manuscrito escolar..

ABSTRACT

This article analyzes the erasures in textual production processes in the classroom in which pairs of
students (7 years old) who collaboratively write their first texts participate. Supported by Textual
Genetics, we will present and delimit the erasure functions proposed by Grésillon (1991, 2007), Biasi
(1996), Willemart (1993, 1999) and Fabre (1986), as well as the erasure types in Felipeto (2019) and
Calil (2019). We chose as analysis categories the types and functions of the erasures, aiming: a)
analyze and classify erasures in the texts of students from the 2nd year of elementary school in Brazil
and Portugal, whose data were collected through the Ramos System; b) compare and discuss
nomenclatures, types and functions of existing erasures, in view of variations in the area; and, C)
finaly, to verify which ones occur most, comparing Brazilian students with Portuguese students. The
protocol for data collection in both countries was the same and the results showed that the most used
functions are substitution and suppression. Regarding the types, the most common were: spelling,
graphics, discursive textual, punctuation, anticipation, syntactic and accentuation, as the students
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worked and reflected on the text produced.

Keywords: Textua genetics. Erasure. School manuscript.

INTRODUCAO

Este trabalho objetiva contribuir com os estudos em génese textual que (raramente)[i] focalizam

criangas de 7 anos de idade que escrevem de forma colaborativa, em diades, seus primeiros textos.

Apoiado na Genética Textual, apresentaremos e delimitaremos as fungdes da rasura propostas por
Grésillon (1991, 2007), Biasi (1996), Willemart (1993, 1999) e Fabre (1986), bem como os tipos de
rasura discutidos nos trabalhos de Felipeto (2019a, 2019b) e Calil (2019). O estudo elege como
categorias de andlise 0s tipos e as func¢des das rasuras e tem por objetivo: @) analisar e classificar as
rasuras em textos de alunas do 2° ano do ensino bésico no Brasil e em Portugal, cujos dados foram
captados através do Sistema Ramos, dispositivo de captura multimodal em tempo e espaco real da
sala de aula, de modo ecolégico; b) comparar e discutir as nomenclaturas, os tipos e as fungdes das
rasuras existentes, tendo em vista as variagdes na area; e, ¢) por fim, verificar quais rasuras mais
ocorrem, comparando alunas brasileiras com alunas portuguesas. Como o protocolo para a coleta de
dados nos dois paises foi 0 mesmo, queremos responder quais fungdes sdo mais utilizadas e o que os
alunos mais rasuram nos dois grupos. Os resultados apontaram que as funcdes mais utilizadas pelas
duplas sdo a substituicdo e a supressdo. A respeito dos tipos, os mais utilizados foram: ortograficos,
graficos, textual discursivos, de pontuacdo, de antecipag&o, sintaticos e de acentuagéo, visto que estéo
trabalhando e refletindo sobre o texto produzido.

Assim, este trabalho se organiza do seguinte modo: inicialmente, apresentaremos 0 campo da
Genética Textual (GT), seu nascimento, seus precursores e explicaremos, de forma sucinta, a sua
importancia; em seguida, nos centraremos sobre um de seus principais conceitos, a rasura, que
representa os tragos reflexivos presentes em processos de escrita, e a forma como diferentes autores
classificam suas fungbes (Fabre, Grésillon, Bias e Willemart) e tipos (Felipeto,
Cdlil).

Dando seguimento, abordaremos os aspectos metodol 6gicos do protocolo adotado para a coleta e 0
recorte dos dados. Neste ponto, falaremos acerca da escrita colaborativa, além de apresentarmos
guem s80 0s sujeitos da pesquisa e qual o instrumento de investigacdo cientifica utilizado na coleta.
Na sequéncia, procederemos a analise dos dados e a discussao dos resultados, esperando mostrar com
quais funcdes de rasura os alunos desta faixa etaria estédo mais familiarizados e com quais tém mais
dificuldades de operar, além de apresentarmos 0s tipos de rasura mais comuns em manuscritos de
alunos do 2° ano do ensino fundamental, quando escrevem colaborativamente.
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[i] Séo escassos os estudos que analisam processos (e ndo o produto) de escrita do qual participam alunos entre 7 e 8
anos, recém-alfabetizados e que escrevem seus primeiros textos. Alguns séo propostos por Felipeto (2012, 20193, 2019b)
e Calil (2008, 2011).

Genética Textual: da" coisaliteraria" aos" universaisda escritura”

A Critica Genética € um novo campo interdisciplinar[i] que surgiu com a compra de uma importante
colecdo de Haine, em 1966, feita pela Biblioteca Nacional da Franca, visando analisa-la e documenté-
la. A partir disso, no ano de 1968, o CNRS (Centre National de La Recherche Scientifique
) criou uma equipe de pesquisadores, fundada e dirigida por Louis Hay, encarregada de classificar,

explorar, editar e analisar essa colegéo[ii]. A nova corrente recebeu esse nome, conforme Greésillon

(1991), apos a publicagdo de uma coleténea publicada por Louis Hay, os Essais de Critique Génétique
(em 1979, pela Editora Flammarion) e, desde entdo, tem apresentado um rapido crescimento, de
acordo com Kamada (1997, p 67): sua "eficacia interpretativa’ tem permitido a Critica Genética
"ampliar seu campo de aplicagdo. Assim, obras teatrais, filosoficas, até mesmo pictéricas e
arquiteténicas figuram entre as reflexdes genéticas propostas até entdo".

Como decorréncia da expansdo de seu campo, Doquet (2003) propde a substituicdo do nome "Critica
Genética" para "Genética Textual", uma vez que o termo "Critica" aparece sempre muito relacionado
a"coisa literaria' e ndo abrange o conjunto das pesquisas preocupadas com o0 processo de producao,
sgja de uma peca teatral, de uma obra literaria ou, como em nosso caso, de processos de escrita
produzidos em salade aula.

Para Grésillon (1991), este novo campo objetiva descrever e explorar 0s mecanismos de escritura,
confronta 0 que o texto foi com o que poderia ter sido, contribuindo, assim, para relativizar a nocéo
de texto fechado, concluido e para dessacralizar a propria nogao de texto (GRESILLON, 1991, p.7-
8), de modo que € necessario confrontar a obra de todas as maneiras possiveis, levando em
consideragao 0 seu processo de escrita (0 escrever, 0 apagar, o rasurar, o reler, o acrescentar etc.), ou
sgja, 0 que antecede e procede a sua escritura. Para a autora, por meio desse novo campo, com a
andlise do processo da escritura, é possivel “adivinhar, desvelar, desconstruir e reconstruir os
caminhos da criagdo” (GRESILLON, 2007, p. 17).
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Nesta mesma direcdo vai Fenoglio (2013), quando afirma que “a genética dos textos visa|...] elucidar
o trabalho da escritura e interpretar seu processo” (2013, p. 21). Esta pesqguisadora ressalta, ainda,
gue, inicidmente, a disciplina genética foi fundada com base nos manuscritos de escritores,
entretanto, houve um avanco em relacdo ao objeto de anadlise e hoje essa corrente esta diversificada
em fungdo dos géneros e tipos textuais materializados pelos manuscritos literérios, cientificos, de
direito, etc., bem como os manuscritos de alunos recém-alfabetizados, que sdo 0 objeto dessa

pesquisa.

Para Willemart (1993, p.17), o critico genético ou geneticista deve estar atento a todos 0s processos
para circunscrever o nascimento da obra, pois, segundo ele, o estudo do manuscrito permite resolver
todas as dificuldades, seja as de averiguar a autenticidade do texto, a data de composi¢do de um
escrito ou desvendar o que ficou escondido por trés das rasuras, das manchas e também dos rabiscos,
e esta é a sua vantagem, ou sgja, testemunhar o conjunto genético escrito que esta ali conservado para
construir hipéteses dos caminhos percorridos durante a criacdo daquela escrita e elaborar possiveis
significacoes.

De acordo com Grésillon, o manuscrito

porta os tracos de um ato, de uma enunciacdo em marcha, de uma criacdo que estd sendo
feita, com seus avangos e seus bloqueios, seus acréscimos e Seus riscos, seus impulsos
frenéticos e suas retomadas, seus recomecos e suas hesitagdes, seus excessos e suas faltas,
Seus gastos e suas perdas (GRESILLON, 2007, p. 52).

Assim, 0 ato de escrever requer necessariamente o uso de rasuras, a tal ponto que Barthes, em um
seminario na Rapp Square (1976), pronunciou: "La litterature c'est la rature”. A esse propdsito,
Bias comenta:

A obra literaria escrita no primeiro rascunho sem a menor correcdo é provavelmente uma
ficclo, uma fabula que s6 tem credibilidade a partir do cruzamento entre uma certa ideia
histérica de heroismo intelectual [...] e a existéncia de textos publicados ou completos cujos
rascunhos e arquivos preparatorios desapar eceram completamente (BIAS, 1996, p. 01).

Se escrever parece ser indissociavel do ato de rasurar, no préoximo topico, abordaremos os tipos e as
funcbes da rasura apresentados pelos autores aqui analisados, os quais serdo confrontados e
discutidos.
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Funcgbes da Rasura

[i] Em gerdl, as abordagens em Genética Textual adotam a Linguistica da Enunciacéo (Benveniste, Authier-Revuz), o
Dialogismo bakhtiniano e a Psicologia Cognitiva.

[ii] Muitos outros manuscritos surgiram posteriormente, inclusive, manuscritos de Saussure e Benveniste. Para maiores
informaces, indicamos o site do ITEM: http://www.item.ens.fr

E possivel descobrir os mecanismos que envolvem a criagdo textual através da andlise do processo de
producdo por meio dos tipos e das fungbes das rasuras feitas pelos escreventes. Acerca da rasura,
Grésillon afirma que ela possui um caréater paradoxal, umavez que €

simultaneamente perda e ganho. Ela anula o que foi escrito a0 mesmo tempo em que aumenta
0 nimero de vestigios escritos. E nesse proprio paradoxo que repousa o interesse genético da
rasura: seu gesto negativo transforma-se para o geneticista em tesouro de possibilidades, sua
funcdo de apagamento da acesso a0 que poderia ter se tornado texto (GRESILLON, 2007, p.
97).

Ou sga, a medida que o autor apaga algum termo, ele acrescenta outro que julga mais apropriado
para 0 seu texto. Essa anulagdo, formada por intermédio da rasura, se transformard em novas
possibilidades de escrita.

Conforme aborda a geneticista, a rasura apresenta trés fungdes. a primeira, a que fornece opgoes para
a reescritura € a substituicdo, “as duas outras servem sga para deslocar, sgja para suprimir
definitivamente” (GRESILLON, 2007, p. 100). Para Grésillon, reescreve-se para conseguir melhor
adequacdo do texto, desloca-se porque se julga que determinada unidade fica melhor acima ou abaixo
no texto e “suprime-se para estreitar, renunciar, rejeitar, censurar, etc.” (GRESILLON, 2007, p.100).
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Bias (1996) apresenta a rasura como um componente complexo da escrita, e de acordo com sua
funcionalidade as rasuras podem ser de substituicdo, supressdo ou exclusdo, uso ou gestao,
transferéncia ou deslocamento e suspensdo dilatéria ou provisoria, sendo as mais conhecidas as
de supressdo e as de substitui¢éo, esta Ultima amais complexa.

Bias (1996, p. 10) define as seguintes fungdes apresentadas anteriormente:

1. Substituicdo: é um traco marcado na decisdo de cancelar um segmento previamente escrito
para substituir outro segmento;

2. Supressdo: eliminacéo do segmento sem substitui¢ao;

3. Uso ou gestéo: é usada pararegistrar o fato de que um segmento foi o objeto da exploragdo ou
uma reescritura; ou seja, o escritor faz uma lista de termos e a medida que faz uso de um termo
determinado, ele 0 anula para saber que jafoi utilizado.

. Transferéncia ou deslocamento: é usada para marcar o projeto ou ato de mover um segmento
escrito parareinsercéo em outra &rea do mesmo contexto escrito;

. Suspensdo dilatoria ou provisoria: forma particular de rasura para delimitar o espaco de uma
futura rasura, em marcagdo de um segmento que pode dar lugar a um eventual cancelamento
ou correca@o posterior. Como exemplo, é quando uma palavra fica acima ou abaixo de outra
palavra e, posteriormente, o escritor escolhe qual permanecera em seu texto, provocando assim
uma rasura.

Desses cinco mecanismos distintos (substituicdo, eliminacdo, transferéncia, gestdo e suspensdo),
Bias expressa que os dois primeiros designam gestos de escrita, enquanto os outros trés sdo formas
mais raras.

Ja no trabalho apresentado por Willemart (1993, p.134) “talvez vejamos desabrochar uma teoria
Unica, mas ndo irrefutdvel que permite entender um pouco melhor como nasce um texto ou uma obra
de arte”, além de “uma tentativa de criar uma teoria da génese da escritura’ (1993, p.23). De acordo
com Willemart (1999, p. 198), conforme observado em seus estudos, existem quatro operagoes
linguisticas comuns encontradas nos rascunhos e gque, segundo ele, motivam a rasura, operacoes essas
as quais denominaremos “funcdes’ para uma melhor compreensdo e delimitagdo das nomenclaturas
aqui apresentadas, que s80 “0 acréscimo, a supressao, a substituicdo e o deslocamento”.

Com uma nomenclatura diferente, em vez de rasura, Fabre (1986) traz o termo variante, que, de
acordo com Grésillon (2007), significa a diferenca entre dois estados de texto, e que, “tanto 'variante
guanto ‘rasura evocam [...] intervencdes pontuais, locais, efetuadas em ordem dispersa, e sugerem
gestos compl etamente atomizados’ (GRESILLON, 2007, p. 109).




./ Coloéquio Internacional _
, Educacgdo e Contemporaneidade

www.coloquioeducon.com
21 a 23 de setembro de 2022 UFS

Em relacéo as operagcdes envolvidas nas variantes, Fabre adota a terminologia proposta por Bellermin-
Noel, Grésillon e Lebrave; entretanto, diferente deles, seu trabalho esta voltado ap campo da escrita
de criangas em idade escolar, enquanto o dos autores citados trata dos manuscritos literarios de
escritores experientes. De acordo com os pesquisadores expostos por Fabre (1986, p. 69), essas
variantes incluem quatro “tipos’:

1. Adicdo: um retorno ao escrito, que pode ser de um elemento grafico, um acento, uma pontuagéo,
um grafema, uma palavra e umaou mais frases.

2. Supressdo/Exclusdo: quando ndo ha substituicdo do elemento excluido e que pode estar
relacionado a varias unidades, como a acentuacdo, o grafema, a silaba, um sintagma e uma ou mais
frases.

3. Substituicdo: quando ha uma exclusdo seguida de um novo termo. Ela lida com um grafema, uma
palavra, umafrase ou em conjuntos maiores.

4. Deslocamento: permutacéo de elementos, o que resulta na modificacdo de sua ordem na cadeia.

Fabre (1986) ndo esclarece a distincdo entre “tipo” e “funcdo” e faz uma confusdo entre os dois
termos, segundo a autora, esses “tipos’, aos quais adotaremos como “funcgdes’ em nosso trabalho,
sdo claramente distinguivels na condicéo de escrita legivel, condicbes essas nem sempre aplicadas
por escreventes novatos. E importante esclarecer essa diferenca entre tipo e funcdo, visto que
trataremos dos dois termos de forma distinta em nossa andlise.

Diante das consideracdes expostas pelos autores citados, acerca das defini¢bes das fungdes de rasura,
€ possivel observar semelhangas e diferencas nos trabalhos. Mesmo alguns apresentando diferentes
nomenclaturas, todos os autores falaram das rasuras de supressdo, substituicdo e deslocamento;
restando as rasuras de adicdo, apresentada por Fabre (1986), a funcdo acréscimo, apresentada por
Willemart (1999), que seria uma variagéo da funcdo de adicdo e as de uso/gestéo e as de suspensdo
apresentadas por Bias (1996), como se vé na tabela abaixo, em que sintetizamos as funcdes
observadas nos trabalhos aqui analisados:

Tabela 1: Fungbes darasura

FUNGOES DA RASURA




./ Coloéquio Internacional _
, Educacgdo e Contemporaneidade

www.coloquioeducon.com
21 a 23 de setembro de 2022 UFS

GRESILLON WILLEMART

Substituicgo Substituicgo Substituiggo Substituicio

Supressao Supressao Supressao/Exclusio Supresséo

Deslocamento Transferéncia ou deslocamento Deslocamento Deslocamento

Uso ou gestéo Adicdo Acréscimo

Suspensao dilatéria ou
provisoria

Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar

E possivel observar, por meio da tabela acima, em todos os trabalhos apresentados, a complexidade
presente no movimento causado pela rasura. Ela ndo é, simplesmente, um erro no percurso, mas um
caminho aberto para as novas possibilidades da escrita.

Procedimentos metodol 6gicos

Os dados em andise pertencem ao LAME — Laboratério do Manuscrito Escolar, da Universidade
Federal de Alagoas - UFAL (Brasil) e foram coletados através dos seguintes procedimentos. ap0s
diversas leituras de histérias em casa e na escola, sugeridas pelas professoras, 0s alunos sao
instruidos a formarem duplas, pois participam de uma situacéo de escrita colaborativa, em que dois
Ou mais participantes assumem a tarefa de escreverem, juntos, um unico texto; situacéo privilegiada,
segundo Felipeto (2019a), visto que, nela, pode ser observada a génese da escrita pela oralidade, bem
como a oralidade criando a escrita. Para isso, a dupla precisa combinar a historia a ser inventada e os
alunos se alternam a cada escrita, de modo que, a cada vez, um escreve e o outro dita.
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Felipeto (2019a, p. 135) afirma que, do ponto de vista didético-metodol6gico, “a producdo textual
colaborativa diética permite que tenhamos acesso ao gque 0s alunos pensam enquanto escrevem”, fato
que contribui para a andlise dos conhecimentos que estédo ou ndo em curso. Apés 0 momento de
combinacdo, € dada a dupla uma folha com micropontos para a criacdo da histéria e uma caneta
smartpen, que registra a escrita "se fazendo" em tempo real. Em seguida, ocorre 0 momento da
formulacéo e, por ultimo, hd areleiturado que foi escrito para alterar, caso seja preciso.

No Brasil, as filmagens foram gravadas nos dias 20/04/2012 e 13/06/2012; os didlogos foram
produzidos para a criagdo dos textos “Por que a girafa tem o pescoco longo” e “Por que o sol
brilha?’, inventados pelas alunas M e S, que se aternaram na escrita, ambas com 7 anos de idade, na
época. Em Portugal, as filmagens foram gravadas nos dias 06/02/2015 e 12/02/15 e os didlogos foram
produzidos, respectivamente, para a criacdo dos textos “A Branca de Neve e os trés dinossauros’ e
“O pahacinho”, inventados pelas alunas B e L, que também se alternaram durante a producéo escrita,
ambas com 7 anos de idade.

Vale dizer que a coleta nos dois paises (Brasil e Portugal) seguiu 0 mesmo protocolo e, em caso de
rasura, os aunos foram orientados a colocar o elemento rasurado entre parénteses ou passarem
apenas um traco, com vistas a preservar e observar o que foi "apagado”. Toda a filmagem, audio e
captura dos momentos antes, durante e depois da producéo escrita foi realizada por meio do Sistema
Ramos, em que

o registro visual é feito através de cAmeras de video, capturando o contexto dasalade aulae a
interacdo entre alunos e professor; o registro sonoro € feito através de gravadores digitais e
microfones, capturando a fala espontanea dos alunos escreventes e o didlogo entre os
participantes; 0 registro escrito é feito através de uma caneta inteligente e do programa
HandSpy, capturando o trago datinta nafolhade papel (CALIL, 2019, p. 1).

Juntos, esses instrumentos formam um filme sincronizado capaz de capturar em tempo real todos os
momentos e movimentos da sala de aula de modo ecol 6gico e didatico.

A seguir, apresentaremos a analise dos quatro textos descritos acima, ressaltando quais as funcdes e
os tipos de rasura encontrados nas producdes textuais de criancas recém-afabetizadas aqui
analisadas.
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Andlise de dados

Abaixo, apresentaremos alguns exemplos das fungOes e dos tipos de rasura encontrados nos
processos analisados, classificados a partir das propostas apresentadas pel os tedricos aqui discutidos.

Rasura ortografica

A rasura ortogréfica € aquela que, segundo Gak (1976), estuda as regras que determinam o emprego
das grafias conforme as circunsténcias e que sb € questdo de ortografia quando ha a possibilidade de
escolha entre duas grafias diferentes:

Figura 1 — Fragmento do texto “A Branca de Neve e os trés dinossauros’, inventado por B e L em 06/02/2015.

Didogo 1 - B eL refletindo sobre o texto “A Branca de Neve e os trés dinossauros’
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L: N&o. E claro, claro.

B: (Falando e escrevendo) Q... la... ro [quelaq].

L: (Chamando a aten¢do de B) Claro!

B: ‘Claro’ éjunto?

L: N&o, é‘claro’, ‘claro’ E... Claro é‘q’, ‘I’, ‘&, ‘r'. ::: (L mostrando nafolha) Paréntese, paréntese.(mostrando
aB onderasurar) ::: E aqui também.

B: (Rasurando) [E (que) (1a) ()] E junto?

L: (L dando continuidade & conversa) E claro, é, que... N&o é com esse ‘...

B: Entdo é com qual?

L: E com... écom ‘q’ de‘cogumelo’, ‘claro’.

CoNe UukowNE

Fonte: Laboratdrio do Manuscrito Escolar (2015).

No exemplo acima, B fala (turno 2) pausadamente e no portugués europeu a silaba "cla" da seguinte
forma "E g laro", hipersegmentando a silaba "cla", por causa do som /k/, que, neste caso especifico,
produz confusdo devido a homofonia entre "q" (seguido sempre de "u" no portugués) e "c", grafemas
gue representam o fonema /k/. L, por sua vez, reconhece que ha um erro no turno 1 e nosturnos 3 e 5
soletra a B como se escreve "claro”, mas ela propria representa o fonema /k/ através do grafema "q"
aodizer, noturno5," E...Claro é*q’, ‘I’, ‘&, ‘r'".

No entanto, no turno 7, L afirma que "ndo é com esse 'q" e, no turno 9, diz "é com 'q' de '‘cogumel 0,
‘claro™. Neste exemplo, fica claro que ainda existem duvidas em relagcdo a nomenclatura da letra“ C”
ou, possivelmente, L tenha apenas esquecido como seria a pronuncia dessa letra, porém percebemos
gue ha um conhecimento linguistico de L sobre a escrita correta da palavra. Neste caso, temos um
exemplo de rasura de substituicéo.

Rasura de antecipacgao

Figura 2 — Fragmento do texto: “A Branca de Neve e os trés dinossauros’, inventado por B e L em 06/02/2015.
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Didlogo 2 — B eL refletindo sobre o texto “ A Branca de Neve e os trés dinossauros”

. L: Ai aBrancade Neve explicou o que tinha acontecido.

. B: (B escrevendo e falando) Bran... ca, de ne...ve, ti...nha, tinha, os [A Brancade neve tinho]...
. L: (L entonando avoz) Tinho, tinho.

. B: Tinha[tinhea], t& Tinha... os[og].

. L:Os... Ovos.

Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar 2015.

Através da andlise do video é possivel observar que, no turno 2, B ja havia verbalizado "tinha os'
enguanto comegava a escrever "ti", de modo que o “0” do artigo “0s’ é antecipado em “tinho”. No
turno 3, L estranha a escrita de "tinho" e chama a atencdo de B, que reconhece a antecipacdo e a
rasura. Esse reconhecimento é marcado pela rasura de substitui¢do, que vem corrigir a antecipagdo

através da supressdo do “0” e sua substituicdo pelo “a’, como pode ser visto no traco reforgcado do
“a’: tinhea.

Assim, arasura de substituicéo é marcada por um duplo movimento: o apagamento de um elemento e
a adicdo de outro. A rasura de antecipacdo resulta da combinacdo entre a antecipacdo e seu
reconhecimento através da rasura. Esse exemplo ocorre devido a dessincronizago entre processos
cognitivos e sua execucao motora, 0 que precisa ser melhor investigado.

Rasura de pontuacéo

Figura 3 — Fragmento do texto “Por que o sol brilha?’, inventado por Se M em 13/06/2012.
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Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar 2012.

Didogo 3— Se M refletindo sobre o texto “Por que o sol brilha?”.

1. M: ..pi...sou no es...pi...nho (Falando e escrevendo [pisou no espinho])::: o vulcdo disse. O (Falando e

escrevendo [u vucdo disse alto]) esse é seu castigo! (M muda avoz quando fala“ esse € 0 seu castigo”) e...sse
(Falando e escrevendo [essq])...

. S: Faz um tracinho aqui. (S sugere que M fagca um travessdo antes dafala do vulcéo).

. M: Aqui? (S balanca a cabeca em posicéo positiva. M faz [-]). Esse € 0 seu (Falando e escrevendo [e 0 seu]. Ela
muda o tom davoz ao falar “esse é 0 seu”)...

Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar 2012.

No exemplo acima, M esta falando e escrevendo o texto, de modo que entona a voz quando ha fala
dos personagens. “esse € 0 seu castigo!” Apds escrever o inicio da frase, 0 pronome “esse”’,
reconhecendo afala de um dos personagens, S, no turno 2, sugere que M fagca um “tracinho”, ou sgja,
um travessao, paraindicar essafala, que eraado vulcdo. M, no turno 3, perguntaa S, indicando com
a caneta, qual seria o local a ser colocado o “tracinho”, S concorda, assim, o travessdo € adicionado
ao texto.

Percebemos, por meio desse exemplo, que mesmo ndo havendo conhecimento do termo técnico
“travessdo”, ha um reconhecimento linguistico par

CONSIDERACOESFINAIS

Consideracdesfinais

Nesta pesquisa, conseguimos identificar a existéncia de seis fungdes da rasura: a substituicdo, a
supressdo, 0 deslocamento, a adi¢do, a de uso ou gestdo e as de suspensdo dilatéria ou provisoria,
todas elas séo consideradas operacOes essenciais da escrita, uma vez que sdo utilizadas para a
melhoria textual. Independente da experiéncia do escritor, todas funcdes podem ser encontradas
nos manuscritos, embora escreventes novatos tenham mais dificuldade de executa-las, como foi
comprovado neste trabalho a auséncia das funcdes uso/gestéo e as de suspensdo, apresentadas por
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A partir desse estudo foi possivel observar que o0 gque as criangas brasileiras e portuguesas recém-
afabetizadas, e em diades, mais rasuram estd relacionado, em maior propor¢do, as funcbes de
substituicéo (35 na diade brasileira e 33 na diade portuguesa) e supressdo (8 na diade brasileira e 11
na diade portuguesa), confirmando assim o que foi apresentado por Biasi (1996), quando afirma que
a substituicdo e a supressdo S840 gestos de escrita mais comuns, enquanto as demais fungbes séo
menos utilizadas.

Também foram encontradas as fungdes de adicéo, 12 vezes ao todo, sendo 9 delas no texto portugués
e 3 casos no texto brasileiro. Além desses, foram encontrados 4 exemplos de deslocamento, sendo
um em cada texto, completando, dessa maneira, 0 quadro das fungdes apresentado por Fabre (1986) e
Willemart (1999).

A respeito da ocorréncia das rasuras, podemos inferir que o que esses alunos mais rasuram em
situagbes de escrita colaborativa estd4 voltado aos seguintes tipos. ortogréficos, gréficos, textual

discursivos, de pontuacdo, de antecipacdo, sintéticos e de acentuacdo, visto que estéo trabalhando e
refletindo sobre o texto que esté sendo produzido. Sobre esses tipos de rasura, a ortogréfica, a grafica
e a textual-discursiva apareceram mais vezes nos quatro textos, trinta e seis (36), vinte e duas (22) e
vinte e uma (21), respectivamente; isso ocorre porque a aquisicado do sistema ortogréfico leva mais
tempo a ser estabilizado, pois esse sistema € dotado de regras, excegdes e peculiaridades; por isso,

requer um tempo maior para ser assimilado, por ser caracterizado como complexo para alunos de 2°
ano.

Sobre os problemas de ordem gréfica, podemos dizer que eles ocorreram, em sua maioria, devido ao
gjuste no formato de uma letra, ja os de ordem textual-discursivas ocorreram para evitar a repeticéo
de um termo, bem como para escolher o possivel uso de umaforma ao invés de outra.

Ademais, encontramos nos quatro processos, oito (8) tipos de rasura de ordem sintética, utilizadas
com a finalidade de resolver problemas de concordancia, organizar elementos na frase, suprimir por
excesso de termos, adicionar expressdes em falta e para deslocar termos; seis (6) casos de rasura de
pontuacdo, com a adicdo de virgulas, ponto e virgula e travessdo; sete (7) casos de antecipacdo, de
letras, silabas e pronomes, quatro deles na diade portuguesa e trés na diade brasileira, causados por
dessincronizagbes entre processo cognitivo e execugdo motora e, por fim, dois (2) casos de
acentuacdo, de adi¢des de crase e acento agudo, somente na diade portuguesa.

Com este trabalho, ressaltamos a importancia de os professores destacarem as nomenclaturas dos
contetidos para que haja uma concretizacdo desses conhecimentos pel os alunos desde bem pequenos.
Além disso, refletimos sobre quais conhecimentos estiveram ou ndo em curso a partir da ocorréncia
das rasuras nos textos e da analise do processo; assim, em investigacdes futuras, professores poderao
analisar e observar as rasuras de seus aunos, visando destacar e revisar assuntos mais dificeis de
serem assimilados em suas turmas.




Coloquio Internacional _
Educacgdo e Contemporaneidade

www.coloquioeducon.com
21 a 23 de setembro de 2022 UFS

Além dos professores, pesquisadores terdo, a sua disposi¢ao, um materia preciso para desenvolver as
mais variadas investigagdes cientificas, como, por exemplo, analisar quais conhecimentos estdo em
curso em determinada turma, quais contelidos sdo mais dificels de serem assimilados pelos aunos,
guais as maiores dificuldades encontradas durante uma producdo textual: criar personagens? Iniciar o
texto? Finalizar a histéria? Etc., além de buscar meios para resolver os problemas encontrados.

Entendemos a rasura como um elemento essencia de toda escritura, pois elaindicia uma reflexdo que
incide sobre diferentes aspectos do texto, como foi detectado neste trabalho. Sua utilizagdo, tanto
como ferramenta de escritura, quanto como elemento de andlise para professores e pesguisadores em
geral ainda precisa ser mais expandida.
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NOTASDE FIM

[I] S&0o escassos 0s estudos que analisam processos (e ndo o produto) de escrita do qual participam
alunos entre 7 e 8 anos, recém-afabetizados e que escrevem seus primeiros textos. Alguns sdo
propostos por Felipeto (2012, 2019a, 2019b) e Calil (2008, 2011).

I1] Em geral, as abordagens em Genética Textual adotam a Linguistica da Enunciacdo (Benveniste,
Authier-Revuz), o Dialogismo bakhtiniano e a Psicologia Cognitiva.

[I11] Muitos outros manuscritos surgiram posteriormente, inclusive, manuscritos de Saussure e
Benveniste. Para maiores informagoes, indicamos o site do ITEM: http://www.item.ens.fr

[IV] Rasura oral € um conceito elaborado por Eduardo Calil (CALIL, 2017) para explicitar os
retornos ocorridos oralmente durante o didlogo entre duas pessoas em uma sSituagcdo de escrita
colaborativa.
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