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RESUMO

O estudo dos precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos e a sua
aplicabilidade ao Direito brasileiro adquiriu grande relevancia nos ultimos tempos,
sobretudo diante da edicado da Resolugcao 123/22 pelo Conselho Nacional de Justica.
O presente trabalho visa desenvolver a andlise das incompatibilidades do Processo
Civil brasileiro — incluindo ndo apenas a legislagdo, mas também o entendimento
jurisprudencial e doutrinario — em relacdo aos precedentes da Corte Interamericana
de Direitos Humanos sobre as garantias processuais previstas na Convencéo
Americana de Direitos Humanos. Busca-se identificar os pontos de desalinhamento
entre o que vem decidindo a Corte e o que o Brasil vem decidindo e aplicando,
abordando-se, ainda, as possiveis consequéncias juridicas a nivel internacional. A
pesquisa analisa, a exemplo, a controvérsia acerca do posicionamento jurisprudencial
brasileiro em relacédo ao cerceamento do depoimento pessoal em audiéncia requerido
pelo proprio depoente, em detrimento do que decide a Corte Interamericana em
relacdo ao direito de ser ouvido e o desdobramento da oralidade. O método dedutivo
é utilizado, procedendo-se uma revisdo bibliografica sobre o assunto, com o escopo
de aferir a validade da hipotese acerca da necessidade de uma releitura do Processo
Civil brasileiro a luz dos precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

PALAVRAS-CHAVE: Corte Interamericana de Direitos Humanos; Direito
Internacional dos Direitos Humanos; Garantias processuais; Precedentes
internacionais; Processo Civil.

ABSTRACT

The study of the precedents of the Inter-American Court of Human Rights and their
applicability to Brazilian Law has acquired great relevance in recent times, especially
in view of the issue of Resolution 123/22 by the National Council of Justice. The
present work aims to develop the analysis of the incompatibilities of the Brazilian Civil
Procedure - including not only the legislation, but also the jurisprudential and doctrinal
understanding - in relation to the precedents of the Inter-American Court of Human
Rights on the procedural guarantees provided for in the American Convention on
Human Rights. It seeks to identify the points of misalignment between what the Court
has been deciding and what Brazil has been deciding and applying, also addressing
the possible legal consequences at an international level. The research analyzes, for
example, the controversy about the Brazilian jurisprudential position in relation to the
restriction of personal testimony at a hearing required by the deponent himself, to the
detriment of what the Inter-American Court decides in relation to the right to be heard
and the unfolding of orality. The deductive method is used, proceeding with a
bibliographic review on the subject, with the scope of assessing the validity of the
hypothesis about the need for a re-reading of the Brazilian Civil Procedure in the light
of the precedents of the Inter-American Court of Human Rights.

KEYWORDS: Inter-American Court of Human Rights; International Human Rights
Law; Procedural guarantees; Civil Procedure; International Precedents.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo abordar4d os desalinhamentos do Processo Civil
brasileiro em relacdo a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH), buscando identificar em quais pontos a processualistica brasileira precisa
promover adequacgOes para fins de gerar uma compatibilidade com o Sistema
Interamericano de Protecao dos Direitos Humanos (SIDH).

O trabalho sera desenvolvido visando a necessidade sob o ponto de vista
académico, cientifico e pratico de estudar os precedentes internacionais da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em matéria de garantias processuais. Propde-se
um processo que atenda ao acesso a justica com as devidas garantias previstas na
Convencao Americana de Direitos Humanos (CADH).

A pesquisa também se justifica diante da tendéncia brasileira em atribuir maior
forca aos precedentes internacionais, 0 que pode ser visto diante da Resolucéo
123/2022 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), além das Recomendacdes de
alguns Tribunais estaduais no tocante a necessidade de os juizes observarem a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) em seus
julgamentos.

O objetivo geral é delineado na busca de identificar e estudar as
incompatibilidades do processo civil brasileiro (legislacéo e jurisprudéncia interna) em
relacdo a interpretacdo promovida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
através de seus precedentes jurisdicionais e consultivos no tocante as garantias
processuais previstas na Convencado Americana de Direitos Humanos. Averiguando-
se, também, as consequéncias oriundas das referidas incompatibilidades.

Para o alcance desse propésito, serdo tecidos 0s seguintes objetivos
especificos: 1) compreender a contextualizacdo e a relevancia do Sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos; 2) examinar o papel da Corte
Interamericana de Direitos Humanos na condi¢&o de intérprete das garantias previstas
na Convencdo Americana; 3) analisar a forgca dos precedentes consultivos e
jurisprudenciais emanados pela Corte Interamericana dos Direitos Humanos no
ordenamento juridico brasileiro; 4) averiguar a previsdo das garantias processuais na

CDH e a interpretacdo de tais garantias pela Corte IDGH; 5) estudar os pontos
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divergentes interpretativos em relacdo as garantias processuais entre o ordenamento
juridico brasileiro e a jurisprudéncia da Corte Interamericana.

Sendo realizada, no primeiro capitulo, uma abordagem acerca do Sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos e o ordenamento juridico brasileiro.
Analisando-se, primeiramente, o Sistema Internacional de Protecdo dos Direitos
Humanos como um todo, identificando a importancia do sistema regional de protecéao,
em especial o sistema interamericano.

Examinar-se-a a relevancia da funcao interpretativa da Corte Interamericana
de Direitos Humanos em relacao aos direitos previstos na Convencao, adentrando-se
na discussdo acerca da forca dos precedentes da corte no ordenamento juridico
brasileiro, a luz de uma analise acerca do transconstitucionalismo, didlogo das cortes
e sobre o entendimento da Corte sobre a eficacia erga omnes de seus precedentes.
Apos, sera realizado um estudo em relacdo a Resolucdo 123/22 do Conselho Nacional
de Justica (CNJ), que estabelece a necessidade de observancia da jurisprudéncia da
Corte pelo Judiciério.

O segundo capitulo realizar4 uma abordagem sobre a previsdo das garantias
processuais inerentes ao devido processo legal na Convengdo Americana de Direitos
Humanos, tratando-se do conceito e da extensdo das referidas garantias. Sera
analisada a interpretacdo da Corte Interamericana em relacao ao direito de ser ouvido,
previsto no artigo 8 da Convencao, em especial inerente a garantia da oralidade como
desdobramento desse direito. Buscar-se-a, também, a andlise da interpretacdo da
corte em relacdo as demais garantias, a exemplo da duragéo razoavel do processo,
juiz natural e imparcialidade.

Posteriormente, em mesmo capitulo, serd realizado um estudo dos
precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, investigando-se o
posicionamento jurisprudencial de cada garantia. Para tanto, serdo analisados
diversos precedentes da corte, no sentido de identificar a sua 6Otica sobre a extensao
de cada garantia processual prevista devidamente na Convencdo Americana de
Direitos Humanos, em seu artigo 8.

O terceiro capitulo buscara realizar um exame comparativo entre o
entendimento da Corte Interamericana dos Direitos Humanos e o do ordenamento
juridico brasileiro sobre determinadas garantias processuais na aplicacao de institutos
especificos. Em especial, sera feita uma analise da visdo da corte interamericana

acerca da dimensdo do direito de ser ouvido em Juizo, previsto no artigo 8 da
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Convencao, e do entendimento jurisprudencial brasileiro acerca da impossibilidade de
a propria parte solicitar a sua oitiva em audiéncia, com o fim de debater se tal
entendimento do processo civil brasileiro violaria a garantia processual da oralidade
na visao da corte.

Também sera abordado o posicionamento da jurisprudéncia brasileira em
relacdo a garantia processual da imparcialidade e os limites de sua argui¢cdo, com o
fim de identificar as compatibilidades e incompatibilidades com o entendimento da
Corte IDH acerca do direito do cidaddo em questionar a imparcialidade do julgador.
Destarte, far-se-4 um estudo, também, acerca da garantia da duracdo razoavel do
processo e a problematica que o Brasil enfrenta em relacédo a efetivacdo da referida
garantia processual.

Seréa realizada, ainda, uma andlise das possiveis consequéncias a nivel
internacional dos desalinhamentos identificados no processo civil brasileiro em
relacdo a jurisprudéncia da Corte Interamericana, a fim de reforcar a necessidade de
rever as garantias processuais a luz da interpretacdo dada pela Corte IDH.

A metodologia que serd aplicada é baseada no procedimento de pesquisa
bibliografica e jurisprudencial. Adotando-se uma investigacdo do tipo interpretativa-
compreensiva, de modo a buscar a compreensdo do Sistema Interamericano de
Protecdo dos Direitos Humanos, a importancia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, a sua interpretacdo acerca da extensdo das garantias processuais
previstas na Convencdo Americana de Direitos Humanos e as incompatibilidades do
processo civil brasileiro em relacéo a jurisprudéncia da Corte.

Fundamental ressaltar que a pesquisa buscard investigar os desalinhamentos
do processo civil brasileiro em relagdo a jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos humanos, com o fim de propor uma releitura do processo a luz das normas
internacionais de protecdo aos direitos humanos. Proporcionando, assim, um acesso
a Justica condizente com o0 que prevé o sistema interamericano de protecdo, e
evitando a eventual responsabilizacdo do Brasil a nivel internacional pelo

descumprimento da jurisprudéncia da Corte IDH.
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1 O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS
HUMANOS E O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Um dos temas que foi objeto de grande controvérsia no direito brasileiro diz
respeito a forga normativa das disposicdes relativas ao sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos, discutindo-se a posicdo da Convencdo Americana
conhecida como “Pacto de San José da Costa Rica” na hierarquia juridica do nosso
ordenamento.

Este capitulo visa uma contextualizacdo do sistema internacional de protecao
dos direitos humanos, em especial o0 sistema regional interamericano; abordando-se
0 seu contexto historico, as principais caracteristicas da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, bem como o funcionamento dos principais 6rgdos que visam a
efetivacdo e protecdo do sistema.

Posteriormente, adentrar-se-a na discussdo da problematica da forca
normativa da Convencdo Americana de Direitos Humanos no ordenamento brasileiro
e a sua posicdo hierarquica nas normas brasileiras, questdo essencial para a
compreensao da problematica do trabalho.

Tratar-se-a, em seguida, da forca dos precedentes da Corte Interamericana dos
Direitos Humanos para os Orgaos jurisdicionais brasileiros, analisando-se as
controvérsias acerca da Resolucdo 123/2022 que recomendou ao Judiciario a
observancia dos referidos precedentes, temética necessaria para se entender os
reflexos praticos do desalinhamento da interpretacao das garantias processuais pelo

Brasil em relacédo aos precedentes da Corte IDH.

1.1 O sistema internacional de protecdo aos direitos humanos

Inicialmente, aborda-se a nocdo do sistema internacional de protecdo dos
direitos humanos, para fins de compreenséo acerca da estrutura do sistema regional
interamericano de protecao.

Numa perspectiva histérica, diante da violacdo dos direitos humanos na
segunda guerra mundial, surgiu a necessidade de um fortalecimento da politica

internacional no sentido de estabelecer um sistema que protegesse os direitos
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humanos, abandonando a ideia de soberania absoluta dos paises integrantes da
comunidade internacional (Abdalla, 2015, p. 17).

Nesse sentido, no ambito internacional de protecdo aos direitos humanos,
atualmente, existe o sistema global de protecédo, que visa a construcao de normas em
carater universal que podem ser aderidas por paises de qualquer regido do mundo.
Basicamente tendo sido formado por quatro documentos, sendo a Carta das Nacdes
Unidas de 1945, a Declaracdo Universal de Direitos Humanos de 1948, o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 1966 e o Pacto Internacional dos Direitos
Econbémicos, Sociais e Culturais de 1966 (Piovesan, 2001, p. 2).

Apos 0 massacre humano na segunda guerra mundial e a faléncia do respeito
a dignidade da pessoa humana, no periodo pés-guerra, houve a criacdo da
Organizagao das Nagdes Unidas, em 1945. Um organismo internacional, cujo objetivo,
segundo o proprio preambulo de sua constituicdo, seria o de reafirmar a fé nos direitos
fundamentais, na dignidade e no valor do ser humano.

O referido organismo que existe até os dias atuais € um exemplo de
organizacdo internacional global, visto que “abrange grande parte dos paises,
enquanto a Organizacdo dos Estados Americanos € uma organizacao regional,
constituida exclusivamente por alguns Estados do continente americano, como Brasil
e Estados Unidos da América” (Abdalla, 2015, p. 23) e busca através da sua estrutura,
composta por Assembleia Geral, Conselho EcondGmico e Social, Conselho de
Seguranca, Secretariado e Corte Internacional de Justica, a consecucao da paz e
efetivacdo dos direitos humanos em ambito internacional, sendo o centro do sistema
global de protecéo aos direitos humanos.

Com o reflexo pdés-guerra, também surgiu a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, de 1948, estabelecendo-se o que se denomina como direito de protecéo
aos direitos humanos. Influenciada, inclusive, pelo Humanismo integral de Jacques
Maritain, estabelecendo-se normas de alcance geral, visando a protecdo do ser
humano e o colocando como ponto central da relevancia de qualquer norma juridica
(Machado, 2014, p. 77).

A era Hitler demonstrou que a construgdo meramente cientifica do direito era
insuficiente, ndo podendo este se limitar apenas a aplicacdo de leis formais que
desconsideravam o fato de que o objeto primordial do direito deve ser a tutela da
dignidade humana, devendo haver a aplicacdo de uma axiologia neste sentido.
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A Declaracdo Universal de 1948 foi um marco para a historia do direito
internacional, sendo defendida como o reconhecimento da existéncia de valores
universais que sado essenciais para a promogéao da dignidade humana (Borges, 2014,
p. 25).

O referido documento teve a participacéo de 56 (cinquenta e seis) paises, tendo
aprovacao inicial por 48 (quarenta e oito), sendo um grande documento inspirador a
todos os demais diplomas internacionais referentes a protecao dos direitos humanos.

Como dito, o referido documento contou com a inspiracdo da ideia do
humanismo integral de Jacques Maritain, de modo que a dignidade da pessoa humana
deveria ser o centro do ordenamento juridico. Estimulando, ainda, o entendimento de
construcdo de uma sociedade fraterna empenhada no bem comum, o qual consiste
na paridade de fruicdo da dignidade por todos (Machado, 2014, p. 77).

A carta refirma os direitos de liberdade e os direitos civis e politicos, proclama
direito das mulheres, proibe atos lesivos a igualdade e dignidade da pessoa humana
e afirma direitos sociais. Tendo servido, inclusive, como inspiragédo para a elaboracao
das constituicdes de varios paises.

O referido documento ndo se tratou de um tratado internacional, sendo até
mesmo considerado uma extensdo da Carta das Nacdes Unidas, havendo
controvérsia quanto ao seu efeito vinculante, de modo que surgiu a necessidade da
criacdo de tratados internacionais, 0s quais se regem pelo principio pacta sunt
servanda (Mazzuoli, 2023, p. 87).

No ano de 1966, em Nova York, houve a aprovacao de dois importantes pactos
do sistema global de protecéo dos direitos humanos, sendo o Pacto Internacional de
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos.

Os referidos instrumentos apenas entraram em vigor no ano de 1976, quando
possuiram quantidade de paises suficientes para os aprovarem. Sendo que o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos é incisivo quanto a obrigacéo dos Estados
em garantir os direitos ali previstos.

Tanto o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos como o Pacto de
Direitos Econbmicos, Sociais e Culturais incorporaram os direitos previstos na
Declaracéao Universal de Direitos Humanos, trazendo ainda maior amplitude em suas

previsoes:
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Aprovados pela Assembleia Geral da ONU em 16 de dezembro de 1966 em
Nova York, ambos os pactos possuiam objetivo de afirmar a obrigatoriedade
juridica a Declaracao de 1948, entretanto os Pactos s6 entram em vigor em
1976, dez anos depois, quando conseguiram a quantidade suficiente de
paises que os ratificaram para entrar em vigor no ambito internacional
(Abdalla, 2015, p. 37).

O Pacto dos Direitos Civis e Politicos, em sintese, prevé direitos aos individuos
integrantes dos Estados, ja os Pactos de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
preveem deveres aos entes estatais. Entretanto, ambos focam no bem comum, que é
assegurar a protecao dos direitos humanos (ONU, 1966).

Os referidos documentos normativos formam o sistema global de protecédo aos
direitos humanos, ou seja, visam a efetivacdo da dignidade da pessoa humana em
escala global para todos os Estados, tendo como organismo internacional central a
Organizacao das Nacdes Unidas.

O sistema global hoje é caracterizado como justamente um conjunto de normas
de alcance a todas as pessoas de todos os paises, também integrando esse sistema
os Pactos Internacionais de Direitos Civis e Politicos e o de Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais (Taquary, 2014a, p. 5).

Embora exista um regime global de protecdo aos direitos humanos, verificou-
se, em ambito internacional, que havia caracteristicas especificas de cada regido, que
demandariam um regramento especifico a nivel regional.

Além disso, determinadas regiées do mundo possuem um avango maior em
relacdo a protecao dos direitos humanos do que outras, de modo que manter apenas
um sistema global poderia retrair o avanco legislativo internacional, jA que por contar
com a participacdo de todas as regides, algumas, inclusive, menos avancadas no
sistema protetivo poderia impedir o avanco das demais (Tibirica; Farah, 214, p. 5).

Surgiram, entdo, os sistemas regionais de protecdo de direitos humanos, sendo
atualmente trés sistemas, 0 europeu de protecéo, o interamericano de protecdo e o
africano de protecao.

O primeiro sistema regional de protecdo surgido foi o europeu, o qual se
originou do Comité Internacional de Coordenagdo de Movimentos pela Unidade da
Europa. Inclusive o sistema europeu de direitos humanos é considerado o mais antigo,
tendo como fonte normativa a Convencao europeia de direitos humanos e liberdades

fundamentais, que entrou em vigor em 1953 (Abdalla, 2015, p. 41).


https://repositorio.animaeducacao.com.br/bitstream/ANIMA/10639/1/111967_Muriel.pdf

16

A base normativa para o sistema europeu de direitos humanos € a Convencéo
Europeia de Direitos Humanos e das liberdades fundamentais aprovada em 1950, em
Roma.

A Convencao € composta por trés sessodes e protocolos adicionais, sendo que
0 sistema europeu possui a Corte Europeia de Direitos Humanos com sede na Franca,
para julgar questdes e emitir opinides consultivas, relativas aos direitos previstos na
referida Convencao (Estrasburgo, 1950).

A Convencéo Europeia estabelece, a exemplo, a obrigacdo de respeito aos
direitos humanos, direito a vida, direito a liberdade e seguranca, proibicdo da
escravatura e do trabalho for¢cado, dentre outros direitos.

A funcdo da Convencdo Europeia é garantir que os Estados europeus
reconhecam e garantam a efetivacdo dos direitos previstos na Declaracao Universal
de Direitos Humanos e na propria Convencao.

Dois 6rgaos sao trazidos pela Convencao Europeia de Direitos Humanos, sao
elas a Comissao e a Corte Europeia de Direitos Humanos. No entanto, em 1998,
através do protocolo de numero 11 houve a substituicdo pela Corte Europeia de
Direitos Humanos Permanente.

7

O sistema europeu € considerado um sistema avancado de protecdo aos
direitos humanos, de modo que a proépria jurisprudéncia da corte € utilizada em
diversos paises na tutela de direitos fundamentais (Tibirica; Farah, 2014, p. 7).

Posteriormente ao sistema europeu, surgiu, no ano de 1969, o sistema
interamericano de direitos humanos, regido pela Convencdo Americana de Direitos
Humanos, assinada em 1969, em San José da Costa Rica, tendo entrado em vigor

apenas em 1978:

A Convencao Americana de Direitos Humanos é o principal instrumento de
protecé@o para tutela dos direitos humanos na América, tendo sido aprovada
em 1969, em Séo José, na Costa Rica, sua entrada em vigor aconteceu no
ano de 1978. Vale aludir, que no ano de 1992, a Convencéo foi ratificada por
25 paises. Quais sejam: Argentina, Barbados, Brasil, Bolivia, Chile, Coldmbia,
Costa Rica, Dominica, Republica Dominicana, Equador, El Salvador,
Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panamd, Paraguai, Perl, Suriname, Trindade e Tobago, Uruguai e
Venezuela (Martinelli; Prevelato, 2019, p. 5).

A Convencdo Americana de Direitos Humanos s6 pode ser ratificada por
paises-membros da Organizacdo dos Estados Americanos, sendo que a Convencao

se baseia justamente na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de modo que
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reforca a nocdo de complementariedade entre o sistema global e os sistemas
regionais de protecao.

Dois o6rgédos foram trazidos pela Convencdo Americana de Direitos Humanos,
sendo a Comissao Interamericana de Direitos humanos com sede em Washington
D.C, e a Corte Interamericana de Direitos Humanos sediada em San José na Costa
Rica (Estrasburgo, 1950).

A principal funcdo da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos é a
observancia e a protecéo dos direitos humanos na América. E a Corte Interamericana
de Direitos Humanos possui competéncia consultiva e jurisdicional, ou seja, tanto
emite pareceres como profere sentencas que devem ser cumpridas pelos Estados-
partes:

Este 6rgdo tem a funcdo precipua de promover a observancia e a protecao
dos direitos humanos na América. Para realizar esta importante misséo, a
Comissédo deve: fazer recomendagbes aos Estados-partes, prevendo a
adocdo de medidas adequadas a protecdo dos direitos garantidos pela
Convencao; preparar estudos e relatérios que se mostrem necessarios;
solicitar aos governos informacdes relativas as medidas por ele adotadas
concernentes a efetiva aplicagdo da Convencdo e submeter um relatério
anual a Assembléia Geral da OEA. Recebe denlncias de violacdes a direitos
humanos e, analisando-as, busca estabelecer uma solucdo amistosa entre
as partes (Estado e vitima, ou seu representante), ou, ndo sendo possivel,
responsabiliza o Estado pelas violagBes que lhe sdo imputadas, sempre que

as denuncias se revelarem verdadeiras. Por fim, poderd também encaminhas
a dendncia a analise da Corte (Gongalves, 2011, p. 101).

O mais recente sistema regional € o sistema africano de protecéo aos direitos
humanos, que surgiu no ano de 1986, através da Carta Africana de Direitos Humanos
e dos Povos, assinada naquele ano.

ApOs a assinatura da carta africana de direitos humanos e dos povos houve o
estabelecimento da Comissdo Africana de Direitos Humanos, visando assegurar a
eficacia do sistema de protecédo (Rocha; Baciao, 2020, p. 9).

A comisséo foi estabelecida em 1987 e tem estrutura bastante parecida ao
sistema interamericano de protecéo, buscando o fortalecimento e cumprimento das
disposicbes da carta dos direitos humanos e dos povos: “a Comissao Africana de
Direitos Humanos e dos Povos foi estabelecida em julho de 1987, na vigésima terceira
Sesséao da Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo da OUA” (Rocha; Baciao,
2020, p. 12).
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Existe, também, a Corte Africana de Direitos Humanos e dos povos, que foi
inaugurada em 2004, possuindo sede na Republica da Tanzania, detendo funcéo de
complementar as fungbes da comissao.

A Carta Africana dos Direitos e dos Povos, também inspirada na Declaracao
Universal de Direitos Humanos, estabelece a protecdo da dignidade da pessoa
humana, personalidade juridica, liberdade, seguranca, direito de propriedade, dentre
outros (Rocha; Baciao, 2020, p. 15).

Percebe-se, entdo que o sistema internacional de protecdo dos direitos
humanos se encontra com uma grande estrutura pautada em um sistema global de
protecado, regido pela Carta das Nac¢Ges Unidas, Declaracdo Universal de Direitos
Humanos, Pacto de Direitos Civis e Politicos e Pacto de Direitos Sociais, Econdmicos
e Culturais, tendo a Organizacdo das Nag¢bOes Unidas como organismo central do
sistema.

Estabelecendo-se a cooperagcdo com o sistema global e uma relacdo mutua de
complementariedade, apresentam-se 0s sistemas regionais, sendo 0 europeu,
interamericano e africano, cada qual com sua prépria estrutura, buscando o
fortalecimento dos direitos humanos, nas respectivas regides.

Constatada a relevancia e o funcionamento do sistema internacional de
protecdo dos direitos humanos, o presente trabalho passa a realizar uma analise
especifica do desempenho do sistema interamericano de direitos humanos, em
especial o da Corte Interamericana de Direitos Humanos, como intérprete das normas

dispostas na Convencéo Interamericana de Direitos Humanos.

1.2 A estrutura do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e a
relevancia da Corte Interamericana na condicdo de intérprete da

Convencéo

Para compreender o cerne do presente trabalho, faz-se necessario o estudo do
sistema interamericano de direitos humanos no tocante a sua estrutura, em especial
a Corte Interamericana de Direitos Humanos na condicdo de intérprete dos direitos
previstos na Convencao.

O sistema interamericano, como ja trabalhado nesse capitulo, trata-se de um

sistema regional de protecédo dos direitos humanos, que atualmente é formado pela
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Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, considerados 6rgdos da Organizacdo dos Estados Americanos
(Bernardes, 2011, p. 38).

A comissdo interamericana de direitos humanos € o 6rgdo de natureza
executiva e possui sede em Washington D.C, tendo atribuicbes em relacdo aos
Estados-Membros da OEA e aos signatarios da Convencdo Americana de Direitos
Humanos.

A funcdo primordial da Comissdo Interamericana é a de promover a
observancia e a defesa dos direitos humanos, podendo, a titulo de exemplo, receber,
analisar e investigar petic6es individuais que aleguem viola¢des a direitos humanos,
observar o cumprimento geral dos direitos humanos pelos Estados, realizar visitas in
loco, estimular a consciéncia dos direitos humanos, dentre outras atribuicbes
(Noronha, 2015, p. 35).

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos pode também realizar
recomendacdes aos Estados Membros sobre a adocdo de medidas que contribuam
para garantir a promocao dos direitos humanos.

Trata-se de uma funcéo executiva da comisséo, ou seja, embora sem carater
jurisdicional, pode e deve acompanhar o avanco do sistema regional de protecdo, no
sentido de exarar atos de recomendacao para fins de sanar administrativamente os
problemas referentes aos direitos humanos (Piovesan, 2022, n.p.).

A Comissao Interamericana é formada por sete membros que devem ser
independentes e imparciais, sendo que cada qual cumpre o mandato de quatro anos,
de modo que os membros devem ser cidadaos dos paises-membros da OEA.

A comisséo possui subdivisdes para fins de desempenhar suas fungcdes de
forma mais eficiente, a exemplo da secretaria executiva que é responséavel pela
administracdo geral da comissao e pela coordenacéo de suas atividades (Costa Rica,
2009).

Ha relatoria especial para a liberdade de expressdo e outras relatorias
tematicas, a exemplo de relatoria sobre direitos dos povos indigenas, direitos da
mulher, direitos das pessoas migrantes, direitos da crianca e adolescentes,
defensores de direitos humanos, direitos das pessoas privadas de liberdade.

Cada relatoria tematica busca acompanhar a evolu¢do dos direitos humanos
dentro da sua area de competéncia, facilitando a eficiéncia da comissao, uma vez que

a atuacao se da de forma mais centralizada dentro de cada relatoria temética.
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Os Estados integrantes da Organizacdo dos Estados Americanos assumem o
dever de observarem as recomendacdes da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, embora ndo sejam vinculativas; com o fim, inclusive, de evitar a
judicializacdo da questdo perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Noronha, 2015, p. 8).

Ja a Corte Interamericana de Direitos Humanos € o 6rgéo jurisdicional do
sistema regional interamericano, tendo sido criada efetivamente em 1979, justamente
com a entrada em vigor da Convencédo Americana de Direitos Humanos, de modo que
a adesdo a sua jurisdicéo é facultativa (Bernardes, 2011, p. 41).

Para que haja a aplicabilidade da jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos perante um Estado, ndo basta apenas que este tenha aderido a Convencéao
Americana de Direitos Humanos, mas deve ter aderido em separado a jurisdicao da
Corte Interamericana.

O Brasil, a exemplo, aderiu a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, no ano de 1998, aceitando ser parte em processos a serem decididos pela
referida Corte:

Aconteceu, entdo, que a Declaragédo de aceitacdo da Corte Interamericana
foi entregue a Secretaria-Geral da Organizacdo dos Estados Americanos em
10 de dezembro de 1998, e s6 em 08 de novembro de 2002, foi promulgado
o Decreto de execucdo pelo Presidente da Republica a fim de atribuir-lhe

normatividade e publicidade no a&mbito interno, de acordo com o Decreto n.°
4463 (Bernardes, 2011, p. 56).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos se enquadra como uma instituicdo
judiciaria autbnoma, com competéncia para aplicar e interpretar a Convencao
Americana de Direitos Humanos, representando o 6rgéo jurisdicional de competéncia
maxima do sistema interamericano de protecao.

O artigo 33 da Convencao Americana estabelece claramente a criacdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos como o0 6rgao responsavel pela interpretacdo e
aplicacao dos direitos previstos na referida Convencao.

A Corte € composta por sete juizes, sendo que o voto para a sua eleicdo apenas
pode ser dado por Estados que tenham ratificado a Convencao americana de direitos
humanos e néo é estendido para todos os Estados integrantes da OEA (La Paz, 1979).

A Corte possui duas fungbes, sendo uma de carater jurisdicional e outra
consultiva, esta como “principal responsavel pelo papel interpretativo cabivel a corte,

de forma que pode evitar potenciais conflitos normativos e/ou interpretativos”, e a
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funcdo jurisdicional da “Corte €, ao lado da Comisséo Interamericana, o érgéo
legitimado para a averiguacdo dos casos que envolvam uma possivel violacdo de
direitos humanos, atuando na resolugéo de conflitos” (Horn; Silva; Cosati, 2017, p. 11-
12).

Dentro da fungéo consultiva, o Estado pode solicitar da Corte que se manifeste
sobre a compatibilidade de qualquer legislacdo interna em relacdo a Convencéo
americana de direitos humanos, manifestando a corte a sua interpretacdo no que se
refere aos direitos previstos na Convengao.

Na funcdo jurisdicional, os Estados que a aceitaram e a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos podem submeter casos, conforme se verifica no
artigo 62, 3 da Convengao:

A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso relativo a
interpretacdo e aplicacdo das disposi¢cdes desta Convencdo que lhe seja
submetido, desde que os Estados partes no caso tenham reconhecido ou
reconhecam a referida competéncia, seja por declaracdo especial, como

prevéem o0s incisos anteriores, seja por Convencédo especial (Costa Rica,
1969, n.p.).

Em sua competéncia contenciosa/jurisdicional, a Corte pode condenar um
Estado por violacdo aos direitos humanos previstos na Convencao Interamericana de
Direitos humanos, sendo desta a competéncia para “interpretacéo e aplicacdo das
normas da Convengao Americana de Direitos Humanos” (Bernardes, 2011, p. 45).

Os Tribunais internos ndo podem ser vistos como substitutos da corte
interamericana de direitos humanos, sendo que, embora tais tribunais internos
possam dentro da sua competéncia interna jurisdicional interpretar a Convencao
Americana de Direitos Humanos, a corte é quem ocupa dentro do préprio sistema
interamericano de direitos humanos a competéncia para a realizagéo da interpretacao,
que, segundo o proprio entendimento da corte, deve ser observado pelos Estados
(Bernardes, 2011, p. 49).

A Corte Interamericana tem funcéo primordial, atuando em carater subsidiario
— quando os demais meios ndo surtem efeito — para fins de corrigir violacbes de
direitos humanos, atuando de forma consultiva ou contenciosa, sendo o 6rgao
responsavel sob o ponto de vista jurisdicional para interpretacdo e aplicacdo dos
direitos e garantias previstos na Convencdo Americana de Direitos Humanos.

E essencial para o objetivo deste trabalho, o entendimento da Corte

Interamericana de Direitos Humanos, o que facilitara o estudo da forca de seus
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precedentes no ordenamento brasileiro, e a importancia de se identificar os

desalinhamentos do processo civil brasileiro em relacéo a tais precedentes.

1.3 A forca normativa da Convencdao Interamericana de Direitos

Humanos no ordenamento brasileiro

Situacdo que gerou grande debate no Brasil foi acerca do enquadramento
normativo na Convencdo Interamericana de Direitos Humanos na estrutura
hierarquica do ordenamento brasileiro.

O direito internacional aplica o principio pacta sunt servanda, sendo
reconhecido como um principio basilar, no sentido de que néo pode o Estado assinar
tratados simplesmente com o fim de aparentar estar politicamente alinhado com o
direito internacional, mas sim com o intuito de cumprir com o estabelecido nos tratados
internacionais:

O principio de que os pactos devem ser cumpridos ou Pacta Sunt Servanda
decorre da teoria objetivista que procura explicar o fundamento do Direito
Internacional. Por intermédio dessa teoria, os Estados firmariam suas

relagdes internacionais em razao da “existéncia de uma norma ou de um
principio acima dos Estados (Taquary, 2014b, p. 3).

No direito internacional existem normas que sao enquadradas como jus cogens
ou soft law, sendo a primeira a norma de carater imperativo perante a qual o Estado
deve obedecer, inclusive, estando sujeito a san¢des internacionais, e a segunda sao
normas flexiveis, ndo possuindo sancdo imediata, a exemplo dos protocolos de
intencdes.

As normas jus cogens se sujeitam ao principio pacta sunt servanda que
estabelece a obrigatoriedade de cumprimento pelo Estado, de modo que a Convencéo
americana de direitos humanos nédo é enquadrada como soft law, mas sim como jus
cogens (Possa, 2007, p. 16).

Frise-se que a propria Convencgdo americana ressalta a sua obrigatoriedade,
inclusive estabelece a obrigacédo de que os Estados-partes adotem no direito interno
normas que visem efetivar os direitos previstos no referido documento:

Os Estados Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar os direitos e
liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda
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pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicao, sem discriminagdo alguma por motivo
de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra
natureza, origem nacional ou social, posi¢cdo econdmica, nascimento ou
qualquer outra condicdo social. Se o exercicio dos direitos e liberdades
mencionados no artigo 1 ainda néo estiver garantido por disposi¢des legislativas
ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo
com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta Convencéo, as
medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar
efetivos tais direitos e liberdades (Costa Rica, 1969, n.p.).

Logo, a luz do direito internacional, a Convencdo Americana é tida como norma
imperativa, de modo que os Estados ao aderirem o documento, devem se submeter
as normas ali previstas, sob pena, inclusive, de serem sancionados a nivel
internacional.

Com a redemocratizagao do pais em 1985, instrumentalizada pela Constituicao
Federal de 1988, o Brasil passou a atuar internacionalmente, visando a protecao dos
Direitos Humanos, os quais, inclusive, foram amplamente consagrados pela
Constituinte.

O Brasil aderiu ao sistema interamericano de direitos humanos no ano de 1992,
depositando a carta de adesdo mais precisamente em 25.09.1992, tendo sido
promulgado o Decreto n® 678 no mesmo ano, inserindo a referida Convencao no
ordenamento juridico brasileiro.

No ano de 1998, o Brasil aderiu a jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, em razdo de ser facultativa, ndo se presumindo que a adeséo a
Convencao interamericana gera a adesao a sua jurisdicao.

Em razéo da formal adesao do Brasil ao sistema interamericano, verifica-se que
a Convencao Americana de Direitos Humanos foi recebida no ordenamento juridico
brasileiro, inclusive pelo préprio Decreto n°® 678 de 1992 (Abdalla, 2015, p. 39).

Discussao que surgiu foi acerca da posicdo hierarquica no ordenamento
juridico, o que foi enfrentado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), tendo inclusive
originado a sumula vinculante 25 que veda a prisao civil do depositario infiel.

A Constituicdo Federal através da emenda n° 45/2004 passou a considerar que
os tratados e convencgdes internacionais que versarem sobre direitos humanos e que
obedecerem ao mesmo procedimento de edicdo da emenda constitucional, qual seja
a aprovacao por trés quintos em dois turnos nas casas do Congresso Nacional,
possuirdo forca de emenda constitucional.

A Convencgéo Interamericana nao se enquadrou no referido dispositivo da

Constituicao Federal, de modo que em dezembro de 2008 o Supremo Tribunal Federal
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entendeu que a Convencdo Americana de Direitos Humanos teria carater supralegal,

estando acima das leis ordinarias, mas abaixo da Constituicdo Federal:
Como se nota, para que o STF decidisse afastar a possibilidade de prisdo do
depositario infiel foi necessario modificar o entendimento sobre o nivel
hierarquico dos tratados internacionais de direitos humanos no Brasil, a fim
de que as disposi¢cBes constitucionais e infraconstitucionais pudessem ser
interpretadas a luz da CADH. No exame dos votos dos Ministros, podemos
identificar duas teorias que fundamentam essa nova interpretacdo: para a
maioria, os tratados de direitos humanos passam a ter status normativo
supralegal, permanecendo em nivel hierarquico inferior a Constituicdo,
porém, superior as demais leis; para a minoria, deve ser reconhecida a
posicao hierarquica constitucional desses tratados, passando eles a compor,

juntamente com o texto constitucional, o bloco de constitucionalidade (Maués,
2013, p. 216) .

Frise-se que, anteriormente a compreensdo da supralegalidade, o
entendimento do Supremo era de que as convengdes e tratados internacionais
estariam no mesmo nivel das demais leis.

Com a promulgacédo da emenda 45/2004, estabelecendo a possibilidade de um
tratado internacional possuir o status de emenda constitucional, houve uma tendéncia
de maior valorizac&o aos tratados e convencgdes internacionais.

Em raz&o da Convencdo americana ter sido aprovada anteriormente a emenda,
o Supremo Tribunal Federal entendeu ndo se aplicar a esta o carater de emenda
constitucional, entendendo-se que ndo haveria um efeito retroativo da norma (Maués,
2013, p. 217).

Aplicou também o entendimento da supremacia formal e material da
Constituicao e o raciocinio de que uma ampliacdo demasiada sem controle do que se
denomina como direitos humanos poderia gerar uma aplicacdo de normas sem a
analise de serem compativeis com o ordenamento interno.

Embora a decisdo ndo tenha conferido a Convencdo Americana de Direitos
Humanos o status de nivel constitucional, reconheceu possuir maior relevancia em
relacdo a legislagédo ordinaria, estando, portanto, acima dela.

Em razdo disso, estaria fora da alcada do legislador ordinario contrariar o
disposto na Convencao, de modo que apenas uma analise de confronto entre um
dispositivo da Convencdo com a Constituicdo Federal € que poderia levar uma
inaplicabilidade do dispositivo da Convencao (Maués, 2013, p. 218).

Frise-se que a referida viséo foi criticada, inclusive pelo préprio ministro Celso

de Mello, que entendeu que havia valor constitucional aos tratados de direitos
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humanos independente do procedimento de aprovacéo por quérum qualificado, ja que
nao se poderia estabelecer uma dicotomia no ordenamento juridico, distinguindo
direitos de mesma importancia, simplesmente por estarem em instrumentos distintos
(Maués, 2013, p. 218).

Para o ministro o fundamento ético dos direitos previstos nos tratados de
direitos humanos € o mesmo fundamento daqueles previstos pela Constituicdo, e uma
vez o Brasil tendo aderido tais tratados, os direitos neles previstos deveriam possuir 0
patamar constitucional.

Embora a divergéncia, o entendimento que prevaleceu em 2008 e ainda nao foi
formalmente modificado é de que a Convencdo Americana possui o0 carater de
supralegalidade, estando acima das leis e abaixo da Constituicao:

A questao foi levada ao Supremo Tribunal Federal, que objetivando dar maior
relevncia aos tratados que versavam sobre questdes humanitérias,
entendeu, por 05 (cinco) votos a 04 (quatro), por dar aos tratados

anteriormente assinados um carater supralegal, isto €, abaixo da Constituicdo
Federal mas acima das demais normas (Campos; Andrade, 2018, p. 22).

A referida visdo, embora ainda criticada por aqueles que entendem que as
normas da Convencdo deveriam ser tidas no mesmo patamar das normas
constitucionais, contribuiu para que a Convencao Americana de Direitos humanos
fosse vista em carater obrigatério, e com grande for¢ca normativa.

Sendo assim, a Convencdo Americana de Direitos Humanos possui forca
normativa no ordenamento brasileiro, tendo sido introduzida pelo Decreto n°® 678 de
1992, tendo o Brasil aderido a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos em 1998.

Além disso, o entendimento atual é de que a Convencdo Americana esta acima
da legislacéo ordinéaria, devendo ser obedecida e observada pelo legislador ordinario,
0 que, inclusive, foi realizado pelo Supremo Tribunal Federal, a exemplo da edicao da
sumula 25 que veda a prisao civil por depositario infiel.

O disposto no presente topico €, portanto, essencial para compreender a forga
vinculante da Convencdo Americana de Direitos Humanos e a sua posicdo no
ordenamento brasileiro, o que fundamenta também a necessidade de o Brasil
observar a jurisprudéncia da Corte IDH, 6rgéo responsavel por interpretar as garantias

previstas no instrumento, incluindo as garantias processuais.
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1.4 A forca dos precedentes da Corte Interamericana no Direito

brasileiro: analise da Recomendacédo 123/2022 do CNJ

A Convencdo Americana de Direitos Humanos possui forca normativa, no
Brasil, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), de modo que as suas
disposicdes devem ser observadas pelo legislador e até mesmo pelo Poder Judiciario
ao aplicar o direito interno, dado o carater de supralegalidade da convencdo.

Situacdo importante que se passa a discutir diz respeito a influéncia das
decisdes da Corte Interamericana de Direitos humanos em nosso ordenamento
juridico, ja que o STF € o 6rgdo competente para decidir eventual violacao aos direitos
previstos na Convengao.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, como ja abordado neste trabalho,
€ 0 Orgao jurisdicional que possui duas competéncias, sendo uma de carater
contencioso e outra de carater consultiva.

A competéncia contenciosa diz respeito a decisdes em relacao a alegacdes de
gue um determinado Estado esteja violando disposi¢cdes da Convencdo Americana de
Direitos Humanos. Neste caso, a Corte prolatara uma sentenca judicial, podendo
condenar o Estado a implementar medidas, com o fim de superar as violagdes.

A competéncia de carater consultivo ocorre quando qualquer Estado-membro
da OEA apresenta peticdo para que a Corte emita um parecer acerca da interpretacéo
das disposicdes das Convencdes Americanas de Direitos Humanos.

Logo, considerando a competéncia jurisdicional da Corte para interpretar as
disposicdes da Convencao Americana de Direitos Humanos, seja em um processo
contencioso ou em um procedimento consultivo, surge a discussao acerca da forca
dos posicionamentos da corte no que se refere a interpretacdo da Convencao.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos possui jurisdicdo facultativa,
sendo que no ano de 1998 o Brasil aderiu a referida jurisdicéo, aceitando ser parte em
processos internacionais a serem julgados por aquele 6érgéo jurisdicional.

Houve, inclusive, diversos casos em que o Brasil foi parte em processos
perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a exemplo dos casos Vladimir
Herzog, Cosme Rosa Genoveva, Trabalhadores da Fazenda Brasil verde, Gomes

Lund e outros, sétimo Garibaldi, dentre outros (Costa Rica, 2022).
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Quando o Brasil € parte em um processo e a sentenca é emitida, esta &
reconhecida como titulo executivo, podendo ser executada no pais mediante
cumprimento de sentenca, independentemente de homologacéao, ndo sendo sequer
engquadrada como sentenca estrangeira:

As sentencgas prolatadas pela Corte produzem efeitos juridicos imediatos no
ambito doméstico brasileiro, de modo que a Republica Federativa do Brasil
devera cumpri-las espontaneamente, sem a necessidade de homologagédo
pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de nova responsabilizacéo
internacional, isso porque estar-se-ia infringindo agora o art. 68.1 da
Convencao. Com efeito, 0 cumprimento das sentencas pela Corte deve ser
espontaneo, imediato e integralmente cumprido pela Republica Federativa do
Brasil, por for¢a do art. 68 da Convencdo Americana. Se assim néo ocorrer,
além de nova responsabilizacdo internacional, o inadimplemento podera

ensejar o ajuizamento de ac¢do judicial executiva, com o objetivo precipuo de
garantir o cumprimento total da deciséo da Corte (Resende, 2013, p. 233).

Entretanto, a discusséo deste topico ndo diz respeito propriamente a vinculacao
do Brasil as decisdes prolatadas em processos em que este seja parte, mas a forca
dos precedentes da Corte no tocante a interpretacdo das garantias da Convencéo
Americana de Direitos Humanos, mesmo que o Brasil ndo tenha participado dos
processos de onde tais precedentes se originem.

Embora a Corte Interamericana de Direitos Humanos ndo seja um Tribunal
interno, o referido 6rgao integra um sistema do qual o Brasil faz parte, tendo aderido
tanto a Convencao Americana de Direitos Humanos, bem como a jurisdi¢cao da Corte,
que é competente para a interpretacédo dos direitos previstos na Convencao.

Vérias justificativas para a necessidade de o Brasil observar a jurisprudéncia
da Corte surgiram nos estudos da doutrina. Pode-se fazer mencdo da tese do
transconstitucionalismo abordada por Marcelo Neves.

Entretanto, a tese do transconstitucionalismo vai além da analise referente a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, afirmando que os 6rgaos internos nao
podem interpretar os direitos fundamentais e humanos de forma isolada, devendo
estabelecer o dialogo com os tribunais constitucionais e internacionais de todo o
mundo:

Entretanto, inclusive nesse sentido, o tranconstitucionalismo entre ordens
juridicas nao se reduz ao “dialogo” entre cortes. Em primeiro lugar, cabe
advertir que, as vezes, a conquista de direitos no &ambito do
transconstitucionalismo decorre de relagdes altamente conflituosas entre
cortes de ordens juridicas diversas. Em segundo, os problemas
transconstitucionais emergem e séo enfrentados fora das instancias juridicas

de natureza judiciaria, desenvolvendo-se no plano juridico da administracéo,
do governo e do legislativo, assim como no campo dos organismos
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internacionais e supranacionais nao judiciais, dos atores privados
transnacionais e, inclusive, especialmente na América Latina, no dominio
normativo das comunidades ditas “tribais”. O transconstitucionalismo aponta
para o fato de que surgem cada vez mais questdes que poderdo envolver
instdncias estatais, internacionais, supranacionais e transnacionais
(arbitrais), assim como instituicdes juridicas locais nativas, na busca da
solugdo de problemas tipicamente constitucionais (Neves, 2014, p. 194).

Para a tese do transconstitucionalismo, embora ndo haja uma vinculagéo entre
os tribunais internos, internacionais e estrangeiros, ndo pode mais se interpretar as
garantias constitucionais sem uma observacgéao global (Neves, 2012, p. 90).

Na visdo do autor, com a globalizacdo e o fortalecimento do sistema
internacional de protecdo dos direitos humanos, uma mesma garantia constitucional
é interpretada por diversos tribunais, tanto o interno, como estrangeiros e
internacionais, de modo que para o fortalecimento dos direitos constitucionais, 0s
quais no mundo hodierno vem estabelecendo um dialogo entre si (Neves, 2012, p.
115).

Para a referida visdo, atualmente a construcdo da interpretacdo dos direitos
constitucionais envolve as somas interpretativas de diversas ordens juridicas distintas,
0 que deve ser fortalecido para a efetivacdo dos direitos constitucionais em grande
escala, evitando-se, ainda, conflitos internacionais.

O transconstitucionalismo retrata que os diversos problemas juridicos estédo
presentes em diversas ordens juridicas distintas, de modo que deve se impor um
dialogo para que o tratamento seja harmonioso (Neves, 2012, p. 95).

Ja propriamente o tema didlogo das cortes € trabalhado por diversos autores,
no sentido de que na ordem juridica atual, embora ndo haja uma constituicdo global,
ou uma ordem juridica homogénea, deve haver uma cooperac¢ao interpretativa entre
os tribunais para fins de melhor tutela dos direitos humanos (Piovesan, 2012, p. 70).

Atualmente se defende a necessidade de um direito voltado no human rights
approach e ndo no State approach, ou seja, o paradigma tradicional do direito néo é
mais suficiente, de modo que deve se conferir uma abertura ao direito, proporcionando
um dialogo das cortes, ja que os problemas envolvendo os direitos humanos nao
podem ser vistos apenas internamente:

(...) a crescente abertura do Direito -- agora “impuro” --, marcado pelo didlogo
do angulo interno com o angulo externo (ha a permeabilidade do Direito

mediante o dialogo entre jurisdicdes; empréstimos constitucionais; e a
interdisciplinariedade, a fomentar o dialogo do Direito com outros saberes e
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diversos atores sociais, resignificando, assim, a experiéncia juridica)
(Piovesan, 2012, p. 70).

O dialogo das cortes imp8e um sistema juridico aberto, que, embora formado
por um regramento interno e uma hierarquia juridica propria, ndo deixe de levar em
consideracdo que o mundo é globalizado e que as mesmas garantias Sao
interpretadas por diversos Tribunais, sejam eles internos de outros paises ou tribunais
internacionais.

Basicamente se defende uma ideia de crescimento juridico mundial através da
colaboracédo entre os Tribunais, pois a medida em que um tribunal interno opta por
interpretar os problemas juridicos apenas internamente, este acaba adotando um
retrocesso, ou uma impossibilidade de crescimento, ja que impede de “aprender” com
outras ordens juridicas que enfrentam os mesmos problemas.

Entretanto, em relacdo a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, pode-se dizer que ha uma diferenca que faz com que a defesa pela adocéo
de sua jurisprudéncia no Brasil seja além de uma simples fundamentacdo de
transconstitucionalismo ou dialogo das cortes.

Isto porque, quando se fala em dialogo das cortes se defende a necessidade
de cooperacao interpretativa entre Tribunais que ndo necessariamente integram a
mesma ordem juridica, a exemplo de o Brasil adotar jurisprudéncia da Corte Europeia
de Direitos Humanos.

No caso da Corte Interamericana de Direitos Humanos, pode-se dizer que esta
faz parte da mesma Ordem Juridica do Brasil, pois ao assinar a Convencgao
Interamericana de Direitos Humanos e aderir, inclusive, a jurisdicao facultativa da
corte, pode-se perceber que o Brasil integra a ordem juridica denominada de Sistema
Interamericano de Direitos Humanos.

Logo, existe uma Ordem Juridica interna do Brasil regida pelas suas leis
internas e julgados de seus tribunais, porém, existe uma ordem juridica internacional
da qual o Brasil, exercendo sua autonomia de vontade, optou por fazer parte, ordem
juridica esta que, inclusive, impde que a legislacdo interna do pais se adeque aos
direitos e garantias previstos na Convencao (Farias, 2015, p. 36).

Inclusive, o proprio Brasil reconhece a Convencdo Americana de Direitos
Humanos em carater supralegal no ordenamento juridico interno, abrindo a

possibilidade do controle de convencionalidade em relacéo as leis internas.
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos integra o sistema interamericano
de protecdo, do qual o Brasil faz parte, inclusive, ja tendo sido parte em processos
perante a corte, que possui a competéncia para interpretar em carater consultivo e
contencioso os direitos previstos na Convengao.

Se o Brasil € parte em um processo, a sentenc¢a da corte interamericana sequer
€ considerada uma sentenca estrangeira pendente de homologacdo, sendo uma
decisao internacional e equivale a um titulo executivo judicial, podendo ser executada
diretamente no ordenamento brasileiro, conforme abordado anteriormente.

Questdo crucial para o presente capitulo diz respeito aos precedentes
emanados pela Corte em relacdo a interpretacdo da Convencdo Americana de
Direitos Humanos em processos que o Brasil ndo seja parte.

Considerando a funcao jurisdicional e contenciosa da Corte em interpretar a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, a propria corte entende que as suas
decisfGes possuem efeito erga omnes, ou seja, embora a coisa julgada possua efeito
inter partes, o efeito do precedente no tocante a interpretacdo dos direitos humanos
possui efeito erga omnes.

Tal entendimento vem sendo denominado de res interpretata:

Os Estados-partes do sistema interamericano aceitaram a Convencao
Americana de forma soberana, assumindo os deveres por ela outorgados e
reconhecendo os direitos nela previstos. Aceitaram, também de forma
soberana, que a Corte IDH € a intérprete auténtica das respectivas
disposicbes convencionais. Logo, a interpretacdo daquele tribunal
estabelece, formal e oficialmente, o alcance dos deveres estatais e dos

direitos dos particulares, sendo, por esse motivo, vinculante (Marino;
Carvalho, 2015, p. 11).

Tal raciocinio reforca a forca da cultura de precedentes internacionais
obrigatdrios e estabelece a Corte ndo apenas como um érgao que visa decidir conflitos
envolvendo um determinado Estado, mas um 6rgdo que tem a funcdo dentro do
sistema interamericano de interpretar os direitos previstos na Convencgao e que deve
ser respeitado por todos os Estados que optaram por fazer parte do sistema.

No Brasil, alguns tribunais passaram a adotar recomendacdes para que 0S
juizes observem os precedentes da corte interamericana de direitos humanos, a
exemplo do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, através da Recomendacéo
n°® 01/2017:

Art. 1°. Recomendar aos magistrados que observem os tratados de direitos
humanos e utilizem a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
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Humanos (Corte IDH) quando da prolacdo de despachos, decisdes e
sentencas. Art. 2°. A busca pela jurisprudéncia da Corte IDH pode ser feita
nos enderegos eletrdnicos contidos no Anexo.Art. 3° Esta Recomendagéo
entra em vigor na data da sua publicag&o (Tocantins, 2017, n.p.).

Da mesma forma, o Tribunal de Justica do Mato Grosso, no ano de 2020,
adotou a recomendacao semelhante de nimero 20/2020, ou seja, no sentido de que
0s Juizes observassem a jurisprudéncia da corte interamericana de direitos humanos
(Mato Grosso, 2020).

Tais recomendagdes visam justamente ressaltar a necessidade de se dar uma
eficdcia erga omnes a interpretacdo da corte interamericana de direitos humanos. No
ano de 2022 foi publicada uma recomendacéo do proprio Conselho Nacional de
Justica, para fins de estabelecer, em um carater nacional, a necessidade de observar
a jurisprudéncia da corte interamericana de direitos humanos.

A Resolucdo n° 123/22 estabelece, expressamente, o dever de os Juizes
observarem as convencdes internacionais em vigor no Brasil, realizarem o controle de
convencionalidade das leis internas e a observancia da jurisprudéncia da corte
interamericana de direitos humanos:

Art. 10 Recomendar aos 6rgdos do Poder Judiciario: | — a observancia dos
tratados e convencdes internacionais de direitos humanos em vigor no Brasil
e a utilizacdo da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos

Humanos (Corte IDH), bem como a necessidade de controle de
convencionalidade das leis internas. (Grifo nosso)

Embora possua o carater de recomendacao, vem se reconhecendo a forca
normativa no sentido de que a recomendacao possui a caracteristica de norma juridica
imperfeita, pois, embora ndo estabeleca obrigatoriedade e sancao, ndo deixa de ser

um meio para orientar o comportamento do judiciario brasileiro:

O Direito evoluiu ao ponto de que existem modos mais suaves de se
determinar o comportamento alheio e nem sempre se requer a san¢éo. Dois
exemplos de “nor-mas imperfeitas” podem demonstrar isso. (...) Uma
recomendagdo também pode ser considerada uma “norma imperfeita”,
porque ndo prevé exatamente uma san¢&o. Quando alguém recomenda uma
condu-ta, ndo esté obrigando o destinatario a seguir o que foi recomendado.
A pergunta é: mesmo sem uma sancao, a recomendacdo tem algum valor
juridico? Qual é a im-portancia de uma sancao para a recomendagdo? (...) A
recomendacdo tem todas essas caracteristicas. Alguém acata a
recomendacdo pelas razBes nela expos-tas, ou seja, por ser uma boa
recomendacdo. Ninguém é obrigado a acatar a recomendacéo. Até porque,
ao fim, aresponsabilidade em acata-la sera do destinatario. A recomendacao,
porém, pode convencer o destinatario e conseguir produzir os efeitos
pretendidos (Fonséca, 2023, p. 74).


http://wwa.tjto.jus.br/elegis/Home/Imprimir/1132
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A recomendacdo do Conselho Nacional de Justica integra o ordenamento
juridico, e, embora ndo seja uma norma sancionatoria, ndo deixa de ser uma norma,
por mais que imperfeita, mas com aptidéo para ser invocada pelo judiciario, tendo uma
funcdo de direcionamento.

Os Juizes e Tribunais podem invocar entendimentos da Corte Interamericana
de Direitos Humanos em suas decisdes, com base na referida recomendacéo, da
mesma forma que os advogados podem e devem invocar tais entendimentos em suas
peticoes.

Além disso, deve se ter em mente que se trata de uma recomendagcdo emanada
pelo Conselho Nacional de Justica, érgdo que possui como atribuicdo a funcéo de
atuar como dirigente administrativo do judiciario, responsavel por motivar a eficiéncia,
zelar pelo cumprimento das leis, autonomia do poder, dentre outras fungdes (Fonséca,
2023, p. 74).

Atualmente o Conselho Nacional de Justica possui uma grande relevancia
pratica para a atuacao do judiciario, sendo considerado como um conselho atuante,
estabelecendo atos normativos que contribuem para atuacéo escorreita do Poder
Judiciério.

Por esse motivo, entende-se que a recomendacao ndo pode ser vista como um
ato sem conteudo normativo, ja que se trata de uma direcdo de um conselho que
possui atribuicdo constitucional para nortear o poder judiciario:

Se, do ponto de vista formal do Direito, a recomendagdo, mesmo sem
aparente “sanc¢ao”, tem forga suficiente para mudar, orientar ou direcionar
comportamentos juridicos, deve-se discutir agora se uma recomendac¢édo do
Conselho Nacional de Justica tem também essa forga (...) A parte final do
inciso | diz, muito claramente, que compete ao CNJ “recomendar
providéncias” no ambito do controle de atuagédo administrativa e financeira do
Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. O que
sdo essas recomendacbes? As recomendacdes fazem parte do poder
normativo do CNJ. A partir do préprio texto constitucional, divide--se a

atuacéo normativa do CNJ em: poder regulamentar (expedir resolucdes) e
poder de recomendar (recomendar providéncias) (Fonséca, 2023, p. 75).

A recomendacéo, inclusive, tem tido reflexo pratico, a exemplo o Tribunal do
Mato Grosso, em abril de 2023, que firmou acordo de cooperacdo com a corte

interamericana de direitos humanos para troca de experiéncias (Mato Grosso, 2023).
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Entretanto, reconhece-se, ainda, um caminho arduo para que os Magistrados
e Tribunais passem a adotar a jurisprudéncia da corte interamericana de direitos
humanos.

No proprio ano de 2023 foi realizada uma pesquisa empirica, com o fim de se
analisar o comportamento judicial em relagcdo a Convencao americana sobre direitos
humanos, sendo constatado através de questionario que a maioria declara nao
conhecer ou nunca ter aplicado o tratado da Convencao americana e a jurisprudéncia
da corte interamericana de direitos humanos em suas decisdes (CNJ, 2023, p. 25).

Apenas 7,5% afirmaram conhecer e aplicar a CADH de forma regular nas
decisbes. Também foram realizadas entrevistas com Magistrados (as), de modo que
a grande maioria respondeu que ndo possuiam dominio do assunto relativos ao
tratado e a jurisprudéncia da corte interamericana de direitos humanos.

Foram poucos(as) os(as) magistrados(as) ouvidos(as) que, quando
perguntados(as) sobre quais dispositivos da CADH consideravam mais
importantes, responderam de forma precisa e direta mencionando
corretamente disposi¢cfes presentes na Convencao, o que demonstra que, de

modo geral, a maioria dos(as) participantes ndo detém conhecimento
aprofundado sobre a matéria (CNJ, 2023, p. 25).

Além disso, houve a analise jurisprudencial, para fins de averiguar a frequéncia
com que a jurisprudéncia da corte interamericana de direitos humanos era citada nas
decisfes judiciais internas no Brasil, de modo que foi constatado que dentro do
periodo de treze anos: “0 numero total de acérdaos dos tribunais de justica, tribunais
regionais federais, Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica que faz
referéncia a CADH ou a Corte IDH em suas ementas gira em torno de 5.000” (CNJ,
2023, p. 26).

Em resumo, a recomendacao do Conselho Nacional de Justica é essencial, ao
passo em que existe uma resisténcia do Judiciario em se aprofundar na Convencao
Americana de Direitos Humanos e na jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

O que reforca a forca normativa dos precedentes da corte interamericana de
direitos humanos € o fato de que no Brasil desde a Lei 13.105/2015, conforme
previsdo do artigo 927 do Codigo de Processo Civil (CPC), adotou a teoria dos
precedentes judiciais.

A teoria dos precedentes visa que 0s Juizes analisem a ratio decidendi (razéo

de decidir) de casos semelhantes julgados pelos Tribunais Estaduais, Regionais e
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Superiores, no sentido de promover uma harmonizacéo da jurisprudéncia e seguranca
juridica.

Ha quem afirme que houve uma adocdo de parte da cultura do sistema do
commom law, no sentido da forca normativa dos precedentes, e ndo apenas um
sistema baseado na aplicacdo da legislacédo, o que reforca o sentimento de seguranca
juridica e justica nos cidadaos (Didier Jr., 2015, p. 57).

O artigo 927 do Cadigo de Processo Civil ndo menciona expressamente a
jurisprudéncia da Convencao Interamericana de Direitos Humanos, porém consagra
claramente a cultura de precedentes no Brasil, o que alinhado a Recomendacao 123
do Conselho Nacional de Justica e a propria adesédo do Brasil a jurisdicdo da corte,
atesta a for¢ca normativa de tais precedentes internacionais.

Pelos fundamentos analisados no presente capitulo, percebe-se que embora
ainda exista uma resisténcia do Judiciario na aplicacdo da jurisprudéncia da Corte
Interamericana dos Direitos Humanos nas decisdes, ndo se pode negar a forca
normativa da interpretacéo da Corte IDH.

Isto porque, o Brasil adotou expressamente a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, bem como a jurisdicdo da corte interamericana de direitos
humanos, a qual é responsavel por interpretar os direitos e garantias previstos na
Convencao. Ou seja, o sistema interamericano de direitos humanos nao se trata de
uma ordem juridica estrangeira, mas de uma ordem juridica da qual o Brasil faz parte.

A propria Corte Interamericana de Direitos Humanos ja se manifestou sobre a
eficacia erga omnes de seus precedentes no tocante a interpretacao dos direitos e
garantias previstos na Convencao interamericana de direitos humanos.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) atualmente possui recomendacé&o, com
forca normativa por se tratar de poder regulatério do CNJ e se enquadrar como uma
norma juridica, no sentido de que os Juizes e Tribunais adotem a jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos em suas decisdes.

Por tais motivos, o entendimento que vem se consolidando é da forga normativa
dos precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, sobretudo diante da
cultura dos precedentes judiciais adotada no Brasil pela Lei 13.105/2015.

Outrossim, embora ndo exista uma sancéo direta estabelecida pelo Brasil para
a desobediéncia a jurisprudéncia da Corte IDH, tem-se a possibilidade de

responsabilizagéo a nivel internacional do Brasil pelo seu descumprimento.
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Uma vez compreendido a estrutura do sistema interamericano de direitos
humanos e a forca dos precedentes da Corte Interamericana, passa-se, ho proxXimo
capitulo, ao estudo das garantias processuais previstas na Convencao Americana de
Direitos Humanos e do posicionamento da Corte IDH sobre tais garantias.

2 AS GARANTIAS PROCESSUAIS DO SISTEMA REGIONAL
INTERAMERICANO SOB O OLHAR DA CORTE IDH

O segundo capitulo do trabalho estudara as garantias processuais previstas na
Convencdo Americana de Direitos Humanos e a interpretacdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em relagéo a extenséo das referidas garantias
previstas.

Considerando que o objeto do presente trabalho é a identificacdo dos pontos
de desalinhamento do processo civil brasileiro em relagdo ao entendimento da Corte
IDH, faz-se necesséario, primeiramente, de um aprofundamento acerca do
posicionamento da corte em relacéo as garantias previstas no artigo 8 da Convencao.

Buscar-se-a, uma andlise acerca do Direito Humano as garantias processuais
previstas na Convencdo Americana de Direitos Humanos, e sera realizada uma
analise da interpretacédo da Corte IDH em relacdo as garantias processuais, com o fim
de sedimentar o conhecimento para a andlise posterior dos pontos de desalinhamento
do Brasil em relacdo a Jurisprudéncia da Corte.

O artigo 8 da Convencéo prevé o devido processo legal e as garantias inerentes
a esse principio, contendo a disposi¢ao sobre o direito de ser ouvido, o prazo razoavel
de duracéo do processo, a incompeténcia e imparcialidade, dentre outras garantias.

A Corte IDH, durante a sua histéria, ja teve a oportunidade de se manifestar
acerca de todas as garantias processuais, a exemplo do direito de ser ouvido em Juizo
e a sua extenséo, tendo sido abordada pela Corte a aplicacdo da oralidade como
desdobramento do direito de ser ouvido, a sua aplicacdo e limitagéo.

Serdo estudados precedentes essenciais da Corte IDH em relagéo ao direito
de ser ouvido, a exemplo do caso Apitz Barbera e outros Vs. Venezuela e Las
Palmeras Vs. Colébmbia, os quais discutiram a oralidade como desdobramento do

direito de ser ouvido.
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Também se buscara o aprofundamento em relacdo ao exercicio do direito de
ser ouvido por pessoas com deficiéncia, também em relacdo a menores, adentrando-
se ao estudo dos precedentes Ramirez Escobar e outros Vs. Guatemala, Atala Riffo
Vs. Chile, Caso Furlan e Familiares Vs. Argentina, dentre outros.

Serdo analisados precedentes da Corte IDH em relacdo a garantia da
imparcialidade, duracéo razoavel do processo, também acerca das demais garantias
atreladas ao artigo 8 da Convencao Americana de Direitos Humanos.

A légica do presente capitulo é fazer um estudo acerca das garantias
processuais e da posicado atual da Corte IDH em relacdo a interpretacdo de tais
garantias, de modo que o presente capitulo sera essencial para a posterior analise
dos pontos de incompatibilidade entre o Processo Civil brasileiro, incluindo legislacéo

e jurisprudéncia, em relagcéo a interpretacao da Corte.

2.1 O Devido Processo Legal e a extensédo de suas garantias na

Convencédo Americana de Direitos Humanos

A Convencdo Americana de Direitos Humanos prevé, de forma expressa,
garantias processuais para todos os tipos de processo e garantias especificas para
processos penais, conforme se verifica no artigo 8 do instrumento.

O artigo 8 é dividido em duas partes, sendo a primeira garantia que
textualmente € voltada a processos de qualquer natureza, sendo estabelecido o direito
de ser ouvido com devidas garantias, o direito a prazo razoavel, a garantia da
competéncia, imparcialidade e juiz natural.

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus

direitos ou obriga¢des de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza (Costa Rica, 1969).

Embora o dispositivo afirme que as garantias sejam direcionadas para a
apuracdo de qualquer acusacéo penal, a parte final estende as referidas garantias
para qualquer tipo de processo, conforme se pode perceber no termo “qualquer outra

natureza”.
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O primeiro direito previsto no dispositivo € o direito de ser ouvido com as
devidas garantias, de modo que se reconhece que nesse ponto existe a previsao do
devido processo legal e contraditério.

A convencgao americana de direitos humanos né&o apenas estabelece que haja
a oportunidade do direito de ser ouvido para as partes, estabelece também a
necessidade de que seja propiciado um ambiente de garantias processuais, 0 que
reforca a tese do garantismo processual.

A convencao estabelece que o processo deve ser um ambiente de garantias,
ou seja, uma garantia do cidaddo de acesso a Justica, em que o direito de ser ouvido
deve ser exercido em um ambito em que possa ser eficaz para a defesa dos direitos
do cidad&o.

Inclusive, o Codigo de Processo Civil vigente ao estabelecer o direito ao
contraditorio, utiliza mencao semelhante a convencdo americana, utilizando o termo
“ouvir’ quando trata da necessidade de cumprimento do contraditério pelo Juizo
(Brasil, 2015).

O direito de ser ouvido em Juizo preconiza 0 acesso a justica, ou seja, a
necessidade de que o cidaddo possua acesso a uma tutela jurisdicional, o qual deve
ser amplo, o que pode ser extraido da mencao a “toda pessoa” inserida no dispositivo,
ou seja, estabelece-se para os Estados um dever de promover o acesso a Justica em
carater universal, de modo que todos os cidaddos possuam esse direito.

Entende-se que quando existir ameaca ou violagdo ao direito, todo cidadao
possui o direito de ter acesso a Jurisdi¢cdo, ou seja, de buscar uma tutela repressiva
ou preventiva do Poder Judiciario e sem qualquer discriminacdo (Guedes, 2018, p.
55).

Isto €, assegura-se o direito de ser ouvido, cuja abrangéncia é interpretada pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos — e sera objeto de tépico posterior —, € 0
direito a ndo discriminagdao, com o dever de que os Estados busquem fornecer um
amplo acesso a Justica a todos os cidadaos (Aquino; Diehl, 2013, p. 13).

Em sintese, pode-se dizer que pela convencédo americana de direitos humanos
o ambito processual deve ser de garantias ofertadas pelo Estado que assegure o livre
acesso a Justica, sem discriminagdo, com o fim de que se prestigie o direito dos
cidadéaos.

Pelo que se percebe, 0 acesso a justica, ao contraditorio e as proprias garantias

processuais se revelam como direitos humanos, até mesmo porque 0 processo em
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muitas vezes se torna o caminho para a efetivacdo de todos os demais direitos,
resolvendo a crise do descumprimento

Sendo assim, em caso de o0 processo ndo ser um ambito de garantias,
automaticamente estaria condenando a efetivacdo de todos os demais direitos
previstos na convencdo, razdo pela qual o devido processo com as respectivas
garantias se revela como base da efetivacdo dos direitos humanos, sendo
compromisso assumido por todos os signatarios da convencao americana de direitos
humanos.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos prevé a necessidade de que o
direito de ser ouvido e as devidas garantias devem existir em um processo com
duracao razoavel.

Além disso, o direito de ser ouvido no processo civil esta intimamente
relacionado a garantia de um processo transparente e acessivel. Todas as
informacdes relevantes devem ser divulgadas e disponiveis para as partes e para o
publico, contribuindo para a compreensdo das decisfes judiciais e para a
responsabilizagéo do sistema de justica.

Esse principio é crucial para garantir a igualdade de tratamento e o equilibrio
entre as partes, evitando-se assim que uma delas seja prejudicada por falta de
oportunidade de se defender ou apresentar seus argumentos. E a base para uma
decisao imparcial, justa e bem fundamentada, que contribui para a seguranca juridica
e a confianga no sistema de justica (Annoni, 2006, p. 80).

Neste caso, pode-se perceber que existe a consagracdo de que 0 processo
devido para fins de cumprimento da convenc¢do é aquele que tramite em um tempo
adequado, valendo-se da méaxima de que a tutela jurisdicional concedida de forma
tardia se torna injusta.

Inclusive, h4 de se ressaltar que o Brasil ja foi condenado na Corte
Interamericana de Direitos Humanos por violacdo a duragéo razoavel do processo,
podendo-se citar o caso Ximenes Lopes, de modo que a duracdo do processo tem
sido um fator amplamente discutido no direito brasileiro, diante da dificuldade de sua
implementacéo (CNJ, 2021, p. 7-8).

A importancia da duracédo razoavel do processo € um principio fundamental
para a efetivagcdo da justica e a garantia dos direitos individuais em um sistema
judiciario. Esse principio, consagrado em diversas constituicbes e tratados

internacionais de direitos humanos, estabelece que os processos judiciais devem ser
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conduzidos de forma agil e eficiente, evitando-se demoras excessivas que possam
prejudicar as partes envolvidas.

Uma duragdo razoavel do processo é essencial para garantir a tutela
jurisdicional efetiva, ou seja, a possibilidade de que os cidadados tenham acesso a
justica e obtenham uma decisdo em tempo adequado. Quando 0s processos se
arrastam por longos periodos, os direitos das partes podem ser prejudicados, e a
propria efetividade do sistema judiciario fica comprometida.

A duracdo razoavel se revela como garantia fundamental do processo, inclusive
também sendo trazida na nossa Constituicdo Federal: “Art. 5 (...) LXXVIII - a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacao” (Brasil, 1998).

O tempo se revela essencial para que a tutela jurisdicional se torne justa, de
modo que embora seja necessario para que o tramite do processo seja adequado,
nao pode ocorrer uma demora excessiva, sob pena de se promover uma instabilidade
nas relagdes juridicas e ocasionar a inefetividade da jurisdi¢éo.

Logo, analisando a convencdo americana de direitos humanos, pode-se
verificar a existéncia do direito humano a duracéo razoavel do processo, revelando-
se como uma garantia essencial para a efetivacao do acesso a Justica (Annoni, 2006,
p. 275).

Pode-se dizer, entdo, que um processo tardio em sua prestacao jurisdicional,
embora respeite o contraditério, automaticamente ndo cumpre com o preceito do
acesso a Justica, idealizado pela Convencédo Americana de Direitos Humanos.

Outras garantias previstas expressamente no artigo 8.1 do Cédigo de Processo
Civil dizem respeito a necessidade de que o juiz ou tribunal seja competente,
independente e imparcial e estabelecido anteriormente por lei.

A convencao americana prevé a garantia da competéncia, complementando
gue esta deve ser estabelecida anteriormente por lei, 0 que se denomina como
garantia processual do Juiz natural, que, inclusive, também € reproduzida na
Constituicdo Federal de 1988 (Costa Rica, 1969).

Pode-se extrair garantias em relacdo a competéncia e imparcialidade da
disposicéo da convencao americana de direitos humanos, de modo que a garantia do
Juiz natural diz respeito a necessidade de que a competéncia seja fixada por normas
abstratas, vedando, automaticamente, o denominado tribunal de excegéao (Silva, 2014,
p. 60).
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Um exemplo de tribunal de excecéo foi o Tribunal de Nuremberg criado para
julgar os nazistas apos o fim da segunda guerra mundial, de modo que, naquele caso,
a competéncia nao foi fixada de forma abstrata, mas houve o direcionamento dos
julgadores para um caso concreto.

Como a convencdo americana estabelece um processo de garantias,
automaticamente, deve ser assegurado um oOrgdo jurisdicional que também
represente uma garantia ao cidaddo, de modo que a orientacdo do 6rgado, ou até
mesmo a sua escolha, desnaturaria o processo de garantias trazido pela convengao.

A logica do Juiz natural é evitar que haja o direcionamento do julgador, seja por
uma escolha arbitraria do poder publico, ou através de uma escolha realizada pelo
proprio cidaddo, de modo que a auséncia da garantia de um juiz previamente
competente, ou seja, escolhido por normas abstratas, desnatura a garantia de um
processo justo (Martini; Forster; Michelon, 2020, p. 4).

O juiz natural atua como um baluarte contra a arbitrariedade e o autoritarismo,
ja que impede a designacéao de juizes ad hoc, escolhidos especificamente para julgar
determinado caso, o0 que poderia abrir espago para julgamentos parciais e suspeitas
de manipulacdo. Dessa forma, esse principio contribui para a igualdade de todos
perante a lei, independentemente de sua posi¢ao social, raca, religido ou ideologia
(Martini; Forster; Michelon, 2020, p. 7).

A garantia do juiz natural é especialmente relevante no contexto de situacdes
politicas e sociais delicadas, onde interesses particulares ou governamentais podem
tentar influenciar o curso da justica. E um mecanismo de salvaguarda contra a
instrumentalizacdo do poder judiciario para perseguir opositores politicos ou minorias
vulneraveis, garantindo a protecao de todos os individuos contra abusos e violacdes
dos direitos humanos.

A garantia do Juiz natural influencia diretamente na garantia da independéncia
e imparcialidade, sendo garantias que precisam ser cumpridas em conjunto,
possuindo uma relacéo de interdependéncia.

Além disso, o principio do juiz natural contribui para a estabilidade e a
previsibilidade do sistema juridico, uma vez que garante que as decisdes judiciais
sejam tomadas com base nas leis estabelecidas e ndo sejam sujeitas a mudancas
arbitrarias ou pressodes externas.

A independéncia e a imparcialidade sao garantias que se complementam, ja

gue a esta é garantida pela independéncia do Juiz, ou seja, a autonomia do julgador
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€ essencial para garantir que a prestacao jurisdicional serad prestada de forma

imparcial, de modo que a imparcialidade é apontada como uma caracteristica da

propria jurisdicao:
O artigo 8.1 da Corte Interamericana de Direitos Humanos garante o direito
ao cidadao de ser julgado por “um tribunal competente [...] estabelecido
anteriormente por lei”. Tal disposi¢do se relaciona com o conceito de juiz
natural, uma das garantias do devido processo, reconhecida por determinado
setor da doutrina como seu pressuposto. E assegura as pessoas o direito de
serem julgadas, em geral, por tribunais ordinarios, em conformidade com

procedimentos legalmente estabelecidos (Martini; Forster; Michelon, 2020, p.
4).

A garantia da imparcialidade é um dos pilares fundamentais do sistema
judiciario e tem um papel essencial na promocao da justica e do Estado de Direito. A
imparcialidade se refere a qualidade de uma decisdo ou julgamento livre de
preconceitos, influéncias externas e interesses pessoais, permitindo que a justica seja
buscada de forma equitativa e sem favoritismos.

A imparcialidade é crucial porque garante que todas as partes envolvidas em
um processo tenham a confianca de que serdo tratadas de forma justa e igualitéria,
independentemente de sua posic¢ao social, origem étnica, religido, género ou qualquer
outra caracteristica pessoal. Essa confianca é essencial para manter a legitimidade
do sistema de justica e para que as pessoas aceitem as decisdes judiciais como justas
e legitimas.

Em contextos nos quais a imparcialidade ndo € garantida, seja por falta de
independéncia dos juizes, seja por interferéncias politicas ou pressfes externas, a
justica fica ameacada e os direitos fundamentais dos cidaddos podem ser violados. A
imparcialidade, portanto, € um principio essencial para proteger os direitos humanos
e para garantir que todos sejam tratados igualmente perante a lei (Alves, 2020, p. 30).

Segundo a Convengédo Americana de Direitos Humanos, a jurisdicdo deve ser
uma garantia do cidadéo para efetivagdo de seus direitos fundamentais, inclusive
podendo ser utilizada contra o préprio poder estatal, de modo que o Juizo sem
autonomia teria a sua imparcialidade cerceada, seja pela possibilidade de represalias,
ou pela vinculacdo hierarquica ao poder publico (Alves, 2020, p. 25).

Sendo assim, o julgador embora integrante do Estado, ndo pode possuir uma
vinculagao que limite a sua autonomia e afete a sua imparcialidade, sob pena de se
vulnerar todas as demais garantias processuais essenciais previstas ha CADH, pois,

de nada adiantaria a previsdo de garantias, se o0 aplicador ndo possuisse
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imparcialidade e autonomia para proferir uma decisao jurisdicional que atenda o fim
ético da propria jurisdicao.

O dispositivo afirma que o ambito de incidéncia das referidas garantias € em
qualquer apuracdo de acusacéo penal formulada contra a pessoa, ou seja, processo
criminal, bem como em qualquer processo em que se determine direitos ou obrigacdes
de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de outra natureza.

Pode-se dizer, entdo que o artigo 8.1 estabelece garantias que pelo préprio
texto da CADH sao aplicaveis indistintamente a todos os processos. Inclusive, pode-
se concluir que o artigo ndo menciona garantias de forma taxativa, de modo que utiliza
o termo “devidas garantias”, ou seja, todas as garantias essenciais do processo
devem estar presentes em um processo que esteja alinhado com o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos (SIDH).

Ha quem afirme que se trata de garantias minimas, néo isentando os Estados
de buscarem prever outras garantias que fortalecam a justica e a efetividade do
processo, garantindo o verdadeiro acesso a justica pelos cidadaos.

A Convencéo foca em estabelecer que o processo, inclusive aquele relativo a
justica civil, seja focado na efetivacdo das garantias processuais minimas, cabendo
aos Estados buscarem o aparelhamento da Justica para efetivar as garantias
(Fonséca, 2018).

Os artigos 8.2, 8.3, 8.4 e 8.5 estabelecem garantias que pela literalidade se
aplicam no ambito criminal:

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:
a. direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete,
se ndo compreender ou ndo falar o idioma do juizo ou tribunal;
b. comunicagé&o prévia e pormenorizada ao acusado da acusacao formulada;
c. concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a
preparacdo de sua defesa; d.direito do acusado de defender-se
pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de
comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor; e. direito
irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado,
remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna, se o acusado ndo se
defender ele préprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela
lei; f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de
obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas
gue possam lancar luz sobre os fatos; g. direito de ndo ser obrigado a depor
contra Si mesma, nem a declarar-se culpada;
e h.  direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior. 3. A
confissdo do acusado s6 é valida se feita sem coagao de nenhuma natureza.

4. O acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo podera ser
submetido a novo processo pelos mesmos fatos. 5. O processo penal deve
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ser publico, salvo no que for necessario para preservar 0s interesses da
justica (Costa Rica, 1969, n.p.).

O dispositivo ressalta claramente que as garantias ali previstas sdo minimas,
sendo estabelecida a presuncao de inocéncia, o direito de ser assistido por tradutor
ou intérprete, para fins de se compreender integralmente a acusacao penal formulada.

Também é previsto o direito de comunicagdo acerca da acusacao, o que é base
do proprio contraditério também previsto no artigo 8.1 da convencédo, de modo que,
ndo se pode admitir que haja efetivo contraditério sem que haja a detalhada
comunicacao dos termos da acao penal proposta.

A CADH também traz o direito de que haja concessdo de tempo para que o
acusado prepare adequadamente a sua defesa, ou seja, trata-se de garantia
especifica mencionada em relacdo ao processo criminal, mas que em verdade se trata
de um desdobramento do direito de ser ouvido previsto no artigo 8.1, jA que a
concessao de prazo exiguo para elaboracdo da resposta reflete na inefetividade do
direito de ser ouvido em Juizo.

No processo penal existe a previsédo da garantia de irrenunciabilidade do direito
de ser assistido por defensor se ndo houver constituicdo de advogado, o que se
justifica em razdo de que como se trata de uma pretensédo punitiva manifesta pelo
Estado, podendo culminar em cerceamento do direito a liberdade, de modo que para
evitar o arbitrio estatal e a punicdo injusta, sendo, portanto, assegurada a defesa
incondicional.

Ou seja, no processo penal obrigatoriamente deve haver defesa, conforme
previsdo da CADH, ndo se admitindo os efeitos da revelia, de modo que a parte nao
pode optar por prosseguir o processo sem defesa técnica. Logo, o0 mesmo Estado que
acusa € o0 mesmo gue necessitara providenciar a defesa para o cidadéo.

Também existe a previsdo do direito de inquiricAo das testemunhas pela
defesa, o que reforca a efetividade do contraditério, fortalecendo o poder de
participacdo no processo, garantindo a efetividade da defesa apresentada, sendo
direito atrelado ao direito de ser ouvido previsto no artigo 8.1.

A CADH traz o direito de ndo autoincriminacdo, ou seja, a pessoa nao €
obrigada a depor contra si mesma nem a se declarar culpada, o que resguarda o
direito de o acusado permanecer em siléncio em relacdo as acusacdes contra ele

formuladas.
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O direito recursal também é previsto na CADH em relacdo ao processo penal,
sendo garantido ao acusado recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior,
consagrando a possibilidade de revisdo das decisfes judiciais no processo-crime.
Com o fim de evitar ainda mais o abuso estatal, € estabelecido que a confissdo do
acusado apenas sera admitida se for obtida sem qualquer coacéo, que invalidaria a
prova, ja que obtida por meios ilicitos.

Ha a garantia de impossibilidade de revisdo da sentenca absolutdria, de modo
que a sentenca criminal apenas pode ser objeto de reviséo criminal a favor do réu, em
consonancia com a garantia prevista na CADH.

Também é assegurada a publicidade do processo penal, 0 que garante a
transparéncia do poder judiciario, evitando violagdo as garantias processuais, ja que
o maior fiscalizador que € o cidadéo podera atuar assiduamente diante da publicidade
dos atos processuais.

Além dos dispositivos supracitados, a CADH estabelece em seu artigo 25 outra
garantia processual que diz respeito a existéncia de recursos para tutelar os direitos
fundamentais:

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra
atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicdo, pela
lei ou pela presente Convencdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por
pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungbes oficiais. 2. Os
Estados Partes comprometem-se: a. a assegurar que a autoridade
competente prevista pelo sistema legal do Estado decida sobre os direitos de
toda pessoa que interpuser tal recurso; b. a desenvolver as possibilidades de
recurso judicial; e c. a assegurar 0 cumprimento, pelas autoridades

competentes, de toda decisdo em que se tenha considerado procedente o
recurso (Costa Rica, 1969, n.p.).

A Convencdo Americana de Direitos Humanos estabelece, em sintese,
garantias processuais a todos 0s processos e garantias especificas voltadas ao
processo penal, diante da pretensao punitiva presente naquele processo.

Logo, pode-se perceber que a CADH é fonte de normas processuais, de modo
gue busca assegurar um acesso a justica digno para o cidadao, sendo que o Estado
gue ndo buscar efetivar as ditas garantias podera estar sujeito as consequéncias
internacionais pelo descumprimento da convencéao.

A CADH deixa claro que néo se pode falar em efetivacéo de direitos humanos

sem a garantia de um processo que efetive 0 acesso a justica. Frise-se que a

convencgao estabelece que os Estados possuem o dever de respeitar os direitos e
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garantias previstos no instrumento, inclusive, adotando normas constitucionais para
fins de atingir os objetivos das garantias:
1. Os Estados Partes nesta Convencédo comprometem-se a respeitar os direitos
e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda
pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicao, sem discrimina¢do alguma por motivo
de raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra

natureza, origem nacional ou social, posicdo econdmica, nascimento ou
gualquer outra condicdo social (Costa Rica, 1969, n.p.).

Percebe-se, entdo, que a CADH prevé garantias minimas processuais e
estabelece o processo como um instrumento de efetivacao dos direitos humanos, de

modo que pode ser visto como o instrumento de efetivacdo do acesso a justica.

2.2 A extenséao do artigo 8 para a jurisprudéncia da Corte Interamericana

de Direitos Humanos

As garantias processuais previstas na Convencdo Americana de Direitos
Humanos (CADH) puderam ser interpretadas pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), em razdo da existéncia de processos que tiveram como objeto a
violagdo por parte dos Estado que aderiram a jurisdicao facultativa da corte.

O direito de ser ouvido é a primeira garantia processual prevista na CADH, de
modo que a Corte Interamericana de Direitos Humanos em diversos precedentes pdde
interpretar o referido direito, de modo a dar os contornos de sua extensao.

Em julgamento em que envolveu o Estado brasileiro, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos delineou que o artigo 8 garante o devido processo legal, de modo
gue todos os 6rgdos judiciais devem garantir que a decisdo prolatada seja justa,
atendendo um procedimento preenchido com garantias, ou seja, a no¢ao de devido
processo legal formal e material.

O caso discutido na Corte disse respeito a violagbes a direitos humanos
ocorridos em incursdes realizadas pela Policia na favela do alemé&o, nos anos de 1994
e 1995, que ocasionou mortes e casos de violéncia sexual.

No Brasil, o tramite demorado da acdo penal deu causa a prescricao da
pretensdo punitiva. Ao julgar e condenar o Brasil, em relacdo aos aspectos

processuais, a Corte Interamericana afirmou que o artigo 8 estabelece que todos o0s
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Estados devem promover um processo revestido com garantias, respeitando a
imparcialidade e a prépria duracdo razoavel do processo, ou seja, o devido processo
legal: “[T]lodos los Organos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno
a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion
Americana™ (Costa Rica, 2008, n.p.).
Foi, entdo, consignado como uma das razdes de decidir do precedente que 0s
Estados devem assegurar no tramite processual o devido processo legal:
Corte expressou de maneira reiterada que os Estados Partes séo obrigados a
oferecer recursos judiciais efetivos as vitimas de viola¢Ges de direitos humanos
(artigo 25), recursos cuja tramitacdo observard as regras do devido processo
legal (artigo 8.1), tudo isso em conformidade com a obrigag&o geral, a cargo dos
proprios Estados, de garantir o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos

pela Convencéo a toda pessoa que se encontre sob sua jurisdicdo (artigo 1.1)
(Costa Rica, 2017, p. 15).

Da mesma forma, no Caso Mohamed Vs Argentina em que se discutiu
violacdes de garantias processuais pelo Estado Argentino, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos pdde estabelecer que o direito ao devido processo legal previsto no
artigo 8 da CADH preconiza que o processo deve assegurar que o cidaddo possa
exercer todas as garantias necessarias para o reconhecimento e a efetivacdo de seu
direito:

El debido proceso legal “abarca las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan
bajo consideracion judicial”’; en este sentido, contempla los requisitos que sirven
‘para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”.
lo anterior “contempla un sistema de garantias que condicionan el ejercicio del

ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el inculpado o imputado no
sea sometido a decisiones arbitrarias? (Costa Rica, 2012).

Em precedente, a Corte IDH deixou claro de que a previsdao do artigo 8

estabelece o direito ao devido procedimento justo, de modo que o0 processo seja um

! Tradugao livre: “[Todos] os 6rgaos que exercem fun¢des de natureza materialmente jurisdicional tém
o dever de adotar decisGes justas baseadas no pleno respeito as garantias do devido processo
estabelecidas no artigo 8 da Convengéo Americana.

2 Traducao livre: O devido processo legal "abrange as condi¢cdes que devem ser atendidas para
assegurar a defesa adequada daqueles cujos direitos ou obrigacdes estdo sob consideracao judicial”;
Nesse sentido, contempla os requisitos que servem "para proteger, assegurar ou fazer valer a
titularidade ou o exercicio de um direito". o anterior "contempla um sistema de garantias que condiciona
0 exercicio do ius puniendi do Estado e que visa assegurar que o arguido ou arguido ndo seja submetido
a decisoes arbitrarias.
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ambito de garantias em que o cidadéo possa buscar a tutela justa e efetiva de seus

direitos:
El debido proceso legal “abarca las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan
bajo consideracion judicial”; [2] en este sentido, contem’pla los requisitos que
sirven “para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un
derecho”. [3] El Tribunal afiade por primera vez en el Caso Mohamed Vs.
Argentina que lo anterior “contempla cun sistema de garantias que condicionan

el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el inculpado
o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias® (Costa Rica, 2012).

Pode-se perceber que a Corte Interamericana de Direitos Humanos interpreta
que o acesso a Justica engloba ndo somente uma deciséo justa, mas que a conducao
do processo seja igualmente justa, e de que as garantias processuais trazidas no
artigo 8 sao garantias minimas, que, em verdade, representam a no¢cado de que o
Estado deve garantir um amplo devido processo legal.

O entendimento da Corte Interamericana sobre o devido processo legal reflete
um compromisso com a protecéo dos direitos fundamentais dos individuos perante a
lei. Esse conceito implica que qualquer pessoa sujeita a um processo judicial ou
administrativo deve ter acesso a um processo justo, transparente e imparcial, que
respeite suas garantias e direitos essenciais. O devido processo legal ndo é apenas
um requisito formal, mas também um principio substancial que visa assegurar que a
busca pela verdade e pela justica seja conduzida de maneira equitativa.

A Corte Interamericana reafirma que o devido processo legal inclui diversos
aspectos, tais como o direito a um julgamento justo por um tribunal competente e
imparcial, o direito de ser informado sobre as acusacdes formuladas, o direito de
apresentar provas e testemunhas em sua defesa, o direito a um tempo adequado para
preparar a defesa, o direito a um intérprete caso a pessoa nao compreenda o idioma
utilizado no processo, entre outros. Além disso, a Corte também destaca que o devido
processo legal impede a utilizacdo de provas obtidas por meios ilicitos e a aplicacao

de penas cruéis, desumanas ou degradantes (Costa Rica, 2012).

8 Traducéo livre: O devido processo legal "abrange as condicées que devem ser atendidas para
assegurar a defesa adequada daqueles cujos direitos ou obrigacdes estdo sob consideracao judicial”;
[2] neste sentido, contempla os requisitos que servem “para proteger, assegurar ou fazer valer a
titularidade ou o exercicio de um direito”. [3] A Corte acrescenta pela primeira vez no Caso Mohamed
vs. Argentina que o anterior "contempla um sistema de garantias que condicionam o exercicio do ius
puniendi do Estado e que visam assegurar que o acusado ou acusado ndo seja sujeito a decisdes
arbitrarias.
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A abordagem da Corte Interamericana sobre o devido processo legal tem se
mostrado crucial na promocédo e protecdo dos direitos humanos, na regido. Em
resumo, o entendimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre o devido
processo legal reflete um compromisso firme com a justica, a equidade e o respeito
pelos direitos humanos. Suas decisfes e interpretacdes desempenham um papel
crucial na garantia de que individuos, independentemente de sua origem ou condicao,
tenham acesso a um processo justo e imparcial perante a lei.

No contexto dos direitos humanos, o0 acesso a justica por meio do processo é
essencial para proteger e garantir o respeito aos direitos fundamentais. As pessoas
podem buscar remédio quando seus direitos sdo violados, seja por acdes
governamentais, por empresas privadas ou por outros individuos. O processo oferece
um caminho para que as vitimas de abusos tenham a oportunidade de apresentar
suas alegacoes e buscar justica.

Os diversos precedentes emanados pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos preconizam, claramente, que o devido processo legal deve englobar
garantias, que possam promover na medida do possivel a decisdo mais adequada e
justa acerca do direito disputado e a sua efetivacao.

A Corte estabeleceu alguns parametros para aferir o devido processo legal, de
modo que 0 processo deve proporcionar um acesso a Justica, ndo s6 no ambito
formal, mas que promova uma igualdade material entre os jurisdicionados, que possa
promover um resultado justo em relacdo ao direito material disputado, no sentido de
gue a decisdo busque se adequar da forma mais efetiva possivel a solucao justa, o
gue efetivara materialmente o acesso a Justica:

(...) en el caso Cruz Sanchez y otros Vs. Pert que "El debido proceso se
encuentra, a su vez, intimamente ligado con la nocién de justicia, que se refleja
en: i) un acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los
factores de desigualdad real de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio justo,
y iii) la resolucién de las controversias de forma tal que la decision adoptada se

acerque al mayor nivel de correccion del derecho, es decir que se asegure, en
la mayor medida posible, su solucion justa* (Costa Rica, 2015c).

4 Traducdao livre: no caso Cruz Sanchez e outros vs. Peru que "o devido processo estd, por sua vez,
intimamente ligado a nocdo de justica, que se reflete em: i) acesso a justica que ndo seja apenas formal,
mas também reconheca e resolva os fatores de desigualdade real dos litigantes, ii) o desenvolvimento
de um julgamento justo, e iii) a resolucdo das controvérsias de forma que a decisdo adotada se
aproxime do mais alto grau de correcdo da lei, ou seja, que é assegurado, ha medida do possivel, o
seu acordo justo.
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Outrossim, no artigo 8 da Convencdo Americana de Direitos Humanos sao
trazidas garantias que segundo a literalidade da convencao sdo aplicaveis a todas as
espécies de processo; partes 8.1 e 8.2 trazem garantias que segundo a literalidade
séo aplicaveis em matéria penal.

Quando a Convencéo dispde sobre as garantias da matéria penal, traz o termo
“garantias minimas”, o que ndo o faz quando aborda as garantias para os demais
processos no artigo 8.1, o que poderia induzir um garantismo menos amplo previsto
internacionalmente para os processos de natureza civel (Costa Rica, 2022, p. 180).

Entretanto, a Corte Interamericana ao interpretar tal questdo, estabeleceu
claramente que o fato de no disposto no artigo 8.1 ndo constar o termo garantias
minimas ndo significa dizer que o cidaddo ndo possua outras garantias nao
expressamente trazidas no item 8.1, inclusive as garantias que sdo mencionadas
apenas em matéria criminal:

Asimismo, a pesar de que en las materias apuntadas en el inciso primero del
articulo 8 (civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter), no se especifican
“garantias minimas, como lo hace en el numeral 2 al referirse a materias penales
[...], el concepto de debidas garantias se aplica también a esos 6rdenes y, por

ende, en ese tipo de materias el individuo tiene derecho también al debido
proceso que se aplica en materia penal’ (Costa Rica, 2022, n.p.).

Pode ser verificado, entdo, que o entendimento pacifico da Corte IDH é de que
as garantias previstas no artigo 8, seja no 8.1 ou 8.2, sdo garantias minimas e
consagram, em verdade, o devido processo legal, que deve ser interpretado de forma

ampla:

(...) la Corte amplia el concepto del debido proceso al resaltar que "[La]
aplicacion [del articulo 8] no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales
a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omisién de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal"® (Costa Rica, 2022).

5 Traducao livre: Da mesma forma, ndo obstante o fato de que nas matérias indicadas no paragrafo
primeiro do artigo 8° (civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza), “ndo estdo especificadas
garantias minimas, como é feito no niumero 2 quando se refere a questdes criminais [ ...], o conceito
de devidas garantias também ¢é aplicado a estes despachos e, portanto, neste tipo de matéria o
individuo também tem direito ao devido processo que é aplicado em matéria penal.

6 Traducao livre: A Corte amplia o conceito de devido processo ao destacar que “[A] aplicacdo [do artigo
8] ndo se limita aos recursos judiciais em sentido estrito, mas ao conjunto de requisitos que devem ser
observados nas instancias processuais para que as pessoas estar em condicdes de defender
adequadamente seus direitos diante de qualquer tipo de ato do Estado que possa afeta-los, ou seja,
qualquer acao ou omissao dos 6rgdos do Estado em um processo, seja administrativo, punitivo ou
judicial, deve respeitar o devido processo legal.
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Ao longo de sua historia, a Corte Interamericana tem se esforcado para reforcar
o entendimento e a aplicacdo do devido processo legal. Suas decisdes estabelecem
jurisprudéncia valiosa, orientando Estados membros e jurisdicionados sobre as
melhores préticas para assegurar que 0s processos judiciais e administrativos sejam
conduzidos com justica e equidade.

A importancia do devido processo legal para a Corte Interamericana de Direitos
Humanos transcende as consideracdes meramente legais. Ele € um elemento
essencial para garantir a protecdo efetiva dos direitos humanos e para manter a
confianga na justica e na integridade do sistema interamericano de direitos humanos.

Logo, na visdo da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
a CADH normatiza internacionalmente a garantia do devido processo legal, a qual
deve ser interpretada de forma ampla, de modo que as garantias especificamente
previstas na convencao ndo sdo taxativas: “que el articulo 8 de la CADH consagra el
derecho de acceso a la justicia”. [21] Por otra parte, es jurisprudencia constante de la
Corte Interamericana que el derecho al debido proceso se encuentra intimamente
ligado al propio derecho de acceso a la justicia” (Costa Rica, 2008).

Em verdade, o devido processo legal deve ter como objetivo assegurar ao
cidaddo a tutela jurisdicional mais justa possivel, em busca da verdade, sendo o

processo a verdadeira garantia do acesso a Justica.

2.3 A garantia do direito de ser ouvido na visédo da Corte Interamericana

de Direitos Humanos

A primeira garantia prevista na Convengdo Americana de Direitos Humanos é
o direito de ser ouvido com as devidas garantias, que ja foi objeto de debates em
processos perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a qual através de
sua jurisprudéncia definiu as diversas vertentes desse direito.

Como ja abordado, nos sistemas democraticos e baseados no estado de
direito, o direito de ser ouvido € um alicerce para a prestacdo de contas e a
transparéncia. Isso cria uma atmosfera em que os 6érgéaos judiciais e administrativos

sao responsaveis por suas decisdes e devem justifica-las perante a sociedade. A
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possibilidade de ser ouvido em processos judiciais ou administrativos fortalece a
confianca nas instituicdes e contribui para a manutencéo da estabilidade social.

Para a Corte Interamericana de Direitos Humanos o direito de ser ouvido
engloba todos os recursos judiciais a disposi¢ao do cidaddo para que possam buscar
a efetivacdo do seu direito, de modo que o processo se desenvolva com as devidas
garantias e sem um ambiente hostil.

A Corte entende que o direito de ser ouvido se estende a toda pessoa, conforme
preconiza a convengao, o que inclui as pessoas incapazes, seja por menor idade ou
por qualquer tipo de deficiéncia, de modo que o Estado deve assegurar que O
processo se desenvolva com as devidas garantias e com 0S recursos necessarios
para a efetivacéo do referido direito:

[A] fin de asegurar efectivamente el derecho a ser oido, los Estados deben
garantizar que el proceso se desarrolle en un entorno que no sea
intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado a la edad de la nifia, nifio o
adolescente y que el personal encargado de recibir el relato esté debidamente
capacitado en la materia, de modo que aquél se sienta respetado y seguro al

momento de expresar su opinién en un entorno fisico, psiquico y emocional
adecuado 7(Costa Rica, 2023, n.p.).

E estabelecido pela jurisprudéncia da Corte IDH ser obrigacdo dos Estados
para que o direito de ser ouvido seja assegurado universalmente, sem qualquer tipo
de discriminacgéo, conforme preconiza a CADH.

Uma das dimensodes do direito de ser ouvido trazido pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos, é de que este direito engloba o acesso ao érgao jurisdicional,
ou seja, todo cidaddo possui o direito de buscar um érgédo que determine direitos e
obrigacdes relativas as relagdes juridicas que participe, inclusive para assegurar 0s
direitos humanos:

(...) [tjoda persona tiene derecho a ser oida [...] en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter. A su vez, la Corte ha desarrollado el derecho a ser oido protegido

en el articulo 8.1 de la Convencion, en el sentido general de comprender el
derecho de toda persona a tener acceso al tribunal u 6rgano estatal

” Traducao livre: A fim de assegurar efetivamente o direito de ser ouvido, os Estados devem garantir
que o processo ocorra em um ambiente que ndo seja intimidante, hostil, insensivel ou inapropriado
para a idade da crianca ou adolescente e que o pessoal responsavel pela oitiva do relato esteja
devidamente treinado no assunto, para que se sintam respeitados e seguros ao expressar sua opiniao
em ambiente fisico, mental e emocional adequado.
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encargado de determinar sus derechos y obligaciones® (Maas, 2015, p.
1255).

Para a Corte o direito de ser ouvido engloba o direito de acesso ao judiciario
sob o prisma formal e material, de modo que deve ser criado um ambito de garantias
em que a pessoa possa, de fato, tutelar seus direitos, sendo seguramente ouvida pelo
julgador, com o fim de que a decisdo sob o ponto de vista material seja a mais justa
possivel:

(-..) que el derecho a ser oido implica, por un lado, un ambito formal y
procesal de asegurar el acceso al érgano competente para que determine el
derecho que se reclama [...]. Por otra parte, ese derecho abarca un ambito
de proteccion material que implica que el Estado garantice que la decision
gue se produzca a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue
concebido. Esto ultimo no significa que siempre deba ser acogido sino que se

debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue
concebido?® (Costa Rica, 2022, n.p.).

A Corte Interamericana também entende como reflexo do direito de ser ouvido,
o direito a fundamentacdo das decisfes judiciais, de modo que a resposta
fundamentada do Poder Judiciario materializa o cumprimento do dever de analisar os
argumentos das partes, nao tornando o direito de ser ouvido uma mera formalidade
do processo.

A relacao entre o direito de ser ouvido e o direito a fundamentacao das decisdes
judiciais é intrinseca e essencial para a garantia de um sistema de justica
transparente, imparcial e equitativo. Ambos os direitos desempenham papéis
complementares na promocédo da justica e na protecdo dos direitos individuais,
contribuindo para a legitimidade e a confianca nas instituicdes judiciais (Costa Rica,

2022).

& Traducéo livre: [tjodas as pessoas tém direito de ser ouvidas [...] na fundamentagdo de qualquer
acusacao criminal que Ihe seja dirigida, ou na determinacéo dos seus direitos e obrigacdes de natureza
civil, laboral, fiscal ou de qualquer outra natureza. Por sua vez, o Tribunal desenvolveu o direito de ser
ouvido protegido no artigo 8.1 da Convencéo, no sentido geral de compreender o direito de cada pessoa
a ter acesso ao tribunal ou 6rgéo estatal encarregado de determinar os seus direitos e obrigaces.

® Tradugao livre: (...) que o direito a ser ouvido implica, por um lado, uma area formal e processual de
garantia de acesso ao 6rgéo competente para determinar o direito que se reivindica [...]. Por outro lado,
um espaco de protecéo material que implica que o Estado garanta que a decisdo produzida através do
procedimento satisfaca o fim para o qual foi concebida, o que néo significa que deva ser sempre aceito,
mas que a sua capacidade de produzir o resultado para o qual deve ser garantido. Isso ndo significa
que sempre deva ser acolhido, mas sim que se deve garantir sua capacidade para produzir o resultado
para o qual foi concebido.
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A relacao entre o direito de ser ouvido e o direito a fundamentacéo das decisfes
judiciais é intrinseca e essencial para a garantia de um sistema de justica
transparente, imparcial e equitativo. Ambos os direitos desempenham papéis
complementares na promocédo da justica e na protecdo dos direitos individuais,
contribuindo para a legitimidade e a confianca nas instituicées judiciais.

Pode-se afirmar que a relacdo entre esses dois direitos se torna evidente
quando considerarmos que o direito de ser ouvido é a base para a obtencdo de
informagdes que serdo, por sua vez, utilizadas na fundamentagéo das decisdes
judiciais. Quando as partes tém a oportunidade de apresentar suas alegacfes e
evidéncias, o tribunal adquire um conjunto de informacdes que servird de base para
formar seu entendimento sobre o caso. A fundamentacdo adequada é entdo a maneira
pela qual o tribunal comunica as partes e a sociedade em geral os motivos pelos quais
a decisao foi tomada, garantindo a prestacdo de contas e a confianca no processo
decisorio:

Corte afirmé claramente por primera vez que “el deber de motivacién es una
de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el
derecho a un debido proceso ”, ya que, a la luz de la jurisprudencia europea,
“le]l deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia [...] que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y

otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica™® (Costa Rica, 2008, p. 22).

A Corte IDH deixa claro em sua jurisprudéncia que a materializagdo do direito
de ser ouvido se confirma com as decisfes judiciais fundamentadas, ja que a resposta
do judiciario fundamentada confirma que os argumentos e fatos trazidos pelas partes

foram devidamente considerados:

(...) es la exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a una
conclusién”,[96] y que “la argumentacion de un fallo debe mostrar que han
sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a
las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones
son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr

10 Traducéo livre: A Corte afirmou claramente pela primeira vez que “o dever de motivar é uma das
'devidas garantias' incluidas no Artigo 8.1 para salvaguardar o direito ao devido processo”, uma vez
que, a luz da jurisprudéncia europeia, “[e] O dever de dar motivos das resolugdes é uma garantia ligada
a correta administragao da justica [...] que protege o direito dos cidaddos de serem julgados pelos
motivos que a Lei prevé, e confere credibilidade as decisdes judiciais no quadro de uma sociedade
democrética”.


https://www.corteidh.or.cr/cf/themis/digesto/digesto.cfm#_ftn_1_370
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un nuevo examen de la cuestién ante las instancias superiores!! (Costa Rica,
2008, p. 22-23).

Sendo assim, pode-se perceber que o direito de ser ouvido, garante, como
consectario légico, também a garantia da fundamentacéo das decisdes judiciais, ndo
havendo como se sustentar a inexisténcia da necessidade de que tais garantias sejam
asseguradas em conjunto, estando intrinsecamente interligadas.

Outro ponto trazido pela Corte Interamericana de Direitos Humanos diz respeito
a oralidade como vertente do direito de ser ouvido, de modo que a Corte referenda a
possibilidade de existéncia de processos e procedimentos em que ndo haja
necessariamente a designacdo da audiéncia, inclusive, prestigiando a duracao
razoavel do processo.

Entende-se que a oralidade e o direito de ser ouvido sao pilares essenciais no
processo civil, promovendo a justica, a equidade e a transparéncia, garantindo que
todas as partes tenham a oportunidade de apresentar seus argumentos, responder a
guestionamentos e influenciar o resultado final do caso. Ao valorizar a oralidade e 0
direito de ser ouvido, o sistema juridico refor¢a a sua legitimidade e contribui para a
construcdo de uma sociedade onde a justica € verdadeiramente acessivel a todos
(Costa Rica, 2008).

Entretanto, embora a possibilidade de processos sem audiéncia, levando em
consideracao o caso concreto, a Corte Interamericana entende que a oralidade € sim
reconhecida como uma vertente do direito de ser ouvido, conforme pode ser verificar
do precedente pitz Barbera y otros vs. Venezuela:

(...) a Corte aclaré que “del articulo 8.1 de la Convencién no se desprende
gue el derecho a ser oido deb[a] necesariamente ejercerse de manera oral
en todo procedimiento. Lo anterior no obstaria para que la Corte considere
que la oralidad es una de las ‘debidas garantias’ que el Estado debe ofrecer

a los justiciables en cierto tipo de procesos”, si se presentan argumentos que
justifiquen por qué es necesaria la oralidad*? (Costa Rica, 2008, p. 22).

11 Tradugdo livre: (...) € a exteriorizagdo da justificagdo fundamentada que permite chegar a uma
conclusdo’[96] e que “a argumentacido de uma decisdo deve demonstrar que os argumentos das partes
foram devidamente tidos em conta e que o conjunto de provas foi analisado. Da mesma forma, a
motivacdo demonstra as partes que foram ouvidas e, nos casos em que as decisfes sdo passiveis de
recurso, proporciona-lhes a possibilidade de criticar a resolugdo e obter um novo exame da questao
perante autoridades superiores.

2 Traducéo livre: A Corte esclareceu que “ndo decorre do artigo 8.1 da Convencao que o direito de ser
ouvido deva necessariamente ser exercido oralmente em todos o0s processos. O exposto ndo impediria
que a Corte considerasse que a oralidade € uma das ‘devidas garantias’ que o Estado deve oferecer
aos réus em determinados tipos de processos”, caso sejam apresentados argumentos que justifiquem
por que a oralidade é necessaria.
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Logo, segundo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, embora possam
existir processos/procedimentos sem audiéncia, ndo impede que se entenda que a
oralidade, quando for o caso de atos orais, seja entendida como dimenséo do direito
de ser ouvido previsto no artigo 8.

Pode-se verificar, claramente, que o direito de ser ouvido, segundo a Corte IDH,
nao engloba apenas o direito a se manifestar no processo, mas a um processo que
seja justo, tanto no aspecto formal, como material, inclusive, contemplando o direito a

fundamentacédo das decisfes judiciais e a oralidade como vertentes desse direito.

2.4 O prazo razoavel na visao da Corte IDH

A Convencédo Americana de Direitos Humanos prevé que o direito de ser ouvido
deve ser exercido dentro de um prazo razoavel, sendo reconhecida a garantia da
duracdo razoavel do processo, ja tratada pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

O tempo se revela essencial ao tramite do processo, entretanto, a demora
demasiada pode gerar a injustica da decisdo em razdo da propria auséncia de
efetividade da tutela jurisdicional. A duracdo excessiva dos processos judiciais pode
acarretar uma série de consequéncias negativas. Em primeiro lugar, prolonga o
sofrimento das partes envolvidas, seja em casos de litigios civis, criminais ou
administrativos. A incerteza e a espera prolongadas podem causar estresse
emocional, financeiro e até mesmo prejudicar a saide mental dos envolvidos. Além
disso, essa demora pode resultar em perda de evidéncias relevantes, comprometendo
a capacidade de se chegar a uma decisao justa e precisa (Pereira; Dourado, 2018, p.
100).

A sociedade como um todo também sofre com a duragdo excessiva dos
processos judiciais. A confianca no sistema legal é essencial para a estabilidade social
e a coesdo. Quando os cidaddos percebem que a justica é lenta e ineficiente, mina-
se a confiangca no sistema como um todo, levando a descrencga nas instituicdes e a
sensacao de impunidade. Isso pode até mesmo abrir espaco para formas alternativas
de resolucdo de conflitos, que podem né&o ser tdo justas ou equitativas quanto o

sistema legal (Pereira; Dourado, 2018, p. 103).
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos possui precedentes no sentido de
que o direito a duracao razoavel do processo engloba ndo apenas o tempo para a
prolacdo da decisdo judicial, mas deve ser considerado também o tempo para a
efetivacdo da tutela.

A prestacéo jurisdicional possui o cunho decisoério, perante o qual se promove
uma certeza judicial sobre as relacdes juridicas entre os cidadaos, entretanto, diante
da possibilidade de crise de inadimplemento, surge também o cunho satisfativo, ou
executivo, pelo qual a jurisdicdo deve buscar a entrega do direito material disputado.

Para a Corte Interamericana o processo que atinge a sua duracdo razoavel &
aguele em que se alcanca ndo apenas a decisdo, mas a satisfacdo do direito em
tempo razoavel: “el ‘plazo razonable' al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencién
se debe apreciar en relacion con la duracién total del proceso, desde el primer acto
procesal hasta que se dicte una decision definitiva, incluyendo los recursos de
instancia que pudieran eventualmente presentarse ™3 (Costa Rica, 2020, p. 36).

A Corte ressalta que para a andlise do prazo razoavel deve-se analisar a
duracéo global do processo:

ala luz de la jurisprudencia europea, que si “el objetivo primordial para el cual”
una victima interpone una demanda en el fuero civil es “obtener la
indemnizacién por dafios y perjuicios”, “para efectos de un andlisis del plazo
razonable, no puede considerarse culminado dicho proceso hasta tanto dicho
fin no se materializara”: asimismo, “el lapso correspondiente a la etapa de
ejecucion de la sentencia judicial con el fin de realizar efectivamente el cobro
de la indemnizacién, en el presente caso, hace parte del proceso y debe
tomarse en cuenta para analizar el plazo razonable (Costa Rica, 2012,

p30.).14

Embora existam alguns precedentes em que se afirme que a duragdo razoavel
do processo leva em consideracdo o tempo que é prolatada a sentenca definitiva, o
entendimento da Corte avancou claramente no sentido de que integra a analise da
duracédo razoavel do processo o tempo em que a sentenca € efetivada, ou seja, deve-

se analisar a adequada execucéao da sentenca: “en el caso Andrade Salmoén vs. Bolivia

13 Traducdo livre: O 'prazo razoavel referido no artigo 8.1 da Convencéo deve ser apreciado em relagéo
a duracao total do processo, desde o primeiro ato processual até a emissdo de uma deciséo final,
incluindo quaisquer recursos que eventualmente possam ser apresentados.

1 Traducdo livre: A luz da jurisprudéncia europeia, se “o objetivo primordial para o qual” uma vitima
instaura uma agao civil é “obter reparagédo de danos”, “para efeitos de analise do prazo razoavel, ndo
pode ser dito processo considerar-se-a cumprido até que o referido fim néo se concretize": do mesmo
modo, "o prazo correspondente a fase de execucao da sentenca judicial para efectiva cobranca da
indemnizacgéo, no caso em apreco, faz parte do processo e deve ser tido em conta conta para analisar
0 prazo razoavel.


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2016/04/3aede153727d39a2169ea252db2c9349.pdf
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que "[L]a etapa de ejecucidn de las sentencias también puede abordarse para
contabilizar el término de duracion de un proceso, con el fin de determinar su
incidencia en la prolongacion del plazo razonable"'®> (Costa Rica, 2016a, p. 47).

A nocdo de duracdo razoavel do processo, tal como definida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, abarca diversos aspectos intrinsecamente
ligados aos direitos humanos. A Corte reconhece que uma demora excessiva ha
tramitacdo dos processos judiciais pode comprometer o direito ao acesso a justica,
prejudicar o direito a tutela judicial efetiva e afetar adversamente outros direitos, como
a presuncao de inocéncia e o direito a propriedade (Costa Rica, 2016a).

Nos casos submetidos a Corte, é frequente a analise sobre se a duracdo do
processo foi ou ndo razoavel. A Corte considera diversos fatores para avaliar a
razoabilidade da duracao, tais como a complexidade do caso, a conduta das partes,
a atuacdo das autoridades judiciais, a disponibilidade de recursos e a relevancia do
assunto em questdo. A analise da Corte enfatiza que a duracdo ndo pode ser
excessiva ao ponto de se converter em uma denegacao de justica.

A Corte ressalta que a duracdo razoavel deve ser analisada levando-se em
consideracdo cada caso concreto, ja que ndo se pode criar um parametro universal
de tempo, ja que as relacdes juridicas levadas ao judiciario possuem complexidades
diversas, de modo que a tutela ndo pode ser proferida de forma célere com o sacrificio
das garantias processuais para que a tutela jurisdicional seja justa: “la garantia
general sobre el plazo razonable establecida en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana debe ser analizada en cada caso concreto, de acuerdo a las circunstancias
particulares™® (Costa Rica, 2015a, p. 45).

A Corte IDH, ao utilizar como parametro a jurisprudéncia da Corte Europeia de
Direitos Humanos, entendeu que se deve adotar trés elementos para determinar a
duracédo razoavel do processo, quais sejam a complexidade do assunto, a atividade

processual do interessado e as condutas das autoridades judiciais.

5 Traducdo livre: no caso Andrade Salmon v. Bolivia que [A] etapa de execucédo das sentencas também
pode ser abordada para contabilizar a duragédo de um processo, a fim de determinar seu impacto na
prorrogacédo do prazo razoavel.

8 Traducdo livre: A garantia geral relativa ao prazo razoavel estabelecida no artigo 8.1 da Convengéo
Americana devera ser analisada em cada caso especifico, de acordo com as circunstancias
particulares.


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_330_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_330_esp.pdf

58

Ou seja, ndo deve se aferir apenas a atividade dos integrantes do Judiciario,
de modo que a atuacao das partes, obviamente, influencia grandemente na duracao

razodvel do processo, além da propria complexidade do assunto em si:

La Corte admitio en el Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua que el concepto de
plazo razonable “no es un concepto de sencilla definicion”[148] y fue
acudiendo a la jurisprudencia de la Corte Europea que establecio inicialmente
que se debian tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: “a) la complejidad
del asunto ; b) la actividad procesal del interesado ; y c¢) la conducta de las
autoridades judiciales (Costa Rica, 1997, p. 21).%7

Pelo que se percebe, a Corte compreende que a busca por um equilibrio entre
a garantia do direito a um julgamento justo e a celeridade do processo ndo é uma
tarefa simples. A duracdo razoavel nao deve sacrificar a qualidade da justica em prol
de uma rapidez superficial. Portanto, os Estados tém a responsabilidade de adotar
medidas para garantir um equilibrio entre a eficiéncia e a protecdo dos direitos
fundamentais.

Sendo assim, a duracdo razodvel do processo na visdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos engloba ndo somente o tempo necessario para
o alcance da decisao justa, mas também o tempo necessario para a efetivagcéo, de
modo que ndo se pode conceber que um processo justo seja demorado, pois
prejudicaria a prépria efetividade da tutela jurisdicional (Costa Rica, 1997).

Além disso, ndo se deve analisar a duracdo razoavel do processo apenas
levando-se em consideracdo a atuacdo do Orgao jurisdicional, mas também outros
critérios, a exemplo da atuacao processual das partes e a complexidade da demanda,
em razado de que diversos fatores podem influenciar na duragéo de um processo, nao

havendo um parametro matematico universal.

17 Traducao livre: No Caso Genie Lacayo Vs. Nicardgua, a Corte admitiu que o conceito de prazo
razoavel "ndo é um conceito com uma definicdo simples"[148] e recorreu a jurisprudéncia da Corte
Européia, que inicialmente estabeleceu que trés elementos devem para determinar a razoabilidade do
prazo em que o processo é desenvolvido: “a) a complexidade da matéria; b) a atividade processual do
interessado; e c) a conduta das autoridades judiciais.


https://www.corteidh.or.cr/cf/themis/digesto/digesto.cfm#_ftn_1_397
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2.5 A garantia da competéncia e imparcialidade na visado da Corte IDH

O artigo 8.1 além de prever o direito de ser ouvido e a garantia da duragéo
razoavel do processo, traz a garantia da devida competéncia do Juizo e as garantias
da independéncia e da imparcialidade:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus

direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza (Costa Rica, 1969).

Sabe-se que no sistema juridico, a imparcialidade dos juizes e demais atores
envolvidos em um processo é um alicerce da justica. Ela garante que todas as partes
sejam tratadas de forma igualitaria, independentemente de sua origem, status social
ou recursos financeiros. A imparcialidade contribui para evitar decisdes baseadas em
preconceitos ou influéncias externas, resultando em julgamentos mais justos e
equitativos.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos entende que o direito ao
julgamento imparcial € uma garantia fundamental inerente ao proprio devido processo
legal, de modo que o sistema juridico deve garantir a possibilidade de que haja
reviséo/afericdo da imparcialidade do julgador:

La imposibilidad de solicitar que se revise la imparcialidad del 6rgano
juzgador constituye una violacion de la obligacién de garantizar dicho
derecho.”" No obstante, "A contrario sensu si se demostrara que el érgano
actu6 de manera parcial ello constituiria una violacion de la obligacién de
respeto. Aun cuando esté permitida por el derecho interno, la inhibiciéon no es
suficiente para garantizar la imparcialidad del 6rgano juzgador, puesto que se
debe demostrar que el justiciable tenia la posibilidad de cuestionar la

idoneidad y competencia del juzgador que debiendo inhibirse no lo hiciere
(Costa Rica, 2015a, p. 77).18

A Corte IDH entende que néo se pode negar o direito ao cidadao de questionar

a imparcialidade dos julgados, ja que embora a imparcialidade seja presumida,

18 Tradugdo livre: A impossibilidade de requerer a revisdo da imparcialidade do érgéo julgador configura
violacdo ao dever de garantia do referido direito." No entanto, "A contrario sensu se ficar demonstrado
que o Orgdo agiu parcialmente, isso configuraria violacdo ao dever de respeito . Mesmo quando
permitida pela legislacdo interna, a inibicdo ndo € suficiente para garantir a imparcialidade do érgao
julgador, pois deve ser demonstrado que o réu teve a possibilidade de questionar a idoneidade e
competéncia do juiz que, tendo que se inibir, ndo o fez.
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existem diversas questdes subjetivas que podem comprometer a imparcialidade do
julgador.

Em sistemas juridicos, a presenca de questBes subjetivas pode levar a
julgamentos tendenciosos. Juizes e juris, assim como qualquer ser humano, podem
ser afetados por preconceitos, valores pessoais e experiéncias passadas. Isso pode
resultar em decisdes que favorecem ou prejudicam determinadas partes, em vez de
serem baseadas estritamente na lei e nas evidéncias apresentadas. A imparcialidade
€ ameacada quando a subjetividade interfere na interpretacdo dos fatos, levando a
desfechos injustos.

As questdes subjetivas representam um desafio constante para a
imparcialidade em diversas areas. Reconhecer e enfrentar essas influéncias pessoais
€ essencial para garantir que os processos e decisdes se baseiem em critérios
objetivos e justos, evitando distor¢cdes e assegurando a confianca nas instituicdes e
nos resultados alcancados.

Por esse motivo, a Corte entende que deve existir meios para o cidadao
controlar a imparcialidade do julgador. A Corte IDH entende que o Judiciario deve
possuir a sua independéncia, com o fim de evitar o comprometimento da
imparcialidade, devendo valer a separacéo dos poderes, de modo que as instituicdes
juridicas do Estado possam garantir que o Judiciario atue com autonomia.

A Corte afirma que a independéncia e a imparcialidade buscam garantir um fim
legitimo da jurisdi¢do, possuindo uma relagéo direta entre a dimenséo institucional
e a independéncia judicial, de modo que esta também se apresenta como essencial
para a manutencdo da confianca publica no sistema legal e judicial. Quando os
cidadaos percebem que os tribunais estéo agindo de forma independente e imparcial,
eles sdo mais propensos a confiar nas instituicdes e a buscar a resolu¢ao de conflitos
por meio do sistema judicial. Essa confianca € crucial para a estabilidade social e para
a prevencao de tensdes que podem surgir quando as pessoas sentem que néo estao
sendo tratadas de maneira justa:

[L]a dimension institucional se relaciona con aspectos esenciales para el
Estado de Derecho, tales como el principio de separacion de poderes y el
importante rol que cumple la funcién judicial en una democracia." [276] Por
ello, "esta dimension institucional trasciende la figura del juez e impacta
colectivamente en toda la sociedad." [277] El tribunal precisa que "El objetivo
general de garantizar la independencia e imparcialidad es, en principio, un fin
legitimo para restringir ciertos derechos de los jueces." [278] Ademas,

"[E]xiste una relacién directa entre la dimensién institucional de la
independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder y permanecer en


https://www.corteidh.or.cr/cf/themis/digesto/digesto.cfm#_ftn_1_3105
https://www.corteidh.or.cr/cf/themis/digesto/digesto.cfm#_ftn_1_3106
https://www.corteidh.or.cr/cf/themis/digesto/digesto.cfm#_ftn_1_3100
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sus cargos en condiciones generales de igualdad, como expresion de su
garantia de estabilidad (Costa Rica, 2015b, p. 66).1°

Para a Corte, a independéncia do Poder Judiciario desempenha um papel
essencial na preservacdo da ordem democratica, na garantia dos direitos individuais
e na promocao da justica. Ela assegura que o sistema judiciario seja capaz de atuar
de maneira imparcial e livre de influéncias externas, protegendo os cidadaos contra
abusos de poder e garantindo que todos sejam tratados com igualdade perante a lei.
Valorizar e proteger a independéncia do poder judiciario, na visédo da corte, € crucial
para a manutencédo de uma sociedade justa e democratica.

A autonomia do poder judiciario € um requisito indispensavel para evitar a
concentracdo excessiva de poder em um Unico “braco” do governo. Ela garante que o
poder judiciario seja uma voz independente que possa revisar acdes do poder
executivo e legislativo, prevenindo assim o abuso de autoridade e a violacdo dos
direitos dos cidadaos. Isso é essencial para manter o equilibrio entre os poderes e
garantir que nenhum ramo do governo exerca um dominio desproporcional sobre os
outros (Costa Rica, 2015b).

Em resumo, a autonomia do poder judiciario é essencial para a preservacao da
justica, dos direitos humanos e da democracia. Ela assegura que o judiciario seja
capaz de tomar decisGes independentes, baseadas em principios legais e
imparcialidade. Valorizar e proteger a autonomia do poder judiciario € um passo
crucial para a construcéo de sociedades mais justas, equitativas e respeitosas com 0s
direitos fundamentais de seus cidadaos (Costa Rica, 2015b).

Em relacdo a devida competéncia e ao Juiz Natural, a Corte entende que
apenas o Poder Legislativo pode regular a competéncia jurisdicional, de modo que
nao deve se admitir o direcionamento indevido do julgador para o caso concreto.

Entende-se que se o foro é estabelecido pelo préprio Poder Judiciario ou pelo
Poder Executivo, automaticamente o juiz natural contribui para que as decisdes sejam

desprovidas de influéncias politicas, econébmicas ou externas. ISso garante que 0s

19 Traducao livre: [A] dimenséo institucional esta relacionada a aspectos essenciais do estado de direito,
como o principio da separacao de poderes e o importante papel desempenhado pela funcao judicial
em uma democracia." [276] Portanto, "esta dimensao institucional transcende a figura do juiz e impacta
coletivamente toda a sociedade." [277] O tribunal especifica que "O objetivo geral de garantir a
independéncia e imparcialidade é, em principio, um objetivo legitimo para restringir certos direitos dos
juizes." [278] Além disso , "[Existe] uma relacdo direta entre a dimensao institucional da independéncia
judicial e o direito dos juizes de acesso e permanéncia em seus cargos em condi¢cdes gerais de
igualdade, como expressédo de sua garantia de estabilidade



62

direitos das partes envolvidas sejam respeitados e que 0s julgamentos sejam
baseados nas leis e principios estabelecidos, promovendo a justica.

A corte possui 0 entendimento de que o Juiz Natural é essencial para garantir
que os direitos humanos sejam protegidos de maneira consistente e eficaz. A
independéncia dos juizes permite que eles atuem sem medo de represélias e tomem

decisbes que priorizem a dignidade e o bem-estar dos individuos.

[e]l fuero ha sido establecido para proteger la integridad de la funcién estatal
gue compete a las personas a las que alcanza esta forma de inmunidad y
evitar, asi, que se altere el normal desarrollo de la funcién puablica. No
constituye un derecho personal de los funcionarios. Sirve al interés publico
“en un Estado de Derecho sdlo el Poder Legislativo puede reqular, a través
de leyes, la competencia de los juzgadores”; de este modo, “el juez de fuero
se convierte en el juez natural del aforado. Si, por el contrario, la ley no
consagra el fuero y éste es establecido por el Ejecutivo o por el propio Poder
Judicial, distrayéndose asi al individuo del tribunal que la ley consagra como
Su juez natural, se veria vulnerado el derecho a ser juzgado por un juez
competente (Costa Rica, 2009, p 16).20

A Corte entende ser possivel existir, no ordenamento juridico, regras abstratas
gue promovam a modificacdo da competéncia, a exemplo do instituto da conexéo no
processo, o qual diz respeito a demandas que possuam em comum a causa de pedir
ou o pedido.

A corte entende que a possibilidade de ocorrer alteracdo da competéncia em

virtude da conexao, desde que por regras abstratas, ndo desnatura o Juiz Natural:

Del mismo modo, en cuanto a la conexidad (que ‘busca el fin,
convencionalmente aceptable, de que un mismo juez conozca diversos casos
cuando existen elementos que los vinculen entre si”, y, de “esta forma, se
evita incurrir en contradicciones y se garantiza la unidad de las decisiones y
la economia procesal’),“corresponde a la ley establecer las reglas para la
operacion de la conexidad, definiendo a qué tribunal compete conocer de las
causas conexas”. Asi, “si la conexidad esta expresamente reglada en la ley,
el juez natural de una persona sera aquél al que la ley atribuya competencia
en las causas conexas. Si la conexidad no esta reglada por la ley, seria
violatorio distraer al individuo del juez originalmente llamado a conocer el
caso (Costa Rica, 2009, p 17). %

20 Traducao livre: [a] jurisdigdo foi estabelecida para proteger a integridade da funcdo estatal que
incumbe as pessoas abrangidas por esta forma de imunidade e, assim, evitar que o normal
desenvolvimento da fungdo publica seja alterado. N&o constitui um direito pessoal dos funcionarios.
Atende ao interesse publico “hum Estado de Direito s6 o Poder Legislativo pode regular, por meio de
leis, a competéncia dos juizes”; Dessa forma, “o juiz jurisdicional passa a ser o juiz natural do avaliador.
Se, ao contrario, a lei ndo consagrar a jurisdicdo e esta for estabelecida pelo Executivo ou pelo préprio
Judiciério, afastando o individuo do tribunal que a lei consagra como seu juiz natural, o direito de ser
julgado por juiz competente.

21 Traducdo livre: Da mesma forma, no que diz respeito a conexdo (que "busca o fim
convencionalmente aceitavel de que o mesmo juiz conheca diferentes casos quando existam
elementos que os vinculem", e, dessa forma, evita incorrer em contradi¢des e unidade de decisdes e
economia processual sdo garantidas"), "cabe a lei estabelecer as regras para o funcionamento do
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Para a Corte a garantia do Juiz Natural é de extrema importancia, pois assegura
gue o processo de julgamento seja justo, confiavel e em conformidade com os valores
democraticos e os direitos fundamentais. A preservacao desse principio fortalece a
credibilidade da corte e contribui para a protecdo dos direitos humanos nas Américas.

A Corte entende que deve ser proibido veementemente a criagdo de Tribunal
de excecéo, entendendo que a proibicdo da criacao de tribunais de excecao € um dos
principios basilares do Estado de Direito e da protecéo dos direitos fundamentais. Ela
representa um alicerce crucial para assegurar que o sistema judicial opere de maneira
justa, imparcial e em conformidade com os padrdes legais estabelecidos. A criagao
de tribunais de excecdo, que sao estabelecidos fora das regras e procedimentos
normais, € uma ameaca a justica e a garantia dos direitos humanos, minando os
valores democraticos e comprometendo a confianca da sociedade no sistema judicial.

A Corte se posiciona no sentido de que a proibicdo da criacéo de tribunais de
excecdo é essencial para preservar a integridade do sistema judicial e garantir a
protecdo dos direitos humanos. Ela é ancorada na no¢ao de que todos os individuos
tém o direito a um julgamento justo e imparcial, conduzido de acordo com as leis e
procedimentos estabelecidos. A criagao de tribunais especiais fora desse quadro legal
compromete essa garantia fundamental e abre espaco para abusos de poder e para
a negacao dos direitos basicos.

El articulo 8.1 de la Convencién “se relaciona con el concepto de juez natural
, una de las garantias del debido proceso , a las que inclusive se ha
reconocido, por cierto sector de la doctrina, como un presupuesto de aquél.
Esto implica que las personas tienen derecho a ser juzgadas, en general, por

tribunales ordinarios, con arreglo a procedimientos legalmente establecidos
(Costa Rica, 2009, p 17).22

Logo, pode-se verificar que a Corte Interamericana entende que as garantias
da imparcialidade, independéncia e Juiz Natural sdo essenciais para a concretizacao

de todas as garantias previstas na Convencao Americana de Direitos Humanos.

parentesco, definindo qual tribunal € competente para conhecer dos casos conexos". Assim, “se a
conexdao estiver expressamente regulada em lei, o juiz natural de uma pessoa sera aquele a quem a
lei atribuir competéncia nas causas conexas. Se a ligacao ndo for regulamentada por lei, seria infragdo
desviar o individuo do juiz originalmente chamado para ouvir o caso.

22 O artigo 8.1 da Convencgéo “esta relacionado com o conceito de juiz natural, uma das garantias do
devido processo legal, que inclusive tem sido reconhecido, por certo setor da doutrina, como
pressuposto daquele. Isso implica que as pessoas tém o direito de serem julgadas, em geral, pelos
tribunais ordinérios, de acordo com os procedimentos legalmente estabelecidos.
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3 OS DESALINHAMENTOS DO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO EM
RELACAO A JURISPRUDENCIA DA CORTE IDH

Este capitulo busca a realizacdo de uma analise comparativa entre o Processo
Civil brasileiro e os precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, com
o fim de demonstrar os pontos de desalinhamento do Brasil em relacédo ao sistema
interamericano de direitos humanos no tocante as garantias processuais.

Seréd realizado o estudo da controvérsia em relacdo ao entendimento
jurisprudencial brasileiro acerca da impossibilidade de a parte postular a sua prépria
oitiva em Juizo, jA que na visdo processual brasileira, o depoimento pessoal em
audiéncia visaria apenas a confissdo, e nao influenciar o Juizo em favor da parte,
abordando-se a incompatibilidade com a interpretacdo da Corte IDH em relacédo a
oralidade como desdobramento do direito de ser ouvido.

O capitulo discute a possibilidade de existéncia de um direito potestativo do
jurisdicionado em ser ouvido quando marcada audiéncia no processo, em virtude da
disposicéo do direito de ser ouvido na Convencdo Americana de Direitos Humanos
interpretado pela Corte IDH.

Abordar-se-a, também, o entendimento jurisprudencial brasileiro em relacédo a
limitacdo das hipoteses em que o cidadao pode discutir a imparcialidade do julgador
no processo, com o fim de identificar desalinhamentos em relacdo aos precedentes
da Corte IDH que abordam a garantia da imparcialidade judicial.

Também sera realizado um estudo dos aspectos processuais do Brasil em
relacdo a duracdo razoavel do processo, inclusive, realizando-se uma analise das
problematicas que impedem a efetivacdo da referida garantia, buscando-se delinear
eventual incompatibilidade em relacéo aos precedentes da Corte IDH.

Em suma, sera realizado um estudo acerca do posicionamento brasileiro em
relacdo as garantias processuais minimas do cidaddo, com o fim de identificar em
quais pontos reside um desalinhamento em relagcdo ao Sistema Interamericano de
Direitos Humanos (SIDH).

Também sera realizada uma analise acerca das possiveis consequéncias a
nivel internacional que o Brasil podera enfrentar em relacdo aos desalinhamentos

identificados no presente trabalho.
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O presente capitulo busca expor uma problematica e suas consequéncias, com
o fim de ressaltar a importancia de uma releitura das garantias processuais a luz dos

precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

3.1 A impossibilidade de a parte requerer o seu depoimento em
audiéncia e a garantia processual da oralidade

Como ja tratado neste trabalho, o direito de ser ouvido é uma das garantias
processuais previstas na Convencdo Americana de Direitos humanos, o que também
vem sendo enfrentado pela Corte IDH. O direito de ser ouvido vem sendo
compreendido pela Corte como contraditorio pleno, ou seja, o direito de participar
efetivamente do processo, apresentando manifestagbes, provas e elementos que
materializem o exercicio da ampla defesa. Neste sentido, a Corte IDH ja se

manifestou:

A fin de asegurar efectivamente el derecho a ser oido, los Estados deben
garantizar que el proceso se desarrolle en un entorno que no sea
intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado a la edad de la nifia, nifio o
adolescente y que el personal encargado de recibir el relato esté debidamente
capacitado en la materia, de modo que aquél se sienta respetado y seguro al
momento de expresar su opinién en un entorno fisico, psiquico y emocional.
Las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana
suponen que las victimas deben contar con amplias posibilidades de ser
oidas y actuar en los procesos respectivos, de manera que puedan formular
sus pretensiones y presentar elementos probatorios y que éstos sean
analizados de forma completa y seria por las autoridades antes de que se
resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones adecuado??
(Costa Rica, 2015d).

No Brasil, pode-se perceber que o direito de ser ouvido € interpretado como
vertente do proprio contraditério, que, por sua vez, é consagrado expressamente na

Constituicdo Federal, sendo base do proprio conceito de devido processo legal:

23 Traducao livre: Para garantir efetivamente o direito de ser ouvido, os Estados devem garantir que o
processo ocorra em um ambiente que ndo seja intimidador, hostil, insensivel ou impréprio para a idade
da crianca ou adolescente e que o pessoal encarregado de receber o contador de histérias esteja
devidamente capacitado no assunto, para que se sinta respeitado e seguro ao expressar sua opiniao
no ambiente fisico, mental e emocional. As garantias estabelecidas no artigo 8 da Convencéo
Americana significam que as vitimas devem ter amplas possibilidades de serem ouvidas e agir em os
respectivos processos, para que possam formular suas reivindicacbes e apresentar elementos
probatérios e que estes sejam analisados de forma completa e séria pelas autoridades antes da
resolucdo dos fatos, responsabilidades, penalidades e devidas reparacdes.
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Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: LV - aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes (Brasil, 1988).

A Constituicdo Federal € clara quanto a incidéncia do contraditorio e ampla
defesa tanto em processos judiciais, como em processos administrativos, de modo
que o0 processo que nao venha a cumprir tais principios nao pode ser considerado um
processo constitucional e, portanto, a jurisdicdo aplicada sera ilegitima. Além disso, o
Caodigo de Processo Civil vigente deixa claro que o direito de ser ouvido integra a
nocao de contraditério ao estabelecer que toda decisao deve ser antecedida da oitiva
da parte: “Art. 9° N&o se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida” (Brasil, 2015).

Como se observa, o CPC prevé claramente que as partes possuem o direito de
se manifestarem no processo, ndo podendo sofrer 6nus judiciais sem a possibilidade
de discutir no processo tanto a matéria fatica, como a matéria juridica, e, segundo a
doutrina processual, o contraditorio desempenha um papel crucial na protecdo dos
direitos fundamentais das partes envolvidas no processo civil:

E o principio do contraditério que pde os homens em mesmo pé de igualdade
perante a lei, € uma inspiragdo do direito natural e divino, a esséncia da
liberdade, é garantia da justica, daquilo que é justo em si mesmo: d& a todos
o direito de defender-se. (...) Pode-se dizer que, no plano da alegagéo, ambas
as partes tém, em igualdade, a faculdade de se pronunciar, tantas vezes
sejam necessérias, para que o direito de resposta seja assegurado. Observe-
se no processo ordinario o uso da réplica e ainda, dependendo de
determinados casos, 0 uso da tréplica. No plano da prova, o contraditério
existe para que as partes, em mesmo pé de igualdade, tenham a faculdade
de todos os meios de provas potencialmente relevantes e permitidos por lei
sejam de potencialidade relevante para a apuracéo da realidade dos fatos,

mostrada de acordo com a conveniéncia das partes, sem que, obviamente,
interfira na efetividade do processo (Albuquerque, 2002, p. 249).

Tem-se que o contraditério contribui para a eficiéncia e eficacia do sistema
juridico, pois ao possibilitar a apresentacdo de argumentos e contrarrazdes, o julgador
pode tomar decisdes mais informadas, evitando equivocos e reduzindo a possibilidade
de recursos subsequentes. Ou seja, o contraditorio € a base do processo, de modo
gue nao existe devido processo legal sem o cumprimento do principio do contraditorio.
O atual Codigo de Processo Civil, inclusive, buscou reforgar a importancia do

contraditorio, ao estabelecer que toda decisdo do Magistrado apenas sera valida
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guando as partes tiverem tido a oportunidade de se manifestar sobre os fundamentos
adotados, conforme se vé da leitura do artigo 10 do CPC: “o juiz ndo pode decidir, em
grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual n&do se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio” (Brasil, 2015).

Atualmente, a doutrina brasileira defende que o contraditério € formado como
um trinbmio composto de informacgao, possibilidade de reacao e poder de influéncia.
Ou seja, deve ser dada a todo cidad&o a informacao de que tramita um processo o
envolvendo, deve ser conferida a possibilidade de participacdo no processo, e, tal
participacdo deve ser considerada pelo julgador no momento de elaboragcdo das
decisdes:

Fixemos neste ponto, o contraditorio atualmente estreita sua relacédo
com a motivacdo do provimento, emancipando-se da mera condi¢do de
ato necessdario a sua emanacdo, para passar a participar ativamente
na conformacdo do provimento jurisdicional.(...) contraditério, para ser
efetivo, encontra na motivacdo sua razdo Ultima, seu fecho final. Aquele
ndo se compraz mais no bindmio informacéo-reacdo, mas sim no trinémio
informacé&o-reacdo-consideracao. A situacao é absolutamente
interessante, a dependéncia do magistrado a iniciativa das partes, no

aportar as questbes a serem examinadas, persiste na obrigacdo de lhes
dar a devida aten¢do (Oliveira Junior, 2011, p. 215).

Pode-se perceber, que, de fato, o processo civil brasileiro adota o contraditorio
como base do processo, 0 que se coaduna, a priori, com a disposi¢ao da convencao
americana de direitos humanos. Logo, percebe-se que o contraditorio € previsto tanto
na Convencdo Americana de Direitos Humanos, bem como pelo Brasil na Constituicao
Federal e no préprio Cédigo de Processo Civil em diversos dispositivos. Entretanto,
h& controvérsias acerca da interpretacdo da extensdo do principio do contraditorio, de
modo que a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja se debrucou sobre algumas,
sendo uma delas relativo ao exercicio da oralidade no processo. No Brasil a oralidade
€ considerada em algumas legislacbes como importante para o0 processo, entretanto,
nao em carater essencial. A Lei 9.099/95 que trata dos Juizados Especiais chega a
estabelecer a oralidade como um dos principios informadores daquele microssistema:
“‘Art. 2° O processo orientar-se-& pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a

conciliagao ou a transagao” (Brasil, 1995).
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Destarte, embora a previsdo nos Juizados, o sistema do CPC acaba por néo
dar o mesmo tratamento a questdo da oralidade, ao ponto em que possuimos um
processo preponderantemente escrito. Dentre as questbes envolvendo a oralidade,
existe grande controvérsia em relacdo ao posicionamento atual da jurisprudéncia
brasileira pela impossibilidade de a parte requerer o seu proprio depoimento em
audiéncia de instrucéo e julgamento. No Brasil, essa audiéncia, quando necessaria, é
0 momento em que existe a oralidade em sua amplitude, em que s&o produzidas as
provas orais, quais sejam prova testemunhal, esclarecimentos orais do perito e 0
depoimento pessoal. Este, por sua vez, € o meio de prova pelo qual uma das partes
depde em audiéncia sobre os fatos relevantes para o processo, ou seja, trata-se da
possibilidade que a parte possui de exercer o seu direito a oralidade e ser ouvida em
audiéncia. O Caédigo de Processo Civil prevé o depoimento pessoal em seu artigo 385
do Cadigo de Processo Civil:

Art. 385. Cabe a parte requerer o depoimento pessoal da outra parte, a fim
de que esta seja interrogada na audiéncia de instrucédo e julgamento, sem
prejuizo do poder do juiz de ordena-lo de oficio. § 1° Se a parte, pessoalmente
intimada para prestar depoimento pessoal e advertida da pena de confesso,

ndo comparecer ou, comparecendo, se recusar a depor, o juiz aplicar-lhe-a a
pena (Brasil, 2015).

O Cddigo de Processo Civil estabelece que o depoimento pessoal é requerido
pela parte adversa, o que levou ao entendimento atual de que a oitiva da parte em
audiéncia apenas serve para a obtencdo de uma possivel confissdo. Diante disto,
firmou-se compreenséo jurisprudencial no sentido de que a parte ndo pode pedir para
ser ouvida em audiéncia, jA que cabe a outra parte requerer o seu depoimento
pessoal. Neste sentido foi exarado o entendimento pelo Ministro do Superior Tribunal
de Justi¢a; “o depoimento pessoal € um direito conferido ao adversario, seja autor ou
réu, de modo que ndo cabe a parte requerer seu proprio depoimento” (Brasil, 2016,
n.p.).

O entendimento, inclusive do Superior Tribunal de Justica é de que o
depoimento pessoal visa a confissdo, ndo cabendo a parte o direito de pedir a sua
oitiva em audiéncia. Para o entendimento jurisprudencial atual a oralidade em
audiéncia ndo seria um direito da parte, jA que esta teria possuido o direito de
apresentar suas postulacdes na forma escrita através dos respectivos patronos.

Por tais argumentos, entende-se, no Brasil, de forma majoritaria, que a parte

nao possui o direito subjetivo de em caso de audiéncia postular a sua propria oitiva,
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embora o CPC autorize que o Juiz, caso entenda necessario, determine a oitiva da

parte mesmo que a outra parte ndo requeira:

O ordenamento juridico brasileiro ndo prevé a utilizacdo das declaracdes da
parte enquanto meio de prova tipico. Para a maior parte da doutrina ndo é
possivel o requerimento de producédo de prova baseada na declaracéo da
prépria parte, ndo havendo previsao legal expressa sobre o tema. Domina o
entendimento segundo o qual o depoimento da parte (pessoal) somente
serviria para produzir prova em desfavor dela propria (confissédo) (Smith,
2017, p. 37).

Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justiga a oitiva da parte em
audiéncia deve ser requerida pela parte contraria, ou sera oriunda de uma faculdade

do Juiz, de modo que o pedido vindo do proprio depoente é incabivel:

2. Conquanto o art. 385, caput, parte final, do CPC autorize ao magistrado,
de oficio, determinar a oitiva pessoal das partes litigantes, trata-se de uma
faculdade a ser exercida segundo seu juizo de conveniéncia e oportunidade.
Isso porque "compete ao magistrado, como destinatario final da prova, avaliar
a pertinéncia das diligéncias que as partes pretendem realizar, segundo as
normas processuais, e afastar o pedido de producédo de provas, se estas
forem inGteis ou meramente protelatdrias, ou, ainda, se ja tiver ele firmado
sua convicgao, nos termos dos arts. 370 e 371 do CPC/2015 (arts. 130 e 131
do CPC/1973)", razdo pela qual "N&o configura cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a produc¢éo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instru¢do do feito e a presenca de dados
suficientes a formagéo do convencimento” (Brasil, 2022, n.p.).

Tal entendimento é recorrente também nos Tribunais Estaduais:

Dispde o art. 385 , caput, do CPC : "Cabe a parte requerer o depoimento
pessoal da outra parte, a fim de que esta seja interrogada na audiéncia de
instrucdo e julgamento, sem prejuizo do poder do juiz de ordena-lo de oficio."
— Impossibilidade de depoimento pessoal de litisconsortes, ainda que
possuam interesses conflitantes daqueles que estdo no mesmo polo da
relagdo processual — Posicao do C. STJ — "Nao cabe a parte requerer seu
proprio depoimento, bem assim dos seus litisconsortes, que desfrutam de
idéntica situacdo na relacéo processual" - REsp 1291096/SP , Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA — Decisdo a quo
corretamente aplicou norma processual, ndo havendo o que se corrigir.
Decisdo mantida. Recurso néo provido. ispde o art. 385 , caput, do CPC :
"Cabe a parte requerer o depoimento pessoal da outra parte, a fim de que
esta seja interrogada na audiéncia de instrucdo e julgamento, sem prejuizo
do poder do juiz de ordenéa-lo de oficio." — Impossibilidade de depoimento
pessoal de litisconsortes, ainda que possuam interesses conflitantes
daqueles que estdo no mesmo polo da relacdo processual — Posi¢édo do C.
STJ — "N&o cabe a parte requerer seu proprio depoimento, bem assim dos
seus litisconsortes, que desfrutam de idéntica situacdo na relacdo
processual' - REsp 1291096/SP , Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA — Decisdo a quo corretamente aplicou norma
processual, ndo havendo o que se corrigir. Decisdo mantida. Recurso néo
provido (Brasil, 2021, n.p.).
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por sua vez, ao se debrucar
sobre a extensdo do contraditorio definiu entendimento de que, de fato, nem todo o
processo precisa de audiéncia, ja que a producdo de prova oral nem sempre se
revelara necessaria. Ou seja, o direito de ser ouvido ndo assegura em qualquer
hipbétese a realizacdo de uma audiéncia, o que reforca a legitimidade da previsédo do
julgamento antecipado do mérito.

Entretanto, a Corte IDH afirmou expressamente que isto ndo impede que se
entenda que a oralidade é extensdo do contraditorio, ou seja, existindo audiéncia,
deve-se entender que a parte possui a garantia da oralidade, que € inerente ao

direito de ser ouvido:

74. Con respecto a los recursos interpuestos, el representante alegé que
“las victimas en este caso nunca fueron escuchadas en audiencia, ni
privada ni publica”. En este sentido sefialé que "[t]lal posibilidad no se
encuentra prevista ni en el tramite del recurso de amparo auténomo [...] ni
en el del recurso jerarquico" y que "[l]a Unica posibilidad de haber sido oidos
en audiencia [seria] a través del recurso de nulidad [aunque] sometido a la
autorizacion discrecional de la Sala". El Estado y la Comision no expusieron
argumentos sobre este punto. 75. Al respecto, la Corte considera que del
articulo 8.1 de la Convencion no se desprende que el derecho a ser oido
debe necesariamente ejercerse de manera oral en todo procedimiento. Lo
anterior no obstaria para que la Corte considere que la oralidad es una de
las “debidas garantias” que el Estado debe ofrecer a los justiciables en
cierto tipo de procesos. Sin embargo, el representante no ha presentado
argumentos que justifiquen por qué es necesaria la oralidad, como garantia
del debido proceso, en el procedimiento disciplinario ante la CFRSJ o en las
distintas instancias recursivas?* (Costa Rica, 2008, p. 22).

A Corte Interamericana destaca que a oralidade ndo apenas promove a
participacdo efetiva das partes, mas também contribui para a transparéncia e a
compreensdo do processo judicial. Ao permitir que as partes apresentem seus

argumentos, confrontem testemunhas e respondam a questionamentos de forma

24 Tradugao livre: 74. Quanto aos recursos interpostos, o representante alegou que “as vitimas deste
caso nunca foram ouvidas em audiéncia, nem privada nem publica”. Neste sentido, destacou que “[esta]
possibilidade nao estd contemplada nem na tramitagdo do recurso autébnomo de tutela [...] nem no do
recurso hierarquico” e que “[a] unica possibilidade de ter sido ouvido em audiéncia [seria] mediante
recurso de anulagdo [embora] sujeito a autorizac¢ao discricionaria da Camara.” O Estado e a Comissao
ndo apresentaram argumentos sobre este ponto. 75. A este respeito, a Corte considera que ndo decorre
do artigo 8.1 da Convencéo que o direito de ser ouvido deva necessariamente ser exercido oralmente
em todos os processos. O exposto ndo impediria que a Corte considerasse que a oralidade € uma das
“devidas garantias” que o Estado deve oferecer aos réus em determinados tipos de processos. No
entanto, o representante ndo apresentou argumentos que justifiquem a necessidade da oralidade,
como garantia do devido processo, no procedimento disciplinar perante 0 CFRSJ ou nas diferentes
instancias de recurso.
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oral, a Corte assegura que 0 processo seja conduzido de maneira dinamica e
acessivel (Costa Rica, 2008).

A Corte Interamericana, ao endossar a importancia da oralidade, reforca a
necessidade de uma abordagem mais aberta e interativa nos procedimentos judiciais,
pois a oralidade ndo apenas proporciona um ambiente propicio para a exposicao de
argumentos, mas também ressalta a importancia do didlogo entre as partes e o
tribunal. Esse enfoque dinamico contribui para uma compreenséo mais completa dos
casos apresentados a Corte e, a0 mesmo tempo, promove a justica e a eficacia do
sistema de protecdo dos direitos humanos na regido interamericana (Costa Rica,
2008).

Como se observa, sendo a oralidade uma extensao do direito ao contraditorio
em audiéncia, h4 um desalinhamento do Processo Civil brasileiro ao ndo permitir
gue a parte postule o seu proprio depoimento, ja que, a parte deve ter o direito de
expor perante o julgador da causa a sua verdade sobre os fatos (Costa Rica, 2008).

Alguns paises, inclusive, preveem como meio de prova as chamadas
declaracdes da propria parte, assegurando o direito da parte de falar perante o seu
julgador, em audiéncia, tratando-se, inclusive, de um corolario da prépria dignidade
da pessoa humana.

Alguns doutrinadores brasileiros defendem a possibilidade de prova por
declaracbes da parte, ou seja, o direito da parte de postular o seu préprio
depoimento:

Nao ha nada na lei que proiba que as declara¢des favoraveis sejam levadas
em consideracdo pelo julgador. A vedacdo, indireta, é a da utilizagdo das
declaraces como meio de prova autbnomo pela parte. Por ndo se tratar de
meio de prova tipico e por estar sedimentado o entendimento de que as
declaracdes da parte em nada a beneficiam, o indeferimento deste meio de
prova atipico ndo importaria em cerceamento ao direito de defesa. A ideia
central da vedagdo a extragdo de prova oriunda de declara¢tes da propria
parte esta baseada na incompatibilidade entre duas posi¢cdes (parte e
depoente) que ndo poderiam ser conciliadas, ja que, pela qualidade de
parte, as declaragcdes emanadas ndo seriam consideradas despidas de

interesse, 0 que viria a abalar a credibilidade do depoimento prestado
(Smith, 2017, p. 41).

Para quem defende tal direito, o qual se coaduna com a oralidade defendia
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, o direito da parte em ser ouvida
durante uma audiéncia é uma pedra angular do devido processo legal, conferindo-

Ihe a oportunidade de expressar sua versao dos fatos diante do tribunal.
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O ato postulatorio escrito nao retiraria o direito de a parte em uma audiéncia
poder confrontar oralmente as provas, e até expor através da linguagem falada
detalhes que nem sempre se mostram tao vividos no papel.

A participacdo ativa das partes em uma audiéncia ndo se limita apenas a
exposicao de argumentos, mas também inclui o direito de serem ouvidas de maneira
plena e imparcial. Este direito ndo apenas fortalece a legitimidade do processo
judicial, mas também promove a transparéncia e a confianga na administracdo da
justica. Ao ser ouvida, a parte tem a oportunidade de esclarecer eventuais
equivocos, apresentar elementos adicionais e, assim, contribuir para a construcéo
de uma decisdo mais justa e equitativa:

As leis processuais devem acompanhar a evolucédo dos tempos, refletindo a
opinido politica e conhecimento juridico da época em que se aplicam. Em
sendo assim, revela-se mais do que oportuna a inclusdo de dispositivo
expresso que permita e regulamente a prestacdo das declaracfes da parte
enquanto meio de prova e direito subjetivo das mesmas. Nao se pode permitir

a manutenc¢do de um sistema que desconsidere a relevancia da percep¢ao
pessoal do magistrado na colheita da prova (Smith, 2017, p. 71).

A audiéncia, portanto, ndo apenas proporcionaria um ambiente para a
exposicdo de argumentos, mas também para o confronto de ideias e evidéncias,
assegurando que nenhum lado seja desfavorecido no processo.

Percebe-se que, de acordo com os parametros da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, o entendimento que deve ser privilegiado € justamente o da
garantia da oralidade pela parte em caso de audiéncia em seu processo, ou seja,
assegura-se o direito de postular a sua oitiva:

De acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion, el derecho a ser oido exige
gue toda persona pueda tener acceso al tribunal u érgano estatal encargado
de determinar sus derechos y obligaciones (...) Al respecto, la Corte considera
gue del articulo 8.1 de la Convencién no se desprende que el derecho a ser
oido debe necesariamente ejercerse de manera oral en todo procedimiento.
Lo anterior no obstaria para que la Corte considere que la oralidad es una de

las “debidas garantias” que el Estado debe ofrecer a los justiciables en cierto
tipo de procesos?® (Costa Rica, 2008, p. 22).

25 Traducao livre: De acordo com o artigo 8.1 da Convencao, o direito de ser ouvido exige que toda
pessoa possa ter acesso ao tribunal ou 6rgédo estatal encarregado de determinar os seus direitos e
obrigacdes (...) A este respeito, o Tribunal considera que Artigo 8.1 do Nao decorre da Convencéo que
o direito de ser ouvido deva necessariamente ser exercido oralmente em todos o0s processos. O exposto
nao impediria que a Corte considerasse que a oralidade é uma das “devidas garantias” que o Estado
deve oferecer aos réus em determinados tipos de processos.
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Sendo assim, identifica-se um desalinhamento do processo civil brasileiro em
relacdo ao entendimento da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos em relagéo a extenséo do direito de ser ouvido, havendo um cerceamento
do direito a oralidade com a vedacdo da parte poder requerer a sua oitiva em
audiéncia de instrucao.

Considerando que a oralidade é um desdobramento do principio do
contraditorio, tem-se, por consequéncia, uma violagdo ao proprio devido processo
legal ao cercear o direito de a parte postular o seu depoimento em audiéncia, o que
pode gerar consequéncias para o Brasil a nivel internacional como sera analisado

posteriormente.

3.2 Agarantiadaimparcialidade interpretada pelo Brasil eajurisprudéncia

da Corte Interamericana de Direitos Humanos

Uma das caracteristicas da jurisdicdo é a denominada imparcialidade, de
modo que o Magistrado ao exercer a jurisdicdo ndo pode macular o seu julgamento
buscando privilegiar indevidamente uma das partes. A Constituicdo Federal
consagra a imparcialidade como garantia do processo judicial ao proibir, por
exemplo, a criagcdo de Tribunais de excecdo, estabelecendo o principio do Juiz
Natural.

O Juiz Natural visa que as regras de definicdo de competéncia para o
julgamento da causa sejam abstratas, evitando-se, assim, o direcionamento do
julgador, o que refor¢ca a necessidade de que a jurisdicdo seja exercida de forma
imparcial.

Exemplo de Tribunal de excecdo foi o de Nuremberg criado para julgar os
nazistas capturados na segunda guerra mundial, ou seja, ndo houve uma
competéncia prévia ao fato ocorrido, mas um tribunal criado e direcionado
especificamente ao julgamento dos réus.

Segundo relatos, os advogados de defesa nédo tiveram tempo para colher
provas ou preparar alegacbes e, vez por outra, surpreendiam-se com
inovacdes processuais criadas pela Corte de Nuremberg. A defesa foi
prejudicada pela prevaléncia da prova documental & testemunhal, visto que
as provas documentais carreadas pelos aliados eram extraordinarias e

vultosas. No entanto, apesar de todos os problemas, o legado foi importante
(Trevizan; Amaral, 2008, p. 6).
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A doutrina processual tem a imparcialidade como uma das caracteristicas
primordiais da jurisdicdo, de modo que ao cidaddo € assegurado o direito de um
julgamento voltado a adequada apreciacdo dos fatos a aplicacdo do direito sem
qualquer desvio indevido do julgador:

De nada adianta um sujeito investido do poder jurisdicional se ndo houver
imparcialidade. A ideia de um terceiro imparcial, desinteressado diretamente
no conflito de interesses que ira julgar, é essencial para a regularidade do
processo. Trata-se de pressuposto processual de validade do processo, e,

por mais parcial que seja 0 juiz no caso concreto, 0 processo nunca deixara
de existir juridicamente (Neves, 2016, p. 130).

As regras de definicdo de competéncia devem ser abstratas, e ao julgador é
dado o dever de julgar os casos sem qualquer intuito de prestigiar indevidamente uma
das partes, a ndo ser aquela a quem realmente o direito assiste no caso concreto,
sendo que o Cdédigo de Processo Civil (CPC), inclusive, traz como uma das hipéteses
de acdo rescisoria de um processo o fato do Juiz ter proferido decisédo quando existia
situacdo de impedimento que comprometesse a sua imparcialidade para atuar no
feito.

Segundo os estudiosos do processo, a imparcialidade desempenha um papel
crucial na administracdo da justica, sendo um principio fundamental que sustenta a
integridade do sistema juridico. A imparcialidade refere-se a capacidade do juiz ou do
tribunal em decidir questdes legais de forma justa e equitativa, sem favorecimentos
ou preconceitos. Trata-se de principio essencial para garantir a confianca da
sociedade no sistema judicial, assegurando que as decisdes sejam baseadas
exclusivamente nos fatos apresentados e na aplicacao objetiva da lei.

A legitimidade das instituices judiciais perante a sociedade € extremamente
importante para o préprio funcionamento do processo, ja que 0 processo nao possui
um fim meramente juridico, mas também finalidade social e politica.

O principio da imparcialidade informa ao magistrado o posicionamento
equitativo entre as partes e superior a elas, no que diz respeito a néo lancar
juizo de valor sobre o bem da vida pleiteado, antes do juizo de sentenca (ou
de verossimilhanga) no processo, tdo somente langando mao para a instru¢ao
processual de seus poderes mediante o devido processo legal e em atengéo
as garantias processuais das partes. Por razdo minimamente de coeréncia,
nenhuma substancia de justica poderia conter uma decisao que fosse oriunda
de um juiz que tivesse interesse pessoal na causa, ou que, por exemplo, fosse
maculado notoriamente de um preconceito prejudicial ao processamento do

feito. No processamento da acéo, deve o juiz se lancar sobre a atividade
probatéria segundo um exame objetivo, independentemente da qualidade
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dos litigantes, exorcismando elementos espurios do processo (Alves, 2000,
p. 34).

Sendo assim, faz-se necessario que as regras processuais sejam aplicadas de
modo que tragam confiabilidade a sociedade, respeitando os direitos fundamentais
basilares, a exemplo da liberdade e igualdade, o que apenas pode ser atingido quando
a imparcialidade é preservada no processo.

A imparcialidade é uma das garantias processuais/jurisdicionais previstas
expressamente no artigo 8 da Convengao Americana de Direitos Humanos:

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, ha apuracao
de qualquer acusacéao penal formulada contra ela, ou para que se determinem

seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza (Costa Rica, 1969, p. 146).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por sua vez, ja teve a
oportunidade de se debrucar sobre o significado e extensdo da garantia processual
da imparcialidade.

Segundo a Corte IDH, a imparcialidade n&o apenas promove a justi¢ca, mas
também fortalece a legitimidade das instituicdes judiciais. Quando as pessoas
percebem que o processo judicial € conduzido de maneira imparcial, aumenta a
confiangca na capacidade do sistema legal de proteger os direitos e interesses
individuais. Isso contribui para a estabilidade social e para o respeito as instituicdes
democréticas, pois a populacdo reconhece a imparcialidade como um alicerce
essencial para a preservacdo da ordem e da justica.

A Corte assevera que a busca pela imparcialidade ndo apenas reforca a
integridade do sistema juridico, mas também inspira a busca constante por
aprimoramentos. A reflexdo continua sobre processos judiciais e a implementacéo de
medidas que garantam a imparcialidade ajudam a adaptar o sistema as mudancgas na
sociedade, promovendo uma justica mais eficaz e alinhada com os valores
fundamentais de uma democracia (Costa Rica, 2016b).

A Corte IDH possui precedentes no sentido de que a imparcialidade é uma
garantia fundamental do cidadao, sendo base do devido processo legal, devendo o

julgamento ocorrer com a maior objetividade possivel. Basicamente a Corte afirma
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gue existem dois tipos de imparcialidade e ambas devem estar presentes no processo,
sendo a imparcialidade objetiva e a imparcialidade subjetiva.

A Corte entende que a imparcialidade objetiva consiste em eliminar todos os
elementos aparentes que gerem suspeitas sobre a imparcialidade do Magistrado, o
que € caracteristica da legitimacéao da jurisdicéo:

[E]l derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia
fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o
tribunal en el ejercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor
objetividad para enfrentar el juicio." [332] En ese sentido, "[L]a denominada
imparcialidad objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brindo

elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas
sospechas de parcialidad sobre su persona?é (Costa Rica, 2016b, n.p.).

Basicamente a imparcialidade objetiva focar na aparéncia de imparcialidade,
de modo que nado se busca investigar o carater subjetivo do Magistrado, ou seja, se
ele possui tendéncias parciais ou ndo, mas sim o fato de ele aparentar ser imparcial
perante os Jurisdicionados.

Logo, deve-se eliminar, segundo o critério da imparcialidade objetiva, todos os
elementos que possam gerar uma aparéncia de parcialidade, ou seja, qualquer
situacdo objetiva que gere suspeitas de que o julgamento estara maculado por
tendéncias do Magistrado em prestigiar uma das partes.

Ja a imparcialidade subjetiva, segundo parametros da Corte IDH, vai além das
hipoteses objetivas que geram suspeitas de parcialidade, de modo que dizem respeito
as proprias convicgdes intimas do julgador, suas motivacfes pessoais, e demais
circunstancias que afetem o seu subjetivo em relacdo ao caso:

(...) aimparcialidad tiene aspectos tanto subjetivos como objetivos. En cuanto
a la subjetividad, el tribunal debe carecer de prejuicio personal (el juez o
tribunal debe contar con la mayor objetividad para enfrentar el juicio), y en
cuanto al punto de vista objetivo, los tribunales deben inspirar la “confianza

necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad
democratica” (Costa Rica, 2004, n.p.).

Para a Corte IDH, a imparcialidade objetiva denotar a confianga que o judiciario

deve nutrir dos jurisdicionados e da sociedade em geral; ja a imparcialidade subjetiva

26 Traducao livre: [O] direito de ser julgado por um juiz ou tribunal imparcial € uma garantia fundamental
do devido processo. Ou seja, deve-se garantir que o juiz ou tribunal no exercicio de sua funcao de juiz
tenha a maior objetividade para enfrentar o julgamento”. [332] Nesse sentido, “[a] chamada
imparcialidade objetiva consiste em determinar se o juiz interrogado forneceu elementos convincentes
gue eliminariam medos legitimos ou suspeitas fundadas de parcialidade em relacdo a sua pessoa.


https://www.corteidh.or.cr/cf/themis/digesto/digesto.cfm#_ftn_1_2983

77

visa garantir que de fato a imparcialidade nao fique na aparéncia, mas seja cumprida
no caso concreto, afastando subjetivismos e motivacdes que nao revelem a adequada
aplicacao do direito.

Segundo a Corte IDH, devem existir previsdes legislativas que atestem as
hipéteses de imparcialidade objetiva, com a determinacao de afastamento do julgador
gue se enquadrar em uma das hipoteses, para fins de assegurar a confiabilidade das
decis0Oes judiciais.

Outrossim, em relacdo a imparcialidade subjetiva, a Corte IDH entende que
deve, de fato, existir uma presuncéo de imparcialidade do julgador até que se prove o
contrario:

(...) la imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista
prueba en contrario p]ara el analisis de la imparcialidad subjetiva, el Tribunal
debe intentar averiguar los intereses 0 motivaciones personales del juez en
un determinado caso. En cuanto al tipo de evidencia que se necesita para
probar la imparcialidad subjetiva, el Tribunal Europeo ha indicado que se

debe tratar de determinar si el juez ha manifestado hostilidad o si ha hecho
gue el caso sea asignado a él por razones personales?” (Costa Rica, 2004,

n.p.).

Como se observa, o entendimento da Corte IDH é de que deve ser assegurado
ao cidaddo o amplo direito de questionar a imparcialidade do Juiz, até mesmo porque
em relacdo a imparcialidade subjetiva o judiciario deve averiguar os interesses,
motivacfes e demais elementos que podem levar o Magistrado a ser parcial em um
processo:

La imposibilidad de solicitar que se revise la imparcialidad del 6rgano
juzgador constituye una violacion de la obligacién de garantizar dicho
derecho." [335] No obstante, "A contrario sensu si se demostrara que el

6rgano actu6 de manera parcial ello constituiria una violacion de la obligacion
de respeto?® (Costa Rica, 2015b).

A Corte IDH entende que ndo pode haver vedagbes para que o cidadao
guestione a imparcialidade do julgador, seja sob o aspecto objetivo ou subjetivo, isto

€, a imparcialidade deve ser controlada amplamente pelo Poder Judiciario, de modo

27 Tradugao livre: (...) presume-se a imparcialidade pessoal ou subjetiva, salvo prova em contrario. Para
a analise da imparcialidade subjetiva, o Tribunal deve tentar conhecer os interesses ou motivacdes
pessoais do juiz em determinado caso. Quanto ao tipo de provas necessarias para provar a
imparcialidade subjetiva, o Tribunal Europeu indicou que se deveria tentar determinar se 0 juiz
expressou hostilidade ou se o caso |he foi atribuido por motivos pessoais.

2 Traducao livre: A impossibilidade de solicitar a revisdo da imparcialidade do 6rgao julgador constitui
violacdo da obrigacdo de garantir tal direito." [335] Contudo, "Ao contrario do sentido, se fosse
demonstrado que o 6rgao agiu de forma parcial, isso constituiria uma violacéo da obrigacdo de respeito.


https://www.corteidh.or.cr/cf/themis/digesto/digesto.cfm#_ftn_1_3113
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qgue qualquer restricdo cognitiva as alegacbes sobre a imparcialidade seria uma

violacdo a uma garantia fundamental do cidad&o:

207. Este Tribunal ha sefialado que las garantias contempladas en el articulo
8.1 de la Convencién son también aplicables al supuesto en que alguna
autoridad no judicial adopte decisiones que afecten la determinacién de los
derechos de las personas361, tomando en cuenta que no le son exigibles
aquellas propias de un d6rgano jurisdiccional, pero si debe cumplir con
aquellas destinadas a asegurar que la decision no sea arbitraria362. (...) 233.
Esta Corte ha sefialado que la imparcialidad exige que el juez que interviene
en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo,
de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el
justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha explicado que
la imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista prueba
en contrario402. Por su parte, la denominada imparcialidad objetiva consiste
en determinar si el juez cuestionado brind6 elementos convincentes que
permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad
sobre su persona403. Ello puesto que el juez debe aparecer como actuando
sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromision, directa
o indirecta404, sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido por- el
Derecho?® (Costa Rica, 2015b, n.p.).

Logo, embora a imparcialidade seja presumida, deve ser assegurado ao
cidadao o direito de prova em contrario, de modo que existem diversos elementos que
podem afetar a imparcialidade e que devem ser avaliados pelo Tribunal, a exemplo
das conviccBes pessoais do julgador, suas tendéncias, emocdes etc. Obviamente,
deve haver a prova da quebra da imparcialidade pelas hipéteses alegadas.

As situacbes de imparcialidade, sobretudo a subjetiva, sdo praticamente
impossiveis de serem objetivadas na Legislacdo, ja que a imparcialidade envolve
elementos cognitivos dos mais variados, razdo pela qual, a Corte IDH entende que
deve haver uma ampla possibilidade de discussdo da imparcialidade no processo,

conforme definido no caso Lopez Lone vs. Honduras.

2% Traducdo livre: 207. Este Tribunal indicou que as garantias previstas no artigo 8.1 da Convencéao
também séo aplicaveis ao caso em que alguma autoridade néo judicial adote decisbes que afetem a
determinacéo dos direitos dos individuos,361 tendo em conta que essas garantias ndo sao executorias
de um 6érgéo jurisdicional, mas deve cumprir aquelas destinadas a garantir que a decisdo ndo seja
arbitraria362. (...) 233. Esta Corte indicou que a imparcialidade exige que o juiz interveniente em
determinado litigio se aproxime dos fatos do caso, desprovido subjetivamente de qualquer preconceito
e, da mesma forma, oferecendo garantias suficientes de natureza objetiva que permitam afastar
qualquer duvida que o réu ou a comunidade possam ter quanto a auséncia de imparcialidade. O
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos explicou que a imparcialidade pessoal ou subjetiva é
presumida, a menos que haja provas em contrario402. Por sua vez, a chamada imparcialidade objetiva
consiste em determinar se o juiz interrogado forneceu elementos convincentes que permitam eliminar
receios legitimos ou suspeitas fundadas de parcialidade relativamente a sua pessoa403. Isso porque o
juiz deve aparentar estar agindo sem estar sujeito a influéncia, inducdo, pressdo, ameaga ou
interferéncia, direta ou indireta404, mas Unica e exclusivamente de acordo com - e movido pela - Lei.
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No Processo Civil brasileiro € adotado, assim como definido pela Corte IDH, o
conceito de imparcialidade objetiva e imparcialidade subjetiva, de modo que existem

previsdes de situacdes de impedimento e de suspeicao:

Sendo assim, para que se combata a parcialidade, que todo magistrado esta
suscetivel de ter em determinada demanda, existem instrumentos que
buscam sanar esse grave problema, a fim de se manter um processo
igualitario e justo. No &mbito do processo civil, os instrumentos de combate
a parcialidade sdo dois: o impedimento e a suspeicdo, previstos,
respectivamente, nos artigos 144 e 145 do CPC. Tais instrumentos
processuais sdo opostos mediante arguicdo, além disso, vale registrar que os
motivos de impedimento e suspeicdo sao taxativos (Nascimento, 2018, p.
223).

As hipo6teses de impedimento sao situacdes em que ha presuncédo absoluta de
parcialidade pelo julgador, pouco importando se em seu subjetivo seria imparcial no
caso concreto, trata-se da protecdo da aparéncia da imparcialidade, ou seja,
imparcialidade objetiva: “os motivos indicadores do impedimento do juiz sdo de
natureza objetiva”, de tal modo a caracterizar “presungao iuris et de iure — absoluta —
de parcialidade” da mesma forma, o Cédigo de Processo Civil (Nery Jr, 2003, p. 537).

A doutrina identifica claramente as hipoteses de impedimento como aplicacéo
da teoria da imparcialidade objetiva, ou seja, trata-se de prezar pela aparéncia da
imparcialidade: “no direito nacional, podemos identificar a imparcialidade objetiva
basicamente com os casos de exceg¢ao de impedimento...”. Aponta, ainda em relacao
ao impedimento, que “esse instrumento usado para afastar o magistrado da relagao
processual deriva de causas objetivas” (Barbedo, 2004, p. 24).

As hip6teses de impedimento atualmente estdo previstas no artigo 144 do
Cddigo de Processo Civil:

Art. 144. H& impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fun¢des no
processo: | - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito,
funcionou como membro do Ministério Publico ou prestou depoimento como
testemunha; Il - de que conheceu em outro grau de jurisdi¢éo, tendo proferido
decisdo; Ill - quando nele estiver postulando, como defensor publico,
advogado ou membro do Ministério Publico, seu cdnjuge ou companheiro, ou
gualquer parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive; IV - quando for parte no processo ele préprio, seu
cOnjuge ou companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau, inclusive; V - quando for s6cio ou membro de
direcdo ou de administracdo de pessoa juridica parte no processo; VI -
guando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de qualquer das
partes; VIl - em que figure como parte instituicdo de ensino com a qual tenha
relacdo de emprego ou decorrente de contrato de prestacdo de servicos; VIII
- em que figure como parte cliente do escritério de advocacia de seu conjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral,
até o terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro
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escritério; (Vide ADI 5953) IX - quando promover acao contra a parte ou seu
advogado (Brasil, 2015, n.p.).

Como se observa, trata-se de hipéteses objetivas, as quais, por si S0,
denotariam uma aparéncia de imparcialidade pelo julgador ou julgadora, o que reforca
a adocao do conceito de imparcialidade objetiva, alinhando-se ao entendimento da
Corte IDH.

O CPC, por sua vez, também prevé as denominadas hipéteses de suspeicao,
tratando-se de situacdes que dependerdo de prova da quebra da imparcialidade, n&o
se tratando de uma presuncao absoluta como as hipoteses de impedimento:

Art. 145. H& suspeigdo do juiz: | - amigo intimo ou inimigo de qualquer das
partes ou de seus advogados; Il - que receber presentes de pessoas que
tiverem interesse na causa antes ou depois de iniciado o processo, que
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que subministrar
meios para atender as despesas do litigio; Il - quando qualquer das partes
for sua credora ou devedora, de seu conjuge ou companheiro ou de parentes

destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive; IV - interessado no
julgamento do processo em favor de qualquer das partes (Brasil, 2015).

As hipéteses de suspeicdo, segundo a doutrina e jurisprudéncia, ndo geram
presuncdo absoluta de parcialidade, devendo a parte demonstrar que de fato o
julgador esta tendo a sua imparcialidade afetada pela hipétese legal:

z

A imparcialidade do julgador é essencial a jurisdicdo, instrumento
indispensével a garantia fundamental a um processo justo; compromisso
constitucional consagrado na regra processual que conduz a concretizacao
do direito ao contraditério, & ampla defesa e a paridade de armas. Il - O
acolhimento do incidente de excec¢éo de suspeicao do juiz estd condicionado
a dois fatores: subsunc¢do do fato a uma das hipéteses enumeradas no rol
taxativo do art. 145, do Estatuto Processual Civil de 2015, e existéncia de
prova inequivoca de sua eficacia para causar abalo a imparcialidade do
julgador (Brasil, 2021c, n.p.).

Ou seja, segundo entendimento atual, para o acolhimento da suspeicao, faz-se
necessario que seja demonstrado que a situagéo se enquadra em uma das hipoteses
do artigo 145, e, além disso, que tal situacdo, de fato, esta a gerar a parcialidade do
julgador.

A titulo de exemplo, ndo basta alegar que o julgador recebeu um presente da
parte, mas que aquele presente o coloca em um contexto de quebra de imparcialidade,
devendo haver um antecedente (enquadramento em uma das hipoteses do art. 145)
e um consequente (demonstracdo de quebra da imparcialidade).


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5481637
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As situacdes de suspeicdo, diferentemente das hipoteses de impedimento,
envolvem a imparcialidade subjetiva, reforcando, assim, o alinhamento com o
entendimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos no tocante a classificacédo

da imparcialidade, ou seja, de que se divide em objetiva e subjetiva:

A diferenca entre os institutos esta na origem da parcialidade: enquanto no
impedimento, o viés é intraprocessual — isto €, relaciona-se com questfes
referentes ao proprio processo a ser apreciado pelo juiz —; na suspeicao, é
extraprocessual — ou seja, trata-se de situa¢gBes da realidade externa ao
processo levado ao conhecimento do juiz (Almeida; Rossi, 2021, p. 384).

O meio para alegar o impedimento ou a suspeicao é a denominada peticao
especifica, 0 que ocasiona a abertura de um incidente processual para analise da
imparcialidade do julgador, conforme previsao do Cédigo de Processo Civil.

Entretanto, o entendimento jurisprudencial, inclusive do Superior Tribunal de
Justica é de que tanto as hipoteses de impedimento, como as de suspeicdo sao
taxativas, de modo que a parte ndo poderia discutir no processo a imparcialidade se
nao demonstrar alguma situacao de impedimento ou suspeicéo prevista na legislagéo:

(...) agravo interno nos embargos de declaracdo na excecdo de suspeigéo -
auséncia das hipéteses do rol taxativo do artigo 145 do cpc/2015 -
precedentes - rejeicdo da excecdo. 1. Deve ser rejeitada a excegdo de
suspeicdo que ndo indica nenhuma das hip6teses legais e taxativas do art.
145 do Cédigo de Processo Civil de 2015. Precedentes. 2. Agravo interno
desprovido (Brasil, 2022).

O entendimento adotado pela jurisprudéncia brasileira € de que considerando
a presuncao de imparcialidade, esta apenas poderia ser derrubada mediante alguma
hip6tese legal, ou seja, ndo poderia a parte trazer situacdes ndo previstas em lei,
mesmo que alegue que determinada situacao estaria a macular a imparcialidade do

Juiz:

Ressalto que as hipéteses taxativas de cabimento da excecdo devem ser
interpretadas de forma restritiva, sob pena de comprometimento da
independéncia funcional assegurada ao magistrado no desempenho de suas
funcdes. (STJ - ExSusp: 267, Relator: JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data
de Publicacdo: 26/04/2023) Saliente-se que aludido dispositivo legal é
interpretado restritivamente, encerrando rol taxativo de casos de suspeicao,
conforme consolidado entendimento jurisprudencial: (...) Em suma, nao
demonstradas quaisquer das hipoteses de suspeicdo descritas no
rol taxativo do artigo 145 do Cédigo de Processo Civil, esta claro que a
presente excecdo ndo tem outro proposito a ndo ser o afastamento do
Magistrado excepto, o que ndo se admite, por frustrar o principio do Juiz
natural e dirigir a distribuicdo e conducao do feito a vontade e arbitrio do
interessado (Brasil, 2023).
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Em resumo, a jurisprudéncia brasileira traz um requisito formal para a
discussao da imparcialidade, qual seja, a subsuncédo da alegacédo de imparcialidade
a previsdo abstrata da lei, ou seja, o controle da imparcialidade fica restrito as
hipoteses pensadas pelo legislador.

Afirma-se, ainda, que a interpretacdo deve se dar restritivamente, ndo se
admitindo qualquer extensao, ou seja, tem-se uma verdadeira limitacdo cognitiva
trazida pelo legislador segundo a jurisprudéncia brasileira.

Se a alegacao de imparcialidade nao trouxer qualquer dos motivos previstos
legalmente como impedimento ou suspei¢cdo, esta sequer pode ser analisada
segundo os parametros jurisprudenciais brasileiros.

Analisando a jurisprudéncia da Corte IDH, pode-se verificar uma
incompatibilidade no tocante a garantia processual da imparcialidade, sobretudo em
relacdo a imparcialidade subjetiva, ja que, como ja decidiu a Corte, a imparcialidade
subjetiva diz respeito a anéalise das motivacfes, conviccdes, emocdes e diversos
outros fatores que podem comprometer a imparcialidade do Magistrado:

Como este Tribunal ha sefialado en otras oportunidades, las disposiciones de
derecho interno que se adopten para tales fines han de ser efectivas (principio
del effet utile), lo que significa que el Estado tiene la obligacién de consagrar
y adoptar en su ordenamiento juridico interno todas las medidas necesarias
para que lo establecido en la Convencion sea realmente cumplido y puesto
en préctica (...) En tal sentido, la recusacién es un instrumento procesal
destinado a proteger el derecho a ser juzgado por un érgano imparcial y no
un elemento constitutivo o definitorio de dicho derecho. En otras palabras, un

juez que no pueda ser recusado no necesariamente es -0 actuara de formas3°
(Costa Rica, 2015b, n.p.).

Sendo assim, é impossivel que as hipoteses que levem a uma imparcialidade
subjetiva sejam totalmente objetivadas pelo legislador, j& que, se mostra necessario
analisar o estado de animo do julgador, o qual pode ser afetado pelas mais variadas

hipbteses.

3% Tradugdo livre: Como esta Corte j destacou em outras ocasides, as disposi¢ées do direito interno
adotadas para tais fins devem ser eficazes (principio do efeito util), o que significa que o Estado tem a
obrigacéo de consagrar e adotar em seu ordenamento juridico interno todas as medidas necessarias
para que o0 que esta estabelecido na Convencédo seja verdadeiramente cumprido e posto em pratica
(...) Neste sentido, a recusa é um instrumento processual destinado a proteger o direito de ser julgado
por um 6rgdo imparcial e ndo um elemento constitutivo ou definidor do referido certo. Em outras
palavras, um juiz que ndo pode ser contestado ndo é necessariamente atua ou ndo de determinada
forma.
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Por isso, a Corte IDH entende que deve ser amplo o direito de o cidadao
discutir a imparcialidade objetiva ou subjetiva do julgador no processo, sendo
violador do devido processo legal qualquer fator que limite tal discussao (Costa Rica,
2015b).

Ha quem defenda, inclusive, no Brasil, que as situacdes de parcialidade vao
além de todas as hipoteses legais, ja que existem os denominados vieses cognitivos
que representam uma série de padrbes sistematicos de desvio na tomada de
decisdes e processamento de informacdes, influenciando a maneira como o0s
individuos interpretam e reagem ao mundo ao seu redor.

Esses vieses podem surgir de diferentes fontes, como experiéncias passadas,
crencas pessoais e influéncias culturais, e tém o potencial de distorcer a percepgéo
da realidade. Em muitos casos, as pessoas podem ndo estar cientes de que estao
sendo guiadas por vieses cognitivos, o que torna crucial a busca pela imparcialidade
nas decisfes e na andlise de informacdes:

A imparcialidade diz respeito a uma construgédo juridica com o objetivo de
preservar a cognicdo do juiz como terceiro desinteressado ao objeto do
processo, equidistante em relagdo as partes, inerte. Impde limites ao agir
judicial, para que se exija do juiz a apreciacao igualitaria das vers@es trazidas
pelas partes, proporcionando igualdade e limites na atuacdo. - A
imparcialidade subjetiva corresponde & ideia de originalidade cognitiva do juiz
no ato de julgar. Dessa forma, o juiz seria parcial de forma subjetiva se de
modo consciente ou inconsciente tivesse formado sua convicgcdo sobre os
fatos antes da producéo probatéria. O juiz, como ser humano que €, raciocina
e racionaliza por meio dos sistemas S1 e S2, o que pode acarretar decisbes
equivocadas, enviesadas cognitivamente, parciais. Todo ser humano busca
voluntaria ou involuntariamente um estado de consonancia cognitiva a luz das
experiéncias acumuladas durante a vida e das novas informacdes recebidas
diariamente. Nestes termos, sempre que um individuo experimenta um
estado de dissonancia cognitiva, incoeréncia cognitiva, tende a reduzi-la para

evitar a desarmonia cognitiva, restabelecendo um estado de consonancia
(Leite, 2020, p. 45).

Logo, considerando as diversas fontes que podem gerar 0s vieses cognitivos,
torna-se incompativel com a garantia processual da imparcialidade a limitacdo
cognitiva acerca das situacdes que podem gerar a parcialidade do julgador.

Afinal, podem existir experiéncias pessoais, traumas ou diversas situacoes
gue se revelem como geradoras de parcialidade no caso concreto, razdo pela qual
nao ha possibilidade de previsbes legislativas restringirem a cogni¢cdo acerca das
hipéteses de imparcialidade, sobretudo as questdes envolvendo a imparcialidade

subjetiva.
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Por tais motivos, como ja delineado, a Corte IDH entende claramente que a
imparcialidade subjetiva envolve as motivacdes, intelecto e vieses cognitivos, e que,
diante disso, ndo se pode restringir o direito do cidadéo de discutir a imparcialidade
do julgador. Sendo assim, identifica-se uma incompatibilidade do processo civil
brasileiro em relacéo ao entendimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos
ao estabelecer uma barreira cognitiva para analisar a imparcialidade, reduzindo a
possibilidade de alegacao a um rol taxativo legal.

Tal situacéo viola, segundo parametros da Corte IDH, a garantia do cidadao
em questionar a imparcialidade do julgador, e, por consequéncia, viola a propria
garantia da imparcialidade, ja que existem diversas situa¢des que podem acarretar
a parcialidade ou a aparéncia de parcialidade que néo estejam previstas legalmente
como hipoteses de impedimento ou suspeigao.

O processo civil brasileiro de fato se alinha a jurisprudéncia da Corte IDH ao
prever hipoteses de imparcialidade objetiva e imparcialidade subjetiva nas formas
de impedimento e suspeicdo, além de estabelecer a imparcialidade como um
pressuposto processual.

Entretanto, o processo civil brasileiro se desalinha com o entendimento da
Corte IDH ao restringir a possibilidade de discussdo da imparcialidade,
estabelecendo a taxatividade do rol legal, eliminando, assim, a discussdo sobre
diversas outras situacdes que, de fato, podem gerar a quebra da imparcialidade.

Sendo assim, considerando que a imparcialidade envolve questdes que nao
sdo passiveis de precisa delimitacdo legal, a exemplo dos vieses cognitivos, 0
entendimento restritivo do Brasil acaba por violar a propria garantia da
imparcialidade, segundo os parametros jurisprudenciais da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, o que coloca em risco a propria legitimidade da tutela

jurisdicional.

3.3 O processo civil brasileiro e a problematica da duracao razoavel do

processo

A duracdo razoavel do processo também €& uma das garantias processuais

prevista na Convencdo Americana de Direitos Humanos:
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1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de
gualquer acusacédo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus
direitos e obrigacBes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza (Costa Rica, 1969, n.p.).

Segundo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, como ja exposto, todo
cidad&@o possui o direito de obter em tempo razodvel uma resposta jurisdicional, de
modo que um processo demorado viola a prépria garantia do cidaddo de acesso a

Justica.

A Corte Interamericana enfatiza que a duracdo razoavel do processo nao é
apenas uma questéao de eficiéncia judicial, mas também um componente essencial da
justica. A demora injustificada pode comprometer a confianca dos cidaddos no
sistema de justica e minar a credibilidade das instituicées responsaveis pela aplicacédo

da lei.

Juntamente com o0 acima exposto, a Corte reiterou que o direito de toda
pessoa a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo
perante os juizes ou tribunais competentes, que a ampare contra atos que
violem seus direitos fundamentais, “constitui um dos pilares basicos, ndo s6
da Convencdo Americana, mas do préprio Estado de Direito em uma
sociedade democratica no sentido da Convencgédo (Costa Rica, 2018, n.p.).

A Corte Interamericana também tem chamado a atencéo para a importancia de
mecanismos internos eficazes que permitam o controle e a supervisdo da duragao dos
processos judiciais. 1sso inclui a adocao de praticas que otimizem os procedimentos,
evitem a procrastinacdo injustificada e assegurem a pronta resolucdo das

controvérsias:

[L]os procesos en los cuales una persona se encuentra detenida de manera
cautelar se deben llevar a cabo con la mayor celeridad posible. Clonforme el
tiempo vaya transcurriendo, se afect[a] indebidamente la posibilidad de
obtener y presentar pruebas pertinentes que permit[e]n esclarecer los hechos
y determinar las responsabilidades que correspondans! (Costa Rica, 2020).

Inclusive, a Corte IDH entende que o prazo razoavel € cumprido ndo apenas

com a prolacéo da sentenca, mas com a efetivacdo da tutela jurisdicional:

31 Tradugao livre: [Os] processos em que uma pessoa é detida em carater cautelar devem ser realizados
0 mais rapido possivel. Com o passar do tempo, fica indevidamente afetada a possibilidade de obter e
apresentar provas relevantes que nos permitam esclarecer os factos e determinar as correspondentes
responsabilidades.
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(...) ala luz de la jurisprudencia europea, que si “el objetivo primordial para el
cual” una victima interpone una demanda en el fuero civil es “obtener la

y

indemnizacién por dafios y perjuicios”, “para efectos de un andlisis del plazo
razonable, no puede considerarse culminado dicho proceso hasta tanto dicho
fin no se materializara”: asimismo, “el lapso correspondiente a la etapa de
ejecucion de la sentencia judicial con el fin de realizar efectivamente el cobro
de la indemnizacioén, en el presente caso, hace parte del proceso y debe
tomarse en cuenta para analizar el plazo razonable”? (Costa Rica, 2012,

n.p.).

O Brasil, na Constituicdo Federal adotou a duracao razoavel do processo como
um principio e consequentemente uma garantia processual: “Art. 5 (...) LXXVIII - a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao” (Brasil, 1988 n.p.).

O Cddigo de Processo Civil, por sua vez, reconhece o direito a duracao
razoavel do processo como uma garantia processual: “Art. 6° Todos 0s sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva” (Brasil, 2015, n.p.).

Percebe-se, inclusive, que o CPC, em consonancia com o entendimento da
Corte IDH, considera que o direito a duracao razoavel ndo é alcancado apenas com a
obtencao da sentenca, mas com a efetivacéo do direito declarado.

A duracao razoavel, em conformidade com o entendimento da Corte IDH, é
reconhecida pela legislacdo brasileira como uma verdadeira garantia processual do
cidadao, o que é, inclusive, referendado pela jurisprudéncia brasileira:

(...) principio da duracao razoavel do processo se trata de uma garantia
fundamental, qual seja, de que a decisdo seja proferida em tempo razoavel.
Relembra Mauro Shiavi licbes de Carnelluti e Rui Barbosa: "Dizia Carnelluti
gue o tempo é um inimigo no processo, contra o qual o Juiz deve travar uma
grande batalha. Para Rui Barbosa, a justi¢a tardia € injustica manifesta." E,
para José Carlos Barbosa Moreira, "(...) de vez em quando, o processualista

deve deixar de lado a lupa com que perscruta os refolhos de seus
pergaminhos e langar & sua volta um olhar desanuviado (Brasil, 2020, n.p.).

E reconhecido pela jurisprudéncia brasileira que a duracdo razoavel do
processo € uma garantia constitucional aplicavel a todos os processos judiciais, ou

seja, trata-se de requisito essencial para a legitimacéao da Jurisdi¢éo.

32 Tradugdo livre: A luz da jurisprudéncia europeia, se “o objetivo principal pelo qual” uma vitima
apresenta uma reclamagao na jurisdigao civil € “obter reparacdo de danos”, “para efeitos de analise do
prazo razoavel, ndo se pode dizer que o processo sera considerado concluido até que a referida meta
nao se concretize": da mesma forma, "o prazo correspondente a fase de execucao da deciséo judicial
para a efetiva cobranga da indenizagao, no presente caso, faz parte do processo e “deve ser levado

em consideracdo analisar o prazo razoavel’.
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Logo, nao se verifica um desalinhamento normativo do Brasil quanto a previsédo
da garantia da duracdo razoavel, ja que assim como a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, reconhece-se o direito do cidaddo a um processo que tramite em
tempo razoavel.

Entretanto, analisando o contexto processual brasileiro, pode-se verificar um
desalinhamento na pratica em certa medida, jA que o Brasil ja foi réu em diversos
processos por violar a garantia a duracao razoavel.

Um grande exemplo é a condenac¢édo do Brasil pela Corte IDH no caso “Ximenes
Lopes”. Damido Ximenes foi um cidadao assassinado, sendo vitima de maus-tratos e
torturas em uma casa de repouso. O processo destinado a apurar o caso demorou
demasiadamente, de modo que a Corte IDH foi chamada a intervir, tendo utilizado
como critério para apurar a violacao a duracao razoavel, a complexidade da causa, a
atividade processual do interessado e a conduta das autoridades judiciais.

Concluiu-se que o Brasil violou a duracao razoavel do processo, tendo ocorrido

uma condenacdo a nivel internacional por violagcdo a garantia processual:

(...) ¢) enquanto dure ainércia no processo judicial para punir 0s responséaveis
pela morte do senhor Damido Ximenes Lopes, o Estado estara descumprindo
sua obrigacao de punir de maneira efetiva e em prazo razoavel as violagdes
de direitos humanos; d) este caso néo apresenta particularidade alguma que
o torne especialmente complexo. Cumpre salientar que os fatos foram objeto
de investigagdo por varios 0rgaos e por particulares, gerando abundantes
provas documentais e testemunhais; tanto as testemunhas quanto o0s
acusados se encontram vivos e localizados e ndo h4 nenhum obstaculo, a
nao ser a falta de empenho das autoridades por essas ac¢des no julgamento
dos responséaveis (CNJ, 2021, n.p.).

Outro caso que pode ser citado se trata do Povo Indigena Xucuru e seus

membros contra o Brasil:

Nesse sentido, a Corte considera que, conforme sua jurisprudéncia, 150 a
garantia de prazo razoavel deve ser interpretada e aplicada com a finalidade
de garantir as regras do devido processo legal consagrado no artigo 8o da
Convencao Americana, em processos de natureza administrativa, ainda mais
guando, por intermédio deles, se pretende proteger, garantir e promover 0s
direitos sobre os territérios indigenas, mediante 0s quais se possam levar a
cabo os processos de reconhecimento, titulacdo, demarcacéo e delimitacido
de sua propriedade territorial. O Estado ndo demonstrou de maneira precisa
qual era o percentual do territério Xucuru que permanecia pendente de
desintrusdo em 10 de dezembro de 1998, nem explicou qual é, hoje, a
complexidade concreta que explica a demora na desintrusdo do territorio
Xucuru, ou nela interfere. Sem prejuizo de que permanecam somente seis
ocupantes ndo indigenas no territério Xucuru, no momento da emissao da
presente Sentenca, a Corte observa que, em que pese o grande nimero de
ocupantes ndo indigenas presentes nesse territorio no inicio do processo de
reconhecimento e titulagcdo, em 1989, a complexidade e os custos do
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processo de desintrusao nao justificam a demora de praticamente 28 anos —
sendo 19 anos dentro da competéncia da Corte — para conclui-lo (Costa Rica,
2018, n.p.).

Embora a maioria das condenacdes seja em casos envolvendo processos
criminais, a doutrina aponta que tais dificuldades estdo presentes em todas as areas
do processo, inclusive no Processo Civil.

Entende-se que o Brasil enfrenta desafios significativos no que diz respeito a
duracdo razoavel do processo civil, sendo esse um problema crénico que impacta a
efetividade do sistema judicial. A morosidade nos procedimentos judiciais ainda tem
levado a atrasos substanciais na resolucao de litigios, contribuindo para a acumulagéo
de uma quantidade expressiva de processos nos tribunais.

Dentre os fatores que contribuem para essa problemética, destacam-se a falta
de investimentos na infraestrutura do Judiciario, a caréncia de pessoal qualificado e o
excesso de burocracia processual. Esses obstaculos impactam diretamente na
celeridade e eficiéncia do sistema, comprometendo o direito das partes a uma solucéo

rapida e justa para suas demandas:

De fato, este autor dando continuidade ao seu raciocinio, quanto aos fatores
institucionais, salienta ser de se observar que quando se incitam debates que
visem uma solucdo para a problematica da morosidade processual
prevalecem as questfes de ordem técnico-juridicas, relevando-se que o
problema encontra-se relacionado também a questdes de ordem politica,
econdmica e cultural Cabe também registrar que, atrelado a essa questao
institucional, outro fator também apontado pela doutrina é o fato da
possibilidade de ser o proprio Estado um dos interessados na morosidade,
haja vista figurar como parte ré em muitos processos. Assim, governantes
gue deveriam seguir o principio da impessoalidade, o qual deve reger a
administragdo publica, vao procrastinando o desfecho de processos cujo fim
poderia lhe acarretar condenag¢Bes que implicariam gastos nos cofres
publicos. Quanto aos fatores de ordem técnica, insta frisar, de antemao, que
a demora na tramitacao nos feitos, muitas vezes, é atribuida, de um lado, a
vasta existéncia de recursos que podem ser manejados pelos operadores do
direito e, também, ao formalismo processual (Arruda Neto, 2015, p. 15).

Reconhece-se, entretanto, que o Brasil vem buscando solucionar tais
problemas, inclusive com atuagdo do Conselho Nacional de Justica. Novas praticas
sendo implementadas pelo Judiciario, a exemplo da solugéo consensual dos conflitos,
tutelas provisorias, atipicidade dos meios executivos, dentre outras.

Os meios alternativos de solucédo de conflitos, precipuamente a mediacao,
acabam sendo uma forma de melhorar e trazer eficiéncia na resolucdo de
disputas deve est ar em oferecer um melhor sistema de justica civil e penal,

uma justica consensual, ampla e complexa. Deve ser analisado caso a caso,
tanto na esfera judicial, quanto extrajudicial, pois um sistema de Justica deve
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ser importante para resolver rapidamente as demandas sociais e a
complexidade envolvida em cada conflto e oferecer alternaivas de
tratamento, de maneira célere e eficaz. Os meios adequados de resolucéo de
disputa ndo sdo uma completa solucdo para 0s problemas do processo
judicial ou situacfes extrajudiciais, sdo uma complementa¢do do sistema de
justica, trazendo paz social (Martins; Saquetti Martins, 2021, p. 38).

Entretanto, ainda se entende como presente a dificuldade préatica de se
implementar a duragéo razoavel do processo no processo brasileiro, havendo, de fato,
uma problematica em relacdo a essa garantia processual.

Logo, entende-se que nao existe um desalinhamento normativo quanto a
previsao da garantia processual da duracéo razoavel do processo, ja que a legislacao
e a jurisprudéncia do Brasil vem interpretando tal garantia em consonéncia com o
entendimento da Corte IDH. Reconhece-se, de fato, uma dificuldade no alinhamento
pratico, ou seja, trata-se de um problema de efetividade da garantia, ja tendo sido o
Brasil condenado por descumprir a garantia processual da duracdo razoavel.

Em contrapartida, atualmente hd o reconhecimento de que o pais vem
buscando a adocdo de novas medidas e praticas visando a efetivacdo da duracéo

razoavel e o consequente alinhamento total com a efetividade dessa garantia.

3.4 As possiveis consequéncias internacionais decorrentes da nédo

observancia aos precedentes da Corte IDH pelo Brasil

Os desalinhamentos do Brasil em relacdo a jurisprudéncia da Corte IDH podem
gerar consequéncias a nivel internacional, especialmente perante o0 sistema
interamericano de protecdo aos direitos humanos. A primeira consequéncia, trata-se
da propria ma fama atribuida ao Estado descumpridor da convencao, de modo que
isso pode resultar em criticas por parte da comunidade internacional e afetar a
reputacdo do Estado no cenério global.

A reputacao internacional de um Estado pode afetar a sua prépria economia,
afinal, empresas multinacionais ao investir em um pais, buscam analisar a sua
estabilidade juridica e até mesmo o respeito aos tratados internacionais, de modo que
um pais que ndo possui seriedade politica acaba sofrendo rejeicbes a nivel

internacional, sejam elas meramente diplomaticas ou negociais.
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Outrossim, a comunidade internacional, incluindo outros Estados e
organizacdes internacionais, pode impor sancfes ou exercer pressdes diploméaticas
sobre o Brasil como forma de incentiva-lo a cumprir com suas obriga¢des nos termos
da Convencao.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos também pode adotar
medidas de pressdo sobre o Estado brasileiro, estabelecendo recomendacbes e
solicitacdes, inclusive, podendo levar o caso perante a Corte IDH:

Salienta-se, desse modo, uma compreensdo do autor sob o angulo de
protecdo efetiva dos direitos humanos. A Comisséo Interamericana, diante
disso, ndo pode se restringir a uma atuacao distante da realidade afeta ao
plano interamericano, mas precisa se pautar em um direcionamento eficaz e
coerente acerca dos casos recebidos para valoragéo (...) Uma das principais
competéncias da Comisséo €, seguramente, a de examinar as comunicagdes
de individuos ou grupo de individuos, ou ainda de entidade n&o
governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados-membros da
Organizagdo dos Estados Americanos, atinentes a violacdes de direitos
humanos constantes na Conveng¢do Americana por Estados que dela sejam
parte. Em relagdo & Convencdo Americana de Direitos Humanos, a Comisséao
pode receber peticbes individuais e interestatais contendo alegagbes de
violacdes de direitos humanos. O procedimento individual é considerado de
adesdo obrigatdria e o interestatal é facultativo. A Convencéo Americana de
Direitos Humanos dispde que qualquer pessoa — ndo sO a vitima — pode

peticionar a Comisséo, alegando violacédo de direitos humanos de terceiros.
(Fontoura; Carmo; Britto, 2016, p. 10).

A Corte IDH podera, inclusive, buscar resolu¢cdes consensuais e adotar
mecanismos de acompanhamento da correcdo das violacbes pelos Estados,
entretanto, em caso de ndo resolucdo, o caso pode ser submetido a Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Considerando que o Brasil aderiu a jurisdicdo da Corte Interamericana,
automaticamente pode ser parte em processos e ser alvo de condenacado, assim como
ja aconteceu em alguns casos, a exemplo do caso Ximenes Lopes.

A Corte IDH possui autonomia para impor tanto condenac¢des em obrigacao de
fazer, como condenacdes de reparacdes pecuniarias, ou seja, o Brasil pode vir a ser
parte em mais processos e atrair condenacgdes para si. Individuos ou grupos afetados
pelas violagbes dos direitos humanos podem buscar recursos atraveés da Corte IDH,
ensejando a imposicéo de sentencas, as quais possuem forca executiva.

As sentencas da Corte IDH podem ser executadas no Brasil

independentemente de homologacéao, j& que ndo se tratam de sentencas estrangeiras,
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conforme abordado no presente trabalho. Ou seja, o préprio cofre publico pode vir a

sofrer em caso de desalinhamento do Brasil em relagcéo a jurisprudéncia da Corte:
Considerando que a Convencado é ato normativo vigente no ordenamento
juridico brasileiro e atribui a parte pecuniaria das sentencas da Corte eficacia
de titulo executivo, deve-se admitir assim a sua cobranca judicial segundo o
rito da execucdo contra a Fazenda Publica perante a Justica Federal, nos
termos no art. 109, inciso lll, da Constituicao Federal (...) Sendo assim, caso
o Brasil ndo cumpra integral e voluntariamente a sentenca da Corte, é
possivel a propositura de acdo de execugdo, com o fim de garantir o
adimplemento forcado da sentenca, uma vez que, repita-se, ela é titulo
executivo judicial. Nesses casos, a execucdo das sentengas da Corte para
efetivar prestagbes de fazer ou de ndo fazer dar-se-4 segundo o rito
estabelecido no art. 461 do Codigo de Processo Civil; para garantir a entrega
de coisa, seguira o disposto no art. 461-A; e em se tratando de prestacéo

pecuniaria, a execu¢do observara o rito da execug¢do contra a Fazenda
Publica (Resende, 2013, p. 235).

Ou seja, o individuo pode perante o proprio Poder Judiciario brasileiro buscar o
cumprimento de condenacdes, tanto relativas a obrigacédo de fazer, como prestacdes
pecuniarias, possuindo a sentenca plena executividade. Outrossim, a prépria Corte
IDH pode acompanhar o cumprimento da sentenca através do procedimento de
supervisdo do cumprimento de sentenca, de modo que tal procedimento acaba por
pressionar o Estado a cumprir as obrigag6es impostas na sentenca.

A supervisdo do cumprimento de sentenga pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos desempenha um papel fundamental na garantia da efetividade das
decisbes proferidas por este 6rgado juridico internacional. Apdés a Corte emitir uma
sentenca condenatdria contra um Estado por violacdes aos direitos humanos, pode
ser iniciar a referida fase de supervisdo, durante a qual o tribunal monitora
atentamente a implementacdo das medidas ordenadas. Essa supervisao visa
assegurar que o Estado infrator cumpra de maneira integral e eficaz as determinacfes
da Corte, buscando garantir a protecao dos direitos violados (Cambiaghi; Vannuchi,
2013).

Durante o processo de supervisdo, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos tem o poder de solicitar relatérios peridédicos ao Estado condenado, nos
quais este deve apresentar informacoes detalhadas sobre as medidas adotadas para
implementar as decisfes da Corte. Esse didlogo continuo permite a Corte avaliar a
conformidade do Estado com suas obrigacdes, possibilitando a identificacdo de
eventuais obstaculos ou deficiéncias na execucédo das medidas. Além disso, a Corte

pode convocar audiéncias para discutir questdes especificas relacionadas ao
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cumprimento da sentenca, promovendo a transparéncia e a responsabilizacdo das

partes envolvidas:
(...) a supervisién de cumplimiento de sentencias es una tarea fundamental
para el trabajo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
funcién de proteger a las victimas de violaciones a sus derechos consagrados
en nuestra Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, el articulo 63.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos constituye la base
convencional para que la Corte pueda determinar en sus Sentencias cuéales
son las medidas que el Estado debe adoptar para dar cumplimiento a dicha
obligacion de reparar. Sobre la base de lo dispuesto en el referido articulo,
dentro de las competencias de la Corte se encuentra la facultad de disponer
gue se reparen las consecuencias de la situacion que haya configurado la
vulneracion a los derechos u obligaciones internacionales previstas en la
Convencién. Dicho articulo, también otorga a la Corte Interamericana un

amplio margen de discrecion judicial para determinar las medidas que
permitan reparar las consecuencias de la violacion3? (Costa Rica, s.d., n.p.).

Ou seja, o descumprimento pelo Brasil das defini¢cdes jurisprudenciais da Corte
IDH pode sujeita-lo a mecanismos de pressdes internacionais, seja por mecanismos
internacionais ou pelos proprios 6rgados integrantes do sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos. Em caso de nédo correcdo, o Brasil ficara sujeito a
diversas pressdes internacionais a nivel global e perante o Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, o que prejudicaria a imagem internacional do pais, além de poder

atingir os proprios cofres publicos diante das repara¢cdes pecuniarias impostas.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho demonstrou que o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos € um dos principais sistemas de protecdo aos direitos humanos, o qual
possui como principal instrumento normativo a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, tendo como dois principais 6rgaos a Comissao Interamericana de Direitos

Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

3 Tradugdo livre: A fiscalizagdo do cumprimento das sentencas é uma tarefa fundamental para o
trabalho da Corte Interamericana de Direitos Humanos em sua fungédo de proteger as vitimas de
violagBes de seus direitos consagrados em nossa Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. No
Sistema Interamericano de Prote¢cdo dos Direitos Humanos, o artigo 63.1 da Convengcdo Americana
sobre Direitos Humanos constitui a base convencional para que a Corte determine em suas Sentencas
quais medidas o Estado deve adotar para cumprir tal obrigacdo de protecdo. Com base no disposto no
referido artigo, € competéncia da Corte a competéncia para ordenar a reparacdo das consequéncias
da situacdo que constituiu a violacdo dos direitos ou obrigacdes internacionais previstos na Convencgao.
O referido artigo também confere a Corte Interamericana ampla margem de discricionariedade judicial
para determinar as medidas para reparar as consequéncias da violacéo.
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A pesquisa p6de identificar a importancia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos para o sistema interamericano, sendo o 6rgdo responsavel pela
interpretacdo e aplicagéo dos direitos previstos na Convengdo Americana de Direitos
Humanos, tendo o Brasil aderido expressamente a sua jurisdi¢do, a qual é facultativa
e deve ser aceita expressamente pelo Estado signatario.

Como um dos pontos cruciais do trabalho, foi abordada a controvérsia acerca
da forca dos precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, tendo sido
identificado que existe forte corrente defensora no sentido da necessidade de
observacdo da jurisprudéncia da Corte pelos Estados-partes do Sistema
Interamericana de Direitos Humanos, ndo devendo apenas ser aplicada pelos Estados
que foram partes dos processos em que as teses sao firmadas, mas por todos que
integram a Convencéo, sobretudo aqueles que aceitaram a jurisprudéncia da Corte
IDH.

Atualmente o entendimento que prevalece, inclusive, através dos proprios
julgados da Corte, é de que as suas decisdes sobre as matérias envolvendo a
Convencao Americana de Direitos Humanos gera a denominada res interpretata, ou
seja, gera uma necessidade de observacdo para todos os Estados-membros do
sistema interamericano. As decisfes da Corte, portanto, geram efeito ultra partes no
sentido de gerar eficacia normativa para os Estados que néo foram partes no processo
em que a tese foi fixada, sendo que tal entendimento fortalece o proprio sistema
interamericano, promovendo uma congruéncia em relacdo aos ordenamentos dos
Estados-membros.

No Brasil, a edicdo da Resolucao 123/2022 pelo Conselho Nacional de Justica
reforcou a forca dos precedentes da Corte em relacao ao Brasil, ja que se recomendou
a todos os magistrados que observassem a jurisprudéncia da Corte em suas decisoes,
embora tenha se evidenciado neste trabalho que pesquisas promovidas pelo
Conselho Nacional de Justica deixam claro que a consideracéo dos precedentes da
Corte IDH nas decisdes judiciais brasileiras ainda n&o é pratica comum.

Logo, a jurisprudéncia da Corte IDH deve deixar de ser entendida como meras
decisbGes internacionais e serem consideradas parte do ordenamento juridico
brasileiro, jA& que o Brasil integra o Sistema Interamericano de Direitos Humanos,
sendo a Corte responsavel pela interpretacéo e aplicacdo dos direitos previstos na
Convencao. Buscando cumprir o objetivo do trabalho, em analisar os desalinhamentos

by

do Brasil em relacdo a jurisprudéncia da Corte IDH no tocante as garantias
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processuais, foi realizada uma analise geral da interpretacdo da Corte acerca dos
direitos previstos no artigo 8 da convencéo.

O artigo 8 da Convencéo trata das garantias fundamentais processuais do
cidadéo, e, como abordado no trabalho, houve diversos casos em que a Corte IDH
pode debater a adequada interpretacdo e extensdo das garantias previstas, sendo
gue as referidas decisdes constituem precedentes. A Corte IDH entende que todas as
garantias processuais previstas no artigo 8 revelam os requisitos do devido processo
legal, de modo que o descumprimento a qualquer uma das garantias gera uma afronta
ao proprio Sistema Interamericano de Protecao.

Analisando detidamente o sistema processual brasileiro, pode-se verificar um
desalinhamento normativo em relacdo a interpretacdo dada pela Corte IDH a garantia
da imparcialidade judicial e sobre a extensao do direito de ser ouvido, bem como se
observa uma problematica relacionada a efetividade da garantia da duracéo razoavel
do processo.

No tocante a garantia do direito de ser ouvido, o presente trabalho delineou que
o Brasil reconhece o direito ao contraditério como garantia processual constitucional,
e prevé o contraditério também em diversos dispositivos do Codigo de Processo Civil.
Entretanto, o presente trabalho identificou um desalinhamento em relacao ao direito a
oralidade em audiéncia, ja que a Corte IDH fixou entendimento de que a oralidade se
enquadra como um dos desdobramentos do direito de ser ouvido.

O Brasil, por sua vez, adotou entendimento de que em audiéncia de instrucao
a parte ndo pode requerer a sua prépria oitiva, restringindo o depoimento pessoal a
situacdes em que seja solicitado pela parte contraria ou determinado de oficio pelo
magistrado. Destarte, cercear o direito da parte em solicitar o seu depoimento em
audiéncia, quando o processo enseja a producdo de prova oral, configura uma
violacdo ao entendimento fixado em precedentes pela Corte IDH.

O direito de ser ouvido néo pode ser cerceado, pois, segundo a Corte IDH,
reflete a materializacao do contraditorio na audiéncia de instrugéo e julgamento, sendo
um meio da parte poder contrapor provas e depoimentos produzidos na audiéncia,
exercendo a ampla defesa que é garantia fundamental do processo, sendo que
permitir que seja produzida a prova sem a possibilidade de a parte contribuir com a
sua oralidade em audiéncia, gera uma quebra do proprio contraditério, e, portanto,
acaba tornando o processo em dissonancia com a Convencao Americana de Direitos

Humanos.
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Em relacéo a garantia da imparcialidade, a Corte IDH entende que deve existir
tanto a imparcialidade objetiva, como a imparcialidade subjetiva, devendo o Estado
buscar minimizar quaisquer elementos que denotem a parcialidade do julgador, de
modo que a propria jurisdicdo apenas sera legitima em caso de um julgamento
totalmente imparcial, ndo podendo haver interferéncias que maculem o senso
imparcial do julgador.

O Brasil, em relagéo a tal ponto, alinha-se a Corte ao prever a imparcialidade
como garantia processual e ao trazer hipéteses de impedimento (imparcialidade
objetiva) e de suspeicdo (imparcialidade subjetiva), trazendo, ainda, a possibilidade
do proprio julgador de se declarar suspeito por foro intimo.

Entretanto, o presente trabalho demonstrou um desalinhamento quanto ao
direito fundamental do cidadao de questionar a imparcialidade do julgador, sobretudo
as situacdes de imparcialidade subjetiva, ja que atualmente o Brasil adota o
entendimento de que o rol de impedimento e de suspeicdo é taxativo, ndo podendo o
cidadao trazer outras situacdes que gerem parcialidade néao previstas no CPC.

O entendimento jurisprudencial brasileiro, como analisado, é de que um dos
requisitos formais de admissibilidade da alegacdo que impugne a imparcialidade do
julgador € o apontamento de uma das hipoéteses legais, de modo que qualquer outra
situacdo trazida pelo cidaddo ndo pode sequer ser conhecida por auséncia de
admissibilidade.

A Corte IDH, por sua vez, entende que deve existir amplitude no direito de o
cidaddo questionar a imparcialidade do julgador, o que demonstra que o
estabelecimento de um rol taxativo viola os parametros definidos pela Corte. Isso,
porque as situacOes de imparcialidade, sobretudo as de ordem subjetiva, estado
ligadas a diversos elementos que ndo podem ser previstos com exatidao pela
legislacdo, a exemplo de questbes emocionais, convic¢des intimas, dentre outros
motivos que podem afetar a imparcialidade.

Restringir o direito do cidaddo em questionar a imparcialidade do julgador,
portanto, reflete uma violacao a propria garantia processual da imparcialidade, pois as
hipoteses legais ndo possuem o conddo de prever todas as situacdes que podem
gerar uma parcialidade, razao pela qual, o entendimento jurisprudencial brasileiro viola
a interpretacao atual da Corte IDH.

Analisou-se, ainda, a controvérsia sobre eventual desalinhamento em relacao

a garantia da duracéo razoavel do processo, de modo que pode se identificar que néo
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existe, em si, um desalinhamento normativo, ja que o Brasil prevé a duracao razoavel
do processo como uma garantia processual, incluindo também o direito a atividade
satisfativa.

Porém, identificam-se criticas quanto a uma auséncia de efetividade prética,
inclusive, tendo o Brasil sido parte em processos internacionais e sendo condenado
por violacdo a duracao razoavel do processo.

Sendo assim, pode-se concluir que existem, segundo o que foi abordado no
trabalho, desalinhamentos do entendimento jurisprudencial brasileiro em relagéo ao
entendimento da Corte IDH no tocante as garantias processuais da imparcialidade e
o direito a oralidade, bem como uma dificuldade do Brasil em efetivar a duracéo
razoavel do processo.

O trabalho demonstrou que existem possiveis consequéncias negativas em
caso de o Brasil ndo observar a jurisprudéncia da Corte IDH, a qual, conforme
entendimento do proprio Conselho Nacional de Justica deve servir como norte para o
Judiciério brasileiro, sendo que embora haja o direito a soberania, o pais ao assumir
compromissos internacionais fica sujeito a represalias, tanto pelos outros Estados,
bem como por organismos internacionais, podendo o pais sofrer economicamente e
juridicamente.

O Brasil pode vir a sofrer sancdes internacionais, inclusive, podendo vir a ser
parte em novos processos perante a Corte IDH, sofrendo condenacgdes em obrigagbes
de fazer e em reparacBes pecuniarias. O presente trabalho demonstrou que a
jurisprudéncia da Corte IDH n&o deve ser vista como um elemento externo ao
ordenamento juridico brasileiro, possuindo forgca normativa perante os tribunais
nacionais.

Portanto, propBe-se uma releitura das garantias processuais a luz da
jurisprudéncia da Corte IDH, sobretudo corrigindo os desalinhamentos identificados
neste trabalho, de modo a evitar consequéncias internacionais negativas para o Brasil
e fortalecendo a concretizacdo do direito humano fundamental as garantias

processuais.
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