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RESUMO 

 

O empreendedorismo digital, nos últimos anos, desponta como uma tendência de mercado. 

Muitos são os benefícios de se empreender digitalmente, no entanto, existem desafios 

consideráveis a serem enfrentados por aqueles que buscam empreender por meio das 

plataformas digitais. Para amenizar esse tipo de situação, o Global Entrepreneurship Monitor - 

(GEM) propôs as Condições Estruturais do Empreendedorismo (CEEs), essas estão diretamente 

interligadas às atividades empreendedoras e visam apresentar os principais fatores que 

contribuem para superação dos obstáculos daqueles que buscam empreender. A pesquisa de 

Molina-López et al. (2021), a qual foi realizada na Espanha e exclusivamente com 

empreendedoras digitais, confirmou a importância das CEEs na superação de barreiras para 

estabelecer negócios digitais femininos. Essa relação estava sendo mediada pela percepção de 

autoeficácia empreendedora. Estudos que versam sobre as barreiras no processo de criação de 

empresas digitais ainda são necessários. Assim, Molina-López et al. (2021) propõem a 

expansão, o aprimoramento e a consolidação do modelo por eles desenvolvido diante de 

empreendedores de ambos os sexos (feminino e masculino). Frente a esse gap, o presente estudo 

verificou os efeitos da relação entre condições estruturais empreendedoras (CEEs), autoeficácia 

empreendedora (AUTEF) e superação de barreiras (BADIG), no processo de criação de 

empresas digitais no Nordeste brasileiro. Esta pesquisa se classifica como descritiva, de 

natureza quantitativa e com recorte transversal. A coleta de dados ocorreu por meio de um 

Survey on line, com aplicação de um questionário que foi elaborado na plataforma google forms, 

sendo este aplicado a 170 empreendedores digitais do nordeste brasileiro. Para seleção desses 

indivíduos, utilizou-se da técnica de amostragem não probabilísticas por acessibilidade. Os 

dados foram analisados por meio dos testes de estatística descritiva e técnicas de análise 

multivariada, com a utilização dos softwares estatísticos Excel e SmartPLS 4.0. Os achados da 

pesquisa confirmaram que as condições estruturais empreendedoras possibilitam um efeito 

significativo e positivo na superação das barreiras para o empreendedorismo digital. Já as 

condições estruturais empreendedoras apresentaram um efeito positivo e significativo na 

percepção da autoeficácia empreendedora. A percepção de autoeficácia, por sua vez, possui 

efeito positivo e significativo para a superação de barreiras em empreendimentos digitais. Por 

fim, conclui-se ainda que existe uma relação de mediação frente aos caminhos dos constructos 

CEE→ AUTEF→ BADIG, indicando que as CEEs, quando mediadas pela autoeficácia, 

possibilitam um efeito positivo na superação de barreiras; esse efeito é mais expressivo do que 

aquele que ocorre na relação direta entre CEE→ BADIG. Isso leva a crer que o efeito das 

condições estruturais empreendedoras é baixo quando está diretamente interligado ao processo 

de superação das barreiras para empreender no digital.  

 

 

Palavras-chaves: Autoeficácia Empreendedora; Condições Estruturais Empreendedoras; 

Empreendedorismo Digital; Superação de Barreiras. 

 

 

 

 

 



   

ABSTRACT 

 

Digital entrepreneurship, in recent years, has emerged as a market trend. There are many 

benefits of entrepreneurship digitally, however, there are considerable challenges to be faced 

by those who seek to undertake business through digital platforms. To alleviate this type of 

situation, the Global Entrepreneurship Monitor - (GEM) proposed the Structural Conditions of 

Entrepreneurship (CEEs), which are directly linked to entrepreneurial activities and aim to 

present the main factors that highlight those who seek to undertake overcoming obstacles. 

Research by Molina-López et al. (2021), carried out in Spain and exclusively with digital 

entrepreneurs, confirmed the importance of CEEs in overcoming barriers to establishing female 

digital businesses. This relationship was being mediated by the perception of entrepreneurial 

self-efficacy. Studies that address the barriers in the process of creating digital companies are 

still needed. Thus, Molina-López et al. (2021) proposes the expansion, improvement and 

consolidation of the model they developed before entrepreneurs of both sexes (female and 

male). Given this gap, the present study obtained the effects of the relationship between 

entrepreneurial structural conditions (CEEs), entrepreneurial self-efficacy (AUTEF) and 

overcoming barriers (BADIG), in the development process of digital companies in the Brazilian 

Northeast. This research is classified as descriptive, quantitative in nature and cross-sectional. 

Data collection took place through an online survey, using a questionnaire that was prepared 

on the Google Forms platform, which was applied to 170 digital entrepreneurs from 

northeastern Brazil. To select these individuals, the non-probability accessibility sampling 

technique was used. The data were analyzed using descriptive statistics tests and multivariate 

analysis techniques, using Excel and SmartPLS 4.0 statistical software. The research findings 

confirmed that entrepreneurial structural conditions enable a significant and positive effect on 

overcoming barriers to digital entrepreneurship. Entrepreneurial structural conditions had a 

positive and significant effect on the perception of entrepreneurial self-efficacy. The perception 

of self-efficacy, in turn, has a positive and significant effect on overcoming barriers in digital 

ventures. Finally, it is also concluded that there is a mediation relationship between the paths 

of the CEE→ AUTEF→ BADIG constructs, indicating that the CEEs, when mediated by self-

efficacy, enable a positive effect in overcoming barriers; This effect is more significant than 

that which occurs in the direct relationship between CEE→ BADIG. This leads us to believe 

that the effect of entrepreneurial structural conditions is low when it is directly linked to the 

process of overcoming barriers to entrepreneurship in the digital world. 

 

 

Keywords: Entrepreneurial Self-Efficacy; Entrepreneurial structural conditions; Digital 

Entrepreneurship; Overcoming Barriers. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O Empreendedorismo Digital é percebido como o processo de reconciliação do 

empreendedorismo tradicional com as novas maneiras de criar e fazer acontecer negócios (LE 

DINH et al., 2018). Nota-se que o processo de digitalização é compreendido pela maneira que 

os empreendedores digitais utilizam os benefícios da tecnologia para potencializar seu negócio 

(SEBRAE, 2023). Dessa forma, para os empreendedores é um mecanismo da inovação e do 

empreendedorismo (NAMBISANE et al., 2019). 

Gerador de emprego e renda, nos últimos anos, o empreendedorismo digital passou a ter 

uma importância inquestionável para o desenvolvimento das nações (MINNITI, 2010).  

Considerados uma tendência de mercado, os meios comerciais que existem via internet estão 

entre as dez opções empresariais mais atrativas para quem pensa em empreender (ZIYAE; 

SAJADI; MOBARAKI, 2014). Como são os casos dos varejistas virtuais, dos promotores de 

vendas digitais, das empresas de alimentos, lanchonetes e cursos online (Gov.BR, 2023). 

Assim, tais meios passaram a ser a atividade econômica que mais cresce no mundo, abrigando 

vários tipos diferentes de empreendimentos (FAGUNDES, 2004). Ao tempo que possibilitam 

geração de renda, podem ser fator de sucesso para pessoas que buscam empreender (MASIKA 

et al., 2015). 

Apesar dos benefícios elencados, existem dificuldades que também precisam ser 

destacadas. Dessa forma, Souza (2014) aponta que essas dificuldades se iniciam pelas 

constantes mudanças presentes na internet, que acarretam a necessidade de adaptação 

comportamental por parte dos empreendedores, tal como na atenção ao comportamento dos 

consumidores digitais e na necessidade de conhecer os mecanismos de busca para organizar as 

informações digitais. Pode-se apontar, ainda, a falta de domínio de alguns empreendedores no 

que se refere ao uso correto das redes sociais para elaboração de estratégias digitais (CALAIS; 

SANTOS, 2016). 

Os desafios relatados sinalizam que empreender digitalmente não é uma tarefa fácil. 

Para amenizar também esse tipo de situação, o Global Entrepreneurship Monitor - (GEM), 

internacionalmente conhecido pelo monitoramento de empreendedorismo em âmbito global, 

propõe as Condições Estruturais do Empreendedorismo (CEEs), ou seja, um conjunto de fatores 

determinantes da atividade empreendedora de um país que podem ser fatores facilitadores ou 

limitadores da atividade empreendedora (PROENÇA; PARREIRA, 2018). 

As condições estruturais propostas são: apoio financeiro ou financiamento empresarial; 

as políticas governamentais por meio dos atributos relacionados aos impostos e à burocracia; 



18 
 

   

os programas governamentais públicos ou privados de apoio ao empreendedorismo; a educação 

e treinamento para o empreendedorismo em todos os níveis educacionais; a efetivação do apoio 

a pesquisas e ao desenvolvimento; apoio por meio de infraestrutura comercial e profissional; 

regulamentação de acesso à entrada e barreiras de novos empreendedores por meio da dinâmica 

de mercado; acesso à infraestrutura física; e, por último, os aspectos relacionados às normas 

culturais e sociais (GEM 2019). 

A pesquisa de Molina-López et al. (2021), a qual foi realizada na Espanha e 

exclusivamente com empreendedoras digitais, confirmou a importância das CEEs na superação 

de barreiras para estabelecer empreendimentos digitais femininos. No entanto, essa relação 

estava sendo mediada pela percepção de autoeficácia empreendedora.  Percebe-se que a 

autoeficácia demonstra uma forte ligação com o empreendedorismo. No que se refere à sua 

natureza, ela aponta para a capacidade de que os indivíduos desenvolvam tarefas e consigam 

concluí-las com sucesso (DRNOVSEK; WINCENT; CARDON, 2009). Nesse contexto, a 

autoeficácia empreendedora é percebida como as crenças de que os indivíduos são capazes de 

se desenvolver e de serem bem-sucedidos mediante execução de suas tarefas com excelência 

(CHEN; GREEN; CRICK, 1998). 

É válido ressaltar que, após acesso ao instrumento de pesquisa no estudo de Molina-

López et al. (2021), verificou-se que as CEEs, também denominadas pelos autores em questão 

de suporte externo, sendo elas similares às presentes no GEM (2019), limitaram-se aos 

indicadores: a) programas governamentais públicos ou privados de apoio ao 

empreendedorismo; b) apoio por meio de infraestrutura comercial e profissional; c) educação e 

treinamento para o empreendedorismo em todos os níveis educacionais; d) apoio financeiro ou 

financiamento empresarial; e) acesso à infraestrutura física; e f) aspectos relacionados as 

normas culturais e sociais. 

Diante dos resultados encontrados, Molina-Lopez et al. (2021) propõem que o modelo 

por eles criado seja expandido para outro país que apresente características econômicas 

diferentes da Espanha. No entanto, é fundamental que essa expansão considere outros 

indicadores das CEEs, feito isso, o modelo supracitado estaria melhor adaptado ao contexto 

onde foi aplicado.  

Tendo em vista o contexto supracitado, o Brasil surge como uma alternativa de 

aplicação do modelo por apresentar características como situação econômica, localização e 

nível de desenvolvimento diferentes ao do estudo original. Partindo desse pressuposto e frente 

a esse gap de pesquisa, este estudo acrescenta ao modelo de Molina-Lopez et al. (2021) os 

indicadores acesso à infraestrutura física e aspectos relacionados as normas culturais e sociais 
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a fim de responder ao seguinte problema de pesquisa: Quais os efeitos da relação entre 

condições estruturais empreendedoras (CEEs), autoeficácia empreendedora (AUTEF) e 

superação de barreiras (BADIG), no processo de criação de empresas digitais no Nordeste 

brasileiro? 

A escolha do primeiro indicador, está relacionado aos fatores como conexão com a 

internet, telefonia e serviços de correios afetam os empreendedores digitais do nordeste 

brasileiro. Para o Sebrae (2023) esses fatores estão relacionados diretamente as atividades 

empreendedoras digitais por serem essenciais para o processo de comercialização e entrega dos 

produtos. Já o segundo, para evidenciar a cultura de incentivo presente no nordeste do brasil e 

que impacta diretamente no comportamento dos empreendedores digitais em questão. Os dois 

indicadores ocupam respectivamente a 2ª e 4ª posição em nível de relevância no contexto 

brasileiro, dentre as demais condições estruturais empreendedoras (GEM, 2019).  

Assim, exposto o problema de pesquisa, nas próximas seções evidenciam-se com 

maiores detalhes os objetivos, bem como a justificativa da realização desse estudo. 

 

1.1 Objetivos da Pesquisa 

 

Foram elaborados objetivos para direcionar os caminhos percorridos nesta pesquisa, a 

fim de alcançar os resultados pretendidos. Nesta seção, apresentam-se o objetivo geral e, em 

seguida, os específicos. 

 

1.1.1 Objetivo Geral 

 

A fim de aprimorar, consolidar e expandir o modelo aplicado por Molina-López et al. 

(2021), o objetivo geral dessa pesquisa consiste em: 

Verificar os efeitos da relação entre condições estruturais empreendedoras (CEEs), 

autoeficácia empreendedora (AUTEF) e superação de barreiras (BADIG), no processo de 

criação de empresas digitais no Nordeste brasileiro. 

1.1.2 Objetivos Específicos 

 

a) Caracterizar os empreendedores digitais situados na região Nordeste do Brasil. 

b) Verificar o efeito das CEEs na superação de barreiras para criação de empresas digitais no 

Nordeste brasileiro; 
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c) Identificar o efeito das CEEs na percepção de autoeficácia dos empreendedores digitais 

investigados; 

d) Verificar o efeito da percepção de autoeficácia na superação de barreiras para estabelecer 

empreendimentos digitais na região do nordeste do Brasil. 

 

1.2 Justificativa 

 

De acordo com o exposto na revista de economia “Exame”, houve uma estimativa de 

que, até o ano de 2020, cerca de 50% das compras feitas no Brasil ocorreram por meio do uso 

de smartphones (DINO, 2018). Assim, é possível destacar a relevância do comércio por vias 

digitais, por conseguinte, do fenômeno do empreendedorismo digital junto à economia 

brasileira. Tamanha expansão desse fenômeno não pode passar despercebida pela academia, 

sendo importante investigar suas nuances.  

Como efeito, esta pesquisa, baseada em uma revisão minuciosa da literatura existente 

sobre o tema empreendedorismo digital, justifica-se também diante do gap que foi proposto 

pelo estudo desenvolvido por Molina-López et al. (2021), que confirmam a importância das 

CEEs e da percepção de autoeficácia empreendedora na superação de barreiras para estabelecer 

empreendimentos digitais femininos. No entanto, Molina-López et al. (2021) propõem a 

expansão de sua pesquisa, aprimoramento e consolidação do modelo; proposta contemplada 

neste estudo.  

Nesta pesquisa, o modelo proposto por Molina-López et al. (2021) foi testado em um 

cenário diferente do original, em um país subdesenvolvido (Brasil) e em uma região (Nordeste 

Brasileiro) com características econômicas e culturais distintas da Espanha.  O modelo também 

foi expandido, visto que em sua versão original as barreiras para estabelecer empresas digitais 

restringiram-se apenas àquelas típicas aos empreendimentos gerados e gerenciados por 

mulheres. Nesta nova versão, a variável barreiras para empreender no digital teve um maior 

número de indicadores e tornou-se mais genérica e aplicável a ambos os sexos. 

Essa pesquisa ainda expande o modelo de Molina-Lopes et al. (2021) quando acrescenta 

a ele mais dois indicadores: acesso à infraestrutura física e aspectos relacionados às normas 

culturais e sociais, que compõe as condições estruturais empreendedoras, a fim de melhor 

adequá-lo ao Brasil. 

A escolha do indicador acesso à infraestrutura surge para entender o impacto que os 

fatores como conexão com a internet, telefonia e serviços de correios afetam os empreendedores 

digitais do nordeste brasileiro. Segundo o relatório do GEM, em 2019, os especialistas 
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apontaram que essa condicionante é a 2º mais impactante no Brasil, sendo ela a que obteve a 

segunda melhor nota em nível de condição estrutural para as atividades empreendedoras no país 

(GEM, 2019). 

Já o indicador relacionado as normas culturais e sociais, pretende compreender os 

aspectos relacionados a cultura de incentivo e de que forma ela influencia no comportamento 

empreendedor, na valorização, influência e no desenvolvimento das atitudes dos 

empreendedores digitais do nordeste do Brasil para assumir os riscos de mercado. Assim sendo, 

este indicador foi inserido por motivos semelhantes ao caso da condicionante acesso à 

infraestrutura. Tendo em vista que os especialistas que compõe o quadro de construção dessas 

condições estruturais empreendedoras apontam as normas culturais e sociais como a 4º mais 

relevante em comparação com as demais CEEs no Brasil. Sendo assim, é preciso averiguar se 

essas condições se aplicam aos casos dos empreendedores digitais situados no nordeste 

brasileiro (GEM, 2019). 

Além dos aspectos relacionados anteriormente, Amoros e Bosma (2014) apontam que 

existem poucos estudos que abordam as condições estruturais empreendedoras (CEEs). Já 

Ughetto et al. (2020) afirmam que a academia ainda é carente de estudos que versam sobre as 

barreiras do empreendedorismo digital (UGHETTO et al., 2020). Essa escassez de estudos abre 

um leque de oportunidades de pesquisa, como é o caso desta.  

Frente às possibilidades de pesquisa, esse estudo limitou-se aos empreendimentos 

digitais que utilizam o Instagram e o WhatsApp como redes sociais comerciais. Dessa forma, é 

oportuno destacar que o Instagram é considerado por Latiff e Safiee (2015) como a melhor 

plataforma para empreendedores que desejam iniciar ou para aqueles que já empreendem e 

desejam realizar suas atividades empreendedoras no meio digital. 

No site oficial da própria plataforma, é possível entender sua importância para os 

empreendedores digitais. O Instagram, em 2018, apresentou uma média de 800 milhões de 

usuários ativos mensalmente, sendo que se encontram ativos todos os dias 500 milhões e existe 

um total de 250 milhões de postagens nos stories diariamente.  O site aponta ainda que existem 

aproximadamente 200 milhões de empresas no Instagram, e 71% afirmam usar a plataforma 

para fins comerciais. 

Cabe destacar que o Brasil se configura como um dos principais países que utilizam o 

Instagram para consumir ou vender conteúdo, sendo ele o cenário ideal para os empreendedores 

digitais (SANCHEZ, 2017). Já o WhatsApp é considerado por Rodrigues (2015) um dos 

aplicativos mais populares do mundo e se destaca no que se refere o seu crescimento em 

números de usuários no Brasil. No segundo semestre do ano de 2023, segundo os dados 
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disponíveis em sua plataforma oficial, o aplicativo conta com cerca de 169 milhões de usuários 

no Brasil. 

Por esse motivo, é possível perceber a importância que essa rede social tem para as 

atividades comerciais daqueles que pretendem empreender digitalmente, principalmente 

quando combinada com outras ferramentas que facilitam a comunicação e a comercialização 

entre empreendedor e cliente, como é o caso do WhatsApp. 

Esta pesquisa limitou-se investigar os empreendimentos digitais situados no nordeste 

brasileiro, dos segmentos serviços de promoção de vendas e comércio varejista de vestuário e 

acessórios que são enquadrados como empresas de pequeno porte. Esse recorte é justificado em 

conformidade com os dados apresentados no boletim de empresas do governo federal de 2023, 

que caracteriza esses segmentos como os maiores em número de abertura de pequenas empresas 

no Brasil. 

Os resultados desta pesquisa, na prática, beneficiam e fomentam a abertura de novos 

empreendimentos digitais. Promove um melhor entendimento acerca das dificuldades/barreiras 

inerentes aos empreendedores que desempenham suas atividades no digital, do papel da 

autoeficácia empreendedora e das CEEs para superá-las. 

 

1.3 Estrutura da dissertação 

 

No que se refere à estrutura, esta pesquisa está organizada em cinco capítulos, sendo 

eles respectivamente: (1) Introdução, (2) Fundamentação Teórica, (3) Procedimentos 

Metodológicos, (4) Discussões e Análise dos Resultados, e (5) Considerações Finais. 

No primeiro capítulo, apresenta-se a contextualização sobre a temática do estudo, o 

problema, os objetivos e a justificativa. Na seção seguinte, apresenta-se o segundo capítulo, 

contendo a fundamentação teórica elaborada para esta pesquisa, a qual visa apresentar as 

principais teorias que englobam a temática dessa pesquisa, organizadas nos seguintes tópicos: 

a) Empreendedorismo digital; b) Empreendedorismo digital e suas Barreiras; c) Condições 

Estruturais Empreendedoras (CEEs); d) Autoeficácia empreendedora; e e) O Modelo inspirador 

e as hipóteses de estudo. 

O terceiro capítulo apresenta os procedimentos metodológicos utilizados neste estudo. 

No quarto capítulo, apresentam-se os dados e a análise dos resultados obtidos com a pesquisa, 

a relação entre as condições estruturais empreendedoras, a autoeficácia empreendedora e a 

superação das barreiras do empreendedorismo digital. E o efeito da mediação existente no 
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modelo é explicada. E por fim, o quinto capítulo, compreende as considerações finas, 

contribuições, limitações do estudo e as recomendações sobre pesquisas futuras. 

 

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

Nesta seção, apresenta-se a fundamentação teórica do estudo em questão, a qual foi 

elaborada a partir da teoria obtida na revisão da literatura específica acerca dos temas: a) 

Empreendedorismo digital; b) Empreendedorismo digital e suas Barreiras; c) Condições 

Estruturais Empreendedoras (CEEs); d) Autoeficácia empreendedora; e e) O Modelo inspirador 

e as hipóteses de estudo. 

 

2.1 Empreendedorismo Digital: conceitos, nichos de mercado e características 

 

O processo que envolve a digitalização pode ser considerado um mecanismo que 

permite a inovação e oportuniza o desenvolvimento das atividades empreendedoras 

(NAMBISANE et al., 2019). O comércio online vem evoluindo e acarretando o surgimento de 

novas empresas, bem como possibilitando uma economia financeira favorável e cômoda aos 

consumidores pela possibilidade de aquisição de produtos e serviços pelas vias digitais 

(MANSANO; GORNI, 2014). A partir disso, é imprescindível discorrer acerca do 

Empreendedorismo Digital (ED), que vem se desenvolvendo no contexto mundial. 

De acordo com Le Ding et al. (2018), o ED emergiu a partir do processo de 

popularização dos recursos tecnológicos e digitais, suscitando na difusão da internet que, por 

sua vez, possibilitou uma nova forma de empreender (KRAUS et al., 2019). Com base nisso, é 

oportuno destacar que o empreendedorismo digital é estabelecido como uma subcategoria do 

empreendedorismo tradicional, de modo que uma parte ou todas as atividades de uma empresa 

atuam de forma digital (HULL et al., 2007). 

O quadro 1, a seguir, evidencia alguns conceitos relacionados ao empreendedorismo 

digital sob a ótica de diferentes autores presentes na literatura, assim como aponta uma evolução 

acerca das diferentes perspectivas conceituais. 

 

Quadro 1 – conceitos de empreendedorismo digital 

AUTOR CONCEITO 

Davidson e Vaast 

(2010) 

O empreendedorismo digital é visto como a possibilidade de buscar novas 

oportunidades para empreender por meio do uso das novas tecnologias e mídias 

existentes na internet. 
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Hair et al. (2012) 
O empreendedorismo digital é o tipo de comércio que tem parte ou todo o negócio 

inserido nas atividades digitais. 

Sussan e Acs (2017, p. 

66) 

O empreendedorismo digital consiste no uso de tecnologias e ferramentas digitais 

pelos empreendedores que comercializam seus produtos nas redes sociais digitais. 

Estão presentes em todos os segmentos de atuação, ou seja, no social, comercial, 

corporativo e/ou governamental. 

Gusmão (2018) 
O empreendedorismo digital é percebido como um modelo de negócios que se 

concentra e tem sua base nos meios comerciais online. 

Le Dinh et al. (2018) 

O empreendedorismo digital é definido como o processo que engloba o 

empreendedorismo tradicional, as novas abordagens e técnicas de criar e fazer 

negócio no contexto digital. 

Steininger (2019) 

O empreendedorismo digital consiste no desenvolvimento de uma empresa por 

meio da utilização das ferramentas digitais, de modo que, possibilite agregação de 

valor ao negócio e seja possível o apoio ao desenvolvimento econômico e consumo 

do negócio. 

Sahut, Iandoli e Teulon 

(2019 

Definem o empreendedorismo digital como o processo da criação empreendedora 

de valor digital, que utiliza vários recursos digitais para apoiar e tornar eficaz a 

aquisição, processamento, distribuição e consumo de informação digital. 

HEROSpark (2020) 

Empreendedorismo digital diz respeito ao desenvolvimento de um modelo de 

negócios que tem como objetivo oferecer um produto ou serviço por intermédio da 

internet. Normalmente, o empreendedorismo digital pode ser trabalhado em 

diversos modelos, tais como venda de cursos online, e-commerce, afiliados, 

dropshipping, infoprodutos, prestação de serviços digitais em geral, conteúdos, 

entre outros. Um empreendimento digital tem como grande aliado a tecnologia e 

inovação, sendo estas consideradas fundamentais para o sucesso do negócio como 

um todo. 

Sahut et al. (2021) 

O empreendedorismo digital propõe para as empresas a implementação de 

tecnologias digitais inovadoras, visando o aprimoramento de suas configurações de 

negócios e formulação de modelos de negócios digitais novos e originais. Por fim, 

possibilita a aprimoração da inteligência de negócios, empregando-a com clientes 

existentes, potenciais e partes interessadas, usando ferramentas e plataformas 

digitais. 

(Schückes & Gutmann, 

2021; Ladeira et al, 

2019). 

O empreendedorismo digital proporciona transações digitalizadas, dessa forma, 

quase todas as transações são feitas por meio de um smartphone, tablet, laptop ou 

computador pessoal de modo que possibilite vários benefícios para empresas, 

sociedade e comunidades em geral. 

Vassilakopoulou e 

Grisot, (2020) e Soluk 

et al (2021). 

O empreendedorismo digital consiste no uso das ferramentas digitais, como os 

aplicativos móveis, de modo que os empreendedores possam lidar com as 

incertezas, estreitar laços com os clientes e potencializar seus negócios por meio do 

uso de tecnologia. 

Justin et al. (2023) 

O empreendedorismo digital está inserido no mundo empresarial, possibilitou 

inovação tecnológicas aos modelos de negócios existentes das organizações, e 

permitiu o uso de ferramentas da tecnologia da Informação e Comunicação (TIC), 

tais como: inteligência artificial, Chat-bots, aplicativos móveis (apps), plataformas 

de mídia social, serviços baseados em nuvem, sistemas de planejamento de recursos 

empresariais, big data e análise de negócios, Web-serviços baseados na Internet e 

várias outras tecnologias habilitadas para a Internet para automatizar as atividades 

empresariais. 
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Fonte: Elaborado pelo autor, mediante pesquisa bibliográfica (2023). 

 

Neste estudo, o conceito apresentado por HeroSpark (2020) foi utilizado como definição 

operacional desta pesquisa. Essa escolha ocorreu tendo em vista sua melhor adequação ao 

cenário brasileiro e aos tipos de empreendedores que são investigados neste estudo. Cabe 

ressaltar que o SEBRAE (2023) atribui categorias para o empreendimento digital, sendo elas 

caracterizadas como: a) E-commerce: qualquer negócio que tem suas atividades inseridas no 

meio digital; b) Influenciador digital: pessoas que auxiliam outras pessoas a adquirirem 

produtos por meio das mídias digitais e; c) Produtor de conteúdo: sites especializados na 

entrega, newsletter, criação de perfil nichado em redes sociais, canais youtube, e outros. 

Por outro lado, existem também nichos de atuação dos empreendedores digitais. Assim, 

essa pesquisa foi aplicada nos segmentos de promoção de vendas, vestuário e acessório. 

Segundo dados do Governo Federal (2023) esses dois nichos representam os dois maiores 

segmentos em que atuam empreendedores no Brasil. Os dados mencionados são evidenciados 

na figura 1, apresentada a seguir. 

Figura 1 – Fluxo de atividades econômicas com mais empresas abertas no primeiro quadrimestre de 

2023. 

 

Fonte: mapa de empresas Gov.BR (2023). 

 

 O site do governo federal Gov.Br (2023) menciona as atividades realizadas nesses 

segmentos apontados na Figura 1. Dessa forma, o profissional que atua com promoção de 
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vendas desempenha às suas funções voltadas para a promoção de outras empresas, buscando 

aumentar suas vendas e visibilidade perante os seus clientes. Dessa forma, nesta pesquisa, a 

atividade de promoção de vendas pode ser percebida como os serviços de divulgação ofertados 

por blogueiros (as) e profissionais de marketing digital. Por outro lado, as atividades de 

comércio de vestuário e acessórios são lojas que comercializam artigos do vestuário masculino, 

feminino e infantil (blusas, camisas, vestidos, saias, calças, ternos, casacos, cintos, meias, 

gravatas e muitos outros produtos de moda ou acessórios complementares). 

Em seguida, apresenta-se o quadro 2, que busca contextualizar acerca das características 

que envolvem os empreendedores digitais. Henfridsson et al. (2018) e Hull et al. (2007) 

apontam algumas características comuns daqueles que empreendem no digital, sendo elas 

apresentadas no quadro a seguir. 

 

Quadro 2 – Características comuns dos empreendedores digitais 

CARACTERÍSTICAS COMUNS DOS EMPREENDEDORES DIGITAIS 

Rapidez e flexibilidade na oferta. 

Rápida adequação ou implantação de novos produtos ou serviços. 

Alta incerteza no empreendimento. 

Processos de trabalho mais difundidos e com características de adaptabilidade com o passar do tempo. 

Networking com diversos stakeholders. 

Coletividade na criação de valor de sua marca. 

Customização e padronização dos serviços. 

Elevada capacidade de expansão. 

Fonte: Henfridsson et al. (2018) e Hull et al. (2007). 

Conforme os dados apontados na pesquisa promovida pela Spark Hero, que mede o 

panorama do empreendedorismo digital no Brasil, em 2020, ficou evidente que 62% dos 

brasileiros que empreendem digitalmente exercem tal função apenas como fonte complementar 

de sua renda. Foi constatado ainda que 34% desses empreendedores digitais não efetivaram 

investimentos superiores a R$ 1.000,00 (mil reais) na abertura do seu negócio e, por fim, a 

maioria desses empreendedores estão inseridos no segmento de prestação de serviços, 

representando um total de 54% dos empreendimentos digitais (HEROSPARK, 2020). 

É imprescindível discorrer acerca da utilização das ferramentas e plataformas digitais 

que vêm oportunizando, criando tipos de emprego e empreendimentos que se diferenciam das 

categorias apontadas como tradicionais. Dessa forma, é possível destacar que o 

Empreendedorismo Digital surge do processo de reconciliação dos meios de empreender 

tradicionais com as novas maneiras de criar e fazer empresas no digital (LE DINH et al., 2018). 
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Oliveira et al. (2019) apontam que o caminho para as empresas obterem sucesso nas 

próximas décadas será através do uso das ferramentas digitais, principalmente por elas 

possibilitarem uma reviravolta nos métodos de trabalho, proporcionar mais rapidez e eficácia 

nas atividades empresariais. Nessa perspectiva, surgem as redes sociais, como ferramentas que 

possibilitam o empreendedorismo por vias digitais, sendo elas utilizadas como canais de 

marketing digital e consideradas grandes aliadas aos pequenos negócios por serem ferramentas 

que podem ser utilizadas com pouco investimento e que possuem um grande alcance (SEBRAE, 

2019). 

Nessa perspectiva, as mídias sociais são fundamentais para reduzir as barreiras que 

dificultam o processo de comercialização dos empreendedores, principalmente pela facilidade 

e agilidade na troca de informações (STEININGER, 2019). 

Para Kaplan e Haenlein (2010), as mídias sociais são como um grupo de aplicativos que 

são desenvolvidos para uso na internet e são construídos sobre a fundamentação da ideologia e 

tecnologia advinda da Web 2.0. Esse tipo de tecnologia permite a criação, troca, 

compartilhamento de valores e de informações geradas pelos usuários.  

É preciso destacar que as mídias sociais possibilitam a transformação de diversas 

empresas. Nota-se exemplos em empresas de serviço na área de turismo, em que a internet 

possibilita a realização de reuniões e interações digitais, por meio de plataformas de reuniões 

online. Outro fator relevante percorre através da possibilidade da presença digital em 

mecanismos de avaliações, comentários e classificações online que proporcionam a 

disseminação de conhecimento de pessoas interessadas em serviços de empresas desse setor 

(HOGBERG, 2018). 

Dessa forma, as mídias sociais são caracterizadas como todas as plataformas presentes 

na web, que foram desenvolvidas para que indivíduos e comunidades compartilhem, adquiram 

informações, dividam opiniões e desenvolvam conteúdos (KIETZMANN; HERMKENS; 

MCCARTHY; SILVESTRE, 2011).  

Diante disso, percebe-se que na mesma medida em que crescem os números de pessoas 

utilizando as mídias sociais, aumenta também o poder de consumo por meio delas 

(SINCLAIRE; VOGUS, 2011). Por isso, cada vez mais as empresas são influenciadas a investir, 

criar, promover sua marca e seu conteúdo nas mídias sociais (KUMAR; VIKRAM; 

MIRCHANDANI; SHAH, 2013). 

Para tanto, cabe apontar as duas mídias sociais que se destacam com relação a sua 

popularidade, e que possuem muitas empresas fazendo uso delas para fins comerciais. 
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Primeiramente, o Instagram, que é considerado uma rede social que teve índice crescente em 

número de usuários. Cabe destacar que há mais de um bilhão de usuários ativos no mundo, 

sendo o Brasil o segundo país com maior número de usuários, conforme dados da folha de São 

Paulo, em 2021.  Já o WhatsApp é considerado por Rodrigues (2015) como o aplicativo mais 

popular em 140 países, sendo destaque como o aplicativo que mais cresce em números de 

usuários no Brasil, tendo no ano de 2023, alcançado à marca de aproximadamente 169 milhões 

de usuários inseridos no cenário brasileiro (SEBRAE, 2023). Assim, percebe-se que essas duas 

ferramentas são consideradas indispensáveis para as atividades empresariais, por facilitar e 

otimizar a relação e a comunicação das empresas com os seus clientes. 

Por fim, compreende-se que o empreendedorismo digital proporciona inúmeros 

benefícios para o empreendedor, possibilita novos caminhos e disponibiliza instrumentos 

importantes para a sobrevivência das empresas no mercado (VARAJÃO, 2002). No entanto, 

existem barreiras que precisam ser apontadas, sendo elas apresentadas na próxima seção. 

  

2.2 Empreendedorismo digital e suas Barreiras 

 

No que se refere ao contexto que engloba a atuação dos empreendedores, Bodas (2021) 

aponta que no Brasil existem aproximadamente 52 milhões de empreendedores. Esse 

quantitativo representa um número expressivo acerca da importância do empreendedorismo no 

país. Por isso, é importante compreender as dificuldades e os desafios que os empreendedores 

brasileiros enfrentam.  

Nessa perspectiva, Eslabão e Vecchio (2018) apontam que, dentre as dificuldades de se 

empreender no Brasil, destacam-se as altas taxas cobradas nos impostos e o alto nível de 

burocracia existente. Por outro lado, Martins (2020) menciona o nível de conhecimento do 

empreendedor brasileiro como um ponto que deve ser observado no que se refere às 

dificuldades para empreender.  

Para o GEM (2016), as barreiras que limitam a abertura e a manutenção de novos 

empreendimentos no Brasil são: a) acesso a recursos financeiros; b) educação fundamental, 

média e superior; c) estrutura tecnológica; d) legislação tributária; e) equipe qualificada; e f) 

concorrência.  

Para Cardoso (2022), a falta de clientes, de capital, gestão administrativa, organização 

e planejamento estratégico são barreiras que impactam diretamente na sobrevivência de uma 

empresa. Dessa forma, é possível compreender que são várias as barreiras para o 

empreendedorismo no Brasil, e que os obstáculos se apresentam prioritariamente quando o 
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negócio inicia suas atividades (CASCAES, 2014). Em linhas gerais, Zuze et al. (2017) apontam 

as principais barreiras para o empreendedorismo, sendo elas evidenciadas no quadro 3. 

 

Quadro 3 – Barreiras para o empreendedorismo 

PRINCIPAIS BARREIRAS PARA O EMPREENDEDORISMO 

Dificuldades para captar recursos financeiros. 

Dificuldades para definição do local de abertura do empreendimento. 

Dificuldades com relação às burocracias. 

Falta de conhecimento técnico do empreendedor. 

Dificuldades para obter informações acerca do mercado em que vai atuar. 

Obstáculos relacionados a entrada do negócio no mercado. 

Obstáculos no que se refere a falta de conhecimento técnico sobre administração de empresas. 

Dificuldades no que se refere a falta de conhecimento sobre o mercado. 

Dificuldades em contratar pessoas qualificadas. 

Obstáculos com às tecnologias utilizadas para conduzir o empreendimento. 

As dificuldades ocasionadas pelo nível de concorrência. 

Os contratempos e dificuldades que são gerados pela falta de uma cultura da educação em empreendedorismo. 

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Zuze et al. (2017). 

Dentre esses aspectos que dificultam o empreendedorismo, percebe-se que alguns 

também estão presentes no contexto que envolve os empreendedores digitais. Dessa maneira, 

com relação às barreiras enfrentadas pelos empreendedores digitais, Pereira e Verri (2014) 

discorrem que, ao ingressar no mercado digital, o empreendedor está se colocando na situação 

de abrir um novo negócio. Tendo em vista que o processo de adaptação e preocupação de sua 

entrada no mercado digital será equivalente ao de abrir um novo empreendimento (PEREIRA; 

VERRI, 2014). 

Percebe-se que, apesar do mercado digital dispor de ferramentas e instrumentos 

importantes para a sobrevivência e desenvolvimento das empresas, a entrada neste mercado não 

garante o sucesso, nem obtenção de resultados positivos (VARAJÃO, 2002). Dessa forma, 

nota-se que entrar no empreendedorismo digital não é a solução para todos os problemas 

corriqueiros das empresas. Para que isso dê certo, faz-se necessário conduzir e posicionar o 

negócio no meio digital, tal como realizar práticas provenientes de um bom planejamento 

estratégico, de marketing e financeiro (VARAJÃO, 2022). A falta desses requisitos gera um 

alto risco e consequentemente resultados desastrosos para uma empresa que empreende no meio 

digital (VARAJÃO, 2022). 

Para Mattar (2010), o processo logístico dos empreendedores digitais é uma das maiores 

barreiras. Cabe destacar que é preciso entregar produtos sempre no prazo e com a pontualidade 

que foi prometida ao consumidor. De acordo com Campos (2017), ao abrir um comércio 

eletrônico, é necessário planejar, estruturar e monitorar os processos que envolvem a logística, 
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uma vez que essas atividades requerem um planejamento adequado e um acompanhamento 

aprofundado. Dessa forma, alguns aspetos requerem maior atenção, como o controle de 

entradas e saídas no estoque, a classificação correta dos produtos para que o cliente os encontre 

facilmente e o não esqueça de conferir a separação e a embalagem, certificando-se de que eles 

estejam bem protegidos. Assim, Elliff (2001) propõe que o pedido do cliente é apenas o começo. 

É preciso que os empreendedores digitais consigam atendê-lo por completo, com rapidez, 

eficiência, precisão e confiabilidade. 

No que se refere às dificuldades que afetam a criação de empreendimentos digitais por 

pequenos empreendedores, Bessant e Tidd (2009) apontam os seguintes pontos: falta de tempo 

para trabalhar nas ideias digitais; falta de recursos financeiros; falta de infraestrutura 

tecnológica e de domínio das plataformas digitais por parte dos empreendedores. 

Para Michaelidou, Siamagka e Christodoulides (2011), existem cinco principais 

barreiras que se fazem presentes no contexto das pequenas empresas que buscam empreender 

digitalmente pelas mídias sociais, são elas: falta de relevância no uso das redes sociais para o 

segmento de negócio em que a empresa opera; a incerteza dos benefícios ocasionados pelo uso 

das redes sociais faz com que muitos empreendedores desistam de entrar nesse mercado; a falta 

de capacidade técnica para operar e manusear as redes sociais de forma correta; o grande 

investimento de tempo necessário para uso das redes sociais; e, por fim, a observância de que 

outros concorrentes não as utilizam faz com que muitos decidam não inserir suas empresas nas 

redes sociais. 

Já Kuikka e Akkinen (2011) dividiram as barreiras da adoção das mídias sociais pelas 

empresas em duas grandes categorias, são elas: as que fazem parte dos desafios organizacionais 

internos – relacionados à gestão da empresa; e aquelas que se relacionam aos desafios 

organizacionais externos – se associam normalmente à imagem da empresa ou à forma em que 

ela se relaciona com o público externo. No quadro 4, apresentam-se por meio de categorias 

(internas e externas) as barreiras propostas por Kuikka e Akkinem (2011): 

Quadro 4 – Categorias das Barreiras da adoção das mídias sociais (Fatores Internos x Fatores Externos) 

Categorias dos desafios internos 

• Limitações de recursos humanos; 

• Propriedade/responsabilidade corporativa incerta 

pelas mídias sociais; 

• Autoridade sobre o conteúdo das mídias sociais; 

• Atitudes negativas em relação às mídias sociais; 

• Desafios econômicos (custos x benefícios das 

mídias sociais). 

Categorias dos desafios externos 

• Gestão da reputação da empresa; 

• Possíveis questões legais; 

• Uso público x privado das mídias sociais. 

Fonte: Kuikka e Akkinem (2011). 
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Dessa forma, os autores apontam que todas essas barreiras destacadas no quadro 4, não 

são as únicas que existem para os empreendedores digitais, tal como existem sobreposições 

entre elas (KUIKKA; AKKINEN, 2011). Outras barreiras para entrada das empresas no 

empreendedorismo digital são apontadas no estudo de Gono et al. (2016), que consideram a 

falta de recursos humanos uma limitação para entrada das empresas no meio digital, sendo 

acrescida de fatores como competências empreendedoras para o meio digital, habilidades no 

uso eficaz das mídias sociais e a alfabetização digital dos empreendedores e colaboradores. 

Alam e Noor (2009) apontam cinco variáveis que afetam diretamente os 

empreendedores digitais, são elas: a) a falta de benefícios perceptíveis, principalmente pela 

empresa não identificar uma taxa de conversão de vendas originadas pelas mídias sociais; b) os 

custos percebidos pela adoção das mídias sociais, em alguns casos, as empresas precisam 

investir em bons aparelhos e pessoas para operacionalizar as atividades; c) conhecimento e 

habilidades para uso das ferramentas (alfabetização digital); d) pressões externas ocasionadas 

pelos concorrentes; e, por fim,  e)  falta de apoio e suporte governamental.  

Serra et al. (2013) apontam as barreiras para empreender digitalmente no Brasil, são 

elas: a) falta de mão de obra qualificada; b) falta de conhecimento específico sobre mídias 

sociais; e c) desafio de atrair clientes para interagir com a empresa por meio do canal de vendas. 

A falta de habilidade também é apontada como uma barreira por Teece (2007), ao 

considerar o ambiente digital difícil de manusear com eficácia em virtude de suas constantes 

transformações. Para Chon et al. (2003), a falta de burocracia ou leis específicas para 

empreender digitalmente ocasiona a entrada em massa de concorrentes, principalmente por não 

existirem custos de entrada.  

Doyle (2018) apresenta as “dinâmicas tecnológicas”, que apontam as mudanças 

introduzidas para as empresas por meio de duas consequências fundamentais: a primeira é que 

está cada vez mais difícil manter a clientela em seu próprio território, principalmente porque as 

mídias sociais digitais permitem que os clientes visitem outras empresas concorrentes de forma 

mais rápida. Por outro lado, a segunda consequência diz respeito às possibilidades de as 

empresas também penetrarem em outros mercados. Ou seja, o comércio online permite que as 

empresas ampliem seu nicho de mercado. 

Segundo Pascual-Miguel, Agudo-Peregrina e Chaparro-Peláez (2016), a maioria das 

barreiras estão vinculadas a fatores como desconfiança e riscos. No que concerne à 

desconfiança, os autores pontuam que suscita da falta de informação que o cliente possui sobre 

os novos empreendedores digitais e conhecimento do produto que está sendo comercializado. 
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Por outro lado, os riscos se associam ao formato de pagamento e ao canal em que a empresa 

vende seus produtos.  

Com efeito, essa falta de confiança dos consumidores é considerada uma barreira para 

o empreendedor digital (BAHMANZIARI; ODOM; UGRIN, 2009). Essa barreira deve ser 

quebrada pelo empreendedor digital para que seja possível se posicionar no mercado em que 

atua. Para isso, Wu, Chen e Chiu (2016) apontam que os empreendedores digitais devem 

considerar duas vertentes para a quebra das barreiras presentes no empreendedorismo: 1) 

fomentar e potencializar o uso das redes sociais para que consiga ser cada vez mais reconhecido 

pelo seus clientes; e 2) buscar cada vez mais aumentar a confiança do consumidor, buscando 

fidelizá-lo. 

Contudo, é possível compreender que dentre as diversas barreiras existentes no 

empreendedrismo digital que foram supracitadas, algumas são semelhantes. Perante o exposto 

neste capitulo, é possível compreender as principais barreiras existentes para quem busca 

empreender digitalmente. Por isso, a seguir apresenta-se o quadro 5, contendo o resumo das 

principais barreiras identificadas neste capítulo. 

Quadro 5 – Resumo das principais barreiras identificadas na literatura 

Barreiras Fontes 

• Falta de habilidade, conhecimento, domínio, 

capacidade técnica, competências e ausência de 

mão de obra qualificada para manusear as 

atividades digitais 

TEECE, 2007; BESSANT; TIDD, 2009; ALAM; 

NOOR, 2009; MICHAELIDOU; SIAMAGKA; 

CHRISTODOULIDES, 2011; STOROPOLI; PINTO; 

SERRA, 2013; GONO et al., 2016. 

• Baixa alfabetização digital dos empreendedores e 

seus colaboradores 
ALAM; NOOR, 2009; GONO et al., 2016 

• Baixo tempo disponível para trabalhar novas 

ideias, falta de tempo para planejar as atividades 

digitais e a falta de benefícios perceptíveis que 

cubram os custos operacionais. 

BESSANT; TIDD, 2009; MICHAELIDOU; ALAM; 

NOOR, 2009; SIAMAGKA; CHRISTODOULIDES, 

2011. 

Fonte: Elaborado pelo autor com base na literatura vigente. 

Uma vez compreendida as principais barreiras para o empreendedorismo digital, na 

próxima seção, apresentam-se as Condições Estruturais Empreendedoras (CEEs), as quais 

apontam os principais fatores condicionantes para as atividades empreendedoras nos países 

(GEM, 2017). 

 

2.3 Condições Estruturais Empreendedoras (CEEs) 

 

O Global Entrepreneuship Monitor (GEM) representa uma fonte de dados primários, 

que são gerados por meio da realização de pesquisas sobre empreendedorismo em diversos 

países desenvolvidos e subdesenvolvidos. Segundo Reynolds, Hay e Camp (1999), o GEM 
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disponibiliza relatórios desde 1999. Com relação ao seu desenvolvimento, é oportuno destacar 

que as pesquisas realizadas pelo GEM se expandiram para mais de 100 países diferentes e 

apresentam dados importantes sobre o empreendedorismo e desenvolvimento econômico. Além 

disso, ainda é considerado o principal estudo no que se refere à confiabilidade das informações 

que discorrem sobre empreendedorismo no mundo (BOSMA; KELLEY, 2019). 

O GEM possui efetiva participação no cenário das pesquisas sobre empreendedorismo. 

Percebe-se que a maioria das pesquisas ocorrem para contribuir e fomentar o 

empreendedorismo estabelecido nas nações. É pertinente discorrer que os relatórios 

disponibilizados pelo GEM fornecem insights necessários para o empreendedorismo. Cabe 

destacar, ainda, que ele parte do pressuposto de que o crescimento econômico dos países resulta 

de a capacidade dos indivíduos identificarem e aproveitarem as oportunidades empreendedoras 

(GEM, 2019). 

No que se refere ao contexto que engloba os aspectos sociais, políticos e econômicos, o 

GEM aborda sua representatividade por meio das Condições Estruturais Empreendedoras 

(CEEs) que visam relacionar, de forma específica, a qualidade que permeia o ecossistema 

empreendedor dos países. As CEEs incluem as seguintes condições estruturais: apoio financeiro 

ou financiamento empresarial; as políticas governamentais por meio dos atributos relacionados 

aos impostos e à burocracia; os programas governamentais públicos ou privados de apoio ao 

empreendedorismo; a educação e o treinamento para o empreendedorismo em todos os níveis 

educacionais; a efetivação do apoio às pesquisas e ao desenvolvimento; apoio por meio de 

infraestrutura comercial e profissional; regulamentação de acesso à entrada e barreiras de novos 

empreendedores por meio da dinâmica de mercado; acesso à infraestrutura física; e, por último, 

os aspectos relacionados às normas culturais e sociais (GEM 2019). 

De acordo com o GEM (2017), as Condições Estruturais Empreendedoras (CEEs) 

apontam as condições que estão interligadas às atividades empreendedoras ou os aspectos 

relacionados ao surgimento de novos empreendimentos. Em suma, ainda de acordo com o 

GEM, é importante destacar que esse modelo busca determinar a capacidade dos países no que 

se refere ao seu processo de encorajamento para os novos empreendedores no decorrer da 

abertura do seu próprio negócio. 

Conforme aponta a pesquisa do GEM (2018), no Brasil existe uma série de fatores que 

vem favorecendo e alguns outros que necessitam ser aprimorados para contribuir com o 

desenvolvimento das atividades empreendedoras do país.  

A pesquisa do GEM (2019) aponta que são nove as principais condições que favorecem 

o empreendedorismo e que foram testadas em cerca de setenta países que participaram do 
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estudo. Os itens são componentes que fazem parte do quadro das Condições Estruturais 

Empreendedoras (CEEs). Esses fatores são apresentados no quadro 6. 

 

Quadro 6 - Condições Estruturais Empreendedoras (CEEs) segundo o GEM (2019) 

ID 

CONDIÇÃO 

ESTRUTURAL 

EMPREENDEDORA 

CONCEITO 

CEE1 

Apoio Financeiro ou 

financiamento 

empresarial 

Trata da avaliação sobre a disponibilidade dos recursos financeiros, tais 

como investimentos, capital de giro e outros que são necessários para a 

criação das empresas e sua sobrevivência no mercado. Essa condição 

também propõe os tipos e qualidade de apoio financeiro em dado momento 

ao conhecimento da comunidade financeira para o empreendedorismo e as 

possíveis oportunidades, disposição para lidar com os riscos necessários 

para o empreendimento. 

CEE2 

Políticas 

governamentais por 

meio dos atributos 

relacionados aos 

impostos e burocracia 

Verifica-se até que ponto as políticas públicas estipuladas pelas esferas 

governamentais são aplicadas em termos tributários e regulamentários são 

neutras ou encorajam ou não a idealização de novos empreendimentos. Sua 

subdivisão ocorre por meio de dois pilares: Iniciando pela efetividade das 

políticas governamentais e a forma que elas priorizam a abertura de novos 

empreendimentos, e em seguida, por meio das relações burocráticas e 

impostos que regulamentam os custos envolvidos para a atividade 

empreendedora. 

CEE3 

Programas públicos e 

privados de apoio ao 

empreendedorismo 

Observa-se a presença dos programas que auxiliam diretamente na abertura 

de novos empreendimentos. Nessa esfera são concebidos todos os 

programas das esferas nacionais, regionais e municipais que permitem 

acessibilidade, disponibilidade, qualidade de recursos voltadas para o 

desenvolvimento efetivo dos programas empreendedores. 

CEE4 

Educação e treinamento 

para o 

empreendedorismo em 

todos os níveis 

educacionais 

Apresenta-se a avaliação da maneira que a educação e a capacitação 

empreendedora possibilitam a capacidade de empreender, tal como, a 

maneira que elas são incorporadas aos sistemas educacionais em todos os 

níveis de ensino (fundamental, médio, ensino técnico, ensino superior, pós-

graduação e capacitações específicas para o empreendedorismo – Mentoring 

e coaching). Cabe ressaltar que essa dimensão verifica ainda a qualidade da 

educação voltada à criação de novos empreendimentos e incentivos à 

criatividade educacional. Por fim, é verificado ainda as competências que 

competem aos profissionais da educação que ensinam o empreendedorismo 

e experiência por meio de capacitações dos líderes em lidar com seus 

colaboradores. 

CEE5 

Efetivação do apoio as 

pesquisas e 

desenvolvimento 

Propõe uma métrica sobre até que ponto essa condição proporciona novas 

oportunidades empreendedoras e o nível de inovação dos países. Avalia 

ainda as implicações das obrigações jurídicas e legislação específica de 

patentes, capacidade em lidar com as contrapartidas industriais, as 

orientações e programas relacionados às pesquisas e desenvolvimento 

criados pelo governo para incentivar as pesquisas aplicadas que apoiem o 

desenvolvimento, o empreendedorismo e à inovação. 

CEE6 

Apoio por meio de 

infraestrutura comercial 

e profissional 

Verificar como anda a disponibilidade de custeio e qualidade dos serviços 

como contabilidade, comércio e outros serviços tributários, tal como a 

criação de novas instituições que promovam a criação de novos 

empreendimentos, a sobrevivência e o crescimento. Avalia também questões 

relacionadas à acessibilidade à informação e às fontes de divulgação, tais 

como: internet, jornais, periódicos e outros. 
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CEE7 

Regulamentação de 

acesso à entrada e 

barreiras de novos 

empreendedores por 

meio da dinâmica de 

mercado 

Identificam-se informações sobre a maneira que ocorrem os acordos 

comerciais e suas inflexibilidades e mutações, sugere ainda novas políticas 

governamentais para abrir possibilidades de empreender, tais como: 

licitações públicas, redução de barreiras comerciais, aspectos relacionados à 

estrutura, ou seja, facilidade de entrada e dominação no meio comerciais e a 

maneira que os empreendedores competem em condições iguais. Em suma, 

avalia a dinâmica do mercado e as possibilidades de mudanças em um 

determinado período, geralmente anual, tal como sobre as barreiras, os 

custos, a concorrência e legislação do mercado interno que realiza a 

avaliação da facilidade de entrada de novas empresas em mercados já 

existentes. 

CEE8 
Acesso à infraestrutura 

física 

Avalia a forma de acesso e a qualidade dos recursos físicos, como telefonia, 

correio, saneamento básico, conexão à internet e outros serviços de utilidade 

pública. Inclui ainda os mecanismos de transporte terrestre, marítimo, aéreo, 

terras, propriedades e outros espaços. São considerados também os 

requisitos necessários para extração de matéria-prima e recursos naturais em 

florestas, solos, e possíveis locais que são favoráveis ao desenvolvimento de 

novos empreendimentos. 

CEE9 

Aspectos relacionados 

às normas culturais e 

sociais 

Apresenta dados que permitem aos empreendedores avaliarem até que ponto 

as normas estabelecidas pelas culturas e sociedades conseguem encorajar ou 

não as ações que envolvem os indivíduos a buscarem novas maneiras para 

conduzir seus negócios. São verificadas neste tópico as atitudes gerais em 

relação ao empreendedorismo, atitudes relacionadas ao fracasso e risco na 

criação de um novo empreendimento. Outro fator que deve ser levado em 

consideração são os efeitos das normas sociais e seus impactos no 

comportamento empreendedor, a valorização, influência das condutas e 

atitudes definidas pela cultura e sociedade. 

Fonte: GEM (2019). 

Em suma, esses fatores propostos pelo GEM apresentam um conjunto de condições 

que afetam diretamente as atividades empreendedoras (GEM, 2019). Cabe destacar que essas 

condições estruturais são definidas por especialistas de cada área condicionante específica, 

visando garantir o nível de especificação e congruência com a relevância atribuída na pesquisa. 

O quadro 7 evidencia as especificações dos especialistas de cada área condicionante. 

Quadro 7 – Especificações dos especialistas de cada área do CEE 

CONDIÇÃO ESTRUTURAL PARA 

EMPREENDER 
ESPECIALISTAS 

CEE 01 – Apoio Financeiro ou financiamento 

empresarial 

São considerados especialistas os banqueiros, os 

agentes públicos que atuam na gerência de programas 

financeiros, os investidores anjo (business angels), e 

pessoas de negócios em geral. 

CEE 02 - Políticas governamentais por meio dos 

atributos relacionados aos impostos e burocracia 

Fazem parte deste grupo os agentes públicos que estão 

relacionados diretamente à economia, tal como os 

profissionais que atuam em empresas de 

desenvolvimento.  
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CEE 03 - Programas públicos e privados de apoio ao 

empreendedorismo 

Aqui configuram-se os agentes públicos que estão 

relacionados aos programas governamentais, tal como 

os profissionais que atuam em associações comerciais 

e agência de desenvolvimento e os empreendedores 

diretamente ligados a estes programas. 

CEE 04 - Educação e treinamento para o 

empreendedorismo em todos os níveis educacionais 

Neste, estão inseridos os profissionais da educação, ou 

seja, os professores, agentes públicos que são 

relacionados à educação e empreendedores. 

CEE 05 - Efetivação do apoio às pesquisas e 

desenvolvimento 

Fazem parte deste grupo os profissionais que estão 

ligados à indústria, agências de desenvolvimento e 

inovação de instituições públicas ou privadas, 

pesquisadores das universidades e os empreendedores 

ligados à ciência e tecnologia. 

CEE 06 - Apoio por meio de infraestrutura comercial 

e profissional 

Neste grupo se encaixam os profissionais de 

advocacia, contabilidade, analistas de mercado, 

empreendedores e os profissionais de institutos de 

pesquisa. 

CEE 07 - Regulamentação de acesso à entrada e 

barreiras de novos empreendedores por meio da 

dinâmica de mercado 

Aqui estão empregados os analistas de mercado, os 

pesquisadores de universidades, escolas de negócios 

(business school), agências governamentais que estão 

ligadas à economia e ao desenvolvimento, 

empreendedores e os representantes de associações 

comerciais. 

CEE 08 - Acesso à infraestrutura física 

Nesta seção estão enquadrados os profissionais de 

empresas de fornecimento de água, energia elétrica, 

telefone e gás. Fazem parte também profissionais de 

engenharia, representantes de agências 

governamentais ligadas a infraestrutura física, 

profissionais competentes dos parques industriais e os 

empreendedores. 

CEE 09 - Aspectos relacionados às normas culturais e 

sociais 

São considerados neste grupo os profissionais que são 

representantes de associações comerciais, da imprensa 

e mídia em geral. Também fazem parte os sociólogos, 

empreendedores e pesquisadores.  

Fonte: GEM (2019). 

É válido frisar, mais uma vez, que essa pesquisa tem seu foco em seis das nove CEEs, 

sendo escolhidas as que mais se adequam ao cenário do nordeste brasileiro, a saber: a) CEE 01 

- apoio financeiro ou financiamento empresarial; b) CEE 03 - programas governamentais 

públicos ou privados de apoio ao empreendedorismo; c) CEE 04 - educação e treinamento para 

o empreendedorismo em todos os níveis educacionais; d) CEE 06 - apoio por meio de 
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infraestrutura comercial e profissional; e) CEE 08 - Acesso à infraestrutura física; e f) CEE 09 

- Aspectos relacionados as normas culturais e sociais. Tal configuração é resultante da expansão 

e melhor adequação do modelo proposto por Molina-López et al. (2021) ao cenário brasileiro.  

Uma vez compreendido os principais conceitos sobre as condições estruturais 

empreendedoras, é preciso compreender os aspectos que englobam a autoeficácia 

empreendedora, visto que ambas foram utilizadas como preditoras para superação de barreiras 

para o empreendedorismo digital do Nordeste brasileiro. Assim, Drnovsek, Wincent e Cardon 

(2009) afirmam que a autoeficácia empreendedora influencia o surgimento de novas empresas. 

Já Bandura (2012) entende que a autoeficácia empreendedora motiva os indivíduos na 

realização de suas tarefas em busca do sucesso. Dessa forma, na próxima seção, apresenta-se a 

autoeficácia empreendedora e suas principais definições. 

 

2.4 Autoeficácia empreendedora 

 

Para Bandura (1994), a autoeficácia pode ser definida como a crença na própria 

capacidade de produzir e buscar alcançar resultados positivos. Dessa forma, o autor 

complementa que a autoeficácia impulsiona as pessoas rumo ao processo de realização e 

satisfação de bem-estar e, com isso, influencia diretamente nos comportamentos, pensamentos, 

motivações e sentimentos que corroboram com o interesse naquilo que se deseja alcançar.  

Para Bird (1988), a autoeficácia está integrada ao desenvolvimento das intenções que 

permeiam o comportamento empreendedor, definem as intenções dos indivíduos e influenciam 

no estado mental que direciona o foco dos indivíduos para os objetivos traçados. Oliveira et al. 

(2014) corroboram ao afirmar que a autoeficácia está relacionada aos comportamentos que 

influenciam a intenção empreendedora nos indivíduos. 

Ainda no que se refere à autoeficácia, Bandura (1977) afirma que ela pode ser vista 

como um indicador que avalia o processo de aprendizagem de um indivíduo e a sua capacidade 

de desenvolvimento por meio do processo de experimentação e realização.  

Com o passar dos anos, Bandura (2012) aponta um novo conceito para a autoeficácia 

definindo-a como as expectativas que se tem sobre as habilidades e que permeiam as 

necessidades de completar uma tarefa para alcançar um objetivo específico. Segundo Bandura 

(2012), os indivíduos com maior autoeficácia são considerados mais capazes de perseguir e 

persistir em seus objetivos. 
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 Em suma, a teoria da autoeficácia é percebida como um traço de personalidade que 

afeta diretamente a motivação dos indivíduos na realização de tarefas com êxito e sucesso, ou 

com relação ao grau de tolerância sobre algumas situações adversas (BANDURA, 2012).  

A autoeficácia é colocada por alguns autores como resultado de combinação de 

aspectos intrapessoais, comportamentais e que engloba o contexto ambiental. Dessa forma, esse 

conjunto consegue moldar as principais decisões e ações individuais e coletivas no que 

concerne aos processos de interação (BANDURA, 2012; ORGUN; KARAOZ, 2014; KILDAY; 

LENSER; MILLER, 2016).  No que se refere às crenças acerca da autoeficácia, percebe-se que 

ela pode ser potencializada pelos indivíduos na medida em que eles aplicam o conhecimento 

técnico, ou seja, quando o indivíduo possui formação direcionada para execução de suas 

atividades (SUKI; SUKI, 2016).  

É pertinente apontar alguns aspectos definidos por Bandura e Cervone (1986) acerca de 

fatores que caracterizam a autoeficácia individual. Tais aspectos são apontados no quadro 8. 

Quadro 8 – Fatores que caracterizam a autoeficácia individual 

Experiências de domínio e autoavaliação 

São baseadas por meio de check-up pessoal acerca das 

experiências vivenciadas no passado, e que permitem 

o reconhecimento de perigos futuros. 

Experiências vicárias 

São baseadas nos resultados que envolvem a 

capacidade de observação e escolha por meio da 

experiência de terceiros, utilizando exemplos e 

comparações. 

Estado fisiológico relacionado com as condições 

físicas e emocionais 

São baseados na preparação do indivíduo para que 

vivenciem os acontecimentos imprevisíveis ou 

inalteráveis. 

Persuasão social 

É baseada na constituição de avaliações sobre ações 

próprias que são recebidas dos ciclos sociais (amigos, 

familiares, clientes e outros). 

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Bandura e Cervone (1986). 

 

Nesse contexto, é pertinente apontar que a autoeficácia pode ser caracterizada acerca de 

duas vertentes distintas, são elas: a autoeficácia geral e autoeficácia empreendedora. No que se 

refere à primeira, McGee et al. (2009) apontam que à autoeficácia geral age mediante a 

percepção que o indivíduo possui em relação a sua capacidade de realização, ou seja, obtenção 

de sucesso em virtude da variedade de tarefas e situações que são vivenciadas. Outro aspecto 

que pode ser relacionado a esse tipo de autoeficácia é a relação com a capacidade individual 
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que o indivíduo possui em se comprometer com os objetivos em momentos de incertezas 

(CHEN et al., 2004). 

Assim, McGee et al. (2009) definem a autoeficácia geral como aquela que exerce 

confiança para que um indivíduo consiga cumprir com os seus objetivos. O autor complementa 

que existe outro aspecto associado a esse tipo de autoeficácia ao propor que o nível de influência 

externa contribui para que um indivíduo alcance os seus objetivos pessoais. Logo, na medida 

em que se aumenta o grau de dificuldade para alcançar um determinado objetivo, maior deve 

ser o nível de autoeficácia do indivíduo e seu comprometimento com o alcance dos resultados 

esperados. 

Segundo Dempsey e Jannings (2014), existem quatro fatores principais que são 

conhecidos por contribuírem para a autoeficácia geral, sendo elas: maestria nativa, experiência 

vicácia, excitação fisiológica e a persuasão verbal. Essas características ajudam em medidas 

iguais homens e mulheres no processo de superação da percepção de autoeficácia 

empreendedora. 

Dempsey e Jannings (2014) conceituam a maestria nativa, é um processo cognitivo 

que envolve mais fatores do que apenas a ação executada. Consiste no processo em que a 

competência é o domínio do comportamento e a autodeterminação é a sensação de que o 

indivíduo pode ter escolha de iniciar e regular as suas ações.  Já a experiência vicácia consiste 

no processo de observação de indivíduos competentes para a realização de uma tarefa. De tal 

modo, percorre sobre a ideia de que as pessoas constroem julgamentos acerca das próprias 

capacidades por meio da observação de modelos sociais.  

Por outro lado, a excitação fisiológica possibilita a agitação necessária nos indivíduos 

para que eles executem as suas atividades, assim, influenciando diretamente no desempenho 

com que é realizada essas tarefas. Por fim, a persuasão verbal consiste no ato de avaliação 

positiva para aqueles que os indivíduos confiam (BANDURA, 1977). 

Diante disso, os indivíduos com maior autoeficácia conseguem lidar melhor com os 

riscos e, por conseguinte, avaliar os que possuem menor influência. Pessoas com mais 

autoeficácia demonstram menor ansiedade em situações que proporcionam incertezas, agem 

com maior controle da situação e conseguem desenvolver soluções com mais otimismo, 

proporcionando maiores probabilidades de acerto nas atividades empresariais (GU et al., 2018). 

Percebe-se que a autoeficácia demonstra uma forte ligação com o empreendedorismo, 

principalmente no que se refere à sua natureza. Assim, ela aponta para a capacidade de que os 

indivíduos desenvolvem tarefas e conseguem concluí-las com sucesso (DRNOVSEK; 

WINCENT; CARDON, 2009).  
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Nesse contexto, Chen; Green; Crick (1998) apresentam a autoeficácia empreendedora 

como a crença de que um indivíduo seja capaz de se desenvolver e ser bem-sucedido através da 

execução de suas tarefas com excelência (CHEN; GREEN; CRICK, 1998). Dessa forma, esse 

conceito apresentado é utilizado neste estudo como definição operacional para a autoeficácia 

empreendedora. 

Nesse ínterim, é pertinente discorrer que a autoeficácia influencia no surgimento e 

sucesso de alguns empreendimentos. Isso ocorre principalmente pelo impulso gerado pelos 

empreendedores com relação aos seus esforços pessoais, à determinação e à preparação para 

lidar com dificuldades e fracassos no negócio (DRNOVSEK; WINCENT; CARDON, 2009). 

Dessa forma, os indivíduos que escolhem ser empreendedores possuem elevada autoeficácia 

empreendedora (ZHAO; SEIBER; HILLS, 2005). 

A literatura aponta uma escala para medir a autoeficácia empreendedora – 

Entrepreneurial Self-Efficacy – (ESE), que é composta por 23 itens que são agrupados em seis 

dimensões. Essa escala foi desenvolvida pelos autores Alex de Noble, Don Jung e Sanford 

Ehrlich, em (1999), e adaptada por Moriano et al. (2006), que apontam as seis dimensões das 

principais funções necessárias que devem ser desenvolvidas para que um indivíduo 

empreendedor obtenha sucesso em seu negócio. As dimensões são apresentadas no quadro 9. 

 

Quadro 9 – Dimensões das funções da autoeficácia para o empreendedor 

Dimensões Definições 

Desenvolvimento de novos produtos 

e oportunidades de mercado 

Esta primeira dimensão refere-se ao conjunto de habilidades que 

possibilitam o reconhecimento de oportunidades, por meio da crença do 

indivíduo e na sua capacidade criativa, de modo que, possibilite a 

identificação de oportunidades de mercado, permita criar produtos ou 

serviços que atendam as necessidades de mercado e sejam suscetíveis às 

mudanças. 

Construção de um ambiente 

inovador 

Para a segunda dimensão, compreende-se que a crença que o indivíduo 

possui acerca da sua capacidade para criar um ambiente de risco que seja 

favorável para o processo de inovação. Refere-se que, neste fator existe 

a relação de escala da autoeficácia empreendedora (AE) com a assunção 

de risco da inovação encontrada por Chen et al. (1998).  

Início de relações com investidores 

Está relacionado ao que concerne à capacidade dos empreendedores 

utilizar as redes sociais para estabelecer contatos que possibilitem a 

captação de recursos para criação do seu negócio. 

Definição do objetivo central do 

negócio 

Nota-se que esta dimensão é fundamental no que concerne o foco do 

indivíduo para abrir o seu negócio, por meio da definição do objetivo, 

existirá uma maior motivação acerca do empreendimento. 
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Saber lidar com as alterações 

inesperadas 

Nesta dimensão, é apontado que é preciso acreditar na capacidade de 

trabalhar em um cenário de incertezas, principalmente no que se refere 

a tolerância e adaptação às possíveis mudanças. 

Desenvolvimento dos recursos 

humanos que são peças-chaves 

Por fim, esta última dimensão busca representar a crença na própria 

capacidade que o indivíduo possui para atrair e reter pessoas que serão 

fundamentais, ou seja, peças-chaves para a fundação de um novo 

empreendimento. 

Fonte: Elaborado pelo autor com base pesquisa de Alex de Noble, Don Jung e Sanford Ehrlich em (1999), 

adaptada por Moriano et al. (2006). 

 

A escala de Noble et al. (1999), adaptada por Moriano et al. (2006), apresenta as 

principais tarefas que devem ser desenvolvidas para que um empreendedor obtenha êxito em 

seu empreendimento. É possível compreender que a escala permite uma melhor compreensão 

sobre o conjunto ideal de habilidades que são necessárias para os empreendedores e fornece 

informações necessárias para identificação dos requisitos que são fundamentais para aqueles 

que desejam trabalhar por conta própria (SIMÕES, 2016). 

Para McGee et al. (2009), a autoeficácia empreendedora possibilita a medição dos 

aspectos relacionados à confiança do indivíduo para empreender. É ainda percebida como uma 

característica que relaciona a maneira que os empreendedores emergentes percebem as 

oportunidades de mercado por meio de suas crenças (LIMA; NASSIF, 2014). 

Nessa perspectiva, é possível compreender a importância da autoeficácia para o 

empreendedor (MCGEE et al., 2009), principalmente ao analisar a literatura e identificar que 

alguns estudos vêm mostrando a sua relevância para o desenvolvimento dos indivíduos no 

despertar da sua capacidade de criar e gerir um novo negócio (DE NOBLE et al., 1999; JUNG 

et al., 2001). Outros estudos ratificam que a autoeficácia proporciona um efeito positivo para o 

empreendedor por possibilitar a persistência, dedicação e satisfação no desenvolvimento de 

ações (GARRIDO, 2000). 

Os resultados dos estudos de Zhao, Sceibert e Hils (2005) sugerem que o indivíduo 

que decide empreender apresenta elevada autoeficácia empreendedora. O estudo de Boyd e 

Vozikis (1994) aponta que a autoeficácia empreendedora é um preditor da intenção 

empreendedora. Assim, estudar a autoeficácia empreendedora pode auxiliar os indivíduos a 

entenderem os caminhos percorridos pelos potenciais empreendedores na sustentação de suas 

ideias e identificação de oportunidades de negócio (LIMA; NASSIF, 2014). 

Mamede e Moreira (2005) apontam que as ações empreendedoras estão associadas às 

competências empreendedoras, sendo destacadas algumas características: capacidade de 

relacionamento em rede, capacidade de gestão, capacidade de identificar e explorar 
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oportunidades, se posicionar frente aos possíveis cenários que se fazem constantes para os 

empreendedores, e o comprometimento com os interesses individuais e empresariais.  Portanto, 

a autoeficácia empreendedora (AE) possibilita a compreensão necessária para os indivíduos 

que buscam se tornar empreendedores ao proporcionar a motivação necessária para apoiar seus 

esforços e identificar novas oportunidades de negócios. 

Uma vez compreendidos os principais conceitos de autoeficácia empreendedora, é 

possível discorrer sobre o modelo utilizado neste estudo e suas hipóteses. Dessa forma, na 

próxima seção, desenvolve-se uma melhor explicação do modelo proposto por Molina-López 

et al. (2021) e as hipóteses deste estudo. 

 

2.5 O modelo inspirador e as hipóteses de estudo 

 

O modelo proposto por Molina-López et al. (2021) foi inspiração para essa pesquisa. Os 

autores supracitados mediram o efeito do apoio externo proporcionado pelas CEEs e da 

autoeficácia empreendedora na superação de barreiras enfrentadas por mulheres que 

empreendem. No entanto, o foco do estudo original foi sobre a condição estruturante 

relacionada a educação e treinamento para o empreendedorismo. Por isso, parte do conteúdo 

apresentado na versão original não permitiu uma análise comparativa com esse estudo. 

Dessa forma, essa pesquisa foi mais longe ao investigar o empreendedorismo digital 

no contexto brasileiro e acrescentar os indicadores que tratam sobre o acesso à infraestrutura, 

as normas culturais e sociais. Ao inserir esses novos indicadores, assim como Molina-López et 

al. (2021), acredita-se que o conjunto de condições estruturais empreendedoras (CEEs)1 

possibilita um efeito significativo e positivo na superação de barreiras para o 

empreendedorismo digital (H1). 

A primeira hipótese (H1) da presente pesquisa é justificada pelo GEM (2019), ao 

propor que as Condições Estruturais Empreendedoras (CEEs) encorajam e favorecem o 

surgimento de novos empreendedores por apresentarem um conjunto de informações 

importantes relacionadas às atividades empreendedoras, a fim de diminuir as dificuldades de 

estabelecer um negócio. 

 
1 Neste estudo, as CEEs limitam-se aos indicadores: a) programas governamentais públicos ou privados de apoio 

ao empreendedorismo; b) apoio por meio de infraestrutura comercial e profissional; c) educação e treinamento 

para o empreendedorismo em todos os níveis educacionais; d) apoio financeiro ou financiamento empresarial; e) 

acesso à infraestrutura física; e f) aspectos relacionados as normas culturais e sociais. 
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De acordo com o GEM (2019), as condições estruturais empreendedoras são 

importantes por fomentar o empreendedorismo e disponibilizar conhecimento para aqueles que 

buscam empreender.  

Nesta pesquisa, espera-se também confirmar que as condições estruturais 

empreendedoras (CEEs) têm um efeito significativo e positivo na percepção de 

autoeficácia dos empreendedores digitais (H2).  

A hipótese acima (H2) é justificada pela união entre as condições estruturais 

empreendedoras (CEEs), propostas pelo GEM (2019), que aponta as principais condições que 

influenciam as atividades empreendedoras por parte dos indivíduos. Justifica-se ainda, ao 

entender que as condições estruturais empreendedoras apresentam evidências e informações 

relevantes que aprimoram o conhecimento, encorajam a abertura de novos negócios, fomentam 

o empreendedorismo e despertam o desejo de empreender (GEM, 2019). Essas características 

são fundamentais para um indivíduo que possui autoeficácia empreendedora elevada (HAO et 

al., 2018). 

Ademais, este estudo, assim como propõe o modelo de Molina-López et al. (2021), 

defende a ideia de que a percepção de autoeficácia tem um efeito significativo e positivo na 

superação de barreiras em empreendimentos digitais (H3).  Com base em Zhao, Seiber e 

Hills (2005), os indivíduos que escolhem ser empreendedores possuem elevada autoeficácia 

empreendedora. Por isso, conseguem lidar com as dificuldades e, consequentemente, superar 

as possíveis barreiras presentes em seu negócio (DRNOVSEK; WINCENT; CARDON, 2009), 

justificando, portanto, a H3 a ser testada. 

Frente ao que foi apresentado nesta seção, apresenta-se na figura 2, o modelo adaptado 

ao que foi proposto por Molina-López et al. (2021), juntamente com a representação das 

hipóteses H1, H2 e H3, desta pesquisa: 
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Figura 2 – Efeito das CEEs e da autoeficácia empreendedora na superação das barreiras ao empreendedorismo 

digital 

 
Fonte: Elaborado com base no modelo proposto por Molina-López et al. (2021). 

 

Assim, em seguida é apresentada a metodologia da pesquisa, a fim de demonstrar os 

caminhos percorridos por este estudo. 

 

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

Neste capítulo são apresentados os procedimentos metodológicos adotados nesta 

pesquisa. De forma inicial, são evidenciadas as hipóteses para que se possa responder 

ao problema de pesquisa. Em seguida, apresentam-se as definições constitutivas e 

operacionais; a caracterização geral da pesquisa; a população, a amostra e coleta de 

dados; o pré-teste e a análise dos dados. 

 

3.1 Hipóteses da Pesquisa 

 

Este estudo propõe testar as relações que estão delineadas em três hipóteses, sendo elas 

caracterizadas abaixo: 

H1: o conjunto de condições estruturais empreendedoras (CEEs) possibilita um efeito 

significativo e positivo na superação de barreiras para o empreendedorismo digital; 

H2: as condições estruturais empreendedoras (CEEs) têm um efeito significativo e positivo na 

percepção de autoeficácia dos empreendedores digitais; 
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H3: percepção de autoeficácia tem um efeito significativo e positivo na superação de barreiras 

em empreendimentos digitais; 

 

3.2 Definições Constitutivas e operacionais das categorias de análise e variáveis de 

pesquisa 

 

De acordo com Kerlinger (1980), a definição das categorias de análise se realiza por 

meio de duas maneiras: a primeira sob a definição constitutiva, a qual se caracteriza pela 

definição conceitual já utilizada por algum autor; e a segunda, pelas definições operacionais 

que permitem que seja conferido um significado para a categoria analisada, da mesma forma 

que sinaliza como ela deve ser mensurada.  

A seguir, apresentam-se as Definições Constitutivas (DC) e Definições Operacionais 

(DO) da caracterização e do ambiente do negócio desta pesquisa, com base no modelo proposto 

por Molina-López et al. (2021):  

 
Quadro 10 – Definições constitutivas e Operacionais das categorias de análise da caracterização e do ambiente 

do negócio 

C
A

T
E

G
O

R
IA

S
 D

E
 A

N
Á

L
IS

E
 CARACTERIZAÇÃO DOS 

EMPREENDEDORES E 

DOS 

EMPREENDIMENTOS 

DIGITAIS  

Definições constitutivas: Segundo o dicionário online Dicio (2023), 

caracterização é a ação ou efeito de caracterizar, de destacar as 

características e particularidades de algo ou de alguém. 

Definições operacionais: É operacionalizada mediante às variáveis: 

1) Idade do empreendedor digital; 

2) Gênero do empreendedor digital; 

3) Cidade e estado do empreendedor digital; 

4) Em que cidade fica a sede do empreendimento digital; 

5) Tempo em que empreende digitalmente; 

6) Experiências anteriores ao empreendedorismo digital; 

7) Nivel e área de formação e (caso possua); 

8) Ramo do empreendimento digital (nicho); 

9) Setor de atividade da empresa; 

10) Motivações para empreender digitalmente. 

CONDIÇÕES 

ESTRUTURAIS 

EMPREENDEDORAS 

Definições constitutivas: O GEM (2019) propõe que as Condições 

Estruturais Empreendedoras (CEEs) encorajam e favorecem o 

surgimento de novos empreendedores por apresentarem um conjunto 

de informações importantes relacionadas as atividades 

empreendedoras, a fim de diminuir as dificuldades de estabelecer um 

negócio. 
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Definições operacionais: É operacionalizada mediante às variáveis: 

 

1) Existe(m) programa(s) público(s) brasileiros voltado(s) 

para à promoção do empreendedorismo. 

2) O governo (federal, estadual e/ou municipal) prioriza e 

apoia a criação de políticas públicas que incentivam a 

abertura de novos negócios. 

3) No Brasil são acessíveis os treinamentos sobre temas 

relacionados com a criação de empresas 

4) As instituições de ensino brasileiras (escola, faculdades e 

etc) preparam de forma adequada seus estudantes para lidar 

com o processo de abertura e crescimento de empresas. 

5) Existe em larga escala financiamentos nacionais para 

promoção do crescimento de negócios brasileiros. 

6) No Brasil são acessíveis (em elevado número e com bons 

custos) os serviços auxiliares para empresas, a exemplo de: 

serviços de consultoria, de marketing, contabilidade, 

webdesign, etc. 

7) Nacionalmente é fácil encontrar apoio para sanar dúvidas 

acerca de procedimentos burocráticos e legais vinculados a 

empreendimentos. 

8) É fácil para empresas novas e em crescimento obterem bons 

serviços bancários no Brasil, a exemplo de: abertura de 

conta corrente, transações em moeda estrangeira, cartas de 

crédito, e afins. 

9) Nacionalmente existem serviços de qualidade e com bons 

custos para que uma empresa nova ou em crescimento 

acesse serviços de comunicação, a exemplo de telefonia e 

internet. 

10) Considero que a cultura brasileira estimula e encoraja o 

empreendedorismo digital. 

AUTOEFICÁCIA 

EMPREENDEDORA 

 

Definições constitutivas: Para Chen, Green e Crick (1998) a 

autoeficácia empreendedora é percebida como a crença de que o 

indivíduo seja capaz de se desenvolver e ser bem-sucedido, 

mediante execução de suas tarefas com excelência. 

Definições operacionais: É operacionalizada mediante às variáveis: 

 

1) Foi fácil entender as etapas legais para constituir e colocar 

em funcionamento minha empresa.; 

2) Acredito que a legislação brasileira facilita a criação de 

empresas. 

3) O acesso às mídias sociais (Instagram, Facebook e 

Whatsapp) do setor onde minha empresa atua não tem sido 

uma barreira para empreender. 

4) Foi fácil para mim acessar fontes de financiamento quando 

decidi abrir o meu negócio. 

5) Acredito que no Nordeste não existam muitos 

empreendedores digitais. 

6) Possuo conhecimento técnico suficiente para operar as 

mídias sociais (Instagram e whatsapp) com eficácia. 

7) Possuo tempo suficiente para criar estratégias e desenvolver  

as ações no meu negócio digital. 
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BARREIRAS DO 

EMPREENDEDORISMO 

DIGITAL 

Definições constitutivas: Souza (2013) afirma que as barreiras 

para o empreendedorismo digital se iniciam pelas constantes 

mudanças presentes na internet que acarretam a necessidade de 

adaptação comportamental por parte dos empreendedores. Nessa 

perspectiva, é possível notar alguns fatores como: a falta de 

habilidades, conhecimentos e capacidade técnica (TEECE, 2007; 

BESSANT; TIDD, 2009; ALAM; NOOR, 2009; 

MICHAELIDOU; SIAMAGKA; STOROPOLI; PINTO; SERRA, 

2013; GONO et al., 2016). 

 
Definições operacionais: É operacionalizada mediante às 

variáveis: 

 

1) Sozinho(a) fui capaz de realizar os procedimentos para 

iniciar legalmente minha atividade empreendedora; 

2) Considero a falta de conhecimento para criar uma empresa 

digital uma barreira. 

3) Em geral, sinto que tenho habilidades suficientes para 

empreender digitalmente; 

4) Possuo mão de obra qualificada para operacionalizar as 

atividades digitais do meu negócio; 

5) Os custos de empreender digitalmente não superam os 

benefícios adquiridos; 

6) O tempo que possuo para planejar as atividades do meu 

empreendimento digital é escasso; 

7) Não tenho tempo disponível para promover inovações no 

meu negócio. 

Fonte: Elaborado pelo Autor (2023). 

 

Para mensurar as categorias acima, foi utilizada uma escala de concordância do tipo 

Likert de 5 pontos. A escala Likert, proposta por Rensis Likert (1932), é uma escala em que os 

respondentes devem escolher o grau de concordância ou discordância com algumas afirmações 

propostas. Dessa forma, nesta pesquisa, o respondente que optou pelo ponto (1) afirmou 

discordar totalmente da afirmativa proposta no questionário; aquele que optou pelo ponto (2) 

discordou parcialmente; o inquirido que optou pelo ponto (3) não discordou, nem concordou 

com a declaração; quando optou pelo ponto (4) concordou parcialmente com a afirmativa; e 

optando pelo ponto (5) concordou totalmente com a afirmativa proposta. Assim, coube ao 

respondente avaliar o grau de concordância ou discordânca com as afirmativas propostas. 

 

3.3 Caracterização Geral da Pesquisa 

 

Uma pesquisa é considerada um processo formal que necessita da definição de um 

método de pensamento reflexivo, de um tratamento científico e da sobreposição de caminhos 

para o conhecimento da realidade ou das verdades almejadas (LAKATOS; MARCONI, 2017). 

Por conseguinte, toda pesquisa necessita partir da formação de pressupostos filosóficos a fim 

de representar os aspectos que envolvem os fatores (como e o que) o pesquisador vai aprender 

em seu estudo (DINIZ et al., 2006). Percebe-se, ainda, que o pesquisador necessita assumir um 
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posicionamento paradigmático para fornecer coerência na união das teorias, princípios, 

conceitos, métodos e técnicas empregadas na pesquisa (RICHARDSON, 2017). 

 Dessa forma, uma pesquisa necessita ser estruturada a partir da sua identificação com 

postura epistemológica, a fim de refletir desde os aspectos relacionados ao posicionamento 

filosófico do pesquisador frente ao seu objeto de estudo até os procedimentos de coleta de 

análise dos dados investigados (CRESWELL, 2007).  

Nessa perceptiva, a maneira que o indivíduo entende ou percebe os fenômenos que 

envolvem a natureza ao seu redor e estabelece concepções sobre os seus significados é 

denominado ontologia (SACCOL, 2009). Por essas vias, é a partir da ontologia que o indivíduo 

articula seu embasamento teórico a fim de se posicionar teoricamente, sendo esse fato chamado 

de pesquisa epistemológica (CRESWELL, 2007). 

Assim, sob a ótica da ontologia, este estudo é classificado como realista e objetivista. É 

realista por compreender que o realismo propõe que o mundo social se constitui por meio de 

estruturas reais, tangíveis e gradativamente imutáveis, existindo independentemente da 

concepção do homem (SACCOL, 2009). Dessa forma, sua característica ontológica ocorre por 

apresentar a realidade dos empreendedores digitais, acerca do efeito que a relação da 

autoeficácia empreendedora e as condições estruturais empreendedoras exercem para a 

superação das barreiras presentes no empreendedorismo digital. 

Por outro lado, com relação aos aspectos epistemológicos, o presente estudo adotou uma 

visão positivista. Essa visão é percebida como o processo em que o pesquisador busca a 

descoberta dos acontecimentos reais dos fatos analisados, por meio da categorização e medição 

científica dos acontecimentos e comportamentos dos casos analisados (BURREL; MORGAN, 

1979; RICHARDSON, 2017). Neste estudo, o instrumento de pesquisa foi utilizado para 

categorizar as principais informações coletadas com os empreendedores digitais. 

Com relação aos objetivos, este estudo se classifica como descritivo e explicativo, uma 

vez que descreve as características presentes em uma determinada população (GIL, 2008) e 

explicativa por apresentar fatores que determinam ou contribuem para ocorrência dos 

fenômenos investigados (GIL, 2002). Nesse caso, são apresentados dados relacionados aos 

empreendedores digitais presentes no nordeste brasileiro, acerca das principais barreiras 

presentes em seu negócio e como eles percebem o efeito das condições estruturais 

empreendedoras para superar essas barreiras, inclusive quando sob a mediação da autoeficácia 

empreendedora.  

Quanto à natureza, esta pesquisa apresenta uma abordagem quantitativa. De acordo com 

Knechtel (2014), uma pesquisa quantitativa caracteriza-se como uma modalidade de 
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investigação sobre um determinado fenômeno que ocorre por meio da realização de testes 

envolvendo a teoria estudada e possíveis variáveis quantificadas em números. Para Richardson 

(2017), a pesquisa quantitativa busca alcançar precisão nos resultados, para que seja possível a 

interpretação dos dados alcançados pelo estudo, gerando maior segurança e confiabilidade, 

principalmente pelo construto de relações entre variáveis que permitem compreender as 

características do fenômeno investigado. 

De acordo com Silva, Lopes e Junior (2014), a pesquisa quantitativa só tem sentido 

frente a um problema muito bem definido. Neste caso, foi apresentado o seguinte 

questionamento: Quais os efeitos da relação entre condições estruturais empreendedoras 

(CEEs), autoeficácia empreendedora e superação de barreiras, no processo de criação de 

empresas digitais no Nordeste brasileiro? No mais, em estudos quantitativos, há informação e 

teoria a respeito do objeto de conhecimento, entendido aqui como o foco da pesquisa e/ou aquilo 

que se quer estudar. 

Com relação à temporalidade, uma pesquisa pode ser classificada como transversal, 

longitudinal, prospectiva e retrospectiva (FONTELLES et al., 2009). Sendo assim, a concepção 

temporal que foi adotada neste estudo consistiu no recorte transversal. Dessa forma, foram 

observadas as amostras em um determinado período no tempo. 

 

3.4 Instrumento de Pesquisa e Pré-Teste 

 

O artigo de Molina-López et al. (2021) foi base para o desenvolvimento desse estudo e 

seu instrumento de pesquisa foi traduzido por um profissional da área (professor de Letras-

Português/Espanhol) e, em partes, aqui adotado para a etapa de coletas das informações frente 

aos empreendedores digitais situados no nordeste brasileiro. O questionário original possui 43 

questões. Em sua maioria, buscou-se caracterizar as empreendedoras da Espanha ou 

especificavam as barreiras para mulheres empreendedoras digitais. 

Dentre as 43 questões, foram filtradas as perguntas que envolviam as CEEs, a percepção 

de autoeficácia empreendedora e os principais fatores relacionados às barreiras mencionadas 

por Molina-López et al. (2021). Por conseguinte, algumas adaptações foram realizadas, 

especialmente na categora de análise barreiras do empreendedorismo digital. Tal adaptação foi 

necessária visto que o cenário em que este estudo se realizou (Brasil), configura-se como um 

país em desenvolvimento e as barreiras enfrentadas pelos empreendedores digitais situados no 

nordeste brasileiro são diferentes às da Espanha. Outra adaptação ocorreu em virtude do 

presente estudo não ser limitado ao empreendedorismo feminino, como ocorre no estudo de 
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Molina-López. O instrumento final acabou sendo composto por 34 questões (ver Apêndice 01) 

e foi aplicado junto aos empreendedores digitais. 

Antes de aplicar o instrumento de pesquisa ao público alvo, um pré-teste com 10 pessoas 

foi realizado. De acordo com Marconi e Lakatos (2017), esse mecanismo é de suma 

importância, tendo em vista que, por meio dele é possível verificar erros na elaboração das 

perguntas, o que possibilita sua coreção antes da aplicação. As autoras ainda ressaltam que o 

pré-teste não deve ser realizado com o verdadeiro público-alvo. Gil (2008) indica que o pré-

teste deve ser realizado entre 10 e 20 pessoas.  

Por isso, essa fase inicial de aplicação do questonário teve o propósto de averiguar se o 

questionário estava compreensível e adequado, bem como entender uma possível necessidade 

de aprimorá-lo (melhorando a redação, retificando-o, retirando ou acrescentando 

questionamentos). Após aplicação do pré-teste, foi constatado que alguns empreendedores 

digitais apresentaram dificuldades em alguns indicadores, sendo necessário realizar 

modificações na escrita de acordo com as sugestões realizadas pelos respondentes.  

Após esse pré-teste, as sugestões foram analisadas e ponderadas e as seguintes 

alterações foram feitas: a) inclusão do tempo gasto (em minutos) para responder o questionário 

e b) melhoria sobre erros de digitação e compreensão de ideias. Por fim, após os ajustes, os 

questionários foram aplicados com os empreendedores digitais dos segmentos de vestuário e 

assessórios e promoção de vendas. 

 

3.5 População e Amostra 

 

Em conformidade com o objetivo desta pesquisa, o universo desse estudo foi composto 

por uma população caracterizada como infinita, uma vez que, mapear a quantidade total de 

empreendedores digitais presentes na região do nordeste brasileiro seria pouco provável e os 

dados poderiam ser incertos. Para Bussab (1986) em casos que o número de elementos é muito 

elevado, a população deve ser considerada infinita. 

Uma vez que alcançar todos os empreendedores digitais do nordeste brasileiro que 

compõe o universo amostral deste estudo seria pouco provável, foram utilizadas técnicas de 

amostragem não probabilísticas por acessibilidade ou conveniência (CASTANHEIRA, 2013). 

Embora a amostragem não probabilística possa apresentar resultados considerados equivocados 

nos estudos (WHEELAN, 2016), nesta pesquisa, realizou-se uma descrição minuciosa da 

amostra obtida, a fim de asseverar que os leitores percebam a credibilidade dos resultados aqui 

apontados (FREITAG, 2018). 
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É pertinente apontar que uma amostragem necessita estar dentro dos parâmetros 

aceitáveis de confiabilidade (COHEN, 1988). Assim, foi levado em consideração os critérios 

de Cohen (ver tabela 1) sobre o poder estatístico e a forma que ele relaciona a quantidade dos 

caminhos que devem ser seguidos para a construção do nível de significância de uma estimativa 

(R²) e com a chance de 80% para encontrar os efeitos investigados dentro de uma população 

(COHEN, 1988).  

Assim, considerando que para a variável “Superação de Barreiras em Empreendimentos 

Digitais” existiam dois caminhos direcionados para ela, sendo a variável com maior número de 

relações dentro do modelo utilizado neste estudo, o tamanho mínimo da amostra, com base no 

critério de Cohen, poderia ser de 110 casos para assim alcançar um poder estatístico de 80%, 

detectando valores mínimos de R2 de 0,10 e 5% de significância.  

Tabela 1 – Tamanho de amostra em PLS-SEM (80% de poder estatístico) 
 

Número máximo de   

caminhos em 

direção a um único 

constructo 

Nível de significância 

1% 5% 10% 

R2 mínimo R2 mínimo R2 mínimo 

0,10 0,25 0,50 0,75 0,10 0,25 0,50 0,75 0,10 0,25 0,50 0,75 

2 158 75 47 38 110 52 33 26 88 41 26 21 

3 176 84 53 42 124 59 38 30 100 48 30 25 

4 191 91 58 46 137 65 42 33 111 53 34 27 

5 205 98 62 50 147 70 45 36 120 58 37 30 

Fonte: Hair Jr. et al. (2014) 

 

Mesmo tendo essa possibilidade de escolha para definição da amostra, foi analisado 

outra técnica visando uma melhor definição, assim, considerou-se a Regra de Bolso de Hair Jr. 

et al. (2014), a qual recomenda um mínimo de 5 respondentes por parâmetro estimado. Nesta 

pesquisa foram totalizados 34 parâmetros e isso resulta numa amostra de tamanho mínimo de 

170 casos. Para esse estudo, considerou-se a última regra, ou seja, a de Bolso, como definição 

de tamanho da amostra, assim sendo, o questionário foi aplicado com 170 empreendedores 

digitais que atuam no nordeste brasileiro, nos segmentos de comércio varejista e acessórios e 

promoção de vendas digitais, sendo esses, os principais nichos que atuam no setor digital 

(GOVBR, 2023). 
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3.6 Técnicas de Coleta de Dados 

 

No que concerne à coleta de dados deste estudo, sua realização ocorreu por meio de um 

survey online aplicado com os empreendedores digitais situados no nordeste brasileiro. A 

pesquisa Survey é descrita como o tipo de pesquisa que busca coletar dados ou informações 

sobre as características, ações ou opiniões de um certo grupo de indivíduos que compõem um 

público alvo específico por meio da aplicação de um instrumento de pesquisa 

(PINSONNEAULT; KRAEMER, 1993; CRESWELL, 2007). 

Foi aplicado como instrumento de pesquisa um questionário online, contendo 34 

questões, elaborado no site de criação de formulários eletrônicos presentes na plataforma do 

google forms. O link criado foi disponibilizado para os empreendedores digitais do nordeste 

brasileiro. A coleta dos dados realizou-se mediante divulgação e envio dos questionários pelas 

redes sociais como: WhatsApp, Instagram, Facebook e e-mail, a fim de otimizar o tempo, 

manter o maior nível de acessibilidade e um maior alcance por parte dos empreendedores 

inquiridos.  

Foi realizada uma busca por meio do aplicativo Instagram para localizar as empresas 

digitais situadas nos estados do Nordeste brasileiro. Posteriormente, foram realizados contatos 

por meio do envio de mensagens no Direct do próprio Instagram e também pelo WhatsApp para 

aplicação do questionário. Foram realizados contatos com Associações comerciais e isso 

permitiu o levantamento de contatos de novos empreendedores. Assim, foi possível ampliar a 

capacidade de aplicação da pesquisa. No que se refere ao processo de controle sobre o 

preenchimento do formulário, todos os participantes do estudo conseguiram concluir e 

preencher todas as questões sem o surgimento de dúvidas. Outras técnicas também foram 

empregadas para auxiliar na condução da aplicação da pesquisa, sendo elas detalhadas a seguir. 

Para mapear e contactar os empreendedores digitais do Nordeste, foram realizados os 

seguintes passos, a fim de obter sucesso na aplicação do questionário online para compor a 

coleta dos dados desse estudo: 

1º passo: Pesquisas no Instagram para identificar empresas que estivessem localizadas 

nos Estados do Nordeste. Após a identificação, entrou-se em contato com essas empresas para 

aplicação da pesquisa por meio do form eletrônico. 

2º passo: Busca no Instagram por associações comerciais estaduais e municipais, para 

buscar contatos com empresas dos empreendedores digitais que atuam nos segmentos 

específicos desse estudo e estão com sua sede no Nordeste brasileiro. Nesta etapa, alguns  

presidentes das associações colocaram o pesquisador em grupos que continham alguns 
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empresários e a partir daí, foram aplicados alguns questionários. 

3º passo: Contato direto com o Sebrae, onde, obteve-se alguns contatos que auxiliaram 

no processo de envio do link do google forms para empreendedores digitais de alguns estados. 

Nesta fase, a própria instituição forneceu alguns números telefônicos para aplicação do 

questionário. 

4º passo: Coleta direta, foram enviados os links para alguns empresários de algumas 

regiões que possuem mais acessibilidade e estão situados em cidades que o pesquisador possui 

conhecimento. Nesta etapa, foi coletada uma quantidade de empresas significativas. 

5º passo: Coleta presencial, mesmo tendo seguido todos os caminhos mencionados 

anteriormente, ainda assim, foi necessária a coleta em várias empresas. Percebeu-se que alguns 

gestores não estavam respondendo as questões contidas no link do google forms. Isso ocorreu 

principalmente nas cidades de: Santana do Ipanema – AL, Arapiraca – AL, Itabaiana – SE, 

Aracaju – SE, Nossa Senhora da Glória – SE, cidades em que o pesquisador possui maior 

acessibilidade e que, por sinal, foram algumas cidades que tiveram maior número de respostas. 

6º passo: apoio na aplicação, para aplicar o questionário em estados mais distantes, por 

exemplo: Paraiba, Pernambuco e Bahia, o pesquisador buscou apoio de ex professores da 

graduação, que residem nesses estados. Com isso, foram obtidas algumas respostas desses 

estados. 

 

3.7 Técnica de Tratamento e análise dos dados 

 

Com relação aos procedimentos empregados neste estudo, para analisar os dados 

coletados, foram envolvidos os testes de estatística descritiva e técnicas de análise multivariada  

por meio da utilização dos softwares estatísticos Excel e SmartPLS 4.0 que é um programa para 

criação e verificação de modelagem estrutural de variáveis latentes. Os programas supracitados 

foram utilizados seguindo a ordem abaixo: 

a. análise descritiva das variáveis de caracterização da amostra com frequência e 

percentual para observação do perfil dos integrantes da amostra; 

b. análise das variáveis manifestas por média, mediana, moda e desvio padrão, para 

observar as características de tendência central de cada uma delas; 

c. análise fatorial confirmatória das variáveis latentes para verificar a validade e 

confiabilidade do modelo de mensuração; 

d. modelagem de equações estruturais com o objetivo de avaliar as relações entre as 

variáveis do modelo estrutural. 
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No que se refere à modelagem de equações estruturais (SEM), Klem (1995) aponta que 

se trata de uma técnica da estatística que busca associar múltiplas variáveis de pesquisa, 

objetivando estimar uma determinada série de relações dependentes que ocorrem 

simultaneamente. Dessa forma, por meio da aplicação da SEM, foram obtidos dois resultados 

principais. O primeiro, uma estimativa dos efeitos que são propostos entre as variáveis que são 

condicionadas ao fato e do modelo proposto estar correto. O segundo, por meio da 

possibilidade de testar o modelo e obter consistência com os dados gerados (MARUYAMA, 

1998). 

Para Hair Jr. et al. (2009), a SEM possui a capacidade de incorporar as variáveis 

consideradas latentes de análise. Por conseguinte, este tipo de variável tem sua medição de 

forma indireta no que se refere ao exame da consistência dos múltiplos indicadores ou 

variáveis. A possibilidade de aplicar a modelagem de equações estruturais sob a perspectiva 

das variáveis latentes e observáveis se constitui por dois modelos. Dessa forma, para validação 

do modelo proposto foi utilizada uma técnica estatística avançada: a modelagem de equações 

estruturais com mínimos quadrados parciais (partial least squares strucutural equation 

modeling – PLS-SEM). Essa técnica, permite validar os constructos em primeira fase, a qual, 

denomina-se de mensuração e em seguida analisar e verificar as relações causais entre os 

constructos em segunda fase, denominada de análise estrutural. (HAIR JR. et al., 2009). 

Segundo Maruyama (1998), os métodos empregados na SEM precisam iniciar com um 

modelo conceitual que especifique as relações que envolvem um conjunto de variáveis e 

oferecer estimativas para todas as relações especificadas em uma esquematização teórica. 

Percebe-se que as metodologias que se baseiam na SEM possuem particularidades úteis 

para o desenvolvimento e expansão de teorias. Dessa forma, Hair, Gabriel e Patel (2014) 

indicam que existem duas técnicas que permitem essa expansão. A primeira baseia-se na 

covariância (CB-SEM) que objetiva minimizar as diferenças das matrizes de covariâncias que 

foram obtidas no estudo. A segunda baseia-se nos mínimos quadrados parciais (PLS-SEM), 

que visa maximizar a variância explicada no estudo e que garantem altos níveis de poder 

estatístico com as amostras coletadas. Nesta pesquisa, optou-se pela técnica baseada nos 

mínimos quadrados parciais. 

Foi utilizado o software SmartPLS 4.0 neste estudo para analisar os dados por meio de 

técnicas empregadas da estatística. De acordo com Kock (2020), O SmartPLS reduz de forma 

significativa os possíveis erros relacionados à interpretação dos resultados obtidos, não 

permitindo a existência de influências do modelo estrutural para o modelo de mensuração.  

Dito isto, para validação do modelo, realizou-se a modelagem das equações estruturais 
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(SEM), envolvendo as etapas principais (mensuração e análise estrutural). Na fase de 

mensuração, iniciou-se por meio da rodagem do modelo conceitual em busca de sua validação 

e confirmação. 

Na etapa do modelo de mensuração, a partir do modelo inicial, foram utilizados critérios 

para excluir os indicadores com baixa adequação: baixas cargas de indicadores (cargas <0,4); 

baixa variância média extraída (AVE<0,5); baixa consistência interna (alfa de Cronbach < 0,6 

ou confiabilidade composta <0,6); e existência de cargas cruzadas. Em seguida, foram rodados 

os dados no SmartPLS 4.0  e em cada modificação no modelo gerada em virtude da exclusão 

dos indicador com baixo valor, o modelo era refeito. Dessa forma, esse processo foi executado 

até que todos os valores das medidas  de adequação do modelo estivessem em níveis 

consideráveis aceitáveis. 

Com relação a etapa do modelo estrutural, dentre as atividades de análises empregadas 

neste estudo, foi realizado o procedimento de mediação dos constructos, para verificar a 

terceira variável que intervem sobre os outros dois constructos presentes no modelo. Dessa 

forma, segundo Hair Jr. et al. (2017), quando se tem uma variável mediadora entre dois 

construtos, é preciso realizar o procedimento de mediação, para que, seja verificado os 

possíveis efeitos entre os caminhos percorridos entre as variáveis diretas e indidiretas. 

A seguir, apresenta-se a figura 3 baseada em Hair Jr. et al. (2017), que apresenta os 

caminhos do procedimento de análise de mediação. 

Figura 3 – procedimento de análise de mediação proposto por Hair Jr. et al. (2017) 

  

Fonte: Traduzido de Hair Jr. et al. (2017) pág. 238. 

A figura 3, evidencia os caminhos (P1,P2 e P3) que devem ser seguidos no processo de 
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análise da mediação de modelos sugeridos por Hair Jr et al. (2017). O mesmo autor, discorre 

que a relação causa-efeito resulta dos impactos gerados pelas variáveis exógenas sobre as 

endógenas. Logo, os efeitos indiretos dos constructos ocorrem quando existe uma terceira 

variável que altera a relação entre duas váriaveis que se relacionam diretamente (efeito direto), 

surgindo a relação de mediação (HAIR Jr. et al., 2017). 

Nota-se, que o efeito direto é medido pela soma dos efeitos diretos e indiretos, sendo 

ele compreendido pelo impacto entre vários constructos que se ligam entre váriaveis 

mediadoras. Assim, existem situações em que os efeitos diretos não são considerados fortes e 

apresentam valores entre 0,1 e 0,2. Caso a relação dos efeitos indiretos apresetam valores 

superiores aos diretos, constata-se uma relevância na mediação sobre a relação direta (HAIR 

Jr. et al., 2017). 

Dessa forma, a figura 3, esquematiza os caminhos que devem ser percorridos conforme 

os indicadores contidos na relação entre os constructos do modelo. Inicia-se pela análise acerca 

do nível de significância dos constructos (P1*P2), apresentando duas possibilidades de 

caminhos (SIM ou NÃO). Em caso da constatação de que existe significância, o caminho a ser 

percorrido é o que vai apontar a confirmação de que existe mediação no modelo, podendo 

ocorrer de três tipos: mediação complementar parcial, mediação competitiva parcial ou 

mediação com efeito indireto completo (HAIR Jr. et al., 2017). 

Para Abbad e Torres (2002) a mediação implica na suposição de relacionamentos entre 

variáveis envolvidas. Dessa forma, uma variável mediadora é percebida como aquela que, ao 

estar presente na equação de regressão, tem-se uma diminuição na magnitude da relação entre 

uma variável que é independente de uma dependente (PASQUALI, 2015). 

Primeiramente, no caso de uma simples mediação é realizada a comparação entre a força 

do efeito indireto da variável independente sobre a dependente. O efeito indireto da 

independente sobre a dependente é definido pelo produto de CEEs → AUTEF, esse caminho é 

caracterizado por p1; seguido para o caminho AUTEF → BADIG, sendo esse caminho o p2. 

Posteriormente, é verificado o efeito da relação direta entre os constructos, dessa forma, 

realizando-se o caminho entre CEEs → BADIG, sendo esse o caminho p3 (BARON e KENNY, 

1986). A figura 4 demonstra os caminhos que são percorridos nesta etapa da mediação entre os 

constructos. 
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Figura 4 – Etapas para a realização da Mediação entre os constructos do modelo 

 

Fonte: elaborado pelo autor, com base nos caminhos apresentados por Baron e Kenny (1986). 

Para encontrar um desses três tipos de mediações, é preciso seguir os caminhos 

apontados na figura. Primeiro verifica-se o valor apresentado no constructo (P3), se esse 

constructo não for significativo, tem-se uma mediação completa com efeito indireto, que 

acontece quando o efeito indireto é significativo, mas o efeito direto não é significativo. Por 

outro lado, se o resultado for siginifcativo, tem-se uma mediação complementar parcial ou 

competitiva parcial. O último passo é verificar se o resultado apresentado entre todos os 

constructos (P1*P2*P3) são positivos ou negativos. Caso sejam positivos, será constatada uma 

mediação complementar parcial que apresenta o efeito direto e indireto, ambos significativos 

e apontando para a mesma direção. Em caso de resultado negativo, obtem-se uma mediação 

competitiva parcial, com efeito direto e efeito indireto, ambos significativos, mas apontando 

os sinais para lados opostos. (HAIR Jr. et al., 2017). 

Além das mediações, exitem dois tipos de não mediação. A primeira é representada 

pela não mediação direta, e a segunda, não existe efeito – sem mediação. Dessa forma, para 

encontrar esses tipos de não mediação, inicialmente é preciso que (P1*P2) não sejam 

significativos. Em seguida, é realizada a análise acerca do (P3), caso ele apresente um valor 

significativo, tem-se uma não mediação direta, cujo o efeito direto é significativo, mas não 

significativo para o efeito indireto. Por outro lado, caso não seja significativo, obtem-se uma 

não mediação sem efeito entre os constructos, ou seja, não existe efeito, o que demonstra que 

os efeitos diretos e efeitos indiretos não são significativos. (HAIR Jr. et al., 2017).  

Na seção 4 são apresentados os resultados da pesquisa, a partir da análise e discussão 

dos questionários aplicados junto aos empreendedores digitais do Nordeste brasileiro. 
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4. ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

Esta seção apresenta os resultados desta pesquisa, iniciando pela análise descritiva da 

amostra, seguida da análise descritiva das variáveis do modelo (condições estruturais 

empreendedoras, autoeficácia empreendedora e empreendedorismo digital e suas barreiras),  

seguindo para as análises realizadas por meio da modelagem de equações estruturais, a qual se 

dividem em duas fases principais: análise de mensuração e análise estrutural. 

4.1 Análise descritiva da amostra  

A amostra desse estudo foi composta por 170 empreendedores digitais que empreendem 

nos estados situados no nordeste brasileiro e se propuseram a responder o questionário online. 

Cabe ressaltar, que os negócios aqui destacados são dos setores de comércio varejista e 

acessórios e de prestação de serviços digitais. 

A tabela 2 apresenta os dados relacionados à idade dos respondentes que compuseram 

a amostra desse estudo. Percebe-se que quase 20% dos entrevistados possuem entre 26 e 29 

anos, 16,5% têm idades entre 22 a 25 anos, e 13,5% estão situados na faixa de 34 a 38 anos. 

Destacam-se também o grupo de entrevistados de 12,3% que estão situados na faixa entre 43 a 

46 anos, outros 11,8% na faixa de 39 a 42 anos e por fim, o grupo com faixa etária entre 30 a 

33 que representam 10% dos entrevistados. As outras faixas etárias apresentaram resultados 

menos expressivos. Os dados expostos na tabela 2 evidenciam, portanto, uma proporção 

relativamente alta de pessoas com idades entre 18 a 42 anos, que estão empreendendo por meio 

das vias digitais no nordeste brasileiro, uma vez que, o somatório da frequência acumulada das 

respostas representa 77,7% dos inquiridos que compuseram a amostra deste estudo, conforme 

a tabela 2: 

Tabela 2 – Faixa etária dos Entrevistados 

Faixa Etária FA FR  FRA 

18 a 21 11 6,5 6,5 

22 a 25 28 16,5 23 

26 a 29 33 19,4 42,4 

30 a 33 17 10 52,4 

34 a 38 23 13,5 65,9 

39 a 42 20 11,8 77,7 

43 a 46 21 12,3 90 

47 a 50 5 2,9 92,9 

51 a 54 5 2,9 95,8 

55 a 58 3 1,8 97,6 

Acima de 58 anos 4 2,4 100 

Total 170 100   

FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 
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Em seguida, apresenta-se a tabela 3, contendo a distribuição dos empreendedores 

respondentes por gênero. De acordo com os resultados obtidos, percebe-se uma grande 

concentração das mulheres que empreendem pelas vias digitais. Cerca de 61% eram mulheres 

(103 pessoas), frente a 39% de homens (67 pessoas) que compuseram os dados esse estudo. 

Tabela 3 – Gênero dos entrevistados 

Gênero FA FR FRA 

Feminino 103 60,6 60,6 

Masculino 67 39,4 100 

Total 170 100  
FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

No que se refere a naturalidade dos entrevistados, a tabela 4, possibilita a compreensão 

sobre a naturalidade dos empreendedores em questão. Nota-se, que a maioria são oriundos de 

municípios pertencentes aos estados de Alagoas, totalizando 57 participantes; Sergipe com 51; 

Pernambuco com 30; e Paraíba com 20 pessoas. Esses estados juntos representam um total de 

158 participantes, totalizando aproximadamente (93%) da naturalidade dos respondentes. Em 

menor número tem-se pessoas naturais de outros estados como Bahia, Distrito Federal, Ceará e 

São Paulo. 

Dessa forma, ficou evidente que as maiores concentrações de pessoas que compuseram 

a amostra desse estudo são naturais dos municípios de Arapiraca/AL, com 21 respostas obtidas 

e uma representação de (12,3%); outros 18 empreendedores são da cidade de Santana do 

Ipanema/AL (10,6%); e a mesma quantidade, ou seja, 18 participantes, são da cidade de 

Aracaju/SE, representando (10,6%). Outros municípios que se destacam em número de 

respondentes são os casos de João Pessoa / PB, com 15 participantes e uma representatividade 

de (8,8%); a cidade de Nossa Senhora da Glória/SE, contendo 14 respostas e representando 

(8,2%); Maceió/AL com 11 repostas e uma representação de (6,5%); Recife com 10 respostas 

e com percentual de (5,9%); e por fim, Caruaru/PE com 09 respondentes e representando (5,3%) 

das respostas obtidas. 
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Tabela 4 – Naturalidade dos Empreendedores Digitais 

Naturalidade dos Entrevistados FA FR FRA 

Águas Belas/PE 21 12,3 12,3 

Alagoinhas/BA 18 10,6 22,9 

Aracaju/SE 18 10,6 33,5 

Arapiraca/AL 15 8,8 42,3 

Brasília/DF 14 8,2 50,5 

Boquim/SE 11 6,5 57 

Campina Grande/PB 10 5,9 62,9 

Caruaru/PE 9 5,3 68,2 

Canindé/SE 7 4,1 72,3 

Capela/SE 7 4,1 76,4 

Garanhuns/PE 5 2,9 79,3 

Itabaiana/SE 5 2,9 82,2 

Olho D'agua do Casado/AL 4 2,3 84,5 

Fortaleza/CE 4 2,3 86,8 

Graccho Cardoso/SE 3 1,8 88,6 

Entre Rios/BA 2 1,2 89,8 

NS da Glória/SE 1 0,6 90,4 

Lagoa dos Gatos/SE 1 0,6 91 

João Pessoa/PB 1 0,6 91,6 

Maravilha/AL 1 0,6 92,2 

Maceió/AL 1 0,6 92,8 

Pão de Açúcar/AL 1 0,6 93,4 

Palmeira dos Índios/AL 1 0,6 94 

Paulo Afonso/BA 1 0,6 94,6 

Recife/PE 1 0,6 95,2 

Santana do Ipanema / AL 1 0,6 95,8 

Salvador/BA 1 0,6 96,4 

Ribeirópoles/SE 1 0,6 97 

Toritama/PE 1 0,6 97,6 

São Paulo/SP 1 0,6 98,2 

Santos/SP 1 0,6 98,8 

Umabuba/SE 1 0,6 99,4 

Simão Dias/SE 1 0,6 100 

Total 170 100   

FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Uma vez identificada a naturalidade dos entrevistados, buscou-se averiguar o local onde 

esses empreendedores possuem a sede do seu empreendimento. É importante destacar que 

embora esses negócios estejam inseridos no meio digital, também atuam com comércio 

tradicional e possuem lojas físicas situadas em algum local específico. Dito isto, a tabela 5, 

evidencia que o Estado de Sergipe é o que concentra o maior número de empreendedores, 

representando um total de 67 participantes, com um percentual de (39,4%). Em seguida, 

destaca-se o estado de Alagoas, que acumulou 56 respostas, totalizando um percentual de 

(33%). Posteriormente, aparece o estado de Pernambuco, concentrando 28 respostas e um 

percentual de (16,4%) dos empreendedores e por fim, destaca-se o estado da Paraíba, contendo 

15 empreendedores e com representação de (8,8%). Essa distribuição efetiva os achados iniciais 
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e garantem continuidade da pesquisa, visto que foca nos empreendedores digitais situados no 

nordeste brasileiro. 

Os dados apresentados na tabela 5 mostram que algumas pessoas migraram dos estados 

em que são naturais para empreender em Sergipe, visto que, na tabela anterior (tabela 4), 

constatou-se um número menor (51) pessoas que são naturais sergipanas. Outro fator de 

destaque, é que Alagoas, Pernambuco e Paraíba tiveram uma queda no número de 

empreendedores desses estados em comparação com a tabela 4. 

Tabela 5 – Sede do empreendimento digital 

Estado sede do Empreendimento FA FR FRA 

Sergipe 67 39,4 39,4 

Alagoas 56 33 72,4 

Pernambuco 28 16,4 88,8 

Paraíba 15 8,8 97,6 

Bahia 3 1,8 99,4 

Rio Grande do Norte 1 0,6 100 

Total 170 100   

FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Após a identificação do local onde estão situados os empreendimentos digitais, 

verificou-se o tempo em que esses empreendedores estavam inseridos no mercado digital. A 

maioria, ou seja, 79 entrevistados, afirmou que as suas empresas estão inseridas no ambiente 

digital entre o período de 2 até 5 anos, sendo estes representados por 46,5% dos casos. Em 

seguida, destacam-se os que afirmam estar no mercado digital no período de até 1 ano, são 46 

empreendedores, que totalizam 27% da amostra. Exatamente 34 empreendedores afirmam ter 

suas empresas digitais entre 6 até 9 anos, totalizando 20% dos casos. Os achados na tabela 6 

evidenciam que quase todos os empreendedores digitais do Nordeste iniciaram suas atividades 

pelas plataformas digitais a menos de uma década (entre 1 e 9 anos), sendo esses representados 

por 93,5% dos empreendedores. Esse achado comprova o que Ziyae, Sajadi e Mobaraki (2014) 

apontaram em seu estudo, ao considerar o empreendedorismo digital uma tendência de mercado 

nos últimos anos. 
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Tabela 6 – Tempo que empreende no Digital 

Tempo de vida do Empreendimento FA FR FRA 

Até 1 ano. 46 27 27 

De 2 até 5 anos. 79 46,5 73,5 

De 6 até 9 anos. 34 20 93,5 

De 10 até 13 anos. 5 2,9 96,4 

De 14 até 17 anos. 1 0,6 97 

De 18 até 21 anos. 3 1,8 98,8 

De 22 até 25 anos. 1 0,6 99,4 

Igual ou maior que 30 anos. 1 0,6 100 

Total 170 100   

FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Com relação às experiências passadas desses empreendedores, verificou-se na tabela 7 

que a minoria já teve alguma outra experiência com o empreendedorismo (59 casos), 

representados por 34,7%. Esses empreendedores são adeptos ao grupo de empreendedores que 

de acordo com Bandura e Cervone (1986) se enquadram no grupo de pessoas com experiências 

de domínio e autoavaliação que se baseiam no check-up pessoal acerca das experiências 

vivenciadas no passado e que reconhecem os perigos futuros ao empreender. 

Nota-se que a maioria afirmou estar empreendendo pela primeira vez (111 casos), 

representando 65,3% dos respondentes. Nesse grupo, estão inseridos os que estão em processo 

de aprendizagem e a medição da sua capacidade de desenvolvimento se dará por meio do 

processo de experimentação e realização, elevando sua autoeficácia empreendedora 

(BANDURA, 1977). Com isso, é possível identificar que a maioria dos empreendedores estão 

experimentando o seu primeiro negócio. 

Tabela 7 – Experiências passadas com empreendedorismo 

Experiências anteriores com Empreendedorismo FA FR FRA 

Não, já tive outra experiência com empreendimento. 59 34,7 34,7 

Sim, nunca havia empreendido antes. 111 65,3 100 

Total 170 100   

FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

No que se refere ao grau de escolaridade, verificou-se na tabela 8 que a maior parte dos 

empreendedores da amostra possui ensino superior completo (59 casos), representando 34,7% 

da amostra. Em seguida, destacam-se os que ainda não concluíram o ensino superior (51 casos), 

sendo eles representados por 30% dos respondentes. Outros (17 casos), representando 10% dos 

inquiridos possuem uma especialização completa em suas respectivas áreas. Exatamente (27) 

dos casos afirmam possuir o ensino médio completo, sendo representados por 15,9% do total 

de pesquisados. Outros (6 casos) declararam possuir o ensino médio incompleto e representam 

3,5% do total de respondentes. Por fim, destaca-se que a minoria possui somente o nível básico 
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de escolaridade (21,7%), ou seja, do nível fundamental ao médio. Por outro lado, a maioria dos 

participantes possuem o ensino superior incompleto ou completo (78,3%), sendo 

complementados por uma especialização. Por fim, são poucos os que possuem um mestrado ou 

doutorado. 

Tabela 8 – Grau de escolaridade dos empreendedores digitais. 

Grau de Escolaridade FA FR FRA 

Ensino Superior Completo 59 34,7 34,7 

Ensino Superior Incompleto 51 30 64,7 

Ensino Médio Completo 27 15,9 80,6 

Especialização Completa 17 10 90,6 

Ensino Médio Incompleto 6 3,5 94,1 

Nível Fundamental Completo 3 1,7 95,8 

Mestrado Incompleto 2 1,2 97 

Especialização Incompleta 2 1,2 98,2 

Nível Fundamental Incompleto 1 0,6 98,8 

Mestrado Completo 1 0,6 99,4 

Doutorado Completo 1 0,6 100 

Total Geral 170 100   

FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Em seguida, os empreendedores que possuíam formação acadêmica foram consultados 

sobre em que área específica realizaram suas graduações. A análise da tabela 9 revela que, 35 

empreendedores (20,6%) possuem sua formação na área da Administração. Outros 25 

entrevistados (14,7%) possuem formação em Marketing. Exatamente 12 empreendedores (7% 

dos casos) são formados em Ciências Contábeis. Por fim, aparecem outras formações com 

menor frequência de respostas, como são os casos das 8 respostas para a graduação em Direito 

(4,7%), outros 6 em Publicidade (3,5%), 5 em Ciências Econômica (2,9%) e 5 demais 

graduados em Informática/Sistemas de Informação (2,9%). Todas as outras formações tiveram 

representações menores. Destaca-se, que 51 empreendedores (30% dos casos) não responderam 

essa alternativa, alguns por não possuir o ensino superior (vide a tabela 8) e outros optaram por 

não preencher. 
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Tabela 9 – Área de formação acadêmica dos empreendedores digitais 

Área de formação acadêmica FA FR FRA 

Administração 35 20,6 20,6 

Biologia 1 0,6 21,2 

Ciências Contábeis 12 7 28,2 

Ciências Econômicas 5 2,9 31,1 

Designer de Ambientes 1 0,6 31,7 

Direito 8 4,7 36,4 

Educação física 1 0,6 37 

Educação física  2 1,2 38,2 

Enfermagem 1 0,6 38,8 

Engenharia de Produção 1 0,6 39,4 

Estética  1 0,6 40 

Fisioterapeuta 1 0,6 40,6 

Fisioterapia  2 1,2 41,8 

Gerente 1 0,6 42,4 

Gestão Pública  1 0,6 43 

Informática/Sistemas de Informação 5 2,9 45,9 

Licenciatura  1 0,6 46,5 

Licenciatura em Geografia 1 0,6 47,1 

Marketing 25 14,7 61,8 

Pedagogia 1 0,6 62,4 

Professora Colevante 1 0,6 63 

Psicologia 3 1,7 64,7 

Publicidade 6 3,5 68,2 

Serviço Social  1 0,6 68,8 

Técnico de segurança do trabalho 1 0,6 69,4 

Técnico em Administração 1 0,6 70 

(vazio) 51 30 100 

Total Geral 170 100   

FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Tendo em vista o recorte utilizado neste estudo, que foca em investigar os 

empreendedores digitais dos segmentos varejistas, de acessórios e serviços de promoção de 

vendas, a tabela 10, evidencia a divisão sobre o ramo empresarial em que os empreendedores 

digitais inquiridos estão enquadrados. 

Percebe-se que 145 são os empreendedores que estão nos segmentos de comércio 

varejista e de acessórios, o que representa (85,3% dos casos investigados). A minoria foi 

representada por 25 empreendedores, os representantes do segmento de promoção de vendas 

(14,7% dos casos). 

Tabela 10 – Ramo empresarial das empresas 

Ramo empresarial das empresas Inquiridas FA FR FRA 

Comércio Varejista e de acessórios 145 85,3 64,7 

Serviço de Promoção de Vendas 25 14,7 100 

Total 170 100   

FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 
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Conforme os dados da tabela 11, é possível perceber que 44 entrevistados são do 

segmento de comércio de roupas para adultos (25,9%). Outro setor presente, o comércio de 

roupas para o público adulto e infantil, tem 30 empreendedores representando-o (17,6%). Em 

seguida, são 20 os empreendedores que estão inseridos nos setores de comércio de calçados e 

roupas para crianças (11,7% cada setor). Um último setor de varejo que se destaca em menor 

proporção com 11 respostas é o de materiais esportivos, representando 6,5% dos casos. Por 

outro lado, o único setor que se destacou no ramo de prestação de serviços foi o serviço de 

marketing digital, com 15 respostas e representando 8,8% dos casos. 

Tabela 11 – Setor de atividade das empresas 

Setor de Atividade das Empresas Inquiridas FA FR FRA 

Acessórios 2 1,2 1,2 

Comércio de Calçados 20 11,7 12,9 

Comércio de Lingerie 1 0,6 13,5 

Comércio de Materiais Esportivos 11 6,5 19,9 

Comércio de Produtos para Casa e Decoração 1 0,6 20,5 

Comércio de Roupas Adulto e Infantil 30 17,6 38,1 

Comércio de roupas para adultos 44 25,9 64 

Comércio de roupas para crianças 20 11,7 75,8 

Comércio de roupas plus size 5 2,9 78,7 

Comércio de ternos e vestidos de casamento 5 2,9 81,6 

Consultoria 2 1,2 82,8 

Contabilidade 1 0,6 83,4 

Importados 1 0,6 84 

Joias 1 0,6 84,6 

Moda Praia 1 0,6 85,2 

Blogueiro/Influenciador Digital 1 0,6 85,8 

Serviço de gestão de mídias digitais 3 1,8 87,6 

Serviço de marketing digital 15 8,8 96,4 

Serviço de publicidade digital 3 1,8 98,2 

Sex Shop 1 0,6 98,8 

Vendas de produtos de beleza  1 0,6 99,4 

Vendas Tupperware  1 0,6 100 

Total 170 100   

FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Para finalizar a análise acerca da caracterização dos empreendedores e 

empreendimentos digitais que compuseram a amostra deste estudo, apresenta-se os dados 

contidos na tabela 12. 

Percebe-se que, ao questionar qual foi a principal motivação para iniciar um negócio no 

digital, 52 empreendedores afirmam que buscaram empreender para transformar um hobby em 

um negócio (30,6%). Isso impulsiona rumo ao processo de realização, satisfação de bem-estar 

e, com isso, influencia diretamente nos comportamentos, pensamentos, motivações e 
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sentimentos que corroboram com o interesse naquilo que se deseja alcançar (BANDURA, 

1994). 

 Outros 33 se motivaram para obter um aumento em sua renda (19,4%). Destacam-se 

também os 30 que queriam ser autônomos e donos do seu próprio negócio (17,6%). Foram 18 

os empreendedores que obtiveram suas motivações por terem percebidos uma oportunidade de 

mercado (10,6%). Para McGee et al. (2009), a autoeficácia empreendedora possibilita a 

medição dos aspectos relacionados à confiança do indivíduo para empreender. É ainda 

percebida como uma característica que relaciona a maneira que os empreendedores emergentes 

percebem as oportunidades de mercado por meio de suas crenças (LIMA; NASSIF, 2014). 

 Em menor quantidade aparecem os 9 que decidiram empreender por não conseguirem 

uma oportunidade de emprego (5,3%) e os 7 entrevistados que buscaram empreender para 

conciliar melhor o tempo e dedicação ao trabalho e família (4,2%). Por fim, essas foram as 

principais motivações para empreender no digital apontadas pelos empreendedores digitais 

situados no nordeste brasileiro. 

Tabela 12 – Motivações para empreender 

Motivações para empreender FA FR FRA 

Para transformar um hobby em um negócio 52 30,6 30,6 

Para aumentar minha renda 33 19,4 50 

Porque queria ser autônomo e dono do meu próprio negócio 30 17,6 67,6 

Por ter percebido uma oportunidade de mercado 18 10,6 78,2 

Por ter experiência com empreendedorismo digital 14 8,2 86,4 

Por não conseguir um emprego 9 5,3 91,7 

Conseguir conciliar melhor o tempo para dedicar-me ao trabalho e a família 7 4,2 95,9 

Percebi a possibilidade de conciliar com outras atividades 4 2,3 98,2 

Por falta de opção em trabalhar com o que eu gosto 2 1,2 99,4 

Porque queria der autônomo e amo o mundo da moda. 1 0,6 100 

Total Geral 170 100  
FA (Frequência), FR (Frequência Relativa) e FRA (Frequência Acumulada) 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Diante dos dados apresentados nesta seção, foi possível compreender o perfil dos 

empreendedores digitais que estão inseridos na região do nordeste brasileiro. A seguir tem-se a 

análise descritiva das variáveis que compõem o modelo deste estudo. 

4.2 Análise descritiva das variáveis do modelo  

 

Nesta seção tem-se a análise descritiva das variáveis do modelo, ou seja: a) Condições 

Estruturais Empreendedoras (CEEs), b) Autoeficácia empreendedora e c) Barreiras do 
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Empreendedorismo. Para isso são consideradas estatísticas descritivas: média, moda, mediana 

e desvio padrão. 

4.2.1 Condições Estruturais Empreendedoras  

A variável Condições estruturais empreendedoras possui dez indicadores, conforme 

tabela 13.  

Tabela 13 – Condições estruturais empreendedoras 

CONDIÇÕES ESTRUTURAIS EMPREENDEDORAS MÉDIA MEDIANA 
DESVIO 

PADRÃO 
MODA 

CEE_01. Existe(m) programa(s) público(s) brasileiros voltado(s) 

para à promoção do empreendedorismo. 
2,47 2 1,01 2 

CEE_02. O governo (federal, estadual e/ou municipal) prioriza e 

apoia a criação de políticas públicas que incentivam a abertura de 

novos negócios. 

2,07 2 1,01 2 

CEE_03. No Brasil são acessíveis os treinamentos sobre temas 

relacionados com a criação de empresas. 
2,44 2,5 1,00 3 

CEE_04. As instituições de ensino brasileiras (escola, faculdades e 

etc) preparam de forma adequada seus estudantes para lidar com o 

processo de abertura e crescimento de empresas. 

2,27 2 1,00 3 

CEE_05. Existe em larga escala financiamentos nacionais para 

promoção do crescimento de negócios brasileiros. 
2,08 2 1,05 1 

CEE_06. No Brasil são acessíveis (em elevado número e com bons 

custos) os serviços auxiliares para empresas, a exemplo de: 

serviços de consultoria, de marketing, contabilidade, webdesign, 

etc. 

2,65 3 1,08 3 

CEE_07. Nacionalmente é fácil encontrar apoio para sanar dúvidas 

acerca de procedimentos burocráticos e legais vinculados aos 

empreendimentos. 

2,3 2 1,02 2 

CEE_08. É fácil para empresas novas e em crescimento obterem 

bons serviços bancários no Brasil, a exemplo de: abertura de conta 

corrente, transações em moeda estrangeira, cartas de crédito, e 

afins. 

2,66 3 1,07 3 

CEE_09. Nacionalmente existem serviços de qualidade e com 

bons custos para que uma empresa nova ou em crescimento acesse 

serviços de comunicação, a exemplo de telefonia e internet 

3,15 3 1,17 4 

CEE_10. Considero que a cultura brasileira estimula e encoraja o 

empreendedorismo digital. 
2,932 3 1,14 3 

Fonte: elaborado pelo autor, 2023. 

Os dados expostos na tabela 13 revelam que, na média, os respondentes discordaram 

parcialmente quando expostos as afirmativas expressas pelos indicadores: CEE_01 (Existe(m) 

programa(s) público(s) brasileiros voltado(s) para à promoção do empreendedorismo); CEE_02 

(O governo (federal, estadual e/ou municipal) prioriza e apoia a criação de políticas públicas 

que incentivam a abertura de novos negócios); CEE_03 (No Brasil são acessíveis os 

treinamentos sobre temas relacionados com a criação de empresas); CEE_04 (As instituições 

de ensino brasileiras - escola, faculdades e etc.- preparam de forma adequada seus estudantes 

 
2 Esse estudo utilizou-se de arredondamento dos valores das médias iguais ou superiores 2.8, afim de tornar 

interpretação das tabelas mais claras. 
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para lidar com o processo de abertura e crescimento de empresas); CEE_05 (Existe em larga 

escala financiamentos nacionais para promoção do crescimento de negócios brasileiros); 

CEE_06 (No Brasil são acessíveis, em elevado número e com bons custos, os serviços auxiliares 

para empresas, a exemplo de: serviços de consultoria, de marketing, contabilidade, webdesign, 

etc.); CEE_07 (Nacionalmente é fácil encontrar apoio para sanar dúvidas acerca de 

procedimentos burocráticos e legais vinculados a empreendimentos);  CEE_08  (É fácil para 

empresas novas e em crescimento obterem bons serviços bancários no Brasil, a exemplo de: 

abertura de conta corrente, transações em moeda estrangeira, cartas de crédito, e afins), nessas 

situações as médias foram respectivamente 2,47; 2,07; 2,44; 2,27; 2,08; 2,65; 2,30 e 2,66. 

Apenas os indicadores CEE_09 (Nacionalmente existem serviços de qualidade e com 

bons custos para que uma empresa nova ou em crescimento acesse serviços de comunicação, a 

exemplo de telefonia e internet) e CEE_10 (Considero que a cultura brasileira estimula e 

encoraja o empreendedorismo digital), apresentaram respectivamente médias de 3,15 e 2,93. 

Revelando que na média, os inquiridos posicionaram-se de forma neutra ou indiferente quando 

foram expostos às afirmativas expressas neste indicador. 

Os desvios padrões dos indicadores CEE_01, CEE_02, CEE_03, CEE_04, CEE_05, 

CEE_07, CEE_08, CEE_09 E CEE_10, respectivamente, 1,01; 1,01; 1,0; 1,0; 1,05; 1,08; 1,02; 

1,07; 1,17; e 1,14, revelam que as respostas dadas não variaram muito e estão concentradas em 

torno das médias descritas. Por outro lado, tem-se os dados da moda dos indicadores, sendo 

respectivamente 2,0; 2,0; 3,0; 3,0; 1,0; 3,0; 2,0; 3,0; 4,0; 3,0, evidenciando os valores mais 

recorrentes de cada indicador. 

As medianas confirmam a expressiva discordância com os indicadores CEE-01, CEE02, 

CEE_04, CEE_05 e CEE_07; revelam que metade dos empreendedores digitais discordam 

(totalmente ou em partes) com as afirmativas expressas nesses indicadores. A situação menos 

crítica é vista nos indicadores CEE_06, CEE_08, CEE_09 e CEE_10, pois, a mediana (3,00) 

revela que a metade dos estudantes declaram discordância ou neutralidade frente a afirmativa 

realizada; enquanto a outra metade concorda ou mantem-se neutra. 

De acordo com o GEM (2017), as Condições Estruturais Empreendedoras (CEEs) 

apontam as condições que estão interligadas às atividades empreendedoras ou os aspectos 

relacionados ao surgimento de novos empreendimentos. Elas buscam determinar a capacidade 

dos países no que se refere ao seu processo de encorajamento para os novos empreendedores 

no decorrer da abertura do seu próprio negócio (GEM, 2019). Dessa forma, percebe-se que os 
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empreendedores que participaram desse estudo, em sua maioria, discordaram parcialmente dos 

indicadores apresentados acima. É possível perceber uma relação com o estudo de Alam e Noor 

(2009), os quais identificaram que a falta de apoio e suporte governamental é uma barreira para 

o empreendedorismo digital. 

Constatou-se ainda que no nordeste brasileiro os inquiridos não consideram fácil obter 

financiamento para o crescimento do seu negócio. Esse achado, tem relação com o que Bessant 

e Tidd (2009), GEM (2016) e Zuze et al. (2017) quando afirmam que a falta de recursos 

financeiros ou a dificuldade em captar os recursos são barreiras para empreender no digital. 

 

4.2.2 Autoeficácia empreendedora. 

A variável autoeficácia empreendedora possui sete indicadores, conforme tabela 14.  

Tabela 14 – autoeficácia empreendedora 

PERCEPÇÃO DE AUTOEFICÁCIA MÉDIA MEDIANA 
DESVIO 

PADRÃO 
MODA 

AUTEF_01. Foi fácil entender as etapas legais para constituir 

e colocar em funcionamento minha empresa. 
2,5 2 1,10 2 

AUTEF_02. Acredito que a legislação brasileira facilita a 

criação de empresas 
2,18 2 1,21 1 

AUTEF_03. O acesso às mídias sociais (Instagram, 

Facebook e Whatsapp) do setor onde minha empresa atua não 

tem sido uma barreira para empreender. 

3,69 4 1,41 5 

AUTEF_04. Foi fácil para mim acessar fontes de 

financiamento quando decidi abrir o meu negócio. 
2,54 2 1,20 3 

AUTEF_05. Acredito que no Nordeste não existam muitos 

empreendedores digitais. 
2,11 2 1,28 1 

AUTEF_06. Possuo conhecimento técnico suficiente para 

operar as mídias sociais (Instagram e WhatsApp) com 

eficácia. 

3,3 3 1,19 4 

AUTEF_07. Possuo tempo suficiente para criar estratégias e 

desenvolver as ações no meu negócio digital. 
2,91 3 1,15 3 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Os dados expostos revelam que na média, a maioria dos inquiridos discordaram 

parcialmente quando expostos às afirmativas expressas pelos indicadores AUTEF_01 (Foi fácil 

entender as etapas legais para constituir e colocar em funcionamento minha empresa); 

AUTEF_02 (Acredito que a legislação brasileira facilita a criação de empresas); AUTEF_04 

(Foi fácil para mim acessar fontes de financiamento quando decidi abrir o meu negócio.) e 
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AUTEF_05 (Acredito que no Nordeste não existam muitos empreendedores digitais.). Nessas 

situações as médias foram respectivamente 2,5; 2,18; 2,54 e 2,11.  

As melhores médias foram verificadas junto as afirmativas expressas pelos indicadores 

AUTEF_03 (O acesso às mídias sociais (Instagram, Facebook e WhatsApp) do setor onde 

minha empresa atua não tem sido uma barreira para empreender); AUTEF_06 (Possuo 

conhecimento técnico suficiente para operar as mídias sociais, Instagram e WhatsApp, com 

eficácia.) e AUTEF_07 (Possuo tempo suficiente para criar estratégias e desenvolver as ações 

no meu negócio digital). respectivamente 3,69; 3,30 e 2,91. Todos os desvios padrões dos 

indicadores (menores que 1,5) revelam que as respostas dadas não variaram muito e estão 

concentradas entorno das médias descritas.  

A mediana dos itens AUTEF_01, AUTEF_02, AUTEF_04 e AUTEF_05, revelam que 

metade dos empreendedores digitais discordam (totalmente ou em partes) com as afirmativas 

expressas nesses indicadores. A mediana do indicador AUTEF_03 (4,0), no entanto, revela que 

a metade dos respondentes concordaram, em algum grau, com a afirmativa ali expressa. Já a 

mediana correspondente ao indicador AUTEF_06 (3,0), sinaliza que a metade da amostra 

continua neutra diante da afirmação ou discorda em algum grau; enquanto a outra metade dos 

respondentes mantêm-se neutra ou concorda (em partes ou totalmente) com a afirmativa. 

Por fim, os valores da moda justificam, em parte, os valores baixos das médias e das 

medianas dos itens AUTEF_01, AUTEF_02, AUTEF_04 e AUTEF_05. Enquanto 

proporcionaram valores melhores nos itens   AUTEF_03 e AUTEF_06. 

Sabe-se que a autoeficácia empreendedora é percebida como a crença de que um 

indivíduo seja capaz de se desenvolver e ser bem-sucedido através da execução de suas tarefas 

com excelência (CHEN; GREEN; CRICK, 1998). Com base em Zhao, Seiber e Hills (2005), 

os indivíduos que possuem a autoeficácia empreendedora elevada, conseguem lidar com as 

dificuldades e, consequentemente, superar as possíveis barreiras presentes em seu negócio 

(DRNOVSEK; WINCENT; CARDON, 2009).  

Dessa forma, percebe-se que os empreendedores que participaram desse estudo, em sua 

maioria, discordaram parcialmente de alguns indicadores, demonstrando que não foi fácil para 

eles entenderem as etapas legais para iniciar sua empresa, que a legislação brasileira não facilita 

a criação de empresas, que não foi fácil acessarem fontes de financiamento para abrir o seu 

negócio, que eles consideram que no Nordeste existem muitos empreendedores digitais e que 
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eles não possuem tempo para criar estratégias. Esses resultados corroboram com os achados de 

Eslebão e Vecchio (2018), ao identificarem o alto nível de burocracia existente no Brasil como 

um fator que dificulta a entrada de empreendedores. Compactua ainda, com o que é apontado 

por Zuze et al. (2017) que também apontam a burocracia como uma das principais dificuldades 

com relação ao empreendedorismo. 

4.2.3 Barreiras para o Empreendedorismo digital 

A variável barreiras para o empreendedorismo digital possui sete indicadores, conforme 

tabela 15.  

Tabela 15 – Barreiras para o empreendedorismo digital 

BARREIRAS PARA O 

EMPREENDEDORISMO 

DIGITAL 

MÉDIA MEDIANA DESVIO PADRÃO MODA 

BADIG_01. Sozinho(a) fui capaz de 

realizar os procedimentos para 

iniciar legalmente minha atividade 

empresarial 

3,07 3 1,29 3 

BADIG_02. Considero a falta de 

conhecimento para criar uma 

empresa digital uma barreira. 

3,63 4 1,41 5 

BADIG_03. Em geral, sinto que 

tenho habilidades suficientes para 

empreender digitalmente. 

3,35 4 1,20 4 

BADIG_04. Possuo mão de obra 

qualificada para operacionalizar as 

atividades digitais do meu negócio. 

2,98 3 1,14 3 

BADIG_05. Os custos de 

empreender digitalmente não 

superam os benefícios adquiridos. 

2,35 2 1,29 1 

BADIG_06. O tempo que possuo 

para planejar as atividades do meu 

empreendimento digital é escasso. 

2,82 3 1,12 3 

BADIG_07. Não tenho tempo 

disponível para promover inovações 

no meu negócio. 

2,7 3 1,10 3 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

A média diante das afirmativas expressas nos indicadores BADIG_01 (Sozinho(a) fui 

capaz de realizar os procedimentos para iniciar legalmente minha atividade empresarial); 

BADIG_02 (Considero a falta de conhecimento para criar uma empresa digital uma barreira) e 

BADIG_03 (Em geral, sinto que tenho habilidades suficientes para empreender digitalmente); 

BADIG_04 (Possuo mão de obra qualificada para operacionalizar as atividades digitais do meu 

negócio) e BADIG_06 (O tempo que possuo para planejar as atividades do meu 

empreendimento digital é escasso) são respectivamente 3,07; 3,63 e 3,35, 2,98 e 2,82 e 

sinalizam que na média, os inquiridos posicionaram-se de forma neutra ou indiferente quando 

foram expostos às afirmativas.  
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Por outro lado, os indicadores BADIG_05 (Os custos de empreender digitalmente não 

superam os benefícios adquiridos) e BADIG_07 (Não tenho tempo disponível para promover 

inovações no meu negócio), obtiveram respectivamente as médias 2,35 e 2,70, indicando que 

os empreendedores discordam parcialmente quando expostos as afirmativas expressas por estes 

indicadores. 

Os desvios padrões de todos os indicadores BADIG_01; BADIG_02; BADIG_03; 

BADIG_04; BADIG_05; BADIG_06 e BADIG_07, respectivamente, 1,29; 1,41; 1,2; 1,14; 

1,29; 1,12 e 1,10, revelam que as respostas dadas não variaram muito e estão concentradas 

entorno das médias descritas. Os valores obtidos da moda desses itens, foram respectivamente 

3,0; 5,0; 4,0; 3,0; 1,0; 3,0 e 3,0, indicando as escolhas que mais se repetem em cada um dos 

indicadores; o que afeta os valores das médias. 

A mediana dos indicadores BADIG_01; BADIG_04; BADIG_06 e BADIG_07 (3,0) 

confirma que a metade dos respondentes discordaram (totalmente ou em partes) ou mantiveram-

se neutros com relação a afirmativa ali feita; a outra metade concordou (partes ou totalmente) 

ou se manteve neutra diante da afirmativa. Por sua vez, a mediana dos indicadores BADIG_02 

e BADIG_03 (4,0) sinaliza que a metade dos respondentes concordam em parte ou na totalidade 

com a afirmativa ali expressa. Por fim, a mediana do indicador BADIG_05 (2,0) revela que 

metade dos empreendedores digitais discorda (totalmente ou em partes) com as afirmativas 

expressas nesses indicadores. 

O empreendedorismo digital é o desenvolvimento de um modelo de negócios que tem 

como objetivo oferecer um produto ou serviço por intermédio da internet. Normalmente, um 

empreendimento digital tem como grande aliado a tecnologia e inovação, sendo estas 

consideradas fundamentais para o sucesso do negócio como um todo (HEROSPARK, 2020).  

Dito isto, os resultados indicam que os empreendedores digitais do Nordeste se 

posicionam, principalmente, de forma neutra ou discordaram parcialmente de alguns 

indicadores presentes nesta pesquisa. Esse achado, aponta para a não superação de algumas 

barreiras, como a baixa alfabetização digital dos empreendedores, falta de conhecimento, 

habilidade e mão de obra qualificada (ALAN; NOOR, 2009; SERRA et. al., 2013; TEECE, 

2007). Também não superaram as barreiras relacionadas as burocracias (CHON et al., 2003) e 

a falta de tempo para planejar, criar estratégias e inovar nos empreendimentos digitais ainda é 

uma barreira (MICHAELIDOU; SIAMAGKA; CHRISTODOULIDES, 2011). 
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Por fim, os empreendedores discordaram parcialmente da afirmativa que discorre sobre 

a falta de tempo para promover ações inovadoras em seus negócios. Esse resultado aponta que 

houve uma mudança no comportamento dos empreendedores digitais ao comparar os resultados 

com os achados de Bessant e Tidd (2009) e Michaelidou, Siamagka e Christodoulides (2011), 

os quais identificaram que são barreiras para os empreendedores digitais a falta de tempo para 

trabalhar nas ideias digitais e que é preciso um grande investimento de tempo para utilizar as 

redes sociais nas empresas. Discordaram também do indicador que trata sobre os custos para 

empreender, apontando que os empreendedores digitais percebem os benefícios ao realizarem 

suas atividades no meio digital. Esse achado aponta uma superação aos resultados apontados 

por Alam e Noor (2009) e Michaelidou, Siamagka e Christodoulides (2011) ao apontarem que 

as atividades realizadas no empreendedorismo digital são incertas e difíceis de identificar os 

seus benefícios, principalmente por não ser simples distinguir as taxas de conversão de vendas 

originadas pelas mídias digitais.  

Na próxima seção são apresentadas as análises realizadas por meio da modelagem de 

equações estruturais, a qual se dividem em duas fases principais: análise de mensuração e 

análise estrutural. 

4.2 Análise de mensuração  

Para o desenvolvimento das escalas, foram seguidas as recomendações de Hair Jr. et al. 

(2017), as quais são utilizadas na construção e validação de modelos. Esse processo inicia-se 

pela etapa de validação dos indicadores (questões) que ligam cada constructo, a forte relação 

entre os indicadores de um constructo é verificada por meio de medidas de consistência interna 

como o alfa de Cronbach e a confiabilidade composta (HAIR JR. et al.., 2017). 

De forma geral, o uso de constructos reflexivos é mais disseminado na literatura, pois 

estão relacionados a técnicas estatísticas tradicionais como análise fatorial exploratória e 

análise fatorial confirmatória, além de medidas de consistência interna como o alfa de 

Cronbach. O constructo reflexivo também deve apresentar validade convergente, onde o 

constructo deve ser fortemente explicado (em termos de variância) pelos indicadores (HAIR 

JR. et al., 2017). 

A partir do modelo inicial, os diversos critérios para exclusão de indicadores com baixa 

adequação foram implementados: 1º passo: Observação dos indicators loadings; 2º passo: 

verificação da variância média extraída (AVE) e o 3º passo: Mensuração do alfa de Cronbach 
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confiabilidade composta e cargas cruzadas. 

A cada modificação no modelo, como a exclusão de um indicador, todo o modelo era 

reespecificado, isto é, o algoritmo da SEM era reexecutado e todas as medidas eram 

recalculadas. Este processo foi executado até que valores aceitáveis para as medidas de 

adequação do modelo fossem atingidos: cargas altas e significativas, validade convergente, 

consistência interna e validade discriminante. 

4.2.1 Indicators loadings 

A Figura 5, apresenta o modelo conceitual do efeito das CEEs e da autoeficácia 

empreendedora na superação das barreiras ao empreendedorismo, incluindo as dimensões que 

foram propostas no estudo de Molina-Lopez et al. (2021), sendo a ele implementada novas 

questões adaptadas ao cenário brasileiro. Destaca-se que todos os constructos foram 

considerados como reflexivos, esperando-se que as questões de uma mesma dimensão estejam 

relacionadas.  

É importante destacar que os constructos (dimensões) estão sendo representados pelos 

círculos em azul, enquanto os indicadores (questões) são representados pelas caixas 

retangulares em amarelo, conforme figura 5. 

Figura 5 –  Modelo concentual 

 
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Em seguida, apresenta-se a figura 6, a qual aponta os resultados iniciais dos testes 

estatísticos frente ao modelo conceitual, como as cargas dos indicadores (indicators loadings) 
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em seus respectivos constructos. Nesta fase de mensuração, buscou-se a validação e 

confirmação dos constructos, seguindo as diretrizes dos constructos reflexivos como 

confiabilidade dos indicadores, validade convergente, consistência interna e a validade 

discriminante.  

Dessa forma, a validade convergente analisa se as variáveis observáveis de um 

constructo estão relacionadas entre si, devendo ser excluído os itens com valores inferiores a 

(<0,4). Uma escala com validade convergente tem todas as variáveis de seus constructos com 

cargas fatoriais iguais ou superiores a 0,4 (HAIR JR. et al., 2009).  

Como é possível observar na Figura 6, foram identificados alguns indicadores com 

cargas menores que 0,4. Sendo assim, os que apresentaram cargas inferiores a 0,4 foram 

excluídos, cada um de uma vez, seguindo a ordem sempre do menor valor indicado no modelo. 

Após cada exclusão, o modelo foi novamente rodado no SmartPLS 4.0. 

Figura 6 - Etapa de mensuração e estrutura inicial do modelo conceitual 

 
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

A Tabela 16, exposta a seguir, detalha as etapas de exclusão dos indicadores que 

apresentaram cargas abaixo de 0,4 durante a fase de validação dos constructos da mensuração.  

 

Tabela 16 – Fase de exclusão dos indicadores com cargas <0,4 do modelo conceitual 

Constructo Constr. Critério Item  Carga Alfa  CR(rho_a) CR(rho_c) AVE 

BARREIRA DIGITAL BADIG carga<0,4 BADIG_05 0,125 0,708 0,801 0,787 0,377 

AUTOEFICÁCIA EMPREENDE. AUTEF carga<0,4 AUTEF_05 0,127 0,653 0,688 0,752 0,327 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 
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De acordo com os dados expostos na tabela, foram dois constructos que apresentaram 

cargas inferiores a 0,4, a questão BADIG_05 (Os custos de empreender digitalmente não 

superam os benefícios adquiridos) com uma carga de 0,125 e em seguida a questão AUTEF_05 

(Acredito que no Nordeste não existam muitos empreendedores digitais) com carga de 0,127. 

Os dois itens foram excluídos do modelo, um de cada vez, e em seguida, realizou-se novamente 

o teste pelo SmartPLS 4.0. 

A figura 7, apresenta a representação gráfica do modelo após a exclusão dos dois 

indicadores que apresentaram cargas (<0,4), conforme apresentado na tabela 16.  

Figura 7 – Mensuração e estruturação do modelo sem os itens com cargas <0,4 

 
Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Após a eliminação dos itens com cargas inferiores a (0,4), iniciou-se a segunda etapa da 

fase de exclusão dos indicadores com baixa adequação ao modelo, eliminando os itens com 

variância média extraída (AVE<0,5). 

4.2.2. Variância média extraída  

A tabela 17, detalha os itens que foram excluídos seguindo a avaliação dos critérios de 

validade convergente. Dessa forma, iniciou-se o processo de validação que é realizado por meio 

do processo de eliminação dos itens seguindo o critério de variância média extraída (Average 

variance extracted - AVE). Este, é considerado o critério usual para se avaliar a validade 

convergente, ou melhor, examina se as variáveis observáveis de um constructo estão 

relacionadas a outros constructos. Busca eliminar os itens que apresentam a raiz quadrada 
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(AVE<0,5). Por fim, só são validados os itens que apresentam uma raiz quadrada maior do que 

qualquer correlação envolvendo a variável latente analisada (HAIR JR. et al., 2009). 

Na tabela 17, evidenciam-se os indicadores que apresentaram os resultados abaixo do 

valor mínimo de 0,5 (AVE<0,5). Percebe-se, que foram eliminados dois constructos 

relacionados as barreiras digitais, o primeiro BADIG_07 (Não tenho tempo disponível para 

promover inovações no meu negócio), que apresenta AVE = 0,442.  Em seguida, foi excluído 

o indicador BADIG_06 (O tempo que possuo para planejar as atividades do meu 

empreendimento digital é escasso), com AVE = 0,488.  

Também foram excluídos do modelo, outros três constructos do indicador autoeficácia 

empreendedora: o indicador AUTEF_02 (Acredito que a legislação brasileira facilita a criação 

de empresas), cuja a AVE = 0,378; o indicador AUTEF_01(Foi fácil entender as etapas legais 

para constituir e colocar em funcionamento minha empresa), com AVE = 0,419, e o indicador 

AUTEF_04 (Foi fácil para mim acessar fontes de financiamento quando decidi abrir o meu 

negócio) cuja a AVE = 0,488. 

Por fim, ainda na tabela 17, é possível constatar os itens excluídos dos constructos 

relacionados as Condições Estruturais Empreendedoras (CEEs). Foram 5, o número de itens 

excluídos do modelo por apresentarem uma variância média extraída – AVE inferior a 0,5. 

Inicialmente foi excluído o item CEE_02 (O governo (federal, estadual e/ou municipal) prioriza 

e apoia a criação de políticas públicas que incentivam a abertura de novos negócios), esse 

indicador teve uma AVE = 0,359. Em seguida, excluiu-se o item CEE_01 (Existe(m) 

programa(s) público(s) brasileiros voltado(s) para à promoção do empreendedorismo), cuja 

AVE = 0,377.  O terceiro item excluído foi o CEE_05 (Existe em larga escala financiamentos 

nacionais para promoção do crescimento de negócios brasileiros), com AVE = 0,405. O quarto 

item foi CEE_08 (É fácil para empresas novas e em crescimento obterem bons serviços 

bancários no Brasil, a exemplo de: abertura de conta corrente, transações em moeda estrangeira, 

cartas de crédito, e afins), cuja AVE = 0,439.   Por fim, excluiu-se o último item CEE_07 

(Nacionalmente é fácil encontrar apoio para sanar dúvidas acerca de procedimentos 

burocráticos e legais vinculados aos empreendimentos) que apresentou a variância média (AVE 

= 0,464).  

A seguir, tabela 17 resume as exclusões dos indicadores BADIG 06 e 07; AUTEF 01, 

02 e 04; CEE 01, 02, 05, 07 e 08; estes itens tiveram suas Variâncias Médias Extraídas (AVEs) 

menores que 0,5. 
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Tabela 17 – Fase de exclusão dos indicadores com AVE <0,5 do Modelo 

Constructo Constr. Critério Item Carga Alfa CR(rho_a) CR(rho_c) AVE 

BARREIRA DIGITAL BADIG AVE<0,5 BADIG_07 0,468 0,757 0,799 0,820 0,442 

BARREIRA DIGITAL BADIG AVE<0,5 BADIG_06 0,440 0,735 0,784 0,821 0,488 

AUTOEFICÁCIA EMPREENDE. AUTEF AVE<0,5 AUTEF_02 0,461 0,674 0,690 0,781 0,378 

AUTOEFICÁCIA EMPREENDE. AUTEF AVE<0,5 AUTEF_01 0,486 0,648 0,669 0,779 0,419 

AUTOEFICÁCIA EMPREENDE. AUTEF AVE<0,5 AUTEF_04 0,553 0,642 0,665 0,789 0,488 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_02 0,433 0,803 0,824 0,845 0,359 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_01 0,407 0,794 0,821 0,841 0,377 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_05 0,416 0,791 0,812 0,842 0,405 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_08 0,565 0,789 0,806 0,844 0,439 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_07 0,557 0,770 0,785 0,837 0,464 

Fonte:  Elaborado pelo autor, 2023. 

A figura 8 evidencia como ficou o modelo após as exclusões dos itens que apresentaram 

as cargas (indicators loadings) inferiores a 0,4 (vide tabela 16) e também os itens evidenciados 

na tabela 17, que foram excluídos por meio do critério de variância média extraída (AVE) 

inferior a 0,5. Todos os itens expostos a seguir, na figura 8, foram validados e apresentam a 

mensuração e estrutura final após todas as etapas de validação do modelo. Além dos resultados 

das cargas dos indicadores e coeficientes de caminhos dos itens validados. 

Figura 8 – Mensuração e estrutura após retirada dos constructos invalidados do Modelo 

 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 
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Após a fase de exclusão dos itens que apresentaram variância média extraída 

(AVE<0,5), foram verificados os resultados de Alfa ou  CR’s dos itens validados nas duas fases 

anteriores. 

4.2.3 Mensuração do alfa de Cronbach, confiabilidade composta e cargas cruzadas. 

A tabela 18, exposta a seguir, detalha em etapas as exclusões dos indicadores durante 

toda a fase de mensuração. Cabe destacar que essa tabela é a unificação de todos os passos 

utilizados no processo de validação do modelo de mensuração, unificando as tabelas (16 e 17) 

apresentadas anteriormente. 

Sobre os itens que foram excluídos, os dois primeiros indicadores que continham cargas 

inferiores a 0,4 (BADIG_05 e AUTEF_05), apresentaram valores satisfatórios de 

confiabilidade composta (CR’s > 0,6) e de Alfa de Cronbach (Alfa>0,6). No entanto, esses 

constructos de qualquer forma seriam excluídos do modelo por expressarem também valores 

de AVE<0,5. 

Tabela 18 – Detalhamento de todas as exclusões de indicadores na fase de mensuração do Modelo 

Constructo Constr. Critério Item  Carga Alfa  CR(rho_a) CR(rho_c) AVE 

BARREIRA DIGITAL BADIG carga<0,4 BADIG_05 0,125 0,708 0,801 0,787 0,377 

BARREIRA DIGITAL BADIG AVE<0,5 BADIG_07 0,468 0,757 0,799 0,820 0,442 

BARREIRA DIGITAL BADIG AVE<0,5 BADIG_06 0,440 0,735 0,784 0,821 0,488 

AUTOEFICÁCIA 

EMPREENDE. AUTEF carga<0,4 AUTEF_05 0,127 0,653 0,688 0,752 0,327 

AUTOEFICÁCIA 

EMPREENDE. AUTEF AVE<0,5 AUTEF_02 0,461 0,674 0,690 0,781 0,378 

AUTOEFICÁCIA 

EMPREENDE. AUTEF AVE<0,5 AUTEF_01 0,486 0,648 0,669 0,779 0,419 

AUTOEFICÁCIA 

EMPREENDE. AUTEF AVE<0,5 AUTEF_04 0,553 0,642 0,665 0,789 0,488 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_02 0,433 0,803 0,824 0,845 0,359 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_01 0,407 0,794 0,821 0,841 0,377 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_05 0,416 0,791 0,812 0,842 0,405 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_08 0,565 0,789 0,806 0,844 0,439 

CONDIÇÕES E. 

EMPREENDEDORAS CEEs AVE<0,5 CEE_07 0,557 0,770 0,785 0,837 0,464 

Fonte: elaborado pelo autor, 2023. 

De acordo com a tabela 18, é possível constatar ainda que outros dois itens relacionados 

às barreiras do empreendedorismo digital (BADIG 06 e BADIG 07) foram excluídos por conta do 

(AVE<0,5) apresentaram valores satisfatórios de (cargas>0,4), (alfa>0,6) e (CRs>0,7). Com a 

exclusão desses itens, ficaram quatro constructos de barreiras validados no modelo. O mesmo 
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ocorreu com os itens de autoeficácia empreendedora que foram excluídos por apresentarem 

valores de (AVE<0,5), todos, inclusive o indicador que foi excluído por apresentar carga 

inferior a 0,4 apresentaram (alfa>0,6) e (CRs>0,7). 

Foram cinco os constructos relacionados as condições estruturais empreendedoras que 

foram excluídos do modelo. Todos eles, por apresentarem valores de (AVE<0,5). No entanto, 

todos apresentaram resultados satisfatórios nos valores das (cargas>0,5), (alfa>0,6) e 

(CRs>0,7). 

A figura 9 apresenta a mensuração e a estrutura final do modelo 1, sendo à este modelo 

ajustado para que ficasse melhor apresentado. Nele, são apresentadas as cargas dos indicadores 

e coeficientes de caminhos após serem excluídos os indicadores que não foram validados nas 

etapas de validação do modelo.  

Figura 9 – Mensuração e estruturação final do modelo 

 
Fonte: elaborado pelo autor, 2023. 

De acordo com a figura 9, foram validados cinco indicadores (questões) relacionadas as 

Condições Estruturais Empreendedoras (CEE_03; CEE_04; CEE_06; CEE_09 e CEE_10).  Um 

total de três indicadores validados estão relacionados à autoeficácia empreendedora 

(AUTEF_03; AUTEF_06 e AUTEF_07).  Por último, quatro indicadores das barreiras do 

empreendedorismo digital (BADIG_01; BADIG_02; BADIG_03 e BADIG_04) foram 
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verificados. Por fim, esses indicadores (questões), presentes na figura 9, validaram e 

confirmaram o modelo de mensuração supracitado. 

A tabela 19 evidencia os itens que foram validados no modelo por apresentarem valores 

das cargas, alfa de Cronbach, confiabilidade composta (CR) e da variância média extraída 

satisfatórios. Conforme a tabela, todos os itens tiveram sua validade discriminante confirmada 

por meio da raiz quadrada da variância média extraída (AVE>0,5), apresentando valor maior 

que as correlações entre as variáveis latentes nas escalas sob análise (CHIN, 1998; BIDO et al., 

2009). Já a validade convergente foi confirmada devido todas as cargas terem sido superiores a 

0,4 (carga>0,4) em todos os indicadores validados do modelo (HAIR JR. et. al., 2017). 

No que se refere os valores de Alfa, todos os itens da tabela 19, apresentaram resultados 

expressivos de alfa de Cronbach, todos eles com valores (Alfa>0,6). Por fim, percebe-se que 

todos os constructos obtiveram valores satisfatórios de confiabilidade composta (CR) 

superiores a (CR>0,6) o que seguindo Henseler et al. (2016) indica confiabilidade suficiente na 

análise fatorial confirmatória. 

Tabela 19 – Itens com validação discriminante e convergente do modelo final de mensuração 

Constructo Item Pergunta Carga Alfa CR(rho_a) CR(rho_c) AVE 

CEEs CEE_03 

No Brasil são acessíveis os 

treinamentos sobre temas 

relacionados com a criação de 

empresas. 

0,659 0,752 0,760 0,834 0,502 

CEEs CEE_04 

As instituições de ensino 

brasileiras (escola, faculdades 

e etc) preparam de forma 

adequada seus estudantes para 

lidar com o processo de 

abertura e crescimento de 

empresas. 

0,740 0,752 0,760 0,834 0,502 

CEEs CEE_06 

No Brasil são acessíveis (em 

elevado número e com bons 

custos) os serviços auxiliares 

para empresas, a exemplo de: 

serviços de consultoria, de 

marketing, contabilidade, 

webdesign, etc. 

0,711 0,752 0,760 0,834 0,502 

CEEs CEE_09 

Nacionalmente existem 

serviços de qualidade e com 

bons custos para que uma 

empresa nova ou em 

crescimento acesse serviços 

de comunicação, a exemplo de 

telefonia e internet. 

0,769 0,752 0,760 0,834 0,502 

CEEs CEE_10 

Considero que a cultura 

brasileira estimula e encoraja 

o empreendedorismo digital. 

0,657 0,752 0,760 0,834 0,502 

AUTEF AUTEF_03 

O acesso às mídias sociais 

(Instagram, Facebook e 

WhatsApp) do setor onde 

0,629 0,642 0.655 0,810 0,590 
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minha empresa atua não tem 

sido uma barreira para 

empreender. 

AUTEF AUTEF_06 

Possuo conhecimento técnico 

suficiente para operar as 

mídias sociais (Instagram e 

WhatsApp) com eficácia. 

0,817 0,642 0.655 0,810 0,590 

AUTEF AUTEF_07 

Possuo tempo suficiente para 

criar estratégias e desenvolver  

ações no meu negócio digital. 

 

0,842 0,642 0.655 0,810 0,590 

BADIG BADIG_01 

Sozinho(a) fui capaz de 

realizar os procedimentos para 

iniciar legalmente minha 

atividade empresarial. 

0,765 0,745 0,762 0,839 0,568 

BADIG BADIG_02 

Considero a falta de 

conhecimento para criar uma 

empresa digital uma barreira. 

0,652 0,745 0,762 0,839 0,568 

BADIG BADIG_03 

Em geral, sinto que tenho 

habilidades suficientes para 

empreender digitalmente. 

0,844 0,745 0,762 0,839 0,568 

BADIG BADIG_04 

Possuo mão de obra 

qualificada para 

operacionalizar as atividades 

digitais do meu negócio. 

0,741 0,745 0,762 0,839 0,568 

Fonte: elaborado pelo autor, 2023. 

Constatou-se que os constructos do Modelo apresentaram validade convergente 

(AVE>0,5), confiabilidade composta adequada (CR>0,6), Alfa (Alfa>0,6) – vide tabela 19. 

Em seguida foi realizada a análise discriminante. A Tabela 20, a seguir, detalha as 

correlações entre os constructos. Percebe-se que a correlação entre (AUTEF e BADIG) 

apresentou resultado de 0,629. Enquanto, a correlação entre os constructos (AUTEF e CEE) 

apresentou em seu resultado 0,585. Com relação a correlação entre os constructos (CEE e 

BADIG) foi obtido o resultado de 0,464. Por fim, foi possível constatar ainda que a validade 

discriminante do modelo foi confirmada pelo critério de Fornell-Larcker, uma vez que a raiz 

quadrada da AVE de cada constructo foi superior a todas as outras correlações com os outros 

constructos, conforme os valores em negrito na tabela 20. 

Tabela 20 - correlações entre os constructos 

 
AUTEF BADIG CEE 

AUTEF 0.768 0,629 0,585 

BADIG 0,629 0,753 0,464 

CEE 0,585 0,464 0,708 

*valores em negrito representam a raiz quadrada da AVE 

Fonte: elaborado pelo autor, 2023 
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Os resultados da análise de mensuração relativos à consistência interna (CR, alfa de 

Cronbach), validade convergente (AVE) e análise discriminante (cargas cruzadas e critério de 

Fornell-Larcker) validaram o modelo. Dessa forma, ao ser finalizada a análise de mensuração, 

procedeu-se para a análise estrutural. Assim, nessa etapa, foram analisados aspectos como 

colinearidade, significância dos caminhos e coeficiente de determinação (R²). 

4.3 Análise estrutural do modelo 

Considerando que foi feita a verificação da validade e da confiabilidade das variáveis 

do modelo, em seguida examina-se os ajustes do modelo estrutural. 

A análise de colinearidade, forneceu o fator de inflação de variância (VIF – variance 

inflation factor) onde foram utilizados os escores dos caminhos percorridos por cada dimensão, 

que foram obtidos na fase de mensuração do PLS-SEM. Todos os valores de VIF obtidos 

ficaram abaixo do valor crítico de 5. O caminho do constructo AUTEF → BADIG, apresentou 

VIF = 1,521; o caminho do constructo CEE → AUTEF, apresentou VIF = 1,0; e o caminho do 

constructo CEE → BADIG, apresentou VIF = 1,521, conforme evidenciado na tabela 21. 

Os indicadores coeficiente de caminho médio (APC), são respectivamente apresentados 

na tabela 21. O caminho AUTEF → BADIG, apresentou APC = 0,542 e Pvalor<0,001, 

indicando significância entre a relação dos constructos. Por outro lado, o caminho do constructo 

CEE → AUTEF, apresentou APC = 0,585 e Pvalor<0,001, também confirmando uma relação 

significativa entre os constructos. Por último, tem-se o caminho do constructo CEE → BADIG, 

que apresentou APC = 0,147 e Pvalor<0,05, esses resultados também indicam uma pequena 

significância entre esse constructo. Os valores recomendados para APC, devem ser de p-valor 

igual ou inferior a 0,05 (KOCK, 2020). 

Tabela 21 – Colinearidade dos caminhos das dimensões 

CONSTRUCTOS Average block (VIF) 
Average path 

coefficient (APC) 

P valor 

AUTEF → BADIG 1,521 
0,542 Pvalor < 0,001 

CEE → AUTEF 1,000 
0,585 Pvalor < 0,001 

CEE → BADIG 1,521 
0,147 Pvalor < 0,05 

APC aceitável - p<0,001; p<0,01; p<0,05; VIF - aceitável se <=5, ideal se <=3,3 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Os valores observados dos constructos AUTEF → BADIG, CEE → AUTEF e CEE → 

BADIG, apontam que as variáveis latentes e o modelo não manifestam problemas de 

colinearidade, e que os caminhos dos constructos são significativos. 
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A tabela 22, a seguir, indica a porcentagem da variabilidade contabilizada pelos 

construtos e seus caminhos no modelo, sendo representadas por R² e R² ajustado. Também foi 

observado o R² das variáveis endógenas. Os valores acima de 0,02 (2%) serão considerados 

pequenos, acima de 0,13 (13%) são considerados medianos; e acima de 0,26 (26%) são 

considerados grandes (COHEN, 1988). Vale ressaltar que o R Square Adjusted (R² ajustado) 

leva em consideração a complexidade do modelo e o tamanho amostral. Seus valores são úteis 

para comparar modelos e diferentes conjuntos de dados (HENSELER; HUBONA; RAY, 2016). 

Assim, o R2 aumenta quando você adiciona um preditor ao modelo, mesmo quando não existe 

uma verdadeira melhoria ao modelo. O valor de R2 ajustado incorpora o número de preditores 

no modelo para ajudá-lo a escolher o modelo correto (BURNHAM; ANDERSON, 2004). 

Os valores de R² neste estudo, são expostos na tabela 22. De acordo com os dados 

obtidos, é possível evidenciar que as variáveis endógenas dependentes apresentaram resultados 

considerados grandes de coeficiente de determinação, foram eles: AUTEF (R² = 0,343 e R² 

ajustado = 0,339) e BADIG (R² = 0,408 e R² ajustado = 0,401).  

Tabela 22 – (R², R² ajustado) 

 R² R-Square Ajustado P Valor 

AUTEF 0,343 0,339 P<0,001 

BADIG 0,408 0,401 P<0,001 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

 

A média do R-quadrado (ARS) e a média do R-quadrado ajustado (AARS), apresentam 

uma significância na avaliação estrutural do modelo. Viu-se que, os resultados de R² indicados 

na tabela, evidenciam que o efeito das condições estruturais empreendedoras explica 34,3% da 

percepção de autoeficácia dos empreendedores pesquisados. Já o efeito das condições 

estruturais empreendedoras, quando mediadas pela autoeficácia empreendedora, explicam 

40,8% do processo de superação de barreiras frente aos empreendimentos digitais analisados. 

Com base em Zhao, Seiber e Hills (2005), a autoeficácia empreendedora eleva a autoestima dos 

empreendedores e os auxiliam na superação das dificuldades e das possíveis barreiras presentes 

em seu negócio (DRNOVSEK; WINCENT; CARDON, 2009). 

Quanto aos resultados de R² ajustado, é possível apontar uma pequena redução no poder 

explicativo do modelo, isso porque; o R2 ajustado leva em conta o número de variáveis 

independentes no modelo e penaliza-o quando esse inclui variáveis irrelevantes.  
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A tabela 23 apresenta os resultados do modelo estrutural, com destaque aos coeficientes 

de caminhos e significância estatística. É possível constatar na tabela, os tamanhos dos efeitos, 

por meio dos valores de f-Square (f²), possibilitam quantificar o quão substancial são os efeitos 

significativos (R²). Ou seja, para valores de f² > 0,35 tem-se um efeito forte; para valores de 

f²>0,15 tem-se um efeito moderado; e para valores de f²>0,02, tem-se um efeito considerado 

fraco (HAIR Jr. et al., 2017). 

De acordo com a tabela 23, foi possível constatar que todas as relações entre os 

constructos apresentaram efeitos significativos (valores entre p<0,05 e p<0,001). Em termos de 

dimensão de efeitos, a relação entre as condições estruturais empreendedoras e Autoeficácia 

Empreendedora apresentou um forte efeito (f² = 0,521). Por outro lado, a relação entre 

autoeficácia empreendedora e barreiras para o empreendedorismo digital apresentou tamanho 

de efeito moderado (f² = 0,326). Por fim, a relação entre as Condições estruturais 

empreendedoras e superação das barreiras do empreendedorismo digital tiveram um efeito fraco 

(f² = 0,02). Todos as relações apresentaram efeitos significativos para avaliar o valor de R². 

Tabela 23 - Índice (f²) 

CAMINHOS Coeficiente Valores P Significância f² 
Tamanho do 

efeito 

CEE → AUTEF (p1) 0,585 0 *** 0,521 Forte 

AUTEF → BADIG (p2) 0,543 0 *** 0,326 Moderado 

CEE → BADIG (p3) 0,146 0,043 * 0,024 Fraco 

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

De acordo com os resultados obtidos, evidencia-se que a autoeficácia empreendedora 

possui um efeito moderado no processo de superação das barreiras para o empreendedorismo 

digital (f²=32,6%). Dessa forma, o indivíduo que empreende e possui autoeficácia elevada, 

consegue se autodescobrir e acredita em sua capacidade para alcançar melhorias pessoais e 

profissionais (BANDURA, 1994; HILLS, 2005), e com isso, existe a possibilidade de superar 

as barreiras para o empreendedorismo digital. 

As condições estruturais empreendedoras têm um efeito forte para o despertar da 

autoeficácia empreendedora dos empreendedores digitais (f²= 52,1%). Dessa forma, as CEEs 

propostas pelo GEM são importantes para aqueles que querem iniciar um empreendimento ou 

que já empreendem (GEM, 2019). Assim sendo, o empreendedor que se apropria das 

informações contidas nas CEEs consegue elevar sua autoeficácia empreendedora. Para Suki e 

Suki (2016), a autoeficácia empreendedora pode ser potencializada pelos indivíduos na medida 
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em que eles obtêm conhecimento técnico e formação direcionada. Assim, essas afirmações 

sustentem os achados nessa relação. 

Por fim, as condições estruturais empreendedoras possuem um efeito considerado 

baixo (f²= 2,4%) para a superação de barreiras do empreendedorismo digital. Mesmo esse efeito 

sendo baixo, é possível corroborar com o que aponta o GEM (2019), ao indicar que as condições 

estruturais empreendedoras são importantes por fomentar o empreendedorismo, disponibilizar 

conhecimento para os empreendedores e apresentar um conjunto de informações importantes 

relacionadas às atividades empreendedoras, e com isso, diminuir as dificuldades de estabelecer 

um negócio. 

Ainda de acordo com os resultados apresentados na tabela 23, validou-se inicialmente a 

hipótese 01, quando confirmou que o conjunto de condições estruturais empreendedoras 

(CEEs) possibilitam um efeito significativo e positivo na superação das barreiras para o 

empreendedorismo digital (BADIG). Essa relação significativa (P<0,05) foi validada por meio 

da relação direta entre os constructos (CEEs → BADIG), que apresentou um efeito positivo 

pouco expressivo (β = 0,146) e significativo.  

Dito isto, esse resultado comprova que as condições estruturais empreendedoras apoiam 

os empreendedores digitais do Nordeste brasileiro na superação de barreiras para estabelecerem 

seus empreendimentos digitais. Corroborando assim, com o GEM (2019), ao propor que as 

Condições Estruturais Empreendedoras (CEEs) encorajam e favorecem o surgimento de novos 

empreendedores por apresentarem um conjunto de informações importantes relacionadas às 

atividades empreendedoras, a fim de diminuir as dificuldades de estabelecer um negócio. Sendo 

as CEEs importantes por fomentar o empreendedorismo e disponibilizar conhecimento para 

aqueles que buscam empreender.  

Em seguida, confirmou-se a hipótese 02, essa assegura que as condições estruturais 

empreendedoras (CEEs) possuem um efeito positivo e significativo na percepção de 

autoeficácia empreendedora (AUTEF). Essa relação foi validada por meio da relação entre os 

constructos (CEEs → AUTEF), que apresentou um efeito positivo e significativo (β = 0,585 e 

P<0,001). Com base nos resultados da segunda hipótese, foi possível constatar que as condições 

estruturais empreendedoras (CEEs) auxiliam os empreendedores digitais na percepção da 

autoeficácia empreendedora, fazendo com que, eles se sintam mais capazes e preparados para 

tocar suas empresas. 
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Esse achado comprova que as condições estruturais empreendedoras (CEEs), propostas 

pelo GEM (2019), disponibilizam informações que aprimoram o conhecimento, encorajam a 

abertura de novos negócios, fomentam o empreendedorismo e despertam o desejo de 

empreender, influenciando assim, nas atividades empreendedoras. Ao mesmo tempo em que, 

essas características são fundamentais para que um indivíduo reconheça e desperte sua 

autoeficácia empreendedora (HAO et al., 2018).   

Por fim, confirmou-se a hipótese 03, a qual frisa que a percepção de autoeficácia tem 

um efeito positivo e significativo (β = 0,543 e P<0,001) na superação de barreiras em 

empreendimentos digitais. Essa relação é validada por meio da relação percorrida entre os 

caminhos dos constructos (AUTEF → BADIG). Esse resultado indica que os empreendedores 

digitais consultados, que se percebem auto eficazes, conseguem superar as barreiras existentes 

em seus empreendimentos digitais. Com base em Zhao, Seiber e Hills (2005), os indivíduos 

que possuem a autoeficácia empreendedora elevada conseguem lidar com as dificuldades e, 

consequentemente, superar as possíveis barreiras presentes em seu negócio (DRNOVSEK; 

WINCENT; CARDON, 2009). 

Perante o exposto, esses dados confirmam as três hipóteses desse estudo. Na tabela 24, 

são apresentadas detalhadamente as hipóteses do estudo que foram confirmadas mediante os 

dados obtidos:  

Tabela 24 – Hipóteses do estudo 

Hipótese Descrição 
Coeficiente 

(β) 
P valor Resultado 

H1 CEE → BADIG 0,146 P<0,05 Confirmada 

H2 CEE → AUTEF 0,585 P<0,001 Confirmada 

H3 AUTEF → BADIG  0,543 P<0,001 Confirmada 

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023. 

Na próxima seção, apresenta-se a etapa que foi realizada no processo de mediação do 

modelo. 

4.4 Etapa de mediação do modelo 

Nesta seção, apresenta-se a etapa de mediação do modelo proposto neste estudo. A 

figura 10, evidencia os caminhos que foram seguidos para o procedimento de validação da 

mediação entre os constructos, sendo eles representados pelo caminho colorido. Segundo Hair 

Jr. et al. (2017) existem três possibilidades de mediação: a complementar (parcial), a 

competitiva (parcial) e a mediação com efeito indireto (completo). 
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A primeira possibilidade de mediação proposta por Hair Jr et al. (2017) foi o caso do 

caminho percorrido nesta pesquisa, ou seja, foi obtida uma mediação complementar (parcial). 

Este tipo de mediação possibilita um efeito significativo entre os constructos do modelo, pois 

tanto a relação direta quanto o efeito mediador são significativos, positivos e apontam para a 

mesma direção. Na figura 10, apresenta-se os procedimentos da análise da mediação do modelo 

final. 

Figura 10 – Procedimentos da análise de mediação do modelo final. 

 

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado no modelo “procedimento de análise de mediação” de Hair Jr et. al. (2016). 

Em consonância a isto, neste estudo, a relação indireta, representada pelo caminho 

P1*P2, que possui a autoeficácia como mediadora entre os constructos condições estruturais 

empreendedoras e superação de barreiras em empreendimentos digitais, apresentou uma relação 

com efeito positivo, ao expressar em seu fator de impacto β = 0,318; sendo ainda significativa 

ao evidenciar o valor de P<0,001. Além do mais, foi possível perceber que o fator de impacto 

(β = 0,318) da relação foi considerado fraco conforme assevera Hair Jr. et al., 2017. 

A relação direta, sendo representada na figura 10 pelo caminho P3, também apresentou 

uma relação com efeito fraco e positivo, ao expressar o fator de impacto β = 0,146, sendo ainda, 

significativa P<0,05 (HAIR Jr. et al., 2017).  

Na última etapa da figura 10, constatou-se que o produto resultante dos caminhos 

(P1*P2*P3) apresentaram valores de Beta (β) positivos (P1 com β = 0,585; P2 com β = 0,543; 

e P3 com β = 0,146). Frente a esses valores, percebe-se que o resultado da multiplicação desses 
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caminhos será positivo (β = 0,046), apontando para a existência de uma mediação do tipo 

complementar (HAIR JR et al., 2017). 

Em seguida, apresenta-se a tabela 25, que detalha os valores dos caminhos diretos e 

indireto (com mediação) das relações abordadas no modelo proposto nesta dissertação: 

Tabela 25 – Efeito da mediação entre os constructos do modelo 

  
Tipo de 

Efeito 

Coeficiente 

beta (β) 

Média amostral 

(M) 

Desvio Padrão 

(STDEV) 

Estatísticas T 

(|O/STDEV|) 

Valores 

P 
  

CEE → AUTEF (p1) Direto 0,585 0,591 0,055 10,672 P<0,001 *** 

AUTEF → BADIG 

(p2) 

Direto 
0,543 0,544 0,079 6,906 P<0,001 *** 

CEE → BADIG (p3) Direto 0,146 0,148 0,085 1,712 P<0,05 * 

CEE → AUTEF→ 

BADIG (p1*p2) 

Indireto 
0,318 0,322 0,059 5,416 P<0,001 *** 

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. 

Fonte: elaborado pelo autor, 2023. 

Os resultados compilados na tabela 25, confirmam a mediação do tipo complementar. 

Como já expressado, esse tipo de mediação apresenta o efeito direto e indireto positivos e ambos 

significativos. E mais, os efeitos percebidos no caminho indireto do modelo (CEE → AUTEF 

→ BADIG) tem um poder de impacto maior (β = 0,318) quando comparado ao caminho da 

relação direta (CEE → BADIG), que apresentou β = 0,146. Assim, é válido frisar que o caminho 

indireto é mais expressivo e possui um poder de impacto considerado moderado, enquanto o da 

relação direta é pouco expressivo, tendo baixo poder de impacto (HAIR Jr. et al., 2017).  

Por fim, foi possível confirmar que a mediação ocorre diante do caminho indireto 

(CEE→ AUTEF→ BADIG) quando se tem o β = 0,318 e o P<0,001. Tal resultado indica que 

as CEEs, quando mediadas pela autoeficácia, possibilitam um efeito positivo na superação de 

barreiras. O efeito dessa relação é maior do que o gerado na relação direta, o que implica inferir, 

que as condições estruturais empreendedoras ganham forças quando mediadas pela percepção 

de autoeficácia empreendedora para a superação das barreiras no empreendedorismo digital. 

O GEM (2019) propõe as condições estruturais empreendedoras, a fim de contribuir 

com o desenvolvimento das atividades empreendedoras do país. Dessa forma, o empreendedor 

que possui autoeficácia elevada desperta em si a crença na própria capacidade de produzir e 

buscar alcançar resultados positivos (BANDURA, 1994). Assim, esse processo influencia no 

estado mental, direcionando o foco dos indivíduos para os objetivos traçados. (Bird, 1988). 

Dessa forma, a relação indireta alcançada nesse estudo propõe que o conjunto de condições 

estruturais empreendedoras possibilitam, para os empreendedores com percepção de 
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autoeficácia empreendedora, uma maior possibilidade de superar as barreiras para o 

empreendedorismo digital. 

A seguir, apresentam-se as considerações finais desse estudo, tal como suas 

contribuições, limitações e sugestões de pesquisas futuras. 

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Nesta seção, são apresentadas as reflexões finais acerca dos efeitos da relação entre 

condições estruturais empreendedoras (CEEs), autoeficácia empreendedora e superação de 

barreiras, no processo de criação de empresas digitais no Nordeste brasileiro. 

Participaram da pesquisa 170 empreendedores digitais do Nordeste que estão inseridos 

nos segmentos de comércio varejista de vestuário e acessórios e aqueles que empreendem com 

serviços de promoção de vendas.  

Os respondentes, na maior parte dos casos, são relativamente jovens, possuem idades 

entre 18 e 42 anos. Preponderantemente, a maioria são do gênero feminino, evidenciando uma 

concentração de mulheres que empreendem pelas vias digitais. Com relação a naturalidade, 

nota-se que a maioria dos participantes deste estudo são naturais de cidades/estados que estão 

situados no nordeste brasileiro, como: Arapiraca/AL, Santana do Ipanema/AL, Aracaju/SE, 

João Pessoa/PB, Nossa Senhora da Glória/SE, Maceió/AL, Recife/PE e Caruaru/PE. 

Foi evidenciado que dentre os respondentes, o Estado de Sergipe e Alagoas, foram os 

que obtiveram maior participação em comparação aos demais, sendo eles representados por 

SE= 39,4% e AL= 33%. Também foi obtido uma boa participação dos estados de Pernambuco 

(16,4%) e da Paraíba (8,8%).  

No que se refere o tempo em que esses empreendedores atuam no digital, foi constatado 

que a maioria (73,5%) iniciou suas atividades pelas plataformas digitais a menos de cinco anos. 

Constatou-se ainda que a maioria dos empreendedores estão experimentando o seu primeiro 

negócio e possuem um bom nível de escolaridade, tendo eles na maioria dos casos, nível 

Superior (incompleto ou completo). Nota-se, que dentre os participantes que possuem o nível 

superior de ensino, a maioria cursou: Administração, Marketing ou Ciências Contábeis. 

Tendo em vista o recorte utilizado neste estudo, que foca em investigar os 

empreendedores digitais dos segmentos varejistas, de acessórios e serviços de promoção de 

vendas, constatou-se que a maioria dos respondentes são do segmento de vestuário e acessórios 

e atuam principalmente com comércio de roupas para adultos, infantil, calçados e materiais 
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esportivos. Majoritariamente, as principais motivações que levaram esses empreendedores a 

iniciarem suas atividades foram: a vontade de transformar um hobby em um negócio, a 

necessidade de aumentar a renda, ânsia por autonomia ou pelo próprio negócio, ou ainda, 

identificação de uma oportunidade mercado. 

O modelo testado neste estudo é composto por três constructos: CEEs, AUTEF e 

BADIG. A análise descritiva deles revelou um expressivo desacordo com as afirmativas 

vinculadas ao constructo CEE, isso pode ter relação com as características dos empreendedores 

pertencentes aos setores escolhidos para essa pesquisa. Isso porque, na média os 

empreendedores digitais pesquisados discordaram em algum grau das afirmativas: a) Existe(m) 

programa(s) público(s) brasileiros voltado(s) para à promoção do empreendedorismo.; b) O 

governo (federal, estadual e/ou municipal) prioriza e apoia a criação de políticas públicas que 

incentivam a abertura de novos negócios; c) No Brasil são acessíveis os treinamentos sobre 

temas relacionados com a criação de empresas;  d) As instituições de ensino brasileiras (escola, 

faculdades e etc) preparam de forma adequada seus estudantes para lidar com o processo de 

abertura e crescimento de empresas; e) Existe em larga escala financiamentos nacionais para 

promoção do crescimento de negócios brasileiros; f) No Brasil são acessíveis (em elevado 

número e com bons custos) os serviços auxiliares para empresas, a exemplo de: serviços de 

consultoria, de marketing, contabilidade, webdesign, etc; g) Nacionalmente é fácil encontrar 

apoio para sanar dúvidas acerca de procedimentos burocráticos e legais vinculados aos 

empreendimentos; h) É fácil para empresas novas e em crescimento obterem bons serviços 

bancários no Brasil, a exemplo de: abertura de conta corrente, transações em moeda estrangeira, 

cartas de crédito, e afins e i) Considero que a cultura brasileira estimula e encoraja o 

empreendedorismo digital.  

É importante salientar que observados os valores médios, os empreendedores digitais 

foram indiferentes com relação a afirmativa: a) Nacionalmente existem serviços de qualidade e 

com bons custos para que uma empresa nova ou em crescimento acesse serviços de 

comunicação, a exemplo de telefonia e internet. Esses resultados podem indicar que as CEEs 

no nordeste brasileiro carecem de atenção por parte do governo, pois são fontes de insatisfação 

e desencorajamento para aqueles que pensam ou são empreendedores digitais.   

Observado os valores médios do estudo, verificou-se que empreendedores digitais 

também discordaram em algum grau da maioria dos indicadores formadores da percepção de 

autoeficácia empreendedora. Assim eles se opuseram em algum grau com relação as 

afirmativas: a) foi fácil entender as etapas legais para iniciar sua empresa; b) a legislação 
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brasileira facilita a criação de empresas; c) foi fácil acessarem fontes de financiamento para 

abrir o seu negócio; d) no Nordeste não existem muitos empreendedores digitais e e) possuo 

tempo para criar estratégias. Somente as médias de dois indicadores apresentaram resultados 

neutros para as respostas dos empreendedores digitais, evidenciando indiferença frente as 

afirmativas: a) O acesso às mídias sociais (Instagram, Facebook e Whatsapp) do setor onde 

minha empresa atua não tem sido uma barreira para empreender e b) Possuo conhecimento 

técnico suficiente para operar as mídias sociais (Instagram e WhatsApp) com eficácia. Esses 

resultados podem indicar que os empreendedores inquiridos, percebem algumas lacunas 

existentes no cenário empreendedor do nordeste brasileiro, sejam relacionadas a 

burocratização, acesso a financiamentos, ou nível de concorrência presentes nos segmentos em 

que estão inseridos. Esses fatores dificultam ou desencorajam aqueles que pensam ou já são 

empreendedores digitais. 

No que se refere as barreiras para o empreendedorismo digital, foi possível constatar 

que os empreendedores, na média, mantiveram-se neutros, ou discordaram em algum grau 

quando foram expostos aos indicadores associados ao constructo em questão. Foram neutros/ 

indiferentes diante das afirmativas: a) Sozinho(a) fui capaz de realizar os procedimentos para 

iniciar legalmente minha atividade empresarial; b) Considero a falta de conhecimento para criar 

uma empresa digital uma barreira; c) Em geral, sinto que tenho habilidades suficientes para 

empreender digitalmente; d) Possuo mão de obra qualificada para operacionalizar as atividades 

digitais do meu negócio e e) O tempo que possuo para planejar as atividades do meu 

empreendimento digital é escasso. Na média eles discordaram em algum grau dos itens que 

tratavam sobre: a) Os custos de empreender digitalmente não superam os benefícios adquiridos; 

e b) Não tenho tempo disponível para promover inovações no meu negócio. Os resultados 

encontrados indicam que, em parte, os empreendedores digitais do Nordeste ainda possuem 

dificuldades/barreiras para atuarem nos meios digitais. Por fim, é preciso encontrar caminhos 

que possibilitem a superação dessas barreiras, tornando mais fácil as atividades dos 

empreendedores digitais. 

Analisadas as três hipóteses desse estudo, foi possível verificar que: a) as condições 

estruturais empreendedoras possibilitam um efeito significativo e positivo na superação das 

barreiras para o empreendedorismo digital (H1); b) as condições estruturais empreendedoras 

apresentaram um efeito positivo e significativo na percepção de autoeficácia empreendedora 

(H2) e c) a percepção de autoeficácia possui efeito positivo e significativo para a superação de 

barreiras em empreendimentos digitais (H3). 
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Por fim, conclui-se ainda que existe uma relação de mediação frente aos caminhos dos 

constructos CEE→ AUTEF→ BADIG, indicando que as CEEs, quando mediadas pela 

autoeficácia, possibilitam um efeito positivo na superação de barreiras; esse efeito é mais 

expressivo do que aquele que ocorre na relação direta entre CEE→ BADIG.  Esses resultados 

indicam que, no cenário pesquisado, o efeito das condições estruturais empreendedoras 

necessita da mediação da autoeficácia para potencializar as chances de os empreendedores 

digitais inquiridos superarem as barreiras de seus respectivos negócios. 

5.1 Contribuições do estudo 

 

A relação averiguada neste trabalho ainda foi pouco explorada, o que permite sua 

expansão, aprimoramento e melhor adequação a novos cenários. O modelo em questão ainda é 

novo e necessita de muitas outras adaptações ou modificações que dependem da região em que 

será aplicado. Dessa forma, os achados nesta pesquisa possibilitam aos estudantes e 

profissionais que atuam com empresas digitais um arcabouço teórico e prático para que eles 

consigam compreender algumas situações existentes no nordeste brasileiro para os segmentos 

de varejistas de vestuário e acessório, ou para aqueles que prestam serviços digitais. 

Com relação as contribuições teóricas, constatou-se aqui, um avanço frente ao modelo 

proposto por Molina-Lopez et al. (2021), que adaptado ao cenário brasileiro, apresentou 

informações importantes para aqueles que buscam empreender no Brasil, especificadamente na 

região nordeste. No mais, foi confirmada a importância das CEEs e da autoeficácia 

empreendedora, na superação de barreiras para o empreendedorismo digital realizado por 

homens e mulheres. 

Na análise descritiva do indicador BADIG_05, constatou-se uma discordância parcial 

dos empreendedores, evidenciando que o empreendedorismo digital possibilita benefícios para 

aqueles que empreendem, permitindo à superação dos custos existentes nessa atividade, 

avançando empiricamente com relação aos estudos de MICHAELIDOU; SIAMAGKA; 

CHRISTODOULIDES, 2011; ALAM; NOOR, 2009; KUIKKA; AKKINEM, 2011).  

Foi possível compreender a importância dada pelos empreendedores para a necessidade 

de dedicação aos seus negócios, ao enxergarem a relevância de possuir tempo para se 

dedicarem, planejarem e promoverem inovação no seu negócio. Com isso, percebe-se um 

avanço e mudança comportamental dos empreendedores em comparação com os estudos de 

(BESSANT; TIDD, 2009; MICHAELIDOU; SIAMAGKA; CHRISTODOULIDES, 2011).  
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É possível notar ainda que esta pesquisa forneceu insights valiosos para os que estão 

empreendendo, ou aqueles que querem iniciar suas atividades no empreendedorismo digital, 

uma vez que, corroborou com o que aponta Zuze et al. (2017) e o GEM (2016) ao apontarem 

que a percepção de “alta concorrência” é uma barreira para o empreendedorismo digital.  

Nesse estudo foram ainda evidenciadas algumas lacunas, como a falta de apoio da 

legislação brasileira para abertura de empresas, dificuldades no acesso a fontes de 

financiamento, dificuldades para o entendimento das etapas legais, sendo necessária a criação 

de políticas públicas que auxiliem os empreendedores nesse processo inicial do 

empreendedorismo. 

Foram validados alguns achados nesta pesquisa, como: a falta de recursos financeiros 

ou a dificuldade em captar os recursos são barreiras para empreender no digital, corroborando 

com Bessant e Tidd (2009), GEM (2016) e Zuze et al. (2017). Esse insight demonstra que é 

necessário criar caminhos que facilitem a aquisição de capital financeiro para os 

empreendedores que empreendem no digital. Contribui por confirmar que é necessário possuir 

conhecimento técnico suficiente, e também mão de obra qualificada para operar as mídias 

sociais das empresas digitais. Assim, quanto maior for a formação dos indivíduos, maiores serão 

as chances de sucesso (SUKI; SUKI, 2016). 

A análise descritiva do constructo BADIG contribui ao evidenciar que os 

empreendedores digitais do Nordeste brasileiro, não conseguiram avançar na superação de 

algumas barreiras, como a baixa alfabetização digital dos empreendedores, falta de 

conhecimento, habilidade e mão de obra qualificada (ALAN; NOOR, 2009; SERRA et. al., 

2013; TEECE, 2007). Também não superaram as barreiras relacionadas as burocracias (CHON 

et al., 2003) e a falta de tempo para planejar, criar estratégias e inovar nos empreendimentos 

digitais ainda é uma barreira (MICHAELIDOU; SIAMAGKA; CHRISTODOULIDES, 2011). 

Por outro lado, percebeu-se uma mudança no comportamento dos empreendedores digitais ao 

comparar esses resultados com os achados de Bessant e Tidd (2009), Michaelidou, Siamagka e 

Christodoulides (2011), Alam e Noor (2009) e  Michaelidou, Siamagka e Christodoulides 

(2011), ao apontarem que são barreiras para o empreendedorismo digital: a falta de tempo para 

trabalhar nas ideias digitais; que é preciso um grande investimento de tempo para utilizar as 

redes sociais nas empresas; também que os custos para empreender digitalmente superam os 

benefícios; e que as atividades realizadas no empreendedorismo digital são incertas e difíceis. 
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Contribui ainda ao constatar a existência da relação entre os constructos do modelo por 

meio de uma mediação complementar (parcial), confirmando que existe um efeito significativo 

e positivo na relação entre as CEEs e da autoeficácia empreendedora na superação de barreiras 

para o empreendedorismo digital. Ao mesmo tempo, essa confirmação possibilita alguns 

insights e sugestões de novas pesquisas, buscando ampliação, confirmação e comparação com 

outras regiões. 

Por fim, nota-se que as condições estruturais empreendedoras ganham forças quando 

mediadas pela percepção de autoeficácia empreendedora para a superação das barreiras no 

empreendedorismo digital. 

5.2 Limitações da pesquisa e sugestões de pesquisas futuras 

Na presente seção, são apresentadas as limitações deste estudo, bem como algumas 

sugestões para a realização de futuras pesquisas. 

Este estudo, assim como muitos outros, possui limitações que não devem ser ignoradas. 

Inicialmente, percebe-se que os achados aqui apresentados não podem ser generalizados aos 

casos de empreendedores digitais de outras regiões do país. Dessa forma, esta pesquisa utilizou-

se da técnica de amostragem não probabilística por acessibilidade, o que impede esse tipo de 

generalização. 

Outra limitação desse estudo consiste na quantidade de empreendedores digitais que 

participaram dele. Uma vez que se utilizou da Regra de Bolso de Hair Jr. et al. (2014) como 

critério de definição da amostra mínima desse estudo (170 empreendedores digitais), percebe-

se que ainda é um número relativamente pequeno em comparação com a quantidade de 

empreendedores digitais presentes nos estados situados no nordeste brasileiro, podendo ser esse 

indicador um fator limitador para este estudo. 

No que diz respeito às sugestões para realização de futuras  pesquisas, se faz 

interessante realizar um estudo comparativo, entre as relações de gênero (masculino e 

feminino). Nesta ocasião, seria necessário levantar uma amostra maior do que a que foi coletada 

nesta pesquisa e acrescentar novos indicadores que permitam a realização de uma análise 

comparativa entre os gêneros.  

Com relação a fase exploratória de desenvolvimento, percebe-se que existem outras 

possibilidades que podem ser desenvolvidas e que permitem uma maior agregação nos 

constructos que foram utilizados neste estudo. Por exemplo, podem ser acrescentados novos 
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indicadores nas variáveis da pesquisa que compõem os constructos relacionados às CEEs, da 

autoeficácia empreendedora e das barreiras para o empreendedorismo digital. 

Outra possibilidade de pesquisa futura seria uma ampliação do estudo para as demais 

regiões brasileiras, realizando um levantamento de empreendedores digitais situados em todo o 

cenário do Brasil. Por fim, para melhor testar as relações entre as CEEs, a autoeficácia 

empreendedora e as barreiras para o empreendedorismo digital, novas variáveis de moderação 

poderiam ser incorporadas ao modelo estrutural desta pesquisa.  
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APÊNDICE A - QUESTIONÁRIO DA PESQUISA 

 

 
EMPREENDEDORISMO DIGITAL:  ENTRE CONDIÇÕES ESTRUTURAIS 

EMPREENDEDORAS, AUTOEFICÁCIA E TRANSPOSIÇÃO DE BARREIRAS 

 
 

Olá! Você está convidado a participar desta pesquisa, que faz parte de um estudo do Mestrado 

em Administração. Nesta pesquisa pretendemos verificar os efeitos da relação entre condições 

estruturais empreendedoras (CEEs), autoeficácia empreendedora e superação de barreiras, no 

processo de criação de empresas digitais no Nordeste brasileiro. As perguntas são simples e 

demandam aproximadamente 15 minutos do seu tempo   para resposta. 

 

Esta pesquisa deve ser respondida unicamente por empreendedores que realizam toda ou 

parte de suas atividades comerciais pelas vias digitais, principalmente pelo Instagram e 

whatsApp. Caso não se encaixe nesse perfil, agradecemos o interesse, mas infelizmente você 

não deve responder o questionário. 
 

Sua resposta é muito importante para a condução desta pesquisa. Caso aceite o termo de 

consentimento abaixo, você será direcionado para as próximas perguntas. 

 

Agradecemos antecipadamente a sua colaboração. 

 

José Lucas Brandão Costa – Mestrando PROPADM – UFS 

Profa. Dra. Rúbia Oliveira Corrêa – Orientadora PROPADM –UFS 
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QUESTIONÁRIO 

 

SEÇÃO 1  - CARACTERIZAÇÃO DO RESPONDENTE 

Esta última seção tem por propósito caracterizar o participante deste estudo. São apenas 10 questões que podem 

ser respondidas de forma muito breve.  

 

1- Qual sua idade?  

 18 a 21 

 22 a 25 

 26 a 29 

 30 a 33 

 39 a 42 

 43 a 46 

 47 a 50 

 51 a 54 

 

 34 a 38   55 a 58   Acima de 59 anos  

 

2- Qual seu gênero? 

 Masculino   Feminino   Prefiro não dizer  Outro (Qual?) 

3- Você é natural de qual cidade/estado? ___________________________________________   

 

4- Em qual estado do Nordeste fica a sede do seu empreendimento? 
 Alagoas 

 Bahia  

 Ceará 

 Maranhão 

 Paraíba 

 Pernambuco 

 Piauí 

 Rio Grande do Norte 

 Sergipe 

 

5- Há quanto tempo possui o empreendimento digital? 

 Até 1 anos 

 De 2 até 5 anos  

 de 6 até 9 anos 

 De 10 até 13 anos 

 De 14 até 17 anos 

 De 18 até 21 anos 

 De 22 até 25 anos 

 De 26 até 29 anos 

 Igual ou maior que 30 anos 

 

6- Essa é sua primeira experiência com empreendedorismo? 

 Sim, nunca havia empreendido antes  

 Não, já tive outra experiência com empreendedorismo 

7- Qual o seu nível de formação? 
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Caso possua, qual a sua formação acadêmica? 

 

8- Em qual o ramo empresarial sua empresa atua? 

 Comércio varejista  Serviços de promoção de 

vendas  

 

 

 

 

9- Qual o setor de atividades da empresa? 

 

 

 

 

 

10- Quais foram as suas motivações para empreender no digital? 

 Para transformar um hobby em um negócio 

 Nível fundamental incompleto 

 Nível fundamental completo 

 Nível médio incompleto  

 Nível Médio completo  

 Ensino Superior Incompleto  

 Ensino Superior Completo 

 Especialização Incompleta  

 Especialização Completa 

 Mestrado Incompleto  

 Mestrado Completo  

 Doutorado Incompleto  

 Doutorado Completo   

 Administração 

 Ciências Contábeis  

 Ciências Econômicas 

 Marketing 

 Direito 

 Engenharia de produção 

  

 Informática/Sistemas de informação 

 Publicidade 

 Psicologia 

 Outros (Especifique):____________________ 

  

 Comércio de roupas para crianças 

 Comércio de roupas para adultos 

 Comércio de roupas adulto e infantil 

 Comércio de calçados 

 Comércio de ternos e vestidos de 

casamento 

 Comércio de materiais esportivos 

 Comércio de roupas plus Size 

 Outros 

(Especifique):___________________ 

 

 Serviço de marketing digital 

 Serviço de gestor de trafego digital 

 Serviço de publicidade digital 

 Serviço de blogueiro (a) / influenciador digital 

 Serviço de gestão de mídias digitais 

 Serviços de web designer 

 Outros (Especifique):____________________ 
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 Por ter experiência com empreendedorismo digital 

 Para aumentar minha renda 

 Percebi a possibilidade de conciliar com outras atividades 

 Conseguir conciliar melhor o tempo para dedicar-me ao trabalho e a família 

 Por não conseguir um emprego 

 Porque queria ser autônomo e dono do meu próprio negócio 

 Por falta de opção em trabalhar com o que eu gosto 

 Por ter percebido uma oportunidade de negócio 

 Outros: especifique: 

 

SEÇÃO 2 – O AMBIENTE DE NEGÓCIO 

Numa escala que varia de 1 a 5 pontos, na qual 1 declara-se a discordância total com a afirmativa e 5 pontos alega-

se a concordância total com a afirmação feita, avalie as afirmativas a seguir, classificando-as de modo que reflitam 

melhor o seu ambiente de negócio. 

 1 2 3 4 5 

Existe(m) programa(s) público(s) brasileiros voltado(s) para à promoção do 

empreendedorismo. 
     

O governo (federal, estadual e/ou municipal) prioriza e apoia a criação de 

políticas públicas que incentivam a abertura de novos negócios. 
     

No Brasil são acessíveis os treinamentos sobre temas relacionados com a 

criação de empresas. 
     

As instituições de ensino brasileiras (escola, faculdades e etc) preparam de 

forma adequada seus estudantes para lidar com o processo de abertura e 

crescimento de empresas. 

     

Existe em larga escala financiamentos nacionais para promoção do crescimento 

de negócios brasileiros. 
     

No Brasil são acessíveis (em elevado número e com bons custos) os serviços 

auxiliares para empresas, a exemplo de: serviços de consultoria, de marketing, 

contabilidade, webdesign, etc. 

     

Nacionalmente é fácil encontrar apoio para sanar dúvidas acerca de 

procedimentos burocráticos e legais vinculados a empreendimentos.  
     

É fácil para empresas novas e em crescimento obterem bons serviços bancários 

no Brasil, a exemplo de: abertura de conta corrente, transações em moeda 

estrangeira, cartas de crédito, e afins. 

     

Nacionalmente existem serviços de qualidade e com bons custos para que uma 

empresa nova ou em crescimento acesse serviços de comunicação, a exemplo 

de telefonia e internet. 

     

Considero que a cultura brasileira estimula e encoraja o empreendedorismo 

digital. 
     

Foi fácil entender as etapas legais para constituir e colocar em funcionamento 

minha empresa. 
     

Acredito que a legislação brasileira facilita a criação de empresas      

O acesso às mídias sociais (Instagram, Facebook e Whatsapp) do setor onde 

minha empresa atua não tem sido uma barreira para empreender. 
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Foi fácil para mim acessar fontes de financiamento quando decidi abrir o meu 

negócio. 
     

Acredito que no Nordeste não existam muitos empreendedores digitais.      

Possuo conhecimento técnico suficiente para operar as mídias sociais 

(Instagram e WhatsApp) com eficácia. 
     

Possuo tempo suficiente para criar estratégias e desenvolver as ações no meu 

negócio digital. 
     

Sozinho(a) fui capaz de realizar os procedimentos para iniciar legalmente minha 

atividade empresarial  
     

Considero a falta de conhecimento para criar uma empresa digital uma barreira.      

Em geral, sinto que tenho habilidades suficientes para empreender digitalmente.      

Possuo mão de obra qualificada para operacionalizar as atividades digitais do 

meu negócio. 
     

Os custos de empreender digitalmente não superam os benefícios adquiridos.      

O tempo que possuo para planejar as atividades do meu empreendimento digital 

é escasso. 
     

Não tenho tempo disponível para promover inovações no meu negócio.      
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