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RESUMO

Objetivo: Mostrar os principais achados da pesquisa sobre resumos estruturados e discutir suas
limitagbes, bem como fornecer aos autores inexperientes ou iniciantes as recomendagdes minimas
necessarias para a construgdo de um resumo estruturado. Método: Revisdo sistematica da literatura
médica sobre artigos relevantes. Resultados: Os resumos estruturados séo tipicamente mais longos
do que os tradicionais, mas sdo considerados mais informativos e acessiveis. Autores e leitores julgam
ser mais Uteis do que resumos tradicionais. Entretanto, existem criticas em relagdo ao uso de resumos
estruturados e nem todos os periédicos os adotam. Conclusdo: Os resumos estruturados exigem
apresentacédo de achados de maneira sistematica, todavia sdo melhores que os tradicionais por serem
adaptados para a maioria das investigagbes. A observagdo dos padrées dos resumos estruturados pode
facilitar o processo de escrever, bem como a discussdo das caracteristicas dos resumos estruturados
pode ser util aos futuros autores.

PALAVRA-CHAVE

Resumos.

ABSTRACT

Writing more informative abstracts

Objective: To show the main findings from research on structured abstract and to argue its limitations,
as well as to supply the unexperienced or beginning authors the minimum recommendations necessary
to the construction of a structured abstract. Method: Systematic medical literature review of the relevant
papers was conducted. Results: The structured abstracts are typically longer than the traditional ones,
but are considered more informative and accessible. Authors and readers judge to be more useful
than traditional abstracts. However, structured abstracts are not universally adopted. Conclusion: The
structured format demand presentation of findings in systematic way, however they are better that the
traditional ones for being adapted for the majority of the inquiries. The comment of the standards of the
structured abstracts can facilitate the process to write, as well as, the characteristics of the structured
abstracts will help authors of abstracts.

KEY WORD
Abstracts.

Introdugao

O objetivo do pesquisador ¢ publicar achados im-
portantes do estudo e contribuir para avango da ciéncia;
no entanto, comunicar bem os resultados das pesquisas
¢ imperativo, assim sendo, o resumo sé terd impacto se
os leitores puderem compreendé-lo facilmente.

O resumo ¢ definido como a apresentagao sintética
dos pontos relevantes de um trabalho cientifico e deve
refletir os dados fundamentais da investigacdo.>!”
O objetivo do resumo ¢, segundo Pereira e Oliveira,*’

fornecer uma visao panoramica do contetido da pes-
quisa. Outros autores®!* acreditam que a finalidade
basica deste ¢ resumir o artigo de modo que os leitores
possam decidir sobre a prioridade da leitura do artigo
em questao.

Os resumos estruturados possuem forma e estrutura
bem definidas; contudo, para muitos pesquisadores ndo
¢ facil escrever um resumo ou compreender inteira-
mente seus objetivos ¢ finalidade. O conhecimento da
estrutura basica certamente facilita o processo de escre-
ver, apesar de que escrever bem pode ser o resultado de
experiéncia adquirida ao longo do tempo; no entanto, a
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tarefa pode ser facilitada com aprendizado de algumas
técnicas, paciéncia e dedicagdo.>'®

O objetivo deste artigo ¢ mostrar os principais acha-
dos das pesquisas sobre resumos estruturados, discutir
suas limitagdes, bem como fornecer as recomendagdes
minimas necessarias para a construgdo de um resumo
estruturado aos autores inexperientes ou iniciantes.

Revisao da literatura

Segundo Alexandrov e Hennerici,’ o jeito mais efi-
ciente de comunicar um resultado ¢ a escolha do titulo
e da estrutura do resumo. A excecio do titulo, o resumo
¢ a parte mais lida pela maioria das pessoas. Alguns
autores™'® o consideram a porta de entrada do estudo
ou o ponto de partida da pesquisa bibliografica.

O resumo estruturado foi inicialmente proposto,
em 1987, por um grupo de pesquisadores de 18 paises,
incluindo o Brasil, intitulado Ad Hoc Working Group
for Critical Appraisal of the Medical Literature, com
a intenc¢do de permitir, ao leitor, avaliar a validade, a
importancia e a aplicabilidade de um estudo.>”'¢

Em 1988, a Revista Paulista de Medicina propds
a redacdo de resumos em formato estruturado por
considera-los mais informativos. A partir de ento,
outras revistas comegam a adotar a redacao de resumos
estruturados em suas publica¢des.*

Resumo estruturado ou tradicional?

No mundo competitivo, publicar faz a diferenca
e saber fazer um bom resumo ¢ o diferencial para a
publica¢do de um estudo.>* Uma vez que a estrutura
do resumo ¢ essencial, como decidir o que ¢ melhor?
Escrever um resumo estruturado ou um tradicional?

Uma pesquisa realizada por Hartley e Sydes® com-
parou trés pares de resumos estruturados e tradicionais.
Os resultados mostraram que havia diferengas entre os
trés pares; os resumos estruturados eram mais longos,
mais informativos e avaliados como os de melhor leitu-
ra. Os achados indicaram que os resumos estruturados
eram de alta qualidade, continham mais informagao
e eram mais faceis de procurar do que sdo o0s resumos
produzidos de maneira tradicional.

O estudo de Sharma e Harrison* avaliou seis jornais,
trés que adotavam resumos estruturados e trés com
resumos nao estruturados, em relagdo ao impacto na
qualidade, e concluiu que o formato estruturado possui
mais qualidade de informagao. O estudo corrobora com
as pesquisas de varios autores. '22>:26:3447

Escrevendo resumos mais informativos

Uma investigagao realizada no Rio de Janeiro, em
1994, analisou 68 resumos tradicionais publicados na
Revista Brasileira de Enfermagem, entre 1990 e 1993,
demonstrou que a maioria dos resumos ndo facilitava a
compreensao dos achados. Os autores, entdo, recomen-
daram a execugao do modelo estruturado como forma
de comunicar melhor o resultado de um estudo.!

Hartley,?> em 2004, em estudo de metanalise,
comparando 31 pesquisas sobre resumos estruturados
e tradicionais, mostrou que alguns investigadores acre-
ditam que os resumos estruturados sao bem aceitos por
leitores e autores.?’**# O resultado da pesquisa sugere
que, para muitos autores,'>!*263447 comparados com os
tradicionais, resumos estruturados contém mais infor-
magao, porém nem sempre como mostram as pesquisas
de Khosrotehrani e cols.?? Para outros pesquisadores,'*
o resumo estruturado € mais facil de se ler e mais facil
de procurar, embora autores como Booth e O’rourke,*
assim como Wilczynski e cols.,’! questionem, uma vez
que, em suas pesquisas, os resumos estruturados ndo
mostraram vantagem para a velocidade da busca. Os
resumos estruturados, de acordo com alguns autores, '3
facilitam a revisdo para aceitacdo em congresso.

De maneira geral, a literatura ¢ unanime em afirmar
que resumos estruturados sdo considerados melhores
para esclarecimentos sobre o método e os resultados
da pesquisa do que resumos ndo estruturados. 6204244
Entretanto, existem algumas criticas na adogao de resu-
mos estruturados, como mostra a investigagdo realizada
por Hartley.?? Os achados mostraram que autores'>2-23-28
consideram que resumos estruturados ocupam mais
espaco e, por conterem maior nimero de palavras,
exigem mais tempo para a leitura. Spitzer*® acredita que
o resumo estruturado exige um formato rigido, o que
impede a criatividade dos autores. Outros pesquisadores
descrevem que nos resumos estruturados pode haver as
mesmas omissdes e distor¢gdes que ocorrem em resumos
tradicionais.14’20’38’39’41’43’47

Haynes e cols.”” descreveram que 0s resumos es-
truturados tiveram poucos erros em relagido aos tradi-
cionais, mas Pitkin e cols.* discutiram o reverso disso,
acreditando que, por ter maior comprimento, pode
haver maior nimero de erros. Hartley®® ndo encontrou
nenhuma diferenga nos graus de distor¢@o ou erros entre
resumos tradicionais e estruturados, mas 0s resumos
estruturados pesquisados eram versdes reescritas dos
tradicionais.

Os defensores do resumo estruturado afirmam que
este tem muitas vantagens: os leitores podem identificar
as revisoes relevantes; os vieses podem ser detectados;
os resultados e as conclusdes podem ser apreciados cri-
ticamente; a estrutura ajuda os autores a apresentarem
seus resultados; os elementos vitais de uma revisao sao
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identificados; as buscas computadorizadas de literatura
S?lo pOSsiveis.]2,16,19,20,26,34,42,44,47

A confecgdo - Uma vez que nos
decidimos pelo resumo estruturado,
como confecciona-lo?

Segundo Nahas e Ferreira,* o que chama mais a
atenc¢do para uma pesquisa ¢ o titulo. Os autores consi-
deram o titulo a maior arma para seduzir o leitor; deve
refletir com precisdo o contetdo do artigo. Os leitores
e os revisores verificam geralmente o titulo e, se inte-
ressados, leem as ultimas sentengas antes que leiam o
resumo completo. Alexandrov e Hennerici® descreve-
ram que o autor tem aproximadamente 15 segundos
para convencer o leitor e, por isso, o titulo ndo deve
ser excessivamente curto nem excessivamente longo.
Apbs o titulo, expdem-se o nome, credenciais e local
de atividade do autor.>!”

Entretanto, para outros,>'®333¢ uma pesquisa comega
a ser observada com origem no resumo, e a informagao
nele contida fara o leitor decidir-se se abandona o artigo
ou o 1é em profundidade. Assim sendo, ter embasamen-
to para escrever um resumo eficientemente claro que
transmita os achados de um estudo € essencial.

Atualmente, tornou-se muito importante escrever
um resumo com a apresentacao exata dos dados que per-
mita aos leitores identificar rapidamente o contetido de
um estudo e analisar se ¢ pertinente para sua pesquisa.
Os resumos sem esses dados sdo considerados de baixa
prioridade, tendo em vista que com o crescimento da
publicagdo on-line, na maioria das vezes, 0s resumos
sdo a inica parcela substantiva do artigo encontrada em
muitas bases de dados eletronicas; dessa maneira, os
autores necessitam ter cuidado para que eles reflitam
exatamente o conteudo do artigo.®'© Em geral, para
assegurar-se disso, a literatura recomenda escrever o
resumo apos ter terminado um esbogo do paper.*

O resumo estruturado deve, sobretudo, apresentar
concisdo e objetividade, contendo os itens necessarios
para que o leitor possa fazer uma avaliagdo da validade,
da importancia e da aplicabilidade: indicar os principais
objetivos; descrever os métodos empregados; resumir
os resultados e enunciar as principais conclusdes. Atual-
mente, a estrutura mais usada ¢ IMRAD (Introduction,
Methods, Results And Discussion); entretanto, pode
haver variagdes nos formatos dos resumos de diferen-
tes periodicos, uma vez que nem todos os resumos de
artigos originais sdo estruturados.'®!7-¥

A comunidade cientifica preconiza que os resumos
estruturados devem conter de 150 a 200 palavras, muito
embora, de maneira geral, a grande maioria contenha
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até 250 palavras.”* Entretanto, autores como Day e
Gastel® sugerem que, se for possivel expor o estudo
em cem palavras, ndo ha razao para usar 200, ja que
0 uso de construgdes prolixas ¢ inttil. O resumo deve
ser tdo informativo como possivel sem ser demasiado
longo. Um resumo muito extenso podera ser rejeitado
para uma publicagdo.”-¥

Introdugéo — O que é? Para qué?

A secdo de introdugdo deve ser a mais curta de um
resumo, podendo conter somente uma unica sentenga.>'®
Deve ser concisa e clara, focalizando os pontos prin-
cipais, empregando o menor numero de palavras para
exprimir o pensamento.’’ Nessa se¢do, expdem-se 0s
objetivos da pesquisa. Na redacao dos objetivos, usa-se
a forma infinitiva dos verbos. Os mais utilizados sdo:
analisar, comparar, conhecer, correlacionar, descrever
e determinar.!'”*

A hipotese da pesquisa deve ser claramente
indicada.'”3” Um estudo realizado por De Smet e
cols.? observou que 63% dos resumos submetidos
para avaliacdo em um congresso médico ndo incluiam
uma hipdtese especifica, somente um objetivo geral.
Sessenta por cento daqueles resumos contendo uma
hipotese especifica foram aceitos para a apresentacao,
dos que apresentaram somente o objetivo geral, apenas
30% foram escolhidos para apresentagao.

Materiais e métodos — Como?

Uma investigaco realizada por De Smet e cols.’
verificou que a falta da documentagdo do método de
avaliagdo era uma deficiéncia principal nos resumos.
A se¢do de materiais e métodos deve descrever o deline-
amento do estudo, a populagio, o nimero dos pacientes
estudados (tamanho da amostra), o periodo da coleta dos
dados e as ferramentas usadas na aquisi¢@o de dados.
Os dados ndo devem ser informados nessa segao.

No resumo de trabalho do tipo relato de caso, as
se¢des materiais ¢ método sdo substituidas pela segdo
relato de caso.!”3!%

Resultados — O que foi encontrado?

Os resultados sdo a parte mais importante do resu-
mo. Representam a solugdo do problema estudado, for-
necem os dados que respondem a pergunta da pesquisa.
Apresente os dados claramente, evite sentengas longas e
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desconcertantes, siga a 16gica simples. Conduza o leitor
aos achados principais. Nao especule nem dé opinides.
Descreva a maioria de dados relevantes, representativos
com numeros e estatisticas. Comece descrevendo os
dados do estudo com numeros reais; mostre nimeros
e porcentagens absolutos; adicione os valores de p;
intervalos de confianga; mencione testes estatisticos
de modo que os revisores possam julgar o significado
das observagdes. Os detalhes da andlise estatistica sdo
deixados geralmente no texto propriamente dito. Evite
repetir dados.>*

A pesquisa de De Smet e cols.” analisou resumos
submetidos a um congresso de radiologia em 1993 e
constatou que 50% das segdes de resultados foram
julgadas limitadas ou vagas. A taxa de aceitagdo era
de 87% para os resumos contendo excelentes detalhes
nessa se¢do e somente 7% para os resumos marcados
como vagos em detalhes. O estudo constatou que o nivel
de detalhes na se¢do dos resultados ¢ fator importante
para a aceitag@o do resumo.

Discutir os resultados da pesquisa com os orien-
tadores e coautores ajudara a determinar se os dados
gerados foram suficientes para responder a pergunta da

pesquisa no resumo.>*

Conclusées - O que encontramos
esta de acordo com os objetivos?

A secdo de conclusao deve ser destaque do resumo,
o impacto da pesquisa. Deve ser uma sintese. Deve
ser direta, breve, especifica e seguir o objetivo da pes-
quisa. Frequentemente, consiste em duas sentengas.
A primeira resume os achados principais, e a ultima
indica a interpretagdo ou implicagdes clinicas. Nao ha
necessidade de discutir ou comparar os achados com
outros no resumo.*2-3033

Um erro comum de iniciantes na pesquisa ¢ apresen-
tar informagao e conclusdo no resumo que nao figurem
no trabalho e muitos resumos discordam com o texto
do artigo. Os autores devem ter cuidado para evitar as
conclusdes que ndo sdo claramente embasadas pelos
resultados da pesquisa. As conclusdes precisam ser
baseadas nesses achados.?

Nao superestime a importancia dos achados da
pesquisa. Evite reivindicagdes mesmo em estudos
pioneiros. Seja especifico focalizando os achados do
estudo e o que significam.>*

Nao ha necessidade de dizer que uma pesquisa
adicional ¢ necessaria, uma vez que os cientistas nunca
param suas exploragdes.’

A secdo de conclusdo ¢ redigida no tempo verbal
presente. Se o espago permitir, pode-se comegar com
uma indica¢ao de abertura: “nosso estudo mostra...”

Escrevendo resumos mais informativos

e resume “os achados do estudo...” E recomendavel
usar a sentenga “‘em conclusdo”. Evite as expressoes:
“o autor descreve...”; “o autor encontrou...”; “o autor
pesquisou...”; “neste trabalho, o autor expde...” Dé
preferéncia a: descreve-se, expde-se.!’

Seguir toda a metodologia é garantia
que o trabalho sera escolhido?

Um estudo realizado em 2007 por Wenzel** demons-
trou que menos de 50% dos resumos apresentados em
conferéncias tém seus artigos inteiramente publicados,
porém as investigagdes de Alexandrov e Hennerici® con-
sideraram que esse numero pode ser maior, chegando
ao percentual de 60% a 75%.

Uma investigagdo realizada por dos Santos ¢ Pereira!?
mostrou que seguir toda a metodologia ndo ¢ garantia que
o trabalho sera escolhido. A cada ano, milhares de resu-
mos sdo submetidos para apresentagdo em conferéncias
e revisdes para publicagdo, diminuindo as chances de
um trabalho ser selecionado.>"® O estudo de dos Santos
e Pereira'®avaliou e comparou a qualidade dos resumos
apresentados no congresso da Sociedade Brasileira de
Infectologia, realizado em 2005. A hipdtese era que
o material de melhor qualidade seria escolhido para a
apresentagdo oral. A pesquisa comparou os 63 resumos
selecionados para a apresenta¢@o oral com uma amostra
aleatoria (n = 63) dos 664 resumos registrados como
apresentagdes em poster. A qualidade dos resumos foi
considerada de moderada a boa. A pesquisa concluiu que
a hipdtese testada ndo foi confirmada; ou seja, nem todo
material de boa qualidade foi escolhido. O estudo chama
a aten¢do dos organizadores de congressos para uso de
critérios de avaliagdo da qualidade dos resumos.

No sentido de evitar essas distor¢des, Timmer e
cols.*® publicaram um questionario contendo itens
utilizados pelos revisores como indicador da qualidade
de um resumo estruturado (Quadro 1).

Autores como Hopewell e cols.?”” estudaram o
CONSORT (Consolidated Standards of Reporting
Trials), outro instrumento de ajuda a autores de resumos
a fornecer detalhes e claridade necessarios aos leitores
que desejam avaliar a validade e a aplicabilidade de
uma experimentagdo. O instrumento busca: critério de
eleicdo dos pacientes, local e data da coleta; como os
participantes foram alocados para a intervengao; conhe-
cimento cientifico e explanag¢do de motivos; objetivos
especificos e hipoteses; como o tamanho da amostra
foi determinado; se interpretacao dos resultados esta
de acordo com a hipotese do estudo, possui bias ou
imprecisdo e perigo de associagd@o com multiplicidade
de analise e resultados.
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Quadro 1
Instrumento indicador da qualidade de um resumo estruturado

Qualidade da Avalia¢io

A pergunta/objetivo foi descrita suficientemente?

Delineamento evidente e apropriado para responder a pergunta do estudo?
Caracteristicas dos sujeitos sdo suficientemente descritas?

Sujeitos apropriados para a pergunta do estudo?

Controles usados e apropriados? (se ndo tem controle, checar ndo )

Métodos de selegdo dos sujeitos sdo descritos e apropriados?

O estudo randomizado foi possivel, ele foi descrito? (se ndo foi possivel, checar n/a)

sim parcialmente nio n/a

Se cegar os investigadores para a intervengao foi possivel, isso foi relatado? (Se ndo possivel, n/a)

Se cegar os sujeitos para intervengdo foi possivel, isso foi relatado? (Se ndo possivel, n/a)

Resultados bem-definidos e capazes de medir viés (bias)? Meios da avaliag@o relatados?

Confusdo explicada?

Amostra com tamanho adequado?

Analise estatistica apropriada?

Testes estatisticos indicados?

Valor de p ou intervalo de confianga indicado?
Resultados descritos com detalhes suficientes?
Os resultados suportam as conclusdes?

Soma (itens)

Adaptado de Timmer e cols.*

Quais cuidados tomar para
ter o resumo escolhido?

O resumo ¢ a parte fundamental do trabalho sendo
o primeiro paragrafo considerado o mais impactante.
Entretanto, a escolha de um titulo dindmico e informa-
tivo € o que chama mais a atengdo.'”’

Certifique-se de que o resumo seja conciso, porém
contenha os elementos principais do artigo, reflita o con-
tetido, enfatize as ideias e siga todas as regras.>!6173337

O International Committee of Medical Journal
Editors®' recentemente atualizou as exigéncias para
resumos submetidos aos jornais biomédicos, as quais
foram seguidas pela maioria dos jornais. De acordo com
o comité, um resumo deve fornecer o contexto para o
estudo, indicar suas finalidades, os procedimentos basi-
cos, os métodos, os principais achados, seu significado
estatistico e as principais conclusdes; deve enfatizar
aspectos novos e importantes do estudo.'®!”

Ter cuidado com o texto, ser claro, usar terminolo-
gia especifica ¢ importante; um texto sem pompa nem
rebuscamento estimula a leitura agradavel e torna-se
de facil e rapida compreensdo. O resumo deve ter
as qualidades essenciais do texto cientifico: clareza,
concisdo ¢ precisdo. Entretanto, para consegui-lo, é
necessario rever o texto varias vezes para corrigi-lo e
cortar o supérfluo. Tente evitar a voz passiva, se puder.
Procure utilizar frases pouco extensas e sempre em
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ordem direta.* Revisar a ortografia, bem como o texto

do abstract escrito em inglés. Mostrar o esbogo aos
colegas para critica ¢ sempre util.>!73649

Considere os regulamentos especificos feitos pelos
organizadores de conferéncias e jornais que sdo dife-
rentes no estilo e no contexto. O formato requerido para
resumos estruturados difere de jornal a jornal, e alguns
jornais usam mais de uma estrutura; os autores devem
preparar seus resumos no formato especificado pelo jor-
nal ou pelos eventos cientificos que escolheram.'®!”

Seguir as recomendagdes quanto as normas de
impressao do texto ¢ aconselhavel, tipo e tamanho
de fonte, tamanho do espagamento entre as linhas, tipo de
editor de texto, apresentagdo do titulo, nome e numero
de autores, endere¢o do autor principal e instituigdo
onde o trabalho foi realizado."

A aceitagdo de um resumo esta basicamente condi-
cionada a qualidade do contetido e a observagao estrita
das normas para publicag¢@o de cada revista. Nao ade-
rindo as regras para submissdo de um trabalho, corre-se
o risco elevado de ndo ser aprovado.*%!”

Grimm," em 2005, comparou os critérios de revi-
soes editor-escolhidas e autor-sugeridas; os investiga-
dores encontraram pouca diferenca na qualidade das
revisdes entre os dois grupos. Entretanto, as revisdes
autor-sugeridas eram mais provaveis a aceitagdo do
manuscrito (47% contra 35%) e menos provaveis a
rejeicao (10% contra 23%)).

Escrevendo resumos mais informativos
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Alexandrov e Hennerici® acreditam que selecionar
com cuidado a categoria apropriada para a submissdo do
resumo de acordo com o tema é importante, se selecionada
apropriadamente, € provavel que o resumo seja classifica-
do por pares com interesses e familiaridade similares.

Consideragoes finais

E recomendével que a frase inicial do resumo nio
repita o que esta dito no titulo.>'

O uso de abreviagdes, numeros, tabelas e referén-
cias bibliograficas de maneira geral ndo sdo citados
no resumo exceto em casos raros. As abreviagdes
somente devem ser usadas quando um termo se repete
varias vezes. Nesse caso, a abreviatura sera dada entre
parénteses em sua primeira mengao no texto e sera
utilizada a seguir. A referéncia bibliografica so ¢ citada
eventualmente, quando se menciona uma modificagédo
de método.®1¢17

Palavras-chave: Para fins de indexacdo, o resumo
deve incluir termos representativos e palavras-chave
relacionadas ao assunto. E recomendavel evitar a repe-
tigdo de palavras que ja constem no titulo. Use termos
utilizados em buscas bibliograficas e que podem ser
importantes na localiza¢do do artigo. Devem ser men-
cionadas por ordem alfabética.”

A palavra abstract em ingl€s significa muito mais
que apenas resumo. A palavra, dividida em silabas,
significa o0 AB — absolutely (absolutamente) STR
— straightforward (estratégico) ACT — actual data
presentation and interpretation (apresentagio ¢ inter-
pretacdo de dados atuais).> O abstract ndo precisa ser
necessariamente uma traducdo literal do resumo em
portugués, porém o tamanho, o conteudo e as qualida-
de das informagdes devem ser as mesmas. A estrutura
gramatical do inglés ¢ distinta do portugués; tradugdes
literais podem ndo soar bem. Evite o uso de dicionarios
para traduzir termos técnicos especificos; ¢ melhor
verificar em publicagdes de lingua inglesa.!”*

A literatura sugere que os resumos estruturados sao
melhores que os tradicionais por serem mais informati-
vos, facilitam a revisdo por pares, podem ser adaptados
para a maioria das investiga¢des, incluindo revisdes e
estudos experimentais. Sdo mais faceis de compreender
uma vez que o texto ¢ escrito em paragrafos mais curtos,
ajudam os autores a ndo omitir dados relevantes e reve-
lam erros metodologicos. No entanto, o formato requer
que os autores organizem e apresentem seus achados de
maneira sistematica. Escrever um bom resumo requer
atencdo consideravel aos detalhes, visto que uma boa
pesquisa merece um resumo claramente escrito.

Escrevendo resumos mais informativos

Tivemos a pretensdo de fornecer as recomenda-
¢des minimas necessarias para a construcao de um
resumo estruturado. Esperamos que tenham sido tteis
aos futuros autores. Detalhes adicionais poderdo ser
encontrados na literatura sobre o tema bem como em
livros-textos especializados.
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