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RESUMO

Por meio dos estudos da Anélise de Discurso (AD) a pesquisa analisou o processo de
identificacdo do “bom sujeito” e “mau sujeito” a partir da enciclica Fratelli Tutti (2020) do
papa Francisco, observando a formacéo ideoldgica e as formac@es discursivas e as categorias
discursivas que surgissem ao longo das anélises. O trabalho tem como objetivo geral: analisar
a ideologia e o seu processo de identificacdo na visdo de um tipo de sujeito especifico que
perpassa o discurso da enciclica Fratelli Tutti. Os objetivos especificos sdo: 1) analisar a
Formagao Ideologica (FI) e identificar o “bom sujeito” e o “mau sujeito”; 2) buscar na
identificacdo o sujeito que se forma; 3) selecionar outras FormacgOes Discursivas (FD)
presentes; 4) destacar a finalidade do papa ao escrever a enciclica. Para isso, a metodologia do
trabalho foi pautada no livro Analise de Discurso Principios e Procedimentos de Orlandi
(2015), em que o analista de discurso tem como dispositivo de anélise a interpretacdo. O método
em prética obedeceu a formatacdo de ordem dos capitulos da enciclica analisada.A
interpretacdo partiu das palavras ou enunciados destacados em cada corpus. Durante a analise,
ocorria a conversagdo com 0s conceitos da AD e com outros esclarecimentos que as palavras
ou enunciados elucidavam. Esta pesquisa estd embasada nos pressupostos tedricos e
metodoldgicos da Analise do Discurso (AD), partindo das perspectivas de Michel Pécheux,
referenciadas por Orlandi (2015), além de outros tedricos da AD. Apds todo estudo, concluo
que a carta relata um sujeito que se contra-identifica com os preceitos religiosos catolicos, um
“mau-sujeito”, mas através dos ensinamentos da carta este sujeito podera a vir a se identificar
e se tornar um “bom sujeito”.

PALAVRAS-CHAVE: Discurso religioso. Enciclica Fratelli Tutti. Identificacdo. Papa
Francisco.



ABSTRACT

Through the studies of Discourse Analysis (DA), the research analyzed the process of
identifying the "good subject” and "bad subject” from the encyclical Fratelli Tutti (2020) of
Pope Francis, observing the ideological formation and the discursive formations and the
discursive categories that emerged throughout the analyses. The general objective of this work
Is to analyze ideology and its identification process from the point of view of a specific type of
subject that permeates the discourse of the encyclical Fratelli Tutti. The research has as its
general objective: to analyze ideology and its identification process in the vision of a type of
specific subject that permeates the discourse of the encyclical Fratelli Tutti. The specific
objectives are: 1) to analyze the Ideological Formation (IF) and identify the "good subject™ and
the "bad subject”; 2) to search in the identification the subject that is formed; To select other
Discursive Formations (FD) present; 3) to highlight the Pope's purpose when writing the
encyclical; 4) To highlight the purpose of the pope in writing the encyclical. For this, the
methodology of the work was based on the book Discourse Analysis: Principles and Procedures
by Orlandi (2015), in which the discourse analyst has interpretation as an analysis device. The
method in practice obeyed the order formatting of the chapters of the encyclical analyzed.The
interpretation was based on the words or statements highlighted in each corpus. During the
analysis, there was a conversation with the concepts of AD and with other clarifications that
the words or statements elucidated. This research is based on the theoretical and methodological
assumptions of Discourse Analysis (DA), based on the perspectives of Michel Pécheux,
referenced by Orlandi (2015), as well as other AD theorists. After all the study, | conclude that
the letter reports a subject who is counter-identified with the Catholic religious precepts, a "bad
subject"”, but through the teachings of the letter this subject can come to identify himself and
become a "good subject".

KEY WORDS: Encyclical Fratelli Tutti. Identification. Pope Francis. Religious discourse.
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1 INTRODUCAO

As enciclicas sdo cartas circulares que fazem parte dos documentos do magistério da
Igreja Catolica Apostolica Romana, redigidas pelo papa dentro do seu pontificado cuja intengéo
¢ tratar sobre um assunto, escolhido por ele, que faca parte dos ensinamentos da palavra de
Deus e se estenda para problemas que o mundo esteja passando. Tais cartas sdo destinadas ao
clero, aos religiosos catdlicos leigos e a sociedade como um todo. Porém, as primeiras
enciclicas eram direcionadas apenas para 0s bispos e possuiam temas voltados somente para as
doutrinas catolicas. Tudo isso mudou somente no século XVIII, segundo Aquino (2018), no
papado de Bento X1V, quando a enciclica foi compreendida como a maneira mais particular e

natural no qual o papa exerce seu ministério.

Habitualmente, as enciclicas, conforme Silveira (2018, p. 34), sdo designadas com as
primeiras palavras que a integram “e sua redag@o oficial normalmente ¢ em latim — contudo
possam a ser redigidas também oficialmente em outra lingua”. Apos de tantos conflitos,
perseguicGes e mortes, no que tange a traducdo da Biblia para outras linguas, é importante
destacar que outra escrita, além do latim, somente foi possivel devido ao Sacrosanctum
Concilium! (Sagrado Concilio), de 1963, escrito pelo papa Paulo VI, em que se autorizava a
reforma litdrgica da Igreja Catolica. Assim como a Biblia, documentos e ritos litdrgicos tinham
como primeira escrita o latim — lingua oficial da Igreja, depois, passou a ser traduzida para
outras linguas tendo, com isso, mais participacdes dos fiéis.

O papa Francisco, atual pontifice, redigiu trés cartas até o momento. A primeira,
iniciada por Bento X VI, se trata da enciclica Lumen Fidei, nome em latim que traduzido para o
portugués, significa “Luz da Fé”. Divulgada em 2013, trata sobre essa virtude teoldgica fé. Ja
a segunda, Laudato Si’ (em italiano) ou “Louvado Sejas” (em portugués), com o subtitulo
“sobre o cuidado da casa comum”, foi publicada em 2015 e trata das questdes ambientais
universais. E por fim, Fratelli Tutti em italiano, cuja denominagdo em portugués é “Todos
Irm&os”, tem como titulo complementar “sobre a fraternidade e a amizade social” e foi lancada
em 2020. Ela trata da fraternidade e dos caminhos que a sociedade deve seguir para se obter

uma amizade entre 0s povos do mundo.

E importante destacar que o fato de a enciclica Lumen Fidei estar nomeada em latim
enquanto as outras estdo em italiano, muito provavelmente sinaliza que o nome foi dado por

Bento XVI e ndo por Francisco. E perceptivel essa probabilidade na fala do prefeito da

! Disponivel em: Sacrosanctum concilium (vatican.va).



https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_po.html
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Congregacdo para Doutrina da Fé — Mons. Gerhard Ludwig Miller, que disse, no dia da

conferéncia em apresentacdo da carta enciclica Lumen Fidei:

Eis a mensagem central da carta enciclica, que retoma alguns temas queridos
a Bento XVI. “Estas consideracfes sobre a fé — assim escreve 0 papa
Francisco — pretendem acrescentar-se a quanto escreveu Bento XVI nas
cartas enciclicas sobre a caridade e sobre a esperanca. Ele ja tinha quase
completado uma primeira redacgao da carta enciclica sobre a fé. Por isto lhe
estou profundamente grato e, na fraternidade de Cristo, assumo 0 seu precioso
trabalho, acrescentando ao texto alguns contributos ulteriores™2.

As colocagdes de apresentacdo da carta Lumen Fidei demonstram a dualidade de
escritores para a enciclica. No entanto, para a construcdo do corpus desta pesquisa foram
selecionadas apenas as duas enciclicas escritas exclusivamente pelo papa Francisco, Laudato
Si’ e Fratelli Tutti, inspiradas nas citagdes de S&o Francisco de Assis®, santo que serviu de
espelho para Bergoglio, papa Francisco, na escolha do nome e legado. Porém, devido a extensédo
da escrita dos documentos, preferiu-se selecionar como corpus a ser analisado no trabalho em
tela apenas a enciclica Fratelli Tutti, visto que a sua redacdo retoma em alguns pontos o texto
da carta Laudato Si’ ao tratar acerca da fraternidade, por ter sido publicada em um ano

pandémico e por ser a sua Ultima enciclica até o atual momento.

Esta pesquisa visou a analisar o processo de identificacdo do “bom sujeito” e “mau
sujeito” a partir da enciclica Fratelli Tutti (2020), observando a formagéo ideologica e as
formagdes discursivas. Para tanto, parte-se do pressuposto de que a edificagdo do corpus e sua
analise estdo ligadas de forma intima entre si, uma vez que “decidir o que faz parte do corpus

ja é decidir acerca de propriedades discursivas” (ORLANDI, 2015, p. 61).

Por isso, definiu-se analisar as teorias discursivas: identifica¢cdo do “bom sujeito” e
“mau sujeito”, nas colocagdes de Pécheux, a formacdo ideoldgica e as formacdes discursivas
da AD e as categorias discursivas que surgissem ao longo das analises. Com isso, pode-se
formular, no discurso contido na carta, se o sujeito construido pela enciclica tem uma ou outra
identidade supracitada, uma vez que ao destina-la para a populacdo mundial, reproduz-se em

seu discurso a visdo de um tipo de sujeito especifico que seja espelho para a sociedade em geral.

2 Disponivel em: Conferéncia a Imprensa da Carta Enciclica Lumen fidei do Papa Francisco, 5 de julho de 2013
(vatican.va)

3 Segundo Fassini (2016), Francisco foi um jovem de familia rica que possuia de uma liberdade de gastos com
coisas supérfluas. No entanto, ndo era um homem ferino nas palavras com 0s outros mesmo ouvindo comentarios
sordidos. Em seu interior sabia que deveria ser generoso com 0s homens pobres para retribuir o amor de Deus.
Porém, certo dia em trabalho no seu comércio e ocupado em seus afazeres, um pobre lhe pede uma esmola
suplicando através do nome de Deus, o qual nega de forma grosseira. lluminado pela graca do divino, percebeu a
tamanha indelicadeza e se tocou que teria atendido ao pedido se fosse feito em nome de um rei. Devido a essa
ocasido em sua vida, desde entdo, prop6s no seu coracao jamais dizer ndo o que fosse suplicado em nome de Deus.



https://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20071130_spe-salvi_po.html
https://www.vatican.va/content/dam/wss/roman_curia/congregations/cfaith/muller/rc_con_cfaith_20130705_lumen-fidei_po.html
https://www.vatican.va/content/dam/wss/roman_curia/congregations/cfaith/muller/rc_con_cfaith_20130705_lumen-fidei_po.html
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Nesse contexto, elencamos o0 seguinte objetivo geral e objetivos especificos:

A) Objetivo geral: Analisar a ideologia e o seu processo de identificacdo na visdo de um tipo
de sujeito especifico que perpassa o discurso da enciclica Fratelli Tutti (2020) escrita pelo papa

Francisco.

B) Objetivos especificos: 1. Analisar a Formacao Ideoldgica (FI) identificando o “bom sujeito”
e 0 “mau sujeito”; 2. Buscar na identificacdo o sujeito que se forma; 3. Selecionar outras
Formacdes Discursivas (FD) presentes; 4. Destacar a finalidade do papa ao escrever a enciclica.
Mediante os citados objetivos e por meio das analises das sequéncias discursivas (SDs) tendo-

as como corpus, chegou-se aos resultados.

O objeto de andlise é a carta Fratelli Tutti (2020), que esta organizada com apenas uma
introducdo, oito capitulos, com topicos, e formatada com paragrafos curtos enumerados. Na
Introducdo, aborda-se o porqué de ser Fratelli Tutti e traz a tona, inspirado em Sao Francisco
de Assis, a fraternidade e seus desdobramentos. Além de mostrar como essa simples palavra
pode apresentar em sua etimologia uma reflexdo para os problemas mundiais. Nos demais
capitulos, com seus tdpicos, a enciclica relata sobre: o ser humano, a politica, fatores do mundo,
a pandemia, 0 medo, 0 amor, a amizade e outros pontos que a palavra “fraternidade” mobilizou.
A enciclica Fratelli Tutti (2020) possui duas versdes: online no site do vaticano*, com traducéo
em: arabe, bielorrusso, aleméao, inglés, espanhol, francés, italiano, japonés, latim, holandés,
polonés, portugués, esloveno, ucraniano, chinés simplificado e tradicional; e a impressa em

formato de livro da editora Loyola, na versdo em portugués que iremos estudar.

Na versdo online, podemos encontrar as referéncias que o documento do magistério
cita ao longo da redacdo. J&, no livro da editora Loyola, é possivel encontrar notas de rodapé
que auxiliam na identificacdo das mengdes. Dessa forma, a carta revela ao seu leitor que tudo
0 que foi escrito € uma reiteracdo das homilias, das mensagens, das conferéncias, eventos
discursados pelo papa Francisco, enciclicas escritas por ele ou por papas anteriores, bem como
pensamentos de estudiosos. Desse modo, mesmo que a sociedade em geral ndo tenha acesso
direto a leitura da enciclica em estudo, é importante frisar, como as notas de rodapé
demonstram, que ndo € necessario ler a carta, pois todos ficam sabendo de alguma maneira
sobre o0 que o pontifice tratou diante de um determinado assunto e quais 0s pontos que a

enciclica esta abordando.

4 Para acessar a enciclica online: Fratelli tutti (3 de outubro de 2020) | Francisco (vatican.va)



https://www.vatican.va/content/francesco/pt/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.html#_ftn13
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Importante mencionar que a escolha das sequéncias discursivas (SDs) se deu apenas a
partir das colocagdes do papa Francisco, ou seja, as citagcdes dos outros papas ou estudiosos ndo
foram utilizadas para analise, uma vez que a intengéo é direcionar a atencdo apenas a escrita do
atual pontifice que, ao longo da leitura do corpus, mostrou pontos de regularidades no processo
de identificacdo do sujeito. A selecdo das SDs aconteceu ap6s toda a leitura da enciclica Fratelli
Tutti (2020) mediante separacdo das sequéncias pertinentes com o tema da pesquisa.

Vale ressaltar que houve um total de quinze recortes, cada um deles marcado com a
numeracdo do paragrafo correspondente na enciclica e fazendo parte de diferentes capitulos
com seus topicos. Logo, as analises resultantes do trabalho possuem um carater subjetivo
possivel, contendo apenas o posicionamento do autor da carta, sendo analisadas através da

metodologia da Anélise do Discurso Francesa (AD).

Por ja ter cursado a area da Teologia direcionado a Igreja Catolica Apostdlica Romana,
estudar o discurso religioso catdlico na area da AD instiga-me a buscar aprofundar os assuntos
correlacionados a essas duas areas e trazer, além desse aprofundamento tedrico, a conexdo dos
meus estudos acerca da Analise de Discurso e a Teologia. Pretendo, no projeto de Doutorado,
analisar a enciclica Laudato Si’ e dialogar os resultados com as analises desta pesquisa. O que
me levou a querer analisar a carta Fratelli Tutti (2020) neste momento foram as seguintes
indagac@es: Qual a finalidade do papa ao escrever a enciclica Fratelli Tutti? Por que a escolha
do nome Fratelli Tutti? Quais as Formacg6es Discursivas (FD) presentes na enciclica? Quais
Formacdes ldeoldgicas (FI) fazem parte da enciclica? Qual o tipo de sujeito pode ser

identificado/construido no discurso da enciclica?

O problema deste estudo esté direcionado ao discurso religioso catélico e a formacao
ideoldgica que Ihe atravessa no tocante & busca na identificagdo do “bom sujeito” e do “mau
sujeito”, presente no discurso da enciclica em estudo, uma vez que todo tipo de discurso carrega
em si diversos fatores de assujeitamento ideoldgico. Assim, o problema em tela volta-se a qual

sujeito a enciclica Fratelli Tutti (2020) constréi em sua redacao.

Apds compreender o que é enciclica, do que ela trata e qual foi escolhida para a
pesquisa, seguimos para o0 entendimento do que analise do discurso estuda para um
aprofundamento melhor do processo de identificacdo do “bom sujeito” e “mau sujeito”. Tais
conceitos, juntamente com outras defini¢des, corrobora as andlises e as conclusdes desta
pesquisa. Por isso, o capitulo dois mergulha na teorizacdo da AD e suas categorias discursivas.
O capitulo trés destaca a metodologia do trabalho. J& o capitulo quatro esta desenvolvido dois

tipos de discurso que mais foi evidenciado ao longo das andlises, que foram: o religioso e o
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pedagogico. E, por fim, o capitulo cinco que traz as analises do corpus e logo depois as
consideracOes finais da pesquisa aqui estudada. Voltemos agora nossos olhares para a

contextualizacdo da analise de discurso.
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2 CAPITULO 1: CONTEXTUALIZAC}AO DA AD E A SUA EPISTEMOLOGIA
2.1 Michel Pécheux uma construcéo da teoria do discurso — Disciplina de entremeio

Tendo como base todo aparato histérico e metodologico da Andlise de Discurso
Francesa, também chamada de AD, desenvolvemos um percurso de forma breve de como a AD
de Michel Pécheux iniciou e adentrou nos trabalhos de diversos estudiosos sobre o discurso.
Caminhar por meio da historia inicial é revelar como as teorias discursivas foram estabelecidas

e quais linguistas seguem e aprofundam o trilhar desse caminho hoje em dia.

A teoria da andlise de discurso foi proposta em 1960 pelo francés Michel Pécheux
(1938-1983), como bem coloca Brasil (2011). O estudioso era membro da Ecole Normale
Supérieure (ENS) de Paris e fundamentou os seus estudos da andlise de discurso através dos
pesquisadores Althusser e Canguilhem. A andlise do discurso surge e traz consigo a discussdo
de pontos que defendem contra o formalismo fechado da linguagem, interrogando sobre a
exterioridade e a sua negacéo. A linguagem dentro dessa nova teoria é refletida acerca da sua
pratica, no qual ¢ conferido “valor ao trabalho com o simbolico, com a divisdo politica dos
sentidos, visto que o sentido ¢ movente e instavel” (BRASIL, 2011, p. 172). O objeto aqui ndo

vai ser a frase e sim o discurso.

As bases da analise de discurso, consoante Nascimento, Ferreira e Couto (2013), sdo
construidas por meio de trés dominios disciplinares: Linguistica, Psicanalise e Marxismo. Tais
disciplinas também sdo responsaveis pelo rompimento com o século XIX. A corrente em
questdo, que aborda sobre o discurso, tem interesse na lingua em curso e o percurso que faz

entre o sujeito, espaco, tempo e a posicao social.

Desse modo, configura-se nos anos 60, de acordo com Barros (2021), os trabalhos no
ambito do discurso desenvolvido por Michel Pécheux e seus segmentos ocorridos entre 0s anos
de 1970 e 1980. A anélise de discurso buscou, inicialmente, mudar de campo os estudos
direcionados a linguagem e a ideologia, suas conexdes tedricas entre 0 marxismo, através do
materialismo histdrico, bem como a linguistica, mediante os pontos tedricos da enunciagéo e

da construcdo de uma teoria exclusiva ligada ao discurso.

Para diferenciar a area dedicada a reflexdo acerca do discurso, daquela que controla a
ideia de “intervalo”, Orlandi (2002) traz a andlise de discurso, no que se refere a historia da
linguagem e suas teorias enquanto disciplina formada “no meio de”. A nogao de entremeio
remete-se a locais habitados de maneira simultdnea, marcados por vinculos opostos entre

teorias. Tais vinculos estéo voltados a de sentidos, porém, de forca, tendo em vista que a forma
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sujeito historica, que também é caracteristica nossa, exerce a funcéo através do conhecimento

e por meio da sua relagdo com o poder.

A analise de discurso estudada pela citada autora permanece com estudo linguistico
como ambiente aberto que possui questionamentos sobre a lingua, “ndo procurando fecha-lo
seja porque se exclui da ordem do significante o que ndo é gramatica, seja porque, ao contrario,
se visa objeto total, numa forma que integre tudo iludindo-se com o desconhecimento da
presenca da contradi¢do na ciéncia” (ORLANDI, 2002, p. 21).

Ela ainda assevera que a AD ¢ praticada através do movimento de regides teoricas e
se estabelece entre espacgos firmados pela execugdo da ciéncia positivista, que se refere a
linguistica e as ciéncias sociais. “Em suma, des-territorializa. E, nesse movimento, pde em
estado de questdo o sujeito do conhecimento e seu campo, seu objeto e seu método, face a teoria
que produz” (ORLANDI, 2002, p. 22).

Assim, tanto o sujeito quanto a escrita da analise de discurso se alinham nessa forma
de existéncia, nessa sua particularidade de ser configurada como uma disciplina de entremeio.
Nao sendo positivista, “mas nem por isso abandonando o territorio da reflexao a que se da o
nome da ciéncia, mais especificamente, no interior do que chamamos ciéncias humanas e
sociais” (ORLANDI, 2002, p. 22).

Sendo uma das disciplinas, as quais surgem em meados dos anos 60, qualificada como
entremeio, Mariani (1999), ao citar Orlandi, afirma que a AD estrutura-se “no espago indistinto
das relacGes entre disciplinas, relacbes estas que ndo sdo quaisquer umas, mas que tém sua
especificidade” (p. 107). Desejando estudar sobre a natureza do método de formacdo entre
histéria e linguagem, a Analise de Discurso questiona o proprio terreno das ciéncias sociais e
viabiliza a linguistica um outro espago e uma outra maneira de conhecimento. Devido a esse
motivo “¢ inadequado, como diz Orlandi, ‘falar da AD como interdisciplina’, pois supor uma

interdisciplinaridade na AD seria desconhecer suas criticas e negar seu objeto”

(MARIANI,1999, p. 107).

Ainda em consonancia com a autora que, ao fazer uma citacdo direta sobre as
colocacBes de Orlandi, descreve que a analise de discurso é configurada como uma “anti-
disciplina”. Esta dedica-se portanto, no entremeio estabelecendo uma ligacéo, revelando que

néo existe uma separacéo entre a linguagem e a sua constituicdo vinda de fora.

Segundo Brasil (2011), Michel Pécheux ao publicar a obra Analise Automatica do

Discurso, em 1969, e a revista francesa Langages, de numero 13, influencia de forma precisa



19

no cenario dos estudos do discurso, visto que 0 sujeito passa a ser o ponto principal para as
discussdes. Esse sujeito para anélise de discurso tem que ser da linguagem, do inconsciente e
que esta interpelado ideologicamente. Um sujeito que seja fora do seu centro, formado e
atravessado pela linguagem. E nesse aspecto que ha a colaboragio do materialismo, que insere
a ligacdo da ideologia e o inconsciente, na teoria dos estudos de Michel Pécheux, Michel Plon
e Paul Henry.

Nos estudos de Caregnato e Mutti (2006), a analise de discurso (AD) esta formada por
diversas epistemologias, em que cada uma contribui para encaminha-la a uma matéria de

interpretacé&o.

A AD n&o é uma metodologia, € uma disciplina de interpretacdo fundada pela
intersec¢do de epistemologias distintas, pertencentes a areas da linguistica, do
materialismo histérico e da psicanalise>* Essa contribuicdo ocorreu da
seguinte forma: da linguistica deslocou-se a nocao de fala para discurso; do
materialismo histérico emergiu a teoria da ideologia; e finalmente da
psicanalise veio a nocdo de inconsciente que a AD trabalha com o
decentramento do sujeito® (CAREGNATO & MUTTI, 2006, p. 680).

Dentro da teoria do discurso, as defini¢bes de ideologia, inconsciente, historia e lingua
deixam de ter os conceitos iniciais e ganham novas dimensfes e definicbes nos espacos
discursivos. Com isso, “a analise de discurso jamais seria um instrumento para a explicagdo
simples de textos ou a aplicagdo modelar de uma teoria” (BRASIL, 2011, p. 173). Ainda no
olhar de Brasil (2011), retomando Pécheux, o sentido ndo esta nitido ou ébvio, pois é necessario
ponderar a opacidade da materialidade que se faz presente e logo que o sujeito ndo é a origem

do dizer.

A analise discursiva, no que concerne a Caregnato e Mutti (2006), tem como
procedimento questionar os sentidos constituidos nas muitas formas de producdo, de carater
verbais ou ndo verbais, em que a materialidade gere sentidos que serdo utilizados para
interpretacdo. Esses materiais podem ser textos que abrangem os formatos orais ou escritos, a

linguagem proveniente do corpo e imagens, um desenho ou uma fotografia.

A Anélise do Discurso Francesa (AD), para Orlandi (2015), € o campo de estudo que
trata do discurso, numa relagéo da lingua com sua exterioridade. Em sua significagéo, a palavra
discurso compreende a ideia de curso, de percurso, de movimento. E, portanto, uma palavra em
movimento, préatica de linguagem que, com estudo do discurso, observa-se 0 homem falando.
A AD busca compreender a lingua no mundo e suas diversas formas de significar, com homens

dialogando, explicando a construcdo de sentidos enquanto parte de suas vidas. “O discurso ¢ o
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lugar em que se pode observar essa relacéo entre lingua e ideologia, compreendendo-se como

a lingua produz sentidos por/para os sujeitos” (ORLANDI, 2015, p. 15).

Contudo, ao entender o homem na historia, considera-se 0s métodos e 0os meios de
producdo da linguagem através da andlise da lingua que se relaciona com os sujeitos e das

ocasifes em que se produz o dizer.

Um dos fundadores dos estudos sobre o discurso foi Michel Pécheux,
estabelecendo a relagdo existente no discurso entre lingua/sujeito/histéria ou
lingua/ideologia; portanto, quem segue este principio pode afirmar uma
filiagdo com a AD da linha francesa® (CAREGNATO & MUTTI, 2006, p.
680).

Como bem foi colocado pelas autoras supracitadas, Pécheux buscou essa relacdo entre
0s conceitos presentes no discurso. No desenvolvimento dos estudos da andlise de discurso aqui
proposto, dentro das teorias de Michel Pécheux, nos aprofundamos nos conceitos de sujeito,
discurso, ideologia, assujeitamento, formacdo discursiva (FD), formacdo ideoldgica (FI),
interdiscurso, identificacdo e forma-sujeito do discurso. Tais pontos colaboraram para um

melhor entendimento da anélise de discurso francesa (AD).

2.2 Sujeito, Discurso e Ideologia

Nesta secdo, abordarei sobre 0s conceitos de sujeito, discurso e ideologia dentro dos
pressupostos tedricos da Analise do Discurso. E sabido que na AD o sujeito é a interpelacéo do
individuo pela ideologia, a qual captura o individuo que deixa de ser individuo e passa a ser
sujeito. Este, para existir, precisa da ideologia, que esta presente nos discursos, os quais estdo
presentes na sociedade que os propaga € a0 mesmo tempo tem o seu carater ideoldgico. No

entanto, cabe ressaltar que a ideologia somente existe devido aos sujeitos.

Os sujeitos e os sentidos, sob a 6tica de Orlandi (2015), somente sdo constituidos
devido a ideologia. O sujeito é formado a partir da interpelagdo do individuo por meio dela,
uma vez que desse modo o dizer é produzido. Tendo como base a afirmativa de que as
estruturas-funcionamentos sdo o inconsciente e a ideologia, a autora, ao de remeter aos
trabalhos de Pécheux, revela que sua qualidade normal € a de propagar no que te faz existir
dentro de seu funcionamento pessoal, elaborando um “tecido de evidéncias ‘subjetivas’,
entendendo-se ‘subjetivas’ ndo como ‘que afetam o sujeito’ mas, mais fortemente, como ‘nas
quais se constitui o sujeito” (ORLANDI, 2015, p. 44). Diante disso, se faz necessario um
aparato tedrico materialista do discurso, no qual seja possivel trabalhar esse efeito de evidéncia

dos sentidos e dos sujeitos.
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Ainda em conformidade com Orlandi (2015), a evidéncia de sujeito tem como
conceituacdo que o individuo nunca deixa de ser sujeito, com isso, exclui o fato de que a
ideologia interpela o individuo em sujeito. Essa é a contradicdo em que o sujeito é convidado a

existir — a ideologia interpela-lo. J4, a evidéncia de sentido, € aquela

que faz com que uma palavra designe uma coisa —apaga o seu carater material,
isto €, faz ver como transparente aquilo que se constitui pela remissdo a um
conjunto de formacdes discursivas que funcionam com uma dominante. As
palavras recebem seus sentidos de formagdes discursivas em suas relagdes.
Este é o efeito da determinacdo do interdiscurso (da meméria). (ORLANDI,
2015, p. 44).

Para Pécheux (1995) a especificidade que constitui a materialidade do sentido,
encoberto por meio da sua evidéncia nitida para o sujeito, é formulada a partir da sua
dependéncia daquilo que é nomeado de “o todo complexo das formacdes ideoldgicas”
(PECHEUX, 1995, p. 160). A dependéncia respalda-se em dois pontos: o primeiro, compreende
que o sentido vindo de uma palavra, hipdtese, expressdo e outros, ndo existe por si s0, ao
contrario, é estabelecido por meio das posicGes ideoldgicas que fazem parte do processo social

histérico em que as hipdteses, palavras e expressdes citadas sao reproduzidas.

O outro ponto é chamado de formacao discursiva em que “numa formagao ideologica
dada, isto &, a partir de uma posicdo dada, isto é, a partir de uma posi¢do dada huma conjuntura
dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser dito”
(PECHEUX, 1995, p. 160). Assim, interpelacio em sujeitos-falantes, que quer dizer “sujeitos
de seu discurso”, ocorre nos individuos através das “formagdes discursivas que representam ‘na

linguagem’ as formagdes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes” (PECHEUX, 1995, p. 161).

Segundo Pécheux (1995), de uma forma geral a ideologia tem como funcéo interpelar
os individuos em sujeitos (discursivos) que se cumpre por meio da totalidade das formacdes
ideologicas (e sendo, de forma especifica, entrelacado nessa totalidade através do interdiscurso)
e “fornece ‘a cada sujeito’ sua ‘realidade’, enquanto sistema de evidéncias e de significacdes

percebidas — aceitadas — experimentadas” (PECHEUX, 1995, p. 162).

No que tange ao EGO, ou seja, ao imaginario no sujeito — local em que se integra para
0 sujeito a ligagdo imaginaria com o real — ndo pode discernir sua subordinagdo, seu
“assujeitamento ao Outro”, ou assujeitamento ao Sujeito, uma vez que ambos, subordinacgéo e
assujeitamento, se executam de maneira precisa no sujeito no formato autbnomo. Interpelar o
individuo em sujeito do proprio discurso se cumpre no processo de identificacdo junto a
formacao discursiva que o sujeito domine. E na identificagdo, instituidora da parte imaginaria

do sujeito, que estd apoiado na circunstancia de que “os elementos do interdiscurso (sob sua
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dupla forma, descrita mais acima, enquanto ‘pré-construido’ e ‘processo de sustentacdao’) que
constituem, no discurso do sujeito, os tracos daquilo que o determina, sdo re-inscritos no
discurso do proprio sujeito” (PECHEUX, 1995, p. 163).

Ainda para o mesmo autor, o sujeito, de forma geral, € assujeitado na sua
universalidade como Unico e “insubstituivel”. Para exemplificar, ele retoma a citacdo de L.

Althusser no tocante a ideologia religiosa que diz:

Deus tem (...) necessidade de “tornar-se” homem, o Sujeito precisa tornar-se
sujeito, como para mostrar empiricamente, de forma invisivel aos olhos,
palpaveis as maos (veja-se Sdo Tomas) dos sujeitos que, se eles sdo sujeitos,
submetidos [assujeitados] ao Sujeito, 0 sdo unicamente para voltar finalmente
no dia do Julgamento Final ao seio do Senhor, como o Cristo, ou seja ao seio
do Sujeito. (PECHEUX, 1995, p. 171).

Para Pécheux (1995), o indicio do inconsciente que se faz presente no “discurso do
Outro” denomina no sujeito a presenca do “Sujeito”, no qual este o encaminhe a tomar posi¢ao
de forma “total consciéncia” e “total liberdade”, caminhos esses que levam a adotar iniciativas

“responsaveis” pelos seus atos.

Em Orlandi (1987), ao citar os escritos de Althusser, revela-se um ponto fundamental
quando os sujeitos sdo interpelados com uma identidade pessoal. Acontece que 0s sujeitos
religiosos cristdos somente se fazem presente em grande escala devido a um Outro Sujeito que
tem carateristicas de Unico e absoluto. Por isso, diferenciou-se o Sujeito dos sujeitos (chamados
de vulgares), afirmando-se que “Deus € 0 Sujeito e 0s homens sdo 0s seus interlocutores-
interpelados, os seus espelhos, os seus reflexos (ndo foram criados a Sua imagem?)”
(ORLANDI, 1987, p. 241).

Encerrados neste quadruplo sistema de interpelacdo como sujeitos, de
submisséo ao Sujeito, de reconhecimento universal e de garantia absoluta, 0s
sujeitos ‘andam’, ‘andam sozinhos’ na imensa maioria dos casos, com excec¢ao
dos ‘maus sujeitos’, que provocam a intervencdo deste ou daquele
destacamento de aparelho (repressivo) de Estado. Mas a imensa maioria dos
(bons) sujeitos anda bem ‘sozinha’, isto é, pela ideologia (cujas formas
concretas sdo realizadas nos Aparelhos Ideoldgicos de Estado). Inserem-se
nas praticas, regidas pelos rituais dos AIE (ALTHUSSER, 1970, p. 112).

Nesse sentido, a ideologia religiosa cristd interpela os sujeitos, submissos ao Sujeito,
mas, que andam sozinhos. Porém, existe 0s maus sujeitos que interferem nos Aparelhos

Ideoldgicos de Estado (AIE) e os bons sujeitos que se realizam nos AlE.

Ainda referenciando Althusser, Orlandi (1987) afirma que a interpelacéo do individuo
para sujeito, que tem caracteristicas livres, acontece para que ele aceite de forma espontanea a

sua sujeicdo. Os sujeitos somente existem para e pelo fato de se alto sujeitar. E por meio disso
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que se manifesta o livre arbitrio, em seus dois pontos: “sujeitos submetidos ao Sujeito/sujeitos
reconhecidos pelo Sujeito” (ORLANDI, 1987, p. 242). A partir desse posicionamento é
possivel afirmar que a ideologia religiosa estabelece uma contradicéo, pois o entendimento de
livre arbitrio ja traz consigo a ideia de coercdo. A religido concebe um controle que privilegia
a observacao do comportamento da ideologia dado, entre diversos pontos, o espaco referido a

Palavra.

Frente ao exposto, € possivel mencionar que o sujeito presente na analise da enciclica
¢ aquele que esta submerso no mundo (capitalista) cheio de obrigacdes, que ndo pensa naqueles
que sofrem, mas, somente em si. Por isso, a presenca, na carta, de falas como: “uma pessoa ¢
um povo so6 sao fecundos se souberem criativamente integrar no seu seio a abertura aos outros”
(FRANCISCO, 2020, p.24). Também, “Precisamos reconhecer a tenta¢ao que nos cerca de nos
desinteressar pelos outros, especialmente pelos mais frageis” (FRANCISCO, 2020, p. 35).
Além de “Pensam s6 em evitar problemas; ndo importa se um ser humano morre por sua culpa”

(FRANCISCO, 2020, p.35).

Ou seja, percebe-se um sujeito que vai de encontro com o conceito de ser fraterno, mas
que pode ser interpelado pela ideologia que se materializa na carta. Para isso, a ideologia da
fraternidade, que faz parte do discurso religioso analisado, tende a interpelar o sujeito na busca
de ser bom. Um sujeito fraterno € aquele que muda suas atitudes através dos ensinamentos que
o discurso religioso da enciclica pode proporcionar. Assujeitado a essa interpelagdo, ele se

identifica, portanto, a ser um “bom sujeito”.

Na carta, isso € perceptivel nas seguintes colocac¢des: “Convido a ultrapassar essas
reagdes primarias, porque ‘o problema surge quando [essas duvidas e esse medo] condicionam
de tal forma o nosso modo de pensar e agir (...)”” (FRANCISCO, 2020, p. 24); “Deixemos que
outros continuem a pensar na politica ou na economia para 0s seus jogos de poder. Alimentemos

0 que é bom, e coloquemo-nos a servigo do bem” (FRANCISCO, 2020, p. 40).

Para melhor entendimento das formas de identificacdo do sujeito presente na enciclica
que servira de base para as analises explicarei, adiante, com base nas teorias de Pécheux, como
a interpelagéo ideoldgica do sujeito do discurso, por meio do processo de identificagdo da
formacéo discursiva que forma o sujeito do discurso se conceitua. O imaginario no sujeito, no
entanto, ndo consegue discernir 0 assujeitamento que esteja passando, sendo um “bom sujeito”
ou um “mau sujeito”. A definicdo dos tipos de sujeito, como coloca Pécheux (1995), e sua
identificacdo e a contra-identificacdo ajudara a entender melhor o sujeito contido nas analises

da carta.
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Partindo-se da premissa de que os individuos passam pela interpelacdo para serem
sujeitos falantes do seu discurso, Pécheux (1995) complementa ainda que o individuo é
interpelado em sujeito discursivo e se efetiva através da identificacdo da formacéo discursiva
que domina o sujeito. A interpelacédo caracteriza dois pontos que constitui o sujeito do discurso.
O primeiro é chamado de “sujeito da enunciagdo”, sujeito esse que se posiciona acerca da sua
liberdade, responsabilidade e outros. J& o segundo ponto, 0 sujeito é nomeado de “sujeito

universal, sujeito ciéncia ou do que se pretende como tal” (PECHEUX, 1995, p. 214).

Para mostrar a relacéo entre esses dois tipos de sujeitos, Pécheux (1995) menciona trés
modalidades, a saber: a primeira ¢ a sobreposi¢do entre o “sujeito da enunciagdo” e o “sujeito
universal”, ou seja, durante “tomada de posi¢do” o sujeito concretiza o seu assujeitamento por
meio do consentimento livre. Isto é, caraterizado pelo discurso do ‘bom sujeito’ que consegue
refletir de uma maneira natural o Sujeito. Em suma, “o discurso determina a formacédo
discursiva com a qual o sujeito, em seu discurso, se identifica, sendo que o sujeito sofre
cegamente essa determinacio, isto ¢, ele realiza seus efeitos ‘em plena liberdade’” (PECHEUX,

1995, p. 215).

A modalidade segunda, por sua vez, designa o discurso do “mau sujeito”, em que 0
“sujeito da enunciacao” vai de encontro ao “sujeito universal” através da “tomada de posic¢ao”,
uma vez que ocorre uma separagao no que se refere ao que “sujeito universal” Ihe da como
pensamento. Ela estd voltada a oposicdo, a “evidéncia ideoldgica, sobre o terreno dessa
evidéncia, evidéncia afetada pela negacdo, revertida a seu proprio terreno” (PECHEUX, 1995,
p. 215).

Conclui-se entdo que o sujeito, nomeado como “mau sujeito”, se pde a identificacao,
contra-identificacdo, com a formacé&o discursiva que é colocada por meio do interdiscurso como
estabelecimento do que vem de fora da sua interioridade subjetiva, “o que produz as formas
filoséficas e politicas do discurso-contra (contradiscurso), que constitui o ponto central do
humanismo (antinatureza, contranatureza etc) sob suas diversas formas teoricas e politicas,
reformistas e esquerdistas” (PECHEUX, 1995, p. 216). Por fim, a terceira modalidade é
concebida como desidentificacdo, ou seja, a ndo subjetividade da tomada de posi¢do. Para que

ela se realize é estabelecido

um trabalho (transformacdo-deslocamento) da forma-sujeito e ndo sua pura e
simples anulacdo. Em outros termos, esse efeito de desidentificagéo se realiza
paradoxalmente por um processo subjetivo de apropriacdo dos conceitos
cientificos e de identificacdo com as organizacdes politicas “tipo novo”
(PECHEUX, 1995, p. 217).
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Sob a dtica de Tfouni (2019), na modalidade nimero um o sujeito é identificado com
a forma-sujeito de maneira completa, acontecendo do mesmo jeito com o seu assujeitamento.
Porém, na modalidade segunda, que se volta para a contra-identificacdo, o0 sujeito ja passa a
interrogar sobre a ideologia, entretanto, ndo desassocia dela, ou seja, ainda continua inserido na
mesma formacao discursiva. Na terceira modalidade, por sua vez, o autor cita Grigoletto (2005)
descrevendo que “ha um processo na desidentificacdo que d& ao sujeito a possibilidade de
romper com a FD a qual estava filiado para inscrever-se em outra formagao discursiva” (p.
195).

O discurso, ponto fundamental de todo o estudo na analise de discurso, é definido por
Gregolin (1995) como um suporte que nédo é concreto, mas mantém diversos textos que rodeiam
uma sociedade. A responsabilidade do discurso é materializar, nas questfes de figuras e temas,
as organizagdes semio-narrativas. “Através da Analise do Discurso ¢é possivel realizarmos uma
andlise interna (o que este texto diz? Como ele diz?) e uma andlise externa (por que este texto
diz o que ele diz?)” (GREGOLIN, 1995, p. 17).

Para trabalhar com o discurso, a AD visa a mostrar que o ele € um objeto sécio
histérico, no qual a lingua interfere como um pressuposto. E a partir da lingua que consoante
Orlandi (2015), o discurso € formado e se constitui na ideologia, ou seja, é possivel notar a

relacdo entre o discurso, a lingua e a ideologia.

Ainda para a autora, o discurso possui uma regularidade e um funcionamento que se
torna suscetivel a aprendizagem quando ndo impedimos o fator “social e o historico, o sistema

e a realizagdo, o subjetivo ao objetivo, 0 processo ao produto” (ORLANDI, 2015, p. 20).

A andlise de discurso faz um outro recorte tedrico relacionando lingua e
discurso. Em seu quadro teérico, nem o discurso € visto como uma liberdade
em ato, totalmente sem condicionantes linguisticos ou determinagdes
histéricas, nem a lingua como totalmente fechada em si mesma, sem falhas ou
equivocos. As sistematicidades linguisticas — que nessa perspectiva ndo
afastam o seméntico como se fosse externo — sdo as condi¢des materiais de
base sobre as quais se desenvolvem os processos discursivos. A lingua é assim
condigéo de possibilidade do discurso. (ORLANDI, 2015, p. 20).

Consoante Tfouni e Pereira (2016) o discurso revela a edificagdo de outro que parte
hipoteticamente do real. Na verdade, o discurso que chega para 0s sujeitos é sobre o real e ndo

a realidade em si.

A sociedade atual, para Orlandi (2015), forma o sujeito dentro de uma contradi¢do que
se contempla em deixa-lo livre e submisso a0 mesmo tempo. O sujeito € livre, porém, possui

uma submiss&o que ndo tem erros. E a partir disso que surge 0 apoio para o que se chama de
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assujeitamento, haja vista que assujeitar o individuo em sujeito ¢ o mesmo que o iludir em sua

liberdade discursiva.

Submetendo o sujeito, mas ao mesmo tempo apresentando-o como livre e
responsavel, o assujeitamento se faz de modo a que o discurso apare¢a como
instrumento (limpido) do pensamento e um reflexo (justo) da realidade. Na
transparéncia da linguagem, é a ideologia que fornece as evidéncias que
apagam o carater material do sentido e do sujeito. (ORLANDI, 2015, p. 49).

Conforme Tfouni (2019) a identificacdo € caracterizada como um processo de
assujeitamento ideoldgico através da existéncia de um ser pré-subjetivo, que atua por meio da
apreensdo desse ser pela linguagem formulando, assim, o sujeito. Contudo, tal processo pode
ser configurado como identificacdo-assujeitamento. Nesse contexto, ““A ideologia ndo se instala
no sujeito sem a identificacdo, por isso temos chamado esse processo de identificacédo-
assujeitamento” (TFOUNI, 2019, p. 196).

Ao falar sobre a identificacdo do sujeito, Tfouni (2020) aborda que ndo deve ficar a
ilusdo que € o sujeito quem escolhe. O processo de identificacdo € uma captura do sujeito pelo
Outro, de modo que o sujeito fica alienado ao Outro. Assim, o individuo se assujeita pelo que
o Outro diz e acaba por seguir o dito e, nessa identificacdo, o individuo passa a torna-se um

sujeito.

O sujeito ndo nasce pronto, existe um processo de formagéo do sujeito do qual
a identificacao é parte primordial. Por isso, tanto a Anélise de Discurso (AD),
como a psicanalise, criticam as teorias essencialistas da subjetividade, para as
guais o sujeito seria apenas um desabrochar daquilo que ele ja traz desde seu
nascimento. Isso poderia ser erroneamente interpretado, levando a suposicéo
de que o sujeito € uma evidéncia, o que, para Pécheux e Althusser é um
problema, pois o sujeito € um efeito ideologico: “[...] a ‘evidéncia’ de que
VOCES e eu somos sujeitos — e que isso ndo constitua um problema — é um
efeito ideologico, o efeito ideoldgico elementar” (PECHEUX, 1995 apud
TFOUNI, 2020, p. 122).

Nas colocacdes de Pécheux, sob a 6tica de Caregnato e Mutti (2006), todo tipo de dizer
é marcado pela ideologia. E perceptivel que dentro desse interim o sujeito deixa de ser so e
passa a ser assujeitado ao meio, isto €, o assujeitamento acontece dentro do inconsciente, no
momento em que o sujeito adentra ou interioriza os saberes dos meios coletivos e, a partir dai,

comeca a propagar aquele discurso e a representar o sentido.

Entende-se como assujeitamento em AD o “[...] movimento de interpelagdo
dos individuos por uma ideologia, condigdo necessaria para que o individuo
se torne sujeito do seu discurso ao, livremente, submeter-se as condi¢des de
produgdo impostas pela ordem superior estabelecida, embora tenha ilusdo de
autonomia” (CAREGNATO & MUTTI, 2006, p. 681).
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O individuo, na verdade, ainda em consonancia com o0s autores supracitados, €
assujeitado por uma ideologia e, com isso, acaba por se tornar um sujeito do discurso que ele
esteja fazendo parte. O sujeito, por sua vez, adentra nas condi¢cdes de producdo exigidas no
discurso achando que sua escolha fora feita de maneira livre, mas, ao contrario, essa liberdade

é apenas uma mera ilusdo.

Segundo Orlandi (2015) € por meio da ideologia que encontramos o envolvimento
historico e os ideais do sujeito, no qual eles constituirdo a construgdo dos sentidos. 1sso ocorre
através da interpretacdo, pois ndo ha interpretacdo sem sentido, o que compra a presenca de
ideologia. Entretanto, importante destacar que ela transforma o individuo em sujeito, servindo-
a de constituicdo para este, e os seus sentidos fazendo com que o sujeito tenha a impressao de

ser 0 primeiro a pronunciar o seu dizer.

2.3 Principais Categorias Discursivas

Compreende-se que na teoria da andlise de discurso (AD) existem categorias do
discurso que auxiliam nos processos de analise. Neste tdpico iremos discorrer a respeito das
seguintes categorias discursivas: formacao ideoldgica (FI), formacéo discursiva (FD), memoria
discursiva, esquecimento n°l1 e esquecimento n°2, parafrase e polissemia. Tais categorias fazem
parte do desdobramento do trabalho e ndo excluem a possibilidade de surgirem outras ao longo
das analises.

O sentido, como bem exp6e Orlandi (2015), ndo existe sozinho, pois precisa das
posicOes ideoldgicas que fazem parte do ambiente histdrico e social em que as palavras sao
desenvolvidas. Ou seja, as palavras produzidas geram o seu sentido a partir das formacoes
ideoldgicas em que elas estejam inscritas e o sentido delas mudam conforme o posicionamento

daqueles que utilizam.

Em seu livro sobre a formacdo ideoldgica e a discursiva, Brandao (2004) cita Haroche
etal. (1971 p. 102) e afirma que

Falar-se-a de formacdo ideol6gica para cauterizar um elemento (determinado
aspecto da luta nos aparelhos) susceptivel de intervir como uma forca
confrontada com outras forgas na conjuntura ideoldgica caracteristica de uma
formacg&o social em um momento dado; cada formacédo ideoldgica constitui
assim um conjunto complexos de atitudes e de representacGes que ndo sdo
nem “individuais” nem ‘“‘universais” mas se relacionam mais ou menos
diretamente a posicdes de classe em conflito umas em relagdo as outras
(BRANDAO, 2004, p. 47).
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O discurso, para Branddo (2004), € um componente que pertence a classe da area
ideoldgica. Desse modo, a formacéo discursiva, seja ela uma ou diversas relacionadas, faz parte
como um dos componentes da formacdo ideologica. Isto &, os discursos sdo comandados pelas

formacgdes ideologicas.

A FD, revela Orlandi (2015), é compreendida como o que é posto em uma formagéo
ideoldgica e, conforme a posicdo social e histérica dada, estabelece o que pode e deve ser
mencionado. Assim, defini-la € também entender sobre como os sentidos sdo produzidos, o seu
vinculo com a ideologia e oferece ao analista a oportunidade de construir métodos no

funcionamento do discurso.

O discurso, segundo Orlandi (2015), se edifica dentro do seu sentido, uma vez que o
dizer do sujeito esta registrado em apenas uma formacao discursiva e, mesmo alterando a FD,
0 seu sentido ndo muda. Nesse sentido, € possivel notar que as palavras ndo possuem um sentido
préprio, na verdade, elas procedem os seus sentidos a partir das formac6es discursivas em que

estdo inseridas.

Nesse contexto, as formacdes ideoldgicas sao retratadas no discurso pelas formacées
discursivas. Com isso, 0s sentidos presentes nas formacGes discursivas sempre sdo
determinados através da ideologia e ndo existe sentido que ndo seja. A ideologia formula seus
efeitos capaz de materializar no discurso. Estudar o discurso revela de que forma a ideologia e

a linguagem estdo vinculados e como se atingem em sua relagcdo mutua.

E pela referéncia a formagdo discursiva que podemos compreender, no
funcionamento discursivo, os diferentes sentidos. Palavras iguais podem
significar diferentemente porque se inscrevem em formagdes discursivas
diferentes. Por exemplo, a palavra “terra” ndo significa 0 mesmo para um
indio, para um agricultor sem-terra e para um grande proprietario rural. Ela
significa diferente se a escrevemos com letra mailscula Terra ou com
mindscula terra etc. Todos esses usos se ddo em condi¢cBes de produgdo
diferentes e podem ser referidos a diferentes formacGes discursivas. E isso
define em grande parte o trabalho do analista: observando as condigdes de
producdo e verificando o funcionamento da memoria, ele deve remeter o dizer
a uma formacéo discursiva (e ndo outra) para compreender o sentido do que
ali esté dito (ORLANDI, 2015, p. 42-43).

E notdrio observar que as palavras iguais terdo uma definicéo diferente a depender da
FD da qual faga parte. Ent&o, é esta que configura o significado de cada palavra, seja ela idéntica
ou ndo. Dessa maneira, a utilizacdo de cada palavra remete a condi¢cdes de producdo e
formacgOes discursivas distintas, bem como para o sentido que esta presente na formacéo

discursiva.
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Ao citar Pécheux (1988), Brasil (2011) revela que o sujeito discursivo ¢ formado
através do esquecimento daquilo que te define, ou seja, o individuo é interpelado em sujeito a
partir do seu proprio discurso. Isso ocorre quando ele se identifica com uma formacéo
discursiva que é dominante, uma vez que ¢ definido pelos pré-construidos. A esse fendmeno de
efeito, Pécheux (1988) da o nome de Minschausen. Todavia, a definicdo de formacdo
discursiva ndo ¢ de Pécheux, pois “a expressdo foi uma formulagéo elaborada por Michel
Foucault (2004) e consta em seu livro Arqueologia do saber. Para Foucault, um grupo de
enunciados esta relacionado a um sistema de regras comuns e sdo determinadas historicamente”
(BRASIL, 2011, p. 174).

O que Pécheux fez, conforme Brasil (2011), foi diferenciar a significacéo de formacéo
discursiva para a area da analise de discurso. O sujeito na AD é decorrente do vinculo que existe
entre a ideologia e a historia. Nos estudos discursivos, o sujeito se forma a partir do
envolvimento com o outro, mas ndo cabe a ele a origem do sentido, mas, significar e ser

perpassado pela incompletude.

O sentido resulta de sua inscricdo em uma formacéo discursiva, ja que uma
mesma palavra varia de uma formacdao discursiva para outra, o sentido desliza
e define a insercdo do sujeito em uma FD ou em outra. Ou nas palavras de
Orlandi, “a formagdo discursiva € a projecao da ideologia no dizer” (2012, p.
55). A FD é heterogénea no discurso, ela é sempre passivel a vir a ser outra,
dialoga no discurso, acomoda outras FDs. O “debate” na arena discursiva dada
formag&o ideoldgica. O sujeito do discurso traz para o debate um grupo de
representagdes individuais a respeito de si mesmo, do interlocutor e do assunto
abordado (BRASIL, 2011, p. 174).

Como foi posto pela autora acima, o sentido procede a partir de uma formacéo
discursiva na qual a palavra esteja inserida. Dessa forma, o sujeito, aquele que profere o dizer,
acaba se configurando em uma determinada formacéo discursiva e, assim, revelando sua

ideologia.

A formacdo discursiva revela-se como um local em que o dizer pode ser propagado
em rela¢do a um certo “discurso”. Isto é, “0 seu universo de formulagdo e de sua pratica, assim
as palavras ndo tém sentido nelas mesmas, seu sentido sera determinado por instancias
psiquicas, ideolodgicas, sociais” (BARROS, 2021, p. 70). Ou seja, entender o enunciado € como

0 sentido é produzido ndo ocorre por meio da estrutura, pois vem a partir do acontecimento.

Portanto, a definicdo de formacdo discursiva (FD) regulariza “a referéncia a
interpelacio/assujeitamento do individuo em sujeito de seu discurso” (BRANDAO, 2004, p.
49). Nesse contexto, cabe a formacdo discursiva permitir que sujeitos falantes, circunscritos

em um meio histérico, tenham a liberdade de aceitar ou ndo no tocante ao sentido que as
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palavras recebem. Diante do exposto, é possivel concluir que uma formacéo discursiva ndo tem
de forma Unica uma linguagem que serve para todos, uma vez que ela é formada por diversas

linguagens.

No que tange a memdria discursiva, Orlandi (2015) revela que dentro do discurso
tracamos suas caracteristicas que nos leva ao interdiscurso. Este, por sua vez, se define como
algo falado ou escrito antes em um determinado local. O interdiscurso caracteriza-se por
conceder dizeres que abalam a maneira como o sujeito € significado dentro de uma situacao

discursiva.

E a partir desse posicionamento que a referida autora configura o conceito de memoria
discursiva. Isto é, “o saber discursivo que torna possivel todo dizer e que retorna sob a forma
do pré-construido, o ja-dito que esta na base do dizivel, sustentando cada tomada da palavra”
(ORLANDI, 2015, p.29). Logo, a memdria discursiva € compreendida mediante um discurso
que ja estd em nosso meio social ou histdria, que inserimos no cotidiano sem ter a nogdo de

onde procedeu.

Nesse ponto, observa-se a ligacdo com a memoria discursiva de dois conceitos
estudados por Pécheux acerca da interpretacdo dos trabalhos de Freud, chamados por aquele de
“esquecimentos” (que sdo proprios do discurso), aos quais nos referimos como esquecimentos
n° 1 e n° 2. Conforme Pécheux (1995), 0 esquecimento n° 2 diz respeito ao fato de que todo
sujeito, ao falar, escolhe dentro da formacéo discursiva que lhe é dominante, ou seja, na ordem
dos enunciados, “formas e sequéncia que nela se encontram em relagdo de parafrase — um
enunciado, forma ou sequéncia, e ndo um outro, que, no entanto, estad no campo daquilo que
poderia reformula-lo na formac&o discursiva considerada” (PECHEUX, 1995, p. 173). Esse
esquecimento faz parte do sistema da enunciacdo, pois, quando o sujeito fala, elabora seu dizer

de uma forma, mesmo com diversas outras maneiras de falar o mesmo enunciado.

Ja, no esquecimento n° 1, entendemos de forma errénea que o que falamos parte
primeiro de nds, ou seja, que somos o0 ponto de partida daquilo que dizemos quando, na verdade,
estamos apenas retornando aos sentidos que ja existem. Ao explicar sobre o esquecimento n® 1

Pécheux (1995) retoma a ideia de “sistema inconsciente”, visto que

apelamos para a nogdo de “sistema inconsciente” para caracterizar um
outro “esquecimento”, o esquecimento n° 1, que da conta do fato de que
0 sujeito-falante ndo pode, por definicdo, se encontrar no exterior da
formacao discursiva que o domina. Nesse sentido, o esquecimento n° 1
remetia, por uma analogia com o recalque inconsciente, a esse exterior,
na medida em que — como vimos — esse exterior determina a formagéao
discursiva em questio (PECHEUX, 1995, p. 173).
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Nesse interim, compreende-se que “o interdiscurso ¢ da ordem do saber discursivo,
memoria afetada pelo esquecimento, ao longo do dizer” (ORLANDI, 2015, p.32), isto é, a
memoria discursiva é acometida pelos esquecimentos n® 1 e n® 2 nos dizeres do sujeito. Em
Achard et al., (1999), vé-se que a memoria discursiva se configura com relagdo a um texto que
na leitura comega a existir como acontecimento, no restabelecimento dos “implicitos”, dos
“(pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos — transversos, etc.) de que sua leitura

necessita: a condigdo do legivel em relagdo ao proprio legivel” (ACHARD et al., 1999, p.52).

Sob a oOtica de Achard et al. (1999), a memoria discursiva busca assimilar o
acontecimento, comparando a uma série matematica que se prolonga imaginando o termo que
ainda esté por vir percebida do inicio da série. Porém, o acontecimento discursivo, estimulando
suspensoes, “pode desmanchar essa ‘regularizacdo’ e produzir retrospectivamente uma outra
série sob a primeira, desmascarar o aparecimento de uma nova série que ndo estava constituida
enquanto tal e que é assim o produto do acontecimento” (ACHARD et al., 1999, p. 52). Vale
ressaltar que o acontecimento, aqui, muda e desequilibra os implicitos filiados ao sistema de

regularizacdo posto anteriormente.

Em seu trabalho, Rassi (2012) retoma os trabalhos de Pécheux (1990) ao tratar do
acontecimento e revela que ele tem um fator que se esbara entre uma atualidade e uma memoria.
Ou seja, a sua andlise pode ser feita através da ligacdo entre o fato e a forma observando como
ele foi entendido e propagado, como se moderniza e como ainda permanece na memoria
coletiva. O acontecimento é definido como a igualdade entre a memoria e a atualidade, uma
vez que todos os episddios passados na vida do homem deveriam ser concebidos como um
acontecimento historico, pois eles acontecem em algum lugar, em um tempo e mostram as

caracteristicas culturais de um povo.
Nesse sentido, o acontecimento histdrico “consiste em um fato que, por sua
relevancia enquanto ocorréncia no mundo passa a ser rememorado na historia,
fazendo parte do dizer sobre o passado de um povo, narrado pela ciéncia
historica” (LE GOFF, 1996 apud DELA-SILVA, 2008). Em outras palavras,
o fato deve ser suficientemente significativo para ser relembrado ou ser

registrado em livros, fazendo parte da historia de um povo, de uma sociedade,
uma comunidade, como reflexo da cultura (RASSI, 2012, p. 44).

Segundo Orlandi (2015), além de estar ligada ao acontecimento histérico, a memdria
discursiva também tem essa conexdo com a parafrase. Nesse sentido, cabe destacar que, ao
pensar na linguagem discursiva, & complicado marcar limites precisos entre o igual e o
diferente. Por isso, acreditamos que o funcionamento da linguagem em sua completude ocorre

na tensao entre os processos parafrasticos e polissémicos. O primeiro, refere-se ao dato de que,
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em todo dizer, sempre havera algo que se mantém, ou seja, a memoria. Desse modo, 0s
processos parafrasticos representam o voltar aos mesmos lugares do dizer, construindo outras
formulac@es a partir de um Unico dizer. J4, na polissemia, 0 que acontece € uma mudanca, uma

quebra dos métodos de significacao.

Brasil (2011), ao citar Orlandi (1998), configura a parafrase como “o mesmo” ¢ a
polissemia como “o diferente”. Na parafrase, 0 que ocorre é a construgdo dos impactos de
sentido dentro da memoria do dizer. A polissemia, por sua vez, faz parte da camada da ruptura,

do ato de se descolar.

Enquadrada no lugar do distinto, é o ambiente no qual a lingua possui a competéncia
inventiva, em que 0 sujeito se move com seu registro na historia e o sentido tem uma ligagéo
com a historicidade. Os processos polissémicos conseguem desbloguear caminhos através dos
“efeitos de sentido enunciados em processos de (re)significagdo no contato com o simbolico
nos discursos em seus funcionamentos e tipos abrindo espaco para a deriva, o deslizamento de
sentido, o sentido outro” (BRASIL, 2011, p. 180).

Orlandi (2015) diz que a linguagem tem como circunstancia o ser incompleto, pois
nem os sujeitos, sentidos e, consequentemente, o discurso estdo feitos e finalizados, haja vista
estarem sempre em processo de construgéo, existindo um trabalho que néo para, uma cinestesia

determinada da histéria e do simbdlico.

Faz parte do existir dos sentidos e dos sujeitos se estabelecerem na conexao tensa que
ha entre a polissemia e a parafrase. Por isso, dizer-se que 0s sujeitos e 0s sentidos sdo sempre
capazes de serem outros. Contudo, nem sempre isso acontece, visto que vai depender de como
sdo influenciados pela lingua e registrados na histdria, além da maneira como trabalham e estdo

sendo trabalhados nesse jogo entre paréafrase e polissemia.

A paréfrase € a origem do sentido, uma vez que ndo existe sentido sem reiterar, sem
assisténcia no conhecer discursivo. A polissemia, por seu turno, é onde a linguagem nasce, visto
que “ela é a propria condi¢ao de existéncia dos discursos pois se os sentidos — € 0S Sujeitos —
nao fossem multiplos, ndo pudessem ser outros, ndo haveria necessidade de dizer” (ORLANDI,
2015, p. 36). A polissemia é, enfim, a sincronia dos diferentes movimentos de sentido na

igualdade do objeto simbdlico.

Frente a tudo que foi exposto neste capitulo, percebe-se que a Analise de Discurso,
proposta por Michel Pécheux (1938-1983), se interessa pela linguagem para tratar sobre o

discurso. Caracterizada como uma disciplina de entremeio, a AD discute sobre o sujeito que é
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interpelado pela ideologia que esta presente nos discursos. O trabalho em tela analisa as
sequéncias discursivas (SDs) fazendo uso dos conceitos de: ideologia, sujeito, identificagéo,

formacédo ideoldgica e formacao discursiva.

Importante mencionar que nao seriam descartados outros conceitos que pudessem surgir
ao longo das analises, redirecionando, principalmente, o foco para aqueles que foram
explicados neste capitulo. Vale ressaltar, ainda que as defini¢des nortearam, no capitulo de
analises, o processo de identificacdo do tipo de sujeito especifico — “bom sujeito” e “mau
sujeito”, que perpassa o discurso da enciclica estudada, a ideologia que se materializa na carta,
a formacdo ideoldgica e as formagdes discursivas presentes. A analise discursiva feita no corpus
selecionado vai gerar sentidos que vao ser usados para interpretagdo. Esta, por sua vez, é o
dispositivo metodoldgico de andlise do analista, ponto que vai ser discorrido no préximo

capitulo sobre metodologia.
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3 CAPITULO 2: ASPECTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, procuramos abordar acerca da metodologia utilizada ao longo do
trabalho. Dispondo da proposta metodoldgica de Orlandi (2015), o corpus foi selecionado e as
sequéncias discursivas foram separadas. Além disso, aborda-se também como o analista de
discurso deve desenvolver e se comportar diante do seu objeto analisado sempre visando a

clareza do seu dispositivo de andlise.

Segundo Orlandi (2015), o poder do analista em suas analises € explicitar que falamos
uma lingua igual, mas, em alguns pontos, o sujeito fala essa lingua de uma forma diferente. O
dispositivo usado pelo analista tem que ser apto de caracterizar e lidar com isso, considerando
sempre a presenca da ideologia e do inconsciente. Ele deve também ser capaz de esclarecer 0s
gestos da interpretacdo que estdo ligados aos desenvolvimentos da identificacdo dos sujeitos,

buscando relatar a comparacgdo que o citado sujeito tem com a sua memoria.

Portanto, o analista tem que distinguir a descricdo da interpretacdo para obter a
compreensdo. Com o seu dispositivo, ele procura ser independente para que a interpretagéo
possa atingir além da fronteira do efeito de clareza da linguagem, da literalidade do sentido e

da soberania do sujeito.

A partir da construcdo desse dispositivo de andlise — a interpretacdo, Orlandi (2015)
revela que por meio dele é possivel colocar em conexdo aquilo que o sujeito fala em certo

ambiente com o que é propagado em outro.

Esse dispositivo tem como caracteristica colocar o dito em relagdo ao néo dito,
0 que o sujeito diz em um lugar com o que é dito em outro lugar, o que é dito
de um modo com o que € dito de outro, procurando ouvir, naquilo que o sujeito
diz, aquilo que ele ndo diz, mas que constitui igualmente os sentidos de suas
palavras (ORLANDI, 2015, p. 57).

Ao citar Pécheux, a autora revela que qualquer que seja o0 enunciado se torna possivel
descrever a partir da linguistica tendo diversos pontos suscetiveis para interpretacdo. Com isso,
0 enunciado acaba podendo ser, ou vir a ser, outro, o qual se configura na interpretagéo,

expressao do inconsciente e da ideologia na construcdo dos sentidos e dos sujeitos.

Na analise, a interpretacdo pode ser encontrada em dois momentos: no primeiro, a
interpretacdo é elencada como um objeto de analise, assim, o sujeito que fala interpreta ao
mesmo tempo e o analista tem o dever de descrever a interpretacdo do sujeito que forma o
sentido contido na analise. J&, no segundo, é necessario entender que para o analista descrever
a interpretacdo é imprescindivel que ele também esteja envolvido com o ato de interpretar.

Portanto, € importante colocar dispositivos tedricos que possam interferir entre o analista e 0s
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objetos analisados, desse modo, acontece uma passagem em sua posi¢do de sujeitos com o
dispositivo de analise — a interpretacéo.

De acordo com Caregnato e Mutti (2006), a interpretacdo discursiva é conceituada
como o local presente da ideologia e somente é efetivada por meio da historia. A interpretacdo
do analista produzird um determinado sentido. Todavia, ela é sempre suscetivel ao equivoco,
uma vez que mesmo transpareca ser clara, o que de fato acontece sdo as muitas e contrérias

defini¢bes que encaminham a sentidos ndo tdo 6bvios como aparenta ser.
A interpretacdo do discurso “¢ um ‘gesto’, ou seja, € um ato no nivel
simbolico. [...] A interpretagdo é o vestigio do possivel. E o lugar proprio da
ideologia e ¢ ‘materializada’ pela historia. [...] Ela sempre se da de algum
lugar da historia e da sociedade”. [...] O gesto de interpretagdo é assumido,
sendo um gesto simbolico que d& sentido fazendo a significa¢do. “Nao ha
sentido sem interpretacdo”, portanto devera sempre existir uma interpretacao

para dar visibilidade ao sentido que o sujeito pretendeu transmitir no seu
discurso (CAREGNATO e MUTTI, 2006, p. 681-682).

A interpretacdo, no posicionamento de Orlandi (2007), quando é posta como
dispositivo de analise do analista e o gesto do sujeito que fala, acaba por nos apresentar um lugar
deveras importante para observar os desdobramentos de producéo dos sentidos e a formacao dos
sujeitos. Nota-se que interpretagdo tem como caracteristica fazer parte do sujeito e do sentido.
Ela

é constitutiva da lingua (ndo havendo metalinguagem), aqui juntamos que a
interpretagdo é constitutiva do sujeito e do sentido. N&o estamos dizendo, com
iSs0, que 0 sujeito é interpretavel ou o sentido é interpretavel; estamos dizendo
que a interpretacdo os constitui, ou seja, que a interpretacdo faz sujeito, a
interpretacdo faz sentido (ORLANDI, 2007, p. 83).

O dispositivo de analise ao ser construido muda a posicao do leitor para 0 ambiente
formulado pelo analista de discurso. Ambiente este que revela o estado do ser cientista e as
diversas leituras que se pode propagar. “Nesse lugar, ele ndo reflete, mas situa, compreende, 0
movimento da interpretacéo inscrito no objeto simbdlico que é seu alvo” (ORLANDI, 2015, p.
59). Assim, o analista consegue ter o poder de descrever de forma expositiva e teorizar 0s

resultados da interpretagéo.

O dispositivo de analise utilizado pelo analista precisa se relacionar com o0s caminhos

da interpretacéo.

O que se espera do dispositivo do analista é que ela lhe permita trabalhar ndo
numa posic¢do neutra, mas que seja relativizada em face da interpretacéo: é
preciso que ele atravesse o efeito de transparéncia da linguagem, da literal
idade do sentido e da onipoténcia do sujeito. Esse dispositivo vai assim
investir na opacidade da linguagem, no descentramento do sujeito e no efeito
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metaforico, isto é, no equivoco, na falha e na materialidade. No trabalho da
ideologia (ORLANDI, 2015, p. 59).

Ainda consoante a autora, o analista de discurso trabalha nos limites da interpretacéo,
pois investiga a teorizacdo e a descri¢cdo dos resultados da interpretacdo. Ele se pde dentro da
ideologia, do simbdlico ou da historia. O dispositivo tedrico dele se encaminha a ndo sofrer
influéncia dos efeitos de evidéncia que a linguagem produz, mas busca se aproveitar delas por

meio da teoria.

No que concerne a Orlandi (2015), para que haja andlise de discurso € sempre
necessaria a intervencao teorica, dedicando-se ao intervalo entre a execucdo de descrever e
interpretar que estabelece no qual as ambas — descricdo e interpretacdo, fazem parte do
desenvolvimento de compreensdo de quem analisa. E dessa forma que a linguagem é

“encarada” pelo analista do discurso.

Ao partir de todo esse apontamento o analista de discurso encaminha-se para a
construcdo do seu dispositivo de analise, que vai formar o corpus da pesquisa que esteja
fazendo. Para tanto, torna-se imperativo selecionar o corpus conforme as teorias as quais sua

pesquisa esteja veiculada.

No tocante a escolha do corpus, Pécheux (1997) pondera que, a ocorréncia da analise
e a escolha do objeto a ser analisado vem a partir do desejo do analista. A explicagdo disso
parece ser uma das condic¢des de existir de uma préatica semioldgica cientifica. O que dificulta
as metodologias voltadas a construcdo do corpus, acha aqui seu ponto inicial. No entanto, caso
0 objeto da analise ndo esteja definido como um fator que faz parte de um processo em que €
necessario edificar a estrutura, o objeto em questdo fica sendo o objeto de desejo, resultando
em duas decorréncias: “a primeira ¢ a de que a constituigdo do objeto depende daquilo que, no
espirito do analista, o leva a colocé-lo; a segunda é a de que o analista finge encontra-lo como
um dado natural, o que o livra de sua responsabilidade” (PECHEUX, 1997, p.68).

Importante mencionar que o analista ndo tem um manual que conceitue o que faz parte
Ou N@o ao corpus, assim, “em presenca de um texto juridico ou cientifico, esta dificuldade nio
parece se colocar, na medida em que existe, nesse caso, uma instituicdo (cientifica, juridica,
etc.) & qual podem-se referir os textos” (PECHEUX, 1997, p. 68). E possivel, portanto, marcar
0 que difere a andlise documental, realizada dentro de uma referéncia institucional com
finalidades que respondem de maneira geral aos da instituicdo, e a analise que recebe 0 nome

de “ndo-institucional”.
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Além disso, a edificacdo do corpus esta ligada com a andlise, pois ao delimité-lo,
fazemos 0 mesmo com as propriedades discursivas dele. Dessa maneira, para melhor comp6-
lo, é necessario “construir montagens discursivas que obedecam a critérios que decorrem de
principios tedricos da andlise de discurso, face aos objetivos da anélise, e que permitam chegar
a sua compreensao” (ORLANDI, 2015, p. 61).

Com isso, a andlise resulta no inicio desse processo de encontro do corpus, no qual se
organiza pelo interior da teoria, auxiliando o analista com o seu objeto, com os sentidos, consigo
mesmo e com a interpretacdo. Nesse sentido, o analista tem que caminhar para a construcéao de

uma analise 0 menos subjetiva possivel.

Consoante Marques (2011), para separar e estruturar o corpus € necessaria a utilizacao
do recorte. Este, refere-se a uma parte discursiva compreendida como fragmentos que tem a
linguagem e a situacao relacionados. Cada texto € composto por recortes com discursos que se
igualam e se diferenciam dentro do préprio corpo textual. O recorte ndo é o total do discurso
presente no texto, mas, o “fragmento da situagdo discursiva e a analise empreendida efetua-se
por meio de selecdo dessas unidades extraidas do corpus, ou mesmo de recortes (...), observados
os objetivos da pesquisa” (MARQUES, 2011, p. 62).

No tange a Caregnato e Mutti (2006), o assunto tratado no texto ndo é trabalhado na
analise de discurso (AD), mas sim o sentido produzido que o texto possui. O corpus da AD é
composto através da formulacdo: da ideologia que se soma com a histéria e, esta, com a
linguagem. A primeira, compreendida quando um sujeito se filia a um discurso e a sua posi¢ao
se torna a representacdo desse discurso. J4, a historia, retrata o cendrio sécio-histérico e, por
ultimo, a linguagem, que é do texto o material gerador de caminhos que levam aos sentidos

dados pelo sujeito.

O corpus e a andlise possuem uma ligacdo desde a sua construcdo. Orlandi (2015)
assevera que, quando o analista seleciona as partes do corpus, ja estd escolhendo as
propriedades discursivas de sua analise. Para melhor construcédo dele é ideal que, ao construir
as partes discursivas, sigam critérios das teorias da analise de discurso, observando os objetivos
da analise para que, com isso, se chegue a compreensdo. Vale mencionar que os objetivos da
analise, a metodologia e os procedimentos visam a revelar os sentidos (e seus efeitos)

funcionando em um discurso sendo produzido.

Segundo Orlandi (2015), a analise é elaborada primeiro pela determinacéo do corpus

e sua organizacao se dé por meio da natureza do material e também do questionamento em que
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esteja organizado. Por isso, a teoria é necessaria para se impor e guiar a relacdo do analista de
discurso com o seu objeto trabalhado, com seus sentidos e com a interpretacéo.

Uma vez analisado, 0 objeto permanece para novas e novas abordagens. Ele
nédo se esgota em uma descricdo. E isto ndo tem a ver com a objetividade da
andlise, mas com o fato de que todo discurso é parte de um processo discursivo
mais amplo que recortamos e a forma do recorte determina o modo da analise
e o dispositivo tedrico da interpretacdo que construimos. Por isso o dispositivo
analitico pode ser diferente nas diferentes tomadas que fazemos do corpus,
relativamente a questdo posta pelo analista em seus objetivos. Isto conduz a
resultados diferentes (ORLANDI, 2015, p. 62).

Com a finalizacdo da andlise é possivel, para Orlandi (2015), saber a posi¢do da
capacidade critica daquele que pesquisa através das competéncias do uso das teorias e da
explanacdo desenvolvida na analise, contando, portanto, com a maneira de escrita para

interpretar os desfechos provenientes do entendimento do discurso que fora analisado.

Para a construcao da andlise, o analista passa primeiro pela superficie linguistica (o
proprio material coletado) e pelo objeto discursivo conceituando, como o corpus que ja possuli,
o primeiro passo feito pela analise superficial, realizado em uma primeira fase, através do
analista e que agora ja esta de-superficializado. A de-superficializa¢ao consiste “naquilo que se
mostra em sua sintaxe e enquanto processo de enunciacdo (em que 0 sujeito se marca no que
diz), fornecendo-nos pistas para compreendermos 0 modo como o discurso que pesquisamos se
textualiza” (ORLANDI, 2015, p. 63).

A partir da primeira parte da analise, comeca-se a trabalhar no sentido de desalinhar
os efeitos vindo dessa ilusdo. O que ocorre € a construcao, por meio do material coletado inicial,
de um objeto discursivo no qual é analisado o que o discurso diz e também o que é dito em

outros discursos, de outras formas, influenciado por diversas memarias discursivas.

Orlandi (2015) ressalta também que o objeto discursivo ndo é entregue, ele depreende
de um trabalho do analista e, para que seja encontrado, é necessario, em um primeiro ponto de
analise, mudar a superficie linguistica, que seria o corpus bruto, para um objeto que seja
embasado na teoria, ou seja, “um objeto linguisticamente de-superficializado, produzido por
uma primeira abordagem analitica que trata criticamente a impressdo de ‘realidade’ do

pensamento, ilusdo que sobrepde palavras, ideias e coisas” (ORLANDI, 2015, p.64).

Neste trabalho é o que ocorre na construcdo da anélise, uma vez que a enciclica Fratelli
Tutti (2020) por completo é a superficie linguistica e, o objeto discursivo, o corpus, sdo as

sequéncias discursivas (SDs) aqui selecionadas da enciclica em estudo para analise. Entdo, ndo
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ha a analise da enciclica completa aqui, mas, partes fundamentais que conversem com as teorias

da pesquisa e encaminham para os objetivos geral e especificos.

Para colocar em pratica método da Andlise do Discurso as analises ocorreram da
seguinte forma: obedecendo a ordem dos capitulos ja escritos na enciclica, foi analisada apenas
os paragrafos selecionados, em primeira via, 0 paragrafo 27 e em diante 32, 41, 64, 65,77, 113,
162, 166, 189, 209, 221, 241, 266 e 274. Essa selecdo partiu do ponto de que estas tinham
colocacgdes que respondiam aos objetivos, a ideia central da pesquisa e os dialogos em certos
momentos que os paragrafos tém entre si. A interpretacdo partiu das palavras ou enunciados
destacados em cada corpus. Durante a analise, ocorria a conversa¢do com os conceitos da AD
e com outros esclarecimentos que as palavras ou enunciados elucidavam. Apds cada analise,
observava o0 que se poderia concluir com relacdo a pesquisa, para que ao final de todas analises

alcancasse a concluséo deste trabalho.

Por seu turno, a sele¢do de cada SD se deu a partir do assunto que abrangia, sem que
houvesse citacbes e com a menor quantidade possivel de passagens biblicas. Isso, porque “a
analise de discurso tem um procedimento que demanda um ir-e-vir constante entre teoria,
consulta ao corpus e analise” (ORLANDI, 2015, p.65). Finalmente, para complementar com 0s
estudos, selecionamos no capitulo 4 dois tipos de discursos: discurso pedagogico e discurso
religioso, a serem aprofundados, bem como as teorias refletidas ao longo das analises.
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4 CAPITULO 3: TIPOS DE DISCURSO
4.1 Discurso Religioso

Neste topico, serdo abordados os desdobramentos sobre o discurso religioso (DR),
mais especificamente o catdlico, haja vista nosso corpus se tratar de uma enciclica que faz parte
do catolicismo romano. Nesse contexto, apresentar-se-a a definigdo para esse tipo de discurso
e como ele esta presente na vida do sujeito interpelado pela ideologia discursiva.

Ao relacionar discurso com a religido e elencar sua definicdo, Orlandi (1987) escreve
que no meio discursivo o espaco da religido pode ser visto na superioridade do siléncio de Deus,
como um local em que 0 homem consegue se completar com palavras que demarcam o que

podemos titular que seja a sua “vida espiritual”.

Ao contemplar o discurso religioso adentraremos em um universo de poder polémico
em varios aspectos. Segundo Nascimento (1993), referenciando Fiorin (1976), o discurso
religioso opera sobre a dimensdo cognitiva, exercendo um fazer persuasivo, que propde ao
homem (destinatario) a execucao de um programa narrativo, ou seja, propde um dever-fazer. E
o discurso do fazer-dever-fazer. Nesse sentido, o discurso religioso trabalha com o raciocinio
de um povo encaminhando-os sempre a obediéncia ao que foi dito pela religido. Vale ressaltar
que esta € uma das caracteristicas que esse discurso possui, além do poder, da transmissao da
verdade pura e do assujeitamento.

Dissertando acerca do conceito do discurso religioso, Orlandi (1987) cita Althusser
(1974) e retoma seu exemplo sobre a estrutura que estabelece qualquer ideologia, inclusive a
religiosa cristd. Na ocasido, formulou-se um discurso ilusorio religioso que serve de exemplo
para atuar como um “dicionario” voltado ao discurso. Entretanto, 0 que € mais importante e
central é a ideia de “sujeito”, em que configuram dois pontos reunidos que apoiam seu
posicionamento na analise do “dicionario”, a saber: no tocante ao ponto um, s existe pratica
através e sob uma ideologia; quanto ao ponto dois, sé existe ideologia através do sujeito e para
sujeitos. Cabe destacar que a existéncia dessa grandeza de sujeitos religiosos somente acontece
devido ao existir de um “Outro Sujeito”, que € Unico e supremo. Dessa maneira, 0s sujeitos

religiosos so existem devido ao “Outro Sujeito” — Deus.

(...) pensando essa relagéo de sujeitos e Sujeito, vamos caracterizar o discurso
religioso como aquele em que fala a voz de Deus: a voz do padre — ou do
pregador, ou, em geral, de qualquer representante seu — é a voz de Deus
(ORLANDI, 1987, p. 242-243).
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No que concerne aos ‘“sujeitos™, escritos com s minusculo, e “Sujeitos”, com S
maiusculo, Althusser (1970) caracteriza Deus como Sujeito Unico e absoluto para diferenciar
de sujeitos — vulgares, sem maiuscula, e teoriza a ideologia religiosa crista. Ele comeca com

uma passagem biblica em que Cristo, em nome de Deus, se dirige a Pedro.

Nesse ponto € possivel ponderar que a ideologia religiosa se volta aos individuos para
que sejam transformados em sujeitos, interpelando o individuo biblico Pedro, fazendo dele um
sujeito, que possa ser livre na obediéncia ou na desobediéncia dentro das regras postas por Deus.
“Se ela os chama pelo seu Nome, reconhecendo assim que eles sdo sempre-ja interpelados com

sujeitos, com uma identidade pessoal” (p.107).

Assim, depreende-se que o processo de interpelacdo dos individuos em sujeitos
presume a existéncia de Outro Sujeito, caracterizado como sem igual e central, “em Nome de
guem a ideologia religiosa interpela todos os individuos como sujeitos” (ALTHUSSER, 1970,

p. 108). Isso tudo estd devidamente escrito na nomeada Escritura.

Para Carmo, Melo e Melian (2022), o discurso religioso é autoritario, uma vez que o
vinculo entre os interlocutores tem questdes que se encaminham para monossémico. Assim,
guanto a construcdo de sentidos, eles sdo orientados para a formacao de sentidos que sejam
homogéneos, resultando na imparcialidade. Esse vinculo entre os interlocutores se da “sempre
de ‘cima para baixo’, ha uma hierarquia entre locutores — dominador — e ouvinte — dominado”
(CARMO, MELO E MELIAN, 2022, p. 6). Desse modo, percebe-se que a reversibilidade néo
acontece no discurso religioso em seu funcionamento visto que entre os interlocutores nédo

ocorre a mudanca de papéis durante a interacdo entre as partes.

Carmo, Melo e Melian (2022) exprimem que dentro do discurso religioso, no plano
espiritual no qual estd, Deus é posto como o sujeito “universal/dominante”, ja os homens, que
fazem parte do plano material, sdo tidos como os sujeitos “dominados”. Nesse interim
evidencia-se o discurso autoritario, pois ocorre entre os interlocutores um vinculo divergente,
no qual ha ouvintes efémeros e um locutor todo-poderoso. Frente ao exposto, € perceptivel que
a reproducédo ndo ocorre de forma completamente emancipada, uma vez que a religido confere

ao homem esse lugar outro.

No discurso religioso, 0s sujeitos se submetem ao Sujeito acarretando um processo de

reconhecer um no outro. Isto é, individuos interpelados em sujeitos em prol de um Sujeito.

O que significa que toda a ideologia é centrada, que o Sujeito Absoluto ocupa
o0 lugar unico do Centro, e interpela a sua volta a infinidade dos individuos
como sujeitos, numa dupla relacdo especular tal que submete os sujeitos ao
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Sujeito, embora dando-lhes, no Sujeito em que qualquer sujeito pode
contemplar a sua propria imagem (presente e futura) a garantia de que é
efetivamente deles e Dele que se trata, e que, dado que tudo se passa em
Familia (a Sagrada Familia: a Familia é por esséncia sagrada), “Entre todos,
Deus reconhecera os seus”, isto €, 0s que tiverem reconhecidos Deus e se
reconhecerem nele, esses serdo salvos (ALTHUSSER, 1970, p. 110 a 111).

Devemos lembrar que ser representante, no discurso religioso, é “estar no lugar de”,
ndo é estar no “lugar proprio”. Ser representante é falar do lugar de Deus comunicando suas
palavras. Aqui, “o representante ndo se confunde com Deus, visto que o modo de apropriagao
da voz divina se da entre regras rigorosamente precisas reguladas ‘pelo texto sagrado, pela

Igreja, pelas cerimonias’” (CARMO, MELO E MELIAN, 2022, p. 7).

E no siléncio discursivo da religi&o que a voz de Deus se faz presente. O siléncio divino
é grandioso e isto funciona na religido, pois Deus tem o lugar nessa grandiosidade em que o
homem pde o seu falar, isto é, a sua fala espiritual. Na verdade, é por causa do siléncio que a
voz de Deus pode ser compreendida pelo sujeito. E apenas por meio dele que a voz podera ser

enunciada pelo homem, voz esta que nao lhe cabe, mas € instituida pela religido.

Consoante Orlandi (2007), ao estudar as formas de siléncio, ocorre uma correcdo no
conceito de discurso religioso enquanto “aquele em que fala a voz de Deus” (p. 28). Para um
te6logo, a definicdo pode ser condizente, mas, para o analista do discurso, ela ndo é, haja vista
0 que se realiza na religido ser “a onipoténcia do siléncio divino. Mais particularmente, isso
quer dizer que, na ordem do discurso religioso, Deus ¢ o lugar da onipoténcia do siléncio”
(ORLANDI, 2007, p.28). O ser humano necessita do ambiente, do siléncio, para que, assim,

coloque a sua fala particular que € a sua espiritualidade.

No discurso religioso, segundo Orlandi (2007), a religido é importante, ndo é somente
0 mesmo sempre-homem que esta a falar. O relevante aqui é que a religido estabelece um outro
lugar e, portanto, da um estatuto (configurado em sentido) que difere a essa fala. Tal distin¢édo
em que o homem ndo ¢ indistinto. “Assim, reformulando a defini¢do que havia proposto, eu
diria agora que no discurso religioso, em seu siléncio, ‘o homem faz falar a voz de Deus’”
(ORLANDI, 2007, p.28).

Nascimento, Ferreira e Couto (2013), ao citarem Orlandi (2003), propdem-no como
um discurso que ndo mostra autonomia nenhuma, ou seja, aquele que representa a voz de Deus
ndo pode em hipdtese nenhuma alteré-la. Conforme essa voz é representada, ocorre a distancia
entre o dizer de Deus e o dizer do homem em uma assimetria basica que revela a relacéo entre
aquele que fala e aguele que escuta dentro do discurso religioso, havendo distanciamento entre

0s planos.
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A obscuridade da significacdo, que é caracterizada como desejada e impossivel, abre
a possibilidade de diversas interpretacdes das palavras. “No cristianismo institucional, a
interpretacdo propria é da Igreja, o texto proprio € a Biblia, que é a revelacdo da palavra de
Deus, o lugar préprio para a palavra de Deus ¢é determinado segundo as diferentes cerimdnias”
(NASCIMENTO, FERREIRA E COUTO, 2013, p. 3a4).

Os planos também possuem assimetria que sdo formados por duas ordens, 0 mundo
temporal e 0 mundo espiritual. Em consonancia com essa assimetria, aquele que interpreta no
ambito temporal, que possui uma ligacdo com o sagrado dentro do catolicismo, por exemplo,
sdo aqueles que representam a Igreja: padres, bispos e papa. Ja, na ordem espiritual, o vinculo
ocorre por meio dos mediadores: 0s Santos e Nossa Senhora.

Da assimetria descrita acima VAo existir outras, pois, a “desigualdade
imortalidade/mortalidade instala, para os homens, a relacdo vida/morte e dessa relacdo nasce a
necessidade de salvacdo para a vida eterna” (ORLANDI, 1987, p. 243). O que leva o caminho
para ser salvo é a fé. Logo, a assimetria tem como caracteristica a propensdo para a nao-
reversibilidade, uma vez que o lugar do locutor ndo pode ser ocupado pelo homem ja que esse
lugar pertence apenas a Deus. Assim, “essa relagdo de interlocugdo, que constitui o discurso

religioso, ¢ dada e fixada, segundo a assimetria” (ORLANDI, 1987, p. 244).

Frente ao exposto, nas anélises deste trabalho as sequéncias discursivas (SD) fazem
parte do plano temporal e a voz de Deus tem como representante o papa Francisco que € o autor
da carta. A enciclica Fratelli Tutti é interpretada no plano temporal fazendo ligagdo com o plano
espiritual. Tal conexdo € feita pelo seu autor que é a autoridade/representante maior da Igreja
Catdlica — que é a voz de Deus. A autoridade/representante do catolicismo também tem um
papel de educador em suas colocagOes. Nesse sentido, apresenta ligacdo com o discurso
pedagdgico, pois educa seus fiéis em direcdo a um propésito religioso. E o que o documento do
magistério, a enciclica, aborda — uma conexao do discurso religioso com o discurso pedagdgico
para transmitir aos fiéis/leigos que lerem a carta. Diante desse contexto, é pertinente tratar,

como faremos em seguida, do discurso pedagogico.

4.2 Discurso Pedagogico

Partindo-se do entendimento de que o discurso religioso encaminha para o discurso
pedagdgico (DP), abordamos no topico em questdo 0s conceitos e caracteristicas do discurso

pedagdgico dentro dos pressupostos tedricos da analise de discurso. Ele contribui para as
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analises, uma vez que ¢ a partir dele que alguém ensina para outro sobre determinado assunto
com o escopo de obter adesdo. A enciclica, material para analise, ensina aos seus leitores quais
caminhos devem seguir para ser “pessoas melhores”, sendo nesse aspecto que 0 discurso

pedagdgico, que segundo Orlandi (1987) € autoritario, se faz presente.

No conceito do discurso autoritario ndo existe interlocucéo entre os interlocutores, pois
aquele a quem se refere esté oculto pelo dizer, isto é, somente ha um agente Gnico que propaga
o comando. “Esse discurso recusa outra forma de ser que nao a linguagem” (ORLANDI, 1987,
p.16). Enquanto configurado como um discurso autoritario, o0 DP manifesta-se também como
discurso de poder, na medida em que “cria a nogdo de erro e, portanto, o sentimento de culpa,
falando, nesse discurso, uma voz segura ¢ autossuficiente” (ORLANDI, 1987, p. 17). A tética,
que revela o ponto final, apresenta como o esmagamento daquele que estd a aprender. Nessa

compreensio, € possivel exprimir que “A ensina B = A influencia B” (ORLANDI, 1987, p. 17).

O discurso pedagdgico esta atrelado a palavra ensinar; para Orlandi (1987), inculcar.
Tal termo é caraterizado mediante diversos fatores atinentes ao discurso e a sociedade da qual
fazemos parte. Os citados fatores, conforme a autora ao citar Ducrot, sdo: a lei da
informatividade, informar aquilo que o ouvinte ndo conheca; a lei da utilidade, a fala tem uma

utilidade; e a lei do interesse, s6 é possivel dizer algo a alguém aquilo que Ihe seja interessante.

Cada lei apresenta uma forma Unica de subentendido, existindo no DP o
mascaramento. O ato de questionar e 0 de dar ordens sdo normatizacbes mantidas, pois o
professor é uma autoridade na classe e tem essa garantia mantida devido ao seu lugar na
hierarquia. Questionar e ordenar tem suporte didatico e, para encobrir a quebra das leis de
utilidade e de interesse, € nomeada a motivacdo dentro do universo pedagodgico. “Essa
motivacao aparece no DP como motivagédo que cria interesse, que cria uma visao de utilidade,
fazendo com que o DP apresente as razdes do sistema como razdes de fato” (ORLANDI, 1987,
p. 18).

Importante destacar que o discurso pedagogico tem como local de funcionamento a
escola. Estar ligado a essa instituicdo faz do DP aquilo que de fato é, revelando-o em sua
atribui¢o: “um dizer institucionalizado, sobre as coisas, que se garante, garantindo a instituicéo
em que se origina e para a qual tende” (ORLANDI, 1987, p.23). O controle de sua circularidade
é esse, uma vez que é possivel ver a quebra por meio da critica. Assim, a partir dessa posicéo,
a autora formaliza o conceito do DP como um discurso circular, ou seja, aquele que possui um
dizer proprio de uma instituicdo, dizer institucionalizado que marca a origem da organizagéo a

qual se refere — a escola. Em sintese, “O fato de estar vinculado a escola, a uma instituicéo,
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portanto, faz do DP aquilo que ele ¢, e o mostra (revela) em sua fungdo” (ORLANDI, 1987, p.
28).

E como é este DP? Em sua definigdo seria um discurso neutro que transmite
informagdo (tedrico ou cientifico), isto é, caracterizar-se-ia pela auséncia de
problemas de enunciacgdo: ndo teria sujeito na medida em que qualquer um
(dentro das regras do jogo evidentemente) poderia ser seu sujeito
(credibilidade da ciéncia), e onde existiria a distancia maxima entre emissor e
receptor (ndo haveria tensdo, portanto), tendo como marca a nominalizacéao e
como frase de base a frase com o verbo ser (defini¢des). Do ponto de vista de
seu referente, o DP seria puramente cognitivo, informacional (ORLANDI,
1987, p. 28-29).

Torna-se relevante ressaltar que, de acordo com Tfouni e Tfouni (2014), o discurso
pedagogico nado circula apenas na escola. Ao citarem o texto de Assolini e Tfouni (2006), os
autores ponderam que os atributos do discurso pedagdgico e o seu funcionamento pode ser
achado em qualquer ambito em que se estabeleca a relagdo assimétrica, “como no discurso dos
pais dirigido aos filhos com o intuito de inseri-los na ordem social e nos usos e costumes
atribuidos ao ‘bom’ sujeito” (TFOUNI e TFOUNI, 2014, p. 119).

Por outro lado, o “mau” sujeito é desprezado pela escola e por diversas instituigdes,
pois estas prezam pela obediéncia e disciplina. Ao referenciarem Orlandi (1996), Tfouni e
Tfouni (2014) destacam que o cientista é posi¢ao-sujeito favorecida dentro do DP. E o cientista

que possui e revela autoridade e impossibilita o controle da palavra.

Partindo desse pressuposto, entendeu-se que a enciclica analisada, mesmo nao
circulando na instituicdo escola, ndo se isenta de fazer uso do discurso pedagogico, visto que,
em sua redacdo, o autor dela apresenta pontos discursivos pedagdgicos, ndo para uma classe
escolar, mas para uma sociedade em geral. A enciclica € uma carta que tem o fito de transmitir

ensinamentos religiosos para melhorar a sociedade atual segundo os preceitos de Deus.

Cabe destacar, ainda em consonancia com Tfouni e Tfouni (2014), que mesmo que 0S
inimeros tipos de discurso possuam atributos que se igualam, eles ndo diminuem uns aos
outros. Logo, “por exemplo, o autoritarismo disfar¢ado, a irreversibilidade, e 0 assujeitamento
ideoldgico sdo caracteristicas de diversos discursos, ndo apenas do pedagogico” (TFOUNI e

TFOUNI, 2014, p. 119).

Uma vez que se compreendeu que ensinar no discurso religioso encaminha para o
discurso pedagogico, pretendeu-se, nas analises, mostrar carateristicas do discurso pedagogico
presente no religioso e evidenciar que, mesmo fora do universo escolar, o DP também é

identificado. No entanto, mesmo sabendo que caberia aqui um desdobramento do discurso
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politico (DP), uma vez que o corpus tende também para este tipo de discurso, ndo iremos trata-
lo neste trabalho, pois é notdrio, sem muitas anélises ou estudos, que o documento do
magisterio, a enciclica, possui em seu corpo de texto o discurso politico, ja que o seu autor, 0
papa, € um chefe maximo da Igreja Catolica Apostolica Romana e dentro do seu discurso ja
venha incluso o discurso religioso e politico. Deixaremos este aprofundamento para outros
trabalhos posteriores que proceda desta pesquisa. Assim, analisar-se-a a enciclica observando

por hora o DP e 0 DR.
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5 CAPITULO 4: ANALISE DO CORPUS
5.1 Anélise: Enciclica Fratelli Tutti

Fratelli Tutti (2020), carta enciclica do papa Francisco, € um dos diversos documentos
do magistério escrito pelo santo padre durante o seu pontificado. Sua traducéo para o portugués
é “Todos irmaos” e abordar acerca da amizade social e a fraternidade no mundo. Inspirada em
Séo Francisco de Assis, a sua redacdo é organizada em uma introducdo nomeada de Fratelli
Tutti, abordando a fraternidade de carater franciscana e os desdobramentos reflexivos que esta

palavra possui.

A citada enciclica tem oito capitulos: As sombras de um mundo fechado (1), Um
estranho no caminho (1), Pensar e gerar um mundo aberto (I11), Um coragéo aberto ao mundo
inteiro (1), A melhor politica (V), Dialogo e amizade social (VI), Caminhos de um novo
encontro (V1) e As religifes a servico da fraternidade no mundo (V111). Cada um detalha sobre
0 amor, o medo, a amizade, a pandemia, a politica, o ser humano, os fatores mundiais, 0s

migrantes e tantos outros assuntos que estejam de certa forma ligados a palavra fraternidade.

Todos os capitulos sdo enumerados totalizando 287 topicos e a formatacdo é
organizada por paragrafos curtos. Ao fim da carta existem duas oracdes: Oracdo ao criador e
Oragcao cristd ecuménica, com a assinatura e data de publicagdo em 3 de outubro de 2020, um
dia antes da comemoracdo litdrgica pelo dia de Sdo Francisco de Assis, oitavo ano do
pontificado do santo padre.

Neste capitulo analisaremos a Fratelli Tutti (2020), ndo de forma completa, mas
apenas 15 topicos pertinentes a pesquisa em tela. Em cada um deles estd marcado o capitulo, o
ndmero do paragrafo e o tema a que pertence. Mesmo havendo versdo online no site do
vaticano, os tdpicos analisados neste trabalho foram retirados da versdo impressa da Editora
Loyola, traduzidos para a lingua portuguesa e configurado como texto oficial para a CNBB.
Como a carta pertence a uma determinada religido, destacamos que em todas SDs esta presente

o discurso religioso, especificamente da Igreja Catolica Apostolica Romana.

As sequéncias discursivas (SDs) 27, 32 e 41 fazem parte do capitulo I, intitulado As
sombras de um mundo fechado, em que se abordam pontos do mundo atual que caminham para
atrapalhar o desenvolvimento da fraternidade entre os povos. A de nimero 27 esta no topico
Conflito e medo, e discorre sobre a questdo do medo gerado a partir dos conflitos sociais. Trata
desde as guerras, até perseguicdes que nem mesmo a revolugéo tecnoldgica consegue reverter,

pois quem sofre é a humanidade em geral enquanto apenas os poderosos beneficiam. O mundo
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se desenvolve a partir de uma seguranga falsa, promovida pelo sistema, alicercada no medo e
na ndo confianca. Vejamos a primeira SD:

Conflito e medo

SD (27): Paradoxalmente, existem medos ancestrais que ndo foram superados pelo
progresso tecnoldgico; mais ainda, souberam esconder-se e revigorar-se por detras das novas
tecnologias. Também hoje, atrds das muralhas da cidade antiga, esta o abismo, o territorio
do desconhecido, o deserto. O que vier de la ndo é considerado confiavel, porque é
desconhecido, ndo familiar, ndo pertence a aldeia. Trata-se do territério do que ¢é
“barbaro”, do qual ha que defender-se a todo o custo. Consequentemente, criam-se novas
barreiras de autodefesa, de tal modo que o mundo deixa de existir para que haja apenas o
“meu” mundo; e muitos deixam de ser considerados seres humanos com uma dignidade
inalienavel, passando a ser apenas “os outros”. Reaparece “a tentacdo de fazer uma cultura
dos muros, de erguer 0s muros, muros no coracao, muros na terra, para impedir este encontro
com outras culturas, com outras pessoas. E quem levanta um muro, quem constréi um muro,
acabara escravo dentro dos muros que construiu, sem horizontes. Porque Ihe falta esta
alteridade” (FRANCISCO, 2020, p. 17 a 18).

A palavra medo é o ponto fundamental da explanacgéo da SD 27, ndo por acaso o tépico
é nomeado “Conflito e medo”. Os medos ancestrais, como é especificado no texto, ainda estdo
presentes no individuo apesar dos descendentes terem lutado contra o temor do desconhecido e
do avanco da tecnologia. A colocacdo medos ancestrais dialoga com muralhas da cidade antiga
trazendo a tona uma memdria discursiva, uma vez que esse termo € utilizado para se referir a
cidade velha de Jerusalém, que é rodeada de muralha e possui locais sagrados para o0s cristaos,

mulgumanos e judeus.

A referéncia empregada na carta nos faz lembrar que a referida cidade foi e é grande
palco de ataques (muitas vezes religiosos). Mesmo que a SD 27 faca referéncia a esse
acontecimento historico e interdiscursivo, € possivel rememorar muralhas invisiveis com a
mesma funcdo que a muralha de Jerusalém, ja que sua grafia na enciclica estd no plural,
confirmando, assim, outros tipos de muralhas ao redor do mundo. Percebe-se a pretensdao em
exemplificar, a partir de um ambiente religioso e com detalhes historicos (Jerusalém) e ampliar

o0 leque de possibilidades para outras situa¢des que existem no mundo.

No que tange ao ferritorio do que é “barbaro”, a palavra em aspas propicia dois tipos
de significacdo: a primeira, ligada aos povos germanicos que receberam essa rotulagdo por ndo
falarem o mesmo idioma que 0s romanos e, por isso, viviam em constantes embates; e a
segunda, voltada para pessoas inferiores de uma nacdo. Mais uma vez, observar as lutas

travadas pelos nossos ancestrais € perceber que o0 medo presente no mundo ndo mudou. Mesmo



49

com as novas tecnologias, ele ainda esté ali criando barreiras entre 0s povos, deixando de ser

um mundo para todos e ser s6 0 “meu”’ mundo.

Essa mudanca de significacdo polissémica revela que na verdade os muros na
sociedade ainda sdo atuais de forma invisivel em estrutura e convergem para a fraternidade. O
emprego do termo “meu” mundo reflete um posicionamento egoista e, junto com o primeiro
significado de barbaro, possui um caréater ideoldgico que leva o sujeito discursivo a ser superior,
presente em um universo que poucos tem acesso, ou seja, 0s ricos. O sujeito defende seu
territério de uma maneira individualista para que poucos tenham entrada, e exista a manutencédo
da cultura dos muros, de forma interior e exterior do seu ser, atendendo ao propdsito de que

haja inferiores para mandar e desmandar.

Os sujeitos identificados nessa formacdo discursiva sao superiores, mas existem
sujeitos que fazem parte do segundo significado da palavra barbaro e possuem uma dignidade
inalienavel que ndo constitui a parte da classe rica. Os outros, como traz a carta, sdo inferiores
aos Outros superiores. Porém, este ultimo, na verdade, € que sdo o0s escravos do muro criado
por eles mesmo, isto é, do proprio sistema do qual fazem parte porque a palavra muro também

tem a significacdo polissémica de ser barreira construida por um sistema.

Diante do exposto, é possivel afirmar que tudo isso acontece pela falta de alteridade.
De acordo com o site Psicanalise Clinica, em seu texto “O que é Alteridade: definicdo em
linguistica e psicologia”, ela é compreendida como o reconhecimento das diferencas entre as
pessoas®. Nesse sentido, é entender que cada um possui 0 seu jeito de ser. Os sentidos que
circundam a enciclica querem isso, a partir de um discurso pedagogico, ensinar ao sujeito/leitor
o entendimento da igualdade entre os povos do mundo, ou seja, que é necessario ter alteridade

para ser fraterno.

As pandemias e outros flagelos da historia

SD (32): E verdade que uma tragédia global como a pandemia da covid-19 despertou, por
algum tempo, a consciéncia de sermos uma comunidade mundial que viaja no mesmo barco,
em que o mal de um prejudica a todos. Recordamo-nos de que ninguém se salva sozinho, de

que sé é possivel salvar-nos juntos. Por isso, “a tempestade — dizia eu — desmascara a nossa

vulnerabilidade e deixa a descoberto as falsas e supérfluas segurangas com que construimos

5 Definicdo disponivel em: O que é Alteridade: definicdo em linguistica e psicologia
(psicanaliseclinica.com).
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0S NOSSOS programas, 0S Nossos projetos, os nossos habitos e prioridades. (...) Com a
tempestade, caiu o disfarce dos esteredtipos com que mascaramos O nosso “‘eu’” sempre
preocupado com a propria imagem; e ficou evidente, uma vez mais, esta (abencoada)
pertenca comum, a qual ndo podemos nos subtrair: a pertenca como irmaos”.
(FRANCISCO, 2020, p. 20).

Na sequéncia discursiva 32, 0 topico que ela esta separada ja altera. Chamada As
pandemias e outros flagelos da histdria, descreve, além de outros desastres naturais, 0S
problemas acometidos pela covid-19. Na SD 32 o coronavirus ja sinaliza um acontecimento
histérico, uma vez que a pandemia marcou um periodo na historia fixando a sua importancia na

sociedade mundial.

A doenca mencionada mostra que o prejuizo de um grupo de pessoas passa para todos
em diversos pontos, como na salde, na economia e na socializa¢do. O individuo cai em si por
algum tempo necessitando que o outro esteja bem para que ele também esteja. O individuo
envolto nessa ideologia de humano fragil, passa a ser sujeito atravessado pelo discurso

religioso.

Mediante o discurso religioso, que é a carta, 0 sujeito compreende que € necessario
pensar no outro para o seu préprio bem, ndo focando apenas no egoismo, mas, em ser fraterno.
Seguindo os ensinamentos do grande Outro, que é a enciclica, o sujeito tende a ser melhor,

mesmo que isso ndo seja duravel, isto é, que seja somente por algum tempo.

A marcacdo das aspas na SD 32 serve para delimitar um trecho que faz parte da homilia
do papa Francisco durante 0 Momento extraordinario de oracdo em tempos de epidemia, do dia
27 de margo de 2020, que saiu no L Osservatore Romano, jornal diario da Cidade do Vaticano,
no dia 29 do mesmo més e ano. Dentro dessa marcacdo, voltamo-nos para 0s conceitos de

heterogeneidade constitutiva e heterogeneidade mostrada.

A heterogeneidade constitutiva decorre da presenca do outro no discurso sem depender
de um aparato linguistico. Ela refere-se “a presenca do outro — as palavras dos outros, as outras
palavras — em toda parte sempre presentes no discurso, ndo dependente de uma abordagem
linguistica” (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 21). J4, no tocante a heterogeneidade mostrada, “o
outro se encontra ai, designado como objeto do discurso através de um mecanismo enunciativo”

(AUTHIER-REVUZ, 2004, p.69).

Para a autora, a heterogeneidade mostrada ¢ composta por formas linguisticas

detectaveis tanto na condicdo de frase quanto na do discurso. Logo no seu inicio da SD temos
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a palavra tempestade, que possui uma significacdo polissémica, visto que tempestade é um
processo natural ocasionado por chuvas violentas que devasta o local, retirando tudo o que ali
existe e, na passagem, essa tempestade se refere a pandemia da covid-19, a qual vem abalar o

mundo com sua forca natural.

A doenga avassaladora, além de ceifar vidas, quebra com todos os projetos e costumes
do sujeito. Ele é vulneravel naquilo que acredita ou planeja, além de mostrar o lado sombrio
que esta escondido no seu eu. A posicao ideoldgica aqui, de sujeitos mesquinhos que estdo
apenas se importando com a prépria imagem e ndo pensam no outro, reflete que o discurso
seguido por ele ndo leva a ser um “bom sujeito”. A carta busca através de um discurso
pedag0gico ensinar que é evidente nesse processo tempestuoso ndo pensar somente de maneira
egoista, mas € necessaria a fraternidade para que ocorra a pertenca como irmaos e unidos

pensarmos sempre um no outro enquanto sujeitos fraternos.

Sem dignidade humana nas fronteiras

SD (41): Compreendo que alguns tenham davidas e sintam medo diante das pessoas
imigrantes; compreendo isso como um aspecto do instinto natural de autodefesa. Mas
também € verdade que uma pessoa e um povo so sdo fecundos se souberem criativamente
integrar no seu seio a abertura aos outros. Convido a ultrapassar essas reagdes primarias,
porque “o problema surge quando [estas duvidas e esse medo] condicionam de tal forma o
nosso modo de pensar e agir que nos tornam intolerantes, fechados, talvez até — sem disso
nos apercebermos — racistas. E, assim, o medo nos priva do desejo e da capacidade de
encontrar o outro”. (FRANCISCO, 2020, p. 24).

A questdo dos imigrantes e seus desdobramentos é o assunto principal do tépico: Sem
dignidade humana nas fronteiras, do qual a sequéncia discursiva 41, do capitulo 1, faz parte.
Inicialmente, a palavra compreendo demonstra que a propria carta entende esse processo
ideoldgico do sujeito de ser assujeitado a ter medo diante do desconhecido — o imigrante. E
algo natural o sujeito assujeitar-se a ter medo, assim como também é o processo ideoldgico e
seu funcionamento, pois, mesmo que a pessoa nao perceba o medo dos imigrantes, a ideologia
estd ali, no seu inconsciente, em funcdo para que isso ocorra. Os imigrantes sdo 0 novo,
inexplorado, que atinge o sujeito no seu discurso habitual e 0 medo da mudanca faz com que se

armem contra os estrangeiros.
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Entretanto, mesmo o sujeito assujeitado pela ideologia do medo, do desconhecido, ele
ainda é capaz de mudar o seu discurso para conhecer o novo — 0s imigrantes. A enciclica traz
em seu texto um marcador adversativo, mas, para introjetar a opcao de aceitar o diferente para
que juntos se possa prosperar, ser fecundo. Com isso, a pessoa tera prosperidade, em seu
discurso havera mudanca e seu processo ideoldgico passara a integrar no contexto do seu eu
alteraces que facilitaram a abertura aos outros — os imigrantes. O trecho com aspas esta
presente na Mensagem para o 105° Dia Mundial do Migrante e do Refugiado, feita pelo papa
Francisco, do dia 27 de maio de 2019, que saiu no L 'Osservatore Romano, no dia 04 de junho
de 20109.

Nele, 0 medo e as duvidas sdo citados enquanto reac¢Bes primarias que fazem parte do
instinto natural de cada ser humano. Para Freud (2011), tais pontos podem ser configurados
como “natural”, mas ¢ melhor formulado como “capacidade original” (p.70), instinto do ser.

Para o autor, “originalmente a rentincia ao instinto ¢ resultado do medo a autoridade externa”
(p. 73).

O referido estudioso complementa que o sentimento de culpa surge a partir do medo e
é, por isso, que o Eu evita o mal, mesmo que seja o seu desejo ou Ihe dé prazer. Tudo isso, para
enciclica, s6 leva o sujeito a ter pensamentos e a¢fes orgulhosos, preconceituosos e inflexiveis
participes de seu processo ideoldgico e discursivo sem o sujeito perceber. Com um discurso
pedagdgico, a carta ensina que 0 medo nos priva de se relacionar com o outro — 0s imigrantes.
O mal esta presente no sujeito, mas, é reprimido pelo medo na concepcéo de Freud (2011). Para
ultrapassar essas reacdes primarias € necessario que 0 “mau sujeito”, no ponto de vista de
Pécheux (1995), se identifique com o discurso ensinado pela enciclica vencendo, assim, 0 medo

e tendo em si 0 sentimento de culpa que o levara a ser um “bom sujeito”.

O abandonado

SD (64): Com quem vocé se identifica? E uma pergunta sem rodeios, direta e determinante:
a qual deles se assemelhas? Precisamos reconhecer a tentacdo que nos cerca de nos
desinteressar pelos outros, especialmente pelos mais frageis. Dizemos que crescemos em
muitos aspetos, mas somos analfabetos em acompanhar, cuidar e sustentar os mais
frageis e vulneraveis das nossas sociedades desenvolvidas. Habituamo-nos a olhar para o
outro lado, a passar @ margem, a ignorar as situagdes até elas nos cairem diretamente em
cima. (FRANCISCO, 2020, p. 35).




53

SD (65): Assaltam uma pessoa na rua, e muitos fogem como se nédo tivessem visto nada.
Sucede muitas vezes que pessoas atropelam alguém com seu carro e fogem. Pensam s6 em
evitar problemas; ndo importa se um ser humano morre por sua culpa. Mas esses sdo sinais
de um estilo de vida generalizado, que se manifesta de varias maneiras, porventura mais sutis.
Além disso, como estamos todos muito concentrados nas nossas necessidades, ver alguém
que esta mal incomoda-nos, perturba-nos, porque ndo queremos perder tempo por culpa
dos problemas alheios. Séo sintomas de uma sociedade enferma, pois procura construir-se
de costas para o sofrimento. (FRANCISCO, 2020, p. 35).

As duas sequéncias discursivas, 64 e 65, estdo presentes no capitulo Il: Um estranho
no caminho e no toépico O abandonado. O capitulo é todo estruturado em passagens biblicas
gue buscam mostrar ao seu leitor que amar o préximo é importante para si e para Deus. O amor

pelo proximo é o ponto fundamental desse capitulo.

Para compreender melhor a SD 64, é preciso saber que o capitulo no seu inicio traz a
pardbola do bom samaritano (Lc 10, 25-37), em que a carta questiona com qual dos trés: um
sacerdote, um levita e um samaritano, o leitor se identifica. A “parabola em questao ¢ expressa
de tal maneira que qualquer um de nds pode deixar-se interpelar por ela” (FRANCISCO, 2020,
p. 31). Nela, ha um sacerdote e um levita que ndo tiveram compaixdo com o homem assaltado,

a0 passo que um samaritano, mesmo tendo seus compromissos, teve compaixéo dele.

Por meio do discurso religioso, a enciclica desenvolve uma reflexdo daquele que 1é
sobre o seu eu. H& um sujeito que se identifica ideologicamente com um sacerdote ou um levita
gue se contra-identifica com um samaritano e os preceitos de Deus, sendo um “mau sujeito”.
Este é aquele que desinteressa pelos mais frageis, os necessitados de amor. No entanto, quando
ocorre a identificagdo com um samaritano evoluimos como pessoas e seguimos a vontade de

Deus, tornando-nos um “bom sujeito”.

Ao sermos, dentro de um discurso religioso, analfabetos em acompanhar, cuidar e
sustentar os mais frageis, desinteressar pelos outros e ignorar as situacdes, recorre ao
posicionamento da Teologia da Libertacao (TL). Para Orlandi (2007), “pode-se definir mais
geralmente a TL como ‘toda forma de pensar a fé face a opressdao’ (p. 103). Voltar-se para
qguem sofre, em qualquer situacdo, devido aos fatores politicos e historicos da sociedade
moderna, &, pois, olhar a partir do pensamento da Teologia da Libertacéo.

Para Boff e Boff (2011), isso significa buscar, por meio do Evangelho e da fé, forcas

contra a pobreza e a favor para a libertacdo do homem no seu todo. Todavia, 0 que a enciclica
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coloca traga um sujeito que vai de encontro com que é pregado pela TL, uma vez que desprezar
0 irmdo que esta padecendo, ndo querer que ele saia da circunstancia em que esta vivendo e que

permaneca sem liberdade diante da opresséo € ir de encontro com os preceitos de Deus.

A sequéncia discursiva 65 segue 0s mesmos posicionamentos da 64. A descricdo de
atitudes que levam as pessoas a fugirem dos problemas com o irmdo que sofre, revela o pensar
em si e as demandas da vida mais acelerada. 1sso nos faz refletir no que Freud (2011), citado
na SD 41, escreve sobre o “sentimento de culpa” e que este s6 vem a partir do medo, no qual 0
“medo ante o Super-eu (...) nos leva também ao castigo, dado que nédo se pode ocultar ao Super-

eu a continuacdo dos desejos proibidos” (FREUD, 2011, p. 73).

O referido Super-eu é, na verdade, as burocracias que a vida em sociedade possui que
atrapalham o curso das nossas necessidades diarias nas quais estamos concentrados. O discurso
exemplifica, dentro do discurso religioso, uma formacdo ideoldgica, em que os sentidos
presentes nos levam a perceber que fazemos parte de uma sociedade enferma. Com isso, 0s
individuos sdo sujeitos que buscam nao perder tempo com a dor do outro que sofre. Ao ndo se
voltarem para o sofrimento, os sujeitos sdo tomados pelo discurso da produtividade e
concentram-se apenas no que lhes interessa — geracao de dinheiro, ndo se identificando com a
dor do outro, pois ver alguém que estd mal incomoda-nos. Logo, 0s sujeitos se contra-

identificam com o discurso sendo um “mau-sujeito”.

Recomecar

SD (77): (...) Como o viandante ocasional da nossa histdria, é preciso apenas o desejo
gratuito, puro e simples de ser povo, de ser constantes e incansaveis no compromisso de
incluir, integrar, levantar quem esta caido; embora muitas vezes nos vejamos imersos e
condenados a repetir a logica dos violentos, daqueles que nutrem ambicdes s6 para si
mesmos, espalhando confusdo e mentira. Deixemos que outros continuem a pensar na
politica ou na economia para 0s seus jogos de poder. Alimentemos o que € bom, e
coloquemo-nos a servi¢o do bem (FRANCISCO, 2020, p. 40).

A SD 77 também faz parte do capitulo Il — Um estranho no caminho, no tépico
Recomecar. Nela h4 ensinamentos de alerta, por meio de um discurso pedagdgico, de como
devemos ajudar os nossos irméos que precisam. O sujeito, tomado por esse discurso e 0s tracos
ideologicos nele contido, se assujeita a querer ser 0 melhor para si e para 0s outros. No entanto,

mesmo que a formac&o ideoldgica o assujeite a estar imerso e condenado a propagar discursos
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que tendem a repetir a Idgica dos violentos, que ndo querem paz, s6 pensam em si, ambiciosos
que dispersam confusao e mentira, ele podera se assujeitar a ideologia presente no discurso da

carta.

Para que isso ocorra, € necessario que o sujeito se identifique ideologicamente com 0s
ensinamentos da enciclica e sinta o desejo gratuito, puro e simples de ser povo para, dessa
forma, ajudar a levantar quem estd caido. Nesse contexto, ao se identificar com a formacéo
discursiva da enciclica, ele vem a ser um “bom sujeito” e se contra-identifica com a logica dos

violentos, sendo, portanto, um “mau sujeito”.

No que diz respeito a l6gica dos violentos, reflete-se em que sistema da sociedade
estdo inseridos esses violentos. Os outros, assim como sdo nomeados, fazem parte da politica e
da economia, ou seja, sistemas que estdo presentes na sociedade e que se realizam nos jogos de
poder. A carta sugere caminhos opostos a logica do capital na busca por dinheiro e poder. E

tais empregos dialogam com a corrente teoldgica da prosperidade.

A Teologia da Prosperidade (TP) é compreendida, segundo Dusilek (2018), como
campo teoldgico que no seu conteudo, tendo como base ideais capitalistas e um olhar
inadequado sobre o Antigo Testamento, recomenda aos fiéis, principalmente das igrejas recém-
criadas, ocupar-se de forma pessoal da bencéo de Deus para 0 progresso material. “A vitoria
passa a ser a tonica, o dinheiro a motivacdo, a prosperidade material a bencdo e o texto
veterotestamentario a legitimacao” (DUSILEK, 2018, p. 202).

Diante do exposto, percebe-se que os principios dessa teologia vao de encontro com
os preceitos de humildade pregado pela Igreja Catolica Apostélica Romana. Por isso, que a
enciclica pede para deixar que 0s outros pensem nessa questdo e que 0s sujeitos tomados por
esse discurso absorvam o que é bom e trabalhem para o bem.

Capitulo 111

Promover o bem moral
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SD (113): Nesta linha, com tristeza, volto a destacar que “vivemos j& muito tempo na
degradacdo moral, descartando a ética, a bondade, a fé, a honestidade; chegou o
momento de reconhecer que esta alegre superficialidade de pouco nos serviu. Tal destruicédo
de todo o fundamento da vida social acaba por colocar-nos uns contra os outros na defesa
dos proprios interesses”. Voltemos a promover o bem, para n6s mesmos e para toda a
humanidade, assim caminharemos juntos para um crescimento genuino e integral. Cada
sociedade precisa de garantir a transmissao dos valores; caso contrario, transmitem-se o
egoismo, a violéncia, a corrupcdo nas suas diversas formas, a indiferenca e, em ultima analise,
uma vida fechada a toda a transcendéncia e entrincheirada nos interesses individuais
(FRANCISCO, 2020, p. 56).

Promover o bem moral é o tépico da SD 113, que se encontra no capitulo 111 — Pensar
e gerar um mundo aberto, cujo fito é a melhoria do ser humano. Nesse tdpico, a carta trata da
busca do bem para com os outros. Porém, na SD em analise é not6ria a descricdo de uma moral

humana em estado de danificacéo.

Isso porque a formacdo ideoldgica revela sentidos em que o sujeito esta em uma
““degradacdo moral, descartando a ética, a bondade, a fé, a honestidade”” (FRANCISCO, 2020,
p. 56). Importante mencionar que o trecho em destaque ja esta escrito em seu original em aspas,
pois faz parte da enciclica Laudato Si’ (2015), sendo um interdiscurso do préprio autor. Ou
seja, a formacdo ideoldgica reverbera os seus sentidos ainda na Fratelli Tutti (2020), mostrando
gue, mesmo depois de 5 anos, o sujeito vive (vivemos) uma moral humilhante que leva ao

afastamento daquilo que é importante para Deus.

Demmer (2007), estudioso da Teologia Moral, teoriza quanto a essa teologia que “é
esse 0 postulado — deve alimentar-se da Sagrada Escritura (uma vez que) toda a riqueza da
vocagao cristd para a salvagdo permeia a praxis moral” (p. 16). Logo, para o sujeito ter moral
benéfica, segundo o discurso religioso deve seguir o que € posto na Sagrada Escritura a fim de

que consiga garantir a transmisséo de valores.

Como vimos, o individuo ja esta interpelado em sujeito por uma ideologia egoista,
degradante, sendo isso perceptivel, na carta, mediante uso do verbo vivemos, além de que a vida
social acaba por colocar-nos uns contra os outros, com atitudes para si. O sujeito, nesse
contexto, se contra-identifica como um “mau sujeito”. No entanto, através do discurso
pedagdgico é possivel que voltemos a promover o bem, desde que passemos a reconhecer a

moral desonrosa em que vivemos.
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Ao se identificar com o discurso pedagdgico e se assujeitar a ideologia, o sujeito vem
a ser um “bom sujeito” vivendo uma moral honrosa. Consoante a Teologia Moral, “uma verdade
moral interpela o destinatario na totalidade do seu ser homem, pois 0 que esta em jogo é a vida
em sua plena realizagdo, sensata ¢ humanamente digna” (DEMMER, 2007, p. 12). Partindo-se
disso, e do que esta posto na SD 113, concluimos que a enciclica traz um discurso pedagogico,
dentro de um discurso religioso, para mostrar ao “mau sujeito” que ¢ frutuoso sair da desonra
para viver com dignidade, viver os preceitos de Deus, promover o bem e identificar-se com

“bom sujeito”.

Capitulo V

Popular ou populista

SD (162): A grande questdo é o trabalho. Ser verdadeiramente popular — porque
promove o bem do povo — é garantir a todos a possibilidade de fazer germinar as sementes
gue Deus colocou em cada um, suas capacidades, sua iniciativa, suas forcas. Essa é a melhor
ajuda para um pobre, o melhor caminho para uma existéncia digna. Por isso, insisto que
“ajudar os pobres com o dinheiro deve ser sempre um remédio provisério para enfrentar
emergéncias. O verdadeiro objetivo deveria ser sempre consentir-lhes uma vida digna
através do trabalho” (FRANCISCO, 2020, p. 80).

Valores e limites das visoes liberais

SD (166): (...) A questdo € a fragilidade humana, a tendéncia humana constante para o
egoismo, que faz parte daquilo que a tradi¢do cristd chama “concupiscéncia”: a inclinagdo
do ser humano a fechar-se na imanéncia do proprio eu, do seu grupo, dos seus interesses
mesquinhos. Essa concupiscéncia ndo é um defeito do nosso tempo; existe desde que o
homem é homem, limitando-se simplesmente a transformar-se, a adquirir modalidades
diferentes no decorrer dos séculos, utilizando os instrumentos que 0 momento histérico
coloca a sua disposicdo. Mas € possivel domina-la com a ajuda de Deus (FRANCISCO,
2020, p. 82).

Os sacrificios do amor

SD (189): (...) Muitas vezes, hoje, enquanto nos enredamos em discusses semanticas ou

ideoldgicas, deixamos que irmdos e irmas morram ainda de fome ou de sede, sem um teto
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OuU sem acesso a servigos de saude. Junto com essas necessidades basicas ndo atendidas, o
trafico de pessoas é outra vergonha para a humanidade que a politica internacional ndo
deveria continuar a tolerar, indo além dos discursos e boas intencdes. Trata-se daquele
minimo que nédo se pode adiar mais (FRANCISCO, 2020, p. 94 a 95).

Nomeado de A melhor politica, o capitulo V contempla as sequéncias discursivas: 162,
166 e 189, organizadas em tdpicos diferentes. Nele, explana-se acerca da politica referente ao
servir bem a sociedade e a realizacdo da fraternidade, porém, atualmente a politica dificulta

essa pratica.

No tocante a SD 162, do topico: Popular ou populista, percebe-se, mediante discurso
religioso, que a carta trata do trabalho e do popular politico. Na construcdo Ser
verdadeiramente popular — por que promove o bem do povo, essa nova significacdo de ser
popular demonstra posi¢des ideoldgicas diferentes das que ja estamos acostumados sobre o que

é ser popular.

Ocorre um processo que caracterizo como parafrastico, pois, ser popular, remete a
uma memoria discursiva de ser conhecido por varias pessoas, ndo importa o que faca, ao passo
que, na enciclica, ser popular é aquele que fomenta o bem do povo. Além disso, com palavras
biblicas, germinar as sementes, vem do discurso religioso cuja caracteristica de ensinar conduz
ao discurso pedagdgico. Desse modo, tem-se que ensinar de forma a assujeitar o sujeito politico

a como ser popular para o bem.

Os sujeitos politicos ao se identificarem com esses ensinamentos da formacédo
discursiva garantem a possibilidade de fazer germinar as sementes que Deus colocou em cada
um, ou seja, dar o trabalho para que desabroche dali a voca¢do. Com essa identificacdo o sujeito
politico promove o0 bem do povo e sendo um “bom sujeito”. Dessa maneira, identificando-se, o

sujeito politico caminha dentro da fraternidade.

Cabe destacar que a SD 162 traz uma citagdo em aspas cuja referéncia ¢ a Carta
Enciclica Laudato Si’ (2015), mantendo a memdria discursiva daquilo que ja fora posto na
enciclica anterior. Outra memoria na citacdo faz alusdo aos programas sociais dos governos,
haja vista que ajudar os pobres com o dinheiro é um afago provisério, como foi feito na

pandemia da Covid-19 para enfrentar emergéncias.

Todavia, como a palavra provisorio foi usada, compreende-se que 0 seu sentido
ideoldgico em tempo limitado aponta o dinheiro para ajudar os pobres. Nesse sentido, o que

de fato deve acontecer é consentir-lhes (aos pobres) a dignidade por meio do trabalho. Para
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tanto, é necessario que o sujeito politico se identifique ideologicamente com os ensinamentos
da carta. Logo, o ele s6 é popular quando fornece trabalho e ndo quando da dinheiro sem o
trabalho.

Por seu turno, a SD 166, elencada no topico Valores e limites das visfes liberais,
resgata o significado da palavra concupiscéncia. A ideologia materializada nessa SD revela que
0 sujeito possui uma fragilidade constante — que é o egoismo, marcado no discurso religioso
como pecado. Essa concupiscéncia (outro nome dado ao egoismo), tem o seu significado bem
estruturado na tradicdo cristd, uma memdria discursiva parafrastica que mostra a fragilidade

do sujeito que faz parte de si desde o inicio da sua existéncia.

Existe desde que o homem é homem, com essa colocagao ressalto que se entende que
0 sujeito sempre teve a inclinacdo, dentro de sua liberdade, para se contra-identificar com o
sujeito benéfico, sendo um “mau-sujeito”. O existe desde que o homem & homem, ou seja, é
uma caracteristica inata ao sujeito, que somente ocorre de diferente 0 modo e 0s instrumentos

com 0s quais 0 egoismo sera praticado, a depender do momento histérico.

Portanto, ser egoista faz parte de uma memoria discursiva na ideologia do ser sujeito
contra-identificado como um “mau-sujeito”, pois a intengdo do discurso religioso é: sujeitos
que se identifiquem com o bem, um “bom-sujeito”. Para que isso acontega é necessario que eles
se identifiguem com os designios de Deus. Como destaca a carta, € possivel domina-la, a
concupiscéncia, com a ajuda de Deus. Este é o remédio que o discurso religioso traz para vencer

a fragilidade humana.

Ao tratar da fragilidade, a SD 189 destaca os problemas mundiais essenciais que 0s
politicos devem solucionar de maneira pratica, mas que ficam apenas nos longos didlogos e
com solucdo tardia. Na passagem em andlise, o hoje é colocado como forma de sempre presente,
pois a fome, a sede, sem teto e a falta de acesso a saude sdo problemas globais os quais estamos
constantemente vivendo ou presenciando. Porém, para que isso acabe, 0s sujeitos tém que ser

capazes de soluciona-los.

Na carta, expde-se a ideologia das discussdes dos sujeitos, que tém o mesmo sentido
de ndo solucionar o problema. O mesmo se da com o tréafico de pessoas que nao é resolvido e
cuja memoria discursiva como se percebe em: vergonha para a humanidade que a politica
internacional ndo deveria continuar a tolerar, ou seja, continuar a tolerar, produz um efeito

ideologico parafrastico de que sempre houve tolerancia quanto ao trafico de pessoas.
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O sujeito que tolera o trafico de pessoas e as necessidades béasicas que ndo sdo
atendidas, se contra-identifica com o que é pregado pela enciclica — que é a fraternidade, haja
vista 0 “mau sujeito” aceitar esses problemas globais. Notamos que tais problemas sempre

estiveram e estardo la.

H& um esquecimento ideoldgico de que, ao tocar no assunto, a carta é a origem do
chamar atencéo para os temas: fome ou sede, sem teto, trafico de pessoas, falta de acesso a
salde, visto que, a todo momento, existirdo discussdes e 0s sistemas, politico e capitalista, ndo
os solucionardo definitivamente. Assim, conforme a enciclica, & necessario ir além dos

discursos e das boas intengdes e agir.

Capitulo VI

A base dos consensos

SD (209): Caso contrario, ndo poderia porventura suceder que os direitos humanos
fundamentais, hoje considerados inviolaveis, fossem negados por quem estd no poder,
depois de terem obtido o “consenso” de uma populagdo adormecida e amedrontada? Nem
seria suficiente um mero consenso entre 0s varios povos igualmente manipulavel. Ja existem
provas abundantes de todo o bem que somos capazes de realizar, mas a0 mesmo tempo
devemos reconhecer a capacidade de destruicdo que existe em nds. N&do serd este
individualismo indiferente e desalmado em que caimos o resultado também da preguica de
buscar os valores mais elevados, que vao além das necessidades momentaneas? Ao
relativismo acrescenta-se 0 risco de que o poderoso ou 0s mais habeis consigam impor
uma suposta verdade (FRANCISCO, 2020, p. 103 a 104).

O prazer de reconhecer o outro

SD (221): Ninguém sera capaz de possuir toda a verdade nem satisfazer a totalidade dos
seus desejos, porque tal pretensdo levaria a querer destruir o outro, negando seus direitos. A
busca de uma falsa tolerancia deve dar lugar ao realismo dialogante por parte de quem pensa
que deve ser fiel aos seus principios, mas reconhecendo que o0 outro também tem o direito de
procurar ser fiel aos dele. E o auténtico reconhecimento do outro, que s6 0 amor torna
possivel e que significa colocar-se no lugar do outro para descobrir o que ha de auténtico
ou pelo menos de compreensivel no meio das suas motivacoes e interesses (FRANCISCO,
2020, p. 109).
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Diélogo é a palavra-chave do capitulo VI, Dialogo e amizade social, uma vez ele
acarreta entre os povos o amor fraternal. A amabilidade faz o ser humano viver em harmonia.
Ser melhor uns com os outros. Dito isso, irei analisar a SD 209, que esta no topico A base dos
consensos. Entre os questionamentos da SD 209, tem-se os direitos humanos fundamentais, os
quais sao irrevogaveis. No trecho analisado percebeu-se sentidos ideoldgicos que indicam que
0s sujeitos tém acdes positivas para a sociedade. Ha provas de todo bem que eles sdo capazes
de realizar, um bem realizado que ndo se pode discutir ou voltar atras, pois é considerado
inviolavel exemplificado na carta, por meio de uma memdria discursiva, através dos direitos

humanos.

Por outro lado, ainda que os sujeitos se identifiguem com o bem, também devem
reconhecer a capacidade de destruicdo que existe em nos. Ou seja, na referida formacao
discursiva, 0s sujeitos sdo passiveis de se identificarem para realizar o bem, mas, para que isso
aconteca, tm que conhecerem a si mesmos, bem como reconhecerem suas capacidades de
destruicdo. Nesse sentido, 0s sujeitos tém a competéncia de se identificarem com o que é bom
ao passo que possuem competéncias para se contra-identificarem com aquilo que seja bom indo,

assim, ao caminho do mal.

Sobre isso, a carta enfatiza que somos preguicosos, isto é, temos um dos setes pecados
capitais, no que tange a buscar os valores mais elevados deixando, portanto, aquilo que € taxado
como o “mal habita em n6s”, a exemplo do individualismo indiferente e desalmado. Com essa
preguica, os sujeitos deixam que o risco do poderoso ou 0s mais habeis consigam impor uma
suposta verdade, isto é, assujeita-los a ideologia de uma falsa verdade e se assujeite apenas por
preguica de buscar outros tipos de valores. Isso ndo seria dialogar, ao contréario, entraria em um

consenso pela verdade dos mais habeis.

Na SD 221, por seu turno, destacam-se os sentidos ideologicos de que ndo existe
sujeito que possua toda a verdade, o que de fato existe € uma falsa tolerancia daquele que pensa
em saber da verdade, com o outro, que também tem suas verdades, vem a partir dai o dialogo.
A ideologia materializada na enciclica revela que o sujeito, ao proferir o seu dizer em meio a
um didlogo, consegue colocar-se no lugar do outro, compreender o0 que 0 outro deseja e se
interessa, uma vez que sé o0 amor torna possivel todo esse didlogo. Nesse contexto, dialogar,
conforme o capitulo VI, concerne ao reconhecimento do outro, que s6 é possivel pelo amor.
Logo, o individuo interpelado por essa ideologia passa a ser um sujeito identificado com a acéo

de dialogar, pois esse € um bom ato que se espelha no amor.
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Capitulo VII

As lutas legitimas e o perdao

SD (241): Néo se trata de propor um perdao renunciando aos proprios direitos perante um
poderoso corrupto, um criminoso ou alguém que degrada a nossa dignidade. Somos
chamados a amar a todos, sem excegdo, mas amar um opressor ndo significa consentir que
continue a oprimir, nem leva-lo a pensar que é aceitavel o que faz. Pelo contrario, ama-
lo corretamente é procurar, de varias maneiras, que deixe de oprimir, tirar-lhe o poder
gue ndo sabe usar e que o desfigura como ser humano. Perdoar ndo significa permitir que
continuem a pisotear a prépria dignidade e a do outro, ou deixar que um criminoso continue
a fazer o mal. Quem sofre injustica tem de defender vigorosamente os seus direitos e 0s da
sua familia, precisamente porque deve guardar a dignidade que lhes foi dada, uma dignidade
que Deus ama. Se um delinquente cometeu um delito contra mim ou a um ente querido, nada
me impede de exigir justica e garantir que essa pessoa — ou qualquer outra — ndo volte a
lesar-me nem cause a outros 0 mesmo dano. Cabe a mim fazer isso, e o perddo ndo s6 ndo
anula essa necessidade, mas reclama-a (FRANCISCO, 2020, p. 118 a 119).

A pena de morte

SD (266): Os medos e os rancores levam facilmente a entender as penas de maneira
vingativa, se ndo cruel, em vez de as considerar como parte de um processo de cura e
reinsercdo na sociedade. Hoje, “tanto por parte de alguns setores da politica como de
certos meios de comunicacgdo, por vezes incita-se a violéncia e a vinganca, publica e
privada, ndo sé contra 0s responsaveis por ter crimes, mas também contra aqueles sobre os
quais recai a suspeita, fundada ou nédo, de ter infringido a lei. (...) H4, por vezes, a
tendéncia a construir deliberadamente inimigos: figuras estereotipadas, que concentram em
si todas as carateristicas que a sociedade sente ou interpreta como ameacadoras. Os
mecanismos de formacdo dessas imagens sd0 0S mesmos que, outrora, permitiram a
expansdo das ideias racistas”. 1SS0 tornou particularmente perigoso o costume crescente que
ha, em alguns paises, de recorrer a prisdes preventivas, a reclusdes sem julgamento e,
especialmente, a pena de morte (FRANCISCO, 2020, p. 130).

Os caminhos que levam a paz é o assunto fundamental do Capitulo VII, Caminhos de

um novo encontro. Nele, estdo as SDs 241 e 266, que contemplardo quais pontos em nosso
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cotidiano que, se visto de uma maneira diferente, nos levard a contemplar a paz. A primeira
(241), faz parte do topico As lutas legitimas e o perddo. Nela, inicialmente o perd&o é descrito
como um dos fatores para a paz. Todavia, ele nos remete a uma memdria discursiva religiosa,
em que esta ligado a perdoar assim como Deus perdoou; um perddo biblico. A partir da palavra

perddo, o trecho apresenta exemplos que norteiam o que é dar o perddo para a paz.

No discurso religioso no qual o fragmento esta inserido é possivel notar como o perddo
e 0 amor nos remetem a memoria biblica, estando entrelacados. E como esta na biblia em
Colossenses 3, 13-14, “Cada um perdoe o outro, do mesmo modo que 0 Senhor perdoou vocés.
E acima de tudo, vistam-se com o amor, que ¢ lago da perfeigdo”. O sentido ideologico que
aqui reverbera é um perdao dado, ndo por aceitar o que o outro faz ou renunciar aos proprios
direitos frente a um superior, mas, ama-lo corretamente é procurar, de varias maneiras, que

deixe de oprimir, tirar-lhe o poder que ndo sabe usar e que o desfigura como ser humano.

Ou seja, 0 amor nos leva a forma correta de praticar o perddo. O individuo interpelado
por essa ideologia vem a ser um sujeito que se identifica com as palavras da carta, pois atraves
dos sentidos delas, o “bom sujeito” é aquele que nao se cala, mas recorre ao amor ¢ ao perdao
para exigir justica. O sujeito ao se contra-identificar com esta formacao ideologica é aquele que
aceita que continue a oprimir, nem leva-lo a pensar que é aceitavel o que faz. Esse “mau-
sujeito” ndo busca o amor, o perddo, nem a justica, ele apenas permite que seus direitos e os do
outro sejam violados, autorizando que um criminoso continue a fazer o mal. Com um discurso

pedagdgico, a enciclica ensina a sermos melhores com o amor e o perdao.

Por sua vez, a SD 266 trata de um assunto delicado em nossa sociedade — A pena de
morte. Ela levanta uma opinido plausivel ao tema, mas questionavel: serd que existem pessoas
que tém a mesma opinido da enciclica? Apds a leitura, é provavel se assujeitar ideologicamente
a ela, uma vez que os sentidos ideoldgicos produzidos no trecho analisado demonstram que
penalizar, por meio dos medos e rancores, s6 alimenta o crime, em vez de para-lo. Quem se
contra-identifica com essa formacdo ideologica aceita, por medos ou rancores, as penas de

maneira vingativa.

Nessa SD, além da carta fazer uso de um discurso religioso, instiga por meio de um
discurso pedagdgico a reflexdo das penas dos que cometeram os crimes ou daqueles em que ha
suspeita, fundada ou néo, de ter infringido a lei. Essa reflexdo adentra tanto nos setores da
politica, no discurso politico, quanto nos meios de comunicacdo, no discurso midiatico. E

notorio que tais colocagdes estdo entre aspas dentro do paragrafo. Destaco isso pois ela faz parte
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de uma declaracdo de Francisco, em 23 de outubro de 2014, nomeada como: Discurso a uma
delegacéo da Associacéo Internacional de Direito Penal.

A enciclica se apropria dessa declaracdo para mostrar que hoje isso ainda ndo mudou
e que a midia e a politica continuam a incitar a violéncia e a vinganca. Os sentidos ideoldgicos
que ambos incentivam refere-se a assujeitar o sujeito a se contra-identificar com o que a carta

prega. Cabe destacar que assujeitar-se a essa ideologia ¢ ser um “mau sujeito”.

Entretanto, a formacéo ideoldgica do paragrafo busca uma reflexdo do sujeito e que
este se assujeite e se identifiqgue com o que € posto, a fim de que perceba o quéo perigos(as) sao
as penas feitas por estimulos de dois discursos que ndo garantem a verdade. Portanto, o “bom
sujeito” ndo se identificard com o que pregam 0s medos e 0s rancores, ele vai analisar primeiro
e entender que as penas existem para 0 bem, para um processo de cura e reinsercdo na

sociedade e ndo para a morte, prisdes preventivas e reclusdes sem julgamento.

Capitulo VIII

O fundamento Gltimo

SD (274): A partir da nossa experiéncia de fé e da sabedoria que se vem acumulando ao
longo dos séculos e aprendendo também das nossas inimeras fraquezas e quedas, como
pessoas que creem pertencentes as diversas religides, sabemos que tornar Deus presente é
um bem para as nossas sociedades. Buscar a Deus com coragao sincero, desde que ndo
o ofusquemos com 0s nNossos interesses ideoldgicos ou instrumentais, ajuda a reconhecer-
nos como companheiros de estrada, verdadeiramente irmaos. Julgamos que, “quando se
pretende, em nome de uma ideologia, excluir Deus da sociedade, acaba-se adorando idolos,
e bem depressa o proprio homem se sente perdido, a sua dignidade é pisoteada, os seus
direitos violados. Conheceis bem a brutalidade a que pode conduzir a privacao da liberdade
de consciéncia e da liberdade religiosa, e como dessa ferida se gera uma humanidade
radicalmente empobrecida, porque fica privada de esperanca e de ideais” (FRANCISCO,
2020, p. 134).

As religifes a servico da fraternidade no mundo é o ultimo capitulo da enciclica — o
capitulo VIII, cujo objetivo é mostrar que o dialogo entre as diversas religiGes que o mundo
tem pode contribuir na edificacdo da fraternidade e na luta da justica social. A sequéncia
discursiva 274 esta presente nesse capitulo no tépico: O fundamento ultimo, o qual defende que

Deus tem que ser posto em primeiro plano para que o bem se cumpra nas sociedades.
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A formacéo ideoldgica dessa SD nos leva a entender que as religiGes, ndo importa a
qual seja, tem que sempre buscar a Deus para o bem acontecer na vida do individuo. Este,
interpelado por essa ideologia, passa a ser um sujeito crente, vai atras de Deus e ndo de deuses

ou idolos como fora citado na prépria carta.

Notemos que, através desse discurso religioso, os interesses ideoldgicos, a ideologia,
é um fator que altera os pensamentos, os sentidos, a relacdo para com Deus. Ele ensina, por
meio do discurso pedagdgico, que o sujeito deve buscar a Deus com coracdo sincero, desde
que ndo o ofusquemos com 0s nossos interesses ideoldgicos ou instrumentais. Isto é, 0 N0sso
coragdo s0 vai estar aberto para Deus quando nds, sujeitos, ndo dermos a preferéncia a ideologia
que ndo O segue ou aqueles cujos interesses sdo supérfluos como fonte fundamental do nosso

eu.

Como o sujeito ja tem essa memoria discursiva da experiéncia de fé e da sabedoria,
das fraquezas e quedas, a enciclica escreve para alerta-lo que ndo importa a qual religido
pertenca, as memarias das nossas vivéncias e aprendizagem dos pontos mencionados revelam
que tornar Deus presente é um bem para as nossas sociedades. Deus faz bem para todos. E
perceptivel que a carta clama para que o sujeito se identifique com os sentidos ideoldgicos da
SD 274.

Com uma cita¢do, marcada em aspas, do Discurso no Encontro Inter-religioso feito
pelo papa Francisco em Tirana-Albania, 21 de setembro de 2014, a enciclica faz um
complemento daquilo que ja fora escrito no inicio do paragrafo da SD. A sociedade necessita
de Deus em suas vidas, pois quando Ele ndo esta, o0 homem se sente perdido, a sua dignidade é
pisoteada, os seus direitos violados. Contudo, isso s6 acontece quando, por meio de uma
ideologia, uma que seja contréria ao discurso religioso, ha a intencdo de excluir Deus da

sociedade.

Nesse interim, SD 274 configura uma formacao ideoldgica que se encaminha para
uma sociedade com sujeitos contra a Deus e a favor de idolos. A ideologia mencionada, priva
da liberdade de consciéncia e da liberdade religiosa, priva a esperanca e os ideais. O individuo
ndo se deve deixar interpelar por essa ideologia, mas, pela proposta na sequéncia discursiva
274. Por ela, o sujeito vai enxergar e entender que tornar Deus presente é um bem para as

nossas sociedades, com um coragao sincero.

Nesse contexto, aquele sujeito que se identifica com esse sentido ideoldgico é um

“bom sujeito”, pois esta salvando a si e aos outros, esta seguindo a Deus e O colocando presente
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em sua vida e na dos demais sujeitos. Por outro lado, aquele que segue a outra ideologia apenas
esta se contra-identificando com a formacéo ideoldgica da sequéncia discursiva 274.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao retomar o aparato tedrico do Capitulo I, no tépico 2.2, compreende-se que 0 sujeito
decorre da interpelacdo ideoldgica do individuo. Este, por sua vez, somente passa a ser sujeito
devido a essa interpelacdo da ideologia presente nos discursos contidos na sociedade. Quando
0 sujeito se identifica com o discurso, determinando-se a uma formacdo discursiva, a sua
determinacdo é caracterizada como cega em uma falsa liberdade. Pécheux (1995) o designa
“bom sujeito”. Por outro lado, ao ir de encontro a essa identificacdo, 0 sujeito se contra-

identifica e torna-se um “mau sujeito”.

Como foi visto, a Anélise de Discurso (AD) é uma teoria fundada por Michel Pécheux,
cujo escopo principal é o estudo do discurso, visto que é nele que se observam os sentidos
ideoldgicos do sujeito. Este, ao se identificar discursivamente, passa a propagar a ideologia,

como foi possivel observar ao longo desta Dissertacao.

Para tanto, antes de iniciar a teorizagdo alguns questionamentos surgiram, a saber:
Qual a finalidade do papa ao escrever a enciclica Fratelli Tutti? Por que a escolha do nome
Fratelli Tutti? Quais as Formacdes Discursivas (FD) presentes na enciclica? Quais Formacdes
Ideoldgicas (FI) fazem parte da enciclica? Qual o tipo de sujeito pode ser
identificado/construido no discurso da enciclica? Apds as analises, obteve-se as respostas de
cada uma dessas perguntas.

Primeiro, ressalta-se que a sua finalidade foi aconselhar e a0 mesmo tempo ensinar,
pautando-se nas declaracdes de Sdo Francisco de Assis, dentro da vivéncia do Evangelho,
acerca do amor para com o outro ndo importando o grau de proximidade com essa outra pessoa.
Quando se ama o outro, somos encaminhados a sermos fraternos. Esse era 0 maior objetivo da
enciclica em um ano pandémico, como fora 2020. Aconselhar e ensinar para unir, ajudar,

sermos empaticos, fraternos uns com os outros, pois tudo isso se resulta em amar o outro.

Isso responde ao porqué da eleicdo do nome Fratelli Tutti. Escrita em italiano e
traduzida para o portugués como “Todos Irmdos”, a escolha foi resultado das inspiragdes

obtidas pelo papa dos ensinamentos sobre o0 amor fraterno deixado por S&o Francisco de Assis.

Com relacdo a Formacéo Discursiva (FD) e & Formacdo Ideoldgica (FI) presentes na
carta, é notdrio que a FD se constitui a partir de um discurso religioso que, juntamente com o
discurso pedagdgico, tende a formar sentidos que sirvam de conselhos para o sujeito mudar a
sua postura e se torne bom dentro da sociedade. A formacao discursiva revela como o sujeito €

e como ele pode vir a ser, por meio do discurso pedagdgico, se seguir tais conselhos.
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A formacdo ideologica (FI) da enciclica, por sua vez, determina o lado obscuro do ser
sujeito, mas que sendo ensinado, isto é, ao ter seu interior trabalhado, se deixando ser
interpelado pela bondade, o sujeito possivelmente melhorard, ndo de forma completa, a sua

postura diante das dificuldades surgidas no meio social.

Por fim, para responder acerca do tipo de sujeito que pode ser identificado/construido
no discurso da enciclica, partiu-se da analise do corpus, haja vista compreender-se que a carta
descreve um sujeito com pontos negativos (individualista, orgulhoso, preconceituoso,
mesquinho), um sujeito discursivo superior e outras descri¢les interpretadas. Tais pontos sao
justificados pela posicao ou agdo em que o sujeito realiza. O que se identifica com as descri¢fes

acaba se contra-identificando como intuito maior da enciclica.

Esse intuito esta detalhado quando, logo apo6s as descri¢bes negativas, a carta traz
colocacdes que podem alterar essas caracteristicas do sujeito. A maior parte é que ele
compreenda que precisa se identificar com os ensinamentos escritos ao longo da enciclica, pois
eles o fardo um sujeito melhor. Esse € o maior intuito da enciclica, assujeitar sujeitos para serem
bons seguindo o que € posto no Evangelho bem como no que diz respeito aos dogmas pregado
pela Igreja Catolica Apostdlica Romana. Contudo, para que isso aconteca, os individuos devem

ser interpelados pela ideologia intencional da carta, identificados para serem “bons sujeitos”.

Diante disso, concluo que o sujeito no discurso da enciclica Fratelli Tutti (2020) esta
presente o sujeito que pratica em sua vida pontos negativos dentro dos aspectos religiosos, em
que se contra-identifica com os preceitos religiosos catélicos, sendo um “mau sujeito”. No
entanto, através dos ensinamentos da carta, esse sujeito podera vir a se identificar e se tornar
um “bom sujeito”, que seja fraterno, amoroso, empatico, digno de seguir os preceitos de Deus
e da religido catdlica. E isso que a enciclica preza, por sujeitos que, mesmo se contra-
identificando “mau sujeito”, ainda queiram mudar e se identificar com as doutrinas que o

manuscrito catdlico aborda passando, assim, a ser um “bom sujeito”.
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