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O Intencional e o Convencional de um Discurso: Esbocos para uma Linguistica Vigotskiana

The Intentional and the Conventional of a Speech: Sketches for a Vigotskian Linguistics

RESUMO

O presente artigo objetiva dar contribui¢cdes aos temas da relacéo pensamento-linguagem e da relagéo
pensamento-comunicacdo tomando como ponto de partida a articulagdo entre o problema pragmatista
da distingdo entre o intencional e o convencional de um discurso e a psicologia de Lev Vigotski.
Foram explicitados certos aspectos metodoldgicos das discussdes de Vigotski sobre o brinquedo,
sobre a instrumentalidade da linguagem para a atividade intelectual e sobre o que chamara de
pensamento verbal. A partir disto, foi sugerida uma nocdo semidtica de consciéncia que tanto
dissolvera a problemética intencional-convencional quanto trard pistas metodolégicas para a
constitui¢cdo de uma linguistica vigotskiana.

Palavras-chave: Pragmética. Vigotski. Pensamento Verbal.
ABSTRACT

This article aims to contribute to the themes of the thought-language relationship and the thought-
communication relationship taking as a starting point the articulation between the pragmatist problem
of the distinction between the intentional and the conventional of a speech and the psychology of Lev
Vigotski. Certain methodological aspects of Vigotski's discussions on child's play, on the
instrumentality of language for intellectual activity and on what he will cal verbal thinking were
made explicit. From this, a semiotic notion of consciousness was suggested that will both dissolve the
intentional-conventional problem and bring methodological clues to the constitution of a vigotskian
linguistics.

Keywords: Pragmatics. Vigotski. Verbal Thinking.
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Embora ja existam trabalhos que apontem para uma vizinhanca filoséfica entre Lev Vigotski e a
pragmética linguistica, é importante salientar que o proprio Vigotski nunca se defrontou diretamente
com as discussdes de John Austin — afinal, a primeira apresentacdo da teoria dos speech acts s sera
publicada em 1962 e o autor de Pensamento e Linguagem falece em 1934; como contraponto, 0
préoprio Vigotski, que teve sua obra embargada e censurada poucos meses ap0s sua morte, sd chegou
ao conhecimento generalizado de psicélogos, filosofos e linguistas do ocidente décadas apds sua
morte, sendo a sua apropriagdo por autores interessados no tema da linguagem e que dele poderiam
tirar proveito e interesse linguistico um evento tremendamente improvavel, ab menos na primeira
metade do século passado.

Temos a pretensdo de dar contribui¢des aos temas linguisticos da relagdo pensamento-linguagem e da
relacdo pensamento-comunicacdo, tomando como ponto de partida alguns problemas colocados pela
pragmética de John Austin, como o da possibilidade de uma andlise (pragmética) do perlocucionario
e, especiamente, o de como estabelecer a distingdo entre o intencional e o convencional de um
discurso. Sera sugerida, a partir da andlise de textos especificos da obra de Vigotski, uma nogdo de
consciéncia que possibilitara tanto a criagdo de um saber sobre a experiéncia psicologica quanto a
criacdo paralela de uma linguistica que dé conta de colocar 0s problemas e definir os objetos desse
saber. Sustentamos que Vigotski ndo é um psicélogo que fortuitamente tematizou — como um objeto-
entre-outros — a linguagem, mas um autor que produziu uma semiologia muito particular ao
encontrar, na linguagem, a chave para a constituicdo de uma psicologia tipicamente humana. E esta
semiologia que nos interessa.

Vigotski, agui, ndo aparecera como um autor que “resolverd’ problemas colocados pela pragmatica;
com essa intercessdo de Vigotski com a pragmética pretendemos, isso sim, confronta-lo com um
conjunto de problemas que ndo sdo inteiramente 0s seus para, dai, extrair de seu texto consequéncias
gue o proprio autor ndo explicitou. Ora, “explicitar os elementos implicitos’ dos atos de fala sempre
foi uma preocupacdo da andlise pragmética da linguagem de Austin, assim como da andlise funcional
vigotskiana, que colocara como necessidade objetiva a psicologia a introducdo de uma nova
terminologia no seu fazer. O psicdlogo que se furta deste trabalho linguageiro se vera enredado numa
série de contradicdes. misturard o vocabulario vago e polissemantico do cotidiano, 0s muitos
vocabularios técnicos dos linguistas e filésofos da linguagem e o vocabulédrio dos cientistas
naturalistas - marcara que a pesguisa idealista da consciéncia da cor e a pesguisa materiaista da
reacdo comportamental ao branco, p. ex., intentam a mesma coisa com palavras distintas, a0 passo
gue Vigotski afirmara que a palavra, nomeando o fato, proporciona ja a filosofia deste fato (Vigotski,
1991).




Coloquio Internacional
Educacdo e Contemporaneidade

www.coloquioeducon.com
27 a 29 de setembro de 2023

Pleiteamos também, nessa dialogia Vigotski-pragmética, produzir certo efeito de retorno para os
proprios estudos vigotskianos. Vigotski € um desconhecido para os psicélogos gque o reivindicam.
Sua obra, de dificil classificagdo, ja foi apontada como tributaria do materialismo histérico, do
formalismo soviético, da fenomenologia; em psicologia, ja foi classificada como neobehaviorista,
como interacionista, como socio-culturalista, como referéncia filosofica dos estudos antropol 6gicos
sobre identidade... Essa profusdo de filiagbes mostra a riqueza conceitual do autor, decerto, ao
mesmo tempo em que talvez aponte para uma leitura fragmentaria e pouco sistematica da sua obra,
gue é de uma fineza metodol6gica e de um trato conceitual ainda hoje pouco explorados por seus
leitores, em especia os brasileiros. E necesséria uma releitura de Vigotski que o salve da pecha de ser
simples nota de rodapé dos manuais de psicologia do desenvolvimento, ou como antecedente obscuro
de préticas de pesquisa social e tecnologias pedagdgicas que, infelizmente, pouco ou nada se
apropriam de seu método para o fazer-pesquisa.

A pragmatica e a distingéo intencional/convencional

Podemos dizer sem receio algum que a pragmatica linguistica nasce a partir da diferenca entre
constativos e performativos colocada por Austin (1962); os constativos descrevem estados de coisas,
podendo ser valorados como verdadeiros ou falsos (dizer o céu é azul ou € meio-dia); ja os
performativos sdo enunciados que, quando ditos, realizam agdes, como a ordem, o perddo, a
promessa etc.: dizer € meio-dia querendo, com isto, encerrar uma reunido de trabalho, ou afirmar que
esta quente com o objetivo de que alguém se prontifique para ligar o ar-condicionado. O salto de
Austin estara na marcacdo de que toda fala € performativa, mesmo a constativa quando tomada a
partir de seu uso concreto num contexto situado, rearranjando a dualidade em trés tipos de atos que se
realizam, simultaneamente, em cada enunciado (locucionarios, dimensdo linguistica - sintatica,
seméntica etc.; ilocucionarios, o performativo propriamente dito, o tipo de ato redizado; e
perlocucionarios, as consequéncias do ato, sentimentos, pensamentos e a¢Oes da audiéncia e/ou do
falante, com o objetivo, intencdo ou propdsito — ou ndo — de gerar essas consequéncias).

Ao readlizar o estado da arte dos estudos filosoficos e linguisticos sobre a teoria dos atos de fala, nota-
se que o perlocucionério tem recebido menos atengdo dos especialistas em suas pesquisas e ensaios.
Por que?

Nossa hipotese inicial segue 0 seguinte problema na andlise da linguagem, colocado pela teoria dos
atos de faa (e, aqui, falamos ndo apenas de Austin, mas também de John Searle): a dificuldade em
dimensionar o0 que € propriamente interno/psicolégico/intencional e o0 que ¢é
externo/social/convencional no discurso; ora, marcar as condi¢bes de tal andlise (e rediz&la)
extrapolaria os estudos linguisticos e seria atribuic¢do de um outro saber, mais amplo; a anélise desse
ato de fala total, desse perlocucionario, coincidiria com o objeto da psicologia social, ndo mais da
linguistica ou das filosofias da linguagem




Coloquio Internacional
Educacdo e Contemporaneidade

www.coloquioeducon.com %

LUENDD ERESC/4

27 a 29 de setembro de 2023 UFS

. A linguistica ndo deve possuir, como objeto de andlise, um referente externo a linguagem pois,
assim sendo, ndo se congtituiria como um campo de saber independente, uma ciéncia com objeto e
método préprios, como podemos ver em um Saussure, um Hjelmslev ou um Peirce.

Como dito, “explicitar os elementos implicitos’ dos atos de fala sempre foi uma preocupacdo da
andlise pragmética da linguagem de Austin, mas a marcagdo do que é intencional e do que é
convencional na fala concreta ndo se opera com a sua classificacdo das forcas ilocucionarias
(veredictivos, exercitivos, compromissivos, comportamentais, expositivo; cf. Austin, 1962). Em
Searle (1979), o estabelecimento dessa dobradinha intencional/convencional € apenas parcialmente
resolvido ao falar dos componentes da forca ilocucionaria (objetivo, forca do objetivo, modo,

contelido, condicdo preparatéria, sinceridade, forca da sinceridade), mantendo um dualismo
psicologico/socioldgico pouco afeito ao plano de discusséo colocado pela propria pragmética, segja
em filosofia sgja em linguistica. Grice (1991a, 1991b), com a implicatura conversacional e seu
Principio de Cooperacédo, traz uma base filosofica e uma interessantissima contribuicdo para os

estudos linguisticos ao propor um método de recomposicdo da intencdo implicita do falante a partir
das caracteristicas do contexto de comunicagdo (as circunsténcias de enunciacdo), mas acaba

reforcando, com Austin e Searle, 0 esquema gue concebe os elementos linguisticos, a intencéo do
falante, o significado apreendido pelo ouvinte e o contexto como substancias independentes e
isoladas entre Si.

Como disse Wittgenstein (1999, §201-205), ndo se poderia ter aintencdo de jogar xadrez se 0 xadrez
€ suas regras ndo existissem - jogar € uma praxis, é agir de um determinado modo, e acreditar que se
joga é ja seguir um outro conjunto de regras; agui, da o tom da pragmética do discurso ao sugerir que
a propria distincdo  intenciona/convencional, em termos pragmaticos, ndo faz
sentido. E o proprio autor quem diz que parte do trabalho da andlise filosofica deve ser trazer as
palavras do plano metafisico para o uso comum, identificando, desta feita, confusbes e falsas
analogias, dissolvendo-as todas. Digo “tenho dez reais em meu bolso” e digo “tenho uma ideia em
minha mente”’; “mente” e “bolso”, assm como “uma ideia” e meus “dez reaiS’, cumprem a mesma
funcdo sintatica na oragdo e, a partir dai, sou levado a crer que a mente, tal qual meu bolso, sgja um
espaco que contém a ideia, uma coisa ta qua uma nota de dez reais. A distingdo
intencional/convencional, cremos, € uma distingdo dessa natureza: termos inadequados a colocarem
problemas inexistentes.
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Focar no estudo dos ilocucionarios — ou melhor, das condicbes de realizacdo do ato de fala, dos
pressupostos de sua forca e das condigbes da comunicagdo bem-sucedida — n&o seria dar um maior
peso ao que antecede 0 uso da linguagem ao invés de analisar o ato de fala ele mesmo? Ignorar os
efeitos e consequéncias dos atos de fala, ignorar o que acontece em decorréncia da interacéo
linguistica, ndo seriaignorar justamente aguilo que caracteriza a pragmética: o implicito, aindireta, o
truncamento, a elipse, o obliquo? Se a pragmatica do discurso teria como objetivo “explicitar os
elementos implicitos’, como pode ignorar aspectos do discurso como influéncia publicitaria, racismo,
fake news e outros elementos ndo-declarados do ato de fala, mas que sdo determinantes de sua forga
ilocucionaria e de seus efeitos e consequéncias? Em resumo, tratar sistemética, logica e
estruturalmente a pragmaética — como a filosofia da linguagem contemporanea habitualmente a trata —
n&o seriaignorar o cardter funcional da linguagem e torna-la uma semantica aos moldes da gramética
normativa?

Ao enfrentar o problema da relacdo pensamento-linguagem, Vigotski da conta de produzir ndo s
concepcdes originais de linguagem e de pensamento — e de produzir, na mesma esteira, um método
de andlise para abordélos (concepcdo e método, estes, plenamente afinados com a pragmética do

discurso) — mas toda uma ontologia da consciéncia que identificara o estudo da linguagem com o
estudo do pensamento, e 0 estudo destes com o estudo dos atos de comunicagdo, do intercambio
social.

A andlise do intercambio social e do pensamento verbal em Vigotski tomaria a forma de uma
descri¢cdo do fendmeno da comunicagao em sua concretude (um etnografismo, um fenomenol ogismo)

ou do estabelecimento das condi¢bes formais em que a comunicacdo, qualquer que sgja, se da (uma
antropologia lato sensu, um estruturalismo)? O segundo ndo faria Vigotski cair, justo, na “semantica
formal”, na“légica semantica’ ? A “analise das necessidades’ da atividade do brinquedo operada por

Vigotski traz em cena um funcionalismo que cai como luva as concepcdes pragméticas da linguagem,

mas aém: Vigotski ndo s6 pergunta o que a linguagem faz ou como a linguagem funciona
(o ilocucionério), mas interroga sobre a funcdo da linguagem, sobre o que faz com que ela funcione,

0 gue a torna funcional; seus estudos sobre a fala egocéntrica, em acréscimo, trazem a tona uma
funcdo extra da linguagem que n&o a comunicagdo, mas a subjetivacdo, sendo a fala egocéntrica,

como veremos, tanto descricdo empirica da crianca entretida no brinquedo quanto estrutura formal

dos processos de interiorizagcdo da cultura na constituicao da consciéncia.
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Vigotski nos da uma pista para sairmos do falso dualismo intencional/convencional das pragmaticas
do discurso de Austin, Searle e Grice, ndo necessariamente dissolvendo a questdo, como em
Wittgenstein, mas recolocando-a, a0 mesmo tempo em que sugere, na sua andise das generalizacOes
do pensamento verbal e do intercambio social, um método de anadlise pragmatica do discurso que
realmente dé conta do perlocucion&io sem cair nem nas famigeradas “condi¢cbes ideais da
comunicacdo” a que as andlises do ilocucionario tradicionalmente realizam nem num descritivismo
empirico ao infinito, um “relato de experiéncia’ vago e sem proposito. Nem estruturalismo nem
descritivismo, mas funcionalismo.

Vigotski e a anélise das necessidades

Numa palestra proferida em 1933 sobre o papel do brinquedo no desenvolvimento, Vigotski (2007,
2008) desvinculard da definicdo de brinquedo a ideia de prazer, afirmando que existem outras
atividades mais prazerosas do que a brincadeira, para uma crianga (como chupar chupeta); se o prazer
fosse a forca motriz da atividade de brinquedo, a crianca estaria realizando estas outras atividades, e
ndo a brincar. O segundo argumento € mais importante para o desenvolvimento do texto, contudo:
nem toda brincadeira € prazerosa. Vigotski exemplifica sua tese com esportes e jogos de perde-
ganha; perder um jogo é resultado quase sempre acompanhado da experiéncia de desprazer. O
resultado desfavoravel, porém, ndo anula da atividade seu cardter de brincadeira. Mesmo no
desprazer da derrota, 0 jogo continua sendo jogo; mesmo no desprazer, ha brinquedo.

A desvinculagdo brinquedo-prazer € porta de entrada, no texto, para a recusa de explicacOes
psicologistas por parte de Vigotski, que vai designar “tudo agquilo que € motivo para a agdo’
(Vigotski, 2007, p. 107) com o termo necessidade. As analises que ignorem que “o brinquedo
preenche necessidades da crianga nada mais sdo do que uma intelectualizacdo pedante da atividade
de brincar” (Vigotski, 2007, p. 107). N& mais busca-se a motivacdo do brinquedo numa suposta
estrutura mental ou estado de espirito da crianga, mas na sua funcdo. A andlise das motivagdes do
brinquedo € uma analise das necessidades satisfeitas pela crianca na atividade de brinquedo. A
crianga vai deixando de exprimir desgjos e necessidades do plano do imediato e passa a experimentar
“tendénciasirrealizavels’, a se colocar problemas complexos, mediados. No entanto, essa crianga pré-
escolar — mesmo ocupando o plano humano da palavra partilhada e da sociedade — sempre se
conduziu no sentido de satisfazer suas demandas e necessidades de maneira imediata. O brinquedo é
a solugdo que o organismo infantil encontra para satisfazer, de maneira imediata, um problema de
mediacdo, envolvendo-se “num mundo ilusdrio e imaginario onde os desejos ndo redlizaveis podem
ser redlizados’ (ibidem, p. 109).

O brinquedo, pra Vigotski (Vigotski, 2007, 2008), € o piv6 da separacdo entre o objeto/a agdo e 0 seu
significado. A crianca, que antes acedia ao significado dos objetos apenas na presenca dos proprios
objetos, agora pode experiencia-los na auséncia dos mesmos, pode aceder a um mundo apartado da
experiénciaimediata; no brinquedo, a crianga criauma
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situacdo imaginaria e experimenta um cavalo sem cavalo. A situacéo de brinquedo, entendida como
situagdo imaginéria, apresenta-se como situacdo em que varias possibilidades de acéo sdo eliminadas;
ou sgja, jatendo excluido o prazer como causa do brinquedo, Vigotski encontra aquilo que o definira
aregra. “Toda situacdo imaginéria contém regras, (...) todo jogo com regras contém uma situacéo
imaginaria’ (Vigotski, 2007, p. 112). A imaginacdo aparece ai como ato, e ato regrado, ndo como
faculdade mental; o brinquedo deixa de ser um objeto elementar utilizado pela crianca imaginativa e
passa a ser condicdo material da prépria imaginagdo. A imaginacdo, como todas as funcbes da
consciéncia, surge da acdo, € acdo, a ponto de afirmarmos, com Vigotski, que o que o adulto chamara
de imaginacio nada mais é do que “brinquedo sem ac&o” (Vigotski, 2007, p. 109). E imaginagio ndo
a substancia espiritual que faz a crianca lidar com uma vassoura como se fosse um cavalo; é
imaginacdo o proprio ato da crianca se apropriar da vassoura e negéa-la como vassoura, e afirméa-la,
através da sua conduta, como um cavalo. Ao mesmo tempo, é na brincadeira que a crianga, a sua
maneira, participa da mediacdo caracteristica da linguagem e do social, e introjeta suas regras de
funcionamento. A esta dinamica instaurada pela propria crianca, Vigotski chamara de
zona de desenvol vimento.

Esse texto nos tras alguns ganhos. a analise das necessidades como um método para pensar processos
psicol 6gicos (e linguisticos); a nogdo de que tais processos ndo sdo substancias, mas atos, funcdes; e
o projeto de uma psicologia ndo mais basica, imediata, mas ciente de que ndo pode pensar seus
objetos fora dos processos de mediacdo que os agenciam. E a partir desses trés procedimentos de
pensamento que Vigotski discutird de maneira direta o problema da linguagem e a sua relagdo com o
pensamento.

Vigotski, o desenvolvimento como ruptura e a linguagem como instrumento

O termo defectologia marcava, para a psicologia e a medicina do comego do século passado, o estudo
do déficit, das normas patol dgicas e de seu desenvolvimento, um tema que muito mobilizou Vigotski
na primeira metade da década de 1920. Embora discussdes sobre o discurso, a fala, a escrita, sobre o
ato de ler, sobre critica literéria etc. costurem a obra vigotskiana desde sua monografia sobre o
Hamlet de Shakespeare, serd em um breve artigo de 1924 - voltado justo a defectologia - que
Vigotski colocara pela primeira vez e de modo direto um problema conceitual acerca da linguagem.
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Os trés procedimentos que decantamos de sua discussdo sobre o brinquedo podem ser encontrados
neste artigo sob a forma de trés pautas centrais. a ideia de uma psicologia ciente dos processos de
mediacdo implicados em qualquer atividade humana aparecerd no conceito de sociogénese,
premissa inicial do texto e primeira pauta central apresentada ao leitor. Vigotski faz notar que o que
chamamos de desenvolvimento ndo passa téo sO pela esfera da adaptacdo da espécie (uma filogénese)
nem pelo plano do desenvolvimento organico de uma unidade biol6gica (uma ontogénese), mas pela
apropriacdo, por parte desse organismo, de uma histéria de signos, jogos e instrumentos técnicos
mais antiga do que ele mesmo; levando essa sociogénese em consideracdo, Vigotski (2011) colocara
gue o organismo humano possui o0 social como condicdo necesséria de seu desenvolvimento; sugere,
a partir dai, que as dificuldades de aprendizado ndo devem ser pensadas — logo, encaminhadas —
como déficit bioldgico ou cognitivo apresentado pelo organismo em questdo, mas como também
produzidos pelos espagos que deveriam, ao contrério, servir-lhe de motor de desenvolvimento.

A segunda pauta centra do artigo € consequéncia direta desta primeira: a no¢do de que o
desenvolvimento, segja na crianca tipica sgja na crianca com alguma dificuldade de aprendizagem, é
desde sempre um desenvolvimento por rupturas (adquirir a capacidade de levantar peso, por
exemplo, ndo se da por um desenvolvimento progressivo da capacidade muscular do organismo, mas
pela ruptura de uma logica de levante para outra; levantar peso de maneira desengoncada com 0s
préprios membros da lugar ao uso de posturas adequadas para o levantar peso que da lugar alevantar
peso com uma alavanca que da lugar a uma divisdo social do trabalho de levantar peso etc.). Para
Vigotski, a funcdo dos espacos de educacdo infantil é estar ciente desses empecilhos que a propria
cultura produz a crianca e dar-lhe meios para que produza um caminho indireto de desenvolvimento,
visto que o desenvolvimento, mesmo para a criancga tipica, ja é indireto. O braile € um dos exemplos
privilegiados utilizados por Vigotski para ilustrar o conceito de desenvolvimento indireto/por
rupturas. Na auséncia de um bom funcionamento dos olhos, uma crianca pode, sim, ler, visto que ler
nada tem de ver com os olhos, visto que ler ndo é uma atividade bioldgica, imediata, mas mediada,
socid.

Deixada a defectologia pedagdgica de lado, fazemos notar que os dois procedimentos restantes
derivados do texto do brinquedo — a andlise das necessidades e a concepcdo dos processos
psicoldgicos como atos — aparecem no terceiro e ultimo nucleo duro do texto sobre defectologia de
maneira diretamente ligada aos conceitos de sociogénese e de desenvolvimento indireto: a linguagem
, para o Vigotski defectologista, sera um instrumento de pensamento, do mesmo modo que os dedos
da méo sdo instrumentos mateméaticos quando uma crianga se defronta com uma questéo aritmética
gue ndo € capaz de dar conta imediatamente; usa os dedos para somar sete e dois, por exemplo;
guando a soma aritmética excede a quantidade de dedos que possui, a crianca, para resolver a
equacdo, precisa dos dedos de um colega, usar os dedos de seus pés, criar um sistema de contagens
usando objetos, dentre outras possibilidades de acdo (Vigotski, 2011).

Vigotski demonstra a instrumentalidade da linguagem através do confronto com o conceito
piagetiano de fala egocéntrica. Jean Piaget (1993) observa nas criancas engajadas em atividades o
curioso fenémeno delas narrarem e descreverem o que estéo a fazer, e isto
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sem funcdo comunicativa alguma. Ao brincar, por exemplo, a crianca fala o que faz o tempo todo
para ela mesma, fala 0 que faz sem se dirigir a ninguém em especifico. A experimentacdo piagetiana
e sua conclusdo: expde criancas de idades variadas a uma série de atividades ludicas e, sem
intervencdo alguma na atividade da crianca, Piaget observou esse incessante falatorio infantil de si e
parasi, qualificando-o como sintoma da modalidade de pensamento da criancga, 0 egocentrismo.

Vale frisar: egocentrismo é o termo usado por Piaget para qualificar a conduta da crianga em todos os
seus aspectos. social, intelectual, moral, afetivo etc. A crianga € estruturalmente incapaz de abrir méo
de seu ponto de vista em detrimento de fatos, de aceitar experiéncias para aém de sua vivéncia
imediata, de, consequentemente, se conduzir a partir de sistemas, como a moral € mesmo jogos. A
conduta flexivel e sistematica do adulto serd chamada de operagdo por Piaget; por isso, a conduta
infantil — egocéntrica— sera chamada, também, de pré-operatéria (Piaget, 2015).

Na fala solitaria da crianca, Piaget vé um indicio incontestavel da mentalidade egocéntrica infantil,
tanto que, nota, o indice dessa fala egocéntrica tende a cair na medida do envelhecimento do grupo de
criancas observado, e praticamente desaparece apos os 12 anos. Se a crianca fala sozinha, € porque a
estrutura de sua mentalidade assim a condiciona; se emite a fala egocéntrica, € porque, oras, é
egocéntrica. Vigotski, agui, recusara ndo sO a conclusdo piagetiana mas as premissas de suas
observagdes. Usando 0 mesmo procedimento que usara na sua discussdo com o brinquedo, recusara o
psicologismo e fara uma andlise da necessidade da fala egocéntrica na crianca, tentando encontrar
ndo a mentalidade do organismo que emite a fala egocéntrica, mas a funcdo dessa fala para o
organismo que a emite.

De inicio, replica os experimentos e observacOes de Piaget e encontra os mesmos dados. ha
necessariamente fala egocéntrica nas atividades infantis, que tende a diminuir exponencialmente com
a idade das criangas estudadas; quanto mais velhas sdo as criangas, menor é o indice de fala
egocéntrica por elas emitida. Vigotski sugere uma variacdo das atividades em que as criancas estdo
entretidas, adicionando a elas problemas — ‘ desenhar um coelho de orelhas vermelhas', sim, mas séo
excluidos do cenario todos os lapis de cor vermelhos — e identifica duas coisas. 0 indice de faa
egocéntrica emitida praticamente dobra, e a fala egocéntrica assume uma fungéo clara, a de “plangjar
0 comportamento” da crianca (Vigotski, 2011, p. 864). ‘Sumiu o |4pis vermelho’, ‘Devo ir atréas de
um |&pis de outra cor?, ‘Vou deixar o coelho sem orelhas’, ‘Se eu molhar o |1&pis azul na agua, ele
deve ficar como vermelho'... De simples descricdo do que a crianca esta a fazer, a fala traduz o
problema em que a crianga se encontra do plano das acdes para o plano verbal, a medida em que a
crianca vai aprendendo a se adaptar aos obstéculos colocados a sua agdo direta e deles toma
consciéncia. A fala egocéntrica €, para Vigotski, 0 modo como a crianca, enfim, pensa. E a versio
infantil do discurso interior, e esta para ele assim como o brinquedo esté para aimaginacdo do adulto.
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Um adendo: pedir a uma crianga que defina uma palavra € pedir a ela que diga 0 que o objeto
designado pela palavra pode fazer (Vigotski, 2009, p. 225). As paavras de uma crianca
(pensamento quase exclusivamente sincrético ou por complexos) podem até coincidir com as
palavras do adulto (conceito) em sua referencialidade concreta, mas ndo coincidem em seu
significado - isto € na cadeia predicativa concreta produzida pela mobilizagio das palavras. E
importante ressaltar que a correlagdo entre pensamento por conceitos e vida adulta ndo é de todo
correta: no discurso cotidiano do adulto, é o pseudoconceito que impera. S&o antes “nogdes gerais
sobre as coisas’, mas “representam um estagio transitério entre os complexos (...) e os verdadeiros
conceitos no sentido dialético desta palavra’ (Vigotski, 2009, p. 218). Explicar o surgimento do
conceito - e melhor diferencidlo do pseudoconceito, dira - é explicar onde o pensamento por
complexo se revelaimpotente.

Esta distingdo entre complexo e conceito parece tergiversar da discussdo central que o presente texto
levanta, mas nos serve para 0 seguinte: enquanto no complexo a generalizacdo € resultado de um
emprego funcional da palavra, no conceito a palavra € um signo, instrumento e meio para diversas
atividades intelectuais e comunicativas.

Ao dar um nd, um sujeito tem como objeto de sua consciéncia o proprio ato, mas ndo as acoes
especificas produzidas neste ato ou a maneira como o faz. Comentando Vigotski nos termos de J.
Austin (cf. 1962, cap i), diriamos que uma pergunta constatativa, ao ser lida de maneira performativa,
evidencia um interlocutor que ndo esta consciente do centro da pergunta: - "vocé sabe como se
chama?' - "Kdlia", responde a crianca (VIGOTSKI, p. 289, nota ii); a crianga ndo tem consciéncia de
gue o centro da pergunta ndo € como ela se chama, mas se ela sabe como se chama; ela sabe 0
préprio nome, mas ndo tem consciéncia do conhecimento do seu nome. E necessario um método de
andlise do fendmeno linguistico - e da atividade de pensamento em geral - que ndo o considere tdo sO
a partir de seu cardter representativo, nem tenha a tendéncia a resumir as discussdes sobre
significagdo a pauta da referencialidade.

Vigotski, 0o método da andlise por unidades e o pensamento ver bal
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Pensamento e Linguagem é um monumento que redne os diversos interesses de Vigotski num
trabalho assustadoramente coerente sobre “um dos mais complexos problemas da psicologia: a
interrelacdo entre pensamento e linguagem” (2008, p. XIX). Seu projeto com esta obra, o de
compreender adequadamente a relacdo pensamento-linguagem, pode ser lido, sem muito esforco,
como um projeto intestino ao seu trabalho como um todo, visto que Vigotski e seus colaboradores
“vém investigando o campo da linguagem e do pensamento ja ha quase dez anos’, afirmando que
essa e ndo outra € a “questdo central da psicologia’, contribuindo a sua maneira para uma “nova
teoria da consciéncia” (p. XXI).

Apobs historicizar brevemente os resultados dos trabalhos psicoldgicos desenvolvidos com o tema
pensamento e linguagem, Vigotski organiza as solugdes propostas em dois extremos. “entre a plena
identificacdo e a plena fusdo do pensamento com a paavra, e entre a sua plena separacdo e
dissociacdo igualmente metafisica e absoluta’ (Vigotski, 2009, p. 2). Aponta, como adeptos da
identificacdo pensamento-linguagem, a linguistica cléssica e a reflexologia americana (em psicologia,
uma referéncia ao behaviorismo metodolégico de John Watson). Todas as doutrinas que insistem
nessa identificacdo esbarram na impossibilidade “né&o s6 de resolver mas até mesmo de levantar a
guestdo”, pois se “0 pensamento e a linguagem coincidem, sG0 a mesma coisa, ndo pode surgir
nenhuma relagdo entre eles’ (Vigotski, 2009, p. 3) As teorias que se aproximam do lado oposto do
espectro — dissociacdo absoluta entre linguagem e pensamento — parecem estar em situagdo mais
favoravel, pois embora concebam a linguagem apenas como expressdo externa e veste do
pensamento, embora separem 0 pensamento de tudo o que tem de material (ai incluso a propria
palavra), ab menos tentam resolver, a seu modo, 0 problema da relacdo pensamento-linguagem.
Nelas, aloca a Escola de Wurzburg (referéncia ao introspeccionismo alemao de Wilhelm Wundt). No
entanto, enquanto para o reflexionismo o problema sequer € um problema, os psicologos de Wurzburg

“acabam cortando 0 n6 em vez de desatalo. Ao decompor o pensamento discursivo
nos elementos gque o constituem e que sdo heterogéneos — 0 pensamento e a palavra —, esses
estudiosos, depois que estudam as propriedades puras do pensamento como tal,
independentemente da linguagem, e a linguagem como tal, independentemente do
pensamento, interpretam a relagdo entre eles como uma dependéncia mecanica puramente
externa entre dois processos diferentes’ (Vigotski, 2009, grifo nosso, p.4).
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O método aplicado na decomposicao do todo da experiéncia psicol 6gica — agora nomeado, esse todo,
como pensamento discursivo ou pensamento verbalizado — inviabiliza 0 seu estudo, pois considera
como elementos isolados relaces internas que sdo interfuncionais. Para Vigotski, € como se a
psicologia assumisse que a consciéncia, de fato, se organiza numa estrutura integral, num todo Unico
de partes que se interrelacionam, mas um todo Unico que, embora ja postulado, nunca foi
adequadamente tornado objeto de pesquisa. O mesmo se da para a linguistica tradicional. “ Segundo
um dos linguistas mais importantes da atualidade, esses dois elementos [pensamento e linguagem,
significado e significante], unificados no signo, levam vidas totalmente separadas’ (Vigotski, 2009,

p. 7).

F. de Sausurre define os signos linguisticos, alvos de sua linguistica geral, como a relagéo entre um
conceito (o significado) e a sua imagem sonora (o significante), arbitrariamente relacionados; ao fazé-
lo, estabelece que o sentido do signo independe de um referente fora da linguagem, de um “mundo
externo” ao qual a linguagem corresponderia, fazendo com que o0 seu estudo sga o estudo de
grandezas linguisticas (uma de ordem fonoldgica; outra, de ordem semantica). Saussure (2012)
chamard o sistema de signos de langue (lingua) e até concebera “uma ciéncia que estude a vida dos
signos no seio da vida social” (2012, p. 47), sendo a linguistica uma parte dessa ciéncia dos signos,
gue serd, essa mesma ciéncia, “parte da Psicologia social e, por conseguinte, da Psicologia gera”
(2012, p. 47). No mesmo movimento, Saussure exclui a parole (fala) dessa linguistica. A fala sera
definida, na linguistica saussuriana, como “as combinactes pelas quais o falante realiza o codigo da
lingua no propdsito de exprimir seu pensamento pessodl, (...) [assim como] o mecanismo psicofisico
gue lhe permite exteriorizar essas combinagtes’ (2012, p. 45). Sendo ato individual, a fala ndo pode
se congtituir como objeto de uma ciéncia social. O que surge em Pensamento e Linguagem
€ a possibilidade de tornar a fala objeto de uma ciéncia linguistica, de uma semiologia.

Essa linguistica que separa a fala de suas ideias faz com que o som perca as propriedades que o
especificam como fala, tornando-o enfim voz humana e ndo qualquer outro som existente na
natureza, do mesmo modo o significado que, isolado do som, torna-se representacdo pura, como se
pudesse viver independentemente de seus veiculos materiais. Para Vigotski, toda a esterilidade da
seméntica (estudo dos significados) e da fonética (estudo dos sons) advém dessa desintegracéo
atomistica dos componentes da linguagem em elementos isolados (Vigotski se refere, obviamente, a
semantica e a fonética de sua época; além disso, a propria linguistica € composta, hoje, por campos
gue ndo existiam ou ndo estavam plenamente constituidos a época de Vigotski, como a propria
pragmatica, os estudos criticos do discurso, os estudos da argumentacdo, a problematologia etc.).
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Problemas que visam entender a relacdo da inteligéncia com o afeto, ou do ambiente com o
comportamento, ou do cérebro com a mente, ou da sociedade com o individuo, ou do Estado com a
Sociedade Civil etc. etc. falhardo em encontrar respostas satisfatorias pois concebem, de anteméo,
como coisas isoladas e independentes realidades que ndo se desenvolvem em separado. O cérebro,
sem pensamento, € apenas um pedaco avulso de proteina, enquanto o pensamento descerebrado ndo
passa de abstracdo metafisica; 0 som sem significado é ruido, enquanto o significado desprovido de
expressao € sonho ndo rememorado, € o limbo, o esgquecimento. O mesmo com o problema central do
livro, a saber, a relacdo entre o pensamento e a linguagem. Para Vigotski, todas as tentativas em
estudar relacdo falharam — ou produziram abstractes artificialistas e intelectual 6ides — pois ndo
consideraram sua interrelacdo, sua relagdo interfuncional: ndo h& pensamento sem linguagem e
linguagem sem pensamento, do mesmo modo que ndo ha cor sem extensdo, movimento sem corpo ou
locutor sem alocutario. S0 entidades distintas, sim, mas s6 sdo duas “coisas’ guando tomadas em
separado pelas nossas verbalizagoes e didatizagoes.

A psicologia e a linguistica devem “substituir o método de decomposicao em elementos pelo método
de andlise que desmembra em unidades. Deve encontrar essas propriedades que ndo se decompdem e
Se conservam, sd0 inerentes a uma dada totalidade enquanto unidade” (Vigotski, 2009, grifo nosso, p.
8). Ndo entendemos um composto quimico a partir de seus elementos (o hidrogénio e o oxigénio,
gasosos, inflamaveis e dispersantes, ndo explicam a égua, liquida e coesa). Do mesmo modo, a
analise em psicologia deve operar um desmembramento do todo que permita explicar as propriedades
concretas desse todo em estudo e das suas partes. Vigotski perguntara “Que unidade é essa que ndo
se deixa decompor e contém propriedades inerentes a0 pensamento verbalizado como uma
totalidade?’ Encontrara essa unidade interna no significado da palavra, pois a palavra, sempre se
referindo a um grupo ou classe de objetos, € uma generalizacao latente, sendo caracteristica tanto dos
atos verbais quanto dos atos de pensamento. O significado, “Linguagem ou pensamento? Ele é ao
mesmo tempo linguagem e pensamento porque é uma unidade do pensamento verbalizado”
(Vigotski, 2009, p. 10).
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Fazemos notar que a andlise por unidades ndo dispensa a anadlise das necessidades; pelo contrério, a
pressupde. Encontrada a unidade de andlise de seu livro — o significado da palavra — Vigotski
perguntara da sua funcéo: “é a comunicativa’ (Vigotski, 2009, p. 11). Mas assim como as andlises
elementaristas dissociam 0 pensamento da linguagem como realidades independentes, fazem o
mesmo em relacdo ao significado da palavra e seu efeito, a comunicagdo. A relacéo interfuncional
entre pensamento e linguagem € paralela a interrelacdo entre comunicacdo e generalizacdo
, € sO quando ndo desviaamos o0 olhar dessa quadra pensamento-linguagem-generalizacdo-
comunicacdo podemos entender, por exemplo, “a relagdo efetiva entre o desenvolvimento do
pensamento da crianca e o desenvolvimento social da crianga’ (Vigotski, 2009, p. 13), dentre
inUmeros outros problemas de pesquisa de uma psicologia que ndo ignore o carater simbolico e
linguageiro da consciéncia, de uma psicologia que sgja, ela mesma — esbocamos — uma linguistica,
uma semiologia.

CONSIDERACOESFINAIS

Reunidas, as licbes metodoldgicas de Vigotski discutidas no presente artigo poderiam ser listadas do
seguinte modo:

e realizar uma andlise do fato, seja ele psicol égico ou linguistico, € analisar as necessidades deste
fato, isto €, éidentificar os problemas a que resolve;

e taisfatos- umalembranga, um exemplo dado numa conversacdo, um trago neurético, um
meme, uma crise de ansiedade, um argumento conclusivo etc. - &0 menos substancias
elementares e bem mais funcdes;
fazer psicologia € pensar seus objetos a partir dos processos de mediagdo que 0s agenciam -
neste sentido, uma andlise da relacéo pensamento-linguagem néo so pode recorrer aos estudos
linguisticos como deve, ela mesma, se constituir numa linguistica muito particular dos atos
discursivos,
considerando o cardter sociogenético dos processos humanos, 0s objetos-processos de analise
desta linguistica devem ser captados em seu desenvolvimento - seja o desenvolvimento da
crianca sgja o desenvolvimento de um embate argumentativo; o implicito a ser explicitado pela
analise é nada menos do que a passagem de um registro funcional a outro: a crianga se
desenvolve quando se desenvolvem suas necessidades; a argumentacdo se desenvolve quando
se alteram os tipos de recursos e apel os argumentativos que fazem avancar a negociacao etc.;
por fim, sendo a linguagem um instrumento de pensamento, o discurso ndo € mais entendido
COomo expressao de um pensamento ja pronto, Mas a sua expressao e constante constitui¢ao.
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O problema pragmatista da distin¢go intencional/convencional se recoloca: intencional deixa de ser
entendido como unidade mental e convencional deixa de ser o socia concebido como mdnada, como
influéncia externa ao pensamento. A intencdo é constituida pelo arranjo das convencdes, e uma
convencao nada mais é do que o jogo dindmico utilizado pelos sujeitos para se constituirem a partir
de seu embate com o outro. Neste sentido, ndo haveria uma psicologia social que se oporia a uma
psicologia do individuo: toda psicologia ja seria, de partida, social - podendo por vezes centrar sua
andlise no individual (ex. a atencdo flutuante de um analista no setting terapéutico, a andlise
argumentativa dos recursos utilizados por um sujeito numa conversagcdo etc.) ou em coletividades
(ex. a andlise das demandas de uma empresa por um institucionalista, a analise discursiva de um
conjunto de poemas visando entender a época da qual fazem parte etc.).

E famosa a metéfora vigotskiana do pensamento como uma nuvem descarregando uma chuva de
palavras. A transicéo do pensamento para a palavra passa pelo significado, e este, pela comunicagao;
logo, s6 se pensa pois ha um outro para quem se pensa e para quem se discursa, com quem se
discursa. Ha questbes e problemas que ndo se apresentam de forma direta — a nuvem, o pensamento
oculto, o subtexto — mas que nem por isso deixam de ser objetivaveis. Falar € objetivar (fala
comunicativa) e subjetivar (fala egocéntrica). As diretrizes de D. Marcondes (2005) para uma
pragmatica do discurso contemporanea implicam i. focar na agdo, ndo no contexto, pois o ato de fala
pode modificar os contextos; além disso, ii. uma metodologia de andise da linguagem em termos
pragméticos deve ii.l. levar em conta o cardter fragmentéario, indireto, plural, diverso, variavel da
linguagem, a0 mesmo tempo em que deve ii.2. ser sistemética na explicitacdo dos elementos
implicitos e na identificacdo das forcas ilocucion&rias dos atos indiretos, sendo que ii.3. as
classificagOes dai decorrentes devem ser consideradas elas mesmas do ponto de vista pragmético (ou
sgja, como instrumentos de andlise do funcionamento da linguagem em curso, ndo como descricdo da
sua natureza ou esséncia). Temos, em Vigotski, pistas para a formulacdo de uma filosofia da
linguagem e de uma semiologia dessa natureza.
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