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RESUMO 

  

Este estudo teve como objetivo o estudo e observação do ofício crítico 
cinematográfico no semanário carioca Opinião, de Fernando Gasparian, durante o 
período ditatorial no Brasil entre 1973 e 1977. Para a observação foram utilizadas 
trinta e cinco críticas com variados autores, dentre eles Jean-Claude Bernardet, 
Sérgio Augusto e Gustavo Dahl. Para isso, foi utilizado método observacional, com 
exemplos e comparações dessas críticas com conceitos apresentados por Pedro Lyra 
de conceitos de crítica. Desta forma, ao se entender o que é crítica, foi possível traçar 
os elementos que os trabalhos destes autores possuem, tais como suas escolhas 
gramaticais e estratégias de subversão com base na conjectura política. Dentre as 
críticas analisadas, foi observado então além das possibilidades técnicas da crítica, 
os elementos subjetivos que compõem a partir de cada um dos autores. O resultado 
foi para além das qualidades técnicas, mas também para as alternativas de escrita 
diante da censura e da perseguição. Os autores, portanto, formam uma das linhas de 
frente da livre expressão e do enfrentamento à ditadura.  
 
Palavras-chave: Censura; Cinema; Crítica; Opinião. 
  



 

ABSTRACT 

  

This essay aimed to study and observe the cinematographic critical profession in the 
Rio de Janeiro weekly newspaper Opinião, by Fernando Gasparian, during the 
dictatorial period in Brazil, between 1973 and 1977. For observation, thirty-five reviews 
were used by various authors, including Jean-Claude Bernardet, Sérgio Augusto and 
Gustavo Dahl. For this, an observational method was used, with examples and 
comparisons of these criticisms with concepts presented by Pedro Lyra of critical 
concepts. In this way, by understanding what criticism is, it was possible to trace the 
elements that the works of these authors possess, such as their grammatical choices 
and subversion strategies based on political conjecture. Among the proven criticisms, 
in addition to the technical possibilities of criticism, the subjective elements that make 
up each of the authors were presented. The result went beyond technical qualities, but 
also towards writing alternatives in the face of censorship and persecution. The 
authors, therefore, form one of the front lines of free expression and the fight against 
dictatorship. 
  
Keywords: Censorship; Criticism; Movie theater; Opinião. 
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1 - Introdução 

 

Conhecer e se adentrar na crítica de cinema é importante para uma visão 

holística e, curiosamente, crítica tanto do fazer cinematográfico quanto da leitura do 

mundo. Para tanto, este estudo tem em vista realçar e se comprometer com o 

entendimento do ofício crítico, para então podermos seguir com as análises de críticas 

específicas. Respostas únicas não haverá, mas é possível indagar e refletir sobre elas 

e, assim, talvez, chegar a uma ideia. 

Dito isto, a evolução da crítica cinematográfica como força social e sua 

importância se revela em vários períodos históricos. Para este estudo, analisaremos 

e consideraremos aquelas produzidas pelo jornal de imprensa alternativa, Opinião, do 

Rio de Janeiro, durante o período dos anos 70, bem no olho do ciclone da ditadura. O 

jornal foi fundado por Fernando Gasparian, e sofreu com censura prévia desde suas 

edições iniciais, mas continuou a manter a produção com perspectiva militante e 

esquerdista. Sendo assim, objeto de estudo adequado de um período caótico e 

emblemático para a história do Brasil e tão pouco explorado pelos estudos históricos 

da crítica de cinema. 

Para um estudo mais específico, selecionamos o jornal Opinião, nascido e 

finalizado nos anos 70. O semanário, criado por Fernando Gasparian, foi um dos 

representantes do movimento de imprensa alternativa, um tipo de fazer jornalístico 

que cresceu durante o período da ditadura militar e se baseava na luta contra a 

hegemonia política do governo vigente. Por seu posicionamento político, o jornal  

sofreu com censura prévia desde suas primeiras edições, até o fim de seus dias, tendo 

sido vítima de atentados ao prédio e também de perseguição aos seus colaboradores. 

O autor Jean-Claude Bernardet, um dos críticos estudados aqui, foi um dos alvos da 

censura, sendo obrigado a adotar pseudônimos para realizar algumas de suas 

publicações.  

O interesse por estudar a crítica na época da ditadura nasce a partir de uma 

curiosidade causada por uma imagem publicada (ver Figura 1) por Kleber Mendonça 

Filho em suas redes sociais. Na imagem, havia uma ficha de censura do filme A 

Chinesa, de Jean-Luc Godard. A censora responsável pela ficha, escreveu uma crítica 
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positiva sobre o título, tecendo elogios técnicos e subjetivos ao filme. Mas apesar da 

crítica positiva, o filme foi censurado. Isso levanta questões cruciais sobre como a 

censura se aplicava sobre o cinema durante o período da ditadura. No entanto, isso 

se estende para a crítica cinematográfica, incluindo os desafios enfrentados, a 

sobrevivência diante das dificuldades, os limites da liberdade artística na crítica e os 

critérios para escolher os filmes a serem analisados. 

Figura 1 

Fonte: (Filho, 2022) 
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É importante, portanto, analisar o papel da crítica cinematográfica no Brasil 

durante o período da ditadura militar, destacando as dificuldades enfrentadas pelos 

críticos, a sobrevivência diante das pressões da censura, como a liberdade artística 

se manifestava em simultâneo com o dever político do jornal. Para isso, é importante 

destacar a importância da crítica cinematográfica na leitura e interpretação de filmes, 

especialmente no contexto social e político e investigar o jornal Opinião como um 

veículo de crítica cinematográfica durante o período ditatorial, considerando sua linha 

editorial de esquerda e as represálias da censura. 

Para o primeiro capítulo, traçaremos a história e conceitos de crítica por 

diversos autores, incluindo conceitos de Benjamin, revistos e descritos por Gagnebin, 

Chauí, Lyra, Bernardet e outros. Essas concepções nos ajudarão a compreender a 

trajetória do ofício de crítica e também quais validações essa prática teve durante os 

anos. Além de contribuir com a construção de uma perspectiva futura, a qual este 

trabalho não se preocupará em contemplar. 

No segundo capítulo, a abordagem se adequará para a leitura das críticas do 

semanário. O Opinião possui uma variedade de colaboradores,  críticas, visões de 

mundo e perspectivas políticas diferentes, que ainda se encaixam na linha editorial. 

Consideraremos, portanto, os trabalhos dos três críticos mais frequentes no nosso 

corpus: Sérgio Augusto, Jean-Claude Bernardet e Gustavo Dahl. Os dois primeiros 

pela forte presença nas páginas do Opinião e Dahl por criar um contraponto com seu 

formato de escrita que apesar de se encaixar nos padrões que procuramos de luta 

social, também apresentou-se de maneira única. 

Os conceitos de crítica desse estudo partem das pesquisas de Lyra (1983), 

Bernardet (2011) e Gagnebin (1980), tornando nossas percepções mais abrangentes 

sobre o tema. Os objetos analisados precisavam de uma visão mais ubíqua do seu 

conteúdo, mas, ao mesmo tempo, considerando suas individualidades e 

características únicas.   
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2 - A crítica de cinema 

  

 A crítica cinematográfica é um produto histórico quase tão antigo quanto o 

próprio cinema, mas ainda relativamente novo, quando comparado às outras 

vertentes da prática crítica. Como apontado por Gomes (2006), foi nesse período que 

novos artistas e públicos para artes se criaram e a, já antiga, crítica, também tomou 

forma “institucional”. Desta forma, é possível dizer que onde há arte, há uma forma de 

crítica, e, sendo assim, é possível traçar as origens da crítica cinematográfica para 

um período anterior, onde ainda não havia cinema. Em suma, a crítica de artes é 

antiga. Anteriormente mencionadas, as “irmãs” mais velhas da crítica cinematográfica 

galgaram o caminho para que esta pudesse trilhar. 

A história da criação do cinema e da primeira exibição de um filme já foi 

compartilhada à exaustão. Mas foi apenas em 1911 que a atividade cinematográfica 

começou a ser considerada arte, numa publicação de um dos precursores da crítica, 

o italiano Riccioto Canudo, com sua obra Manifesto da Sétima Arte (1911). Ele 

também foi responsável por inúmeras outras obras sobre cinema, popularizando o 

estudo na área para além do visual e a própria prática da crítica. 

No entanto, ele não é o único nome no período, muito menos na história da 

prática crítica. Estes críticos faziam publicações para jornais, visando instruir o público 

(em sua maioria cinéfilo, um tema recorrente na crítica cinematográfica), para 

entender o cinema como arte e objeto de estudo, visto que ele ainda estava 

engatinhando, com meros um pouco mais de 15 anos (Bordwell, 1991, p. 21). Como 

aborda Gomes (2006), a influência que a crítica possui sobre o leitor não o limita à 

passividade, mas sim o coloca em uma posição de meio-termo, onde pode questionar 

o crítico e a si mesmo. E seguindo o que já analisamos com as teorias de Bernardet, 

Lyra e Gagnebin, muitas são as funções e possibilidades do ofício crítico. Isso torna 

a leitura heterogênea, sendo possível ter diversas impressões, opiniões e sentimentos 

sobre a obra. 

Segundo Lyra, “a tarefa crítica tem diante de si um único objeto: a obra” (1983, 

p. 79). Ele argumenta que nesse processo há quatro figuras: o contexto, o leitor, o 

autor e a obra, todos com nível de importância absolutos. O contexto já é mencionado 
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por Bernardet (1978, p. 70) como um dos elementos mais importantes para a evolução 

da crítica. Ele argumenta que a evolução da crítica brasileira se deu graças à evolução 

do cinema brasileiro, que partiu para abordar temas mais palpáveis com o Cinema 

Novo. Isso exemplifica a importância da conexão entre crítico e obra. O contexto, 

portanto, também se aplica ao autor do filme. Tendo nascido em um contexto cultural, 

envolto de referências e influências específicas da época, local e classe social, sua 

leitura de mundo é concebida a partir daí. 

A validação do escritor sobre uma obra também vem sob essa mesma ótica de 

considerar o contexto social, sendo impossível para este dissociar sua visão de 

mundo de sua leitura fílmica. Lyra também reforça esse mesmo conceito. Segundo 

ele, o interesse sobre uma obra surge da atualidade dela, a qual é construída num 

tempo específico pelo autor, que nasceu, portanto, também em determinado período. 

Somando-se tais eventos, a obra é criada para uma época específica que deve ser 

entendida e avaliada pelo leitor para que este possa, então, entender o mundo que 

vivencia.  

Lyra evidencia em seu texto os desejos pelos quais os escritores produzem 

suas obras, tendo em vista suas limitações em uma sociedade que o condicionou, e 

mesmo a tentativa de sair desses moldes condicionantes, ainda só pode ser feita por 

conta deles: 

Os desejos que se vinculam aos pré-requisitos do escritor revelam que ele 
produz a sua obra movido por uma tríplice necessidade: 
 1º) de expressão — o desejo de objetivar, numa obra de arte, o seu 
universo subjetivo, poeticamente concebido; 
 2º) de comunicação — o desejo de estabelecer e manter um contato 
com um público tanto mais realizador quanto mais universal; 
 3º) de repercussão — o desejo de ter a sua mensagem ecoando na 
receptividade do público do seu tempo e posteridade (Lyra, 1983. p. 80). 

 

Com isto, Lyra visa entender a colocação social do autor e do crítico na esfera 

de seus respectivos ofícios. Oras, os três desejos não são aplicáveis para ambos? Os 

autores (de crítica e obra criticada) buscam se expressar, comunicar e repercutir. 

Atualmente, com a internet, redes sociais e a possibilidade de monetização com base 

na quantidade de cliques, o terceiro e o primeiro desejo são os mais que se alinham. 
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O autor também aponta o papel da leitura, e esta pode se aplicar também para 

a leitura de textos como o de cinema. Ler criticamente é analisar ou interpretar um 

texto, ou seja, observar suas implicações: as de cunho estéticos, históricos, 

posicionamento ideológico, alcance social (1983, p. 88). Estas implicações estão em 

uma via de mão dupla, se aplicando tanto para a obra quanto para o autor da crítica. 

A leitura, feita mediante uma ótica localizada em algum lugar no tempo, explicita a 

visão do crítico, ou seja, caso ela se mostre anacrônica, é fácil para o leitor identificar. 

Levemos como exemplo um crítico atual, especializado e condicionado por filmes 

mainstream, que tente ler um filme francês dos anos 50. Mesmo que ele possa, de 

alguma maneira, se deixar afetar por aquela obra, sentindo emoções e tendo 

impressões, dificilmente elas serão muito positivas, por mais aclamada que a obra 

tenha sido durante seu período.  

Isso gera, na crítica, uma infinidade de opções para todos os tipos de leitores. 

Inclusive aqueles que buscam ter suas opiniões reafirmadas ou os que buscam uma 

visão diferente para expandir seu repertório. Não é impossível imaginar também os 

leitores que simplesmente não sabem o que pensar e buscam na crítica, uma 

validação. Isso porque, tratando-se de um produto artístico como os filmes, as 

impressões são individuais e podem possuir interpretações e gerar dúvidas. 

Por isso, os autores que estudam ou estudaram a crítica durante os anos 

conseguem enxergar inúmeras facetas diante dessa “estranha atividade que é a 

crítica” (Gagnebin, 1980, p. 219). Em análise aos conceitos de Walter Benjamin, 

desenvolvidos em sua tese de doutorado, há duas maneiras diferentes que Gagnebin 

identifica de entender a crítica. A primeira é ver a crítica como um “julgamento da 

obra”, o que significa avaliar a qualidade da obra. A segunda maneira, que ele chama 

de concepção romântica, encara a crítica como um “método de consumação”, ou seja, 

um modo de completar ou apreciar a obra de alguma forma, evidenciando como essas 

podem ser duas formas das pessoas (leitoras, autores ou críticos) enxergá-la. 

Gagnebin ainda expande, argumentando que o crítico é, inicialmente, um 

comentador (p. 220). Ou seja, é seu o trabalho de decifrar aquilo que não foi 

compreendido, para que, assim, possa ser trazido à luz. Mas mesmo esta análise é 

feita com base em materiais filológicos e históricos, portanto, datados e efêmeros (p. 

220). O que foi previamente mencionado por Lyra, também se repete nas 
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considerações de Gagnebin e Benjamin, a ideia de que a obra é o elemento principal 

da leitura crítica. “Se a obra é o ponto de partida da crítica, ela é, também, o seu fim” 

(ano, p. 220). Portanto, é possível, realizar os passos pelos quais as críticas devem 

passar, segundo Gagnebin, de realizar os comentários filológicos e históricos, então, 

apontar as falhas e, por fim, a sua verdade. 

Pode-se notar, com base nestes autores, que há muitas exigências sobre o 

crítico, tornando a tarefa complexa. Além disso, as exigências em torno de seu 

conhecimento. A própria competência do crítico é posta à prova, esperando de si um 

amplo saber e capacidade de acionar todos os recursos e exigências de 

interdisciplinaridade que possa estar presente na obra criticada. Isto deve estar 

alinhado ao seu conhecimento “linguístico, estético, econômico, antropológico, social, 

histórico, psicológico, financeiro e político” (Lyra, 1983, p. 86–87). 

Quando Sérgio Augusto escreve sobre A Verdadeira Natureza de uma Mulher 

Chamada Bernadette (1972) no jornal Opinião, ele menciona, por alto, o papel do 

crítico. Ao ser confrontado por um pipoqueiro sobre o que achou do filme, Sérgio 

Augusto ponderou se o crítico era mesmo a melhor pessoa para dizer se um filme era 

bom ou ruim, quando, na verdade, “sua função é tentar explicar como o filme 

'funciona', reproduzir em público a leitura que ele, crítico, fez do filme” (Edição 68, 

1974, p. 18). 

Estruturalmente falando, a crítica, mesmo a cinematográfica, tende a sofrer 

mudanças e atualizações, como bem exemplifica Bernardet (1978) ao demonstrar as 

evoluções pelas quais a sua própria crítica e maneira de escrever passou. Além disso, 

as críticas listadas eram exemplos dos períodos mencionados, com conceitos, 

práticas, objetivos e técnicas específicas. 

Um dos termos que Bernardet usa para explicar uma das fases da crítica é o 

Crítico Cinematográfico Colonizado (CCC) dos anos 60. Primeiramente, um bom 

crítico deveria ser um “escrevente”, para assim penetrar profunda e sensivelmente no 

mundo arte, mas mais importante, o leitor deveria sentir isso. A passividade que o 

crítico tinha sobre a obra, tornando a própria atividade uma contemplação, na tentativa 

de reviver para os leitores, as emoções do crítico durante a exibição. Ele ainda lista o 

que era necessário para que a crítica acontecesse e funcionasse: 
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“que não se questione a intuição, sensibilidade e emoção como método; 
que não se questione a posição do crítico como expressão do grupo de 
leitores a que se dirige. O crítico não pode entrar em choque nem dialogar 
com o leitor. É possível que o leitor discorde deste ou daquele texto, mas a 
discordância terá de se dar no terreno da emoção; 
que o crítico, ao mesmo tempo, se mantenha aberto às novas obras artísticas 
e aberto aos valores do seu grupo de leitores [...] 
que não se questionem os valores fundamentais do grupo de leitores. 
Essencialmente duas ordens de valores: a arte é status, a apreciação da arte 
confere prestígio (o que não deve ser dito); e a arte não pode questionar a 
base social do grupo [...]. O crítico serve para preservar os valores desses 
leitores. Este crítico é sempre um pouco lacaio; 
que a obra seja considerada como experiência artística pura, a qual é ao 
mesmo tempo uma inovação e mais um elo da tradição cultural ocidental. A 
obra não pode ser considerada como uma produção, ela tem que ser 
destacada de qualquer contexto que não seja o artístico. [...] A obra de arte 
é inocente.” (Bernardet, 2011, p. 49). 

 

Muitos dos pontos observados por Bernardet aqui podem ainda ser válidos 

quando se pensa na subjetividade presente no ofício crítico, por exemplo, a 

discordância entre leitor e crítico se dar no terreno da emoção. Isso porque nem todo 

leitor é crítico ou se importa com aspectos mais técnicos e objetivos da obra, e pode, 

portanto, discordar de como a cena X ou Y o fez se sentir. 

Além disso, neste trabalho, consideramos a crítica como um gênero 

jornalístico, ou seja, mergulhado nas regras, responsabilidades e possibilidades e, 

inclusive, exposto às mesmas críticas de tal, para podermos melhor entendê-la 

quando esta se apresenta num veículo jornalístico. Apesar dela ser constantemente 

relacionada ao gênero opinativo, também há nela caráter informativo. Alguns autores, 

no entanto, avaliam o fazer crítico quando este deixa de lado seu caráter informativo. 

Segundo Chauí (2006, p. 7), “os assuntos se equivalem, todos são questão de gosto 

ou preferência”, assim, observando uma espécie de crise no que dizemos ser a crítica. 

Isto porque a sua função desvirtuou-se de informação para comentários sobre gostos 

pessoais. A autora ainda estende essa “crise” para esse ramo do jornalismo cultural: 

Esse procedimento acabou por se tornar até mesmo paradigma para as 
resenhas de livros e filmes. A resenha começa nos dizendo que seu autor 
conhece o assunto melhor que o escritor, o diretor, o compositor, o intérprete. 
Depois de assegurar ao leitor sua superioridade, o resenhista, ainda sem nos 
dizer do que está tratando, conta-nos as ideias excelentes que ele próprio 
teve durante a leitura, a projeção ou audição do objeto a ser resenhado; [...]. 
Ao término da leitura nada sabemos sobre o autor e a obra, mas sabemos 
muitíssimo sobre as preferências e os gostos do resenhista (Chauí, 2006, p. 
7). 
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 A visão de Chauí é mais catastrófica em relação à crítica. Sua perspectiva 

condena o interesse no “gostar” de alguma figura que pode, inclusive, se estender ao 

movimento de “influenciadores” da internet. Consumidores, de diversos tipos, tendem 

a confiar mais em influenciadores digitais na hora de decidir onde fazer compras e 

usam mídias sociais para pesquisar um produto (Maurício et al, 2017), e isso pode se 

estender para o cinema, visto que ele também é uma forma de consumo e um produto, 

propenso a opiniões e conjecturas do público. 

Portanto, até mesmo o jornalismo online sofre impactos dessa cultura de 

influenciadores, como aponta Maurício (et al, 2017), o jornalismo compete com 

inúmeros “novos” (já nem tanto assim) meios de divulgação e comunicação, como os 

blogs e sites (entendemos que o YouTube se enquadra como um forte aliado à crítica 

de cinema e de outras artes). 

O pilar de sustento do jornalismo é a informação e passá-la é dever supremo 

do ou da jornalista, mas quando se trata de jornalismo cultural, existe uma certa 

tendência a tornar a opinar. Mas é importante ressaltar que mesmo o gênero opinativo 

ainda é válido, especialmente quando em consonância à informação e veracidade. 

Estes dois gêneros jornalísticos demarcam a cultura do jornalismo moderno 

(Carvalho, 2013, p. 229). Enquanto há fortemente a presença da informação, seja por 

meio de notícias ou reportagens, também há, com mesma intensidade, a necessidade 

do posicionamento pelo jornalista. Como aponta Carvalho, é irônico que ambas 

coexistam quando não deveriam, por funcionarem como categorias opostas. A opinião 

pode, ou não, ser pautada em fatos, enquanto os fatos continuam a existir 

independentemente da opinião sobre eles. 

Para Chaparro (2008), é impossível e desnecessário separar informação e 

opinião. Ambas seguem uma vertente mais atual do jornalismo e coexistem em todos 

os textos. Neste trabalho, veremos que posicionamento, como uma extensão da 

opinião, é uma forte arma social e ferramenta de mudança necessária para o próprio 

exercício jornalístico, reforçando, assim, que essa retroalimentação é habitual no meio 

jornalístico. A crítica, portanto, é uma dessas atividades jornalísticas que bebe da 

fonte da dicotomia opinião e informação. Enquanto ela trata, sim, da visão de mundo 

de um autor-crítico, ela também se escora na factualidade. Esses fatos serão 
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costumeiramente relacionados, então, com os pontos apontados anteriormente, de 

histórico e contexto do autor-filme e autor-crítico.  

Como aponta Barreto (2005), o jornalismo impõe às críticas publicadas 

algumas de suas limitações e necessidades específicas, que, para alguns críticos, 

são as grandes culpadas pelas “deficiências” da crítica. Sendo, assim, condicionadas 

ao veículo em que está inserida, de forma que têm seus processos e até mesmo forma 

adaptados ou mesmo mutilados. “Mudam a estrutura, a periodicidade, as relações 

entre produtores, empresários e consumidores, o modo de leitura” (2005, p. 50). E 

essa inserção da crítica no meio jornalístico começa então a transformá-la quando em 

comparação com seu início mais modesto de comentário. Mais é exigido da crítica e 

mais é entregue ao público consumidor e o ciclo recomeça. Como reforça Barreto, 

“essa crítica assume então características próprias que a diferenciam de 
formas anteriores de análise, como os próprios comentários que inauguraram 
o gênero, que se inseriam em publicações com regras de funcionamento e 
formatos distintos, quanto de formas contemporâneas, que se desenvolvem 
em outros lugares e situações, desde a teoria cinematográfica desenvolvida 
na academia, até a crítica desenvolvida na internet ou na 
televisão”(referência) (Barreto, 2005, p. 51). 

E ao incluir a crítica de internet, um movimento é feito em torno das mudanças 

pelas quais ela passou. Parte forte da crítica (e do próprio jornalismo) está publicada 

na internet, com pouco a nenhum espaço nas páginas de jornais físicos. O espaço na 

internet democratiza também o acesso a estas críticas, entre veículos jornalísticos, 

veículos alimentados por jornalistas e/ou especialistas da área, e essa 

democratização também cria novos nichos. 

Com isto, a crítica, é uma prática de múltiplas fases e faces, onde a sua 

definição pode ser traçada de volta ao tempo em que está sendo referenciada. Por 

exemplo, a crítica literária de hoje, pautada e ambientada num ambiente digital, é 

sumariamente diferente da crítica dos anos 80, ou mesmo 90, quando a internet não 

fazia parte do cotidiano, com o advento de inúmeros críticos e aspirantes a crítico, 

que veem nas redes, uma oportunidade de criar público e divulgar seu ofício. Além 

disso, se aplica também a lógica dimensional. Críticas brasileiras possuem 

características diferentes das de outros países, mesmo que ela sofra influências 

externas, ainda tende a tomar suas próprias características, especialmente quando 

se volta para produtos nacionais. 
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A crítica possui inúmeras vertentes e possibilidades de execução. Inclusive 

aquelas mais ortodoxas e outras com visões mais progressistas. Não é possível, 

portanto, defini-la em uma única perspectiva, dada a complexidade do tema. Mas para 

este trabalho, consideraremos, então, alguns dos pontos listados, especialmente o de 

Lyra, que define a crítica como uma leitura da obra e seu único objeto, além de 

expandir isso para os contextos nos quais os autores estão inseridos. 

De acordo com Gomes, parte da estratégia de persuasão do leitor se dá 

através da descrição da sinopse do filme (2006), um dos poucos elementos comuns 

às críticas. A sinopse busca, então, descrever a narrativa, além da presença de 

recapitulações da obra, que ajuda a criar expectativa. No entanto, o ato da descrição 

deve ser comedido, visto que se deve evitar os spoilers para manter a atenção do 

leitor. Para Bordwell (2001), a crítica é majoritariamente indutiva,  e que todos os 

envolvidos no seu processo buscam confirmar ou recusar suas próprias teorias 

originais. E o leitor é confrontado com as induções do crítico e pode concordar ou não 

com os argumentos. 

Gomes continua,  

“faz parte deste condicionamento consentido a evocação de cenas ou 
sequências para servir como exemplo ou ilustração de um discurso crítico 
que ambiciona a adesão dos leitores. A referência à realidade exterior, o 
enquadramento histórico da cinematografia analisada, os depoimentos de 
cineastas também se conformam numa abordagem indutiva. Ademais, 
importa salientar que o discurso da crítica de cinema tem uma dimensão 
persuasiva muito forte [...] (p. 19, 2006) 

 

 Ao estendermos a visão de Gomes ao âmbito da internet, fica mais evidente a 

função quase pedagógica da crítica. Mais e mais críticos buscam as redes como 

método de divulgação de seu trabalho. Dessa forma, baseado na cultura do “seguir” 

ou “se inscrever”, os leitores passam a consumir sua própria bolha de críticos. 

 E esse não é um movimento recente. Com as grandes revistas de crítica, que 

moldaram o ofício no decorrer dos anos, cada geração teve seus influenciadores de 

visão e ponto de vista. As revistas onde os grandes críticos escreviam também foram 

de suma importância para o crescimento e desenvolvimento do cinema como arte e 

da validação da crítica, como a Cahiers du Cinéma, de onde inúmeros críticos e 

nomes importantes saíram, a exemplo de Jean-Luc Godard e François Truffaut. Tais 
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revistas galgaram o caminho não só para o cinema, mas para a crítica. O crítico 

francês, Jean Douchét, definiu, na edição 126 da Cahiers du Cinéma, que escrever 

crítica é a “arte de amar”, argumentando que o ofício deve operar na dicotomia entre 

paixão e lucidez.  

Mesmo assim, ainda há diferenças (e semelhanças) entre o que se considera 

crítica e o trabalho do crítico em diversas partes. Para o crítico belga, Paul de Man 

(1970), a crítica é um julgamento, onde o crítico julga se uma obra é boa ou ruim, e 

se ela for ruim se ela sequer é arte. Com uma visão mais instrumentalizada da crítica, 

De Man, apresenta uma prática mais direta e objetiva, com um preceito mais 

dicotômico, dividido entre “certo e errado”. 

Em recente painel durante o Festival de Berlim de 2024, o diretor Martin 

Scorsese, aponta, por meio de pergunta feita por brasileiro, como ele vê a posição e 

importância do crítico na esfera cinematográfica. Ele argumenta que sem o crítico, é 

mais difícil estar em contato com filmes fora de bolhas específicas, sejam elas 

hollywoodianas ou não. É pelo crítico que a cultura cinematográfica consegue se 

expandir em outros nichos. 

Já Bernardet, em Trajetória Crítica (1978), tem inúmeras visões do ofício crítico 

no decorrer dos anos analisado em seu livro, baseado em suas próprias obras. Dentre 

elas, ele aponta as mudanças no cinema como um vetor para a mudança na crítica. 

Existe total sentido nisso, quando se pensa no vínculo simbiótico. Bernardet também 

demonstra a via de mão dupla que é a relação entre cinema e crítica, quando aponta 

que durante o período dos anos 60, o cinema brasileiro começou a se fortalecer e a 

crítica brasileira, anteriormente focada no cinema estrangeiro, começou a tomar uma 

forma mais individual, focada na sua própria vivência (2011, p. 70). Além disso, ele 

aponta como a leitura de filmes pela crítica deveria começar a considerar perspectivas 

próprias locais, criando vínculo com as preocupações e interesses do público (2011, 

p. 90). 

No Brasil, a crítica e o cinema caminharam de mãos dadas por um longo 

período da consolidação de ambas as práticas. Conforme a linha do tempo publicada 

na revista Contracampo por Ruy Gardnier e Juliano Tosi (com auxílio de Hernani 

Heffner, atual conservador do Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro) (2000), já 
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no ano de 1896, a mídia jornalística divulgava sobre a primeira exibição pública do 

Omniogapho, no Rio de Janeiro. 

A título de exemplo, filmes como os produzidos pelo Cinema Novo, nos anos 

60, apresentavam problemáticas da seca, da fome e da pobreza. “Uma câmera na 

mão e uma ideia na cabeça”, diziam. Tais assuntos eram (e, por vezes, ainda são) 

extremamente relevantes no contexto, e sua leitura deveria ser feita diferente pela 

crítica e pelos cinéfilos. Esse contexto, com um cinema feito por dentro, voltando sua 

câmera para dentro, tornava a tarefa crítica diferente. Era impossível se 

descontextualizar, impossível se tornar apático quando os principais lançamentos 

brasileiros do ano falavam de questões políticas. Bernardet visualizava a crítica pré-

fortalecimento do cinema brasileiro como uma crítica sem objeto (2011, p. 70,). Isso 

porque, ele argumenta, que o crítico brasileiro não conseguiria ter com filmes norte-

americanos, europeus ou japoneses o mesmo compromisso que tem com filmes 

brasileiros. 

Desta forma, com a diminuição da veiculação de jornais e revistas 

especializadas, os olhos cinéfilos buscaram as redes sociais. Criadores de conteúdo 

surgiram para satisfazer as necessidades da comunidade, criando um vínculo de 

proximidade com o leitor, através de comentários em suas páginas e perfis. 

Eventualmente, novos críticos e alguns clássicos começam a adotar essa mesma 

prática, como Pablo Villaça, Isabela Boscov, Phillipe Leão, Walter Dalenogare, Arthur 

Tuoto, que viram nos meios digitais uma nova perspectiva para a prática ou mesmo 

iniciaram suas carreiras através deles. E ao considerarmos estes aspectos que 

constituem a história e trajetória que a crítica cinematográfica passou (e passa), 

podemos ter um vislumbre ainda maior de seus aspectos intrínsecos e, portanto, 

analisá-la mais a fundo. 
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2.1 Contexto da crítica nos anos 70 

 

O atual estado da arte na pesquisa em crítica de cinema, especialmente como 

gênero jornalístico, não vive ao máximo de seu potencial. O debate sobre filmes é rico 

e variado, enquanto o debate da crítica cinematográfica continua à margem, 

(Adamatti, p. 178, 2018; Oliveira, 2017). Isso se amplifica quando pensamos na crítica 

brasileira.  

A crítica nos anos 70 apresentava uma conotação política marcante, embora 

não de forma explícita. Nela, persistia o desejo de engajar-se politicamente, 

mantendo-se, no entanto, prudente e segura. Ao mesmo tempo, observamos que 

evitava correr riscos ao abordar posições políticas semelhantes, estabelecendo 

paralelos e tecendo comentários nesse sentido. Isso, combinado ao contexto político 

e social tenso da época, criou um ambiente propício para o surgimento de comentários 

políticos, onde era possível e necessário tratar de assuntos contemporâneos, diante 

das dificuldades políticas, como uma forma de resistência.  

A própria seleção de filmes era considerada nas páginas do Opinião para guiar 

uma discussão com base na conjuntura política atual. (Adamatti, 2018), ou seja, o 

exercício da crítica era também uma forma de resistência ao regime ditatorial. A título 

de exemplo, o conteúdo subversivo de Glauber Rocha conseguia a atenção dos 

jornalistas. Por norma, em contextos menos tensos, as falas do cineasta já teriam 

destaque. Ele falava em nome de um movimento novo, que idealizava e buscava uma 

perspectiva ainda muito nova para o país e para quem fazia filmes por aqui. Isso 

permite retratar a realidade sem romantismo, enquanto deixava sua própria 

“autoralidade” no material. De certa forma, nem sequer havia intenções em torno de 

“qualidade cinematográfica”, mas que tornassem a discussão “estimulante” (Carvalho, 

2006, p. 289–290). 

É dentro desse cenário que a crítica encontra espaço para evoluir nos anos 70. 

Ao assumir uma posição quase à margem, ela ganhava a liberdade de se posicionar 

de maneiras diversas em relação à censura e à conjuntura sociopolítica da época. 

Segundo Adamatti, “a estratégia mais comum para transmitir significações políticas 

aos leitores num contexto de censura se dava através do gênero informativo” (2018, 

p. 185). E é nisso que podemos mergulhar.  
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A crítica, portanto, seguiu um rumo de adaptação ao contexto, criando para si 

uma nova faceta, que abrangesse as necessidades sociais e políticas da população 

e do grupo cinéfilo. E muitas foram as estratégias adotadas pelos críticos para 

sobreviver a este período enquanto ainda publicavam suas ideias. Parte delas foi 

adotar pseudônimos, como fez Jean-Claude Bernardet, ou disfarçar comentários em 

suas críticas por meio de possíveis interpretações. 

Sérgio Augusto publicou uma lista com nome e sinopse de filmes censurados, 

dentre eles Bananas (1971) de Woody Allen, Zabriskie point (1970) de Michelangelo 

Antonioni, Laranja mecânica (1971) de Stanley Kubrick, Decameron (1971) de Pier 

Paolo Pasolini e Prata palomares (1970-1971) de André Farias (Adamatti, 2018, p. 

181). Adamatti ainda complementa utilizando a “estética do silêncio” para analisar os 

textos, dessa forma entendendo-os através do que não está sendo dito e das lacunas 

que sobram no processo. Baseada nos trabalhos de Eni Orlandi, Oswald Ducrot e 

Zuenir Ventura, cada um trazendo um aspecto ao conceito, a autora identificou em 

discursos do Opinião lacunas, que ao existirem, criam espaços interpretativos no que 

era publicado sobre cinema no Opinião. Esse silêncio, tornava mais seguro para os 

críticos escreverem sobre filmes censurados ou assuntos que fossem mais polêmicos 

para a censura. 

Mas mesmo assim, não havia nada que impedisse imediatamente a crítica a 

filmes censurados. No entanto, ainda era possível que essas atitudes fossem 

percebidas e penalizadas, como aconteceu a José Carlos Avellar, que foi afastado de 

sua função no Opinião, a censura durante aquele período dependia do órgão da 

imprensa, do censor e do momento político (Adamatti, 2018, p. 181). 

Essa crítica, então, começa a se preocupar não só com a sociedade e os filmes, 

mas também consigo mesma, com a possibilidade e a capacidade de continuarem 

seu trabalho sem se prejudicar. Parte de sua estratégia se baseia, especialmente, em 

manter os assuntos implícitos, por vezes escondidos sob subtextos ou linguagens 

mais específicas, como usar termos em idiomas estrangeiros para passarem 

despercebidos. Desta forma, ela consegue se proteger e continuar sua função dupla, 

com a obra fílmica e com a sociedade. 
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3 - A crítica no Opinião 

 A crítica no Opinião não era homogênea, derivada de diversos autores no 

passar dos anos. A única constante era o esforço para manter a linha editorial do 

semanário. Na sua edição 00, com apenas 4 páginas, o jornal empenhou-se em 

explicar essa linha e apresentar seus colaboradores e o funcionamento do jornal. 

Além disso, se observa um escopo da produção de notícias. Ao mesmo tempo, coloca 

em suas páginas a importância da interpretação da verdade, concluindo que ele não 

é um jornal feito apenas para intelectuais, mas para todo o público. 

 Nesta mesma edição, o Opinião se posiciona em relação ao questionamento 

de “jornal de oposição”, prometendo “não fazer ‘política’ na medida em que não vai 

fazer propaganda de movimentos políticos ou preservar a imunidade de grupos, ou 

igrejinhas […], mas sua honestidade não deve ser confundida com omissão” (Ed. 00, 

1972). E essa visão se reflete também nas críticas, que possuem sua honestidade 

crítica, seja ela qual for, a depender do conteúdo da obra. Elas se caracterizam com 

essa heterogeneidade, mas também com uma opinião bem acentuada e uma visão 

holística da função crítica e da conjuntura social. Esse contexto é importante para 

entender como as críticas se construíam e qual o movimento feito pelos autores de 

cada uma delas. 
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Figura 2 

 

Fonte: (Opinião, ed. 0, 1972) 

O jornal Opinião possuía um grupo de críticos que escreviam regularmente no 

semanário, dentre eles Jean-Claude Bernardet, Sérgio Augusto, Gustavo Dahl, José 

Carlos Avellar e Carlos Ribas Faria. A maioria das críticas que usaremos aqui é 

assinada por Sérgio Augusto e Bernadet, isto porque onde elas se encaixam, faz mais 

sentido que as dele sejam mais relevantes para nossa análise.  
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Para melhor visualização, separamos os autores mais relevantes do semanário 

e destrincharmos suas obras, isso porque um veículo jornalístico se constrói tanto 

com sua linha editorial quanto com seu expediente. Identificando, assim, tendências 

e padrões únicos de cada um. 

 O corpus de críticas que compõe essa pesquisa foi selecionado considerando 

sua autoidentificação enquanto críticas. Foram descartados os textos que não eram 

críticas de cinema, como  entrevistas ou matérias. O período de publicações variou 

entre todas as edições, portanto, encaixando-se entre 1973 a 1976. O semanário 

concluiu ao todo 231 edições, no entanto, nem todas apresentavam críticas ou 

discussões sobre cinema, fosse por meio de artigos ou entrevistas. 

Nosso método para identificar estas críticas foi eliminatório. Observamos a 

composição do texto, encaixando-se o máximo possível em um gênero jornalístico e 

textual. O principal elemento a ser observado foi a presença de uma obra-alvo, um 

filme do qual o crítico estivesse tratando. Em algumas edições, o próprio Opinião ou 

crítico identificava com uma breve ficha técnica o filme de que estava tratando, mas 

não era uma regra. A ficha possuía nome do filme, diretor, às vezes com parte do 

elenco e em qual cinema do Rio de Janeiro estava em cartaz. Em alguns casos, para 

efeitos ilustrativos, utilizamos uma crítica que tratava de mais de um filme e de outra 

onde nenhum filme específico é comentado. Ambas foram selecionadas pela relação 

entre si, se completando, e pela relevância do tema. 

Dentre todas as 231 edições, separamos 64 que falavam sobre cinema de 

alguma forma, para então selecionarmos as 35 listadas aqui. Estas 35 foram 

selecionadas a partir do formato de seu conteúdo, considerando uma abordagem 

voltada para a crítica com base na obra, ou seja, textos que abordem o filme, 

exclusivamente, enquanto ainda podem elencar os elementos sociais. 

O objetivo principal das críticas era uma apreciação da obra, mesmo quando 

esta era usada para disfarçar alguns outros motivos, fossem eles relacionados a 

crítica ao meio cinematográfico ou a discussão política, isto porque, como aponta Lyra 

(1983) a obra também possui efeito na própria sociedade. O movimento começa da 

sociedade para o autor, e termina com a obra para a sociedade. Como já mencionado, 

o autor é influenciado por diversos fatores internos e externos, dentre eles o contexto 

social em que vive. As suas produções, portanto, são reflexos de seu tempo e de sua 
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posição na sociedade. Por fim, então, o seu produto, a obra, também gera efeitos 

nesta sociedade, como um efeito de retroalimentação. 

 Buscamos, então, entender elementos da escrita que caracterizavam a crítica 

no Opinião, assim como a presença dos conceitos apresentados por Lyra. Esses 

elementos podem se apresentar por características pessoais do autor do texto (que 

não se repetem em críticas escritas por outros autores), como esse texto se encaixa 

na trajetória, posicionamento social do texto, elementos gerais da escrita (uso de 

expressões, nível de detalhamento, escolhas descritivas, etc.), e o que mais for 

observado conforme o próprio contexto do jornal. Assim, por meio de observação, 

podemos aferir alguns destes aspectos.  

Além disso, o conceito de crítica concentrada na obra é localizado 

temporalmente muito próximo do material coletado. No entanto, não iremos nos 

restringir apenas a esta leitura, mas também aos conceito de Crítica Colonizada, 

debatido por Bernardet, pois este, além de ter sido escrito próximo ao período 

coletado, também é de um dos autores presentes no material e elenca inúmeras 

possibilidades de crítica, as quais podem e serão usadas para comparação. 

 As trinta e cinco críticas foram organizadas em uma tabela, indicando título, 

autoria, filme analisado, edição e ano, para melhor visualização dos elementos 

trabalhados. Há também um espaço de tempo na crítica do Opinião, que reflete uma 

imprecisão e nos leva a considerar que nem todos os lançamentos eram cotados para 

uma crítica. Algumas das críticas eram de filmes de anos anteriores, como Ladrões 

de Bicicleta, lançado em 1948, ou Gilda, de 1946. Em alguns desses casos, os filmes 

eram transmitidos em cinematecas e circuitos menos populares, apesar de não ser 

uma regra explícita que eles devessem receber uma crítica. 

 Outros saltos entre edições revelam a forte presença de artigos, entrevistas e 

semelhantes, e, por vezes, sequer a menção a cinema na editoria Tendências e 

Culturas, com, no máximo, uma lista de lançamentos recentes, numa espécie de “o 

que assistir” ou enfoque em outras áreas de arte. 
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Crítica Autor Filme Lançamento Diretor Ediç
ão 

Ano 

O love story do 
protesto 

Sergio 
Augusto 

Ensina-me a viver 1971 Hal Ashby 14 1973 

A classe operária vai 
ao cinema… 

Jean-Claude 
Bernardet 

A Classe Operária vai 
ao Paraíso; 

Mimi, o Metalúrgico; 
O Agitador 

1971; 1972; 1972 Elio Petri; 
Lina Wertmüller; 
Luciano Salce 

22 1973 

… e Hollywood vai ao 
Vietnã 

Sérgio 
Augusto 

N/A N/A N/A 22 1973 

O jogo do crime Sérgio 
Augusto 

O Jogo Mortal 1972 Joseph L. 
Mankiewicz 

51 1973 

Bons e maus tempos Sérgio 
Augusto 

Voltando aos Bons 
Tempos 

1973 Robert Abel, 
Sidney Levin 

53 1973 

Uma sofrida 
reintegração 

Sérgio 
Augusto 

O Espantalho 1973 Jerry Schatzberg 63 1974 

A nova Santa 
Bernadette 

Sérgio 
Augusto 

A Verdadeira Natureza 
de uma Mulher 

Chamada Bernadette 

1972 Gilles Carle 68 1974 

A ópera do anão 
motorizado 

Sérgio 
Augusto 

Asfalto Violento 1973 Robert Blake 69 1974 

Um tigre sem salvação Sérgio 
Augusto 

Sonhos do Passado 1973 John G. Avildsen 70 1974 

“A noite americana” Sérgio 
Augusto 

A Noite Americana 1973 François Truffaut 73 1974 

Um golpe e nada mais Sérgio 
Augusto 

Golpe de Mestre 1973 George Roy Hill 77 1974 

Russo, branco e 
dissidente 

Sérgio 
Augusto 

Os Cavalos de Fogo 1965 Sergei Parajanov 78 1974 

Cinema brasileiro ruim 
de bola 

Sérgio 
Augusto 

Isto é Pelé 1974  Eduardo Escorel 
e Luiz Carlos 

Barreto 

81 1974 

As delícias da crítica Carlos Murao 
(Jean-Claude 

Bernardet) 

As Delícias da Vida 1974 Maurício Rittner 88 1974 

O contra a favor Carlos Murao 
(Jean-Claude 

Bernardet) 

A louca escapada  1974 Steven Spielberg 91 1974 

A história do triste 
trópico 

Carlos Murao 
(Jean-Claude 

Bernardet) 

Triste Trópico 1974 Arthur Omar 93 1974 

A armadilha do diabo Argemiro 
Ferreira 

O Exorcista 1973  William Friedkin 108 1974 

Generoso, piegas, 
correto 

Gustavo Dahl Ladrões de bicicleta  1948 Vittorio De Sica 109 1974 

Gilda: bolero erótico ou 
filme político? 

Gustavo Dahl Gilda  1946 Charles Vidor 111 1974 

A inútil linguagem Gustavo Dahl Chinatown; 
A Faca na Água 

1974; 1962 Roman Polanski 116 1974 
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Mojica não é mais 
aquele! 

Gustavo Dahl O Exorcismo Negro 1974  José Mojica 
Marins 

118 1974 

Peru à Califórnia Jean-Claude 
Bernardet 

A Muralha Verde  1969 Amando Robles 
Godoy 

129 1974 

Na jangada da medusa Sérgio 
Augusto 

Amarcord  1973 Federico Fellini 130 1974 

Blasfêmia pasteurizada Sérgio 
Augusto 

O Fantasma da 
Liberdade  

1974 Luis Buñuel 148 1975 

A divisão do espírito Chaim 
Samuel Katz 

Vida em Família  1971 Kenneth Loach 156 1975 

A chanchada segundo 
Manga: um abacaxi 

Sérgio 
Augusto 

Assim era a Atlântida  1975 Carlos Manga 155 1975 

O sujo e o arrumadinho Ronald F. 
Monteiro 

O Rei do Baralho; 
A Extorsão 

1973; 1975 Júlio Bressane  
Flávio Tambellini 

158 1975 

O Inferno a Dois Clóvis 
Marques 

Cenas de um 
Casamento 

1974  Ingmar Bergman 171 1976 

Olhar sem 
compromisso 

José Carlos 
Avellar 

O Trio Infernal 1974  Francis Girod 176 1976 

Luciano e as ruínas de 
Pompeia 

José Carlos 
Avellar 

Lucky Luciano  1973 Francesco Rosi 177 1976 

O opaco transparente Marcos Ribas 
de Faria 

Profissão: Repórter 1975  Michelangelo 
Antonioni 

180 1976 

Sob o signo da recusa Marcos Ribas 
de Faria 

O Menino Selvagem 1970  François 
Truffaut 

186 1976 

Fassbinder, o cineasta 
antifetichista 

Marcos Ribas 
de Faria 

As Lágrimas Amargas 
de Petra von Kant 

1972  Rainer Werner 
Fassbinder 

187 1976 

Aventura de um 
fracasso 

Marcos Ribas 
de Faria 

O homem que queria 
ser rei  

1975 John Huston 195 1976 

Accattone, o falso 
perverso 

Wilson Nunes 
Coutinho 

Accattone  1961 Pier Paolo 
Pasolini 

198 1976 
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Figura 4 

 

 

É possível vermos nos gráficos a alta frequência com que Sérgio Augusto 

contribuiu no Opinião para aquilo que definimos como crítica. Sua presença ocupa 

Figura 3 
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quase metade das críticas selecionadas. Desta forma, quando falamos do trabalho 

feito no Opinião, estamos também nos referindo ao trabalho de Sérgio Augusto 

majoritariamente, mas não excluindo outros colaboradores da análise. Essa 

discrepância pode se acentua para alguns nomes, que dentre os dados coletados, 

aparecem uma única vez, como Argemiro Ferreira (ed. 108) e Wilson Nunes Coutinho 

(ed. 1976). 

Ao começarmos as análises, é importante destacar onde as críticas estavam 

localizadas na hierarquia do jornal, e de como elas eram identificadas. A princípio, as 

críticas e materiais sobre cinema estavam sob a editoria Tendências e Cultura, 

ocupando normalmente as últimas páginas do jornal, por vezes com pouco destaque 

(ver Figura 3). Nesta editoria estavam encaixados teatro, música, cinema, xadrez e 

qualquer outro tema que pudesse fazer parte desse grupo. Portanto, é possível 

vermos que hierarquicamente falando, esses temas eram de menor importância em 

comparação com textos políticos e notícias do dia-a-dia.  

Em suas edições finais, começou a haver uma classificação mais clara do 

formato crítica, com uma caixa que trazia o nome do filme e algumas outras pequenas 

informações. No entanto, seria injusto tentar compará-los com outros temas mundiais 

e nacionais que o Opinião tratou em suas páginas com o mesmo nível de importância. 

Tentaremos, a partir desse material coletado, entender essa crítica mista e ampla, 

que se conecta através de seus ideais e pelos seus diferentes autores. 
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Figura 5 

 

Fonte: Opinião (1974, p. 19) 
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Não poderemos exaurir todas as possibilidades, especialmente por ser um 

trabalho qualitativo baseado em observações. No entanto, com o material coletado de 

cada crítica e autor, é possível conjecturar e entender como esse formato foi 

impactado pela censura e como ele se caracterizou neste período. 
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 3.1 Sérgio Augusto e o Opinião 

 Como já mencionado, parte das críticas selecionadas nos parâmetros 

estipulados foram escritas por Sérgio Augusto, que possuía uma visão única de seu 

próprio ofício, mas também influenciada por outros pensamentos. Suas críticas 

possuem características bem claras, que refletem seu pensamento e conhecimentos 

em cinema, conhecimentos esses muito abrangentes. Elas são  

 Sérgio Augusto nasceu em 1942, tendo começado sua carreira como crítico de 

cinema no Tribuna da Imprensa, ainda aos 18 anos. Começar tão cedo na área lhe 

deu oportunidades de aprendizado e demarca sua própria relação com a escrita. E 

tratando-se de seu trabalho no Opinião, já amadurecido pela experiência, as críticas 

mostram-se mais detalhadas e com suas características mais demarcadas. 

 

Crítica Autor Filme Lançamento Diretor Edição Ano 

O love story do 
protesto 

Sergio 
Augusto 

Ensina-me a viver 1971 Hal Ashby 14 1973 

… e Hollywood vai ao 
Vietnã 

Sérgio 
Augusto 

N/A N/A N/A 22 1973 

O jogo do crime Sérgio 
Augusto 

O Jogo Mortal 1972 Joseph L. 
Mankiewicz 

51 1973 

Bons e maus tempos Sérgio 
Augusto 

Voltando aos Bons 
Tempos 

1973 Robert Abel, 
Sidney Levin 

53 1973 

Uma sofrida 
reintegração 

Sérgio 
Augusto 

O Espantalho 1973 Jerry 
Schatzberg 

63 1974 

A nova Santa 
Bernadette 

Sérgio 
Augusto 

A Verdadeira 
Natureza de uma 
Mulher Chamada 

Bernadette 

1972 Gilles Carle 68 1974 

A ópera do anão 
motorizado 

Sérgio 
Augusto 

Asfalto Violento 1973 Robert Blake 69 1974 

Um tigre sem 
salvação 

Sérgio 
Augusto 

Sonhos do Passado 1973 John G. 
Avildsen 

70 1974 

“A noite americana” Sérgio 
Augusto 

A Noite Americana 1973 François 
Truffaut 

73 1974 

Um golpe e nada 
mais 

Sérgio 
Augusto 

Golpe de Mestre 1973 George Roy Hill 77 1974 

Russo, branco e 
dissidente 

Sérgio 
Augusto 

Os Cavalos de Fogo 1965 Sergei 
Parajanov 

78 1974 
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Cinema brasileiro 
ruim de bola 

Sérgio 
Augusto 

Isto é Pelé 1974  Eduardo 
Escorel e Luiz 
Carlos Barreto 

81 1974 

Blasfêmia 
pasteurizada 

Sérgio 
Augusto 

O Fantasma da 
Liberdade  

1974 Luis Buñuel 148 1975 

A chanchada 
segundo Manga: um 

abacaxi 

Sérgio 
Augusto 

Assim era a 
Atlântida  

1975 Carlos Manga 155 1975 

 

 A escrita do autor, refletida nas páginas do Opinião, consegue traçar 

diretamente a conexão entre a obra e o autor. Isso porque Sérgio Augusto tece várias 

comparações em seus textos. Isso pode remeter à presença do  contexto histórico no 

qual o autor está inserido (Lyra, 1983, p.80). Enquanto sua vida pessoal faz parte de 

um contexto, e este afeta suas visões de mundo, políticas, sociais, românticas, 

econômicas, etc.  próprio contexto histórico de seu trabalho entra na equação, uma 

vez que este autor decide por fazer parte desta carreira. Nenhuma obra 

cinematográfica está inteiramente desligada das outras, portanto, essas comparações 

com filmes anteriores se apresentam como uma forma de localizar o filme no contexto 

histórico da profissão. 

 Algumas de suas comparações remetem a filmes de gênero e execução 

semelhantes, enquanto outras remetem aos próprios trabalhos do diretor. A título de 

exemplo, na sua crítica O love story do protesto, localizada na edição 14, Sérgio 

Augusto, ainda na primeira coluna, pontua que parte do sucesso do filme Harold and 

Maude (Ensina-me a Viver, 1971), se dá “a tendência de Ashby [diretor] a fazer com 

que este Love Story da contracultura seja, mais do que já estava previsto no roteiro, 

um coquetel de Easy Rider com a Velha Dama Indigna e Taking Off” (Augusto, Ed. 

14, 1973). Apresentar o filme desta forma, para alguns pode parecer diminuí-lo, mas 

os três filmes que fazem parte do “coquetel”, até hoje (mesmo com possíveis 

revisionismos que possam ter passado nos últimos 50 anos) são filmes reconhecidos 

e com boas avaliações. 

 O que parece que Sérgio Augusto tenta fazer com as já mencionadas 

comparações não é apenas uma forma de posicionar a obra num contexto, mas 

também de demonstrar como é possível aprender com os que vieram antes. Ainda 

assim, ressaltando a importância para o leitor entender que nada está isolado, e que 

existem referências e inspirações neste meio. Isto pode ser atribuído ao que Lyra 
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compreende como uma função do crítico, de “identificar os núcleos do texto (filme) e 

mostrar as suas implicações: suas origens históricas, seu posicionamento ideológico, 

seu alcance social” (1983, p. 88). Fazer essas considerações também se refletem em 

trabalhos semelhantes de outros autores ou do próprio. Um diretor, ator ou produtor 

não está isolado no mundo e suas referências se refletem no seu trabalho. 

 Sérgio Augusto também atrai a atenção em algumas críticas com uma espécie 

de expectativa de recepção do público sob determinado filme. Ainda falando sobre 

Harold and Maude, ele até mesmo atribui parte dessa recepção no país ao nome 

adaptado para o Brasil: Ensina-me a viver. Considerando que o título seria esquecível 

pelo público. Essa tendência, seja ela por questões editoriais ou do próprio autor, se 

repetem em outras ocasiões.  

 Há uma tendência na crítica do Opinião, onde não se passa o texto sem uma 

contextualização da equipe e do diretor do filme, e isso se repete em outros críticos. 

É possível observar esse movimento em outras críticas além das de Sérgio Augusto. 

Essa apresentação também se encaixa em um contexto histórico. Assim como Lyra 

aponta, o leitor pode buscar as críticas por dois motivos: informar-se ou aprazer-se 

(1983, p. 83). Isso garante que cada leitura possa cumprir ambas as necessidades, 

que possuam diferentes interpretações. Informar, não necessariamente se encaixa 

em trazer aspectos técnicos, pois a arte também pode ser, por si só, informação. Ao 

mesmo tempo que o leitor deseja ser feliz e fruir (idem, 1983, p. 84). 

 Para algumas obras, Sérgio Augusto deixa de lado alguns simbolismos que 

façam o leitor duvidar se o autor gostou ou não do filme, e dá lugar a uma análise 

mais crua do texto. Em A ópera do anão motorizado, crítica sobre Electra Glide in Blue 

(1973), podemos ver isso com mais clareza (ver Figura 4). Sérgio Augusto refere-se 

a exibição do filme em Cannes e como ele foi vaiado, associando isso a sua própria 

vontade de fazê-lo. O filme foi taxado como fascista pelos espectadores do festival. E 

de imediato podemos saber: “não gostou”. No entanto, o filme teve, e ainda tem, boa 

recepção apesar disso. Essa autoinserção no texto, funciona a um propósito 

pedagógico e publicitário. Como Lyra apontou, o leitor também busca se informar ou 

fruir, se divertir, quando observamos autores conhecidos no meio cinéfilo, como era o 

caso do Opinião e de Sérgio Augusto, é um também um meio de exercitar essas duas 

necessidades do leitor. 
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Figura 6 

 

Fonte: Opinião (1974, p. 20) 
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 Nem por isso, durante o texto, o autor deixa de fora as suas críticas ao 

posicionamento político do filme, atribuindo a ele o título de “panfleto fascistóide” (Ed. 

69, 1974), identificando-o social e politicamente, título, inclusive, que lhe foi concebido 

durante sessão de Cannes, apontando o filme como uma campanha publicitária. Ao 

fim, a crítica em nada elogia o filme. Saindo do campo imaginário da emoção, 

apontado por Bernardet como uma das possibilidades de crítica. Essa visão mais 

esquerdista e progressista está presente em todas as páginas do Opinião, visto e 

reconhecido como um representante da imprensa alternativa, representado por 

jornalistas e escritores de oposição ao regime militar. 

 A objetividade presente nos textos de Sérgio Augusto, se dá, principalmente, 

com o seu compromisso com a obra. Ainda seguindo o protagonismo da obra 

enquanto objeto de leitura (Lyra, 1983), o autor se dedica a destrinchá-lo, em seu 

pouco espaço na página de jornal, o necessário para absorvermos não apenas sua 

opinião, mas também fatos históricos que contextualizam a obra não apenas como 

peça de arte, mas também como produto de uma indústria cultural.   
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 3.2 A crítica de Jean-Claude Bernardet 

 Jean-Claude Bernardet é um dos críticos mais importantes no Brasil. Bernardet 

é belga, de família francesa, sendo naturalizado no Brasil desde 1964 e com uma 

longa carreira envolvendo o cinema e a crítica, que começou graças ao seu contato 

com o cineclubismo. Toda a sua trajetória o levou a um lugar de destaque no meio 

cinéfilo e acadêmico, onde também deu aula e ajudou a fundar o curso de Cinema da 

Universidade de Brasília. 

 

Crítica Autor Filme Lançamento Diretor Edição Ano 

A classe operária vai 
ao cinema… 

Jean-Claude 
Bernardet 

A Classe Operária vai 
ao Paraíso; 

Mimi, o Metalúrgico; 
O Agitador 

1971; 1972; 1972 Elio Petri; 
Lina Wertmüller; 
Luciano Salce 

22 1973 

As delícias da crítica Carlos Murao 
(Jean-Claude 

Bernardet) 

As Delícias da Vida 1974 Maurício Rittner 88 1974 

O contra a favor Carlos Murao 
(Jean-Claude 

Bernardet) 

A louca escapada  1974 Steven 
Spielberg 

91 1974 

A história do triste 
trópico 

Carlos Murao 
(Jean-Claude 

Bernardet) 

Triste Trópico 1974 Arthur Omar 93 1974 

Peru à Califórnia Jean-Claude 
Bernardet 

A Muralha Verde  1969 Amando Robles 
Godoy 

129 1974 

 

 Sua crítica no Opinião reflete seu compromisso com o cinema. Bernardet 

possuía um forte vínculo com o cinema brasileiro, especialmente o Cinema Novo, o 

qual advogou a favor, e filme foras do ciclo hollywoodiano, que se reflete nas críticas 

selecionadas. Essa relação o fez observar as produções nacionais com mais afinco, 

atribuindo a elas um valor de intimidade, em que, diferente dos filmes estrangeiros, a 

crítica brasileira poderia ter um efeito mais claro e direto aos títulos produzidos aqui e 

vice-versa. 

 Seus textos possuem uma subjetividade mais acentuada que outros. Textos 

como As delícias da crítica e O contra a favor, ambos assinados sob o pseudônimo 

de Carlos Murao, exemplificam esse aspecto. Bernardet fala tanto da obra quanto de 

um contexto maior, mas criando espaços para interpretações próprias. Ao considerar 

a conjuntura política, somada à necessidade de usar pseudônimos por conta da 
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possibilidade de perseguição, seu estilo de escrita e necessidade se unem para 

construir seus textos. 

 Na crítica O contra a favor, Bernardet escreve sobre o filme A Louca Escapada 

(1974), enquanto, brevemente, o compara com outros filmes policiais. Títulos que 

causam no espectador a ideia de simpatia pelas autoridades representadas no filme, 

e também, talvez, aos “marginais”. Mas nem por isso Bernardet deixa de comentar 

sobre a brutalidade policial no filme (que pode se estender à realidade).  

Pode ser que os policiais sejam as pessoas que respeitam pouco a vida 
humana; mas como a chefia preza a vida humana e sabe controlar seus 
homens, e impor sua autoridade quando necessário, o comandante merece 
toda a nossa estima. E se o pai do garoto morre no final, é totalmente contra 
a vontade e os esforços do comandante, e ele lamenta sinceramente esta 
morte. Sugarland Express realiza a façanha de nos fazer aceitar, ao mesmo 
tempo, o sistema e o anti-sistema. (Murao, ed. 91, p. 19)  

 

 Entre a ironia e o reconhecimento de um trabalho bem feito pelo diretor do 

filme, Bernardet segue tecendo seus comentários. Esse trecho consegue sumarizar 

bem seu estilo crítico no Opinião. Em As delícias da crítica, Bernardet salienta a falta 

de poder crítico na sociedade, e este mesmo poder crítico é necessário para 

acompanhar seus textos. A interpretação é um elemento crucial na crítica de 

Bernardet. 

 Apesar de uma curta crítica sobre Triste Trópico (1973), sendo apenas a 

introdução para uma mais longa entrevista com o diretor, Bernardet ainda ressalta a 

relação entre filmes nacionais e a cultura brasileira.  

“[...]quais as relações que o cineasta pode estabelecer entre um filme e a 
cultura brasileira? [...] o assunto do filme acaba sendo a relação deste filme 
com o cinema brasileiro e com a História do Brasil. Mais exatamente com a 
maneira de construir a História do Brasil. Esta é a significação básica do título. 
Triste Trópico não é apenas a redução ao singular do título do livro Levi 
Strauss, Tristes Tropiques, mas antes uma alusão a uma concepção da 
História do Brasil. Triste “trópico”, ou seja, triste noção de trópico. É triste 
contar a História do Brasil, como uma história de tropicalidade.” (Murao, ed. 
93, p. 19) 

 

 Esse é um esforço claro de Bernardet quando criticando o cinema brasileiro e 

como já apontou em outras obras, o do comprometimento das produções nacionais 

com a cultura e desenvolvimento social. Filmes produzidos no país podem, com maior 

facilidade, refletir as realidades brasileiras. Ao que ele atribui também a possibilidade 
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de evolução do ofício crítico. Além disso, ele explicita certas críticas ao cinema norte-

americano, ou talvez, seja melhor dizer que ele aponta a escassez de filmes de outras 

nacionalidades. Bernardet aponta como o cinema brasileiro da época não estava, 

necessariamente, repleto de filmes estrangeiros.  

Costuma-se dizer que o mercado interno brasileiro vive ocupado por filmes 
estrangeiros, mas não é a exata verdade. Os filmes africanos não ocupam o 
mercado brasileiro, nem os filmes latino-americanos. Ocupam o mercado 
mesmo os filmes distribuídos pelas companhias americanas. Assim, um filme 
latino-americano penetrar no circuito brasileiro é uma verdadeira façanha, 
mesmo que seja para atingir apenas a salinha de um cinema de arte carioca.” 
(Bernardet, 1974, ed. 129, p. 21) 

 

 Desta forma, é nítido o esforço de Bernardet em vincular uma crítica relevante 

socialmente com um cinema que a reforce e mutuamente evolua. Esse crescimento, 

poderia se refletir, inclusive, nos próprios esforços dos realizadores de cinema em 

representar realidades cada vez mais próximas do brasileiro. 

 E ele ainda vai além em seu posicionamento. Bernardet, mesmo possuindo 

subjetividade nas expressões e estilo escrito, também abre espaço para objetividade 

da crítica. Na edição 22 do semanário, Jean-Claude Bernardet e Sérgio Augusto 

produziram uma dupla de críticas, que funcionava como um compilado de alguns 

filmes com temáticas semelhantes, mas ambos os textos revelavam duas facetas do 

cinema. Bernardet escreveu A classe operária vai ao cinema…, enquanto Sérgio 

Augusto escreveu ... e Hollywood vai ao Vietnã. Para a primeira, o autor aproveitou 

que havia uma corrente de exibições de filmes políticos no Brasil, que se refletiam a 

vivência da classe operária italiana e os seus problemas sindicais. Além da crítica às 

obras (A Classe Operária Vai ao Paraíso, Mimi, o Metalúrgico e O Agitador), com 

reflexões sobre a qualidade cinematográfica e apanhados sobre suas estruturas e 

conteúdo, Bernardet também aponta como tais filmes, com discussões políticas fortes 

sobre a classe operária e com uma visão quase pedagógica sobre o assunto, puderam 

ser exibidos no país durante o período ditatorial, com cortes apenas em conteúdo 

sexual.  

Para Bernardet, esses filmes não foram proibidos por não representarem 

perigo algum. “Eles não suscitam debates fora dos limites impostos” (Ed. 22, 1974), 

especialmente por não discutirem, por si próprios, a realidade local brasileira. Eles 
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são filmes que retratam a classe operária italiana, não a brasileira. As leis, sindicatos, 

conceitos e cultura não se aplicam para o Brasil dos anos 1970. 

 O autor os coloca como álibi político, uma forma de divergir opiniões quanto à 

censura do Estado aos filmes, mas, ao mesmo tempo, os identifica como produtos 

cinematográficos, presos a um sistema, onde suas discussões podem, ou não, sair 

dele e alcançar efetivamente o público e causar uma discussão política. No entanto, 

Bernardet acredita não haver essa possibilidade, por se tratarem de filmes sobre a 

realidade italiana, que mesmo ao encaixá-los na realidade brasileira, a discussão seria 

abstrata e pouco efetiva. 

 Adamatti aponta outros aspectos da crítica de Bernardet no Opinião, 

especialmente quando se tratando da autocensura imposta pela ditadura. Ao observar 

a diferença e aspectos principais dos rascunhos de Bernardet com o que de fato era 

publicado, a autora percebe como ele conseguia se moldar ao contexto ditatorial, 

mesmo que obrigado a excluir partes dessas críticas, reaproveitando-as quando 

possível (2018, p. 190). De toda forma, ainda é curioso ver como a edição 22 seguiu 

com a crítica de Bernardet mesmo com o direto comentário sobre censura, que nos 

confere uma visão mais clara e até irônica de como a censura funcionava em casos 

assim. 

 Era de se esperar que ao comentar sobre estratégias da censura e da ditadura 

tão abertamente, Bernardet mesmo fosse censurado, especialmente por mencionar a 

relação sindical dos trabalhadores. Como aponta Peroni (et al., 2018), a ditadura 

militar perseguiu líderes sindicalistas e diversas limitações às leis de proteção aos 

trabalhadores. Incluindo, até mesmo o “milagre econômico” do início da ditadura, em 

que o PIB do país cresceu exponencialmente, como um dos fatores de maior causa 

de desigualdade social, especialmente na classe trabalhadora. 

 No entanto, como o próprio autor denomina estes filmes como álibis políticos, 

é possível entender a crítica a eles da mesma forma. Ambos tratam, dessa forma, de 

problemas que não se aplicam ao país, mesmo que o texto de Bernardet possua, sim, 

um viés crítico. É possível, portanto, concluir que Bernardet segue um viés mais crítico 

tanto na função que exerce, como da própria sociedade. 
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3.3 Gustavo Dahl no Opinião 

 Gustavo Dahl foi um crítico e cineasta nascido em Buenos Aires, e naturalizado 

brasileiro. Ele passou boa parte da infância em Montevidéu e mudou-se para o Brasil 

com a família em 1947. E assim como vários outros críticos, começou a escrever no 

Suplemento Literário do Estado de São Paulo. Em certo período, quando começou a 

ser crítico e ensaísta, Gustavo assumiu um manto de teórico do Cinema Novo, 

colaborando com revistas e, eventualmente, com o Opinião. 

 

Crítica Autor Filme Lançamento Diretor Edição Ano 

Generoso, piegas, 
correto 

Gustavo Dahl Ladrões de bicicleta  1948 Vittorio De Sica 109 1974 

Gilda: bolero erótico ou 
filme político? 

Gustavo Dahl Gilda  1946 Charles Vidor 111 1974 

A inútil linguagem Gustavo Dahl Chinatown; 
A Faca na Água 

1974; 1962 Roman Polanski 116 1974 

Mojica não é mais 
aquele! 

Gustavo Dahl O Exorcismo Negro 1974  José Mojica 
Marins 

118 1974 

 

 A escrita de Dahl é uma com impulsos quase poéticos, ao mesmo tempo que 

torna o próprio texto uma lição sobre a história do cinema e da sociedade. Ele cria 

uma forte relação contextualizada histórica e socialmente, um mergulho profundo na 

obra e na história. Para Dahl, a obra é tão importante quanto o seu passado, ou o 

caminho que os realizadores trilharam até a sua concepção. É possível notar isso já 

em sua crítica sobre Ladrões de Bicicleta (1948), em que ele faz um trajeto amarrado 

entre falas do diretor anteriores ao filme, um contexto social em que o filme é 

construído e soluções históricas, especialmente para explicar o neorrealismo italiano. 

A princípio, estas suas observações parecem não se comunicar com o texto, mas é 

essa apresentação do contexto que diferencia Dahl de seus colegas.  

A ligação com os filmes de um regime revolucionário não era formal. Os 
soviéticos, de Eisenstein a Dziga Vertov, sempre identificaram as seducões 
do espetácuIo cinematográfico com o regime capitalista. Fermentado durante 
a II Guerra Mundial, durante uma frente de ação contra o nazifascismo, a 
linguagem neo-realista quis sempre servir a uma preocupação ética, 
humanista. Se o cinema clássico era o Olimpo com seus deuses, o cinema 
moderno sai da mitologia e descobre suas possibilidades de salvar o homem. 
Da necessidade de um cinema que atenda ao homem no plano da 
consciência, que alimente suas necessidades espirituais e denuncie suas 
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precariedades materiais, vai nascer o estilo de aproximar o indivíduo.a 
sociedade e o mundo como um todo. Um cinema fenomenológico, de 
constatação, um cinema estoico. (Dahl, ed. 109, 1974, p. 18). 

 

Introduzir conceitos como o neorrealismo italiano, enquanto o explica e o 

localiza no tempo e em um lugar, conduz o diálogo com o leitor mais leigo. Como Lyra 

(1983) acrescentou, o leitor possui duas vontades: a de informar-se e/ou se entreter. 

E ao observamos a crítica de Dahl, esta função é cumprida. Contextualizar parece ser 

a ferramenta do autor para o seu debate sobre a obra. Na sua crítica Gilda: 

bolero erótico ou filme político, o padrão se repete. Ele inicia o texto com o que podem 

ser chamados de devaneios pautados em fatos.  

Ao aproximar-se do segundo milênio, a civilização ocidental e cristã, ao invés 
de projetar-se no futuro, se embriaga de passado. Configurado 
concretamente como uma grande ameaça — fome, poluição, guerra atômica, 
dissolução dos costumes — o futuro transforma o passado num paraíso… 
perdido. E quanto mais precário se torna o presente, mais urge incluir o 
passado recente dentro desta visão edênica, numa alarmante hipertrofia da 
memória. Sopra um vento de queda de grandes impérios, de transição de 
valores, de próxima invasão dos bárbaros que, árabes ou chineses, são 
sempre orientais. Quando as civilizações se encontram desertas das forças 
indispensáveis à sua renovação, quando o novo é vivido como um flagelo, 
sobrevém a decadência. Ou a nostalgia. (Dahl, 1974, ed. 111, p. 21).  

 

Para Dahl, não parece haver diferença entre a obra e seu contexto. Desta 

forma, ele personifica o que Lyra defende, ao interpretar a obra social e 

historicamente. Esse elemento é talvez o mais importante em suas críticas. Isso cria 

um vínculo entre obra e realidade, e é este vínculo que torna a sua crítica rica em 

conhecimento. Seus textos também apresentam outras qualidades, interpretando o 

filme em si. Ele não deixa de descrever momentos da obra, ou considerar as atuações 

dos personagens, elementos que aparecem em outras críticas do Opinião. 

 Por vezes, no entanto, o autor se aprofunda nas análises detalhadas dos 

personagens, de sua psiquê, de seu agir e as camadas que possui na obra. Ainda em 

Gilda (1946), Dahl não desvencilha a construção física e mental da personagem que 

dá o título, de um processo comum a Hollywood dos anos 40 e 70. Entendemos, 

assim, que essa visão mais aprofundada é essencial para compreensão da obra, 

permitindo uma conexão mais palpável com o filme. A construção de um contexto ao 

redor do filme cria uma perspectiva de intimidade entre a obra, o crítico e o leitor. 



46 

 Mesmo ao falar de dois filmes do Polanski (Chinatown e A Faca na Água), Dahl 

não deixa de lado sua subjetividade e cria no texto uma interpretação quase lúdica, 

que ainda depende um tanto de contexto. Roman Polanski é um diretor francês que 

produziu filmes na Polônia, Estados Unidos, Grã-Bretanha e França. O autor decide, 

então, começar seu texto falando do êxodo de Polanski da Polônia para o cinema de 

Hollywood, com A Faca na Água sendo seu primeiro filme e Chinatown o último na 

época. E nessa transição entre países, Dahl atribuiu até mesmo o posicionamento do 

diretor em seus filmes, deixando ainda um próprio posicionamento. 

A águia que tradicionalmente ocupava o brasão de armas da Polônia era 
conhecida por ter suas presas apontando em direção opostas. Uma indicava 
o Oriente, o império russo; outra indicava o Ocidente, a França, a civilização. 
Polanski seguiu a direção indicada pela garra da direita e terminou numa casa 
com piscina no país da Estátua da Liberdade. O que o coloca numa posição 
impar para dar declarações sobre o caráter anti-humano do regime 
comunista, mas chama a atenção sobre o caráter propriamente humanista de 
seus filmes. (Dahl, ed. 116, p. 24) 

 

 Ao categorizar como “caráter anti-humano do regime comunista”, existe um 

teor de autoinserção, que pode ser atribuída a seu posicionamento político. Dahl, 

sendo diretor, realizou o filme O Bravo Guerreiro (1968), que em sua trama, aborda 

um deputado de esquerda, vinculado a sindicatos, que se alia a um partido governista, 

na esperança de mudá-lo por dentro. E mesmo que essas visões pareçam se 

contradizer, são um reflexo de sua obrigação com seus ideais, os quais se repetem 

em suas outras críticas e vivências.  
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Considerações finais 

 A crítica do Opinião possuía tantas facetas quanto colaboradores. Cada um 

possuía características próprias que se refletiam nas páginas do semanário, 

diferentemente a cada edição. Foi através da observação e comparação com 

conceitos sobre crítica que podemos aferir o quanto essas diferenças conversavam 

entre si para formar uma cultura única. Os esforços para reforçar a resistência política 

aparecem em várias edições, por meio de comentários e pontuações, algumas vezes 

uso de termos estrangeiros também ajudam a disfarçar as intenções dos autores para 

a censura. Censura essa que ainda os atingiu algumas vezes e perseguiu o 

semanário. Com uma autocensura aplicada constantemente, os colaboradores ainda 

deviam passar pelo crivo da ditadura. 

 É nesse contexto que a crítica do Opinião floresce, se estendendo aos âmbitos 

político e cultural. Como Adamatti aponta, “às vezes os filmes serviam de pretexto 

para comentar a situação política do país” (2018, p.179). Alguns filmes e críticas são 

mais diretos nesse sentido e chega a ser difícil não entendê-los como tal, mas alguns 

outros aparecem disfarçados ou apenas com subtextos. 

 Dessa forma, se criou uma cultura única do Opinião, em trazer, de maneira 

aberta, mesmo após as duras censuras prévias, sua posição política. Posição essa 

que, claramente, não se resume às críticas, mas é curioso que elas também 

expressem tanto do pensamento vigente no jornal, reflexo do seu caráter e editorias 

preocupadas com o bem-estar social e o enfrentamento à censura e o exercício da 

liberdade da expressão. 

 O semanário mostrou em outras editorias seu posicionamento político, mesmo 

que este estivesse mascarado por comentários mais sutis. Para as críticas, elas se 

mantêm muito centradas exclusivamente na opinião sobre a obra, mas sempre as 

observando de maneira crítica e única para cada autor. A opinião do jornal, é, 

portanto, baseada nesses colaboradores, que além de seguir a linha editorial, 

expressam suas perspectivas políticas, que costumam, então, refletir essa linha 

editorial. Desta forma, o posicionamento político é essencial e ubíquo entre os 

autores, mesmo que feitos de formas diferentes. Dahl, por exemplo, podia ter opiniões 

diferentes dos outros dois autores, mas até mesmo isso se encaixava na linha editorial 
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proposta pelo Opinião, ou seja, honestidade não deve ser confundida com isenção. 

Cada autor, com seu método, reflete uma possibilidade de crítica no jornal, enquanto 

conseguem expressar seu individualismo. 

 Desta forma, interpretamos a crítica do Opinião como heterogênea em seus 

estilos e produção, mas, ao mesmo tempo, homogênea enquanto ferramenta de 

observação social, com técnicas que surpassavam a censura enquanto traziam 

críticas sociais relevantes e condizentes com o período. Ao mesmo tempo, o estilo de 

escrita se revela dinâmico, autores variados seguem suas próprias regras que, por 

vezes, se alinham. É possível encontrar nestes textos sinopses e impressões 

individuais de maneiras variadas e também opiniões genuínas, alimentadas pela 

escrita de cada um. 

A crítica, apesar de sofrer com uma dupla censura, uma ao jornal e seus 

colaboradores e outra aos filmes, ainda se esforçou para manter-se viva e condizente 

com os seus objetivos sociais e artísticos. Seu trabalho possuiu características únicas 

do movimento em que estava inserida, além da personalidade e arcabouço teórico de 

cada um dos colaboradores. Fosse a crítica mais artística ou analítica, ela preenchia 

seus propósitos dentro da linha editorial do jornal. 

 Mesmo assim, as expressões podiam ser minadas pela censura ao jornal e aos 

autores. As estratégias para driblar essas punições eram variadas para cada autor, 

explorando as possibilidades entre desvios na escrita ao uso de pseudônimos. 

Autores como Sergio Augusto exploraram a capacidade de uso de termos 

estrangeiros para poder comentar a existência de um filme censurado, por exemplo. 

Por fim, o Opinião sobreviveu tanto quanto possível, sendo fechado no ano de 1977, 

após a forte perseguição da ditadura. 
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