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RESUMO

A partir de 2002, apds promulgada a lei municipal n® 145/2002, em S&o Gabriel da
Cachoeira/AM, inicia-se um expansivo movimento politico-linguistico, em todas as regides
do territorio brasileiro, em favor da cooficializacdo de linguas. A referida lei serviu de modelo
a diversos municipios brasileiros e os efeitos glotopoliticos do movimento tém alcancado
tanto as linguas indigenas, como também as linguas de imigracdo. Atualmente, registram-se
22 linguas cooficializadas por leis municipais, sendo 13 autoctones e 9 aloctones. Inspirado
nessa perspectiva politico-linguistica, é apresentado na Camara dos Deputados, em 2019, o
projeto de lei 3.074/2019 que dispde sobre a politica linguistica de cooficializacdo de linguas
indigenas nos municipios brasileiros que possuem comunidades indigenas. Trata-se de um PL
— 0 primeiro até 0 momento — com vistas a cooficializacdo em ambito federal. Esse projeto,
que até a presente data segue em tramitacdo, interessa a esta pesquisa, primeiramente, por
tratar-se da génese de uma politica de cooficializacdo — ainda ndo é uma politica, mas um
projeto para que venha a ser instituida — e, por conseguinte, por pretender-se uma politica em
nivel federal — as que foram promulgadas até 0 momento sdo municipais e apenas uma no
ambito estadual. Nesse prisma, propomo-nos a analisar as estratégias argumentativas no
processo de cooficializacdo de linguas indigenas nos municipios brasileiros a partir do PL
3.074/2019, buscando identificar quais as estratégias argumentativas que sdo desenvolvidas
na materialidade linguistica do PL e com que finalidade essas estratégias foram postas na
propositura legislativa. Dado o carater multidisciplinar do campo de estudo da Politicas
Linguisticas, que dialoga com a Linguistica e com a Politica, com a Sociologia e com a
Sociolinguistica, e sobretudo com o Direito Linguistico, recorremos a variadas fontes
bibliogréficas, no intuito de embasar nosso estudo com os distintos conceitos pertinentes ao
tema, bem como no ensejo de alcancar os objetivos tragados. Assim, nossas reflexdes sobre
politicas linguisticas estdo ancoradas em Calvet (2007), Spolsky (2016), Johnson e Ricento,
(2013), Ribeiro da Silva (2013), Severo (2013), Silva e Severo, (2019); as discussdes
especificas sobre a politica de cooficializagdo sdo corroboradas por Morello (2015), Oliveira
(2015) e Abreu (2016, 2018, 2020, 2022). Este ultimo, além de refletir sobre a
cooficializacdo, é nossa principal fonte acerca do campo do Direito Linguistico juntamente
com Sigales-Gongalves (2018; 2020). No cerne do nosso trabalho, as estratégias
argumentativas fundamentam-se, principalmente, em Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014),
mas encontramos suporte também em Reboul (2004) e Mateus (2018). Para além desse estudo
bibliografico, a pesquisa é conduzida sob um método de abordagem interpretativa de natureza
qualitativa a partir de informacGes advindas de documentos publicos em tramitacdo no
Congresso Nacional. Portanto, o corpus da pesquisa constitui-se da materialidade linguistica
do projeto de lei, a saber, o texto da lei em si e sua justificacdo, como também os pareceres
das trés comissbes que analisaram o projeto até o presente momento. Por fim, cremos que a
pesquisa traz contribuicdes tanto para um ativismo politico-linguistico que se volte para a
promogdo da justica social, como também para com o campo de estudo das Politicas e
Direitos Linguisticos que ainda carece de estudos que fundamentem e orientem a gestdo
linguistica.

Palavras-chave: Politica linguistica; Cooficializagdo de linguas; Direito linguistico; Projeto
de lei; Estratégias argumentativas.



ABSTRACT

From 2002, after the of Municipal Law n°145/2002, was enacted in Sdo Gabriel da
Cachoeira/AM, an expansive political-linguistic movement began, in all regions of the
Brazilian territory, in favor of co-officialization of language. The said law served as a model
for several brazilian municipalities and the glotopolitical effects of the movement have
reached both indigenous languages and immigrant languages. Currently, 22 languages are
registered co-officialized by municipal laws, being 13 autochthonous and 9 allochthonous.
Inspired by this political-linguistic perspective, bill 3.074/2019 was presented in the Chamber
of Deputies in 2019, that provides for the linguistic policy of co-officialization of indigenous
languages in Brazilian municipalities that have indigenous communities. This is a PL — the
first to date — aimed at co-officialization at the federal level. This project, which is still
progress to date, is of interest to this research, firstly, because it is the genesis of a co-
officialization policy — isn’t yet a policy, but a project to be instituted — and, therefore,
because it is a policy at the federal level — those that have been enacted so far are municipal
and only one at the state level. In this perspective, we propose to analyze the argumentative
strategies in the process of co-officialization of indigenous languages in Brazilian
municipalities from PL 3.074/2019, seeking to identify which argumentative strategies are
developed in the linguistic materiality of the PL and for what purpose these strategies were
put in the legislative proposal. Given the multidisciplinary character of the field of study of
Linguistic Policies, that__dialogues with Linguistics and Politics, Sociology and
Sociolinguistics, and especially with Linguistic Law, we resorted to various bibliographical
sources, in order to support our study with the different concepts relevant to the topic, as well
as the opportunity to achieve the objectives set. Thus, our reflections on language policies are
anchored in Calvet (2007), Spolsky (2016), Johnson and Ricento, (2013), Ribeiro da Silva
(2013), Severo (2013), Silva and Severo, (2019); the specific discussions about the co-
officialization policy are corroborated by Morello (2015), Oliveira (2015) and Abreu (2016,
2018, 2020, 2022). The latter, in addition to reflecting on co-officialization, is our main
source on the field of Linguistic Law together with Sigales-Gongalves (2018; 2020). At the
heart of our work, argumentative strategies are based mainly on Perelman and Olbrechts-
Tyteca (2014), but we also find support in Reboul (2004) and Mateus (2018). In addition to
this bibliographical study, the research is conducted under an interpretative approach method
of qualitative nature from information derived from public documents in the National
Congress. Therefore, the research corpus consists of linguistic materiality around_the bill,
namely, the text of the law itself and its justification, as well as the opinions of the three
commissions that have analyzed the bill to date. Finally, we believe that the research makes
contributions both to political-linguistic activism that focuses on promoting social justice, and
also to the field of study of Linguistic Policies and Rights, which still lacks studies that
support and guide management linguistics.

Keywords: Language policy; Language co-officialization; Linguistic right; Project of law;
Argumentative strategy.
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1 INTRODUCAO

A consciéncia da realidade multilingue do pais, o0 reconhecimento de que as linguas
sdo e sempre foram objeto de intervencdo humana — sobre o corpus ou sobre status — e a
necessidade de reivindicagdo de justica social, como reparacdo dos danos sofridos pelas
comunidades linguisticas minoritarias em decorréncia do processo de colonizacdo e
modernizacdo do Estado, fizeram eclodir no Brasil, a partir de 2002, um ativismo politico-
linguistico em torno da politica de cooficializacdo de linguas. As acBes resultantes desses
movimentos materializam um forte esforco no combate a discriminacdo linguistica e ao
apagamento/silenciamento de tantas linguas minoritarias no Brasil. Além disso, configuram
exigéncias legais que garantam direitos linguisticos para individuos e comunidades
minoritarias bem como para linguas em situacdo de vulnerabilidade.

A lei municipal n°® 145/2002 cooficializou as linguas indigenas nheengatu, tukano e
baniwa no municipio de Sdo Gabriel da Cachoeira/AM. A inovacdo legislativa tornou-se
modelo, sendo replicada em diversos municipios brasileiros, razdo pela qual o pesquisador e
professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro, Jean Damulakis, passou a denomina-la
lei-gatilho (Damulakis, 2017). Até o presente momento, 22 linguas (13 linguas indigenas e 9
linguas de imigracdo) gozam do estatuto de cooficialidade em nivel municipal. O mais
recentemente movimento ocorreu em julho de 2023, quando o Estado do Amazonas
cooficializou, no ambito da Unidade de Federacdo, 16 linguas indigenas a partir da lei n°
642/2023, que dispde sobre o reconhecimento das linguas indigenas faladas no estado como
patriménio cultural imaterial, estabelece a cooficializacdo de linguas indigenas e institui a
Politica Estadual de Protecdo das Linguas indigenas do Estado do Amazonas. Incluem-se,
nessa cooficializacdo estadual, linguas que, inclusive, ja usufruiam do estatuto de oficialidade
conferido por lei municipal.

Esse contexto apresenta-se como um campo fértil para estudo das politicas
linguisticas, de modo especial, a politica de cooficializagdo que vem sendo replicada
reiteradamente. Neste sentido, para a presente pesquisa, tomamos o projeto de lei n°
3.074/2019, que dispde sobre a cooficializacdo das linguas indigenas nos municipios
brasileiros que possuem comunidades indigenas e que se encontra em tramitacdo no
Congresso Nacional, como a primeira politica de cooficializagdo em dmbito federal. Projetos
dessa natureza configuram-se objetos prototipicos para verificacdo da politica que se tenta
instituir que, intercortada pela interface dos direitos linguisticos, é passivel de analise a partir

das estratégias argumentativas empreendidas no processo deliberativo que se antepde a lei.
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Dessa forma, nosso estudo se inclina sobre as estratégias argumentativas no processo de
cooficializacdo de linguas indigenas nos municipios brasileiros a partir do PL 3074/2019.

Ao tomarmos esse objeto para estudo, antes mesmo de se tornar uma politica pablica,
visualizamos como problema de pesquisa, 0 questionamento a respeito de quais estratégias
argumentativas sdo desenvolvidas na materialidade linguistical do PL 3074/19 e com que
finalidade essas estratégias foram postas na propositura legislativa, para o qual caminhamos
em busca de respostas cientificas.

A Politica Linguistica constitui um campo de estudo multidisciplinar. E um campo do
saber que dialoga com a Linguistica e com Politica, com Sociologia e com a Sociolinguistica,
sobretudo apresenta, como uma interface intrinseca, o Direito Linguistico.

Tal multidisciplinaridade situa a PL justamente no campo da Linguistica Aplicada
(LA), dada sua relacdo tanto com o ensino/aprendizagem de linguas em contextos escolares
ou ndo escolares como o midiatico e o institucional (Moita Lopes, 2009), ou ainda pela
concepgdo da linguagem como prética social, tanto em contexto de aprendizagem de lingua,
ou em qualquer outro contexto, onde surjam questfes relevantes sobre o uso da linguagem
(Mendes, Silva e Gomes, 2009). Desse modo, vemos as politicas linguisticas como situacoes
préprias de uma problemaética inteiramente relacionada as préaticas sociais que irdo envolver
aprendizagem e usos de linguas em contato, tanto no campo escolar como para além das aulas
de linguas, situadas na praxis humana. E conforme Moita Lopes (2009) a LA formula-se
como area centrada na resolucdo de tais problemas.

Neste sentido, a presente pesquisa recorre a fontes distintas no intuito de se embasar
em diversos conceitos pertinentes ao tema, bem como no ensejo de alcancar os objetivos
tracados.

Visando a compreensdo das possibilidades de intervencbes sobre as linguas,
recorremos a Calvet (2007), que nos ensina, além do bindmio politica e planejamento
linguistico, os conceitos de intervencgdo in vivo e in vitro. Conceitos que se apresentam, de
acordo com Spolsky (2016), por meio de escolhas/praticas linguisticas, das crencas/valores
atribuidos as linguas ou certas variedades, ou ainda, através do que se denomina de gestdo da
lingua. Ribeiro da Silva (2013) e Severo (2013) nos deixa a par das fases de desenvolvimento

da Politica Linguistica enquanto campo de estudo. Além disso, Johnson e Ricento, (2013),

! Empregamos o termo para nos referirmos ao que estad materializado em toda a tramitacéo do Projeto de
Lei por meio da escrita, ou seja, consideramos, neste trabalho, como materialidade linguistica, o texto da lei, isto
é, a parte normativa, juntamente com o texto da sua justificagdo, mas também os textos dos pareceres das
comissBes parlamentares que apreciaram o PL.
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juntamente com Silva e Severo (2019) discutem as relagcdes assimétricas de poder das
politicas linguisticas cujas decises sdo, normalmente, relacionadas a grupos dominantes. No
que se refere aos direitos linguisticos recorremos a Abreu (2016, 2018, 2020, 2022), que nos
esclarece que o Direito Linguistico precisa ser enxergado como campo tedrico — ainda carente
de uma teoria Geral — e como direitos linguisticos em espécie correspondentes aos direitos das
linguas e aos direitos individuais e coletivos, diretamente afetados pelas politicas linguisticas.
Complementando essa perspectiva, Sigales-Gongalves (2020) demonstra a interrelagdo entre
direitos linguisticos e deveres linguisticos. Para a pesquisadora, os deveres linguisticos
reescritos a partir da criacdo de direitos linguisticos podem constar de forma explicita ou
implicita no ordenamento juridico e ser impostos a diferentes sujeitos, de individuos até o
Estado.

Morello (2015) e Oliveira (2015) corroboram um embasamento acerca do ativismo
politico-linguistico pro-cooficializacdo, além de possibilitar sérias reflexdes sobre as
potencialidades e fragilidades das politicas de cooficializagdo. Por outra ética, Abreu (2018)
pondera o ativismo alertando para a possivel inconstitucionalidade da cooficializagdo em
nivel municipal. Finalmente, para a cerne do nosso estudo, Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2014) nos emprestam conceitos como auditorio, acordos do auditorio e tipos de argumentos,
topicos que sdo aclarados por Reboul (2004), Mariano (2007) e Mateus (2018) e se revelam
de importancia capital para o presente trabalho.

Assumindo a convic¢do de que esta pesquisa centra-se em analisar as estratégias
argumentativas utilizadas no processo de federalizacdo da politica de cooficializacdo de
linguas a instituir-se pelo projeto de lei 3074/19 — caso logre aprovacdo — entendemos que 0
estudo das estratégias argumentativas em um projeto de lei que versa sobre politicas
linguisticas constitui-se uma notavel oportunidade para se compreender o funcionamento de
uma politica linguistica desde sua génese. Ademais, possibilita desvelar provaveis intencdes
dos grupos que movem esforgos em direcdo a provavel intervencao sobre o status das linguas,
OU a0 menos, sendo as intencdes, os efeitos decorrentes da proposta, nos termos como ela tem
transcorrido na tramitagéo.

Neste interim, objetivamos, de modo mais especifico, i) mapear as estratégias
argumentativas utilizadas na politica pleiteada pelo PL 3074/19 sob o prisma da teoria da
argumentacao perelmaniana; ii) verificar as potencialidades e/ou fragilidades da politica de

cooficializacdo de linguas em relacdo a sua interface com os direitos linguisticos; iii)
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identificar, na politica linguistica a instituir-se com o PL 3074/19, seu alcance e sua
abrangéncia em relagdo a garantia dos direitos linguisticos individuais e coletivos.

Como visto, o0 objeto de estudo desta pesquisa constitui-se de uma matéria situada no
campo dos fenbmenos sociais e humanos — uma politica linguistica — e que tem o documento
como fonte pesquisa — documentos publicos em tramitacdo no Congresso Nacional sobre a
referida politica. Nesse sentido, para caminharmos na direcdo de alcancar os objetivos
tracados, adotaremos como metodologia, a pesquisa documental a partir de fontes primarias,
sob uma abordagem interpretativa de natureza qualitativa. O discurso presente nos
documentos da referida tramitagdo sera a matéria para a analise das estratégias argumentativas
empregadas no pleito da constituicdo da politica linguistica de que trata.

Este trabalho encontra-se estruturado em quatro partes: no primeiro capitulo, como
uma tentativa de organizar o entendimento e fundamentar nosso estudo, tratamos dos
principais conceitos de Politica e Direito Linguistico inerentes a nossa tematica. Além disso
tracamos um panorama da Politica Linguistica sob dois vieses: enquanto campo de
conhecimento, destacando as fases desse campo de estudo, e enquanto agédo sobre as linguas,
evidenciando as possibilidades de intervencdo e os modos de atuacdo dos agentes sobre as
linguas. Trazemos a tona, também uma das interfaces das Politica Linguistica, o Direito
Linguistico, sob dois aspectos: o Direito Linguistico como campo teérico e os direitos
linguisticos como direitos em espécie. A compreensdo desse paralelo entre as politicas e os
direitos linguisticos nos filia as politicas linguisticas criticas como um olhar que se volta a
pesquisa como mecanismo para a promocdao da justica social no que diz respeito a fenbmenos
linguisticos.

O segundo capitulo busca ser mais especifico sobre a politica de cooficializacdo de
linguas. Buscamos aclarar o conceito de lingua cooficial, que é permeado de possibilidades e
garantias de presenca, circulacdo e visibilidade ao lado da lingua oficial. Nesta parte do
trabalho, tracamos um percurso dessa politica linguistica evidenciando como ocorre em
alguns paises do mundo, mas também o modo como vem ocorrendo no Brasil, desde 2002.
Nesse sentido, em decorréncia das discussdes em torno da cooficializacdo tal qual tem se
apresentado, desvelamos as potencialidades e fragilidades da politica que vai desde reforco a
luta contra a discriminacdo até a possibilidade de inconstitucionalidade da politica em ambito
municipal. Ainda neste capitulo, caracterizamos nosso objeto de estudo, o projeto de lei
3074/2019, que dispde sobre a Cooficializacdo das Linguas indigenas nos municipios

brasileiros que possuem comunidades indigenas, descrevemos todos 0S processos por que
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passou 0 PL até o presente momento e finalizamos com a descricdo da metodologia que
adotaremos para fazer a analise do objeto.

O capitulo 3 consiste no aporte tedrico central de que nos utilizaremos para fazer a
analise do objeto, ou seja, a analise das estratégias argumentativas utilizadas no PL 3074/109.
Revisitamos conceitos de argumentacdo vinculada ao direito e lutas por justica social,
passando pela retorica antiga como arte de persuadir que, revitalizada pelo Tratado da
Argumentagdo, centra-se na estrutura do argumento e nas técnicas argumentativas. Desse
modo, apoiamo-nos na nova retdrica perelmaniana e apropriamo-nos de conceitos como
auditorio, acordos do auditorio, figuras de retdricas e tipos de argumento para analisar as
estratégias argumentativas presentes no PL que compdem 0 nosso objeto de pesquisa.

Por fim, no capitulo 4 faremos a andalise do objeto. Nessa parte, estabeleceremos
inicialmente uma analise preliminar no sentido de situar o contexto de producdo e de
circulacdo dos documentos que compdes O objeto de estudo, sua autenticidade e
confiabilidade. Em seguida, faremos a andlise das estratégias argumentativas, a luz da teoria
da argumentacdo perelmaniana, que consistird em analisar o projeto de lei — o texto da lei em
si e a parte da justificacdo — e os relatdrios das comissGes que ja apreciaram o projeto até o
momento. E também aqui que apresentaremos os resultados percebidos no objeto de estudo a
partir da analise desenvolvida.

Importante ressaltar que nossa pesquisa ndao se resume a analisar as estratégias
argumentativas do objeto de estudo como um fim em si mesmo. Visualizamos dois vieses de
contribuicdo social do trabalho: primeiro, reconhecer e reforcar a relevancia social e a
necessidade do ativismo politico-linguistico para a justica social, uma luta que, embora ja
tardia, urge como ferramenta de resisténcia e (re)existéncia das comunidades linguisticas em
situacdo de vulnerabilidade; e, segundo, contribuir para 0 campo de estudo das politicas
linguisticas, ao lancar luz para a necessidade de reconhecimento do Direito Linguistico como
interface intrinseca das politicas linguisticas, sem a qual a politica desvia-se de sua finalidade.
Ao analisar as estratégias argumentativas de um projeto de lei, cremos, estar possibilitando
uma maior percepcao do que ha nos bastidores de uma intervencdo que diz respeito ao futuro
das linguas indigenas, das comunidades linguisticas, dos direitos, da cultura, do saber e das

relacGes de poder inerentes a matéria.
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2 CAPITULO 1 - POLITICA(S) E DIREITO(S) LINGUISTICO(S)

A lingua constitui um elemento intrinsecamente relacionado com a sociedade, de
modo que ndo se concebe a vida em sociedade sem a lingua, tal qual a lingua néo se realiza
fora das relagdes sociais, do convivio coletivo. Ambas, vida social e lingua, resultam e sdo
constantemente passiveis de intervencdo humana, decisdes politicas que determinam sua
forma, seu valor e seu rumo.

A narrativa biblica encontrada no livro de Génesis constitui um exemplo claro dessa
intervencgdo sobre a lingua e consequentemente sobre a vida social daquela populago:

Toda a terra tinha uma s6 lingua, e servia-se das mesmas palavras. Alguns homens,
partindo para o oriente, encontraram na terra de Senaar uma planicie onde se
estabeleceram. E disseram uns aos outros: “Vamos, fagamos tijolos e cozamo-los no
fogo”. Serviram-se de tijolos em vez de pedra, e de betume em lugar de argamassa.
Depois disseram: “Vamos, fagamos para nés uma cidade e uma torre cujo cimo
atinja 0s céus. Tornemos assim célebre o nosso nome, para que ndo sejamos
dispersos pela face da terra”. Mas o Senhor desceu para ver a cidade e a torre que
construiam os filhos dos homens. “Eis que sdo um s6 povo, disse ele, ¢ falam uma
sO lingua: se comegam assim, nada futuramente os impedir& de executarem todos os
seus empreendimentos. Vamos: desgamos para lhes confundi a linguagem, de sorte
que ja ndo se compreendam um ao outro™. Foi ali que o Senhor os dispersou daquele
lugar pela face de toda a terra, e cessaram a construgdo da cidade. Por isso deram-lhe

0 nome de Babel, porque ali o Senhor confundiu a linguagem de todos os habitantes
da terra, e dali os dispersou sobre a face de toda a terra. (Biblia, Génesis 11:1-9)

A exemplo do exposto em Génesis, sempre que as civilizagdes se constituiram, foi
necessaria a existéncia de uma lingua ndo somente como instrumento comum de
comunicacdo, mas também como produto e veiculo de sua cultura, elemento de identidade,
fator de pertencimento aquela comunidade/civilizacdo. Além da relacdo e da constituicdo
social pela lingua, destacam-se, no excerto acima, a deciséo e a intervengdo feita pelo Senhor
na situacdo linguistica daquela ocasido.

E interesse primario desta pesquisa questdes relacionadas a decisbes e intervencoes
sobre a lingua, ou, em outras palavras, questdes de politicas linguisticas.

Em tempos menos remotos e em um plano mais concreto, dada a peculiaridade de ser
um animal coletivo (e politico), o ser humano tem se estabelecido em
comunidades/civiliza¢Bes e, inclusive, estabelecido impérios que, ao se dispersarem por
diversas partes do planeta, suas linguas foram entrando em contato com outras, interferindo e
sofrendo interferéncias a tal ponto que acabou por dar origem aos diversos idiomas que temos
atualmente, além de situacOes e conflitos linguisticos decorrentes desses contatos. Em razéo
de tais conflitos e de interesses de alguns grupos, tém origem as politicas linguisticas e, dada a

mesma natureza de coletividade da humanidade, “ndo ¢ exagero falar que as politicas
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linguisticas podem ser vistas como uma das primeiras a¢cdes humanas no sentido de organizar-
se enquanto grupos, 0s quais, mais tarde, dariam lugar aos Estados modernos™ (Abreu, 2016,
p. 44).

Por este prisma, as linguas e as politicas linguisticas podem ser entendidas como
instrumentos de unificacdo, coesdo e também poder. De acordo com Severo (2013 p. 459), é
possivel perceber “poder na relagdo entre as linguas, as linguas e os sujeitos, e as linguas e o
Estado”. Por ser a lingua um instrumento de poder, das possiveis situacdes de contatos
linguisticos decorreram, desde sempre, intervenc6es humanas sobre ela. Para Calvet (2007),

A intervencdo humana na lingua ou nas situacdes linguistica ndo é novidade: sempre
houve individuos tentando legislar, ditar o uso correto ou intervir na forma da
lingua. De igual modo, o poder politico sempre privilegiou essa ou aquela lingua,

escolhendo governar o Estado numa lingua ou mesmo impor a maioria a lingua de
uma minoria (Calvet, 2007, p.11).

Salta aos olhos, aqui, uma série de aspectos relevantes a esta discussdo, em relacdo as
decisbes politicas. Sejam intervencgdes intralinguistica: sobre o uso correto ou sobre a forma
da lingua; sejam intervencdes interlinguisticas: sobre a escolha da lingua de administragéo ou
outros aspectos a serem tratados mais adiante. Esse tipo de intervencdo é uma conduta
politica, embora nem sempre ocorra somente como intervencdo de um poder soberano
(juridico ou Estado), mas também em praticas locais e regionais (Severo, 2013, Spolky,
2016). Sendo assim, qualquer que seja a(s) intervencdo(des) sobre a(s) lingua(s),
independentemente de ser uma decisdo/intervencdo que opere no nivel macro ou no nivel
micro, estamos diante de matéria propria da politica linguistica.

No ambito daquilo a que se prople esta pesquisa, é necessario fazer uma distingéo
entre duas faces da politica linguistica que se inter-relacionam, quais sejam, Politica
Linguistica como campo de estudo e politica linguistica como acao sobre a(s) lingua(s).

Embora ac@es e intervencdes sobre a(s) lingua(s) ocorram desde sempre, uma vez que
a lingua €, como ja afirmamos, elemento de intercambio social, fator de identidade,
instrumento de poder, a Politica Linguistica enquanto campo de estudo tem um historico bem
recente, € relativamente novo se comparado a outros campos de estudo da linguagem. Esse
fato tem colocado em tela uma preocupacdo cara a quem se interessam pela disciplina, haja
vista que o conhecimento produzido — ainda raso — tem conduzido os olhares muito mais para
0 aspecto linguistico do que para o politico. E sobre essa dimensdo da politica linguistica que

passamos a discutir a seguir.
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2.1 Politica Linguistica enquanto campo de estudo (acdo académica)

Durante muito tempo, os estudos na area de linguistica estiveram concentrados em
tematicas estruturalistas de tal modo que temas relacionados a sociologia da linguagem
(dentre eles, politica linguistica) ficaram a margem dos interesses da maioria dos linguistas,
salvo a area da Linguistica Aplicada que, em seu carater de ousar ir além, conforme Moita
Lopes (2009, p. 18), “passa a ser formulada como uma éarea centrada na resolucdo de
problemas da pratica de uso da linguagem.” De acordo com um estudo de Elias Ribeiro da
Silva publicado no periddico Trabalhos em Linguistica Aplicada da Universidade Estadual de
Campinas/SP, em 2013, a Politica Linguistica € um campo de estudo recente, ausente da
maioria dos cursos de Letras e ainda desconhecido até mesmo por parcela expressiva dos
envolvidos em pesquisa linguistica. Sob uma perspectiva particular, testemunho essa
realidade. Durante os quatro anos de graduacdo em Letras, o curso abordou disciplinas como
Lingua Portuguesa, Filologia, Latim, Estilistica, Linguistica, Literatura, Introducéo a Critica
Literaria, mas Politica Linguistica ndo constou na grade, nem fez parte da ementa de nenhuma
das disciplinas ofertadas. Consequentemente, relevantes discussfes pertinentes as politicas
linguisticas ficaram absolutamente silenciadas.

Ao0s poucos, essa situacdo vem mudando e a pesquisa na area vem se encorpando.
Segundo o estudo de Ribeiro da Silva,

Do ponto de vista da pesquisa, a situagdo é um pouca mais animadora, tendo em
vista que a conjuntura sociopolitica e econdmica brasileira e mundial tem favorecido
a discussdo de temas relacionados a politica linguistica. Considerem- se, por
exemplo, as pesquisas atuais sobre politicas para LIBRAS, para linguas indigenas e

de imigracdo, para o portugués como lingua estrangeira etc. (Ribeiro da Silva, 2013,
p. 290).

Ainda assim, ha, segundo o autor, uma ressalva: embora as pesquisas tenham se
tornado mais notéveis, devido & ampliagcdo das publicagdes especializadas nessa area, ainda é
inexpressivo o numero de trabalhos em lingua portuguesa que deem conta do construto
tedrico e metodologico da area. Tal fato se impde como obstaculo para a consolidagdo do
campo como disciplina nos cursos de formacéo de professores.

A Politica Linguistica como campo de pesquisa tem origem somente por volta dos
anos 1960, com o surgimento dos novos Estados-Nacdo na Africa e na Asia. Lia Nara
Figuerédo da Silva (2021), em pesquisa de mestrado, acrescenta que Cenarios como esse que

se apresentava por ocasido da descolonizacdo sdo propicios para o surgimento de conflitos
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linguisticos. Para a pesquisadora, “O conflito linguistico pode ocorrer em qualquer lugar onde
haja contato entre linguas, principalmente em comunidades multilingues” (Silva, 2021, p.20),
que era justamente a realidade com que lidavam os novos Estados-Nacao.

Silva (2021) destaca que, no termo conflito linguistico, “[a] palavra "conflito" evoca
imagens de violéncia, ou seja, a violéncia tipica de guerra, motins ou terrorismo. Em alguns
casos, o conflito linguistico é de fato acompanhado de (ou da origem a) distdrbios linguisticos
ou agdes violentas” (Silva, 2021, p.18). Mas nem sempre o conflito linguistico detona uma
violéncia tipica de guerra, fisica. Em alguns casos, o conflito se d& no campo do ndo
entendimento em situacdes de comunicacdo entre falantes de linguas diferentes, ou até
mesmo, no sentido da negacdo de uso da lingua materna, o que gera outro tipo de violéncia,
uma violéncia simbdlica por se tratar de, mais do que negar o uso da lingua, abafar a
identidade do falante, sua cultura, sua existéncia. E relevante perceber que negar o uso de sua
lingua ou obrigar ao uso de outra é, expressamente, estabelecer uma classificacdo valorativa
das linguas de contato e,

[n]esse sentido, a aceitacdo de que existam falantes de uma lingua com menor valor
¢ uma forma de violéncia simbolica efetuada por meio do ndo reconhecimento:
falantes dominados internalizam a visdo de sua lingua como tendo menor valor e

isso 0s induz a colaborar na desvalorizacdo de seus préprios instrumentos de
expressdo (Silva, 2021, p .21).

Nesse contexto de constituicdo dos Estados-Nacdo, estava-se diante de um cenario de
contatos linguisticos e, portanto, conflitos linguisticos. E nesse cenario que a Politica
Linguistica se constitui enquanto campo de estudo. E ndo se pode negar sua importancia e
essencial contribuicdo na tarefa de viabilizar os “processos de selegdo e codificagdo
linguisticos, tais como a elaboracdo de gramaéticas e a padronizacdo da ortografia” (Crystal,
1992, apud Ribeiro da Silva, 2013, p. 292) ou ainda, “gerir, transformar ou preservar a norma
linguistica ou o status social de uma determinada lingua (escrita/falada) ou variedade
linguistica” (Jahr, 1992, apud Ribeiro da Silva, 2013, p. 292).

Entretanto ha uma incompreensdo da situacdo por parte da visdo sociolinguistica da
época que marca o surgimento da Politica Linguistica como campo de estudo: “[n]o periodo
inicial de sua constituicdo, os pesquisadores da area [da politica linguistica] dedicaram-se
majoritariamente ao estudo e a resolucdo de “problemas linguisticos” de nagdes recém
liberadas da dominacao colonial na Africa e na Asia” (Ribeiro da Silva, 2013, p. 292).

O surgimento da Politica Linguistica encontra-se nesse contexto de descolonizagéo e

heterogeneidade étnica e linguistica. Segundo Ribeiro da Silva (2013), ¢é essa heterogeneidade
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étnica e linguistica o que acaba sendo vista pelos pesquisadores da época?, naquele contexto,
como “um problema” na formacdo dos novos Estados nacionais, os quais estavam sendo
projetados conforme os moldes europeus de um estado monolingue e monocultural, cuja
modernizagdo estava atrelada a resolver seus “problemas linguisticos”. “Assim, uma das
linguas ou variantes faladas pela populacéo deveria ser elevada a condicao de lingua nacional
e, para que isso fosse possivel, a lingua/variante selecionada deveria passar por um processo
de modernizacao” (Ribeiro da Sllva, 2013, p. 293). Era a politica linguistica sendo colocada
em atividade ante aquele contexto, era a adocdo de politicas sobre as linguas para se
manipular linguas naquele cenario de construgdo de uma nacéo independente.

Dessa forma “A possibilidade de se manipular ou planejar as linguas naturais constitui
um dos pilares sobre os quais se fundou a area de Politica Linguistica e, consequentemente,
foi objeto de debate entre os primeiros pesquisadores da area” (ibidem).

Diversos pesquisadores ja se debrucaram sobre o estudo da Politica Linguistica
enquanto campo de estudo. Dentre tantos outros, os estudos de Ricento (2000), Johnson e
Ricento (2013), Ribeiro da Silva (2013), Silva e Severo (2019) demarcam um quadro
evolutivo, desde seu surgimento até os dias atuais, distribuidos em fases distintas:

1) Fase neoclassica - modernizacao

Nos anos 1960, diante do contexto de grande heterogeneidade étnica e linguistica, os
estudiosos da linguistica estavam interessados em resolver aquilo que chamaram de
“problemas linguisticos” das na¢des recém-independentes (Johnson e Ricento, 2013). O foco
estava em “modernizar” as linguas, e o linguista utilizava-se de parametros cientificos para
propor solugdes para os “problemas” dessas Nagdes (Ribeiro da Silva, 2013). Prevalecia as
ideias de objetividade, cientificismo sendo a lingua vista como produto sob a perspectiva do
problema-solucéo, fortemente pautado em modelos quantitativos (Silva e Severo, 2019).

Nesta fase da PL, havia um pressuposto de unido da nacdo, de modernizacdo. Os
Estados “estavam sendo projetados a partir do modelo de estado-nagdo dominante na Europa,
isto é, o estado monolingue ¢ monocultural” (Ribeiro da Silva, 2013). As linguas foram
extraidas de seu contexto sécio-historico e resumidas a recurso, instrumento, cuja
modernizagdo consistia no planejamento de corpus ou de status.

2) Fase intermediaria - indagacao

Os anos de 1970 e 1980 constituem uma fase marcada por uma nova percep¢éo dos

linguistas sobre a politica linguistica e questionamentos sobre o modelo neoclassico. Nesta

2 Até entdo pouco interesse se tinha em estudar os aspectos politicos da lingua e a linguistica da época
ainda era fortemente influenciada por correntes europeias fortemente defensora do monolinguismo.
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fase, de acordo com Johnson e Ricento (2013), o planejamento linguistico passa a ser
percebido como atividade que vai além dos érgdos governamentais e ganha um campo mais
vasto em multiplos contextos; ocorre uma maior atencdo para o planejamento linguistico
atribuido as escolas e a inclusdo do planejamento de aquisicdo (acquisition planning by
Cooper (1989))%; o olhar deixa de estar somente na lingua como instrumento e passa a focar
em questdes sociopoliticas e de natureza ideoldgica da politica e planejamento linguistico.

Este “Foi um periodo marcado pelos paradigmas de lingua-recurso e lingua-direito,
com vistas a uma discussdo menos instrumental e mais sociopolitica ¢ ideoldgica” (Silva e
Severo, 2019, p. 24). A percepcao de que os primeiros modelos de planejamento linguistico
estavam inadequados abre espaco para criticas e mudancgas praticas em relacdo as acGes
politico-linguisticas.

3) Fase critica — critica

Os estudos dos anos 1990 levam em conta 0s aspectos sociais e histéricos que
influenciam as politicas linguisticas, buscam subverter a abordagem historico-estrutural.
Reconhecem o papel das politicas linguisticas tradicionais na criacdo e manutencdo das
desigualdades sociais (Silva; Severo, 2019) e atendimento aos interesses de grupos
dominantes (Johnson; Ricento, 2013).

Trazem a nocdo de que as politicas linguisticas sdo mecanismos de poder e buscam
desenvolver politicas linguisticas mais democréaticas para as linguas minoritarias através da
educacdo, ferramenta primordial para a manutencdo e/ou revitalizacdo das comunidades e
linguas minoritarias.

4) Fase etnogréafica — denlncia

O século XXI é marcado por uma grande producdo tedrica e estudos empiricos,
denuncia acdes politico-linguisticas de nivel macro que podem marginalizar linguas
minoritarias e aponta possibilidades de acbes que promovam justica social, tais como a
educacdo multilingue (nivel macro ou local). Constitui-se como um método mais completo*

de estudo das politicas linguisticas que foca em examinar agentes, contextos e processos nas

3 Cooper (1989) introduz a distingdo/conceito acquisition planning ou planejamento de aquisicdo
acrescentando-o as distingdes planejamento de corpus e planejamento de status, compondo o que Ribeiro da
Silva (2013) chamou de “modelo triddico” de Cooper que “passou a balizar o desenvolvimento das pesquisas e
das praticas de politica linguistica” (Ribeiro da Silva, 2013, p. 295).

4 [A] ethnographies of language policy can (1) illuminate and inform various types of language planning
— status, corpus and acquisition — and language policy — official and unofficial, de jure and de facto, macro and
micro, corpus/status/acquisition planning, national and local language policy; (2) illuminate and inform language
policy processes — creation, interpretation and appropriation; (3) examine the links between the LPP layers, from
the macro to the micro, from policy to practice; and (4) open up ideological spaces for creating multilingual
language policies that promote social justice and sound educational practice. (Johnson; Ricento, 2013, p. 14).

20



camadas macro e micro da politica linguistica (Johnson; Ricento, 2013). E uma fase que foca
na importancia dos sujeitos agentes de politicas linguisticas locais (Silva; Severo, 2019) e
ganha relevancia, sobretudo, o desfazer da relacdo assimétrica de poder pela manipulacdo das
linguas. De forma oposta a fase neoclassica, a fase etnografica da politica linguistica enxerga
a diversidade como um recurso para a escola e para a sociedade.

Esse panorama evolutivo da Politica Linguistica esclarece que, se a principio fora
tratada mais pelo aspecto linguistico e menos pelo politico, atualmente a Politica Linguistica

vem se configurando, pois, como uma area de pesquisa interdisciplinar.
It may be that the next phase of LPP research and scholarship, however, is not
characterized by one particular theory or method but by interdisciplinarity and
transdisciplinarity that integrate the varied theories and methods to meet the needs of
the context in which data is collected. Presented with an increasingly rich body of

LPP work, researchers of language policy have many more options than they did
even ten years ago (Johnson; Ricento, 2013, p. 16).

O campo de estudo tem sua origem no seio do estruturalismo e das ciéncias
positivistas. Segundo Ribeiro da Silva (2013, p. 296), “[i]nscrita no rol das “disciplinas”
cientificas, a Politica Linguistica ocupar-se-ia dos “problemas linguisticos” das comunidades
humanas de forma objetiva e, consequentemente, neutra”.

Todavia acompanhou as demandas intrinsecas a lingua e os movimentos criticos da
prépria linguistica de modo que ndo se pode, hoje, conceber politicas linguisticas sem
considerar seus atravessamentos muitidisciplinares. Qualquer politica linguistica que
desconsidere a Antropologia, Sociologia, as Ciéncias Politicas, a Linguistica (Linguistica
historica, Psicolinguistica, Sociolinguistica), e o Direito estard na superficialidade e incorre na
possibilidade de cometer injustica social e/ou atender a um projeto ideoldgico de relacdo
assimétrica de poder®.

O entendimento do surgimento e da evolucdo do campo de estudo da Politica
Linguistica tera importancia capital para a analise do objeto de estudo que compde o0 corpus

5 Pode ser que a proxima fase da pesquisa e campo de estudos da PPL, no entanto, ndo seja
caracterizada como por uma teoria ou método particular, mas pela interdisciplinaridade e transdisciplinaridade
que integram as variadas teorias e métodos para atender as necessidades do contexto no qual os dados séo
coletados. Apresentado com um corpo de trabalho em PPL cada vez mais rico, pesquisadores de politica
linguistica tém muito mais opg¢des do que tinham até mesmo dez anos atras (Johnson; Ricento, 2013, p. 16.
Traducdo nossa).

6 E possivel considerarmos que a ideologia seja uma forca da qual ndo se possa escapar. Nossas
consideracdes nesse trabalho certamente atendem a uma determinada concepgdo ideoldgica. Entretanto, o que se
coloca em tela aqui é o fato de que, dado o carater multidisciplinar das politicas linguisticas, estas precisam levar
em conta todas as areas com as quais dialoga, para que os efeitos politicos decorrentes delas sobre a(s) lingua(s)
transcorram em direcdo a justica social. E preciso que haja simetria nas relagdes de poder, para que a satisfacio
ndo seja meramente unilateral como ocorreu em politicas linguisticas de outrora.
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desta pesquisa. Dessa forma, passemos agora a complementar nosso entendimento com

conceitos acerca da politica linguistica como acdo politica sobre as linguas.

2.2 Politica linguistica enquanto campo de atividade (a¢do direta sobre as linguas)

Se enquanto campo de estudo a politica linguistica tem uma histéria recente, ndo se
pode dizer o mesmo das intervencdes humanas sobre as linguas, isto é, das politicas
linguisticas como escolha, decisdo, acdo, sobre a(s) lingua(s), que sempre existiram (Calvet,
2007). Com efeito, tais intervengdes constituem acdes politico-linguisticas,
independentemente de serem as decisfes decorrentes de acdes oficiais (juridico, estatal) ou
praticas locais (costumes) (Severo, 2013). Em todo caso, sdo ac¢des politicas sobre as linguas.

Essa concepcdo de Severo (2013), considerando as medidas juridico-estatais e 0s
costumes das comunidades linguisticas, remete-nos a teoria de politica linguistica de Spolsky,
para quem todas as escolhas costumeiras feitas por individuos com base em padrdes
estabelecidos nas comunidades de fala (praticas e crencas) devem ser consideradas politicas
linguisticas e as diferentes formas de intervencdo humana sobre as linguas denominam-se
gestdo linguistica (Spolsky, 2016). Falaremos disso com mais detalnes um pouco mais
adiante.

De acordo com Calvet (2007), ha dois tipos de gestdo das situac@es linguisticas: uma
ocorre espontaneamente nas praticas sociais e outra advém da acdo deliberada sobre essas
praticas. Trata-se da gestdo in vivo e da gestao in vitro.

A gestdo in vivo refere-se a0 modo como as pessoas resolvem os problemas de
comunicagdo com que se confrontam cotidianamente. [...], isso ndo tem nada a ver
com uma decisdo oficial, com um decreto, ou uma lei: tem-se aqui, 0 produto de
uma pratica. [...]. [N]a gestdo in vitro, linguistas analisam as situac@es e as linguas,
descrevem, levantam hipéteses sobre o futuro das situa¢@es linguisticas, propostas

para solucionar os problemas e, em seguida, os politicos estudam essas hipoteses e
propostas, fazem escolhas e as aplicam. (Calvet, 2007, p. 69-70)

Quando o Estado procura intervir, in vitro, nas linguas ou em uma lingua especifica, e
sempre o faz por forca da lei, esta-se fazendo, portanto, o uso de uma politica linguistica,
entendida aqui como escolha, deciséo a ser materializada por meio de instrumento normativo,

sendo, pois, a lingua, objeto de poder (Calvet, 2007; Severo, 2013).
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E imperativo fazer aqui uma distingdo de importancia capital para a discussio que
orienta este estudo. A politica linguistica nos ¢ apresentada pelo “bindomio” Politica
Linguistica e Planejamento Linguistico. “[PJara Fishman, o planejamento ¢ a aplica¢do de
uma politica linguistica” (Calvet, 2007p. 15). Em suma, na ocorréncia de uma politica
linguistica, ali estdo concomitantemente a politica (lei) e o planejamento (aplicacédo).

Kaplan e Baldauf Jr. (1997) distinguem esses dois aspectos da politica linguistica de
forma muito clara. Para os autores, a politica linguistica ¢ “um conjunto de ideias, leis,
regulamentos, regras e praticas que visam implementar, na sociedade, grupo ou organizacao
sociopolitica, as mudancgas linguisticas planejadas”. Ja o planejamento linguistico “¢é uma
atividade, mais visivelmente implementada pelo Governo (simplesmente porque envolve
profundas transformacfes na sociedade), que visa promover uma mudanca linguistica
sistematica em uma comunidade de fala” (Kaplan; Baldauf Jr., 1997 apud Ribeiro da Silva,
2013, p. 291)

Também nessa perspectiva, Severo (2013) corrobora ao considerar esses dois eixos da
politica linguistica complementares. Para a autora, a politica linguistica “é constituida, de
forma geral, por dois eixos interligados: Politica Linguistica e Planejamento Linguistico” (p.
451).

O primeiro eixo [politica linguistica] tem tradicionalmente se voltado para uma
pratica de carater estatal-legislativo, debrucando-se, por exemplo, sobre a
oficializacdo de linguas, a escolha de alfabeto para a representacdo gréfica de uma
lingua, a hierarquizacéo formal das linguas (linguas de trabalho, oficiais, nacionais,
por exemplo), entre outros. O segundo eixo [planejamento linguistico] tem focado a

implementacdo das decisdes sobre a lingua através de estratégias (politicas), como
as politicas educacionais (Severo, 2013. p. 451).

Ao tratar o planejamento linguistico como uma préatica indissociavel do eixo politica
linguistica, a autora ja menciona dois tipos de acdes de planejamento que podem ocorrer sobre
a(s) lingua(s): a acdo sobre o corpus e a a¢do sobre o status.

A literatura cientifica do campo, com base em politicas adotadas em diversas situacoes
linguisticas ao redor do mundo, tem feito um panorama das diversas tarefas que compdem o
eixo planejamento. A principio, o trabalho de Einar Haugen (1966) sistematiza o
planejamento linguistico em quatro niveis: selegdo da norma, codificagdo da norma,
implementacdo e elaboracdo (Johnson; Ricento, 2013). Esse sistema €, mais tarde,
reinterpretado, sobretudo, como Planejamento de corpus e planejamento de status, os dois

planejamentos linguisticos mais recorrentes na literatura, mas nao os Unicos (Severo, 2013).
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Quando h& a necessidade ou desejo de intervencdo sobre a lingua ou sobre as linguas
de uma determinada comunidade linguistica, essa intervencdo pode ocorrer na forma da
lingua ou em seu status. Por isso o planejamento linguistico se da nesses aspectos.

O Planejamento de corpus constitui-se, pois como uma intervencdo que ocorre na
forma da lingua, ou seja, acdo sobre a lingua (Calvet, 2007). Trata-se de tarefas como
elaboracdo de alfabetos e de gramaéticas, padronizacdo da ortografia, sistematizacéo do Iéxico,
manuais literarios, entre outros), (Severo, 2013; Ribeiro da Silva, 2013). Calvet (2007, p. 87)
corrobora afirmando que esse tipo de intervengdo “pode ter diferentes objetivos: fixacdo de
uma escrita, enriquecimento do Iéxico, luta contra as influéncias estrangeiras (purificacédo),
padronizagdo etc.”

O Planejamento do status se refere a intervencao que ocorre no estatuto das linguas em
situacOes plurilingues, isto €, acdo sobre as linguas (Calvet, 2007). Consiste na escolha de
uma lingua, distribuicdo de funcgdes (lingua oficial, nacional, cooficial, veicular, de ensino,
religiosa, cientifica, literaria etc.). “Envolve escolha inicial de uma lingua, incluindo as
atitudes [da comunidade] em relacdo a linguas alternativas e as implicagcdes politicas
decorrentes das diferentes escolhas [...] (Crystal, 1992, apud Ribeiro da Silva, p. 292). Nas
palavras de Calvet (2007, p. 117)), é “promover uma ou outra lingua até entdo dominada ou,
ao contrério, retirar de uma lingua o status de que gozava, ou ainda fazer respeitar um
equilibrio entre todas as linguas, ou seja, administrar o status e as fungdes sociais das linguas
em presenga.”

A intervencao sobre o status ndo deve ser entendida como um fato isolado. Vale, aqui,
a ressalva, de que “frequentemente uma mudan¢a no estatuto de uma lingua implica uma
intervengao sobre o corpus” (Calvet, 2007, p. 125), uma vez que, elevado o status ou a fungéo
de uma lingua, possivelmente esta precisara ser “equipada” para atender ao novo status
adquirido. O que significa dizer que essa intervencdo, provavelmente geraria a necessidade de
outra, dessa vez, sobre o corpus.

Tradicionalmente, na literatura sobre politica linguistica, predominam essas duas
modalidades de planejamento linguistico. Todavia é valido ressaltar que nao sdo suficientes as
acOes implicadas por elas. Nao basta escolher ou modificar uma lingua, € preciso que essa
“nova lingua” se expanda. “Uma das principais metas de qualquer processo de planejamento
linguistico é difundir, o0 mais amplamente possivel, a lingua objeto do planejamento, ou seja,
ampliar o nimero de usuarios e de usos sociais dessa lingua” (Ribeiro da Silva, 2013, p. 295).

Para isso, recorre-se a uma estratégia ou nova modalidade de planejamento:
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Os processos de ensino e de aprendizagem de linguas (ou de lingua) sdo
fundamentais na implementagdo de uma politica linguistica, uma vez que, apds ser
selecionada e modernizada, a nova lingua regional ou nacional deve ser ensinada a
populacdo o mais rapidamente possivel (Ribeiro da Silva, 2013, p. 295).

Segundo o autor, ¢ “Cooper (1989, p. 33-34) [quem] sugere que as praticas
relacionadas ao ensino da nova lingua integram, a0 mesmo tempo, o dominio do planejamento
de status ¢ de uma terceira modalidade de planejamento: o plancjamento de aquisi¢dao”
(Ribeiro da Silva, 2013, p. 295). Assim temos composto o “modelo” triadico proposto por
Cooper: planejamento de corpus, planejamento de status (ja descritos acima) e planejamento
de aquisigéo.

Planejamento de aquisicdo constitui-se, portanto, de intervencdo que ocorre na
comunidade linguistica, isto €, acdo sobre os usos da(s) lingua(s). Séo tarefas de planejamento
de aquisicdo aumentar o numero de usuarios, gerir o ensino da nova lingua (Ribeiro da Silva,
2013). Sdo “politicas de ensino e aprendizagem das linguas”, (Severo, 2013, p. 454)
estratégias para ensinar e divulgar o uso das linguas”.

Ribeiro da Silva (2013) vai encontrar em Cooper (1989) que, embora o planejamento
de aquisicédo tenha certa proximidade com o planejamento de status, devido ao uso de uma
mesma ferramenta (a escola), ha uma ténue diferenca:

[...] quando as atividades relacionadas a difusdo linguistica visam a ampliagdo dos
usos sociais da lingua alvo do planejamento, trata-se de planejamento de status.
Quando, diferentemente, esses procedimentos visam especificamente expandir o
namero de usuarios da nova lingua, estar-se-ia no &mbito de uma outra modalidade

de planejamento, que envolveria os processos de aquisi¢do da nova lingua (Ribeiro
da Silva, 2013, p. 295).

Para além do bindmio “planejamento de corpus versus planejamento de status”
(Calvet, 2007) agora ja acrescido de mais um elemento, o planejamento de aquisicdo (Cooper,
1989), os estudos mais recentes vdo além, acrescentando outros elementos. E o que
percebemos na teoria de politicas linguisticas de Spolsky, para quem as politicas linguisticas
tém trés componentes descritiveis interligados, mas independentes: praticas, crengas e gestao”

(Spolsky, 2016, p. 35).

Préaticas linguisticas sdo as escolhas e comportamentos observaveis — o que as
pessoas realmente fazem. S8o os aspectos linguisticos escolhidos, a variedade de
linguagem usada. Elas constituem politicas na medida em que sdo regulares e
previsiveis. [...] De um certo modo, essas sdo as verdadeiras politicas. O ponto
crucial é que elas fornecem o contexto linguistico para qualquer um que esteja
aprendendo linguagem. [...] As crencas que sdo mais significativas para as nossas
preocupacles sdo os valores atribuidos as variedades e aos tragos. Por exemplo,
dado o papel desempenhado pelas variedades linguisticas na identificacdo, a
variedade que eu associo com meu grupo de pertencimento mais importante [...]
provavelmente serd a que tera o maior valor para mim, enquanto certas outras
variedades serdo estigmatizadas [...] A gest@o linguistica [¢] o esfor¢o observavel e
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explicito realizado por alguém ou algum grupo que tem ou afirma ter autoridade
sobre os participantes de um dominio para modificar suas praticas ou crengas
(Ibidem, p. 35-36).

Partindo desses pressupostos de Spolsky, podemos citar, a titulo de exemplo das
praticas linguisticas como politicas linguisticas, a aquisi¢do da lingua por uma crian¢a — mas
ndo s6 ela — de modo que aprendemos a lingua que falamos, justamente porque fomos
expostos a ela e ndo adquirimos nada de uma lingua com a qual ndo tivemos contato
(Spolsky, 2016). De igual modo, podermos citar como exemplo de crengas, a ideia de que
dominar a lingua padréo é garantia de ascensdo social. Ademais, ilustra a gestdo linguistica, as
leis estabelecidas pelo Estado para interferir na lingua, tais como as leis de cooficializacao.

Em “Um estudo sobre as politicas linguisticas no Brasil” publicado na revista Letras
em 2014, as pesquisadoras Socorro Claudia Tavares de Sousa e Maria Elias Soares
apresentam uma nova terminologia para essas trés dimensbes de Spolsky. Segundo as
pesquisadoras, essas dimensdes sdo recategorizadas por Bonacina-Pugh (2012) como
“politicas linguisticas praticadas (para se referir a dimensdo das préaticas), politicas
linguisticas percebidas (para se referir a dimensdo das crencas) e politicas linguisticas
declaradas (para se referir a dimensédo da gestdao)” (Sousa, Soares, 2014, p. 103).

As politicas linguisticas, portanto, constituem-se como diversas maneiras de
intervencdo humana sobre a(s) lingua(s) (Calvet, 2007; Spolsky, 2016) e, consequentemente,
sobre as comunidades linguisticas e comunidades de fala (Spolsky, 2016). Assim a lingua,
originalmente construto social e objeto de identidade das comunidades, passam a ser também
objeto de interesse e poder (Severo, 2013; Johnson; Ricento, 2013). Muitas vezes, objeto de
poder de interesses politicos. Nas palavras de Sousa e Soares (2022, p. 102), levando em
consideragdo seus estudos a partir do proprio Spolsky, “politica linguistica ndo trata somente
de assuntos linguisticos, mas € reflexo de diferentes forcas politicas, economicas, sociais”.

Com efeito, as intervencdes sobre as linguas e comunidades interferem, portanto, nos

direitos linguisticos, tema que passamos discorrer a seguir

2.3 Direitos linguisticos

Como visto até aqui, o campo da Politica Linguistica apresenta incontaveis interfaces.

Uma delas, de importéncia capital para nosso objeto de estudo — ndo poderiamos tratar de
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politicas para comunidades linguisticas minoritarias/minorizadas sem situar nossa fala nesse
l6cus de discussdo — constitui-se pelo Direito Linguistico, cujo objeto sdo “os direitos
linguisticos ¢ os deveres linguisticos” (Sigales-Gongalves, 2020, p. 257). Em outras palavras
significa dizer que as politicas linguisticas carecem da intersec¢do com o Direito Linguistico
na medida em que é pelo ordenamento juridico que os direitos e deveres linguisticos
referentes as linguas, a seus usos e as relagdes entre os sujeitos e as linguas sdo formulados,
regulados e regulamentados.

Assim como o campo da Politica Linguistica, o Direito Linguistico constitui um
campo relativamente novo. Se € somente com a ascensdo da interdisciplinaridade da
sociolinguistica que surge espaco para um olhar sobre as linguas pelo viés politico, de igual
modo, é a partir desse olhar politico-linguistico e de determinantes aspectos politico-
historicos, a exemplo do neo-constitucionalismo (Abreu, 2022) que se abrem possibilidades
de olhar as linguas na perspectiva dos direitos atinentes a elas e a seus falantes.

Numa tentativa de, para além do entendimento do conceito, contribuir para a area do
conhecimento, Abreu (2018) empenha-se em apresentar uma defini¢do do Direito Linguistico,
em cuja conceituacdo aponta uma bifurcacdo entre Direito Linguistico como campo tedrico e
Direitos Linguisticos como direito em espécie, além de levantar uma série de “subdominios”
que compdem esses dois eixos.

O campo dos direitos linguisticos, diferentemente daquilo que muitos ainda pensam,
ndo se constitui apenas de uma lista de direitos individuais e/ou coletivos aos quais
as pessoas fazem jus. Mais que isso, diz respeito a uma Teoria dos Direitos
Linguisticos que fundamenta o estudo das normas de direito linguistico, quando
estes estdo vinculados aos direitos humanos, ao direito constitucional, ao direito
administrativo etc. Interessa-se, igualmente, pelas fontes desse direito linguistico
(direito internacional dos direitos humanos, direito constitucional, direito
comparado, costumes das populagBes etc.); pela identificagdo de principios
aplicaveis a essas normas (territorialidade, personalidade etc.); pela identificacdo de
metaprincipios geradores dessas normas (dignidade humana, igualdade etc.); pela
possibilidades hermenéuticas e de aplicagcdo das normas de direito linguistico aos

casos concretos, bem como pelas formas juridicas de garantia de materializacao
desses direitos linguisticos a todos os seres humanos (Abreu, 2018, p. 51-52).

A amplitude do termo conceituado e de sua abrangéncia social exige igual esfor¢o
para compreender sua dimensdo. Com efeito, tentaremos esquematizar esses subdominios na
sequéncia da discussdo da proxima sessao.

Em tempo, salientamos que os direitos linguisticos compreendem, pois, um carater
mais especifico, quando trata dos direitos linguisticos em espécie; e um carater amplo, quando

se volta para a propositura de uma Teoria Geral dos Direitos Linguisticos (Abreu, 2020)
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2.3.1 Direito Linguistico como campo tedrico

a) Marco historico e juridico

O final da Segunda Guerra Mundial, em 1945, e a publicacdo da Declara¢do Universal
dos Direitos Humanos — DUDH, em 1948, constituem o marco historico e juridico
fundamental dos direitos linguisticos (Abreu, 2016, 2018, 2020, 2022).

Em decorréncia desse cendrio, estdo vinculadas a iminente “necessidade de protecao
das minorias étnicas, religiosas e linguisticas, inclusdo de questbes linguisticas no rol dos
Direitos Humanos e o processo de relativizacdo do principio da soberania dos Estados
Nacionais” (Abreu, 2022, p. 111). Essa triade de aspectos, segundo Abreu, foi capital para
que “a comunidade internacional pudesse conceber a existéncia de direitos linguisticos dos
povos”.

Nesse contexto, um grande contingente de Estados constitucionaliza linguas oficiais
em todo o planeta (Abreu, 2016, 2018). A atribui¢do de um (novo) estatuto juridico as linguas
escolhidas para serem oficializadas joga luz sobre uma série de conflitos linguisticos:

0s processos de nacionalizagdo das linguas ndo-oficiais, as minorias linguisticas e os
seus direitos (indigenas, imigrantes, comunidades surdas); a preservacdo da
diversidade linguistica como um patriménio cultural do mundo; 0s processos

educacionais em contextos plurilingues; o ensino de linguas estrangeiras, entre
outros (Abreu, 2018, p. 51).

Dentre os elementos da triade de aspectos que contribuem para o reconhecimento de
direitos linguisticos dos povos, Abreu (2022) destaca a relativizacdo do principio da soberania
dos Estados como um marco que separaria “o Direito Linguistico contemporaneo de uma
“pré-historia’ do Direito Linguistico”. Para o Autor,

A impossibilidade de intervencdo da comunidade internacional nos assuntos internos
dos paises e a falta de uma homogeneidade teérico-metodolégica minima de
tratamento das questBes atinentes as minorias linguisticas desses territérios se
constituiram como um verdadeiro convite a elaboracéo de legislagcBes nacionais que
possuiam direcionamentos no sentido de exterminar grupos linguisticos
minoritarios, por meio da implementacéo de politicas declaradamente monolingues,

em prol da(s) lingua(s) dos grupos representantes do establishment (Abreu, 2022, p.
112).

A soberania dos Estados, uma vez relativizada, permitiria, entdo, cabiveis intervengdes
da comunidade internacional no sentido de proteger as minorias linguisticas, evitando
politicas linguisticas injustas que ferissem os direitos linguisticos. As questdes linguisticas
ganham, pois, um olhar supraconstitucional e, sobretudo, um olhar por justica social, ante o

apogeu de acdes sobre a lingua sem o devido conhecimento ou por inten¢Ges duvidosas.
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b) Teoria Geral dos Direitos Linguisticos

Dada a sua recente histéria como campo de pesquisa, 0 Direito Linguistico tem
enfrentado uma situacao de orfandade. De acordo com Abreu (2016), nem a Linguistica tem
dado a devida atencdo aos aspectos dos direitos, nem o Direito tem se atentado como deveria
a questdes atinentes a lingua. Fato que situa 0 DL numa espécie de “zona acinzentada”.

De fato, hd uma caréncia de pesquisas sobre os direitos linguisticos, sobretudo no
campo do Direito. Em uma busca pelo termo “direitos linguisticos” no catdlogo de teses e
dissertagdes da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoas de Nivel Superior (CAPES),
encontramos apenas trés trabalhos vinculados ao programa de P6s-Graduacao em Direito que
tratam expressamente dos direitos linguisticos: sdo os trabalhos de Pretto (2009), tese de
Doutorado intitulada “O direito a lingua portuguesa como instrumento de comunicacdo
efetiva na Republica Federativa do Brasil”; o trabalho de Abreu (2016), dissertagdo de
Mestrado de titulo “Os direitos linguisticos: possibilidades de tratamento da realidade
plurilingue nacional a partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988; e o
trabalho de Gongalves (2018), também em nivel de Mestrado, cujo titulo ¢ “Direitos
linguisticos no acesso ao direito a educacdo por migrantes forcados no Brasil: estado, praticas
e educacdo superior”. Além desses, constatamos um outro trabalho, “Linguas maternas
indigenas: etnopoliticas publicas como elemento de sustentabilidade socioambiental do
Estado Democratico Multiétnico de Direito” de Utzig (2021). Este Gltimo, embora ndo traga
expressamente o termo direitos linguisticos no titulo ou no resumo, discute aspectos
relacionados ao tema, sobretudo no que diz respeito a negacdo dos direitos linguisticos as
populacGes indigenas.

Diante dessa baixa hospitalidade do campo do Direito em relagdo aos direitos
linguisticos, a area de Linguistica é que tem abracado a questdo como objeto de pesquisa. A
busca pelo mesmo termo “direitos linguisticos” relacionado aos programas de Pos-Graduagao
em Letras, Linguistica e Estudos da Linguagem evidenciou 16 trabalhos sobre o tema e um
crescimento exponencial a partir do ano de 2021, conforme consta no quadro abaixo:

Quadro 1 - Trabalhos publicados na CAPES sobre direitos linguisticos na area de
Letras/Linguistica/Estudos da Linguagem
Trabalho Titulo Programa de Nivel da Instituicdo
Po6s-Graduacao pesquisa
Silva (2021) Direitos  linguisticos e  sua | Letras Mestrado UFS

permeabilidade no Sistema

Interamericano de Protecdo dos
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Direitos Humanos: um estudo no
ambito da CIDH

Silva (2022)7

Direito Linguistico e o sistema
interamericano de direitos
humanos: analise e perspectivas dos
casos de solugdes amistosas na
Comissdo Interamericana  de

Direitos Humanos - 1970 — 2021.

Letras

Mestrado

UFS

Nascimento
(2021)

Os costumes como fontes das
politicas e dos direitos linguisticos
em uma comunidade cigana de
Itabaianinha-SE

Letras

Mestrado

UFS

Matos (2022)

Funcionamento e posicionamento
do discurso juridico-constitucional
acerca das linguas e dos direitos
linguisticos no Brasil

Letras

Doutorado

UFS

Rodrigues
(2020)

O processo de inclusdo dos

estudantes surdos no instituto
federal de Sergipe: uma analise sob
a perspectiva da Abordagem
Socioldgica e Comunicacional do

Discurso

Letras

Mestrado

UFS

Szymanowski
(2023)

As linguas e as leis: um estudo
sobre as linguas de co-oficializacdo
no Brasil e sua efetivacdo enquanto

um direito fundamental

Estudos

Linguagem

da

Mestrado

UFF

Mayworm
(2021)

Cooficializacdo de linguas em

municipios brasileiros: Uma
perspectiva a luz do Direito

Linguistico

Estudos

Linguagem

da

Mestrado

UFF

Farina (2022)

O direito ao uso da lingua Mbya
como ato politico e de reexisténcia:
um olhar glotopolitico  sobre
contexto das aldeias Guarani Mbya

em Marica-RJ

Estudos

Linguagem

da

Mestrado

UFF

Teixeira (2020)

Debates glotopoliticos na revista da

feneis:

Estudos

Linguagem

da

Mestrado

UFF

7 Silva (2022) é a referéncia como esta cadastrada a dissertacdo no catalogo de teses e dissertagcdes da
CAPES. No Repositorio Institucional da UFS, consta Rocha (2022), referéncia a Januaria Pereira da Silva
Rocha.
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0 surdo, a lingua portuguesa e a

lingua de sinais

Silva (2019)

Direitos linguisticos dos povos
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disputa pelo direito ao uso das
linguas indigenas em juizo a partir
da analise de trés processos

judiciais

Linguistica

Doutorado

UFSC

Souza (2020)

Direitos linguisticos e

institucionalizacdo das préticas
sociais dos surdos nas normas

brasileiras

Linguistica

Doutorado

UFSC

Guerola (2012)

"As vezes tem pessoas que nao
guerem nem ouvir, que ndo d&o
direito de falar pro indigena™: A
reconstrucdo intercultural  dos
direitos humanos linguisticos na
escola Itaty da aldeia guarani do

Morro dos Cavalos

Linguistica

Mestrado

UFSC

Toliver (2022)

Politicas Linguisticas para Linguas
Indigenas: Normas, Leis e Préaticas

em Mato Grosso do Sul

Estudos da

Linguagem

Mestrado

UFMS

Marques (2015)

O Direito Linguistico no Brasil do
século XXI: a materialidade das
politicas linguisticas a partir do

discurso internacional

Letras

Mestrado

Unioeste

Coelho (2019)

A politica e a linguistica na politica
linguistica: linguas de imigragéo,

direito e estado

Letras

Mestrado

UFRS

Pereira (2022)

Olhar o outro nos olhos e para si
com os olhos do outro:
Politicas Linguisticas para Surdos
no Brasil e na Turquia

Estudos da

Linguagem

Doutorado

UFRN

Fonte: O autor (2023) a partir de pesquisa a CAPES

Como se pode ver, no campo dos estudos da linguagem, a pesquisa sobre Direitos
Linguisticos tem, aos poucos, se intensificado nos programas de pds-graduacGes em
Letras/Linguistica e Estudos da Linguagem. Destacamos aqui o Programa de Pos-Graduagédo
em Letras da Universidade Federal de Sergipe (PPGL/UFS), cujo quantitativo de trabalhos e
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abordagens verticalizadas no tema vém penhoradamente fortalecendo o campo do Direito
Linguistico.

Se, por um lado, a pesquisa em Direito Linguistico e, consequentemente, o
conhecimento sobre o campo se desenvolve ainda timidamente — apesar da investida da area
de Letras/Linguistica/Estudos da linguagem — por outro, as intervengdes sobre as linguas vém
ocorrendo de forma mais robusta. No Brasil, é significativamente crescente a adocdo de
politicas linguisticas que interferem no estatuto das linguas, a exemplo das politicas de
cooficializacao de linguas, a exemplo do objeto de que se ocupa esta pesquisa.

Esse fato traz intensa preocupacdo aos operadores do Direito Linguistico e aos
pesquisadores da area. O professor Ricardo Nascimento Abreu, da Universidade Federal de
Sergipe, considera um campo desafiador, dada a sua complexidade e interdisciplinaridade. E
uma area que exige conhecimento da ciéncia do Direito e da Linguistica, além de poder
abranger ainda a Teoria Politica, a Historia, a Sociologia e até a Antropologia (Abreu, 2020).
Diante dessa complexidade, o pesquisador observa a caréncia de “uma teoria geral que norteie
as acdes executivas, legislativas e jurisdicionais dos Estados, bem como as pesquisas e 0s
pesquisadores que se debrugam sobre a tematica” (Abreu, 2020, p. 173). O que para ele pode
ter consequéncias sérias para linguas e comunidades linguisticas diante da acdo sempre
recorrente de intervenc¢fes humanas sobre as linguas.

[...] a auséncia de uma teoria capaz de nortear os trabalhos legislativos de produgéo
das normas infraconstitucionais de Direito Linguistico tem gerado danos por vezes
incontornéveis na concepc¢do, elaboragdo, implementacdo e avaliagdo das politicas
publicas que dizem respeito ao cenério multilingue nacional, podendo acarretar, em
Gltima anélise, até mesmo o desaparecimento de um quantitativo significativo de

linguas brasileiras em um periodo de tempo relativamente curto (Abreu, 2020,
p.180).

Em outras palavras, a implementacdo de politicas linguisticas sem o devido
conhecimento acerca dos direitos linguisticos inerentes a acdo pode ser muito mais danosa do
que benéfica, pode ser muito mais uma acdo que desfavoreca a(s) lingua(s) e seus falantes do
que lhes traga o bem que normalmente fundamenta as inten¢Ges propostas por um projeto
politico-linguistico.

Preocupado e ciente dessa caréncia tedrica para o campo do Direito Linguistico, Abreu
contribui com operadores do direito, pesquisadores e organizacfes nao governamentais
interessados na temética ao propor um mapeamento do Direito Linguistico e identificacdo de
pardmetros para a construcdo de teorias “capaz[es] viabilizar um trabalho de concepcdo e
implementacdo e analise de normas geradoras de politicas garantidoras da cidadania

linguistica a todos os brasileiros” (ibidem, p. 174).
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Na constituicdo da ideia de uma Teoria Geral dos Direitos Linguisticos, Abreu (2019,
2020) aponta que sua abrangente composic¢do incluiria um vasto horizonte de subdominios de
interesse dessa teoria e que dizem respeito direto a fundamentacdo dos direitos linguisticos.
S&o os subdominios:

Normas de direito linguistico: Compreende, por exemplo, 0s vinculos existentes
entre os direitos linguisticos e os direitos humanos, o direito constitucional, o direito
administrativo etc.

Fontes desse direito linguistico: As normas juridicas que tratam de direitos
linguisticos advém de fontes tais como o Direito Internacional dos Direitos Humanos —
DIDH; o Direito Constitucional e principios constitucionais dos Estados nacionais; o Direito
Infraconstitucional dos Estados nacionais; o Direito Estrangeiro e Comparado; a
Jurisprudéncia dos tribunais e, por fim, os costumes das populacdes.

Metaprincipios geradores das normas de direitos linguisticos: Erigido com o
apogeu da DUDH, os direitos linguisticos, embora nem todos®, apoiam-se em principios como
o0 da dignidade humana, da igualdade e da liberdade.

Principios préprios de Direitos Linguisticos: Os principios da territorialidade e da
personalidade sdo principios que orientam as normas dos direitos linguisticas. Esses
principios serdo discutidos mais especificamente em sessdo propria ainda neste capitulo.

Possibilidade hermenéutica e de aplicacdo da norma: Diz respeito ao
entendimento, as formas de interpretacdo das leis e a traducdo delas para a realidade, isto é a
utilizacdo da norma em situacdes reais que envolvem os direitos linguisticos.

Formas juridicas de garantia de materializacdo desses direitos: Os direitos
linguisticos dizem respeitos a todos os cidaddos, seja entendido como um direito humano, seja
como um direito individual, seja como um direito coletivo etc. De toda forma, sendo direito, €
preciso que haja garantia de materializacdo a quem 0s possul.

Passemos agora desse aspecto mais tedrico e basilar dos direitos linguisticos para sua

face mais pratica.

2.3.2 Direitos linguisticos como direitos em espécie

8 De acordo com Silva e Abreu (2020, p. 245) “nem todos os Direitos Linguisticos em espécie podem
ser considerados Direitos Linguisticos Humanos”.
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Enquanto direitos em espécie, os direitos linguisticos tém uma abrangéncia que
alcanca dois eixos, quais sejam, os direitos das linguas e, em decorréncia deste, os direitos
individuais e coletivos (Abreu, 2016). Em outras palavras, a depender do objeto tutelado pelo
Estado, se a(s) propria(s) lingua(s), ou se os direitos do falante ou comunidade em relacdo ao
uso da(s) lingua(s), temos em tela os direitos das linguas ou os direitos individuais e coletivos,
respectivamente, sejam essas linguas ou comunidades minoritarias ou majoritarias.

a) Direitos das linguas

Trata-se de normas juridicas impetradas pelo Estado cujo objeto tutelado sejam as
préprias linguas correspondentes a seu dominio.

Situacdo tipica de se perceber os direitos das linguas sdo a as politicas linguisticas
adotadas no sentido de gerenciamento do Estado. Diz respeito a: i) direito administrativo
das linguas que permeiam politicas que se referem a escolha de uma lingua para administrar
interna e externamente o Estado, assim como também politicas que se referem a forma de
lidar com as questdes da diversidade linguistica interna que, como mencionado no item 1.1,
muitas vezes fora encarada como problema linguistico a ser resolvido com o monolinguismo
e, ii) direito cultural das linguas — observado em politicas que se referem a diversidade
linguistica como patriménio cultural a ser preservado e tomado como direito fundamental do
Seu povo.

b) Direitos individuais e coletivos

Diz respeito a normas que garantam “que as pessoas € 0S grupos possam usufruir do
direito de utilizar suas proprias linguas em situacdes sociais marcadas pela formalidade ou
pela informalidade” (Abreu, 2016, p. 80) sejam essas linguas minoritarias ou ndo. Refere-se
as concessdes ou proibicbes de usos de suas linguas em situagGes formais ou informais. Para
Calvet (2007), é também direito a sua lingua e direito a lingua de Estado. Trata-se de
garantias em relacdo ao uso das linguas maternas, como também em relacdo a lingua oficial.

Em relacdo ao ambito individual, em que o direito se direciona a cada pessoa de
modo individual, ha na literatura, diversos casos de processos juridicos que tém como objeto
tutelado o direito (concedido ou negado) ao uso da(s) lingua(s). E o que se pode ver na tese
de Jalia Izabelle da Silva “Direitos Linguisticos dos Povos Indigenas no Acesso a Justi¢a” em
que indigenas processados recorreram ao direito de se pronunciarem em suas linguas, ndo
logrando o éxito cabivel na situagéo.

No ambito coletivo, nos serve de modelo os direitos direcionados a grupos como 0s

casos que relacionam linguas e educacdo. A exemplo disso, a pesquisadora Jael Sé&nera
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Sigales Gongalves, em sua dissertagdo, “Direitos linguisticos no acesso ao direito a educacéo
por migrantes forcados no Brasil ’, discorre sobre a relagdo entre esses dois direitos e aponta,
como uma das conclusdes, o fato de que o ndo atendimento do direito linguistico acaba
interferindo na negacdo do direito a educacéo.

Assim, no caso dos direitos individuais e coletivos, o objeto tutelado deixa de ser as
linguas em si, passando a ser os direitos das pessoas e dos grupos relacionados com o uso das
linguas.

Ademais, neste ponto, é interessante colocar em tela dois conceitos que merecem a
devida atencdo. Na concepcdo de Sigales-Gongalves (2020), as relagbes concreta de
existéncia das linguas, seus usos e as relacdes entre 0s sujeitos e as linguas sdo captadas pelas
normas juridicas que formulam e regulam direitos e deveres linguisticos. Para a
pesquisadora, o campo do Direito Linguistico tem como objetos tanto os direitos, como 0s
deveres linguisticos.

E o0 que se verifica no artigo 210 da Constituicio sobre a garantia as comunidades
indigenas de utilizarem suas linguas maternas na educacdo escolar. Sigales-Gongalves (2020)
esclarece:

Esse direito linguistico educacional das comunidades indigenas, por sua vez, implica
ao Estado o dever linguistico ndo-explicito de adotar os meios necessarios para sua
efetivagdo. Nesse caso, 0 Estado é sujeito de deveres linguisticos: ndo apenas do
dever linguistico de tolerancia e respeito, que em regra nao exige qualquer prestacdo
positiva, mas o dever linguistico de promocdo de recursos para a efetivacdo da
garantia constitucional, que exige medidas praticas com dispéndio de recurso
publico para fomento de politicas publicas — construgdo de escolas indigenas e

politicas de formacdo de professor indigenas, por exemplo (Sigales-Gongalves,
2020, p. 168).

E preciso ressaltar que na garantia de determinados direitos, sdo impostos (de modo
explicito ou implicito) deveres linguisticos. Em outras palavras, na criacdo de uma lei sobre
lingua(s), ha declaracbes em certos dispositivos legislativos sobre direitos linguisticos que, ao
afirmarem um direito linguistico, criam, seja para o Estado ou para os préoprios cidaddos, um
dever linguistico.

Nesse empenho de esclarecer esses conceitos de direitos e deveres linguisticos,

Sigales-Golgalves, em palestra na ABRALIN, assim resume:

Os direitos linguisticos séo esses direitos normalmente associados a garantias que o
cidaddo tem relacionadas a promocdo da dignidade humana, a vida digna,
relacionadas, portanto, a direitos humanos e direitos fundamentais. Dai porque sdo
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muitas vezes considerados direitos humanos linguisticos ou direitos linguisticos
humanos (Sigales-Gongalves, 2023, informag&o verbal)®.

A pesquisadora observa que, enquanto entidades diretamente ligadas a gestdo

linguistica, os Estados se destacam é como agente de deveres linguisticos. E esclarece:

Se os direitos linguisticos sdo normalmente ligados a garantias e medidas voltadas a
protecdo de direitos humanos, os deveres linguisticos, por outro lado, podem estar
associados a obrigacBes impostas aos sujeitos que normalmente os afastam da
cidadania e da justica social (ibidem).

Como se pode notar, o direito assegurado pelo artigo 210 da CF /1988 as comunidades
indigenas de utilizarem suas linguas na educacao escolar implicou um dever para o Estado de
garantir os meios para sua efetivacdo (Sigales-Gongalves, 2020). Ja em outras situacdes, a
garantia de direitos linguisticos implica deveres linguisticos para os préprios individuos.
Como ocorre nos casos de tentativa de obtencéo de nacionalidade brasileira, via naturalizacao,
a cujos pretendentes é imposta a condicao de ser capaz de se comunicar em lingua portuguesa
(Sigales-Goncgalves, 2023).

Desse modo, esse conceito de deveres linguisticos nos leva a refletir sobre a omissao
do Estado diante daquilo que seria seu dever em relacdo as linguas, as politicas linguisticas.
Se o Estado se coloca como agente glotopolitico tendo as linguas sob sua tutela, se o estado se
coloca como o ente administrador das relacdes cidaddo/estado, cidadao/lingua a tal ponto de
estabelecer e gerenciar politicas linguisticas, se 0o Estado, em todos os demais contextos que
dizem respeito a sua relacdo com os cidaddos, para que esses tenham garantidos seus direitos,
ele, o estado, deve entrar com a contrapartida de assegurar as garantias de tais direitos, entdo
a existéncia de direitos aos cidaddos pressupde um dever do Estado. Do mesmo modo
inferimos que uma politica linguistica que, de fato, tenha sido concebida para (e preze por)
assegurar direitos linguisticos, requer do Estado uma postura de assumir cumprir seus
deveres, que nesse caso, consideramos deveres linguisticos do Estado.

E o que se pode observar no que esta expresso na Declaracdo Universal dos Direitos

Linguisticos de 1996, em seu artigo 3°.

Artigo 3.°

1. Esta Declaragdo considera como direitos individuais inaliendveis que devem ser
exercidos em todas as situacBes os seguintes: o direito a ser reconhecido como
membro de uma comunidade linguistica; o direito ao uso da lingua em privado e em
publico; o direito ao uso do préprio nome; o direito a relacionar-se e associar-se com
outros membros da comunidade linguistica de origem; o direito a manter e
desenvolver a prépria cultura; e todos os outros direitos de carater linguistico

® Palestra proferida na Jornada de Pesquisas em Polipticas Linguisticas da Abralin. Disponivel em: <
https://www.youtube.com/live/yxxPe6D-9lo?feature=share > Transcricdo nossa.
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reconhecidos no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 16 de
Dezembro de 1966 e no Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais da mesma data.

2. Esta Declaracdo considera que os direitos coletivos dos grupos linguisticos podem
incluir ainda, em acréscimo aos estabelecidos no nimero anterior, e de acordo com
as especificacdes do ponto 2 do artigo 2°: o direito ao ensino da prépria lingua e da
prépria cultura; o direito a dispor de servigos culturais; o direito a uma presenca
equitativa da lingua e da cultura do grupo nos meios de comunicacdo; o direito a
serem atendidos na sua lingua nos organismos oficiais e nas relacGes
socioecondmicas .

Embora a DUDL néo tenha forga normativa, se ndo obrigam os Estados, ao menos
constrangem-no (Sigales-Gongalves, 2023), uma vez que o que se declara no artigo 3°, tem
por finalidade, conforme o artigo 2°, “o respeito entre todos e dentro das maximas garantias
democraticas” um “um equilibrio sociolinguistico”. E a quem mais cabe assegurar essas
garantias democréticas?

O Estado brasileiro tem um compromisso, assumido desde o preambulo da

Constituicao Federal, que se pauta em valores fundamentais:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, 0
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. (Brasil, 1988, grifos nossos.)

Um olhar mais humanitario, uma maior vontade politica e uma real inclinacdo para a
acdo certamente proporcionariam a cidadania a dimensdo bilateral que é inerente a sua

existéncia para que as minorias possam percebé-la equitativamente.

2.3.3 Principios da personalidade e da territorialidade

Considerando a relevancia da constituicio de uma Teoria Geral dos Direitos
Linguisticos (Abreu, 2016), quando se trata desses direitos, dois principios Ihes séo proprios e
merecem atenc¢do especial: sdo os principios da territorialidade e da pessoalidade.

Ha linguas que ultrapassam fronteiras de Estados e, de igual modo, ha Estados que
abrigam linguas diferentes. N&o ocorre uma correlacdo direta entre lingua e Estado.
Entretanto, de acordo com Calvet (2017), o fato de as politicas linguisticas normalmente
intervirem em um territorio delimitado, bem como a presenca de diasporas e grupos de
imigrantes “que ndo se definem pelo territério que ocupam, mas pela sua dispersdo” levam a

distincdo entre os principios da territorialidade e da personalidade.
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O principio da territorialidade se refere a possibilidade e permissibilidade de uso de
uma lingua dentro dos limites de determinado territério ao qual aquela lingua corresponde
mediante norma juridica. Por este principio, “é o territoério que determina a escolha da lingua
ou o direito a lingua” (Calvet, 2007, p. 82).

A titulo de exemplo deste principio, o professor Ricardo Abreu®® menciona as politicas
de cooficializagdo de linguas de imigracdo e indigenas quem vém ocorrendo no Brasil
circunscrevendo as linguas cooficializadas aos limites dos municipios que tutelam a referida
lei.

O principio da personalidade esta relacionado diretamente aos direitos linguisticos
individuais, “a pessoa que pertence a um grupo linguistico reconhecido tem o direito de falar
sua lingua, ndo importa em que ponto do territorio (Calvet, 2007, p. 82).

Lagares (2018) faz duas ressalvas em relacdo a este principio: primeiro, corresponde a
liberdade de uso de sua lingua em situacdes previstas pela administracdo do Estado, como é o
caso da garantia de intérpretes no atendimento a estrangeiros em hospitais e tribunais;
segundo, “Embora esse direito seja declarado no ordenamento juridico de muitos paises, nem
sempre resulta efetivo” (Lagares, 2018, p. 72).

Como visto, os direitos linguisticos abrangem um vasto campo interdisciplinar e se
abrem em um extenso leque de situacdes relacionadas ao objeto tutelado. Com efeito, quem
quer que se proponha a trabalhar nesse campo (operadores do direito, legisladores de politicas
linguisticas, pesquisadores, professores, estudantes etc.) precisa, pois, tomar tais direitos na
totalidade de sua abrangéncia, para poder compreender e/ou aplicar melhor as politicas
linguisticas sem incorrer em infortdnios que acarretem injustica social.

Na condicdo de pesquisador, reconheco que esse olhar abrangente nos permitira ter
possibilidade de maior e melhor analise e compreensdo das politicas linguisticas na
contemporaneidade e, de modo especial, da politica de cooficializa¢do de linguas indigenas

pleiteada pelo projeto de Lei 3074/19, sobre o qual nos debrugamos nesta pesquisa.

10 palestra proferida por Ricardo Abreu Nascimento em 27 jul. 2020 no Abralin ao Vivo: Linguists
Online.
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2.4 Politica linguistica critica

Partindo do pressuposto de que “as politicas linguisticas geralmente ndo sao apenas
sobre as linguas” (Severo, 2022), nosso trabalho filia-se a fase critica desses estudos situada a
partir dos anos 1990, por observar a relagdo entre as politicas linguisticas tradicionais e as
desigualdades sociais (Silva; Severo, 2019; Severo, 2022) e os interesses de grupos
dominantes (Johnson; Ricento, 2013), bem como por perceber que o verdadeiro papel das
PLs, no contexto atual, & desenvolver politicas mais democraticas comprometidas com a
justica social.

Na nossa concepcdo, € o olhar para as politicas linguisticas a luz do Direito
Linguistico que faz reluzir as politicas linguisticas criticas. Corroborando esse pensamento,
Severo (2022, p. 40) afirma que “Os direitos linguisticos [sdo] um pilar orientador das
politicas linguisticas”. No entendimento de que é a heterogeneidade, ou a pluralidade, ou a
diversidade que faz suscitar as politicas linguisticas, essa diversidade tem orientado os estudos
numa busca constante por assegurar direitos e justica linguisticos (Silva; Severo, 2019).

Para os autores, as preocupacGes mais recentes em torno das politicas linguisticas
giram em torno de temas como linguas em contextos pds-coloniais, politicas de revitalizacdo
de linguas minoritéarias, politicas de protecdo de linguas minoritarias, politicas de valorizacao
de linguas de imigracdo e de linguas indigenas, ensino bilingue, ensino de linguas
minoritarias, linguas de sinais etc.

Tais temas, ainda de acordo com Silva e Severo (2019), apresentam-se sempre
orientados por preocupacdes situadas numa perspectiva critica tais como justica social,
globalizacao, capitalismo, direitos linguisticos, cidadania, midia de massa, pds-nacionalismo,
relacGes assimétricas de poder, seguranca e inclusdo. Trata-se do que Severo (2019) chamou
de viséo decolonial.

[Essa] visdo decolonial, compreendida como uma critica a matriz de poder colonial,
problematiza, sobretudo, o uso da categoria raga como critério de definicdo e
agrupamento. Tal visdo questiona o processo de racializacdo das identidades locais
que ocorreu no contexto colonial (Mignolo, 2005). Reconheco que, de forma

semelhante, as linguas também foram racializadas e generificadas a partir de
critérios e conceitos previamente construidos (Severo, 2016) (Severo, 2019, p. 144).

Importante observar que, se outrora os estudos no campo das politicas linguisticas
eram afetados pelo contexto de politicas nacionalistas e instrumentalistas com o objeto de

estudo, as linguas, sendo tratado de forma positivista como objetos naturais, no contexto
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atual, urge “a necessidade de um olhar mais consistente e reflexivo e menos instrumental e
positivista, sobre as relacdes entre lingua e sociedade”.
A abordagem critica nos estudos de politicas linguisticas, que caracteriza uma
terceira fase, problematiza a dimensao positivista e técnica, as relacdes de poder e 0s
interesses dos agentes envolvidos nas politicas, atentando para as epistemologias e

metodologias aplicadas nos trabalhos e para a sua dimensdo ética e ideoldgica
(Severo, 2022, p. 40).

Neste interim, cabe mencionar que um conceito caro a politica linguistica critica é o
papel do protagonismo de grupos e liderangas consideradas minoritarias no processo de
reivindicacdo das politicas. Severo (2022) destaca, como exemplo, a critica feminista sobre a
natureza ideoldgica masculina/machista em diversos contextos de uso da linguagem, destaca
ainda os posicionamentos indigenas que questionam, por exemplo, as metodologias e 0s
interesses ndo-indigenas pertinentes as pesquisas sobre linguas e povos indigenas.

Quanto a esse olhar sobre as linguas indigenas, nosso interesse é ainda maior em razédo
de ser exatamente a matéria de tratamos nesse trabalho. Assim como Severo (2022, p. 50),
cientes de nossa filiagdo a essa perspectiva critica das politicas linguisticas, “defendemos que
as politicas linguisticas envolvendo as linguas indigenas devem estar seriamente atentas aos
sentidos de autonomia”.

Essa autonomia dos povos indigenas se sustenta, sendo na no¢do de respeito ao
individuo, naquilo que normatiza a Convencdo n°® 169 da Organizacdo Internacional do
Trabalho — OIT — sobre os povos indigenas e tribais, em seu artigo 6° que prevé para o Estado
a obrigatoriedade de consulta e consentimento para uma possivel intervencao, seja ela qual

for, sobre os povos afetados diretamente:

Artigo 6°
1. Ao aplicar as disposi¢des da presente Convencéo, os governos deverdo:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e,
particularmente, através de suas instituicBes representativas, cada vez que sejam
previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-los
diretamente;

[...]

2. As consultas realizadas na aplicagdo desta Convencdo deverdo ser efetuadas com
boa fé e de maneira apropriada as circunstancias, com o objetivo de se chegar a um
acordo e conseguir o consentimento acerca das medidas propostas (OIT, 1989).

E em seu artigo 8°, sobre a conservacgéo de seus costumes:

Artigo 8°
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1. Ao aplicar a legislagdo nacional aos povos interessados deverdo ser levados na
devida consideracdo seus costumes ou seu direito consuetudinario.

2. Esses povos deverdo ter o direito de conservar seus costumes e instituicdes
préprias, desde que eles ndo sejam incompativeis com os direitos fundamentais
definidos pelo sistema juridico nacional nem com os direitos humanos
internacionalmente reconhecidos. Sempre que for necessario, deverdo ser
estabelecidos procedimentos para se solucionar os conflitos que possam surgir na
aplicacdo deste principio (OIT, 1989).

Destarte, entendemos a vertente das Politicas Linguisticas Criticas, & qual nos
filiamos, como uma vertente que desponta como uma visdo decolonial para as politicas
linguisticas, sob um rol de preocupacgdes com o direito e a justica linguisticos que sdo parte de
um projeto de justica social voltado para a pluralidade/diversidade linguistica, incluindo-se ai,
principalmente, as comunidades linguisticas minorizadas historicamente pelos discursos de
heterogeneidade e de racializagdo da modernidade.

Essa visao decolonial, conforme posta por Severo (2019), antes de qualquer discurso
ou trabalho académico, é sentida na pele por aqueles que testemunham a realidade que seus
ancestrais tiveram de enfrentar e que respinga, ainda hoje, na forma de vida que afeta as
comunidades minorizadas, sobretudo no que diz respeito a (descaracterizacdo da) identidade
dos povos.

O indigena e escritor Ailton Krenak reflete:

Para a Unesco, 2019 € o ando internacional das linguas indigenas. Todos noés
sabemos que a cada ano ou a cada semestre uma dessas linguas maternas, um desses
idiomas originais de pequenos grupos que estdo na periferia da humanidade, é

deletada. Sobram algumas, de preferéncia aquelas que interessam as corporagdes
para administrar a coisa toda, o desenvolvimento sustentavel (Krenak, 2019, p. 23).

Em sua percepcdo, Krenak alerta para o perigo que pode estar escondido nas
demonstracfes de preocupacdo mediante as politicas linguisticas. Ndo somente ele, outros
indigenas também manifestam preocupacdo a esse respeito. Eles bem sabem tudo que
passaram e tiveram de resistir contra forcas coloniais.

Takariju (2021) argumenta: “Nossas formas de sentir e pensar foram subestimadas por
muito tempo, silenciadas como nossas linguas e narrativas, que precisaram encontrar formas
de sobreviver ao esmagamento da narrativa hegemonica colonial” (Takariju, 2021, p. 10). O
autor indigena expfe toda uma tecnologia de silenciamento mediante a descaracterizacdo e
imposicdo. De acordo com suas pesquisas, “No regime de funcionamento das missdes
jesuiticas dos aldeamentos, conviviam juntos diferentes povos, obrigatoriamente, visando a
mesticagem, a mistura e descaracterizacdo da lingua e dos costumes singulares de cada povo

para produzir uma Unica massa de identificagdo™ (ibidem, p. 18). Recorria-se a medidas ou
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“equipamentos violentos de conversdo” dos povos indigenas dentro dos quais “estava também
a proibicdo por lei do uso de nossas linguas mées, e a desobediéncia era passivel de punicao
(ibidem, p. 35).

Esse silenciamento promovido através de diferentes estratégias ndo afetou somente um
instrumento de comunicacdo, ndo silenciou apenas um meio de interacdo fisica. A lingua, na
visdo indigena, tem uma dimensdo que transcende o espaco-tempo, a lingua é energia
coletiva.

Como indigena, penso e sinto a linguagem, para além de simbolos, penso-sinto a
linguagem como energia, uma energia de afeto, afinidade e composicéo coletiva.
Entdo, quando um tronco velho nos fala sobre nossa experiéncia coletiva de povo,

ele traz todo esse sentimento e afeto do que é pertencer a Terra e a um povo filho
dela para o aqui-agora (Takariju, 2021, p. 164).

De modo semelhante, a visdo de Eliane Potiguara sobre a lingua é a de que a lingua
representa a conexdo com ancestralidade linguistica e, portanto, como a fonte de
conhecimento. Segundo a escritora,

O povo “combativo e guerreiro” nas suas convicgdes culturais detém
conhecimentos ancestrais da mais elevada categoria, baseados na lingua indigena,

também chamada Guarani e preservada até os dias de hoje, apos sofrer milhares de
pressOes politicas, econdmicas e étnico-culturais (Potiguara, 2018, p. 132).

Nessa perspectiva, a lingua guarani conseguiu resistir as diversas pressdes (que sempre
houve contra as minorias), 0 que nos traz a tona a esperanca de que “Um futuro digno espera
0s povos indigenas de todo o mundo. Foram muitas vidas violadas, culturas, tradicdes,

religiGes, espiritualidade e linguas” (ibidem, p. 87).

Nessa mesma linha de pensamento sobre lingua que transcende a visdao ocidental, a
professora da UnB, Altaci Rubim, que atualmente exerce a funcdo de coordenadora-geral de
Articulacdo de Politicas Educacionais Indigenas, no Departamento de Linguas e Memorias
Indigenas do Ministério dos Povos Indigenas — MPI, entende que as politicas para linguas
indignas precisam atender a cosmoviséo indigena sobre linguas. Na concepcao da professora,
“¢ preciso reflorestar mentes e aldear o Estado para a promog¢do do bem-viver”. Ela
argumenta a necessidade de se pensar politicas a partir da cosmovisdo dos povos indigenas:

Quando nds pensamos em politicas publicas, nés pensamos em politicas publicas
para as linguas indigenas a partir das linguas-espirito. Por que as linguas-espirito? A
lingua-espirito, a politica dos povos indigenas é uma politica xamanica, € uma
politica, ¢ uma cosmopolitica, porque é a partir da visdo dos povos indigenas. Entéo,
0s projetos de retomada, de revitalizacdo, de vitalizacdo, se quem esta lidando néo

estiver sensivel & escuta, a entender a que concepcao de lingua... é a lingua-espirito,
0s projetos de revitalizagdo ndo ddo certo. Pouquissimos, vao se arrastando ao
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longo. Noés temos tantas propostas de projetos que é mais a documentacéo.
Efetivamente ndo se formam novos falantes, porque nds estamos falando numa
concepcdo que ndo, ndo as linguas indigenas ndo se enquadram, elas sdo
enquadradas. Se colocam num quadradinho dos conhecimentos ocidentais (Rubim,
2023),

Por esse prisma, entendemos que qualquer politica linguistica que pense a lingua a
partir da visdo ocidental tendera a tratar a lingua, por uma visdo reducionista, como
instrumento de comunicacgdo, ou quando muito, como elemento de identidade e cultura. Para
os indigenas, a visdo de lingua-espirito ou lingua-energia vai muito além, conecta 0s
ancestrais e tem toda uma dimensao significativa que ultrapassa os limites de uma viséo fisica

e positivista, como prevalece no conhecimento moderno acerca da nocao de lingua.

Com efeito, é preciso um movimento de desvinculacdo da visdo ocidental moderna
sobre linguas e um novo modo de pensar as linguas a partir da cosmovisao indigena. Para 0s
indigenas, as linguas sdo pensadas na concepcao de lingua-espirito e de lingua-energia que
deriva e 0s conecta aos espiritos e as energias dos ancestrais. Para 0s povos indigenas, as
linguas s&o um meio de conexdo deles, ndo somente de uns com os outros, mas de cada um
com seus ancestrais, com a terra e com a natureza como um todo. Nesse sentido, até mesmo
fazendo jus ao lema do movimento Década Internacional das Linguas Indigenas, “Nada para
nos sem nos”, salientamos que as politicas linguisticas necessitam dessa cosmoviséo e de
vozes indigenas balizando todo o processo de criacdo e implementacdo, para que tomem a
direcdo de acBes que enxerguem todos 0S prejuizos que ja acometeram as populacBes

minoritarias e se encaminhem para a reparacao e promocao de justica social.

11 palestra proferida no IV Encontro de Politicas Linguisticas, Direitos Linguisticos e Justica Social, em
dezembro de 2023, transmitido pelo canal do Grupo de Estudos Politicas Linguisticas Criticas da Universidade
Federal de Santa Catarina.
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3 CAPITULO 2 — COOFICIALIZACAO DE LINGUAS, OBJETO DE PESQUISA
E METODOLOGIA

Neste capitulo, trataremos de apresentar e contextualizar o objeto que compde o
corpus do nosso estudo, o Projeto de lei 3074/2019. Para tanto, faz-se necessario que
revisitemos conceitos relevantes sobre a politica de cooficializacdo de linguas, bem como a
situacdo desta politica linguistica no Brasil e, de modo especial, que estendamos nosso olhar
para a tramitacdo do PL 3074/19 na Casa Legislativa. Frente a esse panorama, incumbimo-nos
ainda de apresentar a metodologia que sera adotada na anélise do nosso objeto de estudo.

3.1 Politica de cooficializacao de linguas

Em contextos multilingues, uma das formas de gestdo da diversidade linguistica
consiste na alteracdo das fungbes que as linguas desempenham socialmente, seja através de
intervencdo juridico/estatal (Severo, 2013), ou em outras palavras, politicas declaradas
(Sousa; Soares, 2014.), ou por meio das praticas sociais dos falantes, ou seja, politicas
praticadas (idem). A oficializacdo — e/ou a cooficializagdo — de linguas constitui uma das
diversas funcdes a que as linguas podem ser alcadas mediante intervencdo do Estado. Trata-se
de intervencdo sobre o status da(s) lingua(s), através de politicas declaradas em lei e
intervencdo sobre as praticas linguisticas em determinada comunidade.

Neste sentido, Lagares (2018) traz um importante retrato sobre as func¢des sociais das
linguas a partir de textos de Stewart (1968) e Cooper (1997), cujo quadro reproduzimos
abaixo como suporte para embasar nossa discussdo sobre a funcéo cooficial que compde o

cerne da nossa discussao.

Tabela 1: Fungdes sociais das linguas
FUNCOES SOCIAIS DAS LINGUAS
Oficial
Provincial / Regional
Comunicacdo comunitaria

Internacional
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Capital
Grupal
Educacional
Disciplina escolar
Literaria
Religiosa
Tabela de func@es sociais das linguas (Stewart, 1968/Cooper, 1997/Lagares, 2018).
Observemos que, embora a fungdo “cooficial” ndo conste da tabela de fung¢Ges sociais

das linguas (Stewart, 1968; Cooper, 1997; Lagares, 2018), o termo é comum na literatura
politico-linguistica — em virtude de sua equiparacdo com a funcéo oficial — a exemplo do que
nos lembra, Calvet, sobre a Africa Francéfona: “a lingua ‘oficial’ é a lingua do Estado,
geralmente o francés (co-oficial [sic] com o inglés em CamarBes e com 0 sango na Republica
Centro-Africana)” (Calvet, 2007, p. 80), sendo bastante expansivo, atualmente, em textos de
autores brasileiros como Gilvan Miller de Oliveira (2015) e Rosangela Morelo (2015), dentre
outros.

A hegemonia de uma Unica lingua como simbolo de coesdo das nagfes europeias
acaba sendo concebida como heranga politico-ideoldgica pelos paises colonizados, mesmo
apos sua independéncia politica, ndo somente no periodo dos novos Estados-nacdes da Africa
e da Asia nos anos 1960, mas também antes disso, como € o caso do Brasil. Essa mentalidade
colonial europeia cria a cultura do monolinguismo que, através de politicas linguisticas, altera
o status das linguas, privilegiando uma e silenciando tantas outras.

De acordo com Calvet (2007, p. 117), “[n]as situagdes de plurilinguismo, os Estados
sdo levados as vezes a promover uma ou outra lingua, até entdo dominada, ou, ao contrario,
retirar de uma lingua o status de que ela gozava, ou ainda fazer respeitar um equilibrio entre
todas as linguas™

Esse tipo de intervencdo do Estado ocorre mediante a politica de oficializacdo de
linguas que consiste em escolher e promover a lingua ou as linguas do Estado, fato que
estabelece a coesdo do Estado e o instrumentaliza facilitando suas relagcdes politicas,

administrativas e econdmicas internas e externas.

Oficializar uma lingua significa que o Estado reconhece sua existéncia e reconhece
aos seus falantes a possibilidade de ndo terem que mudar de lingua sempre que
queiram se expressar publicamente ou tratar de aspectos da sua vida civil e que
possam utilizar as suas linguas para a producdo do conhecimento de que necessitam
para suas vidas e para deixar a sua contribuicdo epistemoldgica especifica a historia
humana (Oliveira, 2015, p. 26-27).
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Ainda nessa dire¢do, mas ampliando o debate, Abreu (2018, p. 55-56) acrescenta que,
na condicao de oficial, os idiomas possuem duas funcdes:
Uma funcdo interna, por meio da qual visa ser instrumento linguistico do
processamento da burocracia estatal nas mais distintas esferas: judicial, educacional,
legislativa etc., e, por outra visada, uma funcdo externa, diretamente vinculada a
soberania do Estado e que diz respeito a(s) lingua(s) com a(s) qual(is) uma

determinada nagcdo se comunicard com outras nagdes, igualmente soberanas, na
esfera das relacGes internacionais.

Além disso, mesmo que apenas acessoriamente, pode ainda, segundo Abreu, situar o
pais nas grandes fonias mundiais, a exemplo da CPLP, Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa, da qual o Brasil € membro.

Oficializar uma lingua, portanto, consiste em um processo legislativo, trata-se de uma
determinagdo declarada em lei, pois “[u]ma lingua ¢ oficializada quando, do ponto de vista
juridico, é considerada adequada para ser usada em todas as atividades politicas e
administrativas de um pais” (Lagares, 2018, p. 62). Esse € o requisito que garantira, a lingua
escolhida, o estatuto de oficialidade.

Os processos de oficializagdo nem sempre ocorrem mediante o respeito ao equilibrio
entre as linguas em presenca, conforme Calvet (2007) coloca como uma das possibilidades.
Na maioria das vezes, normalmente tem efeitos colaterais sobre as demais linguas presentes,
podendo ir do anonimato, perante o Estado, ao apagamento em suas comunidades, mediante a
classificacdo valorativa entre as linguas e a relacdo, direta ou indireta, interposta aos falantes
sobre essa valoracdo e a ascensdo social. 1sso acaba determinando, na maioria das vezes, um
cenario de coexisténcia de uma lingua hegeménica majoritaria com algumas ou varias linguas
minoritarias, geralmente estigmatizadas, inferiorizadas.

Diante desses cenarios percebidos como geradores de injustica social é que, amparado
pelos metaprincipios da dignidade da pessoa humana e da igualdade conferidos pela DUDH,
emerge um ativismo politico-linguistico (Abreu, 2020)? entre as comunidades linguisticas

12Ngs precisamos balancar a arvore para acordar quem esta 14 em cima, deitado em bergo espléndido,
comendo frutinhas maduras. E preciso gritar, é preciso se movimentar, é preciso exigir, pelas formas legais, que
nos tenhamos a garantia do direito linguistico para as pessoas, principalmente para aquelas que sdo integrantes
de comunidades minoritarias e que falam linguas em situagdo de vulnerabilidade. [...] Eu s6 me preocupo muito
com aquele ativismo heroico, cheio de boas inten¢Bes e que, as vezes, por mais bem intencionado que esteja,
traga problemas para as comunidades. [...] Nos temos comunidades indigenas aqui no Brasil que declaram
publicamente que ndo se incomodam que outras comunidades tenham acesso as suas linguas. N6s temos
comunidade indigenas no Brasil que vedam veementemente a possibilidade de compartilhar o seu arcabougo
linguistico com pessoas que ndo sejam da comunidade. [...] Entdo, eu ndo posso, por mais bem intencionado que
eu esteja, criar uma politica linguistica que ofenda as formas de entendimento e a forma de autogestdo que as
comunidades tém em relag@o as suas proprias linguas. [...] o ativismo politico linguistico precisa ser maduro,
dialogado e em conjunto: os pesquisadores, as universidades, com os formadores de politicas linguisticas e,
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minoritarias. Segundo Lagares (2018, p. 62), “as minorias linguisticas politicamente ativas
costumam reivindicar essa funcao social [oficial] para suas linguas, pelo menos em alguns
aspectos”. Essa cooficializagdo de linguas minoritarias agregaria, para as comunidades
linguisticas, um valor simbdlico de reconhecimento e identificacdo, garantindo sua presenca.
As reivindicacBes nem chegam a exigir uma oficialidade que a eleve a ser lingua de trabalho
governamental (Lagares, 2018).

Neste ambito, cabe aqui adentrarmos a alguns aspectos relevantes da politica de
cooficializacdo de linguas trazidos por alguns pesquisadores da area. Gilvan Miller de
Oliveira, que € um dos animadores da politica de cooficializagdo de linguas aqui no Brasil,
nos lembra que “Cooficializar uma lingua, por sua vez, significa que ela se torna oficial ao
lado de outra lingua que j& goza do estatuto de oficialidade [...]. Ambas, assim, sdo linguas
oficiais, com igualdade de possibilidades, de acordo com a letra da lei” (Oliveira, 2015, p.
27).

No sentido de garantir essa possivel igualdade entre as linguas cooficializadas, o
professor Gean Nunes Damulakis, da Universidade Federal do Rio de Janeiro, conceitua a
cooficializacdo apontando alguns aspectos possiveis e que garantiriam essa reivindicada
presenca e reconhecimento das linguas minoritarias. Para ele, em seus aspectos basicos,

[...] cooficializar uma lingua significa possibilitar que documentos oficiais sejam
emitidos nessa lingua, além de garantir que servigos publicos devam ser prestados

também por meio dela. Esse tipo de dispositivo juridico também garante a lingua a
possibilidade de circulagcdo por espagos publicos antes impensaveis ou mesmo

"nooce

impossiveis, como em "campanhas publicitarias institucionais", “nas escolas [além
das escolas indigenas] e meios de comunica¢des”, por exemplo, (Damulakis, 2017,

n.p.).

Com efeito, a cooficializacdo consiste em alterar ndo somente o estatuto de uma
lingua, mas representa uma alteracao direta na forma como a sociedade interage pela lingua e
na presenca dessa lingua na vida social. Essa presenca das linguas, mais do que apenas
compor a paisagem linguistica (Lagares, 2018) ou, em outras palavras, o ambiente linguistico
(Calvet, 2017), agrega todo um valor simbolico:

[...] essas leis reforcam a luta contra o preconceito sofrido por essas linguas, tidas
muitas vezes apenas como ‘dialetos’ (ou como girias, termo utilizado em algumas
regides da Amazonia para se referir as linguas indigenas), linguas defeituosas ou

corruptelas em relagdo a lingua padrdo dos paises de onde se originaram (no caso
das linguas de imigracéo) (Damulakis, 2017, n.p.).

principalmente, dar o protagonismo aqueles que sdo os detentores da lingua (Palestra na ABRALIN, via
Youtube, proferida em 20 de julho de 2020).
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Linguas cooficializadas fazem parte da realidade de muitos paises no mundo, inclusive
do Brasil. A titulo de exemplo, vejamos alguns casos de realidades multilingues onde ocorre a
politica de cooficializacdo como medida de gerenciamento do bilinguismo do Canada e do
multilinguismo da Suica e da Bolivia.

O Canada tem duas linguas oficiais definidas em sua constitui¢do: o inglés e o francés.
Nesse contexto de cooficializacdo de linguas, importa dizer que, embora ambas as linguas
sejam linguas oficiais do Estado canadense, o inglés predomina nas praticas linguisticas
formais e informais de nove de suas dez provincias, enquanto o francés é predominante
praticado na provincia do Quebec, “onde em 1974, a lei 22 declarou o francés unico idioma
oficial, por residir ali a maioria dos cidaddos franc6fonos canadenses, numericamente
minoritarios nas demais provincias do pais” (Lagares, 2018, p. 63). Ainda de acordo com
Lagares, essa politica linguistica exemplifica, de forma real, a defesa dos direitos linguisticos
da populacdo franc6fona num pais majoritariamente angl6fono. Nesse viés dos direitos,
merece destaque, a participacdo e conquista coletiva da populacdo quebequense que, sendo
maioria francofona, requer a manutencdo do francés como lingua oficial da provincia.

Guespin e Marcellesi (1986), endossam a importancia de
[...] una negociacion abierta del problema: abierta a todos, ciertamente con todas las
ventajas y defectos del parlamentarismo y del sistema de grupos de presion
(comisiones, influencias diversas, argumentos demagdgicos resonando en todas
partes), pero por lo mismo gestionadas ante los ojos de todos, con plena toma de
conciencia de los intereses sociales e identitarios y necesariamente situando el
problema del lenguaje a la luz de la situacién politica. En el fondo, es el

compromiso glotopolitico del pueblo quebequés lo que nos gusta, no la glotopolitica
de sus politicos (Guespin; Marcellesi, 1986, p. 47).%2

Assim temos uma lingua oficial na provincia do Quebec diferente da lingua que
predomina e é oficial nas demais provincias do pais, mas que atende a contexto linguistico
préprio e interesses prioritario da comunidade linguistica local. Mas do ponto de vista legal, a
constituicao federal do Canada declara ambas as linguas como idiomas oficiais do Pais.

A situacdo linguistica da Suica configura outro exemplo de nacdo com linguas
cooficializada. “O pais € oficialmente trilingue desde 1848 e quadrilingue desde 1938 (data

em que o romanche foi adicionado ao alemio, ao francés e ao italiano)” (Calvet, 2007, p.

13 1...] uma negociagdo aberta do problema: aberta a todos, certamente com todas as vantagens e
defeitos do parlamentarismo e do sistema de grupos de pressdo (comissOes, varias influéncias, argumentos
demagobgicos que ressoam por toda parte), mas, portanto, gerida diante dos olhos de todos, com plena
consciéncia dos interesses sociais e identitarios e colocando necessariamente o problema da linguagem a luz da
situacdo politica. Basicamente, é o compromisso politico glotopolitico do povo de Quebec que gostamos, ndo a
glotopolitica de seus politicos. (Guespin; Marcellesi, 1986, p. 47).13
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127). As quatro sdo linguas “nacionais”, sendo o alemdo, o francés e o italiano as linguas
administrativas em nivel federal. Dividida em 26 cantbes, em cada um, utiliza-se na
administracdo, ou na escola, a lingua falada no territério. O romanche € lingua oficial apenas
em seu territorio, o cantdo de Grisbes, onde é comum que seus habitantes falem além do
romanche outra ou outras das trés linguas administrativas do Estado suico.

Embora ndo sejam todos poliglotas, ndo somente nos Grisdes, mas em todos o0s

cantdes que tém sua lingua oficial local, hd uma liberdade linguistica.

Os cidaddos podem escolher entre essas trés linguas oficiais, a que desejam
empregar em sua relagdo com o Estado. Os textos legislativos da Federacdo séo
publicados simultaneamente nas trés linguas oficiais, e os parlamentares podem usar
também qualquer um desses idiomas (Lagares, 2018, p. 73).

Exemplo bem mais proximo do Brasil podemos encontrar na politica de
cooficializacdo de linguas na Bolivia. Proximo ndo somente geograficamente, mas também
em relacdo as linguas cooficializadas, a saber, linguas indigenas.

A Bolivia, em sua constituicdo de 2009, “declara o pais como um Estado Plurinacional
e cooficializa 36 linguas junto com o castelhano” (Lagares, 2018, p.75). Além disso determina
que cada funcionario publico seja proficiente em duas linguas oficiais. Além da constituicéo,
a politica linguistica boliviana é amparada por duas outras importantes leis: a lei da Educacao
e a Lei Geral de Direitos e Politicas linguisticas (lei n® 269/2012) que reconhecem os direitos
individuais e coletivos estabelecendo relagdes entre seis principios politicos: descolonizacéo,
equidade, igualdade, interculturalidade, personalidade, territorialidade (Lagares, 2018).

A cooficializacdo de linguas na Bolivia, ambiciona a equidade e “o objetivo da
aplicagdo desse principio seria estabelecer politicas ‘compensatorias’ em favor das minorias
para atingir uma situagdo social mais justa” (Lagares, 2018, p.76).

Em todo caso, 0 que se nota, predominantemente, nos casos dessa politica linguistica
aqui apontados, é que a cooficializacdo de linguas é exemplo prototipico de aplicacdo do
principio da territorialidade. O francés é oficial dentro dos limites da provincia do Quebec; o
romanche, na Suica, tem oficialidade apenas no cantdo de Grisdes. O caso da Bolivia é que se
sobressai um pouco em razdo de a cooficializacdo abranger todo o territorio nacional.

A Bolivia apresenta-se como um exemplo do que inferimos no capitulo anterior como
“deveres linguisticos” do estado. Ao obrigar que cada funcionario publico seja proficiente em
duas linguas oficiais, 0 estado assume o compromisso e o dever linguisticos para poder

garantir os direitos linguisticos dos cidadaos.
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Assim, concebendo a politica de cooficializacdo de linguas como uma politica que se
volta para a justica social mediante a aplicacdo dos direitos linguisticos, é valido ressaltar que,
para além do principio de territorialidade, é preciso que haja compromisso e responsabilidade
com as garantias de direitos as linguas e comunidades linguisticas minoritarias.

Outrossim, é impossivel pensar sobre todos esses aspectos referentes a politica de
cooficializacdo de linguas no Brasil sem fazer algumas indagacdes: Até que ponto essa
politica realmente é atravessada por direitos linguisticos? De que maneira a cooficializacéo
podera contribuir para a justica social? Como cooficializar uma lingua implica também
deveres linguisticos? Todos 0s municipios que adotaram esse instrumento politico
imprimiram esforgos politicos para a real efetivagdo da politica linguistica? Com essas
indagacfes em mente, passemos a averiguar agora como tem ocorrido a politica de

cooficializacao de linguas no Brasil.

3.2 Cooficializacdo de linguas no Brasil

A politica de cooficializacdo de linguas comeca a ser adotada no Brasil ha duas
décadas. Em 11 de dezembro de 2002, o municipio de Sdo Gabriel da Cachoeira, no noroeste
do estado do Amazonas — que tem 95% da populacdo do municipio indigena e onde sdo
faladas 22 linguas autoctones — torna cooficiais as linguas indigenas nheengatu, tukano e
baniwa atraves da lei municipal n® 145/2002 (Morello, 2015).

De acordo com Morello (2015, p. 13), ha um contexto propicio para essa
cooficializacio em Sao Gabriel da Cachoeira. Primeiro, porque ‘“estas trés linguas
cooficializadas, além de serem faladas por grupos especificos, sdo também usadas por grande
parte da populacdo daquela regido, sendo linguas de comunicacao entre diferentes grupos nas
calhas de importantes rios”. Segundo, porque a proposta de cooficializagdo envolveu
diferentes entidades da sociedade civil com aquela finalidade: a proposta é elaborada pelo
IPOL, Instituto de Investigacdo e Desenvolvimento de Politicas Linguisticas, a pedido da
FOIRN — Federacdo das Organizagdes Indigenas do Rio Negro e apresentada na cdmara por
um vereador indigena baniwa. E terceiro, o numero de falantes de cada uma dessas linguas é
bastante consideravel: o tukano é falado por cerca de 20 mil pessoas, 0 nheengatu € a lingua

materna da populacdo cabocla (ligada a lingua Geral do século XVII e XVIII) e mantém o
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carater de lingua de comunicacgdo entre indios e ndo indios, e o baniwa é falado por mais de 5
mil pessoas (Morello, 2015).

Esse contexto pde em evidéncia pelo menos dois aspectos relevantes e inerentes a esse
tipo de intervencdo: (i) uma vontade da coletividade e (ii) reivindicacdo da comunidade de
interesse.

Q) Vontade da coletividade

Ha comunidades indigenas isoladas, que falam suas linguas em suas aldeias e nao tém
interesse em que outros individuos tenham acesso a ela. De acordo com Abreu, (2020,
informac&o verbal)*,

N&o da para pensar em politicas homogeneizadoras para as minorias, ja que cada
minoria linguistica pode ter uma pauta prépria para a gestdo de suas prdprias
linguas. Ha grupos minoritarios (Minorities by will)!® que querem continuar sendo

grupos minoritarios, ndo querem ser assimilados, mas sim querem ser integrados.
Querem que sua cultura, sua lingua e sua forma de viver sejam respeitadas.

(i) Reivindicacao da comunidade de interesse

De acordo com Oliveira (2015, p. 28), a oficializacdo das linguas brasileiras, ao lado
do portugués, nos municipios, esta atrelada a possibilidade de a populagdo falante ser
majoritaria ou proporcionalmente expressiva. E mais, o trabalho do autor aponta que “A
oficializacdo da lingua tem que ser reivindicacdo de um grupo linguistico determinado,
através de suas entidades (organizacoes, conselhos etc.) ou mesmo de individuos™.

Vale a ressalva de que, diferentemente das cooficializacdes exemplificadas acima com
0s casos da Suica e da Bolivia, tuteladas pela esfera federal, as leis de cooficializacdo no
Brasil tém ocorrido, no decorrer desses vinte anos, somente em ambito municipal.

A lei municipal n® 145/2002 que cooficializou as trés linguas indigenas em S&o
Gabriel da Cachoeira/AM, incentiva um ativismo politico-linguistico e abre caminho para que
outros municipios a tomem como inspiracdo e modelo para o reconhecimento de outras
linguas brasileiras autdctones e também aldctones. E assim que, nestes 20 anos, desde a
primeira lei de cooficializagéo, j4 se somam 22 linguas cooficializadas no Brasil, sendo 13
linguas indigenas e 9 linguas de imigragdo, conforme demonstrado na tabela abaixo que

destaca as linguas, seus respectivos municipios e as leis que as cooficializam.

Tabela 2: Linguas indigenas

14 Palestra na ABRALIN, via Youtube, proferida em 27 de julho de 2020.
15 Wucher (2020) apresenta duas categorias para as minorias: minorities by will e minorities by force,
que podem ser livremente traduzidas como minorias por vontade e minorias forgadas.
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Tabela 3: linguas de imigragdo




Fonte: IPOL

A propdsito do objeto de pesquisa deste estudo, vale ressaltar que, conforme consta da

tabela demonstrativa acima, a cooficializacdo de linguas indigenas, embora estejam em menor
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quantidade de municipios, s&o em maior nimero de linguas e em trés das cinco regides do
pais: norte, centro-oeste, nordeste, regides como maior populacdo de povos originrios.
Enquanto a cooficializacéo das linguas de imigracdo predomina nos estados do sul e sudeste,

que receberam grande numeros de imigrantes europeus nos séculos XIX e XX.

3.3 Potencialidades e fragilidades da politica de cooficializacéo

Temos estabelecido como eixo orientador deste trabalho, a acdo politica como
instrumento de direito em relacdo as situacGes linguisticas, em que os direitos linguisticos
estejam no ponto de origem e se proliferem até seu destino. Em outras palavras, as politicas
linguisticas estatais precisam nascer do direito linguistico e culminar em acdes que garantam
direitos, ndo s6 individuais e coletivos, mas também em relacéo a prépria lingua.

Assim, em conformidade com Oliveira (2015), concebemos o ativismo politico-
linguistico em torno da cooficializacdo de linguas como um esforco necessario, nesse
contexto multilingue brasileiro, no combate as tantas formas de discriminacgéo linguistica que
acometem as minorias pelo uso de suas linguas minorizadas, ou pelo ndo-dominio da lingua
oficial da Uni&o®, ja que ndo ha, na legislagdo nacional, leis que punam tais atos
discriminatorios como crime, tal qual outros tipos de discrimina¢do como a racial ou por

questdes de sexo, por exemplo. Para o autor,

[...] os problemas da discriminacdo [linguistica] se colocam fortemente para os
falantes das mais de 180 linguas indigenas brasileiras [...], para os falantes das
quase 60 linguas de imigragdo aclimatadas no brasil, [...] e, finalmente, também, os
habitantes das fronteiras do pais (Oliveira, 2015, p. 24).

Por isso, intervencgdes nas linguas como as decorrentes da politica de cooficializacéo
teriam essa funcdo de atuar nesse processo de busca por justica social. Entretanto, tal
intervencdo requer os devidos cuidados, ndo podendo resultar direta e exclusivamente da
necessidade de reparacdo dos danos causados as populacdes discriminadas linguisticamente,
mas principalmente da racionalidade juridico-estatal e dos costumes das populagdes.

Para Abreu (2018), em toda nacéo constitucionalmente dirigida, o estatuto juridico que

as linguas ocupardo, constam no ordenamento juridico daquele Estado, ou seja, uma politica

16 Conforme artigo 13 da Constituigdo Federal de 1988, “A lingua portuguesa é o idioma oficial da
Republica Federativa do Brasil.” (Brasil, 1988)
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de oficializacdo de linguas, que constitui uma mudanga de estatuto de uma lingua, precisa
estar declarada em sua constituicdo. O professor e jurista vai além e, com base na historia e no
direito comparado, afirma que precisamos “aprender com as experiéncias exitosas de algumas
nacdes, bem como evitar a repeticdo dos erros ou das politicas gloticidas de outras” (Abreu,
2018, p. 53).

Nesse sentido, € necessario estender a visdo para as politicas de cooficializagdo de
linguas no Brasil, observando certas peculiaridades inerentes a tais agdes e seus contextos,
visualizando duas faces dessa mesma moeda: as politicas e os direitos linguisticos. O olhar
sobre a producdo cientifica nesses dois campos — Politicas Linguisticas e Direitos Linguisticos
— tem nos apresentado potencialidades e fragilidades das politicas de cooficializacdo de
linguas, as quais importa apreciar aqui.

A pesquisadora e coordenadora do instituto IPOL, Rosangela Morello, tem justificado
a politica de cooficializagdo em nivel municipal com base em algumas “caracteristicas
especificas do espaco municipal [que] estdo na base da politica de cooficializagdo” (Morello,
2015, p. 86), as quais considera potencialidades para a cooficializacdo. Um de seus trabalhos
publicados na obra Leis e linguas no Brasil: o processo de cooficializacdo e suas
potencialidades, organizada por ela prépria, levanta algumas dessas caracteristicas potenciais
para a politica. Sua visdo é endossada por outros trabalhos publicados na mesma obra.

Para (Rosangela) Morello (2015), sdo potenciais dos municipios para a
cooficializacao:

e Grande parcela da populacdo de alguns municipios tem outra lingua, que ndo a

lingua portuguesa, como lingua materna.

A pesquisadora traz como exemplo a realidade do municipio de S&o Gabriel da

Cachoeira no estado do Amazonas. O municipio de 37.300 habitantes!’ tem 95% de

sua populacdo de origem indigena. Além disso, em seu sistema hidrico e de transporte

municipal, trés grandes linguas indigenas — nheegatu, baniwa e tukano — constituem-se
linguas francas com forte representacdo social. E muito comum no municipio, as
pessoas estabelecerem contato comunicativo por meio das linguas indigenas. Fato

semelhante ocorre nos estados do sul e sudeste com as linguas de imigracao.

17 Os dados apresentados encontrados em Morello (2015) tém como fonte o censo demografico do
IBGE (2010). Os dados atuais, relacionados ao referido municipio amazonense, demonstram uma populacéo de
51.795  habitantes, segundo Censo  Demografico 2022 (IBGE, 2022), disponivel em
<https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/am/sao-gabriel-da-cachoeira.html> Acesso em 30 de julho de 2023.
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¢ Grande numero de municipio “onde se falam majoritariamente lingua indigenas ou
de imigragao”.

Para a autora, esse fato faz dos municipios “instancias politicas e administrativas para
gestdo das linguas”. Nesse mesmo enfoque, Oliveira (2015) endossa a visdo de
Morello (2015) apontando que “em muitos municipios do Brasil, provavelmente mais
de 20, numa contagem preliminar, a populagdo indigena é majoritaria. [...] Em mais
de 80 municipios, os falantes de linguas de imigracdo constituirdo também um amplo
espectro da populagdo”. Assim, segundo Morello, os municipios, diante das demandas,
tém por desafios “criar as condi¢Oes para atendé-las”.

e A presenca das linguas, em sua diversidade, na agenda politica dos Estados.

A autora cita, como exemplo, as medidas de protecdo da diversidade cultural
(Convencéo sobre a Protecdo e a Promocdo da Diversidade das Expressfes Culturais,
UNESCO, 2015), as garantias de direitos das minorias étnicas e linguisticas
(Organizagdo Internacional do Trabalho, OIT). Como politica nacional, o
reconhecimento, aos indigenas'®, o direito a cidadania, & sua cultura e & sua lingua
(Constitui¢do Federal do Brasil, 1988) e, mais recentemente, “o reconhecimento e
registro de todas as linguas praticadas no Brasil através do Inventario Nacional da
Diversidade Linguistica do Brasil — INDL, instituido pelo Decreto n°® 7.387/2010”

e A criacdo de uma via de acdo juridica: lingua como bem patrimonial cultural

A lei n°145/2002, que cooficializou as trés linguas indigenas em Sdo Gabriel da
Cachoeira, tem sido tomada como evidéncia da possibilidade juridica de competéncia
dos municipios em relacdo a questdes referentes as linguas, segundo (Rosangela)
Morello (2015) em consonancia com (Evandro) Morello (2015), por abrir um “debate
em torno das formas de se legislar e administrar a lingua como um bem patrimonial
de interesse comum” (p. 89, grifos nossos). De maneira similar, a cooficializacdo do
pomerano (lingua de imigracdo) em Santa Maria do Jetiba, trata em seu parecer
juridico, a “lingua como patrimdnio cultural imaterial” (p. 89, grifos nossos).

O artificio juridico exposto nos pareceres das referidas politicas de cooficializagdo, de

tratar a lingua como bem patrimonial de interesse comum e como patrimdnio cultural, coloca

18 E relevante observar aqui que o reconhecimento de tais direitos na CF (1988) alcanca apenas os
povos indigenas, nada constando em relacdo a outros povos, culturas e linguas como ocorre nas comunidades
formadas por descendentes de imigrantes. A propria autora reconhece esse fato em seu texto.
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a gestdo da lingua como competéncia dos municipios, assegurada pela Constituicdo Federal,
artigo 30, conforme citam os autores.

De acordo com a pesquisa de Mayworm (2020), houve um nitido esfor¢co em evitar
que tais politicas de gestdo de linguas entrassem conflito com lei superior, uma busca por
demonstrar constitucionalidade. Para a pesquisadora,

O parecer, de autoria de Evandro Morello (2015), busca analisar o aspecto formal e
material da lei no que tange a competéncia municipal para legislar sobre a matéria e

impedir que o conteddo da lei possa conflitar com uma norma de hierarquia
superior, no caso, a Constitui¢do Federal de 1988 (Mayworm, 2020, p. 73).

E valido salientar que, em meio a todo o esforco para demonstrar as potencialidades
das politicas de cooficializacdo, tais quais listadas acima, mesmo vislumbrando
potencialidades, seus entusiastas reconhecem algumas fragilidades como: a legitimacéo
“apenas [d]a lingua portuguesa” na aparclhagem do Estado Brasileiro (Morello, 2015); o
reconhecimento somente aos indigenas do direito a cidadania, a sua cultura e a sua lingua —
omitindo-se qualquer menc&o a outras linguas praticadas no Brasil.

O parecer de (Evandro) Morello (2015) toma outros dispositivos juridico-
constitucionais para validar a possibilidade de os municipios legislarem sobre a lingua. O
autor parte da convencdao da UNESCO e do Decreto Legislativo n° 22 de 1° de fevereiro de
2016, que ratifica no Brasil a lingua como diversidade e patriménio cultural. Sob esse ponto
de vista, o autor cita os artigos 215 e 216 da Constituicdo Federal de 1988, que apontam,
respectivamente, as garantias do Estado sobre as manifestacfes culturais e aquilo que
constitui patrimoénio cultural brasileiro. Nessa interpretacdo da lingua mitigada apenas ao
aspecto cultural, mais adiante ele cita o artigo 30 da CF/1988, como artefato juridico que, ao
apontar as competéncias dos municipios e citar entre seus incisos, a competéncia de “legislar
sobre assuntos de interesse local” e “proteger o patrimdnio historico-cultural locall...]”
estaria, em sua Otica, atribuindo aos municipios a competéncia para legislar sobre as linguas.

Assim entendemos que se trata de um parecer que versa sobre direitos culturais, dentre
0S quais esté situada a lingua, ou seja, a lingua estd como parte de uma esfera maior, a cultura.
Todavia, filiamo-nos ao entendimento de que toda lingua, embora seja objeto cultural de um
povo/nacdo, é matéria exclusiva, & qual cabe-lhe campo préprio, o Direito Linguistico. Nessa
crenca, levantamos posicionamento favoravel a fragilidade constitucional inerente a politica

de cooficializagdo nos termos como tem ocorrido.
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Nessa perspectiva, encontramos fragilidades concernentes a politica de cooficializa¢éo
de linguas sob a tutela dos municipios que sdo muito bem esclarecidas a luz do Direito
Linguistico, na perspectiva do professor Ricardo Abreu (2016, 2018), além de outros autores.

Séo fragilidades dos municipios para a cooficializagéo:

e (in)constitucionalidade da cooficializacdo em nivel municipal

Uma das fragilidades, talvez a mais relevante, recai justamente sobre a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade dessa intervencdo no status linguisticos tutelada
em nivel municipal. Mediante o recurso do direito comparado®®, Abreu (2018), em uma
analise da norma constitucional que institui a lingua portuguesa como lingua oficial do
Republica Federativa do Brasil, artigo 13, questiona:

Se, no Brasil, a matéria constitucional “idioma oficial” esta vinculada aos direitos da
nacionalidade e a competéncia para legislar sobre tais direitos, nos termos do Art.

22, inciso XIII da CF/88 ¢ privativa da Unido, poderiam os municipios brasileiros
editar leis de co-oficializagdo de linguas nos seus territorios? (Abreu, 2018, p. 59).

Para o autor, uma possivel analise juridica rigorosa buscando responder a essa
indagacgdo podera resultar em (in)constitucionalidade das leis de cooficializacdo instituidas em
diversos municipios gerando “consagragdo ou a frustragdo de uma das mais engenhosas e
produtivas politicas de promogdo e protegdo das linguas minoritarias no Brasil” (ibidem).

e Fragilidade do poder juridico municipal

Outro aspecto que configura fragilidade da politica de cooficializacdo tutelada pelos
municipios consiste na prépria fragilidade dos municipios, no que diz respeito a forca da lei,
em relacdo a gestdo das linguas.

Marcos Bagno (2020) observa que, na possibilidade de mudanga de governo
municipal, por desinteresse da nova gestdo, a politica linguistica ora instituida possa ser
desmontada. Para o linguista, politica desta natureza precisa ser tutelada pelo Estado. “Se nio
ha o Estado, uma politica de Estado mesmo para trabalhar com essas questdes de politicas
linguisticas, no &mbito municipal, infelizmente, fica muito dificil de prosperar” (Bagno, 2020,
informacdo verbal).

e Distancia entre normatizacdo e normalizagéo

Ainda segundo Bagno (2020), em matéria de cooficializacdo de linguas, h4 uma

lacuna entre normatizar e normalizar a lingua a ser cooficializada. Nas palavras do linguista,

19 O autor traca um comparativo entre as constituicdes federais do Brasil (Constituicdo Federal de 1988)
e de Portugal (Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976) e constata um aspecto de grande relevancia em
relacdo a forma como os referidos Estados tratam e onde situam a matéria lingua oficial. “Enquanto na lei
brasileira a matéria é abordada vinculando-se aos direitos da nacionalidade, na carta lusitana, a temaética é
normatizada no Art. 11° (Simbolos nacionais e lingua oficial).
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Normatizar é criar uma norma, é definir uma norma para uso da lingua em situacGes
especificas como o ensino, 0os meios de comunicagdo, o discurso oficial [...].
Normalizar é fazer com que ela seja de uso normal, ou seja, ndo basta oficializar e
dar o carater de institucional para essa lingua, ela precisa se difundir na vida social,
ser realmente empregada, ser normalizada (Bagno, 2020, informag&o verbal).

Criar anorma, a lei de cooficializagdo néo é tarefa complexa. O desafio esta em tornar,
de uso comum, de uso normal em todas as instancias da sociedade, a nova lingua
cooficializada. Nesse sentido, as experiéncias de aplicacdo de politicas de cooficializagdo
anteriores tém comprovado a afirmacao do linguista.

Essa fragilidade em torno da normatizacdo/normalizacdo da cooficializacdo de linguas
estd muito bem ilustrada na pesquisa de mestrado de Maria Clara Castellain Mayworm
(2020). Segundo seu estudo, o municipio de Sdo Gabriel da Cachoeira, no Amazonas,
ambienta uma situacdo emblematica do multilinguismo e, consequentemente, da politica de
cooficializacdo. Primeiro porque, de acordo com a pesquisadora, a imensa maioria da
populagio ¢ de origem indigena. Dados do IBGE (2010) revelam que “76,6% se
autodeclaravam indigenas” (Mayworm, 2020, p. 83). Segundo porque as linguas indigenas
nheengatu, tukano e baniwa, sdo linguas francas no municipio®. O nheengatu, por exemplo, é
“a lingua mais falada e também a mais frequente entre os habitantes da sede, depois do
Portugués” (ibidem, p.85). O tukano e o baniwa vém em segundo e terceiro lugares,
respectivamente.

N&o obstante esse cenario multilingue, a situacdo da politica de cooficializacdo de
linguas em Sdo Gabriel da Cachoeira ndo tem ocorrido como o esperado ou, a0 menos, COMo
posto na letra da lei. Estenderemos, aqui, 0 nosso olhar sobre a cooficializacdo em seus dois
eixos: na perspectiva da politica linguistica (Calvet, 2007, Severo, 2013) ou normatizacao
(Bagno, 2020), mas também como planejamento linguistico (Calvet, 2007, Severo, 2013) ou
normalizacdo (Bagno, 2020), ou, nos termos Souza e Soares (2014), observaremos a politica
declarada e politica praticada.

Tomada enquanto proposta, isto é, enquanto uma politica declarada, importa estarmos

cientes de que a lei n°145, aprovada em 2002: a) é originaria da vontade coletiva, conforme

20 A pesquisadora aponta que sdo faladas no municipio, mais de vinte linguas indigenas de cinco
familias linguisticas distintas. Além disso, o multilinguismo é estimulado pela propria populacdo através da regra
da exogamia linguistica em que “o casamento deve ocorrer ainda entre unidades sociolégicas exogamicas que
variam de acordo com as familias linguisticas. Ou seja, um homem deve falar a mesma lingua do seu pai — fazer
parte do mesmo grupo linguistico — e deve se casar com uma mulher que fale uma lingua diferente — que
pertenca a outro grupo linguistico. As criangas irdo aprender a lingua da mae, mas fardo parte do grupo
linguistico do pai” (Mayworm, 2020, p. 84). E mais, o espanhol também ¢é lingua falada no municipio devido a
sua localizagdo em area limitrofe com a Coldmbia e Venezuela, o que favorece o intercdmbio de individuos dos
diferentes paises da fronteira, e também, em razéo das diferentes etnias que ultrapassam as fronteiras dos Estados
nacionais.
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pré-requisitos do que se entende por cooficializagdo, ja mencionado neste mesmo capitulo, ou
seja, a proposta é elaborada pelo IPOL a pedido da FOIRN — Federacdo das Organizacbes
Indigenas do Rio Negro e apresentada na camara por um vereador indigena baniwa; b) foi
regulamentada em 2006, pela lei 210/2006, em cujo texto constam detalhadamente, em seus
10 artigos, as obrigacGes do municipio e prazos para a efetivacdo da referida politica de
cooficializacdo, além das san¢fes em caso do ndo cumprimento da lei, isto é, os deveres
linguisticos para o Estado implicados pelos direitos garantidos na lei de cooficializacéo.
N&o obstante isso, sob a perspectiva da efetivacdo, isto €, enquanto politica praticada,
a cooficializagdo tem demonstrado um carater disfuncional nos varios aspectos previstos na
lei. Os estudos de Castelano Rodrigues (2019) e Mayworm (2020) revelam que: a) o
atendimento nas reparticbes publicas permanecem sem quantitativo de profissionais
habilitados e ndo houve concurso nem contratacdo para atender aquilo que a nova politica
linguistica local demanda; b) no setor privado, prevalece o atendimento em lingua portuguesa,
permanecendo bancos e comércio sem pessoal habilitado para atender nas linguas
cooficializadas; c) a producdo de documentacao publica e campanhas publicitarias publicas e
privadas ocorre toda em lingua portuguesa, a excecdo de poucos materiais, publicados nas trés
novas linguas cooficiais, encontrados na UFAM, SEMEC, Biblioteca, IFAM/SGC, Colégio
Sao Gabriel e ISA, além da cartilha “Coronavirus (Covid-19). Tome cuidado, parente!” no
intuito de levar informacdo sobre a Covid-19 a populacdo indigena da regido do Rio Negro; d)
as sinalizacbes em locais publicos tem ficado restrita a somente algumas saudacbes nas
linguas cooficializadas em poucas placas; €) bem como 0s meios de comunicacdo, cuja
programacdo regular ocorre predominantemente em lingua portuguesa; f) no campo da
educagdo, “as linguas cooficializadas ndo estdo presentes de modo efetivo em nenhuma das
cinco escolas publicas da sede do municipio de SGC” (Mayworm, 2020, p. 90). Quando
houve, foi de pequeno alcance e duracéo limitada:
[...] logo que foi regulamentada a lei de cooficializagdo somente o colégio S&o
Gabriel, Inés Penha e 0 Dom Bosco tiveram o ensino de uma ou/as duas das trés
linguas cooficiais s6 por um certo tempo e hoje em dia ndo ha mais. Essa realidade

se faz presente hoje, em virtude de ndo haver incentivo dos 6rgdos publicos para que
essa lei permanega na préatica (Gomes, 2013, apud Mayworm, 2020, p. 90).

O que se vé em relacdo a cooficializagdo de linguas no municipio amazonense € que,
embora existam alguns pequenos avangos, ha ainda uma relagéo assimétrica de poder muito
forte que impede a aproximacao entre a politica declarada e a politica praticada, o que torna
utopica a justica social almejada pelas politicas de cooficializacdo idealizadas. Nas palavras

de Mayworm (2020 p. 92-93),
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[...] os instrumentos legais criados para garantia dos direitos linguisticos das
comunidades indigenas ha séculos marginalizadas em SGC ndo funcionam como
deveriam. [...] os servigos publicos e os entes privados ndo estdo agindo em
conformidade com as leis de cooficializa¢do, tanto a Lei n® 145/2020 quanto a Lei n°
210/2006 que regulamentou a anterior.

E absolutamente notdria a dicotomia normatizacio versus normalizagio (Bagno, 2020)
que apresentamos aqui como uma das fragilidades da politica de cooficializacdo, uma vez que
podemos constatar certa facilidade na criacdo da norma e, inclusive, de sua regulamentacéo,
mas uma enorme dificuldade em se efetivar a lei. De fato, ha uma barreira intransponivel para
que as linguas cooficializadas passem a se tornar linguas de uso normal.

Numa visada geral sobre esse processo de implementacdo da politica linguistica de
cooficializagcdo em S&o Gabriel da Cachoeira/AM, normatizada pela chamada lei n°145/2002
e planificada pela sua regulamentacao (lei n°210/2006) no intento de normalizacao de seu uso,
Castelano Rodrigues (2019) considera que essa lei “praticamente” se tornou uma letra morta
no municipio.

e Confuséo entre os Estatuto de oficial ou nacionalidade

Outro aspecto que configura uma fragilidade para a cooficializacdo de lingua situa-se
na literatura juridica e pode ser notado na confusdo existente entre os termos “lingua oficial” e
“lingua nacional”. Segundo Abreu (2018), essa “esquizofrenia taxonomica”, evidenciada “ao
se tomar as expressoes “idioma oficial” e “lingua nacional” como equivalentes, na legislacao
produzida ap6s a CF/88, acabou-se por se criar, no ambito do ordenamento juridico brasileiro,
um real empecilho para a classifica¢do explicita das linguas nacionais” (Abreu, 2018, p.64).

Empecilho porque os dois termos tomados como sinbnimos acabam fazendo
referéncia, no Brasil, exclusivamente a lingua portuguesa. Assim, as tantas outras linguas
faladas no Brasil, muitas delas exclusiva e genuinamente de povos brasileiros, ndo conseguem
ser alcadas a funcdo de oficial, por ndo atender as convencdes de oficialidade conforme
descritas no inicio deste capitulo. De igual modo, também ndo sdo juridicamente consideradas
linguas nacionais, visto que esse termo esta sendo tomado como equivalente a lingua oficial.
Desse modo, as linguas minorizadas desde outrora situam-se em um ndo-lugar do
ordenamento juridico brasileiro sobre linguas.

Dito isto, pensemos a cooficializacdo linguas no Brasil: em tese, uma politica de
cooficializacdo viria em favor de sanar as injusticas sociais que recaem sobre as linguas e
comunidades linguisticas minorizadas. Entretanto, se tomarmos o lugar da constituicdo onde
esta situado o dispositivo que menciona a lingua oficial da Unido, se tomarmos a forma como

o termo “lingua nacional” tem sido equiparado a “lingua oficial”, como ocorre em outros
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textos juridicos nacionais, a oficializacdo/nacionalizacdo configura uma estratégia de

organizagéo do Estado.
A condicdo de lingua/idioma oficial é uma construcdo politico-juridica que visa a
instrumentalizacdo linguistica dos Estados nacionais, nos ambitos interno e externo.
As normas constitucionais que regulam a escolha e a implementacdo de uma ou
mais linguas oficiais em um pais ndo estdo, desse modo, diretamente vinculadas
aos direitos dos individuos de utilizar suas préprias linguas, mas ao poder do
Estado de determinar com qual(is) lingua(s) vai operar a sua burocracia e se

relacionar, no ambito internacional, com outros Estados (Abreu, 2018, p. 56, grifo
N0Ss0).

Desse modo, observar o ativismo politico-linguistico com as configuracdes das
cooficializages que vém ocorrendo no Brasil, leva-nos a questionar: Seria esse ativismo uma
forma de ativismo politico-linguistico, em que a luta ocorre em prol dos direitos das linguas e
das comunidades linguisticas; um ativismo politico-cultural, no qual o objetivo seria a
valorizacdo da lingua apenas como mais um patriménio da cultura do pais, ou seria um

ativismo politico-estatal, no sentido de atribuir maior poder ao Estado?

3.4 Uma excecdo em nivel estadual

Até entdo, como temos discutido, as politicas de cooficializacdo de linguas tém
ocorrido em nivel municipal. Porém, enquanto tramita no Congresso um projeto de lei que
visa federalizar a cooficializacdo e, aqui, empreendemos este estudo tomando-o como objeto
de pesquisa, surge um fato novo sobre a tematica da cooficializacao.

A Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas aprovou, em 12 de julho, a lei n°
642/2023, que cooficializa 16 linguas indigenas: Apurind, Baniwa, Desana, Kanamari,
Marubo, Matis, Matsés, Mawé, Mura, Nheengatu, Tariana, Tikuna, Tukano, Waiwai,
Waimiri, e Yanomami. A nova lei de cooficializacdo aprovada, oriunda do préprio poder
executivo, aguarda apenas a san¢do do governador.

O texto da nova lei compreende trés acdes sobre as linguas: reconhece as linguas
indigenas faladas no Estado do Amazonas como patrimdnio cultural imaterial, estabelece a
cooficializacdo de linguas indigenas e institui a Politica Estadual de Protecdo das Linguas
Indigenas do Estado do Amazonas. Além das linguas mencionadas no texto da lei como
cooficializadas, o reconhecimento como patriménio cultural imaterial do estado se estende as

linguas que forem revitalizadas apos a publicagéo da lei.
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Numa visada preliminar — porque ndo nos compete, neste trabalho, fazer um estudo
detalhado desta lei — embora apresente certa amplitude de abrangéncia e o texto estabeleca
diretrizes comprometidas com a proposta, a discussdo estabelecida no item anterior sobre as
potencialidades e fragilidades inerentes as leis municipais podem ser vistas também nessa lei
estadual.

De volta a nosso objeto de interesse, importa conhecer, ndo somente a forma como a
cooficializacdo de linguas vem ocorrendo Brasil afora — seja em nivel municipal ou estadual
como esta Gltima — mas principalmente importa detalhar o contetdo, as circunstancias e 0s
efeitos do projeto de lei para uma politica que objetiva federalizar as cooficializacGes de
linguas, o projeto de lei 3.074/19, objeto de estudo deste trabalho, sobre o qual discorreremos

nas proximas linhas.

3.5 Federalizacdo da politica de cooficializa¢do de linguas

Tramita no Congresso Nacional, desde de 2019, o projeto de lei 3074/2019 que,
situado no campo das politicas linguisticas, intenciona cooficializar todas as linguas indigenas
dos municipios brasileiros que possuem comunidades indigenas. O projeto acaba de passar
pela cdmara e encontra-se agora no Senado Federal.

3.5.1 Linguas autoctones

Em meio ao ativismo politico-linguistico de duas décadas de cooficializacGes de
linguas indigenas e de imigracdo, predominantemente em &mbito municipal, conforme
descrito anteriormente, emerge na camara dos deputados federais um projeto de lei versando
exclusivamente sobre a cooficializacdo de linguas autoctones, ou seja, linguas indigenas. E o
primeiro projeto de lei para cooficializagdo de linguas em pauta na casa legislativa federal.
Todos os anteriores transcorreram apenas no ambito dos municipios.

O PL, de autoria de um deputado de PDT/MS, em cuja ementa assinala que: “Dispde
sobre a cooficializacdo de linguas indigenas nos municipios brasileiros que possuem
comunidades indigenas” (Brasil, 2019), é apresentado na casa legislativa, em carater
conclusivo, em 25 de maio de 2019.

Tecnicamente, o texto projeto de lei é uma réplica dos textos das leis de

cooficializacdo que o antecederam em ambito municipal. Entretanto observamos neste, uma
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simplificacdo daqueles, j& que é um texto bem reduzido, com apenas quatro (4) artigos para
dispor sobre as linguas minoritarias elevando seu estatuto, protegendo-as e garantindo 0s

direitos linguisticos aos falantes e as comunidades:

PROJETO DE LEI N° 3.074, DE 2019

Dispbe sobre a Cooficializagdo das Linguas
indigenas nos municipios brasileiros que
possuem comunidades indigenas.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lingua Portuguesa é o idioma oficial da Republica Federativa do Brasil.
Art.

2° Fica estabelecido que os municipios brasileiros que possuem comunidades
indigenas passam a ter como linguas cooficiais as linguas indigenas.

81° O reconhecimento das linguas cooficiais de que trata o caput garante a prestacéo
de servicos e a disponibilizacdo de documentos publicos pelas institui¢des publicas
na lingua oficial e nas linguas cooficiais.

Art. 3° A cooficializacdo das linguas indigenas ndo deve representar obstaculo a
relagdo e a integracdo dos individuos na comunidade linguistica de acolhimento,
nem qualquer limitagdo dos direitos das pessoas ao pleno uso publico da propria
lingua na totalidade do seu espago territorial.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo. (Brasil, 2019)

Este projeto de lei, sequido de sua justificacdo (falaremos dessa segunda parte do PL
no capitulo analitico deste trabalho) é apreciado pelas comissdes de Direitos Humanos e
Minorias (CDHM), Cultura (CCULT) e de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC). Em
31 de outubro de 2019, é apresentado o parecer n° 1, do relator CDHM, discorrendo pela
aprovacdo do PL. Em 10 de dezembro de 2019, em reunido deliberativa ordinaria entre os
demais membros da Comissdo, a matéria é discutida e aprovado o parecer. O PL segue em
tramite e, em 02 de junho de 2021, chega a CCULT, cujo parecer do relator é também pela
aprovacao, a qual se mantém em 08 de junho do mesmo ano, em reunido deliberativa da
Comissdo.

O processo passa a ter maior discussao e interferéncias ao passar pela Comisséo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania. Em 26 de maio de 2022 é apresentado o0 parecer da
relatora a CCJC, que assinala a constitucionalidade, juridicidade e a boa técnica legislativa do
Projeto e vota por sua aprovagdo sem alteracdo. Entretanto, em reunido deliberativa
extraordinaria da comissdo, em 28 de junho, é apresentado requerimento de retirada de pauta.
Iniciada a votacdo nominal, o requerimento é negado e, em consequéncia desta decisdo, 0
mesmo requerente pede vista. Nova reunido deliberativa extraordinaria ocorre em 06 de julho,

onde mais uma vez é apresentado requerimento de retirada de pauta com o apoio de outro
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parlamentar que subscreve o requerimento. Mas dessa vez, o requerimento é retirado sob a
negociacao de flexibilizacdo do projeto de lei em que se sugere a supressdo do paragrafo 1° do
art. 2°. Esta supressdo é a condicdo exigida para a aprovacdo do PL na comissé&o.

No mesmo dia 06 de julho, é apresentada, a CCJC, a complementacdo de voto, pela
relatora da Comiss&o, incluindo a emenda negociada de supressdo do parégrafo 1° do art. 2°
do PL 3.074/19. a saber:

EMENDA N° 1
Suprimir o paréagrafo 1°, do Art. 2° do Projeto em epigrafe.

Art. 2° (...) 81° O reconhecimento das linguas cooficiais de que trata o caput garante
a prestacdo de servicos e a disponibilizacdo de documentos publicos pelas
institui¢des publicas na lingua oficial e nas linguas cooficiais.

Sala das Comissdes, em 06 de julho de 2022. (Brasil, 2022)

Em 18 de agosto de 2022, a relatora apresenta, entdo, a redacédo final do PL com a
emenda sugerida e acordada entre os deputados membros da Comissdo, retirando o
dispositivo referido, razdo pela qual o PL é aprovado pela Comissao em 31 de agosto.

Remetido ao Senado Federal em 18 de outubro de 2022, atualmente a matéria
encontra-se em tramitagdo na Comissdo de Educagdo, Cultura e Esporte — CE, de onde
seguira posteriormente para a Comissdo de Constituicdo e Justica — CCJ. Até o momento,
ndo h& parecer da tramitacdo do PL no Senado.

3.5.2 Linguas aldctones

Quando se fala em cooficializacdo de linguas no Brasil, hd que se notar que todo o
ativismo politico-linguistico iniciado em 2002, em Sdo Gabriel da Cachoeira, com a lei
municipal n® 145/2002, que cooficializou trés linguas indigenas, foi acompanhado de perto, e
com interesse, por ativistas politico-linguisticos de linguas de imigracdo. A tabela 2
apresentada no item 3.1 deste capitulo deixa claro esse interesse, ao nos revelar 9 linguas
cooficializadas nos 41 municipios brasileiros.

Fazendo um comparativo, a partir de dados do IPOL, entre 0s municipios brasileiros
com linguas cooficializadas teremos em vista o ativismo bem superior por parte dos
municipios com comunidades falantes de linguas de imigragdo em relacdo ao total de
municipios com linguas indigenas cooficiais. O grafico abaixo revela quatro vezes mais
municipios com linguas de imigracdo cooficializadas do que municipios com linguas

indigenas que gozam deste mesmo estatuto.

65



Gréfico 1 — Municipios com linguas (indigenas / de imigragdo) cooficializadas

Linguas
indigenas;
19,6

Linguas de

imigracao;
80,4

Fonte: O autor (2023) com base em dados do IPOL*

E os municipios continuam ativos na aprovacao de leis de cooficializacdo. Somente no
decorrer periodo de tramitacdo do projeto de lei 3074/19, de 2019 até o persente momento,
dezessete (17) municipios cooficializaram seis (6) linguas de imigracdo. Enquanto isso, as
linguas indigenas cooficializadas foram quatro (4), em também quatro (4) municipios.

A primeira lingua de imigracdo a ser cooficializada no Brasil foi o Pomerano, em
2007, no municipio de Pancas, no estado do Espirito Santo. Lingua de um povo que, expulso
de suas terras na Europa em razdo da grande Guerra, entendeu que sua pétria é a sua lingua e
buscam manter sua identidade através do idioma em suas comunidades. De igual modo, as
demais linguas de imigracdo tém suas linguas como traco forte de identidade e cultura de um
povo, bem como, para muitos, é ferramenta de acesso a vida social e cidadania, sem a qual
diversos outros direitos Ihes sdo impossibilitados.

Entretanto, h& que se notar também que o projeto de lei 3074/19, embora revestido de
intencdo protetivo as linguas minoritarias, concebendo as linguas minoritarias como elemento
de identidade e cultura, silencia completamente em relacdo as tantas outras linguas
minoritarias que compdem o ambiente multilinguistico brasileiro, inclusive, em relagdo as
linguas aldctones que sdo tdo numerosas e suas comunidades tdo fervorosas por protecéo,
valorizacdo e promocéo de suas linguas.

O perfil ativista das comunidades falantes de linguas de imigragdo posto face a face
com esse silenciamento no PL 3074/2019 em relagdo as linguas de imigracdo evidencia
algumas inquietagdes: i) que motivacao existe para que uma politica de valorizacdo de linguas

minoritarias/minorizadas ndo abrace as linguas de imigracdo, tdo fortemente repreendidas

21 Os dados para composicdo deste grafico sdo os fornecidos pelo IPOL que leva em conta as leis de
cooficializacdo de linguas em nivel municipal. Com a aprovacdo da lei de cooficializagdo do estado do
Amazonas, lei n® 642/2023, esse nimero de municipios com linguas indigenas cooficializadas certamente se
elevara e muito. Entretanto ndo contabilizamos aqui, devido a escassez de informacdo em virtude de ser uma
politica ainda muito recente que foi aprovada pela ALEAM, mas ainda aguarda san¢do do executivo e efetivagdo
nos municipios do Estado.
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outrora e, portanto, minorizadas, como objeto de sua propositura? ii) Que debate se estd
querendo evitar quando se cria uma lei que cooficializa apenas as linguas indigenas e silencia
em relacdo as linguas de imigracdo? iii) Se a real intencdo da federalizacdo da politica de
cooficializacdo consiste em preservar as linguas minoritarias e garantir direitos aos falantes
dessas linguas, ndo deveriam estar também amparadas, no PL, as linguas de imigracdo?

Além dessas indagacdes, esse silenciamento reforca as seguintes hipdteses: i) os fatos
e as omissfes constantes da proposta parecem nos direcionar para a percepcao de que a
intencdo do projeto de lei se volta bem mais para a preservacédo da lingua como elemento de
cultura e bem menos para a natureza prestacional e positiva dos direitos linguisticos aos
individuos e comunidade; ii) a proposta da a entender que esta buscando resolver, por meio do
argumento da cultura, a sombra da inconstitucionalidade que envolve essa politica de
cooficializacdo de linguas no Brasil; e iii) diante dos critérios que envolvem as politicas de
cooficializacdo mundo afora, tal qual o carater ativo e reivindicatorios das comunidades com
interesses, € possivel que a proposta do PL 3074/2019 acabe por promover uma passivacdo

das comunidades linguisticas minoritarias.

3.6 Procedimentos metodoldgicos

Nosso objeto de estudo, como ja mencionado € um projeto de lei que se encontra em
tramitacdo no Congresso Nacional, o PL 3074/19. O corpus sobre o qual nos debru¢camos na
presente pesquisa constitui-se do texto do projeto em si — texto da lei, caso venha a lograr
aprovacao, e sua justificacdo — acrescido dos relatérios das comissfes que 0 apreciaram.

Até o presente momento, 0 projeto passou pela camara dos deputados, onde foi
apreciado pelas comissfes de Direitos Humanos e Minorias (CDHM), Cultura (CCULT) e de
Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC).

Atualmente a matéria encontra-se em tramitagdo no Senado Federal, aguardando
relatério da Comisséo de Educacdo, Cultura e Esporte - CE. Ap0s isso, serd encaminhado para
a CCJ.

Em se tratando de uma pesquisa no campo das politicas linguisticas, é preciso
mencionar aqui 0 que advoga Fernanda Castelano Rodrigues, em palestra na ABRALIN

(2023). Para a pesquisadora, a multiplicidade que caracteriza a pesquisa linguistica no Brasil é
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um trago que faz com que ndo exista uma metodologia propria, especifica para a area. A
politica linguistica
[...] compreende a possibilidade de trabalhar a partir de diferentes teorias
linguisticas, objetos diferentes, perspectivas e dispositivos também diferentes |[...]
[Na] heterogeneidade do campo da politica linguistica no Brasil, talvez o mais
importante seja reconhecer que falar em politica linguistica no nosso pais hoje é isto:
é falar em uma campo mdltiplo, heterogéneo, diverso, caracterizado por diferentes

opgdes para realizar as pesquisas e também por diferentes opcles para atuar
politicamente (Rodrigues, 2023, informag&o verbal)?2.

Nossa pesquisa, a exemplo da argumentacdo de Rodrigues (2023), além de ter uma
politica linguistica como objeto de estudo, coloca em tela justamente essa heterogeneidade,
essa multiplicidade de possibilidades de abordagem, uma vez que visa analisar as estratégias
argumentativas postas no discurso presente na constituicdo de uma intervencao sobre linguas.

Tudo o que descrevemos sobre nosso objeto de estudo no item anterior ndo deixa
duvidas de que lidamos com uma pesquisa que tem o documento como fonte. Trata-se de uma
pesquisa documental, que é um procedimento que se utiliza de métodos e técnicas para a
apreensdo, compreensdo e analise de documentos dos mais variados tipos (Sa-Silva et al.,
2009). Segundo 0 mesmo autor,

O documento como fonte de pesquisa pode ser escrito e ndo escrito, tais como
filmes, videos, slides, fotografias ou posteres. Esses documentos sdo utilizados como

fontes de informacdes, indicacfes e esclarecimentos que trazem seu contetdo para
elucidar determinadas questdes e servir de prova para outras (Sa-Silva, et. al., 2009.

p. 5).

Na presente pesquisa, tanto pela natureza da fonte — documentos — como pelo tipo de
objeto — uma politica linguistica — trata-se, pois, de investigacdo situada no campo dos
fendmenos humanos e sociais, decisdes sobre linguas, e ainda mais, uma analise das
estratégias argumentativas presentes nos documentos que constituem o objeto.

Nesse sentido, a metodologia que orientara nossa investigacdo constitui-se de
abordagem interpretativa de natureza qualitativa a partir de informacbes advindas de
documentos publicos em tramitagdo no Congresso Nacional. Segundo Nunes (2021)

A pesquisa qualitativa apresenta a possibilidade da investigacdo das subjetividades
[..]. Assim, as informagdes coletadas numa pesquisa qualitativa ndo séo
quantificaveis, mas analisadas a partir de modelos de interpretacdo que buscam
atribuir significados aos fatos observados. Os dados obtidos séo analisados
indutivamente e tem como objetivo investigar e entender a natureza dos fendmenos

sociais, possibilitando maior nivel de profundidade e entendimento das
particularidades do comportamento dos individuos (Nunes, 2021, p.13).

22 Disponivel em: < https://youtu.be/f-T_3gMP0sQ > transcri¢do nossa.
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A instituicdo de uma politica linguistica centra-se, desde sua elaborag&o até sua
efetivacdo junto ao destinatario, em ag¢bes humanas, em comportamentos de individuos.
Assim situamos nossa pesquisa nesse carater subjetivo, nesse campo metodoldgico, portanto,
qualitativo.

Entretanto a pesquisa qualitativa pode compor-se de diferentes direcionamentos.
(...) o estudo qualitativo pode [...] ser conduzido através de diferentes caminhos.
Iremos aqui apresentar alguns desses caminhos, fornecendo uma visdo panoramica

de trés tipos bastante conhecidos e utilizados de pesquisa qualitativa: a pesquisa
documental, o estudo de caso e a etnografia (Godoy, 1995, p. 21).

Nossa investigacdo concentra-se na analise de documentos, portanto, temos
pela frente uma pesquisa documental a partir de fontes primérias, a saber, documentos
publicos em tramitacdo na Cémera dos Deputados, numa primeira fase e, nesse segundo
momento, no Senado Federal.

Trabalhar com documentos, tendo estes como objeto de analise e interpretacdo
de fendmenos sociais, ndo € tarefa facil. Requer ética, como toda pesquisa, e rigor em sua
andlise. Conforme Cellard (2008, p. 299), “Continua sendo capital usar de prudéncia e avaliar
adequadamente, com um olhar critico, a documentacdo que se pretende analisar. Essa
avaliacdo critica constitui, alids, a primeira etapa de toda analise documental. Ela se aplica em
cinco dimensdes”

Na analise do documento que se tenha como fonte de pesquisa, segundo
Cellard (2008), é de suma importancia que sejam levadas em consideracdo as cinco
dimens6es do que ele chamou de anélise preliminar: O contexto; O autor ou os autores; A
autenticidade e a confiabilidade do texto; A natureza do texto; Os conceitos-chave e a légica

interna do texto.

O contexto

O exame do contexto social global, no qual foi produzido o documento e no qual
mergulhava seu autor e aqueles a quem ele foi destinado, € primordial, em todas as
etapas de uma analise documental, seja qual tenha sido a época em que o texto em
questdo foi escrito. [..] o analista ndo poderia prescindir de conhecer
satisfatoriamente a conjuntura politica, econdmica, social, cultural, que propiciou a
producdo de um documento determinado.

O autor ou os autores

Né&o se pode pensar em interpretar um texto, sem ter previamente uma boa ideia da
identidade da pessoa que se expressa, de seus interesses e dos motivos que a levaram
a escrever. Esse individuo fala em nome préprio, ou em nome de um grupo social,
de uma instituicdo? [...] Elucidar a identidade do autor possibilita, portanto. Avaliar
melhor a credibilidade de um texto, a interpretacdo que é dada de alguns fatos, a
tomada de posicdo que transparece de uma descri¢do, as deformacfes que puderam
sobrevir na reconstituicdo de um acontecimento.
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A autenticidade e confiabilidade do texto

[...] ndo se deve esquecer de verificar a procedéncia do documento. Em alguns
casos, é também necessario considerar o fato de que alguns documentos nos chegam
por intermédio de copistas que tinham, as vezes, de decifrar escritas quase ilegiveis.
[...] Importante estar sempre atento a relacdo existente entre o autor ou os autores € 0
que eles descrevem. Eles foram testemunhas diretas ou indiretas do que eles
relatam? Quanto tempo decorreu entre 0 acontecimento e a sua descricdo? Eles
reportaram as falas de alguma outra pessoa? Eles poderiam estar enganados? Eles
estavam em posicdo de fazer esta ou aquela observacdo, de estabelecer tal
julgamento?

A natureza do texto

Cabe especificar que ndo é possivel exprimir-se com a mesma liberdade em um
relatorio destinado aos seus superiores, e em seu diério intimo. Consequentemente,
deve-se levar em consideracdo a natureza de um texto, ou seu suporte, antes de tirar
conclusdes. [...] E o caso, entre outros, de documentos de natureza teoldgica,
médica, ou juridica, que sdo estruturados de forma diferente e s6 adquirem um
sentido para o leitor em fungdo de seu grau de iniciacdo no contexto particular de
sua producéo.

Os conceitos-chave e a ldgica interna do texto

Delimitar adequadamente o sentido das palavras e dos conceitos &, alias, uma
precaucdo totalmente pertinente no caso de documentos mais recentes nos quais, por
exemplo, utiliza-se um “jargdo” profissional especifico, ou nos que contém
regionalismos, giria prépria a meios particulares, linguagem popular, etc. Deve-se
também prestar atencdo aos conceitos-chave presentes em um texto e avaliar sua
importancia e seu sentido, segundo o contexto preciso em que eles sdo empregados.
Finalmente, é Gtil examinar a légica interna, 0 esquema ou o plano do texto: como
um argumento se desenvolveu? Quais sdo as partes principais da argumentacdo? Etc.
(Cellard, 2008, p. 299-303).

Essas dimensdes servirdo de base para uma analise preliminar do documento.
Tal analise prévia serd de extrema utilidade para que se possa interpretar os fatos com
precisdo e maior nivel de assertividade no momento da analise propriamente dita. Além disso,
garantirdo credibilidade a quem tenha acesso a pesquisa, uma vez que este tera, antes da
conclusdo da pesquisa, um rol de elementos que lhe permitira avaliar o grau de veracidade da
concluséo.

Feita essa analise preliminar, de acordo com o autor, cabera ao pesquisador reunir 0s
aportes de que dispde como elementos da problemaética, marco tedrico que fundamenta sua
pesquisa, que em comunhd com 0 que se pode levantar da pre-analise, fornecera ao
pesquisador uma interpretacdo mais coerente sobre a temética e sua problematizacéo (Cellard,
2008, p. 303).

Na presente pesquisa, ap0s a pré-analise, os textos dos documentos-fonte serdo
rigorosamente analisados a luz da teoria argumentativa perelmaniana, tendo como lugar de

fala o Direito Linguistico. Nossa busca consiste em uma analise nos tipos de argumentos, nos
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acordos do auditorio e nas premissas utilizadas, no sentido de se identificar as estratégias
argumentativas que afloram nos documentos-fonte.

Desse modo, cumpre-nos entender a teoria argumentativa de Perelman e Olbrechts-
Tyteca, apresentada no Tratado da Argumentacdo — a nova retorica. Mas isso ndo pode ser

feito sem antes revisitarmos a Grécia antiga e a retdrica que 14 se origina.
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4 CAPITULO 3 - TEORIA DA ARGUMENTACAO PERELMANIANA

O objeto que tomamos para estudo neste trabalho, o PL 3074/19, conforme ja téo
mencionado nos capitulos anteriores, & matéria tipica de um olhar & luz das teorias da
argumentacdo. Versa sobre linguas minoritarias que sdo bens de direito, bens de
reivindicacdo, objeto de luta e luta que nasce na coletividade, ante as injusticas de outrora que
incidem ainda nos contextos atuais.

Portanto nossa pesquisa, tomada pela perspectiva da argumentacdo inerente a
situacBes de lutas e reivindicacdes, joga luz sobre a politica de cooficializacdo de linguas
pleiteada pelo referido PL. A argumentacdo, a nosso ver, vai situar-se entre as praticas, as
politicas e os direitos linguisticos, constituindo-se um elo que visa a minimizar injusticas
sociais nessa area.

Com efeito, faz-se necessario entendermos as teorias da argumentacdo, ainda que
brevemente, numa tentativa de vislumbrar sua origem e desenvolvimento, com a retorica; sua
finalidade, sua estrutura (o sistema retdrico), entendendo o auditério e os acordos; sua
efetivacdo, a partir de estratégias argumentativas tais como os tipos de argumentos e figuras
de retorica, que embasardo a nossa analise ao objeto de pesquisa.

4.1 Direito e argumentacéo

Argumentacdo é a ferramenta basica da Retdrica em sua tarefa primordial de persuadir
e esta intimamente ligada ao campo do Direito desde sua origem. A Retorica Classica, posta
aqui como arte de argumentar, de persuadir a partir do verdadeiro e do justo, conforme nos
apresenta Avristoteles?®, tem sua origem no seio da civilizagdo grega, berco da democracia, do
discurso e do direito.

Embora tenha nascido bem antes desse marco oficial e seja parte inerente a cada

individuo,? a retdrica, enquanto técnica argumentativa efetivamente elaborada, tem sua

23 “A retorica é til porque a verdade e a justiga sdo por natureza mais fortes do que os seus contrarios”
(Aristoteles, 2005, p. 93). Com a ressalva de que na retorica, a verdade corresponde a verossimilhanca, a
construcéo de uma verdade via raciocinio provavel, pois as provas e 0s raciocinio se formam pela argumentacéo,
diferenciando-se da logica. O filosofo acrescenta ainda que “sua fung¢@o ndo ¢é persuadir (como um fim em si tal
qual o era para os sofistas), mas discernir 0os meios de persuasdo mais pertinentes a cada caso (ibidem, p. 94).

2 Todas as pessoas [...] tentam em certa medida questionar e sustentar um argumento, defender-se ou
acusar (Aristoteles, 2005, p. 89).
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origem entre os séculos V e IV a. C, ligada diretamente a questbes de direitos reclamados por
cidaddos sicilianos expropriados de suas terras. Segundo Barthes (1975), “dois tiranos
sicilianos, Géron e Hiéron, operam deportacgdes, transferéncia de populagdes e expropriacdes
para povoar Siracusa ¢ distribuir lotes aos mercenarios” (Barthes, 1975, p. 09). Tempos
depois, por ocasido da expulsdo dos tiranos, esses cidaddos poderiam reclamar seus bens
usurpados, reivindicar o direito de reavé-los (Reboul, 2004; Mariano, 2007).

Mariano (2007, p. 110), embasada no que, também, Mosca (2001) demonstra sobre a
ligacdo do surgimento da retorica com as lutas reivindicatorias por terras, na Sicilia, lembra-
nos de que “os proprietarios prejudicados abriram longos processos para reaver suas terras.
Nesse contexto politico surge a retorica relacionada, desde sua génese, as situacdes de
controvérsia”.

Esses processos reivindicatorios, segundo Barthes (1975, p. 09), “mobilizavam
grandes juris populares, diante dos quais, para convencer, era preciso ser eloquente”, dominar
a arte do bem falar.

A época, ndo havia advogados e cabia aos proprios litigantes defender suas causas.
Recorriam a escrivaes (logdgrafos) que redigiam suas queixas a serem lidas diante do tribunal
no intento de persuadirem-no. “Numa época em que ndo existiam advogados, era preciso dar
aos litigantes um meio de defender sua causa” (Reboul, 2004, p. 2).

A retérica € o meio para esse fim e sdo os retores que oferecem o instrumento de
persuasdo a partir da “arte oratoria”, coletanea de preceitos praticos elaborada por Corax e
Tisias, para que as pessoas recorressem a justica (Reboul, 2004).

O presente estudo constitui-se, justamente de uma pesquisa que tem como objeto de
estudo um projeto de lei — matéria prdpria do direito, da democracia, da politica — voltado
para minorias linguisticas — configurando a busca por justica social. Nesse sentido,
destacamos, sobremaneira, a génese da retdrica ligada a luta reivindicatoria, ao direito e a
justica como fio condutor para sua utilizacdo nesta pesquisa, sobretudo como método de
analise do objeto sobre o qual nos debrugamos.

Naquele contexto que se apresentava na Grécia, a demanda por se ser eloquente na
tarefa de convencer e defender suas causas (Barthes. 1975), juntamente com a existéncia de
preceitos praticos com exemplos para uso, “a arte oratoria” (tekhné rhetoriké) (Reboul, 2004),
“constituiu-se rapidamente em objeto de ensino. Os primeiros professores dessa nova
disciplina foram Empédocles de Agrigento, Corax, aluno seu de Siracusa (0 primeiro a cobrar
pelas aulas) e Tisias” (Barthes, 1975, p. 09).
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Nesse contexto, portanto, surge, a partir dos sofistas, a retorica. Entretanto os mesmos
que a divulgaram acabaram por difama-la em razdo de propagarem uma visdo de retérica
como discurso vazio. Pois a muitos deles, “conhecidos como os mestres da eloqiiéncia, [...]
ndo importava a verdade, a virtude, o carater ou a moral, mas sim a vitdria pela palavra,
mesmo que sem escrapulos” (Mariano, 2007, p. 110).

Essa retorica sofistica fundada na persuasdo como um fim em si mesma € severamente
criticada por pensadores da época. Socrates e Platdo concebiam uma retorica que se
direcionasse pela moral e pela verdade universal. Nesta mesma linha, Aristoteles concebe a
verdade e o0 justo como preceitos basicos para retorica. Alias, para Aristoteles, reside nestes
preceitos o carater util da retdrica. “A retorica € util porque a verdade e a justica sdo por
natureza mais fortes do que os seus contrarios” (Aristoteles, 2005, p. 93), cabendo a quem faz
uso dela, ndo buscar persuadir a qualquer custo, mas encontrar todas as possibilidades de
persuasdo que hd em cada caso. Tal foi a decadéncia da retérica sofistica que, mesmo em
nossa época, ainda se faz referéncia a discursos fantasiosos ¢ sem fundamento como “isso ¢
retorica”, “é pura retérica” (Mariano, 2007).

Nesse contexto de decaida da retorica sofistica, é, sobretudo, por Aristoteles que a
Retdrica ganha um novo rumo e um novo vigor, inclusive para o significado do termo. Para o
filésofo, a retorica é “a capacidade de descobrir o que é adequado a cada caso com o fim de
persuadir” (Aristoteles, 2005, p.95). Atualmente tudo 0 que nos remete a retérica vem-nos da
obra de Aristoteles. De acordo com Reboul (2004), Aristoteles promove uma reabilitacdo da
retorica transformando-a num sistema de quatro partes que correspondem a fases pelas quais
passa quem compde um discurso: 1) a invencgéo, 2) a disposi¢édo, 3) a elocucdo e 4) a acao.

A primeira é a invencdo (heurésis, em grego), a busca que empreende o orador de

todos os argumentos e de outros meios de persuasdo relativos ao tema de seu
discurso.

A segunda é a disposicdo (taxis), ou seja, a ordenacdo desses argumentos, donde
resultard a organizagdo interna do discurso, seu plano.

A terceira é a elocucdo (lexis), que ndo diz respeito a palavra oral, mas a redacdo
escrita do discurso, ao estilo. E ai que entram as famosas figuras de estilo, as quais
alguns, nos anos 60, reduziam a retdrica!

A quarta é a acdo (hypocrisis), ou seja, a profericao efetiva do discurso, com tudo o
que ele pode implicar em termos de efeitos de voz, mimicas e gestos. (Reboul, 2004,
p. 43-44)

A essas quatro partes, Barthes (1975) acrescenta mais uma, a meméria. Para o autor,

as fases da retdrica constituem o esquema que consta no quadro abaixo.
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Quadro 2 — Partes da retorica

1. inventio héuresis invenire quid dicas (= encontrar o que se dird)

2 dispositio taxi inventa disponere (= dispor o que for encontrado)
3 elocutio léxis Ornare verbis (= ornar com palavras)

4. actio hypacrisis Agere et pronuntiare (= atuar e enunciar)

5 memoria mnéme Memoriae mandare (= confiar 8 memoria)

(Barthes, 1975, p. 50)

A memo0ria constituia etapa de extrema importancia ja que muitas vezes os discursos
eram proferidos oralmente, assim, reter bem o contetdo dos discursos era fundamental para se
sair bem na argumentacdo (Mariano, 2007). Conquanto ndo haja dividas da relevancia da
memoria, como também da acdo, Fiorin (2022, p. 21) lembra-nos de que “a retorica antiga
continha cinco operacdes, embora somente as trés primeiras fossem realmente objeto de
estudos mais acurado”.

A titulo de exemplo, um projeto de lei, como o que nos propomos estudar, evidencia
justamente essas partes do processo retérico: uma vez aclarado o intento, o autor procura e
encontra 0 que se dira a tal respeito (inventio), organizam-se os argumentos que forem
encontrados (dispositio), escolhendo bem as palavras e a forma que melhor servirdo a
persuasdo (elocutio). Nesse caso, por se tratar de um discurso escrito, faz jus ao que disse
Fiorin (2022) a respeito de serem as trés primeiras partes as mais pertinentes.

E também Arist6teles, ampliando esse sistema retérico, que vai nos apresentar uma
triparticdo dos géneros oratorios: judiciario, deliberativo (ou politico) e epiditico. Segundo
Reboul (2004, p. 45), o filésofo esclarece que sdo exatamente trés, “porque ha trés espécies de
auditorio”. Ou seja, nas palavras de Reboul, interpretando Aristoteles, “é a necessidade de
adaptar-se a eles [os auditorios] que confere tracos especificos a cada género: conforme as
pessoas a quem nos dirigimos, ndo falaremos da mesma maneira” (REBOUL, 2004, p. 45).

O discurso judiciario tem como auditério o tribunal; o deliberativo, a Assembléia
(Senado); o epidictico, espectadores, todos os que assistem a discursos de aparato,
como panegiricos, oracdes funebres ou outras. Os atos dos trés discursos nao sao o0s
mesmos. O judicidrio acusa (acusacdo) ou defende (defesa). O deliberativo
aconselha ou desaconselha em todas as questdes referentes a cidade: paz ou guerra,
defesa, impostos, orgcamento, importagdes, legislagdes (cf. 1359 b). O epidictico
censura e, na maioria das vezes, louva ora um homem ou uma categoria de

homens, como os mortos na guerra, ora a cidade, ora seres lendarios, como Helena...
(Ibiden, grifos nossos.)

Além de nos apresentar os possiveis auditorios de cada género, Reboul aponta as

finalidades de cada um deles.
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Na tentativa de aclarar os conceitos apresentados, trazemos, como ilustracéo, o proprio
PL 3074/19, nosso objeto de pesquisa, que caminha em direcdo a constituicdo de uma politica
linguistica declarada, decidida in vitro pela cooficializacao de linguas. Trata-se de um debate
entre membros do poder legislativo federal no intento de convencer um auditorio acerca
daquilo que se pretende, a instauracdo da referida politica, apontando “beneficios” da medida
pretendida, compde uma peca retérica do género deliberativo.

Somando-se as partes da oratoria (inventio, dispositio, elocutio, actio e memoria) e aos
géneros da oratoria (judiciario, deliberativo e epiditico), que sdo determinados segundo o
auditorio e segundo a finalidade, vem também de Aristoteles os tipos de argumentos: etos,
patos e logos, sendo os dois primeiros mais relacionados a uma ordem afetiva
respectivamente relacionados ao orador e ao auditdrio, e o logos, ligado a um aspecto mais
racional. (Reboul, 2004).

Nas palavras do proprio Aristoteles, considerando os argumentos como meios de
persuaséo,

Os meios artisticos de persuasdo sdo trés: os derivados do carater do orador (etos);
os derivados da emocéo despertada pelo orador nos ouvintes (patos); e os derivados
de argumentos verdadeiros ou provéveis (logos). Sao estes trés elementos de prova

que juntamente contribuem para o raciocinio entimematico (Aristoteles, 2005, p.
37).

A respeito desses meios de persuasdo, Reboul nos esclarece que:
etos é o carater que o orador deve assumir para inspirar confianga no auditério, pois,
sejam quais forem seus argumentos Idgicos, eles nada obtém sem essa confianca.

[...] O orador, portanto, ndo tera o mesmo etos se estiver falando com velhos
camponeses ou com adolescentes citadinos.

[...]

Patos é o conjunto de emogdes, paixdes e sentimentos que o orador deve suscitar no
auditorio com o seu discurso. Portanto ele precisa de psicologia, e Aristoteles dedica
boa metade de seu livro 1l a psicologia das diversas paixdes — cllera, medo, piedade
etc.

[...]

O logos (Aristoteles ndo emprega esse termo, que utilizamos para simplificar) diz
respeito & argumentacdo propriamente dita do discurso (cf. 1356 a). E o aspecto
dialético da retorica (Reboul, 2004, p. 48-49).

Assim a retdrica, uma vez organizada em um sistema, constitui uma disciplina de
ensino — o que ja era desde Empédocles de Agrigento, Corax e Tisias — mas agora muito bem
estruturada e com muito a ser ensinado/estudado: um conceito em si (a arte de descobrir os
meios de persuasao relativos a um dado assunto), as partes envolvidas (orador e auditério), as

partes de um discurso (inventio, dispositio, elocutio, actio e memoria), os trés tipos de
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discurso (judiciario, deliberativo e epiditico) e os trés tipos de argumentos (etos, patos e
logos). Segundo Reboul (2004, p. 71) “a retérica se instala na cultura grega helenistica como
disciplina essencial, tdo importante quanto para nds a matematica.”

Desde sua origem, na Greécia, entre os séculos V e IV a.C., a retorica passa por
diferentes fases de desenvolvimento, chegando, inclusive, ao que podemos chamar de
declinio. Os estudos de Barthes (1975) e a releitura destes por Mariano (2007) nos remete a

um quadro descritivo das fases pelas quais passa a retorica, de sua origem até sua decaida.

Quadro 3 — Fases de desenvolvimento da retérica

PERIODO SITUACAO

SéculosVelVa.C A Retdrica tem origem com os sofistas na Grécia e se desenvolve
como arte retorica, disciplina, ciéncia, objeto de estudo,

chegando-se, inclusive, a um sistema retérico, a Retorica

aristotélica.

Século Il a. C. Os estudos retéricos se expandem chegando também ao Império
Romano.

Século Il a. C. Chegada da obra de Aristoteles a Roma em 168 a. C. em razédo da

transferéncia da biblioteca do general C. L. Paulo Emilio

Século Il d. C. A Retorica (na Grécia e em Roma) aproxima-se da Poética e da
neorretérica Literatura. Torna-se ecuménica. J& ndo é mais uma techne

(especial), mas uma cultura geral, educacdo nacional.

Século 111 d. C. Com o Império Romano em crise, a Retdrica e seu ensino
comegam a ser ameagados. A oratdria passa a se esconder nos

manuais escolares.

Séculos I1V-XI1 d. C. Periodo marcado pela concorréncia entre as escolas particulares e
entre seus mestres e, consequentemente, diminuicdo da
importancia da formac&o e experiéncia de seus mestres retores.

A Lodgica absorve a Gramatica que repele e deixa pouco espaco

para a Retdrica.

Séculos XV-XVII Valorizacéo das ciéncias l6gicas, exatas e empiricas.
O ensino retdrico continuava (principalmente nas escolas

jesuiticas), mas restrito ao ambiente pedagdgico.?

% De acordo com o estudo de Mariano (2007), a época, 0s cursos universitarios baseavam-se nas sete
artes liberais: o Trivium: Gramatica, Dialéticaa e Retdrica — e o Quadrivium: Mdsica, Aritmética, Geometria e
Astronomia. Mas Gramatica ocupava maior espago. “A categoria de disciplina independente, dada a Retdrica nos
estudos universitarios em Coimbra, foi conquistada ainda no século XV, mas na prética a disciplina ndo foi
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Século XIX A antiga Retorica, em agonia, sobrevive apenas superficialmente,

sob protecdo de regulamentos oficiais.

(O autor, baseado em Mariano, 2007)

No século XX, com o estilhacamento da retdrica, que ndo mais se restringia aos trés
géneros retoricos, passando agora a estar presente também na publicidade e na poesia
(Reboul, 2004), apesar disso ou exatamente por isso, de fato, a retdrica vivia um declinio
evidente e puxado por trés forcas: i) reducdo progressiva dos campos de atuacdo, ficando
restrita a espago pedagdgico; ii) reducdo a teoria da Elocucdo ou do estilo, a mera
classificacdo de figuras (e a met&fora reduzida a ornamento amputando seu poder de
argumento); iii) associacdo negativa da persuasdo a mecanismos psicologicos de influéncias
inevitaveis associada em decorréncia das propagandas durante a | Guerra Mundial, pensadas e
divulgadas com estilo capaz de enganar o auditério (Mateus, 2018).

Samuel Mateus argumenta que:

Esta queda da Retorica manifesta-se quando vulgarmente se pensa a Retérica como
mero ornamento estilistico das palavras (Elocutio) tornado o discurso agradavel e
esteticamente rico. [...] [A] Retdrica encontra-se moribunda, reduzida que esta ao

mero estilo literario e a abordagem tropoldgica (ex: figuras de linguagem metafora,
hipalage, anacoluto, etc) (Mateus, 2018, p. 75-76).

Mas ndo era o fim da retérica. Como observa Barthes, dizer que a retérica morreu
exigiria dizer pelo que ela foi substituida. E ndo foi o caso. Ainda em 1926 um Jesuita de
Beirute escreveu um tratado de retorica, e em 1938, um belga publica um manual de retérica
(Barthes, 1975).

E nesse mesmo século XX, de acordo com Samuel Mateus, que podemos observar o
renascimento da Retorica e 0 aumento de sua importancia embasados na viragem politica em
direcdo a Republica e a Democracia pelo sufragio universal.

Tal como havia sido determinante na Democracia Ateniense, a Retdrica é agora uma
actividade revalorizada porque dela depende a capacidade de encontrar consensos,

influenciar o voto nas assembleias ou encontrar a melhor solugdo para um problema
a partir da participagdo igualitaria dos cidaddos (Mateus, 2018, p. 79).

Nesse contexto, 0 ressurgimento e renovagdo da Retdrica ancora-se em duas grandes
propostas publicadas no mesmo ano de 1958, que revitalizam a persuasdo argumentativa:
trata-se dos livros Usos do argumento, de Stephen Toulmin, e Tratado da Argumentacéo, de
Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca.

incluida como cadeira na Universidade na reforma dos estudos universitarios realizada no inicio do século XVI”
(Mariano, 2007, p. 121).
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Enguanto a obra de Toumin aponta uma certa critica a rigidez da Logica Formal e
busca atrair a atencdo para o estudo da argumentacdo, Perelman e Olbrechts-Tyteca, no
Tratado da Argumentacdo procuram, de modo sistematico, estabelecer uma classificacdo
exaustiva da estrutura do argumento, das técnicas argumentativas (Mateus, 2018)

Para o presente trabalho, que se volta para a anélise das estratégias argumentativas
utilizadas em nosso objeto de pesquisa, cumpre-nos fundamentar o estudo no Tratado da
Argumentacdo, de Perelman e Olbrechts-Tyteca, justamente pelo seu modo sistematico de
abordar as técnicas argumentativas. E € esse percurso pelas estratégias argumentativas, pelos
tipos de argumentos, que fornecera a base para que possamos alcancar os objetivos tracados
para a pesquisa.

Com o Tratado da Argumentacdo, Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca instaura
uma Nova Retdrica sem romper com a Retoérica Antiga ou com a Retorica Classica, pelo
contrario, revitalizando seus ensinamentos. “A Nova Retdrica integra esses conhecimentos,
mas, sobretudo, alarga, revaloriza e revitaliza esses conhecimentos a partir de uma perspectiva
assente nas Ciéncias Sociais e Humanas” (ibidem, p. 79).

O Tratado da Argumentacdo tem como inspiracdo o raciocinio dialético e levanta a
premissa de que “Raciocinar adquire a sua significagdo social no quadro geral de uma teoria
da argumenta¢do” (Mateus, 2018, p. 80). Esse raciocinar, diferentemente do carater
demonstrativo do raciocinio analitico, considera o que ha de argumentativo: o verossimil, o
provavel e o plausivel. Para tanto, a Nova Retorica centra-se no auditorio, instaurando para si
como problema central da argumentacdo, “obter a “adesdao” do auditorio através de uma
deliberacdo argumentativa que s6 pode aspirar ao grau aproximado da probabilidade e da
plausibilidade” (Mateus, 2018, p. 80).

Em resumo, portanto, na Nova Retorica,

A Retoérica é, assim, avaliada como um processo argumentativo dirigido ao auditério
no qual se procuram conclus@es plausiveis a partir da apresentacdo de um conjunto
solido de justificacbes que suportem as teses reivindicadas. A Retorica ndo €
demonstragdo nem céalculo l6gico de argumentos: Perelman e Toulmin concebem-na
como um didlogo ou um encontro com o auditorio, realizado por intermédio da
apresentagdo provavel de conclusdes que devem ser permanentemente justificadas,
discutidas e reavaliadas com vista a chegar-se, ndo a conclusdo verdadeira, mas uma
conclusdo plausivel — e provavel — capaz de obter o acordo dos interlocutores
(Ibidem, p. 80)..

Esse dialogo com o auditorio, a adesdo para se estabelecer a argumentacdo, tera
importancia capital para a analise do nosso objeto de pesquisa e sera explorado a seguir a

partir dos préprios autores, Perelman e Olbrechts-Tyteca.
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4.2 O auditério e os acordos do auditorio

A nova retorica traz, da retorica antiga, alguns elementos essenciais a argumentacao
tais como o auditorio, o acordo, as técnicas argumentativas. Com efeito, o seu objeto de
estudo, o discurso, embora mantido, é ampliado.

Para Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), enquanto a retdrica antiga centrava-se nos
discursos persuasivos orais perante multiddes em espacos publicos, a nova retorica, embora
mantendo daquela, a sua finalidade de persuadir, amplia seu objeto, ndo se limitando apenas
ao formato oral, nem unicamente ao publico de uma praca. O contexto em que esta inserida a
nova retdrica exige do estudo uma nova visada e sua énfase, portanto, passa a estar nos textos
escritos. Os autores mesmos afirmam:

Conquanto seja verdade que a técnica do discurso publico difere daquela da
argumentacao escrita, como nosso cuidado € analisar a argumentacgdo, ndo podemos
limitar-nos ao exame da técnica do discurso oral. Além disso, visto a importancia e o

papel modernos dos textos impressos, nossas analises se concentrardo sobretudo
neles (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 6).

Esse pressuposto da Nova retorica dialoga diretamente com nosso objeto de pesquisa,
ja que se trata justamente da analise dos documentos escritos que compdem 0 processo de
tramitacdo de um projeto de lei.

Independentemente de o objeto de estudo ser o texto oral, como o era para a retérica
antiga, ou o texto oral e escrito, como 0 sd0 para a nova retorica, a ideia de auditério
permanece conservada, uma vez que ¢ sempre “imediatamente evocada assim que se pensa
num discurso” (Ibidem, p. 07). O auditério tem relevancia primordial para qualquer que seja
a argumentacéo, oral ou escrita, desde sua génese.

Segundo os autores da nova retorica,

Enquanto o discurso é concebido em funcéo direta do auditdrio, a auséncia material
de leitores pode levar o escritor a crer que estd sozinho no mundo, conquanto, na

verdade, seu texto seja sempre condicionado, consciente ou inconscientemente, por
aqueles a quem pretende dirigir-se (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 7).

E mais a frente acrescentam que “tanto o desenvolvimento como o ponto de partida da
argumentagédo pressupdem o acordo do auditorio” (Ibidem, p. 73).

Com efeito, seja a argumentacgéo oral ou proferida via texto escrito, o orador em seu
ato argumentativo “é obrigado a adaptar-se a seu auditério” (idem), pois “mudando o

auditorio, a argumentacdo muda de aspecto e, se a meta a que ela visa é sempre a de agir

80



eficazmente sobre os espiritos, para julgar-lhe o valor temos de levar em conta a qualidade
dos espiritos que ela consegue convencer” (Ibidem, p. 8).

Quando, por exemplo, em 2002, uma proposta de cooficializacdo, originaria da
vontade coletiva de diferentes sujeitos, foi apresentada por um vereador indigena na camara
dos vereadores de S&o Gabriel da Cachoeira / AM, este vereador constituiu-se orador do
discurso apresentado e precisou adequar seu discurso ao seu auditério, constituido,
diretamente, pelos demais vereadores. Dados como a ndo oposi¢do de nenhum grupo em
discuss@es anteriores e o fato de o Nheengatu, Tukano e Baniwa serem consideradas as trés
linguas mais faladas na regido foram utilizados em seu discurso como forma de manter a
adesdo dos espiritos do auditorio levando-o ao acordo.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) evidenciam ainda que ndo é tarefa féacil
determinar o auditdrio, sendo maior ainda a dificuldade para determinar o auditério do texto
escrito. Esse auditério ndo necessariamente é a pessoa que se interpela pelo nome, nem o € 0
conjunto de pessoas que estdo a frente do orador que assume a palavra. Os autores preferem
definir o auditério como “o conjunto daqueles que o orador quer influenciar com sua
argumentacao” (p. 22). Em outras palavras, € possivel que orador esteja diante de um publico,
mas sua intencdo seja influenciar apenas uma parte dele, ou ainda é possivel que o orador
interpele uma determinada pessoa, mas sua argumentacdo destine-se, de forma indireta, a
outrem, como é comum um advogado ou politico dirigir-se ao juiz ou presidente de um jari
0U Sesséo.

Retomando o exemplo anterior, o discurso, ali apresentado, teve como auditério
também, além dos membros da cdmara a quem cabia a deliberacdo, a populacdo toda do
municipio que atravées dos grupos que se envolveram nas discussdes ja apresentava acordo e a
guem, principalmente, diz respeito politica linguistica pleiteada naquela deliberacéo.

De modo mais especifico, numa empreitada argumentativa, o orador se depara com
possiveis trés tipos de auditorios: o auditério universal, constituido por toda a humanidade, ou
por todos os adultos normais?®; o auditorio formado por um Unico interlocutor com quem se
dialoga diretamente; e o préprio sujeito quando argumenta consigo mesmo em razao de seus
atos (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014).

Destarte, em razdo da relevancia que tem o auditdrio na defini¢do da argumentagdo, na
postura do proprio orador perante o publico a que pretende persuadir, € mister que se tenha a

maxima clareza possivel acerca de quem seja o auditério.

2 Entendidos como pessoas adultas de forma genérica, sem a distingdo de serem sujeitos especificos ou
membro de determinados grupos sociais.
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Notadamente, a argumentacdo perante um auditorio particular ou a argumentacdo
consigo mesmo tendem a ndo exigir tanto do orador, dada a previsibilidade das caracteristicas
do auditorio que sdo passiveis de se estudar e argumentar apenas nessa direcdo. Entretanto, o
auditorio universal é que revela a grandeza do orador, uma vez que apresenta uma vastidao de
caracteristicas, valores e pontos de vistas diferentes, sobre os quais o orador precisard
argumentar.

Em reforco, Samuel Mateus advoga que o auditorio universal € um auditério ideal,
caracterizado por um elevado padrdo ético e moral, para o qual se utiliza uma argumentacéo
rigorosa e plenamente racional.

Ele ndo se funda na quantidade de individuos presentes, € antes pura construcao
ideal do orador, a qual ndo é tangivel ou observavel, mas que é, em alternativa,
regida por um imperativo ético. O auditdrio universal constitui-se por aqueles que,
pela sua razoabilidade e competéncia, sdo capazes de seguir uma argumentacao
determinando o que € considerado como verdade. Assim, questfes ligadas a
liberdade, justica, emancipacéo e igualdade, serdo tendencialmente questbes cujos

discursos visam um audit6rio universal porque respeitam todas as pessoas dotadas
de razéo (Mateus, 2018, p. 95).

O auditdrio universal, portanto, acaba por tornar-se “norma de argumentagdo
objetiva”. Primeiro, por levar em conta essa possibilidade de argumentagdo ideal e rigorosa,

mas também pela sua utilidade perante a heterogeneidade do auditério, j& que

E muito comum que o orador tenha de persuadir um auditério heterogéneo, reunindo
pessoas diferenciadas pelo carater, vinculos ou fungfes. Ele deverd utilizar
argumentos multiplos para conquistar os diversos elementos de seu auditorio. E a
arte de levar em conta, na argumentacgdo, esse auditério heterogéneo que caracteriza
o grande orador (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 24).

N&o obstante, muitas vezes, mesmo diante de auditério particular, € necessario que se
argumente considerando a heterogeneidade, como recurso possibilitador de uma
argumentacao mais completa, fazendo seu auditério enxergar diversos pontos de vista, “para
apreender-lhe aspectos mais vulneraveis” (Ibidem, p. 25).

Assim, perante essa heterogeneidade pertinente ao auditorio universal, ou mesmo
perante essa heterogeneidade presente em sua estratégia argumentativa, ainda que diante de
auditorio particular, o orador tem sempre que adaptar-se ao seu auditorio, pois, “mudando o
auditorio, a argumentacdo muda de aspecto e, se a meta a que ela visa é sempre a de agir
eficazmente sobre os espiritos, para julgar-lhe o valor temos de levar em conta a qualidade
dos espiritos que ela consegue convencer” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 8). Na
mesma percepcao, Fiorin (2022, p. 78) conclui que “o orador, portanto, para construir seu

discurso, precisa conhecer seu auditorio” e que “o auditorio, o enunciatario, faz parte do
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sujeito da enunciacdo; € produtor do discurso, na medida em que determina escolhas
linguisticas do enunciador”

Adaptar-se ao auditorio torna-se regra imprescindivel da argumentacéo.

Os melhores oradores adequam os seus discursos aos diferentes auditorios a que se
dirigem (sejam eles cidaddos, agricultores, deputados ou presidentes de outros
paises).

Cada auditorio, com as suas caracteristicas singulares, possui determinadas
expectativas que necessitam de ser respeitadas pelo orador (Mateus, 2018, p. 96).

Ao respeitar essas caracteristicas do auditério por meio da “adesdo dos espiritos”, o
orador prepara o terreno para toda sua argumentagdo, pois esta, por inteiro, pressupde o
acordo do auditorio. O orador, munido de subsidios a respeito do seu auditorio, recorrerd a
determinados recursos para criar a adesdo, a fim de desenvolver sua argumentacdo. Esses
recursos a que o orador recorrerd em sua argumentacdo, segundo Perelman e Olbrechts-
Tyteca, sdo os objetos dos acordos que, segundo os autores do Tratado da Argumentacéo,
“sera util [...] agrupa-[los] em duas categorias, uma relativa ao real, que comportaria os fatos,
as verdades e as presuncles, a outra relativa ao preferivel, que conteria os valores, as
hierarquias e os lugares do preferivel” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 74, grifos dos
autores). Os autores ainda recategorizam colocando os objetos de acordo sobre o real como
acordo do auditdrio universal e os acordos sobre o preferivel, como acordo préprio do
auditério particular.

Dada a natureza do nosso objeto de estudo, esses elementos — auditdrio, adesdo dos
espiritos ou acordos do auditdrio, discurso escrito — terdo importancia capital para a analise
das estratégias argumentativas que propomos fazer no documento do pleito e nos demais
tramites do PL 3074-/19.

4.3 Estratégias argumentativas

Os estudos retoricos, desde a “arte oratdria” elaborada na antiguidade por Corax e
Tisias, baseiam-se na utilizacdo de técnicas argumentativas. Tais técnicas tornam-se um
sistema mais elaborado em Aristoteles e, com a nova retorica perelmaniana, cuja énfase esta
na argumentacao em si, reestruturam-se de um modo proprio e tdo pertinente que, um estudo

da argumentacao, como o € esta pesquisa, perderia sua esséncia se o desperdicasse.
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Na nova retorica, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) consideram dois elementos
fundamentais na argumentacdo: as figuras de retdrica, recuperando seu valor argumentativo
para além de mero ornamento, e 0s tipos de argumentos em seus esquemas argumentativos
especificos.

E disso que trataremos. Nosso objeto de pesquisa serd analisado, em seu aspecto
argumentativo, a partir de algumas figuras de retorica conforme nos apresenta a nova retorica
e com base em tipos especificos de argumentos que se apresentam na materialidade linguistica

em analise no projeto de lei

4.3.1 Figuras de retorica

A nova retorica define as figuras de retorica como “modo de expressdo que ndo se
enquadram no comum,” recurso que expoe os fatos de modo que eles parecem desenrolar-se
em nossa presenca, “um emprego [da linguagem] que se afasta do modo normal de expressar-
se e, com isso, chama a ateng¢do” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014).

Mas ndo se trata apenas de chamar a atencdo, isso seria mero enfeite ou ornamento,
trata-se, em primeiro plano, de um uso incomum da linguagem, mas destinado aos fins

retéricos, a argumentacao, a persuasao.

S6 hé figura quando se pode operar uma dissociagdo entre o uso normal de uma
estrutura e seu uso no discurso, quando o ouvinte faz uma distin¢éo entre a forma e
o fundo, que Ihe parece impor-se. Mas é quando essa distin¢do, percebida logo de
inicio, se extingue em virtude do efeito mesmo do discurso, que as figuras assumem
todo o seu significado argumentativo (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 191).

De forma mais objetiva, Samuel Mateus (2018, p. 82) esclarece que “se ndo forem
integrados numa Retdrica que vise persuadir ou convencer, as figuras deixam de ser figuras de
retérica tornando-se, entdo, ornamentos, figuras de estilo, que apenas dizem respeito a forma
do discurso”. E Reboul (2004, p. 113), admitindo que existem outras figuras ndo retoricas,
arremata: “A figura so ¢ de retdrica quando desempenha papel persuasivo”.

Neste &mago das figuras a servigo da argumentacdo, o Tratado da Argumentacéo
agrupa os mais diversos recursos figurativos da linguagem em trés categorias de figuras de
retorica, a saber, as figuras da escolha, da presenca e da comunh@o.

A proposito, cada um desses agrupamentos ou tipos de figuras cumprem uma funcéo
especifica para a argumentacdo. Assim temos:

No uso das figuras da escolha, o efeito esperado € a imposi¢cdo ou sugestdo de uma
escolha colocada por parte do orador ao seu auditorio. Consiste na utilizacdo de recursos tais
como a interpretacdo, a definicdo oratdria ou a perifrase (ver Perelman; Olbrechts-Tyteca,

2014), para além de seu aspecto formal, a servico da argumentacdo. Nesses recursos de
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linguagem destaca-se uma observacao dos atores: “¢ por referirmo-nos ao aspecto funcional, a
acdo sobre o auditorio, que a tratamos como figura de escolha” (Perelman; Olbrechts-Tyteca,
2014, p. 196).

Em relacao as figuras da presenga, estas “tém por efeito tornar presente na consciéncia
o objeto do discurso” (ibidem, p. 197). Esse aumento do sentimento de presenga pode ser
garantido, segundo o0s autores, por meio de recursos como a repeticdo, a amplificacdo, a
sinonimia ou metabole, a endlage de tempo verbal e até mesmo o pseudodiscurso direto. Para
Mariano (2007, p. 136), elas “despertam o sentimento da ‘presenca do objeto do discurso’ na
mente tanto de quem o profere quanto daquele que o 1€ ou ouve”. A professora ainda
acrescenta que “Entre as figuras que tém por efeito aumentar o sentimento de presenca, as
mais simples se relacionam com a repeti¢do, que ¢ importante na argumentacdo” (ibidem,
p.198).

J& as figuras de comunhdo consistem no uso de certos recursos literarios pelo orador,
que “empenha-se em criar ou confirmar a comunh@o com o auditorio” através de “referéncias
a uma cultura, a uma tradi¢do, a um passado comuns” (ibidem, p. 201). Nesse intento, 0
orador pode recorrer a alusdo, a citacdo, ao apostrofo e enalage de pessoa e numero. Munidas
de tais recursos, as figuras da comunhdo com seu teor de afetividade, tendem a promover
maior participacdo ativa do auditdrio na exposicao (Mariano, 2007).

Se por esta perspectiva mais genérica temos as figuras como recursos da linguagem a
servico da argumentacdo, por uma ética mais especifica temos os tipos de argumentos que

discutiremos a seguir.

4.3.2 Tipos de argumentos
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) descrevem um esquema argumentativo que se
caracterizam por dois processos: 0s processos de ligacdo e de dissociagdo. Os autores nos
advertem de que
As duas técnicas sdo complementares e sempre operam conjuntamente; mas a
argumentacdo que promove a modificacdo do dado pode enfatizar a ligagcdo ou a

dissociacdo que estd favorecendo, sem explicitar o aspecto complementar que
resultard da transformacéo buscada (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 215).

Os processos de ligacdo apresentam grupos caracteristicos de argumentos, quais
sejam, 0s argumentos quase logicos, os argumentos baseados na estrutura do real e os
argumentos que fundam a estrutura do real. Nesses grupos se inserem 0s tipos de
argumentos especificos que podemos ver mais diretamente presentes na materialidade

linguistica que compde os tramites do PL que constitui nosso objeto de estudo.
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Para os autores do TA, os argumentos quase logicos “se apresentam como
compardveis a raciocinios formais, l6gicos ou matematico”, tém “uma aparéncia
demonstrativa”, “tiram atualmente sua forga persuasiva de sua aproximacao desses modos de
raciocinio incontestados” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 219).

Fiorin (2022) esclarece que, na sentenga “argumentos quase 16gicos”, o modificador
“quase légico” retrata o aspecto de aparéncia com os argumentos ldgicos colocados por
Aristoteles como argumentos necessarios em contraponto com os preferiveis. Ou seja, 0s
argumentos necessarios, ou légicos, sdo “aqueles cuja conclusido decorre necessariamente das
premissas enunciadas” (p. 121). O termo “quase logico” denota que os argumentos se
assemelham a estrutura dos argumentos formais utilizados na demonstracdo. Sua estrutura é
semelhante, entretanto a conclusao ndo € necessaria, mas provavel.

Assim, 0s argumentos quase logicos pertencem ao dominio do preferivel embora
estejam bem proximos do dominio do necessario. Desse modo, em nosso estudo, dada a sua
finalidade de analise da argumentacdo, exploraremos pouco dos argumentos quase légicos,
por isso mesmo ndo nos estenderemos a descrevé-los. Tomamos, como central para nosso
estudo, muito mais o dominio argumentativo do preferivel, do provavel, por isso nosso foco
de andlise estara muito mais nos argumentos baseados na estrutura do real e nos argumentos
que fundamentam a estrutura do real, sobretudo em razdo de serem estes 0s mais presentes na
matéria em andlise.

Os argumentos baseados na estrutura do real estabelecem-se a partir de fatos praticos.
Segundo Perelman e Tyteca, estes argumentos se apoiam na realidade “para estabelecer uma
solidariedade entre juizos admitidos e outros que se procura promover”, ou seja, tomando por
base os acordos estabelecidos, partem da premissa de que estes “paregam suficientemente
admitidos para permitir o desenvolvimento da argumentagdo”. (Perelman; Olbrechts-Tyteca,
2014, p. 297).

Por se tratar de matéria prépria de argumentacdo, vao ponderar 0s autores, a respeito
dos acordos, que “o que nos interessa aqui nao ¢ uma descricdo objetiva do real, mas a
maneira pela qual se apresentam as opiniBes, a ele concernentes; podendo estas, alias, ser
tratadas, quer como fatos, quer como verdades, quer como presungdes” (Ibidem, p. 298).

Esses acordos estariam na base da argumentacdo, ou seja, embasam a construgédo de
uma tese ou conclusdo a que se quer chegar e os argumentos se apoiardo “nos elos

reconhecidos entre as coisas. Aqui, argumentar ja ndo ¢ implicar, ¢ explicar” (Reboul, 2004,
p. 173).
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Nos dizeres de Samuel Mateus (2018, p. 140):

Os Argumentos Fundados na Estrutura do Real partem de uma relacéo existente para
fazer valer determinada ideia. O uso do argumento é, entdo, explicativo: o orador
afirma determinada coisa porque identifica vantagens em explicar como
determinadas coisas do mundo séo, com vista a fazer provar a sua tese.

Recorrendo a esse esquema de argumentagdo baseado na estrutura do real, o orador
dispde de diversos recursos exaustivamente descritos no TA. Neste texto, destacaremos
apenas alguns, os pertinentes a nossa pesquisa, tais como os que se aplicam as “liga¢des de
sucessao que unem um fendmeno a outro” como o vinculo causal; e, dentre os que se aplicam
as relacdes de coexisténcia, 0 argumento de autoridade.

O vinculo causal

E fato que os acontecimentos tém relagdo uns com os outros. Fiorin (2022, p. 159)
aponta que “a causalidade supde um encadeamento de fatos, em que um antecedente produz
um dado efeito”.

A nova retérica nos esclarece que “o vinculo causal desempenha um papel essencial e
seus efeitos argumentativos sdo tdo numerosos quanto variados” Para os autores a causalidade

permite argumentacfes de trés tipos:

a) as que tendem a relacionar dois acontecimentos sucessivos dados entre eles, por
meio de um vinculo causal,

b) as que, sendo dado um acontecimento, tendem a descobrir a existéncia de uma
causa que pbde determina-lo;

C) as que, sendo dado um acontecimento, tendem a evidenciar o efeito que dele deve
resultar. (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 299-300).

Em outras palavras, 0 argumento por causalidade, ou vinculo causal na argumentacéo,
pode ocorrer mediante a evidéncia de causa e consequéncia entre dois fatos sucessivos
apresentados, utilizados como explicagdo, ou implicacdo (Fiorin, 2022); ou pode a
argumentacdo apresentar um fato sucessivo, averiguar a causa para servir-se dela para a
argumentacdo que se almeja destinar a tese pretendida; ou, ainda, de forma pragmatica, pode
ser apresentado um certo fato, possivelmente consequéncia de outro, mas, em vez de se buscar
a causa, inferir-se o efeito dele para argumentar a partir de certa crenca provavel em relacdo a
como os fatos tenderdo a se desenrolar no futuro.

Para Fiorin (2022, p. 160) “um mesmo fendmeno apresenta uma multiplicidade de
causas e 0 enunciador escolhe aquela ou aquelas que interessam para 0s propdsitos
argumentativos”. Acrescentamos a esse raciocinio que, além de escolher dentre as

multiplicidades de causas de um fato, o enunciador escolhe também o “modos operandi” de
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exposicdo da causa: se apenas apresentar a relacdo explicativa de causa/consequéncia, se
encaminhar o raciocinio para a averiguacdo da causa, ou se apresentar uma relacdo de causa e
consequéncia para utilizar em sua estratégia argumentativa os efeitos inferiveis daquela
relacdo dada.

Este ultimo, é, para Samuel Mateus (2018 p. 141), o argumento pragmatico, uma das
variagoes do argumento de causalidade, que “permite apreciar um acontecimento em funcao
das suas consequéncias (favoraveis ou desfavoraveis). Neste argumento avalia-se algo, ndo
em funcéo do seu valor intrinseco, mas em fungéo dos efeitos que dai resultam”

Perelman e Obrechts-Tyteca nos advertem de que o vinculo causal pode, ainda,
apresentar valores diferentes, a depender da natureza da ideia que forma da consequéncia para
0 argumento. Se o vinculo é involuntario, apenas apresentando a relacdo causa/consequéncia
ou se é deliberativo, explorando no mesmo vinculo a relacdo meio/fim. Os autores observam a
relevancia deste vinculo coimo essencial para a argumentacéo.

Conforme se conceba a sucessdo causal, sob o aspecto da relacdo
“fato/consequéncia” ou “meio/fim”, a énfase sera dada ora ao primeiro, ora ao
segundo dos dois termos: se se quiser minimizar um efeito, basta apresenta-lo como

uma consequéncia; se se quiser aumentar-lhe a importancia, cumpre apresenté-lo
como um fim (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 308)

Portanto, o vinculo causal tem importancia capital como recurso argumentativo,
ficando a cargo do orador interpreta-lo e usa-lo da forma que melhor Ihe convir ou for
aceitavel usar. Como observa Oliver Reboul, “O mais importante ¢ que o argumento na
verdade quer estabelecer um juizo de valor, mostrar o valor do efeito a partir do valor da
causa, ou o inverso” (Reboul, 2004, p. 173).

O argumento de autoridade

No meio académico, mas ndo somente nele, a estratégia argumentativa mais recorrente
é 0 uso de citacdo de terceiro como meio de prova para o que esta sendo dito. E uma forma
de, como nos ensina Perelman e Tyteca, recorrer ao prestigio, a palavra de honra de alguém,
para influenciar uma argumentacao. Para os autores da nova retorica,

O argumento de prestigio mais nitidamente caracterizado é o argumento de
autoridade, o qual utiliza atos ou juizos de uma pessoa ou de um grupo de pessoas
com 0 meio de prova em defesa de uma tese. [...] De extrema importincia, [...] ndo

se pode, sem mais, descarta-lo como irrelevante (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014,
p. 348, grifos nossos).

Entretanto, segundo os proprios autores, essa palavra de honra de um terceiro utilizada
num discurso € refém da opinido do auditério em relagdo ao homem de honra ali citado.

Bathes (1975) vai dizer que para o pleno funcionamento desse tipo de argumento é necessario
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que a autoridade invocada seja de fato um especialista na matéria em causa. Nas palavras de
Fiorin (2022, p. 186) “¢ preciso que o perito seja confidvel e bem qualificado”. Em
complemento, Reboul (2004) acrescenta, ainda, que o argumento de autoridade se baseia na
moralidade do autor, no seu passado sério ou glorioso, na revelacdo. S&o esses atributos das
autoridades mencionadas no argumento que, uma vez fazendo parte do acordo do auditério,
poderdo funcionar como argumentacao aceitavel na comprovacao da tese desejada. A esse
respeito, Samuel Mateus (2018, p. 143) conclui que “quanto mais infalivel, credivel e
estimada a autoridade invocada, maior o poder persuasivo da argumentacao retorica.

A literatura consultada a respeito do argumento de autoridade, a propdsito do TA,
converge para diversidade de autoridades possiveis de se utilizar. Perelman e Olbrechts-

Tyteca, nos apresenta que as autoridades séo variaveis e podem ser pessoal ou impessoal:

[...] ora sera “o parecer unanime” ou “a opinido comum”, ora certas categorias de

EEINT3 LEINT3 LEINT3

homens, “os cientistas”, “os filésofos”, “os padres da igreja”, “os profetas”; por

ERINNT3 ERINNT3

vezes a autoridade sera impessoal: “a fisica”, “a doutrina”, “a religido”, “a biblia”;
por vezes se tratard de autoridade designada pelo nome (Perelman; Olbrechts-
Tyteca, 2014, p. 350).

E o que também aponta Samuel Mateus (2018), ao citar a importancia do uso de
especialistas em dada matéria sobre a qual se argumenta e ao mencionar, por exemplo, a
biblia como autoridade impessoal. Do mesmo modo, corrobora Fiorin (2022) ao se referir a
publicidade testemunhal de alguém que goza de credibilidade e ao mencionar grupos
humanos ou época gloriosa como autoridade a embasar uma argumentagao.

Fiorin traz, ainda uma contribuicdo importante ao categorizar os argumentos de

autoridades em dois tipos diferentes. Para o autor,

H4 dois tipos de autoridade a que se pode recorrer: a da ordem do saber (o perito, 0
especialista) e a do dominio do poder (aquele que exerce comando sobre o outro).
Em geral, a segunda categoria é vista com muito maior desconfianca, sendo alvo de
ironias (por exemplo, o chefe tem sempre razdo, o chefe ndo erra, quando muito se
engana) (Fiorin, 2022, p. 186).

Os tipos mencionados anteriormente como argumentos de autoridade pessoal e
impessoal tomamos a liberdade de caracterizarmos aqui como tipos de argumento de
autoridade guanto a fonte. Ja aos argumentos de autoridade levantados por Fiorin (2022), a
saber argumentos da ordem do saber ou do dominio do poder, consideramos categoriza-los
neste trabalho como tipos de argumento de autoridade quanto ao teor.

Assim, resumimos o0s tipos de argumentos de autoridades discutidos neste capitulo

conforme demonstrados no quadro abaixo:
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Quadro 4 — Tipos de argumentos de autoridade

Tipos de argumentos de autoridade

quanto a fonte

Tipos de argumentos de autoridade

guanto ao teor

Argumento de
autoridade
pessoal

Aqueles que recorrem
nominalmente a especialistas
no assunto sobre o qual se tece
argumentacdo e para cuja tese

se deseja persuadir.

Argumento de
autoridade de
saber

Séo os argumentos que levam
em conta 0 conhecimento
especializado e a credibilidade
da autoridade.

Insere-se  aqui tanto  0s
argumentos pessoais como 0s

impessoais.

Argumento de
autoridade

impessoal

Aqueles que recorrem a grupos
humanos/categorias de
homens, épocas gloriosas da
histéria, entidades de
credibilidade reconhecida que
advogam o assunto sobre o

qual se tece argumentacdo e

Argumento de
autoridade de

poder

S&o argumentos que levam em

conta a autoridade dos
superiores hierarquicos sobre
seus subordinados, sejam de
ordem politica ou corporativa,
ou de outra ordem social. A

autoridade é exercida mais

para cuja tese se deseja pela posicdo hierarquica do

persuadir.

que pela credibilidade.

(O autor, 2024)

Em tempo, ressaltamos, com o proprio Fiorin (2022), a relevancia dos argumentos da
ordem do saber como os argumentos mais eficazes para persuadir.

No uso do argumento de autoridade, o objetivo é levar a plateia a aceitar um ponto de
vista, baseando-se na autoridade de quem o enuncia.

Em suma, Perelman e Olbrechts-Tyteca nos lembra de que “quanto mais importante €
a autoridade, mais indiscutivel parecem suas palavras” (p. 351) e nos adverte de que, mesmo
assim, é necessario “transformar, para sustenta-las, as normas axiolédgicas (das autoridades
citadas) em normas téticas (a tese do orador)” (p. 350).

Por um terceiro viés, ha, segundo o TA, 0 esquema argumentativo que se estabelece a
partir de argumentos que fundamentam a estrutura do real. Isto é, ligacGes argumentativas que
fundamentam o real recorrendo ao caso particular (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014). S&o
argumentos indutivos ou analdgicos considerados modos de organizacao da realidade (Fiorin,
2022).

Destacamos, desse esquema argumentativo, a forma de argumentagdo que mais se

evidencia em tela na analise do objeto de estudo desta pesquisa, a saber, a argumentacédo pelo
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exemplo. Em tempo, é preciso que se faca aqui as devidas ressalvas a respeito desse tipo de
argumentagao.

A argumentacdo pelo exemplo tem como pressuposto comum O recurso ao caso
particular. Isto €, toma o caso particular a servico do processo argumentativo em quest&o.
Importante destacar que o caso particular pode ser usado, na argumentacdo, desempenhando
papéis variados: utilizado como exemplo propriamente dito, permitira fazer generalizagoes,
ou seja, parte-se do caso particular para se estabelecer uma regra, levantar uma tese, chegar a
uma conclusdo; utilizado como ilustracdo, aparece como apoio, sustentacdo a uma
regularidade j& estabelecida, uma conclusdo ja aceita, uma ideia de comum acordo; Como
modelo, o caso particular € empregado como incentivo a seguir, a imitar, ou a se evitar
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014; Fiorin, 2022).

Em outras palavras, € como se 0 argumento pelo exemplo pudesse ser considerado
exemplo, em sentido lato, englobando trés espécies de “exemplos”, dentre 0s quais estdo: o
exemplo, em sentido estrito, a ilustracdo e o modelo.

Corroborando, Samuel Mateus (2018, p. 144) afirma que os argumentos que
fundamentam a estrutura do real “recriam a maneira do auditorio entender determinado
assunto ao tornarem notérios ou visiveis 0s aspectos que até ai permaneciam ocultos ou
despercebidos”.

Nesse sentido, o orador recorre a acontecimentos reais que sirvam de argumentos seja
pelo exemplo, pela ilustracdo ou pelo modelo, e utiliza-os, conforme sua intencédo
argumentativa na ocasido: se fazer uma generalizacdo, se apoiar uma tese ja aceita, ou se

sugerir um comportamento a seguir.

Trataremos mais detalhadamente desses tipos de argumentos:
O exemplo
Enquanto argumento, o exemplo deve ser um fato incontestavel utilizado com a
funcdo de fundamentar a regra. E utilizado diante de certos desacordos em relagdo a certas
teses. Se recorre ao exemplo justamente para se fundamentar a generalizacdo desejada sobre a
qual se estava em desacordo. Nas palavras de Perelman e Olbrechts-Tyteca,
A argumentacdo pelo exemplo implica — uma vez que a ela se recorre — certo

desacordo acerca da regra particular que o exemplo é chamado a fundamentar, mas
essa argumentacdo sup8e um acordo prévio sobre a propria possibilidade de uma
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generalizacdo a partir de casos particulares, ou pelo menos, sobre os efeitos da
inércia (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 399).

A argumentacao pelo exemplo é bem (til, segundo os autores, na formulacéo de regras
ou leis tanto nas ciéncias como no direito. Entretanto, é valido ressaltar a importancia da
argumentacdo pelo exemplo de modo formalizado em que o exemplo é orientado pelo orador
para levar o auditdrio a uma conclusio possivel, pois “Quando, em contrapartida, ele proprio
[0 orador] n&o tira nenhuma conclusédo dos fatos que alega, nunca ficamos seguros de que o
orador deseja que seus enunciados sejam considerados exemplos” (Perelman; Olbrechts-
Tyteca, 2014, p. 401).

Samuel Mateus (2018) e Reboul (2014) sintetizam arrematando esse conceito de
argumentacdo pelo exemplo como um recurso que tem sua origem no fato e se destina a
formulacdo de uma regra. Para Mateus (2018, p. 144), a argumentacdo pelo exemplo
“Procura, a partir do caso particular, chegar a lei ou estrutura que ele contém”. Para Reboul
(2014, p. 181), no mesmo viés, “¢ o argumento que vai do fato a regra”.

A ilustragdo

Diferentemente do exemplo, a ilustragao ndo exige o fato inconteste. Ela até “pode ser
duvidosa, mas deve impressionar vivamente a imaginacdo para impor-se a atengdo”
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 405). Isso se deve ao fato de a adesdo a uma regra nao
depender dela. A ilustracdo surge para aclarar uma regra ja estabelecida, ja aceita, sobre qual
ja existe um acordo do auditério (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014; Fiorin, 2022). Desse
modo, a ilustracdo aparece como recurso a aumentar a presenca da regra na consciéncia. Nas
palavras de Reboul (2014, p. 182), “A ilustracdo ¢ um exemplo que pode ser ficticio e cuja
funcdo ndo € provar a regra, mas dar-lhe "presenca na consciéncia” e reforcar assim a
adesao”.

Nesse sentido, vamos encontrar no Tratado da Argumentacdo, uma abordagem acerca
das finalidades da ilustracdo que explicita, como efeito, a possibilidade de tornar uma regra,
uma lei mais acessivel aos espiritos, ou seja tornar mais facil a compreenséo da regra por
meio do aspecto concreto e persente do caso particular apresentado.

[A] ilustracdo visa aumentar a presenca, concretizando uma regra por meio de um
caso particular, [...]. Ela é verdadeiramente um caso particular, corrobora a regra.
[...] A verdade é que a ilustragdo ¢ muitas vezes escolhida pela repercussio afetiva
que pode ter. [...]. Com muita frequéncia a ilustra¢do tera o objetivo de facilitar a

compreensdo da regra, por meio de um caso de aplicacdo indiscutivel (Perelman;
Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 410-411).

Nas palavras dos autores, enquanto o exemplo funciona como um elemento de inducgéo

para que o auditorio alcance e creia numa dada conclusdo, a ilustragcdo funciona como um
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testemunho que se apresenta como elemento para tornar mais palpavel uma concluséo que ja
era de acordo comum. E o que Samuel Mateus (2018) considera como sustentacdo de uma
regularidade ou regras ja estabelecidas.

O modelo

Na argumentacdo é possivel ainda a utilizacdo do modelo como argumento. Embora
muito préximo, o modelo ultrapassa, € mais que o exemplo, dado seu aspecto digno de
imitacdo (Reboul, 2014; Mateus, 2018).

De acordo com Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), o modelo consiste na
apresentacdo de “conduta, comportamento particular [que] pode ndo sé servir para
fundamentar ou ilustrar uma regra geral, como para estimular a uma acéo nele inspirada”
(p. 413, grifos nossos).

Como dito acima, as condutas ou comportamentos podem ser usadas como modelo na
argumentagdo, mas ndo qualquer conduta:

Podem servir de modelo pessoas ou grupos cujo prestigio valoriza seus atos. O valor
da pessoa, reconhecido previamente, constitui a premissa da qual se tirard uma
conclusdo preconizando um comportamento particular. Ndo se imita qualquer um;

para servir de modelo, é preciso um minimo de prestigio (Perelman; Olbrechts-
Tyteca, 2014, p. 414).

O modelo serve, pois, a argumentacdo pela influéncia que exerce sobre o auditorio
estimulando-o a seguir determinando comportamento, ou por servir de justificativa a uma
conduta adotada.

Todavia, a depender do prestigio ou do desprestigio do modelo escolhido, o caso
particular pode servir de modelo ou de antimodelo. Fiorin (2022) nos esclarece que casos
particulares podem nos apresentar modelos a seguir ou antimodelos a se evitar. E o que ocorre
quando se faz referéncia a personagens ou personalidades de condutas indesejadas.

Nossa pesquisa ao Tratado da Argumentacdo, apoiada nos demais textos
complementares que buscamos, nos permite o entendimento de que toda empreitada
argumentativa ocorre em razao do auditério. Argumentar € estabelecer acordo, € estabelecer a
adesdo dos espiritos, fatos que somente ocorrem mediante as estratégias argumentativas certas
gue se empregar no ato. Para tanto, o orador dispde de figuras de retdrica e argumentos
diversos, sejam os quase l6gicos, sejam os fundados na estrutura do real ou ainda os que
fundamentam a estrutura do real.

Outrossim, é vélido ressaltar a importancia de uma argumentacdo centrada na

consisténcia dos tipos de argumentos sob pena de se incorrer em falacia. De acordo com
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Samuel Mateus (2018,) quando falécia, o raciocinio argumentativo ndo tem forga, mas acaba
confundindo o auditério devido a sua semelhanca com argumentos validos.
A falacia é um argumento, porém, é um argumento logicamente inconsistente (ex.:
“Podemos ir embora. Se até agora ninguém apareceu nio ¢ agora que vai chegar”™),
sem fundamento (ex.: “Os ultimos ataques terroristas foram perpetrados por radicais
islamicos. Logo, todos os mugulmanos sdo terroristas”) ou invalidos (ex.: “Se ¢

verdade para ti, para mim tem de ser mentira. Somos pessoas tdo diferentes”)
(Mateus, 2018, p. 150).

Muitas vezes o desconhecimento pode fazer com que o orador faga uso de falacias. As
falacias podem estar presentes nos discursos revestidas de diferentes formas. Dentre as mais
comuns Samuel Mateus cita: Apelo a Autoridade Anbnima, Apelo a Ignorancia, Apelo a
Crenca Popular, Apelo ao Medo, Apelo ao Ridiculo, Apelo a Misericordia, Generalizacao
Generalizada, Logica Circular?’.

Desse modo, além de todo o cuidado com a argumentacdo a partir do que preceitua a
retorica classica, e mais especificamente a nova retorica, o orador deve cuidar para ndo se
desviar em casos falaciosos sob pena de enfraquecer sua argumentacao.

Tais recursos argumentativos fundamentardo a analise que passaremos a fazer nas
paginas seguintes sobre a materialidade linguistica pertinente ao Projeto de lei 3074/19 e os

pareceres das comissdes que o0 analisaram no decorrer da tramitagéo.

27 Dada a natureza transversa que a falacia ocupa em nossa pesquisa, ndo cumpre a este trabalho
aprofundar os conceitos acercas desses tipos comuns. Tratamo-las, aqui, como ressalvas a titulo de cuidados que
o orador precisa tomar. Para maiores esclarecimentos, sugerimos conferir Mateus (2018).
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5 CAPITULO 4 — ANALISE DAS ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS NO
PROJETO DE LEI 3074/2019

A politica linguistica a se instituir pelo projeto de lei que compde o corpus deste
estudo situa-se num lugar politico e social que impede o olhar indiferente. Trata-se de uma
politica pablica originaria do poder legislativo para povos originarios. Isto é, em tese, trata-se
de uma politica de atendimento a direitos, originaria da classe politica e a ser implantada pelo
Estado, em favor de minorias que tanto foram vitimizadas pelo mesmo Estado.

Nesse sentido, o trabalho de anélise a que se prople esta pesquisa, tomando como
metodologia a verificacdo das estratégias argumentativas presentes no projeto de lei e nos
pareceres oriundos das discussfes suscitadas dele, ndo pode ser feito sem antes situar o
referido PL dentro das cinco dimensdes de analise documental levantadas por Cellard (2008):
0 contexto, o autor ou os autores, a autenticidade e confiabilidade do texto, a natureza do
texto, os conceitos-chave e a logica interna do texto. Para o autor, essas dimensdes dizem
respeito ao que chamou de analise preliminar, que classifica como um olhar critico e prudente

sobre a documentacao que se pretende analisar.

5.1 Analise preliminar

Tomemos, a priori, 0 Projeto de Lei 3.074/2019, em sua integralidade como
documento constituinte do nosso objeto de estudo. Analisemo-lo, nesse primeiro momento, a
partir dessas dimensdes postas por Cellard (2008). Ressaltamos que, sob a ética do autor, cuja
obra se atém a metodologia de analise documental, nessa parte da analise nos atemos a uma
analise situacional do documento, apoiada por Cellard. A posteriori, € que o documento sera
analisado pelo viés argumentativo.

O Contexto

O Brasil, embora de fato seja um pais multilingue, conforme sua Constituicdo Federal,
declara-se oficialmente um pais monolingue. Esse monolinguismo declarado resulta de
politicas linguisticas de represséo e silenciamento adotadas outrora pelo Estado, tanto em
desfavor das comunidades linguisticas indigenas, como das comunidades de imigragdo. Tais
politicas autoritarias promoveram injusticas sociais para as comunidades linguisticas

minoritarias que resistem e vém reivindicando direitos linguisticos no decorrer do tempo.
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Tanto indigenas como descendentes de imigrantes tém se afiliado a um movimento ativista
politico-linguistico, mais visivel desde 2002, que tem bradado no sentido de reconhecimento e
valorizagéo de linguas minoritarias.

Interessante observar que, em 2019, dois eventos internacionais dizem respeito ao
Brasil e a politicas relacionadas aos indigenas e a direitos referentes a esses povos.

Em 28 de Janeiro daquele ano a Agéncia da Organizacdo das Nacfes Unidas para a
Educacao, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) lanca oficialmente, em Paris, 0 Ano Internacional
das Linguas Indigenas (IPHAN, 2019). Para a entidade, “Com esta celebragdo as Nagdes
Unidas pretendem chamar a atencdo para a importancia das linguas indigenas ndo s6 para
quem as fala, mas também para a riqueza cultural global” (ONU, 2019). No entendimento da
Unesco a proclamacdo de um ano internacional das linguas indigenas € uma forma de
“mobilizar diferentes partes interessadas para efetivagdo de cooperagcdo multilateral” e o
Brasil é parceiro através do Iphan.

Além disso, um relatério da Anistia Internacional divulgado em 27 de fevereiro de
2019 demonstra que o ano foi marcado, no Brasil, por retrocessos para os direitos humanos.
Destacando a crise ambiental e o agravamento da violéncia policial, o relatério afirma
também: “vimos o discurso contrario aos direitos humanos adotado pelas autoridades
nacionais se concretizar em violagdes contra os direitos dos povos indigenas” (Brasil, 2019).

Assim, para além de um cenério de marcantes episodios de injustica situados no
decorrer da historia contra as minorias, para além das lutas reivindicatorias das comunidades
minoritarias num contexto mais recente, temos, em 2019, um ano marcado pela imagem
negativa do Brasil em relagcdo aos direitos Humanos e, no mesmo ano, 0 movimento da
UNESCO ao anunciar o Ano Internacional das linguas indigenas, como uma agenda pro-
direitos humanos. E nesse contexto que chega & casa legislativa o projeto de lei de
cooficializacdo das linguas indigenas.

E justamente em 2019, em maio daquele ano, portanto ap6s os dois eventos
mencionados, que entra em discussdo na camara dos Deputados, o PL 3.074/2019, que dispde
sobre a cooficializacdo de linguas indigenas nos municipios brasileiros que possuem
comunidades indigenas. Um projeto que, em tese, se volta para uma possivel reparacdo diante
da injustica promovida ao longo do tempo e, inclusive, tdo em voga mesmo no presente,

marcado por enfraquecimento dos direitos humanos.

O autor ou os autores
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Embora originario da parte de um deputado do estado do Mato Grosso do Sul, o
documento em andlise apresenta algumas especificidades quanto a identidade do
autor/autores. Primeiro trata-se de um documento constituido de partes distintas: a parte
normativa e sua justificativa (de autoria do deputado) acrescido dos textos correspondentes
aos votos das comissdes parlamentares julgadoras, a Comissédo de Direitos Humanos e
Minorias — CDHM, a Comisséo de Cultura— CCULT e a Comissao de Constituicdo, Justica e
Cidadania — CCJC. Desse modo, nota-se, como autores das partes dos documentos, de um
lado o poder legislativo, representado pelo Deputado autor. Isso esta evidente até mesmo pelo
termo "o Congresso Nacional decreta”. Assim o PL em si e sua justificativa tem como autor o
poder legislativo. De outro lado, a apreciacdo do referido PL é feita pelos relatores das
comissdes tematicas referentes ao assunto em pauta, que apresentam o voto da comissdo.
Embora assinado pelo relator entendemos que o voto representa a comissao.

No caso do PL 3.074/19 temos, portanto, como autores, o poder legislativo,
proponente da possivel lei, e as comissdes CDHM, CCULT e CCJC, como pareceristas da
proposta.

Cabe salientar que os autores identificados — o Poder Legislativo representado pelo
Deputado e as comissdes parlamentares representadas pelos relatores — embora nada explicito
nos textos documentados, exceto pela presenca de argumentos de autoridade, tém a sua
disposicao, tanto na criacdo da proposta quanto na avaliacdo, a possibilidade de consulta a
especialistas na matéria. Portanto infere-se que os textos, que compdem a integra do PL,
passaram pelo crivo do olhar especialista (ou a0 menos deveriam ter passado),? antes da sua
exposicao para analise publica de matéria de tamanha importancia e responsabilidade.

A autenticidade, a confiabilidade e a natureza do texto

Trata-se de um projeto de lei apresentado a Cadmara dos Deputados e dos pareceres das
ComissBes parlamentares que apreciaram a matéria. Ndo ha qualquer possibilidade de duvidas
sobre a autenticidade do texto, j& que o documento em analise se apresenta como um
documento publico identificado e acessivel a todos quantos tenham interesse no site da
Camara Legislativa. Sdo textos originais, dos proprios autores identificados e mencionados

acima. Trata-se de textos de natureza politico-juridica e contelido expositivo-argumentativo.

28 Segundo a prépria Camara dos Deputados, antes do parecer sobre um projeto de lei, as ComissGes
fazem discussdes com especialistas para os deputados ouvirem posicdes a favor e contra a ideia. CAMARA.
Entenda o Processo Legislativo. Acesso em 11 de jan. 2024. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/entenda-
0-processo-legislativo/
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Ante 0 exposto, ndo vemos, por conseguinte, a necessidade de abordar, aqui, 0s
conceitos-chave e a estrutura do texto, conforme descritos por Cellard (2008), uma vez que,
sendo este estudo uma analise das estratégias argumentativas, a analise principal ja se
aprofundara justamente nesses conceitos que foram utilizados como recurso a argumentacao

da matéria sobre a qual discorre.

5.2 Estratégias argumentativas predominantes na tramitacéo do PL

Afora esses elementos extratextuais, ou sociopoliticos, que por si s6 ja fornecem
elementos interessantes para uma analise interpretativa do projeto de lei, o ponto principal da
nossa analise diz respeito aos textos em si, isto é, a materialidade linguistica do projeto de lei
com sua justificativa e dos pareceres das comissdes parlamentares.

Os elementos constitutivos do contexto comunicacional em que o PL 3.074/2019
tramita — cenario, sujeitos, finalidade, forma discursiva — fazem da materialidade que se
apresenta nele uma peca nitidamente argumentativa, dada sua relacdo intrinseca com a
democracia, com o discurso, com o direito, conforme nos apresentou Aristételes (2005) a arte
de argumentar. Nesse sentido, estenderemos nosso olhar sobre o referido projeto para analisar
as estratégias argumentativas utilizadas: os acordos com o auditorio, os tipos de argumentos
utilizados, as figuras de retdricas, bem como os efeitos decorrentes de tais estratégias na
argumentacdo desenvolvida (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014).

Portanto, fagamos a analise em cada uma das partes que constituem o PL:

5.2.1 Analise da parte normativa do PL

A primeira parte do PL é constituida de uma materialidade que, caso logre aprovacao,
tornar-se-a lei. Embora envolto de todo um processo deliberativo/argumentativo para torna-lo
lei, esta parte normativa ndo apresenta um teor retorico/persuasivo em busca da adesdo do
auditério. Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014, p. 24), embora defensores da relevancia do
auditorio para a elaboragdo da argumentagdo, reconhecem que ha “auditorios que [estdo] [...]
simplesmente, usufruindo como espectadores, o desenvolvimento oratorio, sem dever
pronunciar-se sobre o dmago do caso”. Isso porque, a ciéncia constata que nem tudo ¢é

retorico. Quando se diz:
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“E proibido usar o telemédvel” ndo é Retorico porque se trata de uma informagio.
Porém, mostrar um pequeno excerto de um filme insinuando ou apelando
visualmente a que se desliguem os teleméveis, como no cinema, isso pode ser um
exercicio retorico na medida em que procura persuadir (fazer crer) os espectadores a
modificar um comportamento (Mateus, 2018, p. 21).

O texto da lei é, antes, uma informagdo, do que uma deliberacdo. N&o constitui um
exercicio de modificar a forma de pensar, de fazer aceitar a proposicdo de uma tese, mas
apresenta uma decisdo. Uma vez que seja aprovado, o texto terda um peso informativo e,
inclusive, impositivo perante seu auditorio. E 0 que se nota pelo género escrito (um texto
judiciario) e pelas expressoes textuais “decreta”, “Fica estabelecido”, “passam a ter”.

Apesar de ndo ter o carater deliberativo, seu auditério é bastante diversificado, ou,
como Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) denominam, heterogéneo. Direciona-se aos povos
indigenas, que terdo suas linguas cooficializadas; ao poder executivo dos municipios, que
deverdo garantir os direitos linguisticos previstos na lei de cooficializa¢do, quais sejam, a
prestacdo de servicos e a disponibilizacdo de documentos publicos também nas linguas
cooficializadas; e aos cidaddos ndo indigenas, que passardo a conviver mais com outras
linguas. Entretanto, essa heterogeneidade do auditorio ndo tem papel central para se
estabelecer uma possivel argumentacdo, ou seja, nesse discurso, o orador ndo leva em
consideracao esses outros. A esse auditério, pelo que se vé no texto, cabe apenas aceitar.

O discurso dessa primeira parte do PL nos permite uma constatacdo: o auditdrio existe,
conforme mencionado acima, mas o texto da lei que, em tese, garante direitos, em seu carater
declarativo-impositivo configura uma espécie de “apagamento do auditério”, ou, pelo menos,
de parte dele, a parte a que mais a politica diz respeito.

E preciso levar em conta que a instituicdo de uma politica linguistica, como ja descrito
no capitulo 2, precisa atender a pelo menos dois pré-requisitos basicos: a vontade coletiva e a
reivindicacdo da comunidade de interesse.

Nos termos como esse PL se insere no rol das politicas publicas, a vontade coletiva
ndo tem sido considerada, pois h4 comunidades indigenas que ndo tém interesse em que
outros individuos tenham acesso a suas linguas. Segundo Abreu (2020), “ndo d& para pensar
em politicas homogeneizadoras para as minorias, ja que cada minoria linguistica pode ter uma
pauta propria para a gestao de suas proprias linguas”. De igual modo, o PL nao leva em conta
0 pré-requisito da reivindicagdo da comunidade de interesse. H4 comunidades que tém o
interesse e que reivindicam tal politica, no entanto, nem todas o fazem. Oliveira (2015)
esclarece: “A oficializacdo da lingua tem que ser reivindicagdo de um grupo linguistico

determinado, atraves de suas entidades (organizacbes, conselhos etc.) ou mesmo de
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individuos”. Mas o projeto de lei busca uma automatizacdo, o que, de fato, deixa o auditdrio
inerte ante a proposta.

Destarte, apesar do teor ndo-argumentativo dessa parte inicial e do "apagamento do
auditorio™, ao menos no sentido de participacdo, o artigo primeiro da lei desempenha uma
espécie de acordo com o auditorio Universal (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014). Diz o
artigo: “A Lingua Portuguesa ¢ o idioma oficial da Republica Federativa do Brasil.” (Brasil,
2019, Art. 1°). Como se pode observar, nele a oficialidade da lingua portuguesa em toda a
Republica é apresentada como um fato inconteste, uma verdade absoluta entre o orador e 0s
grupos constituintes do auditorio. Tal mecanismo funciona como uma estratégia a titulo de
garantir a ndo contestacao diante daquilo que é proposto. Constitui uma forma de reiterar a
hegemonia da lingua portuguesa, ainda que em uma proposta de oficializacdo de outras
linguas ao lado da portuguesa.

Nos demais artigos, o texto, de fato, assume totalmente o teor declarativo/impositivo,
natural dos textos judiciais, configurando, pois, aquilo que temos denominado aqui como
"apagamento do auditorio".

Além desse “apagamento do auditorio” usado como meio de ‘“‘automatizacdo da
cooficializagdo”, que se reveste de uma aparente tentativa de entregar os direitos linguisticos
mesmo que ndo reivindicados, é valido destacar que, no decorrer da tramitacdo, um fato
merece muita reflexdo. O caput do artigo 2° declara: “Fica estabelecido que os municipios
brasileiros que possuem comunidades indigenas passam a ter como linguas cooficiais as
linguas indigenas” (Brasil, 2019, Art. 2°). Seu paragrafo 1° descreve os direitos linguisticos
para as comunidades minoritdrias a serem garantidos pelos poderes publicos: “O
reconhecimento das linguas cooficiais de que trata o caput garante a prestacéo de servigos e
a disponibilizacdo de documentos publicos pelas instituicbes publicas na lingua oficial e
nas linguas cooficiais” (Brasil, 2019, Art. 2°, §1°, grifos nossos). Para aprovacéo do PL na
Comisséao de Constituicdo, Justica e Cidadania — CCJC, foi proposta e aceita uma emenda. A
saber, a supressdo do paragrafo 1° do artigo 2°, com a justificativa de que o art. 3 j& dizia a
mesma coisa.

A emenda enfraquece a politica linguistica em pauta, uma vez que a supressao do
paragrafo retira o principal dispositivo que previa expressamente os direitos linguisticos em
espéecie para as comunidades indigenas e os deveres linguisticos para os agentes dessas

garantias, as instituicdes publicas. No nosso entendimento, sem a prescricdo especifica dos
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direitos e deveres linguisticos, € minima ou quase nula a certeza, a eficiéncia dessa politica
linguistica.
Na sequéncia, 0 artigo 3° apresenta uma nova possibilidade de direito. Mas fica na
generalizacdo e superficialidade.
Art. 3° A cooficializacdo das linguas indigenas ndo deve representar obstaculo a
relagdo e a integracdo dos individuos na comunidade linguistica de acolhimento,

nem qualquer limitacdo dos direitos das pessoas ao pleno uso publico da propria
lingua na totalidade do seu espago territorial.

Ao sugerir (porque ndo garante) a auséncia de obstaculo a relacdo e a integracao e de
limitacdo ao uso publico de suas linguas, ndo assegura, por exemplo, a oferta de intérpretes
para que haja possibilidades reais de interacdo. Assim, infere-se que os indigenas terdo o
direito de usar suas linguas proprias, mas sem a garantia de serem compreendidos, esbarrardo
no dever linguistico de usar a lingua oficial da Republica.

Este artigo €, na verdade, uma reproducéo parcial do artigo 3° da Declaracdo Universal
dos Direitos Linguisticos. Reza a DUDL que

3. Os direitos das pessoas e dos grupos linguisticos mencionados anteriormente néo
devem representar qualquer obstdculo a sua interrelacdo e a integracdo na
comunidade linguistica de acolhimento, nem qualquer limitacdo dos direitos desta

comunidade ou dos seus membros ao pleno uso publico da prdpria lingua na
totalidade do seu espaco territorial (ONU, 1996, Art. 3°, 3).

Esse trecho correspondente o nimero 3 do artigo 3° da DUDL, aparece como uma
espécie de resumo, de conclusdo, depois de ter sido detalhada uma série de direitos
individuais e de direitos coletivos nos nimeros 1 e 2, respectivamente. Entretanto, da forma
como aparece no PL, tornou-se um recorte descontextualizado.

No PL, o trecho aparece solto, principalmente depois da supressdo do paragrafo
primeiro do seu artigo segundo. Isso fragiliza significativamente a politica linguistica até
mesmo em relacdo a sua referéncia & DUDL, que considera dentre os direitos coletivos
primordiais “o direito a uma presenga equitativa da lingua e da cultura do grupo nos meios de
comunicagdo; o direito a serem atendidos na sua lingua nos organismos oficiais e nas relacoes
socioeconomicas” (ONU, 1996, Art. 3°, 2).

A redacdo final do texto da lei apresentada na tramitacdo do PL, configura-se, pois,
com esse aspecto fragilizado e denota um desvio de funcdo daquilo a que se presta uma
politica de cooficializagdo de linguas, largamente discutido no capitulo 2 desta dissertacéo, e
um desvio de justificacdo perante os documentos que usa como referéncia — as demais leis de

cooficializagcdo municipais e a Declaragdo Universal dos Direitos Linguisticos.
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5.2.2 Anadlise da justificacdo do PL

A segunda parte do PL ¢ constituida de um texto intitulado “Justificagdo” e, conforme
0 termo, visa a fundamentar a tese a que se propde e a persuadir o seu auditdrio da relevancia
da propositura. Diferentemente da primeira parte, nesta, constata-se um discurso claramente
retérico, buscando a persuasdo do auditério a que se dirige (Perelman; Olbrechts-Tyteca,
2014).

E evidente, nesta materialidade linguistica, a presenca de um auditério e, embora a
parte normativa tenha um auditdrio universal e heterogéneo, caso venha a ser aprovado, na
sua justificacdo, o orador dirige-se claramente a um auditorio particular (Perelman; Olbrechts-
Tyteca, 2005, Mateus, 2018) constituido dos membros do poder legislativo, um grupo
especifico, autoridades representativas, individuos com permissdo para legislar,
expressamente interpelados, ao final do texto, com o termo “conclamo os Senhores Deputados
pela aprovagdo da presente lei”. E diante desse auditério particular que o orador desenvolve
suas estratégias argumentativas.

O ponto de partida da justificacdo do PL, como nos ensinam os autores do Tratado da
Argumentacdo, faz-se justamente pela construcdo de acordo com o auditorio, buscando a
adesdo dos espiritos dos membros que o compdem, a partir do prestigio que subjaz no
argumento de autoridade (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014), como vemos no primeiro
paragrafo da justificacéo:

Segundo o Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN), estima-
se que mais de 250 linguas sejam faladas no Brasil entre indigenas, de imigracdo, de
sinais, crioulas e afro-brasileiras, além do portugués e de suas variedades. No que
tange as linguas indigenas, especificamente, apuram-se que 180 delas sdo

atualmente faladas, o que nos coloca entre os dez paises mais multilingues do
mundo (Brasil, 2019).

Ao apresentar o Instituto do Patrim6nio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN —
atestando o namero de linguas e, especificamente, de linguas indigenas faladas no Brasil, o
orador busca a adesdo do seu auditério para o evidente fato, para a verdade da diversidade e
multilinguismo do pais. Alem disso, almeja sua atencdo para apresentacdo dos demais
argumentos, ao oferecer-lhe credibilidade, com a informacdo de prestigiosa autoridade
apresentada.

E & sombra da reputacio dessa autoridade (Mateus, 2018), tomando essa verdade
como acordo incontestavel, que o orador desenvolve argumentacdo em defesa da aprovacao

da politica de cooficializacdo de linguas, recorrendo a diversas outras estratégias
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argumentativas, dentre elas, as figuras de retorica que, aliés, j& se apresentam neste mesmo
trecho. O orador escolhe o IPHAN como autoridade para os dados apresentados. A
informacdo sobre o nimero de linguas indigenas pode ser encontrada de forma mais genérica
apresentada pelo IBGE, que alids embasa os estudos do IPHAN. Ou pode ser constatada, de
forma mais especifica, pela FUNAI. Mas o orador escolhe, como autoridade, o Instituto do
Patrimdnio Historico e Artistico Nacional — IPHAN. Essa escolha ndo € um fato isolado, néo
¢ aleatoria. Ela vai dialogar estritamente com a interpretacdo que o orador faz dos dados no
topico frasal do paragrafo seguinte:

Em um pais com tamanha diversidade linguistica e cultural, a cooficializagdo das

linguas indigenas nos municipios que possuem comunidades indigenas significa dar

visibilidade e, consequentemente, a garantia de direitos aos seus falantes. O processo

de cooficializagdo reforca, ainda, a luta contra o preconceito sofrido por essas
linguas, tidas muitas vezes apenas como dialetos ou girias (Brasil, 2019).

A interpretacdo feita com o termo “tamanha diversidade linguistica e cultural”
caracteriza uma figura de escolha. O orador toma os dados sobre linguas e o0s vincula a cultura
(ele poderia ter se referido apenas a diversidade linguistica). E a segunda vez que o vinculo
aparece no texto, cuja repeticdo comeca a desenhar, na tecitura do texto, também uma figura
de presenca. Em outras palavras, a interpretacdo do orador, no vinculo estabelecido entre o
namero de linguas e diversidade cultural, constitui uma escolha que constroi a figura de
presenca utilizada para despertar na mente do auditério esse segundo objeto de discurso, a
cultura.

A figura de escolha aparece ainda, no excerto acima, mediante a definicdo oratéria de
que faz uso o orador, ao afirmar que “a cooficializagdo das linguas indigenas nos municipios
que possuem comunidades indigenas significa dar visibilidade e, consequentemente, a
garantia de direitos aos seus falantes”. E isso € feito a servico da sua argumentagdao. Como
podemos constatar pela escolha em usar a forma verbal “significa”, o orador faz uso da
definicdo a respeito da cooficializacdo. Entretanto, ndo se trata de uma definicdo formal, mas
de uma definicdo com a finalidade de convencer, ja que acaba atrelando um fato (a
cooficializacao) a seus efeitos (visibilidade e garantias de direitos). Aqui merece destacar que
a primeira preocupacdo da cooficializacdo, pela definicdo apresentada, é a visibilidade,
somente depois, como consequéncia, estdo as garantias de direitos. Reforgcamos que,
conforme revisdo tedrica apresentada no capitulo 2 deste trabalho, cooficializacdo relaciona-
se a reconhecimento e prestacdo de servi¢cos as comunidades também em suas linguas
(Lagares, 2018; Damulakis, 2017). N&o ocorre o termo visibilidade — este seria um efeito

indireto e secundario dos direitos — ocorre o termo presenca de suas linguas na paisagem
103



linguistica do municipio. Mas, neste caso, a presenga encontra-se no rol dos direitos
linguisticos reivindicados.

Neste mesmo pardgrafo e nos dois seguintes, o autor recorre ao vinculo causal,
buscando evidenciar uma relacdo de causa e consequéncia entre a cooficializacdo de linguas e

garantias de direitos as pessoas e comunidades falantes de linguas minoritérias:
1. Em um pais com tamanha diversidade linguistica e cultural, a cooficializacdo das
linguas indigenas nos municipios que possuem comunidades indigenas significa dar
visibilidade e, consequentemente, a garantia de direitos aos seus falantes. O processo

de cooficializacdo reforca, ainda, a luta contra o preconceito sofrido por essas
linguas, tidas muitas vezes apenas como dialetos ou girias.

2. Entre os aspectos préticos, cooficializar uma lingua garante que os direitos da
populagdo se consolidem por meio de agBes como a prestacdo de servicos e a
disponibilizacdo de documentos publicos pelas institui¢ces publicas na lingua oficial
e nas linguas cooficiais.

3. Importante ressaltar que a cooficializacdo das linguas indigenas dirime os
obstaculos a relagdo e a integracdo dos individuos na comunidade linguistica de
acolhimento e confere o pleno uso publico da prépria lingua na totalidade do seu
espaco territorial (Brasil, 2019).

E possivel notar a forca com que o orador busca estabelecer essa relacdo de sucessdo
(causa e efeito) pelas expressdes “significa” (no primeiro excerto), “garante” e “consolidem”
(no segundo excerto), “dirime” e “conferem” (no terceiro excerto) que ligam a ideia de
cooficializacdo (como causa) a ideia de visibilidade, direitos dos falantes, prestacdo de servico
e disponibilizacdo de documentos, obstaculos a relacdo e pleno uso publico (como efeitos).

Foi uma clara tentativa de utilizacdo da estratégia argumentativa do vinculo causal
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014), com uma argumentacdo apontando como certo o efeito
que resulta da cooficializacdo. Todavia, esse argumento perde sustentacdo por, pelo menos,
trés vias de percepcdo: primeiro, a cooficializacdo em si, a pura instituicdo de uma politica
linguistica, ou seja, a existéncia da lei, ndo tem efeito sem o devido planejamento linguistico
(Calvet, 2007), o que nos autoriza a dizer que a cooficializacdo por si sé ndo garante direitos
prestacionais; segundo, no decorrer da tramitagdo, o PL sofre a emenda que retira 0
dispositivo mais tangivel na garantia dos direitos linguisticos dos individuos e dos grupos,
fato que remete a uma politica que tende a se distanciar de sua efetivacdo, o planejamento
linguistico, ja que ndo ha o que se efetivar; e finalmente, numa analise mais pragmatica, €
notério que alguns municipios que adotaram a politica, ainda que com dispositivos de
garantias abrangentes e com a devida implementacao e regulamentacéo, na pratica, ndo teve o
efeito declarado na lei. Tais fatos endossam a constatagdo, a partir da 6tica de Samuel Mateus

(2018), de que a argumentacdo pelo vinculo causal levantada pelo orador se apresenta como
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falaciosa, uma utilizacdo de argumentos inconsistentes, sem fundamentos suficientes,
invalidos, um apelo ao que Mateus denomina generalizagdo generalizada.
Outra estratégia empregada pelo orador foi a argumentacdo pelo exemplo que aparece
nos trechos:
Trés municipios brasileiros que apresentam uma realidade sociolinguistica complexa
por apresentar grande diversidade de etnias, linguas e culturas, ja aprovaram leis que

reconhecem as linguas indigenas como cooficiais, sdo eles: Sdo Jodo da Cachoeira?®,
no Amazonas; Tacuru, no Mato Grosso do Sul e Bonfim, em Roraima.

As acbes municipais expdem toda a diversidade linguistica do Brasil e devem
alavancar iniciativas mais amplas em dmbito federal, a serem, de forma isondmica,
replicadas pelo pais.

No mesmo sentido, a presente iniciativa visa, por meio do processo da
cooficializacdo das linguas indigenas nos municipios brasileiros que possuem as
comunidades indigenas, ampliar a todos esses povos a garantia de utilizagdo das
respectivas linguas e preservar as particularidades socioculturais de cada etnia,
fundamentais para a manutengdo da organizacao social, costumes, linguas, crencas e
tradi¢Oes de cada grupo (Brasil, 2019)

O orador recorre ao caso particular (as linguas indigenas cooficializadas em trés
municipios) como exemplo para servir a argumentacdo pretendida (tornar cooficiais as linguas
indigenas em todos os municipios brasileiros que possuem comunidades indigenas). Ao
mencionar o caso particular, no paragrafo seguinte, o orador estabelece o fato como regra e,
indo além, aponta a clara possibilidade de replicacdo do modelo de politica para linguas no
pais inteiro, ou seja, mais que exemplo, o fato € modelo a ser imitado, replicado. O orador
ainda menciona as medidas municipais como modelo, como incentivo a se seguir, como
arremata o raciocinio no dltimo dos trés excertos acima: "A presente iniciativa visa [...]
ampliar a todos esses povos a garantia”. Ou seja, apresenta os fatos que vém ocorrendo, e 0s
aponta como modelo a seguir de forma mais abrangente.

Cabe ressaltar que, do trecho citado acima, o segundo paragrafo revela, sutilmente,
que o orador faz um alerta ao seu auditdrio: aponta que acdes municipais (as politicas) que
expdem a diversidade linguistica devem ser tomadas em &mbito federal. E como se ele
considerasse que as acdes municipais estdo expondo agora algo que estava muito melhor
quando ndo exposto, mas que, com tal exposi¢cdo, as medidas devem ser tomadas pela esfera
federal. Entretanto, pelo exposto no texto da possivel lei, fica a esfera federal responsavel pela
tutela da politica de cooficializacdo, mas € aos municipios que assiste gerir as situacoes

linguisticas.

29 O termo esta equivocadamente digitado, o autor se refere ao municipio de SAO GABRIEL DA
CACHOEIRA/MA, e ndo SAO JOAO DA CACHOEIRA.
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O paragrafo que encerra o excerto apresentado acima estabelece uma ligacdo entre o
argumento pelo exemplo com o argumento de causa e efeito. Ao se referir aos exemplos
apresentados como modelos a imitar, e ao situar o PL 3.074/19 como instrumento para
efetivar tal medida, aponta, como efeito da referida politica, a ampliacdo da garantia da
utilizacdo das linguas e preservacdo das particularidades socioculturais de cada etnia. E o
exemplo fundamentando a sucessdo de causalidade. Convém observar, entretanto, que esse
efeito ndo mais existe nem no plano teorico. A redacdo final do PL retirada do paragrafo que
materializava as formas de prestacdo de servico e disponibilizacdo de documentos nas linguas
cooficializadas anula substancialmente esse argumento de garantias de direitos, prevalecendo
apenas 0 argumento de reconhecimento da diversidade linguistica e sociocultural
apropriando-se de transcricao do artigo 231 da CF/1988.

Ainda no mesmo paragrafo, importa observar que o orador destaca a ideia de
“preservar as particularidades socioculturais”. Numa proposta que versa sobre linguas, sua
sustentacdo deveria ter sido “preservar as particularidades sociolinguisticas”, mas ndo o fez.
Sua escolha de registro mais uma vez evidencia a cultura e ndo a lingua.

Nesse caso, nota-se o orador pensando lingua e cultura como indissociaveis, de modo
que ao se tratar das particularidades socioculturais se estaria abarcando também a lingua.
Trata-se de uma concepgdo originaria em relacdo ao trato das linguas em que se acreditou que
todo o direito linguistico cabe dentro do direito cultural. Hoje ja sabemos que ndo cabe. J&
contamos com um arsenal de estudos, e este trabalho se soma a eles, que trazem a tona
justamente a necessidade de um olhar para o direito linguistico como algo mais especifico e
ndo meramente como um direito difuso e sem a profundidade que lhe concerne.

Além disso, observa-se também que o termo “cooficializagdo de linguas™ deveria ter
ocorrido como topico da agdo “visa ampliar” e ndo como um meio para alcancar a finalidade.
O meio seriam as acdes que o Estado deveria promover para a efetivacdo da politica em pauta.
Ao negar como topico da acdo o termo “cooficializacdo de linguas” — entendido como agéo e
ndo como documento — e, principalmente ao negar as agdes, ou deveres linguisticos do Estado
para a real efetivacdo da cooficializagdo, a argumentacdo destaca a normatizagdo, a existéncia
da lei em si, e ndo a normalizacdo, ou seja a efetivacdo da politica em favor daqueles que
seriam 0s beneficiarios dos direitos linguisticos.

Finalizando sua argumentagado, o orador faz uso de novo acordo com o auditorio, desta
vez baseado em fatos e verdades. Levanta a questdo da diversidade linguistica e cultural como

patrimdnio que deve ser preservado sob pena de se incorrer em prejuizos.
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A diversidade linguistica e cultural é uma riqueza que precisa ser melhor conhecida,
documentada e preservada. Perder uma lingua implica perder os conhecimentos
incorporados aquela lingua, inclusive conhecimentos culturais, ecoldgicos,
elementos sobre a pré-histéria humana, informagdes sobre as estruturas e fungées
das linguas de modo geral. Portanto, a cooficializagdo é de suma importancia para
assegurar a manifestacdo oral e escrita das linguas indigenas maternas e garantir a
necessaria base para que se consolidem agfes concretas em defesa dos direitos
linguisticos de todos os povos (Brasil, 2019).

Nesse paragrafo aparece, pela primeira e unica vez no texto, o termo ‘“direitos
linguisticos”, mas sem nenhum aprofundamento a seu respeito. O excerto traz a ideia de
patriménio cultural, no qual a lingua estd secundariamente inserida, e o orador recorre ao
acordo do auditorio universal — o patriménio cultural é notadamente uma questéo de unanime
valorizacdo — no qual seu auditorio particular se insere, como forma de garantir a persuasdo
gue conclama na concluséo do seu texto.

Embora os termos “diversidade linguistica e cultural” aparegam juntos, ¢ ao segundo
que ¢ dada maior importancia. O termo “riqueza” retoma a ideia de patrimdnio cultural e,
como conclusdo, esta associado a necessidade de ser “melhor conhecida, documentada e
preservada”. Ou seja, menciona direitos linguisticos, que ¢ matéria tipica da cooficializacao
de linguas, sem discorrer a respeito deles e, em contraste, traz & discussdo a necessidade de
documentacdo da diversidade, que ja é medida tomada pela politica da diversidade linguistica,
o INDL.

Em sintese, o argumento de autoridade utilizado fundamenta a figura de escolha que €
mantida pelas repeticdes tipicas da figura de presenca empregada pelo orador em toda a
extensdo do seu discurso, tais como os termos “em um pais com tamanha diversidade
linguistica e cultural”, “preservar as particularidades socioculturais de cada etnia”,
“conhecimentos culturais” e “a diversidade linguistica e cultural ¢ uma riqueza”. As ligagdes
de causa e efeito sdo frageis e falaciosas, seus efeitos sdo incoerentes em sustentar os efeitos
relacionados a direitos linguisticos.

Essas escolhas do orador configuram um mecanismo de manter a ideia pretendida
presente na mente do seu auditorio. Nesse caso, 0 termo cooficializacdo de linguas foi
relacionado diretamente com a ideia de patriménio cultural. A literatura apresentada nesta
pesquisa nos conduz ao entendimento de que tais estratégias argumentativas empregadas pelo
orador apresentam uma visdo reducionista das linguas tomando-as como simples elemento da
cultura a serem inseridas no rol dos direitos culturais e ndo dos direitos linguisticos

especificamente.

5.2.3 Analise dos pareceres das comissdes
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Os pareceres das trés comissdes parlamentares encarregadas de analisarem o Projeto
de Lei sdo constituidos de dois textos. Um introdutorio intitulado “Relato” em que ¢
contextualizado o recebimento do PL, a matéria de que trata, a finalidade da proposta e as
condigdes em que chega a respectiva comissdo. Outro, principal, intitulado “Voto do (a)
relator (a)”

Dada sua natureza meramente descritiva e para fins de contextualizacdo da parte
correspondente ao “Relato”, ndo contendo nessa parte nenhum posicionamento nem tentativa
de argumentacdo da referida comissdo sobre a matéria em andlise, interessa a nosso estudo
apenas o texto correspondente a parte “Voto do(a) relator(a)” que passamos em revista a partir
daqui, na seguinte ordem: Voto do relator da Comissdo de Direitos Humanos e Minorias —
CDHM; Voto do relator da Comissdo de Cultura — CCULT; Voto da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJC.

a) Voto do relator da Comisséo de Direitos Humanos e Minorias — CDHM;

A comissao de Direitos Humanos e Minorias, em seu parecer, vota pela aprovacéo do
Projeto de Lei. A argumentacdo desenvolvida para sustentar sua tese de grande importancia
da politica de cooficializacdo de linguas se vale de argumento pelo exemplo, argumento de
causa e efeito e argumento de autoridade.

Os dois primeiros paragrafos sdo dedicados a estabelecer um acordo com o auditorio a
partir do exemplo de cooficializacdo em ambito municipal em Sdo Gabriel da Cachoeira/AM.

Em 2002 o municipio de Sdo Gabriel da Cachoeira, no estado do Amazonas, tornou-

se 0 primeiro municipio brasileiro a cooficializar linguas indigenas. Uma lei
municipal tornou o tukano, o baniwa e o nheengatu linguas co-oficiais.

A cooficializacdo em S8o Gabriel da Cachoeira fez irromper, em seguida, em
diversas partes do Pais, reinvindicacfes (sic) de outros grupos étnicos para legalizar
e legitimar suas linguas, que representam um aspecto essencial na construgdo de
suas histérias.

Ao trazer, como exemplo dessa politica, a cooficializagdo das linguas tukano, baniwa
e nheengatu, o orador fundamenta um acordo com o auditorio estabelecendo como regra a
possibilidade de cooficializagdo. Sua argumentacdo toma o exemplo como modelo ao
mencionar que a acao ndo ficou restrita a0 municipio amazonense, mas outros grupos étnicos
em diversas partes do pais tomaram-na como modelo a seguir e passaram a reivindicar a
legitimidade e legalizacdo de suas linguas.

Em seguida, o relator apresenta um novo argumento, que retoma, desta vez, uma

sucessdo de causalidade:
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Ao reivindicar o uso de suas linguas em contextos oficiais e publicos, os indigenas
reafirmam sua legitimidade linguistica perante o Estado e buscam um novo padréo
de relagdo politica, no qual os grupos étnicos passam a ter um maior protagonismo e
autonomia em suas relacdes.

O argumento relaciona a legitimidade linguistica dos indigenas perante o Estado como
efeito da reivindicagdo de uso de suas linguas em contextos oficiais e publicos. Outro efeito
decorrente da reivindicacdo € a busca de um novo padrdo de relacdo politica em que 0s
indigenas passam a ter maior protagonismo e autonomia.

Considerando o argumento em si, destaca-se, neste ponto, o vinculo causal
estabelecido como decorrente da reivindicacdo dos povos minoritarios sem a presenca do
Estado como agente de acGes que possam garantir os efeitos apontados. A historia tem nos
mostrado que apenas reivindicacdo ndo basta, a relacdo politica para garantir a cidadania deve
ser uma relagéo bilateral.

Considerando esse texto como uma pecga argumentativa relacionada ao Projeto de Lei,
sua argumentacdo deve estar vinculada ao que se prop6e no PL. Assim, notamos dois aspectos
questionaveis nessa relacdo: (i) o PL propde uma automatizacédo da cooficializacdo, ignorando
a reivindicacdo como primordial nesse processo de ativismo politico linguistico; (ii) embora
preveja o uso publico das suas linguas, o PL ndo considera o dever linguistico prestacional do
Estado em manter intérpretes nas instituicdes publicas para garantir a interrelacdo das
diferentes etnias. Além disso, a redacdo final retira o dever do Estado em prestar servicos e
disponibilizar documentos nas linguas cooficializadas. Esses fatos tornam a argumentacéo
inconsistente, sem nexo com a proposta sobre a qual versa.

Na sequéncia, o relator da Comissdo utiliza, como argumento de autoridade, a
afirmacdo do proprio autor do PL a respeito da relacdo diversidade linguistica/riqueza
cultural.

Assim, concordamos plenamente com o que afirmou o nobre Deputado Dagoberto
Nogueira em sua justificagdo, “a diversidade linguistica e cultural é uma riqueza que
precisa ser melhor conhecida, documentada e preservada. Perder uma lingua implica
perder os conhecimentos incorporados aquela lingua, inclusive conhecimentos

culturais, ecoldgicos, elementos sobre a pré-historia humana, informagdes sobre as
estruturas e fungdes das linguas de modo geral”.

Neste caso, como ja discutido anteriormente, o argumento de autoridade busca
prestigio, toma emprestado forca e credibilidade na ideia de outrem. Nesse sentido o relator,
ao mencionar sua plena concordancia com tal argumento, reafirma a relacdo que percebe entre
a diversidade linguistica e a cultural, como partes do patriménio cultural do pais. Em outras

palavras, a lingua é vista como uma parte do mosaico cultural do pais, e ndo como um objeto
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autdbnomo de identidade individual e coletiva que precisa ser tutelada pelo Estado sob a otica
de garantia de direitos aos seus USUArios.

O pendltimo paragrafo do texto é dedicado a novo acordo com o auditorio. Nele o
orador toma uma definicao de cooficializacdo sem identificar a autoria, e a partir dela constroi
sua argumentacdo esclarecendo a inviolabilidade do status da lingua portuguesa. Faz uma
espécie de garantia para seu auditorio de que a cooficializacdo nédo afetara a lingua oficial da
republica.

Tomando o parecer da CDHM numa perspectiva mais panoramica, estendendo o olhar
para a totalidade do texto, verifica-se um acordo com o auditério estabelecendo fatos reais
como exemplo e o vinculo causal entre a cooficializacdo em SGC e novas reivindicaces
(primeiro e segundo paragrafos); partindo desse acordo, estabelece-se a argumentacéo a partir
do vinculo causal entre reivindicacdo e uma nova relacdo politica dos povos indigenas com o
Estado; prossegue argumentando pelo uso do argumento de autoridade que coloca a
diversidade linguistica como recurso patrimonial e cultural; finalmente, fecha o texto com
novo acordo em que confirma que a cooficializacdo ndo diminui status da lingua portuguesa.

A partir dessa argumentacdo, o relator finaliza seu texto evidenciando sua tese
favoravel a aprovacao do projeto de lei.

E preciso salientar que a consisténcia da argumentacéo deste parecer se alicerca nesses
dois argumentos: a reivindicagdo como novo padrdo de relacdo politica (cidadania) e a
diversidade linguistica como recurso patrimonial cultural. O parecer, embora sendo da
Comissdo de Direitos Humanos e Minorias, ndo estende o olhar para o PL sob a perspectiva
dos Direitos Humanos, ndo ha um argumento que discuta a relacdo entre a cooficializa¢do de
linguas e sua relacdo como Direitos Humanos Linguisticos, sequer toma a DUDL como fonte
para fundamentar sua argumentacdo. Em nenhum momento se faz referéncia aos direitos
linguisticos. Nem reconhecendo-0s como um direito humano, nem aprofundando a discussdo
tratando-os como matéria prépria. A argumentacdo desenvolveu-se de forma superficial tanto

em relacéo aos direitos humanos como em relacdo aos direitos linguisticos.

b) Voto do relator da Comissao de Cultura— CCULT
O parecer da Comissdo de Cultura argumenta em favor da aprovagdo do PL. Sua
relatora se vale de estratégias como 0 recurso a argumentos de autoridade, a sucessdo de

causalidade e ao exemplo.
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De inicio, a oradora parte do acordo do auditério fundamentado em fatos e verdades
incontestaveis quando aponta, no paragrafo introdutério, a preservagdo e o direito ao uso das
linguas como reivindicagbes antigas dos povos indigenas. No segundo pardgrafo, como
tentativa de fortalecer o acordo, a oradora emprega argumentos de autoridade, a partir de
novos dados e da mencgdo aos dados utilizados pelo préprio proponente do PL em sua
justificacdo. Fica clara a busca por demonstrar a gritante reducdo do numero de linguas
faladas no Brasil entre o0 periodo da chegada dos portugueses até a atualidade. Assim
menciona:

Pesquisas indicam que no seculo XVI, quando da chegada dos portugueses, o Brasil

abrigava mais de 1.000 diferentes povos e consequentemente mais de 1.000 linguas
eram faladas”.

A oradora recorre a autoridade, mas seu dado novo apresentado abre um “apelo a
autoridade andnima” (Mateus, 2018, p. 151), ndo identifica a autoridade. N&o se trata de um
“sofisma”, mas de um “paralogismo’°, uma vez que o dado em si — “mais de 1.000 linguas”
— embora genérico, ndo é falso, nem vejo nele méa intencdo, mas a ndo mencéo a fonte torna o
argumento questionavel, evidencia a auséncia de uma busca com o aprofundamento que a
matéria exige.

Além disso, no mesmo parégrafo, a oradora usa ainda outro dado novo: referindo-se as
linguas restantes, ela afirma “algumas delas correm o risco de desaparecer por suas
caracteristicas essencialmente orais e pelo desinteresse das novas geracGes cada vez mais
urbanizadas, da necessidade de integragdo social e sustento”. Esse raciocinio vem fechar os
acordos buscados nos dois paragrafos iniciais. Nesse trecho, mais uma vez, a oradora retoma
fatos e verdades ao citar as caracteristicas essencialmente orais. E inquestionavel. Todavia, a
afirmacdo do desinteresse das novas geracfes cada vez mais urbanizadas apresenta dois vieses
de reflexdo: primeiro, a afirmagdo/argumento, embora em um excerto de argumento de
autoridade, ndo esta fundamentada pelas autoridades citadas, nem em estudo cientifico, ou em
dados historiograficos, nem em outra fonte pertinente; segundo, a informacéo, do modo como
esta exposta, culpabiliza os povos indigenas pela diminui¢do do numero de linguas, sem levar
em conta todo o processo de aculturacdo e imposicdo de deveres linguisticos a que essas
populacbes foram expostas desde o inicio da colonizagdo. Alias, refor¢a a aculturacdo ao

fechar a frase com “necessidade de integracao social e sustento”.

30 Segundo Mateus (2018, p. 151), as “falacias enunciadas involuntariamente, sem ma-fé, sdo
designadas por “paralogismos”, enquanto aquelas que fazem parte do esforgo intencional de confundir o
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auditorio se designam de “sofismas””.
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A partir desse acordo, seu discurso desenvolve a argumentacdo em favor da sua tese
pela aprovacao do projeto de cooficializacdo.
A cooficializacdo de linguas indigenas nas cidades onde ha notéria presenca dessas
populacbes podera auxiliar na inclusdo e integracdo destes na garantia de direitos
publicos basicos. Além disso, poderd ampliar o acesso a documentos publicos e
incentivar 0 uso e o estudo dessas linguas pelas novas geragdes. ProposicGes
semelhantes foram concretizadas em paises como México e Bolivia ha alguns anos e

tem mostrado resultados positivos para a consolidacdo e a garantia dos direitos
desses povos, bem como a manutencéao de suas tradi¢des.

A oradora emprega a sucessdo de causalidade para relacionar a cooficializacdo como
causa possivel para a inclusdo, integracéo, e garantia de direitos publicos basicos aos povos
indigenas. Por acréscimo, cita também, como relagdo de causa e efeito, a possibilidade de
ampliacdo do acesso a documentos e incentivo ao uso e ao estudo das linguas cooficializadas.

Importa observar que na primeira relacdo estabelecida, o argumento toma a
cooficializacdo de linguas como instrumento para promover direitos publicos basicos,
inclusive cita o direito a inclusdo e a integracdo. De fato, sdo direitos que dizem respeito a
reparacao das injusticas sociais que assolam as popula¢des originarias em razdo de sua origem
étnica e, também, de suas linguas utilizadas. Na segunda causalidade, a possibilidade de
acesso a documentos, uso e estudo das linguas, € mencionada como acréscimo. A posi¢do em
que aparece essa relacdo da, aos efeitos que de fato se esperam de uma politica de
cooficializacdo, um efeito ndo prioritario, um segundo plano. Esse seria efeito primario de
uma cooficializacdo, do qual derivariam outros efeitos como a inclusdo e integracao, caso o
olhar estivesse direcionado para a estreita relacdo entre politica de cooficializacdo e direitos
linguisticos.

Devo ressaltar que, neste parecer, a oradora nao é enfatica a apresentar 0s argumentos
de causa e efeito, ela os insere como possibilidades. Além disso, cabe observar que parte
dessa relacdo causal com os direitos linguisticos das comunidades vado se perder com a
redacéo final do PL.

Fechando este argumento, a oradora traz o argumento pelo exemplo, fazendo mengéo
a cooficializacdo de linguas no México e na Bolivia, como ilustracdo que justifique o
raciocinio desenvolvido. Ela aponta que, naqueles paises, a politica tem dado certo na garantia
de direitos. O termo direitos, alem de aparecer genericamente e vago, sem a especificagdo de
que categoria de direitos, ndo especifica quais direitos passaram a ser atendidos. Ao fechar
seu raciocinio com outra mencao de possiveis bons resultados, a oradora abre outro recurso
argumentativo ao trazer para a discussdo uma figura de presenca a partir do termo

“manutengdo de suas tradi¢cbes” que retoma a cultura, termo que vai ser mencionado em
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todos os demais paragrafos a partir de expressdes como: “costumes de centenas de etnias”,
“manutengdo de culturas centenarias”, “preservagdo de tradigdes culturais”, “patrimoénio
material ¢ imaterial”, “indice cultural”, “mérito cultural ¢ social”. A repetigdo da mengao
torna latente na mente do auditdrio a cultura como eixo central do discurso.

N&o é surpresa essa tendéncia discursiva neste parecer em razdo de se tratar do
relatério da Comissdo de Cultura. A lingua, de fato, é parte da cultura, mas um projeto de
cooficializacdo de linguas precisa considerar 0s aspectos culturais das linguas sem que estes
tomem a importancia fim. N&o se deve perder de vista que as reivindicacdes surgem das
demandas individuais e coletivas que abarcam direitos culturais sim, mas principalmente os
direitos linguisticos individuais e coletivos das populagdes indigenas.

O mesmo raciocinio de causa e efeito é utilizado no paragrafo seguinte:

Tendo em vista que essas linguas sdo documentos vivos dos costumes de centenas
de etnias deste pais, a cooficializacdo das mesmas atua como garantia de
reconhecimento e ampliacdo de acesso e coopera pela manutencdo de culturas

centendrias. A matéria fortalece as identidades regionais e reconhece as lutas dos
povos originarios.

A oradora parte do acordo com o auditorio de que as linguas sdo testemunhas da
cultura. Com base nisso, aponta que a cooficializa¢do das linguas garante reconhecimento e
amplia 0 acesso. Tanto os termos reconhecimento como 0 termo acesso, gramaticalmente
falando, aparecem sem seus complementos, 0 que torna a informagdo imprecisa e ambigua:
reconhecimento e acesso a cultura ou a lingua? Ao arrematar o raciocinio dentro do periodo
com a informacdo de cooperacdo pela manutencdo das culturas centenarias, a imprecisao
anterior parece ser resolvida pelo viés da cultura.

O trecho deixa de fora qualquer efeito diretamente relacionado a direitos linguisticos
em si, mantendo o foco apenas nos aspectos culturais das linguas. O acordo de que as linguas
testemunham a cultura fundamenta o vinculo causal de que a cooficializacdo implicara
reconhecimento, acesso e manutencdo da cultura. Além de um desvio de finalidade, dada a
matéria versar sobre linguas, o argumento ainda se estabelece pela “Logica Circular” que
Mateus (2018) assinala com uma das categorias de falacias.

No quinto paragrafo, mais uma vez se recorre ao vinculo causal:

As linguas sao fatores de consolidagdo e preservacdo de tradi¢des culturais. A
cooficializacdo gera reconhecimento como patrimbnio material e imaterial e
estabelecimento de cidadania para povos que em grande maioria dos casos vivem a
margem. Reconhecer uma lingua como oficial e pertencente a um municipio, ajuda a
reconhecer também a presenca de determinadas etnias, auxilia no mapeamento
destes povos, eleva a autoestima de comunidades, reforca identidades e pluralidades,
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e, confere, ainda que simbolicamente, o sentimento de pertencimento a estes
individuos. Possibilita compreender-se como cidaddo atuante e respeitado.

A cooficializagéo (o fato) gera reconhecimento como patriménio material e imaterial
(efeitos 1) e estabelece cidadania para os povos (efeito 2). Verifica-se que o primeiro efeito
atrela a cooficializagdo como aspecto cultural e o segundo esbo¢ca uma argumentacdo mais
ampla a partir do léxico cidadania. Esse aprofundamento se encorpa quando exple outros
efeitos como reconhecimento da oficializacdo e territorialidade das linguas, quais sejam, o
reconhecimento da presenca de etnias diferentes (efeito 3) relacionando lingua e povos
originarios; mapeamento destes povos (efeito 4); reforco a relacdo linguas/identidade e
pluralidade (efeito 5); sentimento de pertencimento (efeito 6).

Ainda que mais abrangente, nota-se que a cooficializacdo tem, nesse argumento, uma
funcdo administrativa muito mais acentuada. Os efeitos 3 e 4 mais interessam ao Estado do
gue aos povos indigenas. Quanto aos efeitos 5 e 6, relacionados diretamente aos povos, mas
como menciona a proépria relatora, incluem-se no plano simbolico. Pragmaticamente falando,
a argumentacdo mencionou em paragrafo anterior o acesso a documentos publicos nas linguas
cooficializadas e o incentivo ao uso publico das linguas, que, como ja posto neste capitulo
analitico, desfaz-se com a complementacéo de voto no texto final do PL.

Na finalizacdo do discurso, em seu penultimo paragrafo, a oradora, antecipando seu
parecer favoravel pela aprovacdo, prevé a possibilidade de o PL vir a tornar-se lei.

Caso a presente matéria avance para sua aprovacdo como lei federal,
compreendemos que, cada municipio deverd trabalhar por garantir que sua
proposicao se efetive em termos legais, mas também em termos de aplicagdo efetiva

como indice cultural, criando medidas, a¢fes e programas que reconhecam e
fortalecam publicamente estas linguas a partir de a¢fes concretas.

Na previsao que faz, subentende-se o reconhecimento da relacdo politica/planejamento
linguistico (Calvet, 2007) empregado como artificio para indicar quem deve ser o agente da
implementacdo da politica (0s municipios) e os meios de acdo (termos legais: regulamentacéo,
medidas, acGes e programas que reconhecam e fortalecam as linguas). Destaca-se, neste
paragrafo, o termo “aplicacdo efetiva como indice cultural” relacionado a agdes que,
mediante a matéria de que trata, nos remete a inferir a aplicacdo de agdes que garantam
direitos linguisticos aos individuos e comunidades.

No ultimo periodo do texto, ela apenas reafirma o reconhecimento do “mérito cultural
e social” e manifesta expressamente seu voto pela aprovagéo do Projeto de lei.

O texto se encerra sem nenhuma mengao ao termo “direitos linguisticos”. Quando se

recorre ao termo direitos, este aparece de forma genérica ou vaga. Algumas vezes,
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superficialmente se mencionou uma ou outra medida que se enquadra nos direitos
linguisticos, mas a mencéo aparece sem nenhuma referéncia aos direitos linguisticos. Ao que
se nota, trata-se de um campo desconhecido ou de pouco interesse mesmo na ocasido de se
legislar matéria tipica do campo. Mais uma vez, embora neste parecer fosse esperado, a
politica linguistica se afirma, nos termos aqui argumentados, como uma politica cultural.
Quando se fala em lingua ou cooficializacdo de linguas, as ideias sdo vagas e imprecisas;

quando se fala em cultura, a ideia estd melhor desenvolvida.

c) Voto da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJC

O parecer da CCJC inicia relembrando seu papel na cdmara, qual seja, o de analisar se
0 projeto obedece a Constituicdo Federal e a outras normas legais e regimentais. Assim
compromete-se a se “pronunciar sobre a constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa
das proposi¢cdes em exame”. Nesse caso, por buscar avaliar tais caracteristicas nas matérias
que aprecia, tende a recorrer, como veremos nesta analise, a argumentos de autoridade
sobretudo tomados a partir de normas regimentais nacionais e internacionais.

Ao discorrer inicialmente sobre a constitucionalidade do PL, a oradora fundamenta sua
defesa a partir do argumento de autoridade, para o qual se vale da referéncia ao artigo 13 da
CF. A oradora materializa a ideia de que “o constituinte origindrio optou por definir um
idioma oficial [...] mas nada especificou sobre possiveis competéncias privativas para
legislar sobre a matéria de lingua”. E acrescenta que a CF nada menciona que impossibilite a
competéncia da Unido para elaborar lei que verse sobre cooficializacéo.

Além disso, tomando o préprio PL como referéncia para sua argumentacao, avalia que
a cooficializagdo prevista no PL “em nada viola o status que dispde o portugués como lingua
oficial do Brasil” e que o PL “somente passa a prever a possibilidade de convergéncia com
as linguas indigenas no ambito dos municipios”. Essas referéncias a autoridade prestigiosa, a
Constituicdo Federal e a consonancia do PL com a propria CF fundamentam a argumentacéo
da oradora que se posiciona pela constitucionalidade prevista na proposicéo.

Na sequéncia, a oradora argumenta pela juridicidade e técnica legislativa:

O pressuposto da juridicidade se acha observado, visto que o Projeto de Lei n°

3.074/2019 se conforma com os principios gerais do Direito e inova no ordenamento
juridico. Do mesmo modo encontra-se satisfeita a técnica legislativa.

Neste caso, embora 0s principios gerais do Direito estejam no campo das verdades
absolutas, o argumento apresentado ficou raso. Refere-se aos principios de forma genérica,
apontando que ha conformidade do PL com os principios, mas nédo se refere aos que de fato se
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acham observados no PL. De igual modo, aponta que o projeto de lei inova no ordenamento
juridico, mas ndo menciona a inovagao que se pode observar.

O terceiro quesito de competéncia da CCJC ¢ a analise da técnica legislativa. Esta foi
resumida na apreciacdo do PL no termo “encontra-se satisfeita a técnica legislativa”. Sem
maiores esclarecimentos ou aprofundamento na questéo.

Em seguida a esse parecer favordvel a constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa, a oradora, ainda que justificando sua constitucionalidade, encaminha seu discurso
para uma argumentacdo em defesa da cooficializacdo. Para esse fim, traz artigos especificos
da CF, como vemos no trecho:

O projeto ndo contém vicios e cumpriu fielmente as orientaces constitucionais
inerentes ao dever da Unido de proteger os bens culturais (art. 23, llI),

especificamente as linguas indigenas enquanto patriménio cultural dos povos
originarios do Brasil.

Sem a pretensdo de adentrar o mérito da proposicao, € indispensavel frisar que a
presente proposicdo se encontra em perfeito didlogo com a Carta Politica que
reconhece aos indigenas:

"sua organizagdo social, costumes, linguas, crencas e tradicbes, e os direitos
originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido
demarcé-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens" (art. 231).

A oradora se mantém em sua escolha retérica por argumentos de autoridade. A
mencao ao artigo 23 da CF/1988, ja devidamente explicitada pela relatora, insere as linguas
como bem cultural, patriménio cultural e, situado que esta no capitulo 11 da CF, DA UNIAO,
estabelece a competéncia da Unido nesse sentido de tutela das linguas como estdo sendo
tratadas, como bem cultural. A mencdo ao artigo 231 reforca o artigo 23 na medida em que
aponta como reconhecimento da Unido aos povos originarios suas linguas, entre outros bens
como costumes, crencas e tradicdes. Entendemos que ocorre ai um nivelamento das linguas a
outros bens no plano do reconhecimento que faz parte da cultura desses povos. O proprio
artigo da CF/1988 mencionado traz desdobramentos em paragrafos, mas estes resumem-se a
tratar das terras ocupadas. N&o se discutem medidas relacionadas a quaisquer dos bens
imateriais elencados no caput. Na nossa concep¢do, tanto o artigo 23 quanto o 231, ao
tratarem de dever da Unido em proteger e reconhecer respectivamente esses bens culturais,
entre os quais incluem as linguas, fundamentam um reducionismo no tratamento das linguas,
sob a perspectiva dos direitos linguisticos.

Em seguida, seu discurso pleiteia um acordo do auditdrio recorrendo a fatos e

verdades ao mencionar:
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O processo de colonizagdo que foi instalado no Brasil e cujas consequéncias se
estendem ao longo dos anos e ainda repercute na sociedade e nas estruturas do
Estado, teve como uma de suas principais caracteristicas a supressao das linguas
minoritarias no Brasil através de pressdes homogeneizadoras, principalmente as de
dominio dos povos indigenas.

E consenso entre os mais diversos nichos da sociedade que supressdes das linguas
minoritarias e pressdes homogeneizadoras fazem parte da histdria da sociedade brasileira e
acrescentaram consequéncias perenes. A relatora toma esse consenso para apresentar nova
justificativa em favor da cooficializacéo, apontando as reivindicaces dos povos indigenas por
reconhecimento de suas linguas e manutencdo, enquanto elemento de suas culturas e
identidades. Fundamenta essa justificativa com o argumento de autoridade, ao citar a
Convencéo n° 169 da OIT.

N&do obstante, essas populagdes insistem constantemente ndo sO pelo
reconhecimento de suas linguas como para sua manutencdo enquanto elemento
indispensavel de suas culturas e identidades. Essa relevancia foi absolvida por
instrumentos internacionais a exemplo da Convencdo n°® 169 da Organizacdo
Internacional do Trabalho, devidamente incorporada ao ordenamento juridico

brasileiro através de ratificacdo datada de 25/07/2002 seguida da manifestacdo do
Congresso Nacional pelo Decreto Legislativo n® 143/2002, que reconheceu:

"As aspiracBes desses povos a assumir o controle de suas proprias instituices e
formas de vida e seu desenvolvimento econdmico, e manter e fortalecer suas
identidades, linguas e religiGes, dentro do &mbito dos Estados onde moram".

Vale observar que sua justificativa aqui ficou no plano do reconhecimento e
manutencdo. Deixa de mencionar, como consequéncia do processo de supressdo das linguas e
homogeneizacdo no contexto da colonizacdo, os tantos conflitos linguisticos e negacdo de
direitos individuais e coletivos por que passam as comunidades linguisticas minoritarias.

A oradora toma a Convencdo n° 169 da OIT e busca, de modo mais especifico,

fundamentar o PL ao se referir ao artigo 28.

A justificativa do autor também converge com a referida Convengdo que assevera
que "deverdo ser adotadas medidas adequadas para assegurar que €esses pPOVOS
tenham a oportunidade de chegarem a dominar a lingua nacional ou uma das linguas
oficiais do pais" (art. 28, 2), sem que isso comprometa a necessaria adocdo de
"disposicOes para se preservar as linguas indigenas dos povos interessados e
promover o desenvolvimento e pratica das mesmas" (art. 28, 3)

Ela relaciona o PL com a recomendacdo da Convencéo a respeito de disposi¢Oes de
preservar as linguas e promover desenvolvimento e praticas das mesmas. E uma referéncia a
criacdo de dispositivos que garantam acGes para efetivar a politica de cooficializacdo. Nesse
ponto, observa-se uma busca de comprovacdo da juridicidade do PL em relacdo as leis
internacionais, como é o caso da fonte utilizada para fundamentar o argumento de autoridade

da vez. Nesse argumento, embora ndo mencione o termo direitos linguisticos, ao citar o trecho
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da OIT, a oradora refere-se justamente a direitos linguisticos que devem ser contemplados por
uma politica dessa natureza.

De igual modo se comporta o discurso no paragrafo seguinte:

A Declaracdo Universal dos Direitos dos Povos Indigenas resguarda a completude
necessaria para expressdo do direito a identidade indigena e da propria reparacéo
histérica das violéncias e violagdes que perpassam pela proibicdo de expressdo nos
idiomas maternos, prevendo o direito de que dispdem os povos indigenas "de
revitalizar, utilizar, desenvolver e transmitir as geragdes futuras suas historias,
idiomas, tradigoes orais, filosofias, sistemas de escrita e literaturas, e de atribuir
nomes as suas comunidades, lugares e pessoas e de manté-los"” (artigo 7°).

A trazer a Declaragdo Universal dos Direitos dos Povos Indigenas para a discussao,
esclarece que se trata de direito a identidade e reparacdo de violagdes, o que pode ser
compreendido como atendimento a direitos individuais e coletivos.

Sua argumentacdo prossegue trazendo o contexto da elaboracdo do plano de acdo
global da década das linguas indigenas pela UNESCO. Entretanto, ao organizar o raciocinio,
desvia seu falar em prol das linguas e dos individuos ou comunidades linguisticas. Passa a
argumentar em favor de como a Casa pode ser vista por organizacGes internacionais em razao
do presente contexto. Disse: "Para tanto, a aprovacao deste projeto de Lei por esta comisséo,
sinaliza o posicionamento de seus membros para a valorizacao, respeito e reconhecimento da
diversidade linguistica brasileira". Notadamente, um posicionamento politico em favor dos
politicos e ndo da politica. A oradora vislumbra persuadir seu auditorio a alcancar uma meta
politica de 6rgdo supranacional. N&o se trata de uma argumentacdo pelo mérito da matéria,
mas pela conveniéncia a demanda politica internacional. A oradora pleiteia a persuasao pelo
recurso as paixoes. Se, segundo Aristoteles, “as paixdes constituem um teclado no qual o bom
orador toca para convencer” (Aristoteles, 2000, p. XLlI), a relatora tocou aqui na tecla da
vergonha enquanto paixao.

Esse apelo ao pathos aparece no conjunto da argumentacdo desde o momento que
explicita as politicas de apagamento e homogeneizacdo. Assim, toma 0 contexto da
declaracdo da UNESCO como oportunidade para que, ativando essa paixao, faca-se algo que
limpe a desonra de outrora.

Finalizando a argumentagdo, a oradora considera o PL bem vinculado e adequado as
legislagdes nacionais e internacionais, mas arremata, retomando a ideia resumitiva de que se
trata de um mecanismo de valorizagdo da pluralidade cultural e linguistica do pais. Embora
tenha mencionado tantas fontes legais com artigos que tratam diretamente de direitos
linguisticos dos individuos e dos grupos, a interpretacdo ou arrazoado a partir deles

fundamenta sempre a tese da protecdo da diversidade linguistica e cultural. Vale inclusive
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ressaltar que este parecer ndo usa, sequer, uma Unica vez o termo “direitos linguisticos”,
embora tenha feito menc&o a direitos linguisticos.

Ao final, o parecer foi aprovado. Contudo, ndo bastou a argumentacao da relatora em
defesa da tese de "constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa”. Ao parecer foi
acrescentada uma complementacdo de voto.

Nas palavras da prépria relatora,

| - RELATORIO

Apo6s a apresentacdo do meu relatério, houve um grande esforco desta relatoria para
reafirmar o texto original apresentado pelo autor no sentido que alcangasse maior
consenso entre 0s membros presentes desta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania. Os membros dessa comissdo observaram que o conteudo do § 1° do art.
2° ja havia sido contemplado pelo art. 3° do presente projeto de lei. Por este motivo,
a alteragdo que propomos é:

a) asupressao do paragrafo 1°, do art. 2°,
I1-DO VOTO

Ante o exposto, considerando que o artigo 3°. do presente Projeto Lei (sic) garante a
valorizacdo e fortalecimento das linguas indigenas brasileiras e contempla os
direitos indigenas ao pleno uso publico da prépria lingua na totalidade do seu espago
territorial, reafirmados pelos ditames da Constituicdo Federal Brasileira de 1988 que
reconhece e garante a protecdo das linguas indigenas em seus artigos 210, 215 e 231,
COMPLEMENTO o voto com a adog¢éo da Emenda n° 1.

Sala das Comissdes, em 06 de julho de 2022

Para a aprovagdo pela comisséo, o Projeto sofreu essa supressdo. Nesse caso, retirou-
se o dispositivo que mais dialogava com as prerrogativas das legislacfes internacionais para
direitos linguisticos como encontrados nos artigos 28 e 30 da Convencdo n° 169 da OIT e
artigo 7° da Declaracdo Universal dos Direitos dos indios. A retirada acaba desvirtuando o PL
e, inclusive, tornando incoerente muito da argumentacdo desenvolvida nos pareceres das

comissdes que o apreciaram.

5.3 Categorias de analise

A revisdo da literatura pertinente ao presente estudo, atravessado pelo viés das
politicas linguisticas criticas, comprometido com a justica social, nos impele a tracar trés

categorias de andlise dentro do campo do Direito Linguistico que dizem respeito a gestdo das
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linguas. Os estudos realizados levam-nos a considerar que tal gestdo ocorre mediante as
seguintes categorias: politicas de gestdo linguistica via direitos administrativos das linguas;
politicas de gestao linguistica via direitos culturais das linguas; politicas de gestdo linguistica
via direitos individuais e coletivos®.

A andlise das estratégias argumentativas empreendidas no que esté textualizado no PL
3074/19 evidencia que a propositura atende a duas dessas categorias, mas deixa de fora aquela
que mais reflete a necessidade de politica linguistica para linguas minoritarias.

Nesse sentido, a andlise do nosso objeto de pesquisa nos revelou os seguintes
resultados:

1.3.1 politica de gestdo linguistica via direitos administrativos das linguas

O Projeto de Lei 3074/2019 visa tornar-se um dispositivo juridico que institui a
politica de cooficializacdo das linguas indigenas nos municipios brasileiros que possuem
comunidades linguisticas. Sendo uma propositura da Cadmara dos Deputados, trata-se de uma
politica a instituir-se em ambito federal. Da forma como se apresenta, o PL, uma vez
tornando-se lei, constituir-se-a um novo instrumento de politica linguistica. Um instrumento
sob a tutela da Unido. Em certa medida, esse fato dirime a fragilidade da
inconstitucionalidade da politica de oficializagdo de linguas, tal como vinha ocorrendo —
apenas sob a tutela dos municipios. Com a nova lei, é a Unido que detém essa tutela. Além
disso, configura-se, também, como instrumento que compartilha a gestdo atribuindo a tutela
sobre a politica de cooficializacdo para a Unido, ao tempo em que distribui a responsabilidade
sobre as garantias previstas em lei, para 0s municipios. E ainda funciona como instrumento de
delimitacdo que, mediante o principio da territorialidade, limita os espacos onde a referida
politica tera validade.

Assim, nota-se a possivel nova lei protegendo as linguas e a diversidade linguistica
mediante um instrumento politico; compartilhando a gestdo entre a Unido e os municipios; e
delimitando a abrangéncia territorial da politica de cooficializacdo. Nesse sentido, a politica
que o PL almeja configura-se como o que Abreu (2016) denomina como direitos das linguas,
especificamente, atende aos direitos administrativos das linguas. Trata-se, sem duvidas, de um
instrumento de gestdo das situagBes linguisticas, mas que prioriza muito mais as linguas, a

diversidade linguistica como bem/recursos a ser protegido pelo Estado.

31 Embora muitos textos tenham contribuido para a construgdo dessas categorias de analise, a exemplo
de Calvet (2007), Spolsky (2016), no que tange aos aspectos relacionados aos termos politicas e gestdo
linguistica, Abreu (2016) teve importancia capital para a discussao estabelecida nessa dissertacdo a respeito das
categorias de direitos linguisticos que apresenta, as quais tomamos emprestado para fundamentar essas
categorias de analise do objeto de estudo.
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1.3.2 politica de gestdo linguistica via direitos culturais das linguas

As estratégias argumentativas empregadas pelas figuras de escolha e de presenca
trataram de manter sempre na mente do auditério uma ideia que superou o motivo original de
cooficializacdo de linguas. O PL desenvolveu-se, em quase sua totalidade como projeto de
criagdo de um instrumento de reconhecimento da diversidade linguistica e das linguas como
parte do patrimonio cultural da Nacao.

Tanto na justificacdo do PL, quanto nos pareceres das Comissdes Parlamentares que
apreciaram o PL, prevalecem como argumentos termos que relacionam as linguas a cultura.
Assim, reconhece as linguas como fator de identidade e de cultura dos povos indigenas, e
consequentemente, parte do mosaico cultural do pais. Sob essa perspectiva, ndo deixa de
contemplar direitos aos povos minoritarios que carecem também de reconhecimento e
fortalecimento para suas culturas. Trata-se de uma medida necessaria para 0S povOS
minoritarios.

Por este viés, a politica apresenta-se também como instrumento de gestdo linguistica.
Mas sua abrangéncia, por esta perspectiva abundantemente tratada nos tramites do PL na casa
legislativa, restringe-se aos direitos culturais das linguas (Abreu, 2016). Mais uma vez, a
gestdo linguistica pde em primeiro plano as linguas, a diversidade linguistica como

patrimonio cultural a ser gerido pelo Estado.

1.3.3 Politica de gestéo linguistica via direitos individuais e coletivos

Uma gestdo linguistica que garanta direitos individuais e coletivos € aquela em que “as
pessoas e 0s grupos possam usufruir dos direitos de utilizar suas proprias linguas em situacdes
marcadas pela formalidade ou pela informalidade” (Abreu, 2016, p. 80).

Sem negar a importancia de politicas de gestdo das linguas, seja via direitos
administrativos, seja via direitos culturais, os direitos individuais e coletivos figuram entre as
maiores necessidades e reivindicacdes. Sabemos que as politicas de represséo e silenciamento
que marcaram nossa histdria, inclusive tomadas como exemplo na argumentacdo desse
processo, tém gerado diversos conflitos linguisticos. Nesse sentido, uma possivel reparacéo
desses danos perpassa prioritariamente pela garantia de direitos aos individuos e aos grupos.

Ocorre que o Projeto de Lei, na configuracdo que se apresenta com a versdo final,

desconsidera a gestdo das situagfes linguisticas atinentes aos individuos e aos grupos. A
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retirada do paragrafo 1° do artigo 2° desvincula qualquer dever linguistico do Estado que
assegure a presenca das linguas que venham a ser cooficializadas.

A emenda assegura que o artigo 3° ja contempla 0 que estava exposto no paragrafo
suprimido. Entretanto, o que se nota é que apenas menciona a possibilidade de ndo haver

obstaculo nem limitagdo ao uso publico da prépria lingua.

Art. 3° A cooficializacdo das linguas indigenas ndo deve representar obstaculo a
relagdo e a integracdo dos individuos na comunidade linguistica de acolhimento,
nem qualquer limitacdo dos direitos das pessoas ao pleno uso publico da propria
lingua na totalidade do seu espago territorial.

Textualmente estd expressa essa possibilidade de uso. Mas ndo ha nenhuma
especificacdo de garantia que, junto a esse direito de uso, o direito de compreender e ser
compreendido seja assegurado pela presenca de tradutores ou intérpretes. Outras politicas de
cooficializacdo, ainda que em esfera municipal, apresentam essa garantia que, inclusive, esta
expressamente recomendada no artigo 20 da Declaracdo Universal dos Direitos Linguisticos e
no artigo 12 da Convencao n° 169 da OIT.

Pelo que a analise das estratégias argumentativas expde, é possivel observar que a
politica a ser instituida, a partir do PL 3074, sob a perspectiva de uma gestdo linguistica via
direitos individuais e coletivos, apresenta-se distante da real reparacdo das violacdes sofridas
por povos minoritéarios e da verdadeira promocao de justica social.

Pode-se observar que, quando a gestéo linguistica exigiu dever linguistico prestacional
do Estado, este tangenciou sua funcdo: na parte normativa do PL retirou o dispositivo que
expressamente atribuia ao Estado dever de prestar servigco; nos pareceres, como vimos, a
argumentagdo acaba delegando essa gestdo “das garantias” para 0S municipios. Mas quais

garantias?

5.4 Resultados da anélise

Essa realidade ora desvelada na tessitura do projeto de lei em analise apresenta-nos
cinco aspectos relevantes que merecem reflexdo, quais sejam: o pouco aprofundamento no
campo dos direitos linguisticos; a preferéncia por atender a interesses préoprios do Estado; o

oportunismo e conveniéncia politica como motivadores para o debate; o tratamento das
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linguas como pecas de um mosaico cultural; a (des)constitucionalizacdo das politicas de
cooficializacdo em nivel municipal.

Como demonstrado na analise dos documentos, o termo “direitos linguisticos” é
praticamente ignorado no decorrer da argumentacéo, tanto pelo autor do PL, quanto pelos
pareceristas. Quando h& mencéo a direitos linguisticos, ainda que sem o uso do termo, estes
séo mencionados de forma pouco abrangentes. Tais fatos revelam pouco aprofundamento nos
conhecimentos sobre a matéria por parte do orador, autor do projeto, mas também dos
relatores das comissdes parlamentares incumbidas da tarefa de apreciacéo do PL.

Sabe-se que tanto o autor quanto os relatores tém a possibilidade de consultar
especialistas na matéria antes de proceder com seus pareceres. Essa possibilidade anularia a
falta de abrangéncia sobre direitos linguisticos. Entretanto, pelo exposto, precisariam de um
olhar mais aprofundado, com especialistas ndo somente da Linguistica, ndo somente do
Direito, mas do Direito Linguistico, para ndo deixar a proposta atendendo a direitos que ndo
resolvem a problematica mais urgente da questao.

Uma segunda constatacdo é a intencdo direta do orador e dos relatores que,
conhecendo bem seu auditério, ddo preferéncia aos argumentos que atendem mais a interesses
do proprio Estado do que aos interesses das minorias linguisticas. Essa € uma estratégia que,
de fato, aumenta o poder persuasivo da proposta, mas diminui substancialmente seu alcance.

E 0 que se apresenta nas estratégias argumentativas adotadas mediante as figuras de
escolha e de presenca, sempre em razdo de uma argumentacdo pré-direitos culturais, como
também pelos argumentos de vinculo causal que ndo condizem com efeitos reais, ainda mais
com a alteragdo do texto em sua redagéo final.

Como efeito, essa intencdo persuasiva pode resultar na aprovacao de uma politica que,
teoricamente, aparenta ser forte em razdo de estar sob a tutela da Unido, mas na pratica,
permanece fragilizada em razdo de direitos basilares ndo atendidos por uma politica que deve
estar voltada especialmente para o atendimento dos direitos linguisticos das minorias em
condicédo de vulnerabilidade.

Outro aspecto que a analise nos autoriza a afirmar é o oportunismo, a conveniéncia
politica como motivadores para o debate.

Como j& discutido, o relatorio da Anistia Internacional apontou, em 2019, um triste
retrato do Brasil no atendimento aos Direitos Humanos, com tragédias, inclusive, sobre os
povos indigenas. A Organizacdo das Nacfes Unidas para a Educacgdo, a Ciéncia e a Cultura

(Unesco) langou em 28 de janeiro de 2019 a campanha, o Ano Internacional das Linguas
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Indigenas. Segundo a UNESCO, é uma medida de sensibilizacdo e conscientiza¢do sobre a
ameaca de desaparecimento de cerca de 40% das linguas indigenas no mundo (IPHAN, 2019).
Coincidentemente, 4 meses depois desse episddio, a Camara dos Deputados apresenta esse
Projeto de Lei.

O parecer da Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania utiliza a elaboragdo do
Plano de Agdo Global da Década Internacional das Linguas Indigenas (IDIL 2022-2032) da
UNESCO como argumento. E, como discutimos, argumenta pela aprovacdo do PL ndo para
garantir direitos aos falantes das linguas, mas para marcar um posicionamento da comissédo
diante do contexto da IDIL.

Ao olhar criteriosamente a matéria de que trata, nota-se o PL resumindo-se, quase que
totalmente, a um tratamento das linguas como pecas de um mosaico cultural.

Em relacdo aos direitos linguisticos, na parte normativa do PL, a supressdo do
parégrafo 1° do artigo 2° pela complementacdo de voto da CCJC configura a subtracdo do
dispositivo que explicitava as garantias mais claras de alguns direitos e os agentes a quem
compete garanti-los. Na Justificacdo do PL, e nos textos dos pareceres das comissdes, alguns
trechos claros de recurso ao vinculo causal, que verificamos como falacioso, constroem uma
argumentacdo invélida em relacdo a questdo linguistica apresentada, ficando os direitos
linguisticos dispersos ou nulos.

As figuras de presenca utilizadas, aliadas a argumentos de autoridade que também
materializam uma figura de escolha, acabam enfatizando questdes de direitos culturais. Tais
fatos acabam resumindo o PL a uma politica de reconhecimento da diversidade cultural e das
linguas como patrimdnio cultural nacional (0 que é da competéncia de outra politica
linguistica brasileira, o INDL), distanciando-o da propositura de alteracdo e valorizacdo do
status para lingua cooficial, e da viabilizacdo de direitos que é inerente a esse tipo de politica.

Obviamente o aspecto cultural das linguas tem relevancia para as proprias
comunidades linguisticas, mas h&4 muito mais a se tratar quando o assunto é linguas,
diversidade linguistica, que, tantas vezes, é permeado de conflitos linguisticos diversos.

Finalmente, a forma como se constréi esse Projeto de Lei revela-o como um
instrumento de (des)constitucionalizacdo das politicas de cooficializagdo em nivel municipal.

O ativismo politico-linguistico em torno da politica de cooficializacdo em nivel
municipal tem sido conduzido sistematicamente, ha duas décadas, tanto por comunidades
linguisticas autdctones, como por comunidades aldctones. Apesar das discussdes em torno da

inconstitucionalidade da cooficializa¢do tutelada pelos municipios, fato é que comunidades de

124



linguas indigenas e de linguas de imigragdo caminham em uma mesma direcdo de
reivindicagbes e tentativas de implementagcdes de politicas linguisticas dentro de suas
possibilidades.

A aprovacdo do PL 3074/2019 possibilita dirimir as criticas em torno da
inconstitucionalidade das cooficializagbes, uma vez que, a partir de sua aprovacéo, a referida
politica estaria entdo sob a tutela da Unido. Entretanto, o fato de o referido PL silenciar
completamente em relacdo as linguas de imigracdo, acaba por enfraquecer ainda mais as
cooficializacBes das linguas aloctones. Ao tempo em que atribui a Unido a tutela sobre as
linguas indigenas, como uma espécie de constitucionalizacdo das cooficializagdes, por outro
lado, reafirma a fragilidade da cooficializacdo das linguas de imigracdo com suas politicas
permanecendo  tuteladas apenas pelos  municipios.  Funciona como  uma
“desconstitucionalizacao” de tais leis.

A necessidade de um ativismo politico-linguistico em torno da politica de
cooficializacdo de linguas continua. De fato, é preciso que a cooficializagdo seja uma politica
federal, j& que as que existem tuteladas somente na esfera municipal tornam-se PL
politicamente frageis e constitucionalmente duvidosas. Mas é preciso lutar®?> para que,
enquanto politica em ambito federal, a cooficializacdo seja mais abrangente em: inserir as
garantias reais de direitos que alcancem as linguas, os individuos e as comunidades
linguisticas minoritarias; tornar a politica, ndo compulséria ou automatica, mas acessivel a
guem por ela se interessa; fazer uma politica democréatica que abranja a todas as comunidades
linguisticas do pais, ainda que com alguns critérios de viabilidade, mas sem exclusividade a
este ou aquele povo. Nossa diversidade linguistica abrange diferentes povos e todos eles

carecem de reparacgéo e justica social.

32 Essa luta deve partir do principio de que uma politica linguistica é de interesse coletivo. Portanto,
precisa ser uma luta coletiva. N&o deve ser uma decisio meramente politica. E preciso, inicialmente, que haja o
interesse e 0 envolvimento das comunidades linguisticas de interesse (através de suas organizacdes e conselhos),
pois sdo elas quem, de fato, sabem de que modo séo afetados pela negacdo dos direitos linguisticos; é preciso
gue haja também o interesse e envolvimento de pesquisadores da area de linguistica para descortinar o que se
apresenta em tais propostas politicas e o que as linguas representam em relagdo a cultura e aos povos, e as
linguas e em si, como o faz esta pesquisa e aquelas aqui citadas neste trabalho; e por fim, é preciso que haja o
genuino interesse e empenho da comunidade politica com interesses reais em reparar danos e promover justica a
essas comunidades de interesse.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa materializada neste trabalho apropriou-se da politica de cooficializacdo de
linguas, pleiteada pelo Projeto de Lei 3074/2019, que dispde sobre a cooficializacdo das
linguas indigenas nos municipios brasileiros que possuem comunidades linguisticas, como
seu objeto de estudo. O PL encontra-se em tramitacdo no Congresso Nacional desde 2019 e
até o presente momento passou pela Comissdo de Direitos Humanos e Minorias — CDHM,
Comisséo de Cultura— CCULT e Comisséo de Constituigéo, Justica e Cidadania — CCJC.

O trabalho consistiu na anélise da materialidade linguistica produzida durante o
processo — a parte normativa, a justificacdo e os pareceres das comissfes que apreciaram a
matéria. Tratou-se de uma investigacdo das estratégias argumentativas utilizadas no processo
de federalizacdo da politica de cooficializag&o de linguas.

Nesse vies de estudo do projeto de lei, enquanto projeto de politica linguistica, a area
das Politicas Linguisticas trouxe significativas contribui¢cbes para uma compreensdo mais
clara da proposta, das estratégias argumentativas ali apresentadas, das inten¢bes postas no
projeto de lei. O entendimento das politicas como acdes sobre as linguas, bem como dos
conceitos de planejamento de corpus e planejamento de status nos permitiu compreender que
a intervencdo sobre as linguas sempre funcionou — e também nessa tentativa — como
instrumento de poder.

O campo do Direito Linguistico, trouxe a tona as concepcdes de direitos
administrativos, de direitos culturais e de direitos em espécie, fundamentais para desvelar o
que esta por trds da politica em tela. Além disso, o entendimento dos principios da
territorialidade, e da personalidade, fizeram enxergar, com maior nitidez, a abrangéncia de tal
politica e a benesse para as comunidades de interesse.

A centralidade do principio da territorialidade regendo a cooficializacdo, por exemplo,
evidencia que os individuos a quem mais a politica de cooficializacdo, em tese atenderia, ndo
usufruirdo de direitos que os acompanhem onde quer que estejam, mas tdo somente gozarao
de direitos restritos a um determinado espago geogréfico. Na prética, usufruem de direitos
limitados. O estudo, portanto, permitiu descortinar aspectos da gestdo das linguas
relacionados aos direitos linguisticos que seriam contemplados pela politica a instituir-se pelo
PL, mas também relevantes aspectos que seriam desconsiderados.

Compartilhamos da crenca de que politicas publicas visam suprir ou reparar direitos
a esfera da sociedade a que se destina. Nao diferente, a razéo existencial de uma politica

linguistica reside no atendimento a direitos linguisticos das comunidades de interesse. No
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contexto multilingue nacional, em que diversas linguas foram, historicamente, silenciadas e
minorizadas, uma politica linguistica deve assumir esse compromisso de estar a servigo das
linguas e das comunidades linguisticas minoritarias.

A analise conseguiu estabelecer um mapeamento das estratégias argumentativas
utilizadas na politica pleiteada pelo Projeto de Lei. Constatou as potencialidades e as
fragilidades desta proposta de cooficializagdo de linguas. Além disso, identificou seu alcance
e sua abrangéncia em relacdo a garantia dos direitos linguisticos, tanto em relacao as proprias
linguas, como em relacéo aos individuos e aos grupos.

Foram identificados os tipos de argumentos e as figuras de retoricas empregadas.
Detectou-se que, em diversas situagdes, a argumentacdo conduzia a uma finalidade distinta da
finalidade explicita do projeto de lei. Verificou-se que a politica atende a alguns direitos
linguisticos, mas ndo contempla aqueles de que mais carecem as comunidades linguisticas em
condicédo de vulnerabilidade.

Portanto, responde a questdo-problema que orientou nosso trabalho, tanto ao
identificar as estratégias argumentativas utilizadas, como também certas intengdes e efeitos de
uma politica que se faz com tais estratégias.

A pesquisa evidenciou dados relevantes para o campo das Politicas Linguisticas, para
a area do Direito Linguistico, como também para a sociedade em geral. As constatacdes aqui
expostas podem contribuir para ampliar as reflexdes em torno dos referidos campos de estudo,
fortalecer as pesquisas e as proprias politicas linguisticas, no sentido de ndo estarem
desvinculadas dos seus maiores interessados e, principalmente, dos direitos linguisticos em
sua plenitude.

Em suma, as constatagdes postas em evidéncia por este estudo nos autorizam a
concluir que a elaboracdo de politicas linguisticas carece de um entendimento mais
sistematico e aprofundado, assim como a gestdo das linguas necessitam de vontade politica
em favor da promogé&o da justica social.

Destarte, ansiamos que este trabalho se inclua no rol dos estudos que contribuem com
0 estado da arte e com a sociedade promovendo reflexdes e discussGes nessa perspectiva. De
igual modo, almejamos que motive novas perspectivas de estudo no campo da Politica e do
Direito Linguistico. Sabe-se que nenhuma pesquisa esgota seu objeto de estudo. E certamente
essa ndo e a pretensdo desse trabalho. Entre as intengdes dessa investigagdo, sempre esteve a
possibilidade de servir de instrumento de promocdo da justica social as comunidades

linguisticas minoritarias. Nesse sentido, ndo somente os resultados e conclus6es do trabalho,
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mas também os possiveis desdobramentos dele, podem atuar a servi¢co dessa intengdo. As
discussOes levantadas nesta pesquisa, entre outras possibilidades, abrem caminhos para um
olhar apurado a respeito do papel da politica sobre as politicas linguisticas; para o
silenciamento dos politicos sobre a politica linguistica de cooficializacdo para linguas de
imigracdo; para a normatizacdo desprovida de normalizagdo da politica de cooficializag&o;
para a prioridade de direitos administrativos das linguas em detrimento dos direitos
individuais e coletivos.

Que esta e novas pesquisas se constituam instrumentos de democratizacdo do
conhecimento em Direito Linguistico e que os direitos linguisticos possam ser o farol que

ilumina as decisdes politico-linguisticas.
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8 ANEXOS

8.1 Projeto de Lei n®3.074/2019

PROJETO DE LEI M® - E M0 %

(Do Sr. Dagoberta)

Dispde zobre a Coofidalizacio das Linguas
indigenas nos munciphos  brasileros que
poszuem comunidades indipenas.

0 Congressen Mackonad decreta:

Art. 1* & Lingua Fortupuesa & o idioma oficlal da Replblica Federativa do Brasil

Art. 3* Fca estabefecido que o5 mankipks brasheiros que poesuem comunddades
indigenas passam 2 ber comio linguas cooficlals as nguas indigenas.

§1° O reconhecimento das linguss coofickls de gue trata o caput garants 3 prestacdo
o seripos & a disponibiirad 3o de doowmentos pobd eos pelas instibacdes pablicas na
lingua oficial & nas linguas cooficlals.

Art. 3% A coodiclalizacdo das linpuas indigenas ndo deve representar obstaoulo a relacdo
£ 3 integracio dos indhifdvos na comaun kdade linpuistica de acollmento, nem gualquer

bmitacio dos direfos das pessoas 30 pleno uso poblkco da propria lingua na totaldade
do seu epago territorial

Art. £ Exta bel embra e wigor na data de sua publicagio.

Fonte: BRASIL, 2019
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8.2 Justificacdo do Projeto de Lei n® 3.074/2019

JUsSTIACACAD

Segundo o brstibute do Patrimbnio Histdrico e Artistioo Maconal {IPHAR],
estimarse gue maks de 250 linguas sejam faladas no Brasl entre indigenas, de imigragao,
de sinals, orioulas & afro-brasilielras, aém do portugués & de suas varedades. Mo que
tange a5 linpuas indigenas. especificamente, apuram-se gue 180 dedas sio atualmenie
faladas, oque nos codoca entre os dez pakees mals multiingues do munda.

Em um palks com tamanha diversidade inguistica e wttural, 3 cooficlalizacio das
linguas Indigenas nos munkciplos que possuem comunidades indigenas significa dar
wislbllidade &, consequentsmente, a garanta de dirsitos aos seus falantes. O processo
de cooficlalizagio reforga, ainda, a kta conira o preconosito sofrido por essas Bnguas,
tidas miltars veses apenas coma dlaletas ou girlas.

Entre o% aspectos prations, coofickalizar uma ingua garante gue o5 direftos da
populagdo st oonsobdem por melo de agdes como @ prestacdo de servicos & a
disponibilzacic de dooumentos peiblicos pelas instituigtes pdblicas na lingua ofical e
nas inguas cooficials.

Importanie ressaltar que a cooficlalizacio das linguas indigenas dirme os
obstioulos & relagdo e & integracio dos (ndividuos na comunidade linguistica de
acolhimenta & confere o pleno uso pobl ko da propria lngua natotalidade do seu espadgo
tesriorial

Trés municiplos braslieros que apresentam uma realidade socolinguistica
coimplesia podr apresentar grande diversidade de etnlas, linpuas e culboras, |4 aprovaram
leis que reconhecem as linguas Indigenas como coofidals, sio eles: Sio Jodo da
Cachoeira, nio Amazonas; Taown, nd Mato Grosso do Sul & Bonfim, m Roraima.

#As agles municipals expdem toda a diversidade linguistica do Brasil & devem
alavarcar inldatvas mals amplas em Ambito federal, o serem, de forma Eondmic,
replicadas pelo palks.

Mo mesmo senbdc, o presents inlcdativa visa, por melo do processo da
cooficlalizacio das linguas indigenas nos municiplos braslielos gue possuem as
comanidades Indigenas, ampliar 3 fodos eees powns a garantla o= utliragao das
regpectivas linpuas & pressnar 8 parboubridades sockorulburals de cada einaa,
fundamesnitals para a manstencio da organizacio socal, costumes, lnguas, orencas &
tradigfes de cada grupo.

Amllmﬂ:cﬂmrﬂ & umma riquers QuE preciss ser e hor
confeckda, dooumentada & peesenvada. Perder wma lingua Implica perder os
conhecimentes  Incorporados aguela lingua.  inclusive  conhedmenitos  culburals,
ewlbgicns, elementos sobre a pré-histdrla humana, informagies sobre a5 estrotras
fumgbes das linguas de modo geval. Portanto, a cooficlalizacio & d= suma mportinca
para assegurar a manifestagso oral & esorita das énguas Indipenas maternas e garantir
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a3 necessans base para gue e oorsobdem agbes concretas em defesa dos direitos
Brggustions die todios o paoros.

Por fim, diant: da relevinca da medida, e pela nobre contribuicdo gque a
proposia acarretard ao atendimento & necestdades dos posos indigenas gue tanto
condrisuem para o desemvolvimento do pads, conclamo of Senhores Deputados p=da
apirotraC a0 oeshe Projebo e L.

Sala das Sesndis. em i o= AT

Deputado Federal POTAAS

Fonte: BRASIL, 2019
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8.3 Parecer da Comissao de Direitos Humanos e Minorias

COMISSADO DE DIREITOS HUMANOS E MINORIAS

PROJETO DE LEI N® 3.074, DE 2019

Dispde sobre a Cooficalizacho das
Linguas indigenas nos municipios brasieims
que passuwem mmuridades indigenas.

Autor: Depuiado DAGOBRERTO HOGUEIRA
Relator: Deputado TOLID GADELHA

| - RELATORIO

Ve a exame desta ComissSo, o Projelo de Lei n® 3.074, de
19, de auloria do Depulado Dogobedo Mogueia, que propde que os
municipios brasieinos gue possuem comunidades indigenas passam a ler como
linguars cooficiais as linguas indigenas.

Em sua jusfficacio argumenta que cemca de 180 linguars
indigenas ainda sio faladas stualimenis no Brasid, ssndo a ooaficializacio das
linguars indige=nas nos municipios gue possuem comunidades indigenas uma
foemna de “dar visibiideds & consequantaments, & garanfia de direilos s08 seus
falardes”. Garanie, ainda, gue o8 dirsilos da popula¢lo indigena s= consobdem
par meic de aghes como a preslagho de servigos e a disponibiizacio de
dacumenios pldblicos pelas insfuigies piblicas na lingua oficial & nas linguas
coaficiais.

O Projeto tem ramilagio ordindria, deverd ser apreciado pelas
Comissies de Direilos Humanos & Minorias; Cullura & Constiluicdo & Jushica &
de Cidadania (ArL 54 RICD) & esid sujeita 3 apeeciagio conclusiva pelas
Comissies.

Ho prazo regimental ndo foram apresentadas emendas ao
Projeto de Lei

E o relaldrio.
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Il -%OTO DO RELATOR

Em 2002 o municipic de 380 Gabriel da Cadhosira, no estado
do Amaronas, lomou=s= o primero municipio brasilero a cooficializar linguas
indigenas. Uma lei municipal lomou o tukano, o baniwa & o nheengatu linguas
co=cficiais.

A opalicializacio em 380 Gabrisd da Cachosina fez momper, &am
seguida, em diversas pares do Pais, reimdindicagies de outos grupas &lricos
para legalrar & legitimar suas linguas, que representam um aspecto essencial
na consirucda de suas histdrias.

Ao reivindicar o use de suas linguas em conlexios oficaiz =
publicos, as indigenas reafirmam sua legiimidade linguistica perant= o Estado =
buscam um novo padriio de relacio politica, no gual os grupos &inicos passam
a fler um maor profagonismo & aulonomia em suas relagbes.

Aggim, concordamos plernamenie com o gue afimou o nobre
Deputado Dagoberlo Mogueira em sud justificacio, 8 diversidads fnpuislics &
cilural & wha Aquers que oreciEa Ser melhar conhecis, documendads &
praservads. Parder uma fingus implica pérder o confecimenfos ncorporacas
Aquals fngua, mousive confecimanias cuiurais, sooligicas, aemantas sabne &
pre-hiskins humans, iaformagies sobne ag scufuias & fungdes dag Mnguas de
mocks gersl”.

Para deixar darg, lembramos que uma lingua coofical & uma
lingua que compariba juridicameni= o siatus de oficialidade com oulra lingua
oficial e'ou coaficial. Assim, a Lingua Porfuguesa conlinuard sendo o idioma
ofical no Brasil, mesmo nagquedes municipios gue passarem a ler linguas
indigenas cooficiais.

Porlanio, somos favordeeis & cooficializagho das linguas
indigenas & aoeditamos que a propasiciio em andlise & um grande passo para
garantir a necessiria base para a consolidacia de aghes concrelas em defess
dos direitos linguisticos de iodos os paves indigenas do Brasil.
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Diani= do exposio, wolamos pela APROVAGAD do Prajeio de
Lei n® 3.074, de 3010,

Sala da Comissdo, em de de 2015

Deputsdo TULID GADELHA
Relaior

T-1TEH

Fonte: BRASIL, 2019
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8.4 Parecer da Comissdo de Cultura

COMISSAO DE CULTURA

PREL n.

PROJETO DE LEI N® 3.074, DE 2015 ¥

Dispde mobre a Cooficalizache das
Linguas indigeras nos municipios brasieios
g passieem comuridades indigenas.

Autores Deputada DAGOBERTO
ROGUEIRA

Relatora: Deputada SAML BOMFIM

| - RELATORIO

O Projeta de Lei n® 3.074, de 2019, do Senhor Deputado
Dagoberdo Mogueira, propie gue os municipios brasileios que possuem
comunidades indigenas passem a ber como linguas cooficiais as linguars
indigenas daguele termbdno.

A proposicho lem ramilagho ordindria e foi distibuida as
Comizsies de Cullura (CCull), de Dirstos Humanos = Minarias (COHM) = de
Corsfiluigho & Jusica & de Cidadania (CCAC). O Projeio de Lei esieve em
tramitagdo na Comssdo Diresitos Humanos & Minorias entre junho & dezembeo
de 2018 & leve relaloia do Depulade Tilio Gadelha (PDT-PE) com parecer
favordvel & sua aprovagio, reflerado pela Comissdo em 10 de dezembmo. A
mabéna foi desigrada para nossa relatora na Comssda de Cultura &m abril de
2021, -]

Mao faram apreseniadas emendas no prazo regmental é
E o Relabddn. =

Il -¥OTO DA RELATORA —
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& preservagdio & o direilo a0 uso das linguas pelos diversos
poves indigenas sdo reivindicagies anligas desies gque =30 a bass da
socied ade brasileira desde o= lempos origindnos.

Pesquisas indicam que no séoule XV, quanda da chegada dos
porfugueses, o Brasl abrigeva mas de 1000 dierenles povos =
consequeniements mais de 1.000 linguas eram faladas. A justficativa que
acompanha a matéria reilera gue hoje sio faladas mais de= 180 inguas por
comunidades indigenas & algumas delas correm o risoo de desaparecer par
suas caraclerisbcas essenciamenls orais & pelo desinleresse das novas
gerapies cada ver mais urbanizadas, da a necessidade de inlegragio social &
SuestErio.

#& coalicializacio de linguas indigenas nas adades onde ha
naldria presenca dessas populactes poderd auiliar na inclusdo = integracio
desies na garanlia de dirsilos pldblicos basicos. Além dsso, poderd ampliar o
acesso a documentas plblicos & incenlivar o usa & o estuda dessas linguas
pelas novas peraghes. Proposigies semelbantes foram concrelizadas em
paises como México = Bolivia hd alguns ancs & flem mostrado resullados
pasithvos para a consobdacho & a garantia dos direilos desses povos, bem
como a manutengio de suas radighes.

Tende em vista que essas linguas slio documentos vivos dos
costumes de cenleras de sinias desie pais, a cooficializacho das mesmas alua
como garania de reconhedimenio = ampliagiio de acesso &= coopera pela
marulengdo de culiuras cenbendrizs. A maléria forlalecs as identidades
regonass & reconhece as lulas dos povos onigindrias.

Az linguas sio Talores de consolidacda & preservagia de
radighes cullurais. & cooficializacks gera reconbecimenta coma patiméng
mal=ral & imalerial & esishelsomenio de adadania para povos gue em grands
maioria dos casos vivem 4 margem. Reconhecer uma lingua como oficial =
perfencente a um municipio, sjuda a ecnhecer também a presenga de
delerminadas sinias, auxilia no mapesamenio destes povos, sleva a auloeslima
de momunidades, reforga idenlidades & pluralidades, &, confers, ainda que
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simbolicamenie, o senlimento de periencimento a estes individuos. Possbilta
compresnder<& como cidaddo atuante e respeitado.

PRL n.]

Caso a presenie matéria avance para sua aprovacgdo coma lei
federal, compreendemos que, cada municipio deverd trabalhar por garantr que
sua proposicio se efetive em lermos legas, mas também em lermos de
apkcacio efetiva como indice culiural, criando medidas, agles e programas
gue reconbecam e fortalecam publicamente estas linguas a partir de agbes
concrelas.

Recorhecemos o mérnto cultural e social da proposicdo e
assim, diante do exposto, nosso volo & pela APROVACAO do Projeto de Lei n®
3074, de 2018, do Senhor Deputado Dagoberio Nogueira.

Sala da Comissdo, em de de 2021,

Deputada SAMIA BOMFIM
Redalora

LT

Fonte: BRASIL, 2019
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8.5 Parecer da Comisséo de Constitui¢ao Justica e Cidadania

COMISSAD DE CONSTITUICAD E JUSTICA E DE CIDADANIA

FROJETO DE LEI N® 3.074, DE 2019

Dispde sobre a Cooficalizacio das Linguas
indigenas nos  municiplos  brasileires  gue
possuem comunidades indigenas.

Autor: Deputado Dagoberto Mogueira [FOT MMS)
Relatora: Deputada joenia Wapichana (REDE/RR)

I - RELATORIO

Encontra-se nesta Comissdo, em regime ordindrio de tramitagdo e sujeito &
apreciagdo conclusiva pelas comissfes, o Projeto de Lei n® 3074, de 2019, de
autoria do Deputadoe Dagoberto Mogueira, que prople gque os municpios
brasileiros gue possuem comunidades indigenas passam a ter como linguas

cooficiais as linguas indigenas.

0 reconhecimento de que trata a proposigio se instrurmentaliza por prestagio de
sendipns @ disponibilizacds de documentos plblicos pelas institulgBes pablicas na
lingua aficial & nas linguas cooficiais.

A proposicdo se pretende, como bem assevera o autor, MO MAais um mecanismo
de efetivacio do reconhecimento gue dispensa a Constituicao Federal de 1988 &
diversidade indigena brasileira, a "cooficlalizacao das linguas indigenas ndo deve
representar obstaculo 4 relagdo e & integragdo dos individuos na comunidade
linguistica de acolhiments, nem qualguer limitago dos direitos das pessoas a0

plena uso pdblics da prépria lingua na totalidade do seu espago territaral™.

PRELnN.1

11 m4 0
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tao informados dados do Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico Macional
(IPHAN), que "astima a existéncoa de 250 linguas faladas no Brasil entre indigenas,
de imigragdo, de sinais, crioulas e afro-brasileiras, além do portugués e de suas
variedades. Mo que tange &s linguas indigenas, especificarmnente, apuram-se gue
180 delas =30 atualmente faladas, o gque not coloca entre oS dez paizes mais

rmultilingues do mundo®.

0 aunor justifica que a “diversidade linguistica e cultural & uma riqueza que precisa
ser melhor conhecida, documentada e preserada. Perder uma lingua implica
perder s conhecmentos incorporados aguela lingua, inclusive conhecimentos
culturais, ecolbgicos, elementos sobre a pré-histdria humana, informagdes sobre as
estruturas e fungies das linguas de modo geral. Portanto, & cooficializagdo & de
suma importdncia para assegurar @ mandfestacdo oral e escrita das linguas
indigenas maternas e garantir a necessdria base para gue s& consolidem agbes

concretas em defesa dos direitos linguisticos de todos os powes”,

A proposicdo em comento fol despachada & Comissdes de Direitos Humanos e
Minorias, e Cultura, aprovada com pareceres favordveis, respectivarmente, sob as
relatorias do Deputado Talio Gadélha (PDT-PE] & da Deputada Samia Bormifirm
FSOL-5FL

Mo FOMento, a proposicao enconira-se nesta Comiss3o de Constituicdo e Justica &
de Cidadania para apreciagao.

E o relatdrio.
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Il -¥OTD DA RELATORA

Compete a esta Comiss3o de Constituigdo e Justica e de Cidadania pronunciar-se
sobre a constituclonalidade, juridicidade & pdenica legislativa da proposicao em

Examme, a teor do art. 54 do Begimento Intermo da Cdmara dos Deputados.

Em relagdo 4 constitucionalidade formal, o constituinte origindrio optow por definir
urn idioma oficial conforme artigo 13, " A lingua portuguesa & o idioma oficial da
Repiblica Federativa do Brasil®, mas nada especificou sobre possivels
competéncias privativas para legislar sobre a matéria de lingua.

Iste posto, também nada mencona acerca da impossibilidade de compet&ncia
legiferante da Unido para a elaboragdo de lei ordindria para tratar de matéria que
varse sobre cooficlalizacso de outras linguas.

Quanto & constitucionalidade material, ndo obstante a previsdo do art. 13 da CF/ES,
a cooficializag 3o de linguas que trata o projeto em nada Wola o status que dispbe o
portugués como lingua oficial do Brasil. Sua primazia nao & violada, & o PL 130
somente passa a prever a possibilidade de convergéneia com as linguas indigenas

no Ambito dos municpios.

0 pressuposto da juridicidade se acha observado, wisto gque o Projeto de Led n®
30742019 se conforma com os principios gerais do Direite e inva no

ordenamenta juridics. Do mesmo modo encontra-se satisfeita a téonica legislativa.

O projeto ndo contém vickos & cumpriu fielmente as orentagles constituchonats
inerentes ao dewer da UniSo de proteger o bens culturals [art 23, W),
especificarments as linguas indigenas enquanto patrimbnio culural dos poves
origindrios do Brasil.

F‘HLni
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Sem a pretensdo de adentrar o mérito da proposicdo, & indispensavel frisar gue
a presente proposicdo se enconira em perfeito didlogo com a Cama Politica que

reconthece aos indigenas:

“sua organizagido sodial, costumes, linguas, crengas e
adigdes, & os direltos origindrios sobfe as terras gue
tradicionalmente ocupam, competindo & Unido dermarcé-las,

proteger & fazer respeitar todos o5 seus bens® (are. 231).

O processo de colonizagdo que fod instalado no Brasil & cujas consequéncias se
estendern a0 longo dos anos & ainda repercute na sociedade & nas estruturas do
Estado, teve como uma de suas principals caracteristicas a supressao das linguas
minoritdrias no Brasil atrawés de pressbes homogeneizadoras, principalmente as

de daminio dos poves indigenas.

Mao obstante, essas populagbes insistern constantemente ndo sd pelo
reconhecmento de suas linguas como para sua manutengdo enguanto elemento
indispensdvel de suas culiuras e identidades. Essa relevancia fol absohida por
instrumentos internacionals a exemplo da Conwencdo n® 169 da Organizagdo
Internacional do Trabalho, devidamente incorporada ao ordenamento juridico
brasileiro através de ratificagdo datada de 25072002 seguida da manifestacdo do
Congresso Macional pelo Decreto Legislativo n® 14372002, que reconfecews

“As aspiragbes desses povos a assumir o controle de suas
prdprias instituigies o formas de vida e seu desenvobdiments
econdimico, & manter e fortalecer suas identidades, linguas &
religibies, dentro do dmbito dos Estados onde maran”.

A justificativa do autor também comvenge com a referida Comengdo que assevera
gue "deverdo ser adotadas medidas adequadas para assegurar QuUe eSIes pOWoS
tenham a oporiunidade de chegarem a dominar a lingua nacional ou uma das
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linguas oficials do pais” (art. 28, 2), sem que 550 coMmprometa a necessdria adogdo
de “disposices para se preservar as linguas indigenas dos povos interessados e

promover o desenvolvimento e pratica das mesmas” (art. 28, 3).

A Declaragdo Universal dos Direitos dos Povos Indigenas resguarda a completuda
necessania para expressio do direits & dentidade indigena e da prépria reparagio
histdrica das vicléncias e violagbes que perpassam pela proibigio de expressdo nos
idicmas maternos, prevendo o direito de gue dispbem os poves indigenas “de
resdtalizar, utilizar, desenwolier e transmitic as geragbes fuburas suas histdelas,
idiomas, radigies orais, filesofias, sisternas de escrita e literaturas, e de atribuir

nomes as suas comunidades, lugares & pessoas e de mant@-los” (artigoe 7L

Impartante mencionar também que neste ano a Organizagdo das Nagbes Unidas
para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO] langouw uma pesquisa online para
a elaboragdo do Plano de Acdo Global da Década Internacional das Linguas
Indigenas (IDIL 2022-2032) que & uma resposta imediata & implementacdo da
Resolucdo (AMREST4M 35) da Assembleia Geral das Magles Unidas. Para tanto, a
aprovacdo deste Projeto de Lei por esta Comniss3o, sinaliza o posiclonamento de
seus membros para a valorlzac3o, respeito e reconhecmento da diversidade

linguistica brasileira.

Diversidade que segundo os dados do censo de 2010 do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (|BGE) estd representada em cerca de 274 linguas indigenas

faladas por individuos pertencentes a 305 etnias diferentes.’

A cooficializagdo se configura, portanto, como wn dos mecanismos possivels para
alcancar of propdsites tante da legislacdo nackonal quanto internacional  de
protecido  das  linguas  origindrias  dos  povos  indigenas contribuindo,
consequentements, para a valorizagdo da pluralidade cultural e linguistica do pafs.

PRL n.1
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Por todo o exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica <
legislativa do Projeto de Lei n® 3.074 de 2019 e sua APROVACAO na forma original. i
o
Q.
Sala da Comissao, em de maio de 2022,
DEPUTADA JOENIA WAPICHANA
Relatora
=
=
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=
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=
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Fonte: BRASIL, 2019

148



8.6 Complementacdo de voto ao Parecer da Comissdo de Constitui¢do Justica e Cidadania

COMISSAD DE CONSTITUICAD E JUSTICA E DE CIDADANIA

COMPLEMENTACAQ DE VOTO (AD PARECER AQ PL 3.0742009)
FROJETOD DE LEI N 3074, DE 2009,

Dispie sobre o Cooficaleagho das  Lisgpess
indigenss mos municipios brasileinos ges posssem
conmamidedes indigenas.

Amor: Depuisds DAGDBRERTO NOGUEIRA
FILH

i laacrn: Deputada JOENLA WAPK HANA

I - RELATORID

Aphs o spreseninglo do meu relmidnio, houve wm gande esforgo desin relssona
para peafimmer o et ongimal apresenindo pelo smor o sembido que aleEngEsE MARHT
conscmn enme o8 membros presemtes destn Comisslio de Constivmicho o Justica « de
Cidadania.

s membros dessa comisslio observamm que o contetdo do § 1% do am. 2* j havia
sido comemplade pelo an. 3 do presemie projeie de ki Por sie motive, & alterscho que
Propomos &

il o supressfio do  pardgrafo 1%, do ari. 3

11 = [y WO

Ante o exposio, cofsiderands gee o anige 3. do presente Projeto Lei garante &
valorizagie ¢ foraleciments das |Eguas indigenss bmasileiras ¢ comtempla os dircitos
indigenas a0 pleno o piblice do propne linges na wolidsde do seu espaco wemsonal.
reafinmsdos pelos ditsmes da Corstiiglo Federal Brasibeira de [958 que reconbseoe @ garsme
a proteghio das linguss indigenss em seus amigos 200, 213 ¢ 2, COMPLEMENTO o voto
com & adoglo da Emenda n® 1.

1k o

Sala das Comissles, em 06 de jalho de 2003

1Tda

DEFUTADA JOESLAY WAPH HANA
Belesorn

Ta
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEIN° 3.074, DE 2019
(Do Sr. Dagoberto)

Despde sobee o Cooficidizagio das  Lingoas
indigesas nos municipics brasileiros que posseem
comunidades indigenas.

EMENDA N1

Suprimir o parhgrafo 1%, do Ant 2 do Projeto em eplgrafe.

An. 2(..)
§1° O recosbecimento das linguas cooficials de que trata o capen garumtc a

prestagBo de servigos ¢ o dispomibilizagio de documentos pdblicos pelas instruighes pdblicas
ea lingua oficial ¢ nas linguas cooficiais.

Sala das Comussdes, em 06 de palho de 2022,

DEPUTADA JOENIA WAPICHANA
Relascrn

Fonte: BRASIL, 2019
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