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Resumo — Esta edicdo do Radar apresenta a comunidade académica os principais indi-
cadores de gestdo da UFS, em observancia a determinagcao do Tribunal de Contas da
Unido (ACORDAO 1043/2006 - PLENARIO). Os resultados aqui apresentados dio conta
dos efeitos iniciais da Pandemia do Covid-19 sobre a vida académica, mas evidenciam
também que as acdes voltadas a melhoria do desempenho académico ja sao visiveis na
taxa de sucesso da graduacdo. Mostram também que a politica de sustentabilidade voltada
a reducdo de custos mostrou-se efetiva ja em 2019, quando se observou reducdo de 12%
na reducdo da despesa com energia elétrica, ainda que o consumo tenha aumentado 2%,
em relacdo ao ano de 2018.

Palavras-chave — Indicadores Educacionais, Indicadores de Gestao, Indicadores do Tribu-
nal de Contas da Unido

1 INTRODUCAO

O presente documento € uma sintese dos indicadores de desempenho constantes do Relatorio de
Gestao da Universidade Federal de Sergipe 2020, conforme Decisdo n°® 408/2002, do Tribunal de
Contas da Unido (TCU).

As andlises apresentadas, além de cumprir obrigacao legal, consideram os indicadores da UFS
na perspectiva da “eficiéncia no servico publico”. Esse conceito, sempre invocado quando se deseja
questionar ou principalmente criticar o funcionamento de alguma engrenagem do grande sistema
publico, diz respeito ao custo necessario para realizar tarefas. Assim, quanto maior a eficiéncia,
melhores os resultados obtidos para a mesma unidade de esforco ou custo.

Ocorre que a mesma atencao nao é dada quando os resultados sdo positivos. Quando hd uma falha,
ainda que circunscrita a um setor ou atividade, todo o sistema ptblico € criticado. Quando demonstra
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eficiéncia - e esta € a regra! - no entanto, pouco de divulga. Essa desaten¢cdo com a promogdo do valor
institucional, pela falta de proatividade em divulgar suas acdes e por ndo se contrapor com evidéncias
as criticas, certamente alimenta a ideia da pouca eficiéncia dos investimentos na formac¢ao superior,
que as universidades publicas sdo caras e formam pouco.

Este documento traz elementos tteis ao debate. Baseia-se nas evidéncias dos indicadores oficiais e
as utiliza para informar, mostrar avangos e principalmente convidar a reflexdo sobre a participacado de
cada um na consolidacdo da UFS. Cabe ressalvar que os dados referentes a 2020 estdo influenciados
pelos efeitos do Covid-19.

2 A EFICIENCIA CUSTO CORRENTE x ALUNO EQUIVALENTE

O custo de manuten¢do de uma universidade pode envolver valores pouco comuns a um cidadao.
Mas a propria universidade, apesar de refletir internamente a sociedade na qual se insere, funciona
de forma distinta a vida comum. Aqui se produzem ideias, solu¢des, dividas, respostas, pensamento
critico. Os resultados da formagao superior necessitam de 4, 5 ou mais anos para aparecer, da mesma
forma que uma pesquisa pode levar décadas para apresentar algum desfecho — ndo necessariamente
um resultado.

A percepcao rudimentar sobre o “fazer conhecimento” tende a dar mais importancia ao resultado e
ignorar o esfor¢o. Teoricamente, ambos sdo parte do sucesso € pouco se terd a apurar sem mobiliza¢do
dos capitais humanos e financeiro. Dito de outra forma, o resultado € fungdo do empenho.

O custo corrente por aluno equivalente pode ser entendido como o esfor¢o financeiro por parte
da UFS em ofertar seus servigos e funcionamento da institui¢do. Isto envolve um amplo conjunto de
despesas que vao desde o pagamento de energia elétrica, contratos de terceirizados, até os saldrios dos
docentes e técnico-administrativos. Vale citar como exemplo o fornecimento de 800 mil refei¢cdes por
ano no Restaurante Universitario, ao preco de R$ 1,00 para alunos e R$ 6,00 para técnicos.
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Figura 1 — Custo corrente real da UFS, com e sem Hospital Universitario - Exercicios de 2010-2020
(IPCA, dez 2020=100)

A evoluciao do custo corrente da UFS € ilustrada na Figura 1. Entre 2010 e 2019, o custo corrente
real (incluindo o Hospital Universitario) passou de R$ 376,6 milhdes para R$ 683,6 milhdes, o que
representa crescimento médio anual de 6,8% ou de 81,5% no periodo. J4 o custo sem o Hospital
Universitario passou de R$ 349,3 milhdes para R$ 660,6 milhdes, sendo a taxa anual de crescimento
de quase 7,3%, e de 89,1% no periodo. Contudo, em 2020 houve queda desses indicadores, tal que o
custo coreente real, incluindo o HU, ficou em R$ 597,7 milhdes e o custo real sem o HU ficou em R$
569,9 milhoes.

O incremento anual dos gastos a partir de 2012 ! decorre fundamentalmente do importante processo
de expansdo tanto na infraestrutura fisica, aumento no nimero de opg¢des de cursos e de ingressantes:
em 2011 o Campus de Lagarto (Saude) passou a funcionar € em 2012 ingressam os primeiros 100
alunos de Medicina e Odontologia. Nesse mesmo ano iniciam os cursos de Matematica Aplicada e
computacional e Ciéncias da Religido no Campus de sao Cristévao, também somando 100 ingressantes.

A inflexdo no custo corrente ocorrida em 2015 relativamente a 2014 deveu-se as restri¢des orga-
mentdrias cujos impactos nas despesas de custeio e de capital foram enfrentados mediante reducao
de despesas ndo obrigatorias e priorizacdo dos investimentos em obras. Em 2016 ha uma pequena
elevacao dos custos correntes motivado basicamente pela ampliacdo das despesas de pessoal. As
despesas de energia elétrica e de pessoal terceirizado também explicam o crescimento das despesas
correntes. Entre 2017 e 2018, o aumento de 12,2% no custo corrente incluindo o HU e de 11,2% sem
o HU decorre dos custos de manutengdo e uso de insumos (energia, 4gua, material de consumo, etc.)

' Em 2006 havia 74 opgdes de curso, passando a 113 em 2012. Em 2015 foram extintos 3 cursos: Fisica Licenciatura

matutino, Servico Social diurno cujas vagas foram alocadas para o turno da noite, e Radialismo. Em 2016, foi extinto o
curso de Psicologia Licenciatura. Em 2015, por sua vez, foram criados 4 cursos no Campus do Sertdo: Agroindustria,
Engenharia Agrondmica, Medicina Veterindria e Zootecnia
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necessarios ao funcionamento da Instituicdo. A outra parte do aumento desses custos esta relacionada
com o crescimento do nimero de alunos equivalentes. Entre 2010 e 2020 esse niimero passou de 16,2
mil para 30,9 mil alunos. Destaque-se que o maior crescimento ocorreu no biénio de 2015 e 2018, cujo
aumento foi de 20,2%, passando de 27.175 para 32.667 alunos equivalentes.

Em 2020, a queda dos indicadores foi ocasionada pela pandemia da Covid-19, com a suspensio das
atividades presenciais. Tal medida reduziu as despesas de energia elétrica, 4gua e com os restaurantes
universitarios, resultando em economia de R$ 57,1 milhdes (sem HU) ou R$ 63,6 milhdes considerando
o HU. Em 2020, pelos motivos ja mencionados, o custo corrente por aluno soma R$ 19,3 milhdes com
HU e R$ 18,4 milhdes sem HU.
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Figura 2 — Aluno equivalente da UFS - 2010-2020

A eficiéncia dos investimentos pode entdo ser avaliada comparando-se o custo corrente (Figura
1) com o aluno equivalente (Figura 2). A razao desses dois indicadores gera uma relagdo de custo
por discente (Figura 3). Entre 2010 a 2020, a relagdo custo por aluno é decrescente: incluindo o HU
diminuiu de R$ 22,7 mil para R$ 19,3 mil, no periodo; quando ndo se considera o HU, o custo por
aluno diminuiu de R$ 21,1 mil para R$ 18,4 mil.
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Figura 3 — Custo corrente por aluno equivalente da UFS, com e sem HU - Exercicios 2010-2020 (IPCS,
dez 2020=100)

Em que pese esse desempenho importante, hd que se combater a perda causada pelo elevado indice
de reprovagdo em determinadas disciplinas, bem como abandono recorrente e a prorrogacao deliberada
do tempo de conclusdo de curso. Essas deficiéncias, se ndo tratadas adequadamente, acabam mitigando
todo esfor¢o na busca pela eficiéncia na gestao publica universitaria.

Aqui sdo apresentados os resultados sintéticos, cuja metodologia de construcdo segue definicdo do
TCU. Dentre todos os indicadores anualmente calculados, o custo por aluno equivalente é certamente
um dos mais informativos sobre a eficiéncia de gestdo. Isto ocorre ndo apenas porque relaciona a dimen-
sdo financeira com a académica, como também exprime valores comparéveis entre cursos, dado que
considera as peculiaridades de duracao, custo de manutencdo, turno e localizacao de funcionamento.

Tomando-se como referéncia o periodo compreendido entre 2010 e 2019, observa-se que em 2017
chega-se a0 menor valor da série, R$ 17,9 milhdes com HU e R$ 17,5 milhdes sem HU, aumentando
para R$ 20 milhdes com HU e R$ 20,3 milhdes sem HU, em 2019.

Contudo, ndo se pode perder de vista a missao institucional de disponibilizar a sociedade profissi-
onais com elevada capacidade técnica e cientifica. Ter como foco o aumento da taxa de sucesso na
graduacdo constitui o centro das ateng¢des porque estd relacionado com os investimentos realizados
e, sobretudo, com a importincia da formacdo em nivel superior para transformac¢do da realidade
social e econdomica. Nesse sentido, melhor que usar o termo “gasto” em educagdo superior, deve-se
utilizar “investimento”, cujos resultados precisam ser medidos por parametros que incorporem as
especificidades regionais e os efeitos de spillover das institui¢cdes federais de ensino superior onde
estdo instaladas.
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2.1 Custo com energia elétrica

O comportamento do custo com energia elétrica entre 2010 e 2020 ¢ ilustrado na Figura 4. Observe
aumento continuado entreos anos de 2010 e 2018, tributdvel principalmente ao tarifas cobradas pelo
fornecedora.

RS 12.000.000,00

™~
=
RS 10.000.000,00 = "
s =
g 5
1 H E
& 2 -3 =
- m
RS £.000.000,00 £ = =
= S e
™ =
L s
o £ 8
= w
5 = o
R$ 6.000.000,00 - ]
= ]
= 4
o =
L3 ™~
‘Z’ 13
RS 4.000.000,00
iy
g
-
34 H E
RS 2.000.000,00 S = 2 = =
& a 1 ] o
in = £ L
" f =
] i = 2
P (] =
RS 0,00 . -4
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figura 4 — Custo anual com energia elétrica da UFS - Exercicios 2010-2020 (IPCS, dez 2020=100)

No ano de 2019, no entanto, hé reducdo no custo em R$ 369.011,36 quando comparado com o ano
de 2018. Isto se deve a uma das acdes de eficiéncia energética adotada pela UFS, que foi a construg¢do
da subestacao de 69 kV no Campus Sao Cristévao. Com o funcionamento desta subestacdo, a UFS
conseguiu o direito de realizar a mudanca da modalidade tarifaria de Verde A4 para Azul A3, o que
resultou em tarifas mais baratas, tanto nos contratos de demanda como também as tarifas pagas pelo
consumo nos hordrios de Ponta e Fora Ponta.

Ja o ano de 2020, por conta da pandemia do Corona virus, foi um ano atipico para o consumo de
energia elétrica, dado que as suspensoes das atividades letivas presenciais passaram ao modelo remoto.

Acdo de eficiéncia energética relacionada a construcdo da subestagdo 69 kV no Campus Sao
Crist6vao, onde essa agdo ocorreu, percebe-se que a economia nesse Campus chegou a R$ 881.614,92
anual, entre 2018 e 2019. Veja no grafico abaixo que a entrada em funcionamento da subestacdo, em
agosto de 2018, provoca reducao considerdvel do custo (Figura 5).
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Figura 5 — Custo de energia elétrica do Campus Sao Cristévao, 2018

A Figura 6 confirma redu¢do do custo durante todo ano de 2019. Observe que com a subestagdo de
69 kV operando no ano todo, ndo foi possivel que os custos nesse campus chegassem a patamares de
700 mil reais, como havia ocorrido no ano de 2018.
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Figura 6 — Custo de energia elétrica do Campus Sao Cristévao, 2016-2020

A Figura 7 demonstra os custos com energia elétrica no Campus Sdo Cristévao entre 2016 e
2020. Percebe-se o comportamento de crescimento entre 2016 e 2018, sofrendo uma queda de R$
881.614,92 (oitocentos e oitenta e um mil e seiscentos e quatorze reais e noventa e dois centavos) em
2019, relativamente a quando comparado com 2018. Evidente que a queda nos custos em 2020 estd
relacionada com as medidas restritivas adotadas para conten¢do da pandemia.
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Figura 7 — Custo de energia elétrica do Campus Sao Cristévao, 2019

As Figuras 8 e 9 demonstram a relagdo entre consumo e custos com energia elétrica depois da
entrada em operacdo da subestacdo 69 kV.

No primeiro caso, observe a tendéncia do consumo de energia elétrica (kWh) dem 2019 (linha
vermelha) foi maior que do ano anterior 2018 (linha azul).
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Figura 8 — Consumo mensal de energia elétreica do Campus de Sdo Cristévao, 2018-2019
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Ja no segundo caso (Figura 9), observa-se que na linha vermelha, representante do ano 2019, a
tendéncia dos custos com energia elétrica (R$) durante esse ano foi menor que do ano anterior, 2018,
representado pela linha azul.

Quando sdo comparadas as Figuras 8 e 9 conclui-se que mesmo com o aumento do consumo de
energia elétrica no ano de 2019, os custos com neste ano foram menores que do ano de 2018. A
economia no Campus Sao Cristévao chegou a R$ 881.614,92 anual quando, em 2019, o que em termos
relativos representa 12%. Essa mesma economia, quando se incluem todos os Campi da UFS, foi de
R$ 369.011,36, uma redu¢do de aproximadamente 3%, entre 2018 ¢ 2019.

RS BO0.000,00
RS 750.000,00
RS 700.000,00
RS 650.000,00
RS 600.000,00
RS 550.000,00
RS 500.000,00
RS 450.000,00
RS 400.000,00
RS 350.000,00

RS 300.000,00

o o o v ) O o £ o O o O
& & &8 F ¥ & N3 & & &
F LTSS
Fonte: PROPLAN, 2021 w—— JJ1E  — 2010

Figura 9 — Custo mensal de energia elétreica do Campus de S@o Cristovao, 2018-2019

As Figuras 10 e 11 resumem o que foi demonstrado anteriormente:em 2019 o consumo com energia
elétrica no Campus Sdo Cristévao foi maior que no ano de 2018 aproximadamente 2



RADAR UFS n® 3 (2021) pag. 12

14.000.000

12.186.243 12.418.000

12.000.000

10.000.000

8.000.000

{kwh)

6.000.000
2,0%
4.000.000 .-..

N

231757

2.000.000

2018 2019 Diferenca
Fonte: PROPLAN, 2021

Figura 10 — Variacdo anual do consumo de energia elétreica do Campus de Sdo Cristévao, 2018-2019

No entanto, conforme a Figura 11 demonstra, em 2019 o custo com energia elétrica no Campus de
Sao Cristévao foi menor que no ano de 2018, queda de aproximadamente 12
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Figura 11 — Variagdo anual do custo de energia elétreica do Campus de S@o Cristovao, 2018-2019

Em sintese, mesmo com aumento do consumo de energia elétrica em torno de 2% e o aumento
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das tarifas pagas pelo uso da energia elétrica no Campus Sao Cristévao, houve reducdo nos custos
com energia elétrica em torno de 12% (economia de R$ 881.614,92 nesse Campus), gerando uma
economia na UFS, em 2019, de R$ 369.011,36 (trezentos e sessenta € nove mil € onze reais e trinta e
seis centavos).

A razdo de custo de energia elétrica por aluno equivalente é demonstrada na Figura 12, através da
qual se comprova o crescimento a partir de 2014, passando de R$ 171 por aluno, para R$ 345 por
aluno. Isto ocorre, em boa parte, por conta do processo de expansdao, mas nesse periodo o aumento da
energia elétrica foi de 32%. Observe, no entanto, que entre 2018 e 2019, mesmo com o aumento do
consumo ja referido, ha redug¢@o do custo com energia elétrica, caindo de R$349 para R$ 339.
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Figura 12 — Custo de energia por aluno equivalente da UFS, 2010-2020

3 ALUNO EM TEMPO INTEGRAL POR PROFESSOR EQUIVA-
LENTE

A relagiio aluno em tempo integral” por professor equivalente foi definida pelo TCU como métrica
capaz de mensurar a eficiéncia de atendimento de alunos por professor. Examinada ao longo do tempo,
a eficiéncia pode ser compreendida tanto pelo seu nivel quanto pela sua tendéncia. Observe-se na
Figura 13 que em 2010 cada processor equivalente > atendia 10,52 alunos em tempo integral, passando
para 11,96, em 2020.

2

Aluno em tempo integral é a soma dos alunos equivalentes na graduacdo, alunos na pés-graduagdo em tempo integral e
alunos na residéncia em tempo integral

O nuimero de professores equivalentes € o total de professores ponderado pela sua carga horaria (Dedicacdo exclusiva,
20 horas)

3
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Figura 13 — Aluno em tempo integral por professor equivalente da UFS, 2010-2020

O ganho de eficiéncia na relagdo nimero de docentes e alunos até 2019, nos termos do TCU,
mostra que o processo de expansdo da UFS ocorreu a partir da conjun¢do dos seguintes fatores: 1)
o aumento do nimero de ingressantes, sobretudo com a entrada em funcionamento dos Campi de
Lagarto (inicialmente com 400 vagas em 2011) e no Sertdo (com a oferta de 200 vagas 2015) ii) e
consequente aumento no nimero de matriculados. Contudo, em 2020 houve retracdo do indicador,
caindo para 11,96 alunos por docente. Essa queda pode ser comprendida por dois motivos: reducdo de
alunos em tempo integral (provavelmente ocasionado pelo aumento da evasao motivada pela pandemia)
e aumento do numero de professor equivalente, que passou de 1.454 em 2019 para 1.563 em 2020.
Esse aumento se deve pela contratacdo de novos docentes e também pelo retorno de professores que
estavam afastados para capacitacdo, o que contribui para a melhoria da qualificacdo docente, item
analisado a seguir.

4 INDICE DE QUALIFICACAO DOCENTE

Para avaliar a qualidade da titulagdo dos professores, o TCU define o Indice de Qualifica¢io do
Corpo Docente, que mensura o grau de instru¢cao em termos do nimero de docentes graduados, mestres
e doutores. O indice assume valor 5 quando todos os docentes de uma IES sdao doutores.

No caso da UFS, houve aumento tanto do nimero de docentes quanto na qualificagdo destes. O
ndmero de professores equivalentes passou de 461 para 1.563, sendo que o Indice de Qualificacdo
do Corpo Docente (Figura 14) passou de 3,93 para 4,55, entre 2010 e 2020 (numa escala de 1 até 5).
Nesse periodo, a propor¢ao de docentes com doutorado passou de 36% para mais de 80%.
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Figura 14 — Indice de qualificacdo docente da UFS - 2010 - 2020

5 CONCEITO CAPES PARA A POS-GRADUACAO

O indicador Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduacao estima a qualidade dos cursos de pos-
graduacdo stricto sensu avaliados pela CAPES. O conceito médio da UFS € a média dos conceitos dos
programas de pés-graduagdo, e assume valores entre 2 e 7.

A Figura 15 mostra que o conceito médio dos programas de pds-graduacdo da UFS variou entre
3,47 e 3,53, no periodo de 2010 a 2020. O desempenho médio € determinado pelo perfil docente e
discente, tempo de conclusdo dos cursos, bem como pelo volume de publica¢des e de intercambios
internacionais. Programas novos, ressalte-se, podem apresentar produ¢do académica ainda insuficientes
para ocupar posicao a partir de 5 na escala da Capes. Note-se que a despeito do estagio atual dos
cursos de pos-graduagdo da UFS, a tendéncia € de crescimento e consolidacdo dos programas em
funcionamento.
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Fonte: COPAC/PROPLAN, 2021

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Conceito CAPES/MEC para Pos-Graduagdo 3,47 3,31 3,29 3,26 3,46 3,24 3,44 3,52 3,53 3,53 3,53

Figura 15 — Conceito médio da pds-graduacao da UFS - 2010 - 2020

Os dados da Tabela 1 permitem observar que dos 47 programas de pés-graduagao, 4 obtiveram nota
5, outros 17 foram avaliados com nota 4 e 26, nota 3.
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Tabela 1 — Conceito Capes da ps-gradao da UFS, 2020

Programa Conceito Capes
Administra¢io 3
Agricultura e Biodiversidade (Doutorado)
Antropologia

Arqueologia

Biologia Parasitaria

Biotecnologia

Biotecnologia - RENORBIO

Ciéncia da Computagdo

Ciéncia da Propriedade Intelectual

Ciéncia e Engenharia de Materiais

Ciéncia e Engenharia de Processos Quimicos
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos
Engenharia e Ci€ncias Ambientais

Ciéncias Aplicadas a Saude

Ciéncias da Nutricao

Ciéncias da Religido

Ciéncias da Saude

Ciéncias Farmacéuticas

Ciéncias Fisioldgicas

Interdiciplinar em Cinema

Comunicagdo

Desenvolvimento e Meio Ambiente (PRODEMA-MESTRADO)
Desenvolvimento e Meio Ambiente ( DDMA-DOUTORADO)
Direito

Economia

Ecologia e Conservagdo

Educacgao

Educacao Fisica

Enfermagem

Engenharia Civil

Engenharia Elétrica

Ensino de Ciéncias e Matematica

Filosofia

Fisica

Geociéncias e Andlise de Bacias

Geografia

Histéria

Interdisciplinar em culturas populares

Letras

Matemitica

Odontologia

Psicologia

Quimica

Recursos Hidricos

Servigo Social

Sociologia

Zootecnia

W WL WWPrrPRA,PRERWRWWERERWERERPREWWWWWRERPRWLWWUPR WRPEROVEWLWLWWWWDRPRWLWWBMWLWWDRARWAR

Conceito CAPES para Programas de P6s-Graduagao 3,53
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6 TAXA DE SUCESSO NA GRADUACAO

O indicador Taxa de Sucesso na Graduacao (TSG) mede a proporcao de alunos ingressantes em
determinado ano que concluiram o curso, obedecendo o periodo regular. A taxa de sucesso € o indicador
mais amplamente utilizado na gestdo académica e serve como base a avaliagdo de desempenho de
cursos e para o monitoramento de agdes pedagdgico-institucionais.

A trajetoria da taxa de sucesso na graduacgdo entre 2010 e 2020 denota dois momentos. O primeiro
entre 2010 e 2014, caracterizado pela intensa reducdo no sucesso, de 56% para 29% (Figura 16). Em
seguida, a lenta recuperacgdo a partir de 2014 com o indicador atingindo 39% em 2018 e 2019, com
leve queda em 2020 (provavelmente impactado pela pandemia).

A redugdo da taxa de sucesso no primeiro momento foi fortemente influenciada pelo incremento no
nimero de ingressantes por outras formas (portador de diploma, principalmente). Para ilustrar esse
comportamento, cite-se o fato de que em 2010 ingressaram 4.836 alunos via processo seletivo e outros
1.955 por outras formas, ou seja, para cada 2,5 ingressantes por vestibular 1 ingressante foi por outras
formas.

Ao se tentar diminuir o nimero de vagas ociosas através do ingresso por outras formas, verificou-se
o ingresso de um publico com perfil distinto do aluno ingressante via processo seletivo. Na maioria
dos casos tratavam-se de pessoas ja inseridas no mercado de trabalho e que buscavam uma segunda
graduacdo. Em razdo da disponibilidade de tempo, o aluno portador de diploma tende a se matricular
em poucas disciplinas ou ndo cumprir integralmente as disciplinas nas quais se matriculou, alongando
dessa maneira o tempo de integralizacdo dos cursos e contribuindo negativamente para a taxa de
sucesso na graduagao.
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Fonte: COPAC/PROPLAN, 2021

0,00
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

=—Taxa de Sucesso na Graduagdo (TSG) 0,56 0,47 0,50 0,46 0,29 0,32 0,32 0,36 0,39 0,39 0,38

Figura 16 — Taxa de sucesso na graduacao - 2010 - 2020
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Em termos gerenciais, a Pré-reitoria de Graduacdo voltou aten¢@o a necessidade de regularizagcdao
cadastral. Especificamente, buscou aqueles alunos que ultrapassaram ou estdo prestes a exceder o
prazo de integralizacdo. Apds editais de convocacao, intervencoes didatico-pedagdgicas junto aos
centros e acdes institucionais, a taxa de sucesso passa a crescer, passando de 29% para 38%, entre
2014 e 2020 (Figura 16). Ha que se mencionar aqui o esfor¢o dos Departamentos e Colegiados de
Cursos no sentido de ofertar disciplinas com demandas represadas, reformulacio de grade curricular,
aprimoramento dos projetos pedagdgicos.

Centro Nome Taxa g2 Centro Nome Taxa g
SUCESED sucesso
ARA Odontologia F0% CECH Filosoia {lic) 19%
ARA En&rmagem 3T CECH Ciéncia da Religia 145
ARA Medicina 117% CECH Ped iz Diurno {lic) G55
ARA Fizigterapia B3 CECH Pedagogia Moturno {lic) SEH
ARA Fonoaudiclogis 5% CECH Histdria Diume (lic) B05
CCaA Engenhariz Agrondmica 78% CECH HistBria Nowmno {lic) 485
CCAA E haria Florestal 29% CECH Geograia Dirune {lic) 51%
CCAA Footecnia ELCS CECH Geograia 145
CCAA E hariz de Pesca B CECH Geograia Moturne {ic) 33
CCAA Engenharia Agricola 6% CECH Letras - LIERAS ]
CCAA Medicina Vetarindia 205 CECH Letras - Lingua Portuguesa Dimo {iic) 5%
CCBS Ciéncias Biokdgicas Diumo {lic) A7% CECH | Letras - Lingua Portuguesa Noturmo {iic) 3%
CCES Ciénoias Biokigicas 35% CECH Letras - Espanhol {lic) 19%
CCBS Cifncias Biokgicas Motuma fic) 0% CECH Letras - Portugués & Espanhal (iic) 4%
CCES Ecalogia 4% CECH Letrss - Portugués = Ingiés (ic) 37
OGBS Nutrigio 0% CECH Letas - Ingls (lic) 3m%
CCHS Educagio Fisica {iic) =0 CECH | Letras - Portugués & Fancés Dinne {lic) 1%
CCBS Educacio Fisica 8% CECH | Letms - Portugués = Francés Noturnollic) 28%
CCBS Farmdcia 1% CECH Ciéncias Socizis 21%
GCET Quimica Industial 0% CECH Ciéncias Sociais (lic)” 167%
CCET Fizics 17% CECH Misics flic) 525
CCET Fizics {lic) 16% CECH Artes Visusis {lic) 1%
CCET Fisica Medica 20% CECH Jornalismo 20%
CCET Astronomis 05 CECH Comunicapio Social - Audiovisual 18%
CCET Matemsdtica Diumo {lic) 395 CECH Publicidade & Propagands L%
CCET Matemstica 5% CECH Design 12%
CCET M stemafca Motume (ic) 36% CECH Testra (ic) 15%
CCET Matematica Aplicada & Computacional 7% CECH Cinema e Audiosisus] 16%
CCET Culmica 265 CECH Psicolegia 3o%
CGET Quimica (lic) 1% CECH Picologia (g™
CCET Ciéncia da Computacio 205 Ta Sistemas de Inbrmacio 15%
CCET Sistemas d= hbm‘lal_;s'ln 145 TA Admi nistrap.\'an A%
CCET Estatistica 5% A Cigncizs Biokgicas (ic) B4
GCET Ciéndias Atuanais 15% ITA Ciéncias Contdbeis 685
CCET Geclogia 0% A Fzica {iic) 1%
CGET Engenharia Cidl 285 A Geogmfia i) 3%
CCET Engenharia Ambiental & Sanitdria 4% Ta Letras - Lingua Poruguesa {lic) &%
CCET Engenharia de Producio 3% A Matemdtica {lic) 9%
CCET Engenharia Quimica 51% A Pedagogia {iic) A%
GCET E haria de Alir 65 ITA Quimica (lic) 245
CCET E hatia de Petrok 16% LAG EnErmagem A4
CCET E ngenharia Eletéinica 125 LAG Famacia A5
CCET E ngenharia Elética 2% LAG Fisiotempia TEH
CCET Engenharia de Computaco 2% LAG Foncaudiclogia 745
CCET Engenharia d= Makriais 265% LAG M.I‘tnp'an B6%
GCET E haria Mecinica 305 LAG Odontolegia B8
CC5A Administrago Diumo A5 LAG Terapia Ocupscional 52%
CCSA Administragio Noturno 525 LAG Medicina BB
CCBA Cigncias Contbeis A% LAR Argquitturs e Urbani 67%
CCS5A Ciéncias Econdmicas Dismno 7% LAR Danga (lic) A6%
CC5A Ciéncias E condmicas Moturns 345 LAR Museologia 21%
CC5A Senigo Social A2 LAR A bogi 3B
CC5A Secretariado Exscutivo 5o SER Agroindustris 30
CGSA Turisma 315 SER Engenharia Agrondmica 385
CCBA Biblicteconomis & DocumentagSo 385 SER Medicina Veterinaria 51%
CC5A Fhlal}ﬁﬁ Internacionais 51% SER Footecnia 305
CC5A Direito Driuma 1%
CC5A Dirio Mowme 5%

Figura 17 — Taxa de sucesso na graduacgdo presencial da UFS - 2020
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Antes de discutir a taxa de sucesso para os cursos € necessario considerar que para cumprir os
prazos do TCU (margo de 2021) esse indicador foi calculado com base no nimero de concluintes em
2019-2 e 2020-1. Isto ocorreu porque o segundo periodo de 2020, para os cursos semestrais, ou 0 ano
letivo de 2020, para os campi de Lagarto e Sertdo, ainda nao haviam iniciado/finalizado. Esse atraso,
decorrente da pandemia, também impossibilitou que as informagdes de 2020-1 estivessem plenamente
consolidadas. Acrescente-se ainda que estando os dados de 2020 consolidados os indicadores serdao
recalculados e prontamente atualizados junto aos 6rgaos de controle e comunidade académica.

A taxa de sucesso dos cursos contida na Figura 17 permite que o leitor dimensione o grau do desafio
a ser superado por todos os cursos. Para melhor compreensao, este indicador calcula a propor¢ao de
discentes formados (no periodo base de calculo) em relagao ao total de ingressantes retroativos. Ou
seja, um curso que tenha duracad minina de 5 anos considera o total de concluintes do ano base pelo
total de ingressantes ha cinco anos atrés.

Os de melhor desempenho ndo apenas devem manté-lo, mas servir de estimulo e apoio aqueles que
apresentem condicdo desfavordvel. Estes, por sua vez, devem aumentar os esforcos através dos seus
colegiados e nuicleos docentes estruturantes para identificar os pontos criticos, € com apoio institucional
superd-los.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A sintese aqui apresentada revela objetivamente que a UFS tem buscado em todos os niveis e
instancias o aprimoramento académico-institucional. A redugdo do custo real por aluno-equivalente,
iniciada com a politica de eficiéncia energética, indica avancos no ambito da gestdo, mas o ganho de
eficiéncia ndo se limita ao campo financeiro-or¢amentario.

Infelizmente, o periodo pandémico afetou diretamente o ano letivo, com a suspensdo das atividades
académicas presenciais a partir do dia 17 de marco de 2020 e, consequentemente, impactando nos
indicadores da institui¢ao.

A taxa de sucesso na graduacdo, utilizada como métrica do desempenho académico, cresce desde
2014, quando era 29%, e chegou a 39% em 2019. Para 2020, com o ano letivo ainda em vigor,
dificilmente atingird 50%, conforme meta estabelecida no PDI 2016-2020, em parte devido a pandemia,
mas sinaliza a necessidade de continuar com a¢des que estimulem a regularizacdo cadastral dos alunos.
O ensino remoto traz também outras implicacdes, como o atraso na conducdo das disciplinas préticas
suspensas e s6 devem ser retomados posteriormente. E importante que os chefes de departamento
e Nucleos Docentes Estruturantes fiquem atentos ao desenrolar das atividades e que, se necessario,
busque auxilio nas instancias da Pro-reitoria de Graduagao.

A relagdo aluno em tempo integral por professor-equivalente também cresce, passando de 10,52%
para 14,97% entre 2010 e 2019. Isto mostra otimiza¢do na alocacdo e na utilizagdo do corpo docente,
ressaltando-se ainda o aprimoramento da qualificacdo docente. Por outro lado, a queda para 11,96 em
2020, s6 enfatiza mais um dos reflexos da pandemia na universidade.

Na pés-graduacao, o conceito médio dos programas segue a tendéncia de crescimento, chegando a
3,53 em 2020. Esses programas e a qualidade da pesquisa por eles produzida sdo parceiros importantes
e contribuirdo de forma decisiva para melhoria da taxa de sucesso na graduacao.

Definido como meta do desenvolvimento institucional, o aumento do nimero de concluintes tem
guiado todas as agdes e politicas na UFS. Reforcar o compromisso com a qualidade do ensino e
aprimorar as formas de prestar servicos a sociedade, por sua vez, perenizam a importancia social desta
Casa do Saber. E necessario que a comunidade académica reforce os lacos de pertencimento e permita
que a sociedade perceba a magnitude da qualidade dos servigos prestados.
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Os indicadores oficiais cumprem a fun¢@o de nos guiar sobre os caminhos das melhores praticas de
gestdo, mas reconhecer os avancos alimenta a busca pela qualidade e desenvolvimento com inclusao
social.
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