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1 INTRODUCAO

A avaliacdo institucional é regulamentada pela Resolucdo 49/2023/CONEPE e re-
alizada pelo corpo discente (cursos de graduacao presenciais) da UFS, sendo um pro-
cesso de carater obrigatorio, com questiondrio que aborda quatro itens: avaliacdo do-
cente, infraestrutura, componentes curriculares e autoavaliacdo. O periodo de aplica-
cdoocorre entre o término do ano/periodo letivo em vigor até o inicio do ano/periodo
letivo seguinte, e a coleta das informacoes é feita pelo Sistema Integrado de Gestao
de Atividades Académicas (SIGAA).

Neste documento o objeto de anélise é a avaliacdo docente da UFS do semestre
académico 2023.1, em que o publico respondente foi o corpo discente dos cursos de
graduacdo presenciais dos Campi de Aracaju, Itabaiana, Laranjeiras e Sao Cristévao.
O periodo de coleta das informacoes compreendeu entre 09 de outubro de 2023 e
20 de novembro de 2023. Desse modo, divulgamos os resultados obtidos a partir da
Avaliacao Institucional Docente a toda comunidade académica da UFS.

Além daintroducdo, este documento possui mais trés secoes: metodologia (onde
as técnicas utilizadas na anélise dos dados sdo apresentadas), resultados e as consi-
deracoes finais.



2 METODOLOGIA

Para a elaboracao deste documento foi utilizado processo metodolégico descri-
tivo. O instrumento de coleta das informacodes foi realizado pelo questionario apli-
cado na plataforma do SIGAA, o qual foi composto por 10 perguntas objetivas estru-
turadas, referentes a avaliacdo docente do primeiro periodo de 2023. Esta avalia-
cdo estd associada com as consideracoes dos discentes a respeito do corpo docente,
tendo em vista que analisa o grau de comprometimento em relacdo ao plano de en-
sino, dominio de conteudos, avaliacoes, reserva de horario extraclasse e interdiscipli-
naridade entre as disciplinas.

A Avaliacdo Institucional Docente contou com as respostas de mais de 17,6 mil
discentes. A maior parcela de respondentes foi do campus José Aloisio de Campos
(sede), onde estdo alocados os seguintes centros: Centro de Ciéncias Agrarias Apli-
cadas (CCAA), Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude (CCBS), Centro de Ciéncias
Exatas e Tecnologia (CCET), Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas (CCSA) e Centro de
Educacao e Ciéncias Humanas (CECH). Além deste campus, também houve participa-
cdo de discentes dos campi de Aracaju, Itabaiana e Laranjeiras.

Salienta-se que, mesmo com a obrigatoriedade do questiondrio para todos os alu-
nos, o total de participantes ndo expressa - necessariamente - o quantitativo de dis-
centes matriculados nos cursos presenciais da UFS, ja que os estudantes que nao pos-
suiram matricula em disciplinas, no periodo de aplicacdo da Avaliacdo Institucional,
estavam isentos de responder o questiondrio. Além disso, ha a possibilidade de que
alguns discentes concludentes (por opcao prépria) também nao tenham participado
do levantamento.

Quanto as métricas de andlise, tem-se que foram realizadas a partir da escala Li-
kert, considerando-se como respostas satisfatorias a soma de 'Sempre’ e '‘Quase sem-
pre’, como insatisfatérias o somatério de 'Raramente’ e ‘Nunca’ e, neutro a op¢ao de
resposta 'As vezes'.

A construcao das estatisticas foi realizada no software livre R (R-Project 4.2.1), a
editoracao a partir do software Overleaf e a producao das figuras, graficos e ilustra-
coes foi realizada a partir da plataforma online de design e comunicacao visual Canva.



3 RESULTADOS

3.1 Apresentacao do plano de Ensino

Os discentes, de todos os campi/centros da UFS, apresentaram avaliacoes favora-
veis em relacdo a apresentacao do plano de ensino feito pelo corpo docente, tendo
em vista que, para este item, mais de 92% dos alunos retornaram 'Sim’ como resposta,
indicando que eles possuiam conhecimento a respeito dos objetivos, da metodologia
e dos critérios de avaliacao das disciplinas durante o periodo letivo.

Figura 1: Apresentou o plano de ensino da disciplina, explicitando objetivos, metodo-
logia e critérios de avaliacao?
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Campus de Aracaju 95,1%
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Campus de Iltabaiana 96,2%
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Campus de Laranjeiras 95,0%

CCAA 92,74% 7,26%

CCBS 95,38%
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CCET 94,3%

CCSA 94,13%

CECH 94,78%

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024

Apesar dos elevados indices de satisfacdo, discentes do CCAA apresentaram uma
percepcao mais critica, destoando dos demais Centros/Campi. Por outro lado, o de-
sempenho do corpo docente do Campus de Itabaiana apresentou o maior indice de
satisfacdo em relacdo as informacoes preliminares sobre as disciplinas.



3.2 Acompanhamento Pds-avaliacao

Considerando as opinides dos estudantes participantes da avaliacao, tem-se que a
grande maioria apresentou uma boa percepcao a respeito do acompanhamento dos
professores apés as avaliacoes (discutindo os resultados ou explicando os erros e
acertos), visto que o percentual de satisfeitos com essa questao oscilou entre, apro-
ximadamente, 85% e 90%.

Figura 2: Discutiu o processo de avaliacdo ap6s os resultados obtidos pelos alunos e
explicou os erros e acertos em cada avalia¢do?

B satisfatério ] Neutro [l Insatisfatério

Campus de Aracaju 90,35% 3,55% 6,09%

Campus de Itabaiana 90,47% 3,91% 5,61%
Campus de Laranjeiras 85,41% 7,06% | 7,52%
CCAA 85,46% 5,47% 9,06%

CCBS 88,63% 4,33% 7,03%

CCET

CCSA

CECH

85,75%

86,33%

86,01%

5,96%), 8,28%

5,27% 8,40%

4,92% 9,06%

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024

Observa-se que o Campus de Itabaiana e o Campus de Aracaju apresentaram os
maiores indices de satisfeitos, os Unicos que apresentaram a soma de 'Sempre’ e
'Quase sempre’ superior a 90%. Em contra partida, CCAA e CECH foram os Unicos
que apresentaram insatisfacdo acima de 9% sobre os procedimentos ap6s a divulga-
cao dos resultados nas disciplinas.



3.3 Permanéncia no plano de ensino apresentado

A continuidade, durante o periodo, com o plano de ensino apresentado também
foi muito bem avaliada pelos alunos, uma vez que os percentuais de respostas positi-
vas foram superiores a 91%.

Figura 3: Seguiu o plano de ensino ao longo do semestre e/ou justificou as mudancas
quando se fizeram necessarias?

B sim B N&o
Campus de Aracaju 94,07% 5,93%)

Campus de Itabaiana 95,53% 4.47%

0
94,48% 5.52%

Campus de Laranjeiras

CCAA 91,47% 8,53%

ccBS 95,23% 4779
CCET 94,02% 5,98%
CCSA 93,43% 6,57%

CECH 93,14% 6,86%

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024

Nota-se que o Campus de Itabaiana (95,53%) e o CCBS (95,23%) apresentaram a
maior quantidade de discentes afirmando que os docentes seguiam o plano de en-
sino. Todavia, o CCAA, novamente, apresentou a maior indice de respostas negativas
a0 questionamento.



3.4 Reservade horario e disponibilidade

Quanto areservade hordrio extraclasse e disponibilidade para atender aos discen-
tes, observa-se elevados indices de satisfacdo, visto que a soma de ‘'Sempre’ e '‘Quase
sempre’ resultou em percentuais acima de 80%. Os Campi de Itabaiana e de Aracaju
apresentaram as melhores avaliacoes, com 90,24% e 88,16%, respectivamente, de

alunos satisfeitos.

Figura 4: Reservou horario extraclasse e se mostrou disponivel para atendimento ao
aluno?

.Satisfatério . Neutro . Insatisfatério

88,16% 5,37% 6,46%

Campus de Aracaju

Campus de Itabaiana 90,24% 4,69% 5,05%

Campus de Laranjeiras 85,63% 9,16% 5,21%

CCAA 83,19% 7,69% | 9,11%

ceBs 86,63% 6,61%6,75%

CCET 86,42% 6,53% 7,04%

84,09% 7,83% | 8,07%

CCSA

9 9
CECH 85,76% 6,42% 7,81%

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024

Ainda que todos os Centros/Campi tenham apresentado elevados indices de satis-
facdo, novamente o CCAA apresentou resultados um pouco menos otimistas e com a
maior proporc¢ao insatisfatoria (Gnica acima de 9%) em relacdo a disponibilidade do-

cente para atendimento extraclasse.

10



3.5 Preparo para aulas e atividades

Em relacdo ao preparo das aulas e as atividades desenvolvidas, os estudantes
também avaliaram positivamente, com percentuais de satisfeitos oscilando entre,
90,12% e 94,17%. Além disso, nota-se que novamente os Campi de Itabaiana e Ara-
caju apresentaram os melhores indices de alunos satisfeitos, tendo em vista que essa
satisfacdo supera os 93%.

Figura 5: Demonstrou ter preparado as aulas e as atividades propostas?

. Satisfatério . Neutro . Insatisfatério

Campus de Aracaju 93,82% pAUL 3,26%
Campus de Itabaiana 94,17% L/ 2,48%
Campus de Laranjeiras 90,12% 6,09% 3,78%
CCAA 90,48% 4,79% 4,71%

CCBS 93,71% L7 2 58%

CCET 91,67% 4,3% 4,03%

CCSA 91,47% 4,319 PRI

CECH 91,27% 4,5% 4,22%

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024

Poroutro lado, novamente o CCAA apresentou indice de insatisfacdo mais elevada
que os demais Centros/Campi em relacdo a preparacao das atividades de sala de aula
realizada pelo corpo docente. Outro fato destacado é que a proporcao de discentes
do Campus de Laranjeiras que se mostrou imparcial, assim como nos casos anteriores,
tem se apresentado mais elevado que o restante.
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3.6 Cumprimento de aulas

No que diz respeito ao cumprimento do total de aulas, observa-se que a maior
parte dos alunos afirmaram que os docentes cumprem a carga horaria das discipli-
nas, evidenciado pelo percentual de respostas 'Sim’ superior a 92% para todos os

centros/campi.

Figura 6: Cumpriu o total de aulas da disciplina?

M sim B Nao
Campus de Aracaju 95,71% 4,29%

Campus de Itabaiana 96,38% 3,62%

Campus de Laranjeiras 94,58% 5,42%

CCAA 92,01% 7,99%

CCBS 95,12% 4,88%

CCET 93,76% 6,24%

92,65% 7,35%

CCSA

CECH 92,82% 7,18%

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024

Certamente que os indices de respostas positivas foram elevados. Apesar disso, o
CCAA novamente se destaca por apresentar um resultado um pouco menos otimista
que os demais Centros/Campi. Além disso, mais uma vez o Campus de Itabaiana apre-
sentou o melhor resultado, sendo o Unico com mais de 96% de respostas favoraveis
ao cumprimento total das aulas.
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3.7 Dominio do conteudo

O dominio dos docentes em relacdo aos contetdos também foi objeto de ana-
lise por parte dos discentes, sendo possivel observar indices bastante favoraveis, va-
riando entre, aproximadamente, 88% e 94%. Ademais, verifica-se que os maiores
percentuais de alunos satisfeitos foram do Campus de Itabaiana (95,04%) e do CCBS
(95,03%).

Figura 7: Demonstrou dominio e seguranca na transmissao do conteddo?

.Satisfatério . Neutro . Insatisfatorio

Campus de Aracaju 94,8% 25500 PXE
Campus de Itabaiana 95,04% AN 2,24%
Campus de Laranjeiras 93,19% EXOEL 2 71%
CCAA 92,75% Ryl 13,72%

CCBS 95,03% YAV 2 02%

CCET 92,05% WAl 3 65%

CCSA 93,23% D 13,28%

CECH 93,95% WA 2,78%

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024

Em contrapartida, docentes do CCAA e CCET apresentaram os maiores indices de
insatisfacdo, embora ndo atinjam 4%.
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3.8 Interacdo/estimulo da participacao em atividades

Os estudantes foram questionados a respeito do empenho dos professores no
processo de interagir e estimular suas participacoes nas atividades, assim, nota-se
que todos os centros/campiapresentaram avaliacoes positivas, com percentuais acima
de 88%, indicando que sempre ou quase sempre ocorre essa dedicacdo por parte dos
docentes.

Figura 8: Buscou interagir e estimular a participacao dos alunos nas atividades?

. Satisfatério . Neutro . Insatisfatério

Campus de Aracaju 93,39% RN 3,49%
Campus de Itabaiana 93,2% Xl 2,85%
Campus de Laranjeiras 89,15% 7,67% 3,16%
CCAA 88,1% 5,85% 6,03%

CCBS 91,38% 5,3% 3,31%

CCET 88,17% 6,07% 5,75%

CCSA 90,13% 5,16% 4,7%

CECH 91,55% 4,15% 8 W78

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024
Destaca-se os Campi de Aracaju e Itabaiana com um percentual de respostas favo-

raveis igual a, aproximadamente, 93%. Entretanto, o CCAA apresentou o indice mais
elevado de insatisfacdo (aproximadamente 6%)
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3.9 Interdisciplinaridade

Neste item, os discentes avaliaram a relacdo, proporcionada pelos docentes, en-
tre os conteldos apresentados no periodo e os contetdos anteriores/posteriores do
curriculo. Desse modo, nota-se que todos os centros/campi apresentaram elevados
percentuais de satisfacdo, sendo superiores a 88%, demonstrando que a interdisci-
plinaridade entre os conteddos ocorre sempre ou quase sempre.

Figura 9: Procurou relacionar o contetdo da disciplina com conteldos anteriores e/ou
posteriores da grade curricular?

. Satisfatério . Neutro . Insatisfatorio

Campus de Aracaju 93,75% pREASL ) 3,36%

Campus de Itabaiana 91,04% 5,249 @I

Campus de Laranjeiras 88,23% 7.57% 4,19%

CCAA 88,23% 6,01% 5,74%

CCBS 90,77% 4,94% PR LI

CCET 87,77% 6,23% 5,99%

CCSA 89,04% 5,25% 5,69%

CECH 88,52% 5,4% 6,07%

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024

Em destaque estdo os Campi de Aracaju e Itabaiana, com indices iguaisa 93,75% e
91,04%, respectivamente. O CCAA, apensar de apresentar a menor propor¢ao de sa-
tisfacdo, tanto o CCET quanto o CECH apresentaram indices mais elevados de insatis-
feitos, de acordo com a percepcado dos estudantes, em relacdo a interdisciplinaridade
promovida pelo corpo docente.
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3.10 Conteudos das Avaliacoes

Quanto a fidelidade do conteldo presente nas avaliacbes com o apresentado em
sala de aula, a grande maioria dos discentes declarou que isso ocorre 'Sempre’ ou
'Quase sempre’, sendo um resultado satisfatério, com todos dos centros/campi apre-
sentando um percentual maior que 90%.

Figura 10: Exigiu nas avaliacoes conteldos que foram trabalhados em sala de aula?

. Satisfatério . Neutro . Insatisfatério

Campus de Aracaju 94,72% PR 2,85%

Campus de Itabaiana 96,13% N0k 1,85%

Campus de Laranjeiras 94,06% RL) 1,73%
CCAA 92,38% RV 5,74%
CCBS 95,43% YL 1, 78%
CCET 92,02% YL 3,78%
CCSA 93,62% kel (3,07%

CECH 94,05% PRSI 3,34%

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2024

Na comparacao dos resultados entre os Centros/Campi, o panorama foi similar
em relacdo aos indicadores anteriores: o Campus de Itabaiana apresentou indice de
satisfacdo (96,13%) superior aos demais, o CCAA apresentou o maior indice de insa-
tisfacdo (5,74%) e o Campus de Laranjeiras com o maior indice de discentes imparciais
(4,19%).
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

De maneira geral, observou-se avaliacoes muito favoraveis por parte dos alunos
em relacdo aos docentes, tendo em vista que os percentuais de respostas positi-
vas superaram os 80% em todas as questoes analisadas. Ao considerar as respostas
por centro/campus, verificou-se que os campi/centros de Itabaiana, de Aracaju e do
CCBS, com destaque para o primeiro, apresentaram respostas mais confiantes para
grande parte das perguntas, uma vez que a maioria dos discentes retornou ‘Sempre’
ou 'Quase sempre’ para os questionamentos apresentados.

Ademais, notou-se que, mesmo apresentando indices altos de respostas favora-
veis, alguns centros/campi também se destacaram quanto a neutralidade e/ou insa-
tisfacdo a respeito das questoes avaliadas. Desse modo, observou-se que o CCAA,
entre todos os centros/campi, apresentou o percentual mais alto entre as respostas
negativas e insatisfatorias, ou seja, os alunos deste centro demonstraram uma leve
insatisfacdo em relacdo a todos os questionamentos, com excecdo da interdisciplina-
ridade, uma vez que o indice maior foi do CECH. J4 em relacdo as respostas neutras,
verificou-se que os alunos do Campus de Laranjeiras foram proeminentes, evidenci-
ado pelo maior percentual de respostas 'As vezes'.

Com base no que foi apresentado, nota-se a relevancia da avaliacao docente, visto
que a partir dela sdo obtidas informacoes a respeito da percepcoes dos discentes
em relacao aos docentes, o que podera servir de auxilio no momento de promover
solucoes e melhorias para as dificuldades apresentadas pelos estudantes.
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