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1 Introducao

A Coordenacéo de Gestao e Fiscalizacdo de Contratos (COFISCON) € vin-
culada a Pré-Reitoria de Planejamento (PROPLAN) e tem como uma de suas
atribuicoes a de executar as agdes de gestao e fiscalizagdo administrativa de
contratos com dedicagao exclusiva de méo de obra.

Nessa perspectiva, a Pro-Reitoria de Planejamento e Orcamento (PROPLAN),
contando com o apoio da Superintendéncia de Indicadores de Desempenho Ins-
titucional (SIDI), convidou discentes, docentes, técnicos administrativos e cola-
boradores terceirizados da UFS para responder o questionario consultivo, a fim
de identificar o contentamento dos servicos.

A aplicacao de pesquisa de satisfacdo dos usuarios € um procedimento pre-
visto na Instrugdo Normativa 05/2017, de 26 de Maio de 2017, que dispde sobre
as regras e diretrizes do procedimento de contratagao de servigos sob o regime de
execucao indireta no ambito da Administragao Publica federal direta, autarquica
e fundacional, em seu Artigo 40, item V, trata sobre a "Fiscalizagao pelo Publico
Usuario: € o acompanhamento da execugao contratual por pesquisa de satis-
fagao junto ao usuario, com o objetivo de aferir os resultados da prestagdo dos
servigos, os recursos materiais e os procedimentos utilizados pela contratada,
quando for o caso, ou outro fator determinante para a avaliagédo dos aspectos
qualitativos do objeto.”

O presente relatério tem o objetivo de apresentar dados e informacgdes refe-
rentes a satisfacdo dos usuarios das atividades realizadas e os seus resultados
podem ser utilizados para melhor direcionar os esforgos de cada pacto celebrado
pela UFS.



2 METODO

A base para a pesquisa foi a coleta de dados por meio de questionario ele-
trénico (Google Forms) abordando sobre a avaliacdo dos servigos prestados no
Campus do Sertao da Universidade Federal de Sergipe.

Ressalta-se que os questionarios foram voltados para quatro grupos distin-
tos: discentes, docentes, técnicos administrativos e colaboradores terceirizados
da UFS para responder o questionario consultivo, com o intuito de verificar a sa-
tisfacdo dos servicos. No total desta coleta de dados houve 1.239 questionarios
respondidos, sendo que destes, 587 foram de estudantes, 296 docentes, 216
técnicos administrativos e 142 colaboradores terceirizados. Dentre os respon-
dentes, ressalta-se que dois discentes também se apresentaram como colabora-
dores terceirizados e um docente também se apresentou como discente. Além
disso, uma pessoa respondente se apresentou como da "gestao’.

O questionario foi estruturado com perguntas referente a limpeza de todos os
ambientes de uma forma geral, manutengao predial, vigilancia, transporte, intér-
prete de libras e apoio administrativo, contendo cinco op¢des de unica escolha,
assim escalonadas: ‘Otimo’, ‘Bom’, ‘Regular’, ‘Ruim’ e ‘Péssimo’. Houve, tam-
bém, uma sexta opcao: nao se aplica/nao sei responder. Para a apresentacao
dos resultados, estas respostas nao foram consideradas.



3 Campus de Nossa Senhora da Gloéria

O Campus da UFS em Nossa Senhora da Gldria possui quatro cursos de
graduagéao presenciais: Agroindustria, Engenharia Agronémica, Medicina Vete-
rinaria e Zootecnia, cada um alocado no respectivo Departamento, além do De-
partamento de Educacao em Ciéncias Agrarias e da Terra.

De acordo com o UFS em Numeros 2025 (versao reduzida), a Comunidade
Académica conta com 61 docentes efetivos e 639 discentes vinculados aos cur-
sos de graduacgao presenciais, além do corpo de colaborados terceirizados e
técnico-administrativos. Todavia, o quantitativo de respostas foi muito baixo: dois
docentes, sete discentes, dois técnico-administrativos e dois terceirizados, tota-
lizando somente 13 respostas.

3.1 Limpeza de Banheiros

No que diz respeito a limpeza dos banheiros, foi analisada a limpeza do chéao,
vasos e pias, a limpeza das paredes e teto, o recolhimento do lixo e o abasteci-
mento de itens consumiveis (tais como papel higiénico, papel para secar as maos
e sabonete).

Figura 1: Limpeza de Banheiros

Recolhimento do lixo 88.68%

Limpeza do chéo, vasos e pias 88.68%

Limpeza das paredes e teto 78.85%

Abastecimento de consumiveis (papel, sabonete e outros) 62.26%

75
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o

25

o-

Percentual

Na figura 1 denota-se que todas as alternativas adquiriram percentuais supe-
riores a 50%, o que € configurado como nivel bom de satisfagao, destacando-se o



recolhimento do lixo e a limpeza do piso, vasos sanitarios e pia, itens com quase
90% de respostas satisfatérias.

3.1.1 Limpeza do chao, vasos e pias

Observa-se que 'Otimo’ é a categoria que contabilizou 47,17%, sendo essa a
resposta modal. E importante mencionar que 'Bom’ também obteve um percen-
tual significativo, igual a 41,51%, totalizando indice de satisfagdo de 88,68%.

Figura 2: Limpeza do chao, vasos e pias

Otimo 47.17%

Bom 41.51%

Regular 9.43%

Ruim 1.89%

Péssimo

0% 25% 50% 75% 100%

No que tange as outras categorias observa-se que 'Ruim’ e 'Regular’ totaliza-
ram percentuais iguais a 1,89% e 9,43%, ou seja, um baixo indice de satisfacéo
(11,32%).

3.1.2 Limpeza das paredes e teto

Em relagdo a limpeza das paredes e tetos do banheiro, constata-se que 'Otimo’
obteve 40,38% sendo essa a resposta modal e um elevado nivel de satisfagcéo
dos usudrios, além disso, obtém-se os percentuais de 38,46% para 'Bom’, de
17,31% a 'Regular’ e 3,85% para 'Ruim’.
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Figura 3: Limpeza das paredes e teto

Otimo 40.38%

Bom 38.46%

Regular 17.31%

Ruim 3.85%

Péssimo

0% 25% 50% 75%

3.1.3 Recolhimento do lixo

100%

Outro aspecto quanto a "Limpeza de Banheiro’refere-se ao "Recolhimento do
lixo” e, mais uma vez, detecta-se que 'Otimo’ é a resposta com o maior percentual,
60,38%, sendo esta a resposta modal e contribuindo com o elevado nivel de

satisfacao.

Figura 4: Recolhimento do lixo

Otimo 60.38%

Bom 28.30%

Regular 9.43%

Ruim 1.89%

Péssimo

0% 250 50% 75%

100%

Além disso, a categoria 'Bom’ obteve um percentual significativo, 28,30%. No

tocante a 'Ruim’ e 'Regular’, o somatorio de ambos os percentuais é inferior a
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12%. Ninguém avaliou este servico como péssimo.

3.1.4 Abastecimento de consumiveis (papel, sabonete e outros

No que se refere a figura abaixo nota-se que 'Bom’ é a resposta que adquiriu
o maior percentual com 39,62%, seguido de 'Regular’ com 28,30% e de 'Otimo’
com 22,64%. No que tange a 'Ruim’ e 'Péssimo’, o somatdrio das respostas
insatisfatérias foi igual a 9,43%.

Otimo

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

3.2 Limpeza dos corredores

Figura 5: Recolhimento do lixo

3.77%

5.66%

22.64%

28.30%

39.62%

0%

25%

50% 75% 100%

Constata-se que para todos os itens avaliados - concernente a limpeza dos
corredores - 0s percentuais de satisfagao oscilaram entre 81,13% e 90,57%, tal
que a limpeza de pisos apresentou a melhor avaliacdo, mas a limpeza de teto,

luminarias e eletrocalhas obtiveram resultados menos otimistas.

Dado que os percentuais de respostas favoraveis foram superiores a 70%,

constata que o nivel de satisfacao foi elevado.
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Figura 6: Limpeza dos corredores

Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas 81.13%

Limpeza de pisos

Limpeza de paredes 88.68%

25 50 75
Percentual

o

3.2.1 Limpeza de pisos

No que concerne a limpeza dos corredores, tem-se que para os pisos houve
um ’elevado’ percentual de respondentes que avaliaram o servigo como 6timo
(60,38%). Para’Regular’ e 'Bom’, nota-se os percentuais de 9,43% e 30,19%, na
devida ordem.

Figura 7: Limpeza de pisos

30.19%

Bom

Regular 9.43%

Ruim

Péssimo

0% 250 50% 75% 100%

Além do elevado percentual de pessoas satisfeitas (90,57%), destaca-se que
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nenhuma pessoa respondente considerou a limpeza dos pisos dos corredores
como insatisfatoria.

3.2.2 Limpeza de paredes

Na categoria da limpeza de paredes dos corredores, observa-se o maior per-
centual para 'Otimo’ contendo 54,72% dos respondentes, seguido de 'Bom’ com
33,96%, o que totaliza indice de satisfacdo superior a 88%.

Figura 8: Limpeza de paredes

Otimo 54.72%

Bom 33.96%

Regular 9.43%

Ruim 1.89%

Péssimo

0% 25% 50% 75% 100%

No que se refere a 'Ruim’ e 'Regular’, tem-se os percentuais de 1,89% e
9,43%, respectivamente. Destaca-se que ninguém avaliou o servico como pés-
simo.

3.2.3 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

No que tange ao item da "Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas”, foi per-
ceptivel um nivel 'elevado’ de satisfagao, pois os respondentes atribuiram 49,06%
a’Otimo’, sendo esta a resposta modal. Ressalta-se que 32,08% dos responden-
tes assinalaram em '‘Bom’, superando 80% de satisfagéo, e 15,09% para 'Regu-
lar’. A porcentagem de pessoas insatisfeitas ficou abaixo de 4%.
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Figura 9: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Otimo 49.06%

Bom 32.08%

Regular 15.09%

Ruim 1.89%

Péssimo 1.89%

0% 25% 50% 75% 100%

3.3 Limpeza de Salas de Aula

O formulario apresenta questdes quanto a "Limpeza de Salas de Aula”, nesse
sentido, constata-se para os itens: 'Limpeza do piso (enceramento quando for o
caso)’, ’Limpeza dos moveis (lustre e remogao do pd)’, 'Limpeza do teto, luminaria
e eletrocalhas’, 'Limpeza das paredes e janelas’ e 'Recolhimento do lixo’.

Figura 10: Limpeza de Salas de Aula

Recolhimento do lixo 93.88%

Limpeza dos méveis (lustre e remogéo do pd) 91.84%

Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas 85.71%

Limpeza do piso (enceramento quando for o caso) 89.80%

Limpeza das paredes e janelas 85.71%

o
)
a1
a1
o
~
a1

Percentual

As alternativas atingiram percentuais satisfatorios que variam entre 85,71% e
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93,88%. As pessoas externaram, sobre o recolhimento do lixo, o maior otimismo.
Em contrapartida, a limpeza do teto, luminaria e eletrocalhas apresentou o me-
nor otimismo. Visto que todos os percentuais sdo superiores a 70%, o nivel de
satisfacao elevado.

3.3.1 Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

Para a limpeza do piso para as salas de aula, nota-se que 'Otimo’ obteve o
maior percentual com 59,18%, seguido de 'Bom’ com 30,61% e 'Regular’ com
10,20%.

Figura 11: Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

Otimo 59.18%

Bom 30.61%

Regular 10.20%

Ruim

Péssimo

0% 25% 50% 75% 100%

Além do elevado indice de satisfagdo (quase 90%), ninguém avaliou o servigco
de limpeza dos pisos das salas de aula como insatisfatoria.
3.3.2 Limpeza dos moveis (lustre e remogao do po)

No que se refere as melhores alternativas, 'Otimo’ e 'Bom’, apresentam os
respectivos percentuais de 55,10% e 36,73% dos respondentes. Tem-se que
"Ruim’ adquiriu um percentual de 2% e 'Regular’ 6,12%.

16



Figura 12: Limpeza dos moveis (lustre e remogao do po)

Otimo 55.10%

Bom 36.73%

Regular 6.12%

Ruim 2.04%

Péssimo

0% 25% 50% 75% 100%

3.3.3 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Para Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas das salas de aula, observa-
se que 'Otimo’ totalizou 53,06%, seguido de 'Bom’ com 32,65% e 'Regular’ com
12,24%. No que tange a 'Ruim’, o percentual é de 2,04%. Ninguém avaliou este
servigo como péssimo.

Figura 13: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Otimo 53.06%

Bom 32.65%

Regular 12.24%

Ruim 2.04%
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3.3.4 Limpeza das paredes e janelas

Dado o questionamento referente a limpeza das paredes e janelas, os res-
pondentes atribuiram 48,98% para 'Otimo’, seguido de 'Bom’ contendo 36,73%.
Se tratando de 'Ruim’ e 'Regular’, o somatorio de ambos os percentuais é igual

a 14,28%.

Otimo

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

Figura 14: Limpeza das paredes e janelas
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Assim, a proporcao de satisfacdo foi superior a 85% contra apenas 2% de

insafeitacao.

3.3.5 Recolhimento do lixo

No que se refere ao recolhimento do lixo das salas de aula do Campus do
Sertdo, nota-se que 'Otimo’ é a resposta modal com 67,35%. No tocante a '‘Bom’
e Regular’, obtiveram os seguintes percentuais: 26,53% e 6,12%. Novamente
nao houve respostas que avaliaram negativamente o servigo.



Figura 15: Recolhimento do lixo

Bom 26.53%
Regular 6.12%
Ruim
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

3.4 Limpeza de Laboratérios

Para a "Limpeza de Laboratdrios”, o questionario incluiu cinco categorias, a
saber: Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)’, 'Limpeza dos mdveis
(lustre e remocgéao do po)’, 'Limpeza do teto, luminaria e eletrocalhas’, 'Limpeza
das paredes e janelas’ e 'Recolhimento do lixo’, a fim de avaliar o nivel de satis-
facao dos respondentes.

Figura 16: Limpeza de Laboratorios
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Na figura 16, observa-se que os percentuais de satisfagdo variaram entre
82,98% e 89,36%. Em relagcdo ao 'Recolhimento do lixo’, ‘Limpeza do méveis’
e 'Limpeza das paredes e janelas’, alcangaram percentuais otimistas e iguais a
82,98%, e quanto ao maior foi para a ’Limpeza dos pisos’. Neste quesito nota-se
o nivel de satisfacéo ’elevado’, dado que todas as categorias adquiriram aprova-
¢ao para mais de 80% do publico-alvo.

3.41 Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

Observa-se que o somatoério dos percentuais das melhores categorias tota-
liza 89,36%, sendo 59,57% pertencente a 'Otimo’. Além disso, 'Bom’ contabiliza
29,79%. No que tange as opg¢des 'Ruim’ e 'Regular’ adquiriram os respectivos
percentuais 4,26% e 6,38%.

Figura 17: Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

Otimo 59.57%

Bom 29.79%

Regular 6.38%

Ruim 4.26%

Péssimo
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3.4.2 Limpeza dos moéveis (lustre e remogao do po)

Mais uma vez € possivel identificar que as melhores respostas foram assi-
naladas no quesito 'Otimo’, sendo esta, a resposta modal com 59,57%. Vale
ressaltar os percentuais para '‘Bom’ com 23,40%. No tocante a 'Ruim’ temo-se
que o percentual é inferior a 7% e 'Regular’ igual a 10,64%.

20



Figura 18: Limpeza dos moveis (lustre e remogao do po)

Otimo 59.57%

Bom 23.40%

Regular 10.64%

Ruim 6.38%
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3.4.3 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

A categoria 'Otimo’ foi aquela que se sobressaiu entre as outras com percen-
tual igual a 55,32%, seguido de 'Bom’ 29,79%. Para 'Ruim’ e 'Regular’ obtiveram
os respectivos percentuais 6,38% e 8,51%.

Figura 19: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Otimo 55.32%

Bom 29.79%

Regular 8.51%

Ruim 6.38%

Péssimo
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3.4.4 Limpeza das paredes e janelas

Nota-se, novamente, os percentuais mais significativo ficaram para as melho-
res respostas, sendo 51,06% pertencente a ’Otimo’ e 31,91% a 'Bom’. Outrossim,
os percentuais para 'Ruim’ e 'Regular’ sdo inferiores a 11%, (6,38% avaliaram
como ruim e 10,64% como regular). Ninguém considerou que a limpeza das pa-
redes e janelas dos laboratérios foi péssima.

Figura 20: Limpeza das paredes e janelas

Otimo 51.06%

Bom 31.91%

Regular 10.64%

Ruim 6.38%

Péssimo
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3.4.5 Recolhimento do lixo

No que diz respeito ao recolhimento do lixo dos laboratorios, felizmente, para
tal questionamento nota-se que os satisfeitos equivaleram a 82,98%, sendo 63,83%
atribuido a’Otimo’. Em seguida, observa-se os percentuais de 19,15% em ’Bom e
para 'Ruim’, 'Regular’ e 'Péssimo’ adquiriram os respectivos percentuais: 2,13%,
12,77% € 2,13%.

22



Figura 21: Recolhimento do lixo

Bom 19.15%

Regular 12.77%
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3.5 Limpeza de Biblioteca
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A figura 22 retrata a satisfagdo dos respondentes quanto a limpeza da Bibli-
oteca. neste sentido, observa-se que todas as categoria elencadas, 'Limpeza
do piso, dos moveis, do teto, luminaria e eletrocalhas, das paredes e janelas’ e
Recolhimento do lixo’, adquiriram percentuais de satisfagdo superiores a 89%,
assim, alcangando nivel excelente de satisfagdo entre os respondentes.

Figura 22: Limpeza de Biblioteca
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3.5.1 Limpeza dos moveis e prateleiras (lustre e remogao do pé)

Contata-se que a categoria 'Otimo’ obteve 63,83% dos satisfeitos, sendo esta
a resposta modal. Além disso, tem-se que 'Bom’ obteve 29,79%. Se tratando de
'Regular’ e 'Péssimo’ obtiveram os respectivos percentuais 4,26% e 2,13%.

Figura 23: Limpeza dos moveis e prateleiras (lustre e remog¢ao do po)

Otimo 63.83%
Bom 29.79%
Regular 4.26%
Ruim
Péssimo I 2.13%
0% 25% 50% 75% 100%

3.5.2 Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

Figura 24: Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

Bom 29.79%
Regular I 2.13%
Ruim I 2.13%
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%
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Nesse questionamento, limpeza do piso da biblioteca, os percentuais se divi-
diram da seguinte forma: 2,13% para 'Ruim’ e 'Regular’. No que tange a 'Otimo’
e 'Bom, tem-se que tiveram os respectivos percentuais 65,96% e 29,79%, sendo
assim um elevado nivel de satisfagao.

3.5.3 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Nota-se que ’Otimo’ é a resposta modal para a "Limpeza do teto, luminarias
e eletrocalhas”da Biblioteca, contendo 61,70% dos respondentes, em seguida, a
alternativa ’‘Bom’ contabilizando 27,66% de respostas. No que tange a 'Ruim’ e
'Regular’, obteve os respectivos percentuais 4,26% e 6,38%.

Figura 25: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Otimo 61.70%

Bom 27.66%

Regular 6.38%

Ruim 4.26%

Péssimo
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3.5.4 Limpeza das paredes e janelas

Como ja de se esperar 'Otimo’ lidera com maior percentual, 57,45%, seguido
de’Bom’ alcangando 31,91%. O somatdrio de ambas as categorias totaliza 89,36%.
O percentual restante 10,64% é dividido entre as alternativas 'Ruim’ e 'Regular’.
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Figura 26: Limpeza das paredes e janelas

Otimo 57.45%

Bom 31.91%

Regular 6.38%

Ruim 4.26%

Péssimo
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3.5.5 Recolhimento do lixo

No que se refere a categoria do "Recolhimento do lixo”, nota-se que 'Otimo’ é
maior entre as outras alternativas, com 68,09%, seguido de 'Bom’ com 25,53%.
No que tange as demais alternativas, nota-se que 'Regular’ e 'Péssimo’ adquiri-
ram percentuais de 4,26% e 2,13%, respectivamente.

Figura 27: Recolhimento do lixo

Otimo 68.09%

Bom 25.53%

Regular 4.26%

Ruim

Péssimo 2.13%
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3.6 Limpeza de Sala dos Professores

Neste item, nota-se que a "limpeza na na Sala dos Professores”é realizada
de maneira satisfatéria, alcangcando percentuais superiores a 86%.

Figura 28: Limpeza de Sala dos Professores
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No que tange a limpeza das paredes e janelas, figura 29, observa-se que
'Otimo’ e 'Bom’ obtiveram percentuais semelhantes com 43,24%. No que tange
a 'Regular’, obteve percentual igual a 13,51%.

3.6.2 Limpar o piso (enceramento quando for o caso)

Para tal questionamento, tem-se que *Otimo’ e 'Bom’ obtiveram os respecti-
vos percentuais 43,24% e 45,95%, sendo o primeiro a resposta modal. No que
tange a 'Regular’ totalizou 10,81%. Ressalta-se que ndo houve respondentes
insatisfeitos.

Figura 30: Limpar o piso (enceramento quando for o caso)

Regmar .

Ruim

10.81%

Péssimo
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3.6.3 Limpeza dos moéveis (lustre e remogao de po)

A se tratar dos percentuais obtidos para "Limpeza dos moveis (lustre e remo-
cao de pd)”, tem-se que '‘Bom’ e 'Regular’ alcangaram percentuais de 48,65% e
40,54%, respectivamente. No que se refere a’Regular’ observa-se um percentual
igual a 10,81%. Mais uma vez ndo houve insatisfagdo.
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Figura 31: Limpeza dos moveis (lustre e remogao de po)
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3.6.4 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Em relacéo a limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas, nota-se que os per-
centuais atingiram 13,51% para 'Regular’, 40,54% para 'Otimo’ e 45,95% para
'Bom’, sendo essa categoria a que possui a resposta modal.

Figura 32: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Regular - 13.51%

Ruim

Péssimo
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Mais uma vez ninguém apresentou insatisfagdo em relagao a limpeza do item
avaliado.
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3.6.5 Recolhimento do lixo

Nesse quesito foi perceptivel que 'Otimo’ obteve a resposta modal, totalizando
45,95%, seguido de 'Bom’ com 43,24%, somando-se em satisfagado de - aproxi-
madamente - 90%.

Figura 33: Recolhimento do lixo
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Ademais, 10,81% avaliaram o recolhimento do lixo das salas de professores.
Portanto, ndo houve respondentes que insatisfagao, fortalecendo a hipétese de
que o servigo esta sendo bem executado .

3.7 Limpeza de Salas Administrativas

O formulario apresenta questdes quanto a "Limpeza de Salas Administrati-
vas”, dessa forma, constata-se para os itens: ’Limpeza do piso (enceramento
quando for o caso)’, 'Limpeza dos moveis (lustre e remogéo do po)’, 'Limpeza do
teto, luminaria e eletrocalhas’, ‘Limpeza das paredes e janelas’ e 'Recolhimento
do lixo’. As alternativas atingiram percentuais que variam entre 86% a 95%, con-
forme figura 34. Vale ressaltar que 'Recolhimento do lixo’ aquela que possui o
maior percentual e 'Limpeza do teto, luminaria e eletrocalhas’ o menor. Visto que
todos os percentuais sao superiores a 86%, apresentando o nivel de satisfagao
elevado. Na figura abaixo denota-se que os percentuais das categorias variam
entre 86,36% e 95,45%. Sendo 'Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas’ com
o menor percentual e 'Recolhimento do lixo’ com o maior. Mais uma vez é confi-
gurado com o nivel de satisfagédo elevado.
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Figura 34: Limpeza de Salas Administrativas
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3.7.1 Limpeza das paredes e janelas

A se tratar dos percentuais para a "Limpeza das paredes e janelas”, percebe-
se que 'Bom’ obteve 50% e 'Otimo’ 43,18%, sendo a primeira a resposta modal.
No que tange as demais alternativas, tem-se que 'Ruim’ e 'Regular’ obtiveram os
respectivos percentuais 2,27% e 4,55%.

Figura 35: Limpeza das paredes e janelas

Otimo 43.18%
Bom 50.00%
Regular 4.55%
Ruim I 2.27%
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

31



3.7.2 Limpar o piso (enceramento quando for o caso)

Para tal questionamento tem-se que os respondentes atribuiram 45,45% para
as duas melhores categorias 'Otimo’ e 'Bom’. No tocante a 'Regular’ nota-se o
percentual igual a 9,09%.
Figura 36: Limpar o piso (enceramento quando for o caso)
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3.7.3 Limpeza dos moveis (lustre e remogao de po)

Figura 37: Limpeza dos méveis (lustre e remocao de po)

Otimo 43.18%

Regular 9.09%

Ruim

Péssimo
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Observa-se que 'Bom’ € a resposta com o percentual mais elevado contabi-
lizando 47,73%, seguido de 'Otimo’ com 43,18%. E, 'Regular’ possui 0 menor
percentual, com 9,09%.

3.7.4 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Nota-se para este item que as respostas tanto para 'Otimo’ quanto 'Bom’ ob-
tiveram percentuais iguais a 43,18% e 'Regular’ totalizou 13,64%.

Figura 38: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Regular - 13.64%

Ruim

Otimo 43.18%
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3.7.5 Recolhimento do lixo

No que se refere ao ’'Recolhimento do lixo’ das "Salas Administrativas”, denota-
se que 'Otimo’ e 'Bom’ tiveram os seguintes percentuais: 50% e 45,45%, sendo o
primeiro aquele com maior percentual. Ao se tratar do quesito 'regular’, observa-
se que totalizou 4,55%.
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Figura 39: Recolhimento do lixo
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3.8 Limpeza de Outros Ambientes

Na figura abaixo (40) apresenta percentuais referentes as categorias quanto
a "Limpeza de Outros Ambientes”, isto é, limpeza dos locais de armazenamento
de lixo, das poltronas e anfiteatros com alcool e das estufas. Para a’Limpeza das
estufas’ tem-se o menor percentual e Limpeza dos locais de armazenamento de
lixo’ com o maior. Nesse sentido, configura-se o nivel de satisfagdo elevado.

Figura 40: Limpeza de Outros Ambientes
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Limpeza das poltronas e anfiteatros com alcool 88.64%
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3.8.1 Limpeza das poltronas e anfiteatros com alcool

Observa-se que as duas melhores alternativas obtiveram os maiores percen-
tuais, 'Otimo’ (43,18%) e 'Bom’ (45,45%). Para 'Regular’ e 'Péssimo’, adquiriram

tais percentuais: 9,09% e 2,27%, na devida ordem.

Figura 41: Limpeza das poltronas e anfiteatros com alcool

Otimo

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

45.45%

2.27T%

9.09%

0% 25% 50% 75%

3.8.2 Limpeza das estufas
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Figura 42: Limpeza das estufas
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No que se refere a 'Otimo’ obteve 35,71% e 'Bom’ 52,38%, sendo a segunda
a resposta modal. No que diz respeito a 'Regular’ o percentual € igual a 11,90%.

3.8.3 Limpeza dos locais de armazenamento de lixo

Quanto a "Limpeza dos locais de armazenamento de lixo”, tem-se que 'Bom’
é a resposta modal com 52,17%, seguido de 'Otimo’ com 36,96%, ja se tratando
de 'Regular’, o percentual é igual a 10,87%.

Figura 43: Limpeza dos locais de armazenamento de lixo
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3.9 Limpeza dos Patios e Jardins

Ao serem perguntados sobre a "Limpeza dos Patios e Jardins”(Figura 44),
constata-se que todos os cinco questionamentos, limpeza das ruas, calgadas, jar-
dins, estacionamentos e arruamentos, obtiveram percentuais superiores a 80%,
dessa forma, configura-se o nivel de satisfacéo € elevado. As categorias com
maiores percentuais foram 'Limpeza das ruas’, 'Limpeza das cal¢adas’ e ’arrua-
mentos’, com 94%, 94,23% e 94,12%.
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Figura 44: Limpeza dos Patios e Jardins
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3.9.1 Limpeza das ruas

Para tal questionamento € visivel que os respondentes se mostraram bas-
tante satisfeitos, visto que o somatdério dos percentuais de ambas as categorias

equivale a 94%.

Figura 45: Limpeza das ruas

Otimo- 56.00%
Bom 38.00%
Regular 4.00%
Ruim+ I 2.00%
Péssimo-
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3.9.2 Limpeza das calgadas

No que diz respeito a limpeza das calgadas o nivel de satisfagao é elevado,
dado que o percentual das melhores alternativas somaram 94,23%.

Figura 46: Limpeza das calgadas
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3.9.3 Arruamentos (coleta de lixo aparente)

Figura 47: Arruamentos (coleta de lixo aparente)
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Regular- 5.88%

Ruim+

Péssimo -
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No que tange & coleta de lixo aparente, nota-se que 'Otimo’ obteve 58,82%,
seguido de 'Bom’ com 35,29% e 'Regular’ 5,88%. Mais uma vez tem-se que
'Otimo’ é a resposta modal.

3.9.4 Estacionamentos

Ao se tratar de estacionamento, tem-se que a categoria 'Otimo’ é aquela que
possui 0 maior percentual dentre as outras alternativas com 51,02%, seguido de
'Bom’ com 34,69%. Ja se tratando de 'Regular’, o percentual foi igual a 14,29%.

Figura 48: Estacionamentos
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3.9.5 Jardins

Quando perguntados sobre a limpeza do jardins, tem-se que ’Otimo’ mais uma
vez é a resposta modal com 56,60%, seguido de 'Bom’ com 35,85% e 'Regular’
com 5,66%. No que tange a 'Ruim’, o percentual € inferior a 2%.
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Figura 49: Jardins
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3.10 Manutencao predial

A figura 50 apresenta percentuais referentes as categorias quanto aos servi-
¢os de "manutencgao elétrica e hidraulica”, "alvenaria”, "pintura’e "serralharia”.Constata-
se que 'Servigo de manutengao hidraulica’ adquiriu 0 maior percentual entre as
outras alternativas com 90,20% e ’Servigos de pintura’ com o menor totalizando

76,92%.

Figura 50: Manutencéo predial
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Servicos de pintura 76.92%
Servicos de manutencao hidraulica 90.20%
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O percentual das demais variam entre 83,67% e 88,24%. Uma vez que o
percentual de todas as opgdes s&o superiores a 70% temos que os respondentes
apresentaram satisfeitos.

3.10.1 Servigos de manutencao elétrica

No que tange a servicos de manutencao elétrica, tem-se que 'Otimo’ é a res-
posta modal com o percentual igual a 49,02%, seguido de 'Bom’ com 39,22%. No
que diz respeito a 'Ruim e 'Regular’ obtiveram os seguintes percentuais 1,96% e
9,80%, respectivamente.

Figura 51: Servigos de manutengao elétrica

Otimo 49.02%
Bom 39.22%
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0% 25% 50% 75% 100%

3.10.2 Servigos de manutengao hidraulica

Referente a manutengao hidraulica é visivel o elevado percentual para as duas
melhores alternativas, temos que 'Otimo’ e 'Bom’ adquiriram 50,98% e 39,22%,
respectivamente. Para as demais alternativas, 'Ruim’ e 'Regular’, tem-se percen-
tuais iguais a 1,96% e 7,84%, nessa ordem.
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Figura 52: Servicos de manutencéo hidraulica
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Bom 39.22%
Regular 7.84%
Ruim 1.96%
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

3.10.3 Servicos de alvenaria

Se tratando dos servigos de alvenaria denota-se que o somatorio das duas
melhores alternativas obteve 86%, sendo 40% para 'Bom’ e 46% para 'Otimo’.
No que diz respeito a outras opgdes, nota-se que 'Ruim’ e 'Regular’ alcangaram
2% e 12%, na devida ordem.

Figura 53: Servigos de alvenaria
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3.10.4 Servicos de pintura

Para o servigo de pintura, tem-se os percentuais de 40,38% e 36,54% para
'Otimo’ e 'Bom’, nesta ordem. Observa-se que 3,85% e 19,23% dos respondentes
escolheram 'Ruim’ e 'Regular’, respectivamente.

Figura 54: Servigos de pintura

Otimo 40.38%
Bom 36.54%
Regular 19.23%
Ruim 3.85%
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

3.10.5 Servicos de serralharia

Figura 55: Servigcos de serralharia

Otimo 48.98%
Bom 34.69%
Regular 14.29%
Ruim 2.04%
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%
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No que se refere aos servigos de serralharia temos que 'Otimo’ obteve o maior
percentual com 48,98%, seguido de 'Bom’ com 34,69%. Contata-se, também,
que 'Ruim’ e 'Regular’ adquiriram 2,04% e 14,29%, nessa ordem.

3.11 Vigilancia

O formulario apresenta questdes quanto a "Vigilancia”, nesse sentido, constata-
se para os itens: 'Quantidade’, 'Distribuicdo na unidade’, 'Sensagéao de segu-
ranga’, 'Velocidade no atendimento’ e 'Cortesia’. Na figura 55 denota-se que os
percentuais das categorias variam entre 78,85% e 84,31%. Sendo 'Velocidade
no atendimento’ e 'Sensagao de seguranga’ com 0s menores percentuais e 'Dis-
tribuicdo na unidade’ com o maior. Mais uma vez é configurado com o nivel de
satisfacao elevado.

Figura 56: Vigilancia

Velocidade no atendimento 78.85%

Sensacédo de seguranga 78.85%

Quantidade 82.35%

Distribuicéo na unidade 84.31%

Cortesia 82.35%

0 20 40 60 80
Percentual

3.11.1 Quantidade

No que se refere a quantidade, nota-se a soma do percentual das duas me-
Ihores alternativas obteve um percentual igual a 82,35%. Sendo 49,02% para
'Otimo’ e 33,33% para ‘Bom’. No que tange a 'Regular’, tal alternativa contabili-
zou 17,65%.
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Figura 57: Quantidade

Otimo 49.02%
Bom 33.33%
Regular 17.65%
Ruim
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

3.11.2 Distribuicao na unidade

E perceptivel o elevado percentual da categoria *Otimo’ com 52,94%, dentre
as trés alternativa essa € a que se sobressai. As demais opgdes, 'Bom’ e 'Regular’
obtiveram 31,37% e 15,69% , respectivamente.

Figura 58: Distribuicdo na unidade

Otimo 52.94%
Bom 31.37%
Regular 15.69%
Ruim
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%
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3.11.3 Sensacgao de seguranga

No que se refere a sensacéo de seguranca, observa-se a alternativa 'Otimo’
como resposta modal, totalizando 46,15%, seguida da opgéo 'Bom’ com 32,69%.
Vale salientar que 'Regular’ adquiriu percentual igual a 19,23%.

Figura 59: Sensacao de seguranga

Otimo 46.15%
Bom 32.69%
Regular 19.23%
Ruim
Péssimo 1.92%
0% 25% 50% 75% 100%

3.11.4 Velocidade no atendimento

Figura 60: Velocidade no atendimento

Otimo 50.00%
Bom 28.85%
Regular 21.15%
Ruim
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%
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Questionados sobre a velocidade no atendimento os respondentes atribuiram
50% para a categoria 'Otimo’, seguido de 28,85% para 'Bom’ e 21,15% para 'Re-
gular’. E importante mencionar que o percentual para 'Regular’ é significativo.

3.11.5 Cortesia

No que tange a cortesia, 17,65% dos respondentes assinalaram como 'Regu-
lar’, mais uma vez regular adquiri um percentual significativo. Ja no que se diz
respeito as melhores alternativas, tem-se que 'Otimo’ é mais uma vez a alterna-
tiva com maior sendo ele 56,86%, seguido de 'Bom’ com 25,49%.

Figura 61: Cortesia

Otimo 56.86%
Bom 25.49%
Regular 17.65%
Ruim
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

3.12 Transporte

Em relacédo ao servigo de transporte do Campus do Sertdo, o questionario
inclui quatro categorias, a saber: 'Qualidade no atendimento’, 'Pontualidade’, 'Di-
regao do veiculo’ e 'Cortesia’, a fim de avaliar o nivel de satisfagdo dos respon-
dentes.

Na figura 62, observa-se que os percentuais das categorias variam entre 72%
e 92%. Sendo 'Direcdo de veiculo’ aquela possuiu o maior percentual e 'Quali-
dade no atendimento’ o menor. Visto que os percentuais sao superiores a 70%,
consta que o nivel de satisfagao foi elevado.
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Figura 62: Transporte

Qualidade no atendimento § 72.00%

Pontualidade A 80.00%

Diregéo do veiculo 92.00%

Cortesia |

o
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3.12.1 Qualidade no atendimento

No que diz respeito a qualidade do atendimento, temos que 42,00% assinala-
ram como "Otimo’, seguido de 30,00% para '‘Bom’. As demais alternativas sendo
elas 'Ruim’ e 'Regular’ tiveram os seguintes percentuais: 6% e 22,00%, na devida
ordem.

Figura 63: Qualidade no atendimento

Otimo- 42.00%
Bom 30.00%
Regular- 22.00%
Ruim+ 6.00%
Péssimo-
0% 25% 50% 75% 100%



3.12.2 Pontualidade

Ja se tratando de pontualidade, o somatério das melhores alternativas totali-
zaram 80,00%, no qual 56% pertence a 'Otimo’ e 24% a 'Bom’. No que tange a
'Regular’ o percentual € igual 18%.

Figura 64: Pontualidade

Bom 24.00%
Regular 18.00%
Ruim+ I 2.00%
Péssimo-
0% 25% 50% 75% 100%

3.12.3 Diregao do veiculo

Figura 65: Diregao do veiculo

Otimo- 58.00%

Bom+ 34.00%

Regular- 8.00%

Ruim+

Péssimo-

0% 25% 50% 75% 100%

49



No que se refere a dire¢cao do veiculo identifica-se que as duas melhores res-
posta obteve um percentual igual a 92%, sendo 'Otimo’ a detentora do maior
percentual com 58% e 'Bom’ com 34%. No que tange a opg¢ao 'Regular’, o per-
centual é igual a 8%.

3.12.4 Cortesia

No que se diz respeito a cortesia, felizmente, mais uma vez 'Otimo’ detém
maior percentual com 51,02%, seguido de 'Bom’ que totalizou 30,61%. Ja regular
obteve um percentual significativo contabilizando 18,37 %.

Figura 66: Cortesia

Otimo 51.02%
Bom 30.61%
Regular 18.37%
Ruim
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

3.13 Intérprete de Libras

Na figura abaixo, 67, no que diz respeito ao servigco de "Interprete de Libras”,
denota-se que todas as alternativas adquiriram percentuais superiores a 60%, o
que é configurado como nivel de satisfagdo bom. Tem-se que todas as categorias
obtiveram percentuais semelhantes, sendo ele 64,29%.
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Figura 67: Intérprete de Libras

Quantidade 1 64.29%

Qualidade {

Disponibilidade {

Cortesia-| 64.29%

20 40 60
Percentual

oA

3.13.1 Quantidade

A se tratar da quantidade é perceptivel que a alternativa’Bom’ € aquela melhor
avaliada com 42,86%. Além disso, contata-se, também, que 'Regular e 'Otimo’
obtiveram percentuais semelhantes sendo ele 7,14%. O mesmo acontece para
as categorias 'Ruim’ e 'Péssimo’ que adquiriram 21,43%.

Figura 68: Quantidade

Otimo-{ 21.43%

Bom+ 42.86%

Regular- 21.43%

Ruim+ 7.14%

Péssimo- 7.14%

0% 25% 50% 75% 100%
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3.13.2 Disponibilidade

No que concerne a disponibilidade, observa-se a alternativa ’'Bom’ como res-
posta modal, 42,86%, para 'Ruim’ e 'Péssimo’ obtiveram percentuais semelhan-
tes 7,14%, o mesmo acontece com 'Otimo’ e 'Regular’ totalizando 21,43%.

Figura 69: Disponibilidade

Otimo- 21.43%
Bom-+ 42.86%
Regular- 21.43%
Ruim+ 7.14%
Péssimo- 7.14%

0% 25% 50% 75% 100%

3.13.3 Qualidade

Figura 70: Qualidade

Otimo 21.43%
Bom+ 42.86%
Regular 21.43%
Ruim+ 7.14%
Péssimo- 7.14%

0% 25% 50% 75% 100%



Questionados sobre a qualidade os percentuais se dividem da seguinte forma:
7,14% para 'Ruim’ e 'Péssimo, '21,43% para 'Regular’ e 'Otimo’. No que tange a
categoria, 'Bom’ é a que possui o maior percentual sendo ele 42,86%.

3.13.4 Cortesia

No que diz respeito a cortesia, os percentuais foram divididos nas categorias
proposta, tal qual as figura anteriores. Isso €, 7,14% equivale a duas opg¢des
sendo elas 'Ruim’ e 'Péssimo’, 21,43% a 'Regular’ e 'Otimo’. E mais uma vez
'Bom’ com 42,86%.

Figura 71: Cortesia

Otimo-{ 21.43%

Bom+ 42.86%

Regular- 21.43%

Ruim+ 7.14%

Péssimo - 7.14%

0% 25% 50% 75% 100%

3.14 Apoio Administrativo

Na figura 72 percebe-se que para as quatro alternativas: 'Quantidade’, 'Quali-
dade’, 'Disponibilidade’ e 'Cortesia’, os percentuais sao superiores a 77%. Contata-
se que 'Quantidade’ obteve 77,08%. No que diz respeito as demais alternativas,
o percentual variam entre 83,33% e 85,42%. Ou seja, consta que o nivel de
satisfagao foi elevado.



Figura 72: Apoio Administrativo
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3.14.1 Quantidade

Interrogados sobre a quantidade, os respondentes assinalaram 39,58% para
'Bom’, seguido de 37,50% para 6timo, vale ressaltar que a primeira é a resposta
com maior percentual entre as outras. Além disso, observa-se 4,17% e 18,75%
para ’Ruim’ e 'Regular’.

Figura 73: Quantidade

Otimo- 37.50%
Bom+ 39.58%
Regular 18.75%
Ruim+ 4.17%
Péssimo{
0% 25% 50% 75% 100%



3.14.2 Disponibilidade

No que tange a disponibilidade, nota-se as duas melhores respostas, 'Otimo’
e ‘Bom’, com percentuais iguais (41,67%). Se tratando de 'Ruim’ e 'Regular’,
adquiriram os seguintes percentuais 2,08% e 14,58%, respectivamente.

Figura 74: Disponibilidade

Otimo 41.67%
Bom 41.67%
Regular 14.58%
Ruim 2.08%
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

3.14.3 Qualidade

Figura 75: Qualidade

Otimo 41.67%
Bom 43.75%
Regular 12.50%
Ruim 2.08%
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

95



No que diz respeito a qualidade, contata-se que as atribui¢des foram positivas,
uma vez que 'Otimo’ e 'Bom’ obtiveram os percentuais 41,67% e 43,75%, na
devida a ordem. Para’Ruim’ e 'Regular’ tiveram os seguintes percentuais: 2,08%
e 12,50%.

3.14.4 Cortesia

No que se refere a cortesia tem-se, mais uma vez, que as opc¢des 'Otimo’ e
'Bom’ como aquelas que totalizaram os maiores percentuais, sao eles 40,43% e
44,66%, na devida ordem. Isso sinaliza um percentual de satisfagdo superior a
85%.

Figura 76: Cortesia

Otimo 40.43%
Bom 44.68%
Regular 12.77%
Ruim 2.13%
Péssimo
0% 25% 50% 75% 100%

No que tange a’Ruim’ e 'Regular’ adquiriram os seguintes percentuais: '2,13%’
e ’'12,77%, respectivamente. Portanto, além da insatisfacdo n&o superar 3%, ne-
nhuma pessoa respondente avaliou a cortesia do pessoal de apoio administrativo
como péssima.
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4 Espacgo paracomentar com mais detalhes os itens
classificados como ruins ou péssimos

Apenas 10 pessoas apresentaram justificativas para os pontos insatisfatorios,
conforme pode ser observado a seguir:

* "Alimpeza dos banheiros e laboratérios é realizada por um unico funcionario
que nao consegue atender todas as demandas da melhor forma. Temos la-
boratdérios que processa alimentos e, inevitavelmente, apds cada atividade,
0 ambiente deveria ser limpo.”

* "Nunca vi intérprete de libras no Campus do Sertao”
* "Nao existe intérprete de libras”

» "Ventilador da vivéncia a mais de um més quebrado, no calor de 36°C, e s6
um, as tomadas estédo da vivéncia estdo com defeitos s6 funciona quando
quer. O banheiro para PCD o piso esta afundando um risco para integridade
dos usuarios do banheiro, é banheiro feminino necessita de secadores de
mao e mais espelho, as lixeiras precisa melhorar o suporte de papel higié-
nico também precisa, o piso do banheiro também.”

* "Limpeza do 6nibus € péssima e a manutengdo do mesmo também.”

» "Qualifiquei como Regular a qualidade do atendimento do transporte, pq as
nossas demandas de transporte para visitas tecnicas deixa muito a desejar.
Nem sempre que precisamos do servi¢co, contamos c ele.”

* "Os contratos dos terceirizados administrativos estdo (muito) fora do que
sao executados na pratica.”

* "0 banheiro rapidamente fica sujo e demora a ser limpo novamente. Nao
tem papel para secar a mao nos banheiros. A limpeza dos setores deveria
ser diaria, pois rapidamente a poeira se espalha novamente. As lixeiras
ficam tao cheias que é preciso que o proéprio servidor descarte o lixo. O
servigo de limpeza da biblioteca nao inclui as estantes.”

* "Nao tenho conhecimento a sobre intérprete de libras.”
» "Deve melhorar na demanada!”

Grande parte das queixas foram direcionadas para a limpeza das instalagdes
sanitarias e pelo desconhecimento sobre intérprete de LIBRAS.
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5 Espaco para sugestao, reclamagao ou elogio

Ao término do questionario, todas as pessoas respondentes apresentaram cri-
ticas e/ou sugestdes, o que sinaliza o engajamento e atencédo dada ao formulario
aplicado.

» A secretaria académica esta de parabéns no atendimento e resolucdes de
problemas, muito proativa.”

» "Os terceirizados da secretaria académica do Campusser sdo atenciosos e
proativos. Eles entregam um 6timo servigo.”

» "Poderia trazer mais motoristas para os Campus, muitas das visitas que
seriam necessarias para o desenvolvimento profissional dos discentes se
torna prejudicada em raz&o da sua pouca quantidade. Ha também a quan-
tidade de burocracia e a qualidade do funcionamento do SIGAA, como é
possivel um Instituto Federal ndo ter um aplicativo mais moderno e funcio-

nal.

» "Contratar mais funcionarios com competéncia para limpeza de ambientes
insalubres.”

* "0 servico de limpeza esta 6timo, porém os usuarios precisam colaborar
mantendo organizado e limpo”

» "Poderia melhorar a qualidade e quantidade das areas arboreas do Cam-
pus do Sertdo, havendo ampliacdo e maiores usos de ar condicionados no
banheiro. Ainda mais agora que esta no banheiro e torna-se insuportavel
utiliza-los.”

* "Ventilador da vivéncia a mais de um més quebrado, no calor de 36°C, e s6
um, as tomadas estédo da vivéncia estdo com defeitos s6 funciona quando
quer. O banheiro para PCD o piso esta afundando um risco para integridade
dos usuarios do banheiro, é banheiro feminino necessita de secadores de
mao e mais espelho, as lixeiras precisa melhorar o suporte de papel higié-
nico também precisa, o piso do banheiro também. Melhore tudo isso é UFS
se tornaram um faculdade com decéncia para se estudar!!!”

+ "PRECISAMOS DE MAIS ONIBUS E DE LIMPEZA NELES.”

* "0 resun, tem que mudar a forma que €&, os horarios de cancelamento, e de
agendar e as refeigdes tem que ser melhorada, sei que eh o menor campus
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da ufs, o sertdo mas somos gente também, muito obrigada e em questdes
das outras coisas, esta de qualidade”

"Olhar melhor para essa questao do transporte.”

"Os contratos dos terceirizados administrativos estdo (muito) fora do que
séo executados na pratica.”

"Limpeza diaria dos setores. Limpeza dos banheiros com mais frequéncia.”

"Continuem, neste caminho, que € so, sucesso!”
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6 Consideracoes finais

Embora o engajamento da Comunidade Académica que frequenta o Cam-
pus do Sertdo tenha sido baixo, entende-se que as pessoas que participaram
da pesquisa foram fidedignas nas respostas, especialmente porque todas elas
apresentaram percepg¢des adicionais sobre os itens avaliados.

Em relagao aos resultados, todos os itens avaliados apresentaram indices de
satisfagao superiores a 70%, denotando grande otimismo em relagéo a limpeza
e manutencgao dos espacos fisicos do proprio Campus.

Contudo, a limpeza das instalagdes sanitarias apresentou indice de insatisfa-
¢ao um pouco mais elevado, mas que pode ser justificado pelo baixo quantitativo
de pessoal que é encarregado para atender a esta demanda - conforme apresen-
tado nos comentarios adicionais.

Outro aspecto que carece de atencao é em relagao a disponibilizagao de intér-
prete de LIBRAS. Embora todos os itens tenham apresentado indices satisfaté-
rios (mais de 75%), ficou nitido que grande parte dos respondentes desconhece
sobre esta agdo. Todavia, seria interessante averiguar se este atendimento é de-
mandado/disponibilizado ao Campus do Sertdo ou se ha a caréncia de divulgacao
sobre ela.

Finalmente, houve criticas em relagao ao transporte, apontando pela caréncia
deste tipo de servico, apesar dos elevados indices de satisfacdo sobre o servigo
(acima de 72%). Em contrapartida, € possivel que algumas pessoas tenham ava-
liado o transporte disponibilizado pelos municipios vizinhos para deslocamento
discente ao Campus do Sertdo, o que fragiliza o levantamento sobre a percep-
¢ao do transporte para realizagcao de praticas didaticas sob responsabilidade da
UFS.
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