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1 Introducao

A Coordenacéo de Gestao e Fiscalizagao de Contratos (COFISCON) é vincu-
lada a Pro-Reitoria de Planejamento e Orgamento (PROPLAN) e tem como uma
de suas atribuigbes a de executar as agdes de gestao e fiscalizagdo administra-
tiva de contratos com dedicagao exclusiva de méo de obra.

Nessa perspectiva, a PROPLAN, contando com o apoio da Superintendéncia
de Indicadores de Desempenho Institucional (SIDI), convidou discentes, docen-
tes, técnico-administrativos e colaboradores terceirizados da UFS para responde-
rem o questionario consultivo, a fim de identificar o contentamento dos servicos.

A aplicagao de pesquisa de satisfacdo dos usuarios € um procedimento pre-
visto na Instrugdo Normativa 05/2017, de 26 de Maio de 2017, que dispde sobre
as regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de servigos sob o regime
de execucdo indireta no dmbito da Administracdo Publica federal direta, autar-
quica e fundacional, em seu Artigo 40, item V, define a fiscalizagao pelo publico
usuario como um acompanhamento da execu¢ado de um contrato, via pesquisa
de satisfagao, com o intuito de levantar resultados sobre os servigos prestados.

O presente relatério tem o objetivo de apresentar dados e informacgdes refe-
rentes a satisfagcdo dos usuarios das atividades realizadas e os respectivos re-
sultados podem ser utilizados para melhor direcionar os esfor¢gos de cada pacto
celebrado pela UFS.



2 METODO

A base para a pesquisa foi a coleta de dados por meio de questionario ele-
trénico (Google Forms) abordando sobre a avaliagao dos servigos prestados nos
Campi da Universidade Federal de Sergipe. O questionario foi disponibilizado a
partir do dia 22 de outubro de 2024 e encerrado no final do més de dezembro.
As notificagdes - sobre o formulario - foram enviadas nos dias 22 de outubro, 25
de novembro e 16 de dezembro, contemplando um total de 1.060 discentes do
doutorado, 1.551 discentes do mestrado, 22.825 discentes dos cursos de gradu-
acao presenciais, 1.743 docentes ativos, 1.397 técnico-administrativos ativos e
921 colaborares terceirizados.

Ressalta-se que os questionarios foram voltados para quatro grupos distin-
tos: discentes, docentes, técnico-administrativos e colaboradores terceirizados
da UFS para responder o questionario consultivo, com o intuito de verificar a sa-
tisfagdo dos servigos. No total desta coleta de dados houve 1.239 questionarios
respondidos, sendo que destes, 587 foram de estudantes, 296 docentes, 216
técnico-administrativos e 142 colaboradores terceirizados. Dentre eles, ressalta-
se que dois discentes também se apresentaram como colaboradores terceiriza-
dos e um docente também se apresentou como discente. Além disso, uma pes-
soa respondente se apresentou como da "gestao”.

Em relacdo a proporgao de adeséo, a participagao dos funcionarios da UFS
(servidores e colaboradores terceirizados) ficou em aproximadamente 15% para
cada um dos segmentos. Em relagdo ao corpo discente, a adesao foi de ape-
nas 2,3%. Cabe destacar que nem todos os funcionarios terceirizados dispéem
de cadastro no Sistema Integrado de Patrimbénio, Administragao e Contratos (SI-
PAC). Além disso, € possivel que a obrigatoriedade de acesso ao formulario via
e-mail institucional pode ter desmotivado parte da Comunidade Académica (em
especial o corpo discente) em participar da pesquisa.

O questionario foi estruturado com perguntas referentes a limpeza de todos os
ambientes de uma forma geral, tais como manutengao predial, vigilancia, trans-
porte, intérprete de LIBRAS e apoio administrativo. Para cada um dos itens ava-
liados havia cinco opcdes de Unica escolha assim escalonadas: ‘Otimo’, ‘Bom’,
‘Regular’, ‘Ruim’ e ‘Péssimo’. Além disso, também houve uma opg¢ao destinada
as pessoas que nado souberam responder sobre o item. Por outro lado, estas
respostas foram desconsideradas nas analises.



3 Campus de Laranjeiras

Houve 26 questionarios respondidos para o Campus de Laranjeiras, tal que 10
foram estudantes, 11 docentes, trés técnico-administrativos e dois colaboradores
terceirizados.

3.1 Limpeza de Banheiros

Com relagéo a limpeza dos banheiros, apenas o item abastecimento de con-
sumiveis (tais como papel e sabonete, por exemplo), ndo alcangou indice oti-
mista, alcangando apenas 34,62% de satisfagao.

Figura 1: Limpeza de Banheiros

Recolhimento do lixo 96.15%

Limpeza do chéo, vasos e pias 84.62%

Limpeza das paredes e teto 64.00%

Abastecimento de consumiveis (papel, sabonete e outros) 34.62%

o

25

&)
o
~
(&)

Percentual

Fonte: COFISCON, 2024

Os demais itens variaram de 64% a 96,15%, tal que o recolhimento do lixo foi
o item que obteve a maior satisfagéo.

3.1.1 Limpeza do chao, vasos e pias

A Figura 2 mostra que a maioria das pessoas avaliou a limpeza do chao, vasos
e pias como 6tima (50%) ou boa (34,62%), o que denota, em geral, que as areas
avaliadas estao limpas e bem cuidadas.
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Figura 2: Limpeza do ché&o, vasos e pias

Otimo- 50.00%
Bom-+ 34.62%
Regular- 11.54%
Ruim
Péssimo- I 3.85%
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024

3.1.2 Limpeza das paredes e teto

A maioria das pessoas (64%) avaliou a limpeza das paredes e do teto como
6tima (40,00%) ou boa (24,00%).

Figura 3: Limpeza das paredes e teto

Otimo- 40.00%

Bom-+ 24.00%

Regular- 24.00%

Ruim- 8.00%

Péssimo- 4.00%

0% 2506 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024

Ademais, 24% dos respondentes regular e, por conseguinte, o indice de pes-
soas insatisfeitas ficou em somente 12,00%.
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3.1.3 Recolhimento do lixo

A maioria das pessoas (96,15%) avaliou o servigo de recolhimento do lixo dos
banheiros como 6timo ou bom, indicando uma elevada satisfagdo com a frequén-
cia e eficiéncia da coleta.

Figura 4: Recolhimento do lixo

Regular-

Otimo-

Ruim- 3.85%

Péssimo-

0% 25% 50% 75% 100%
Fonte: COFISCON, 2024

Apenas uma pequena minoria (3,85%) avaliou o servigo como ruim. Destaca-
se que ninguém avaliou este servico como péssimo.

3.1.4 Abastecimento de consumiveis

Consumiveis sao itens disponibilizados nos banheiros que favorecem a as-
sepsia individual, tais como sabonete, papel higiénico e papel toalha, por exem-
plo. Assim, a maioria dos respondentes assinalou "regular”, perfazendo 38,46%.

Considerando que neste quesito a satisfagao foi de apenas 34,62%, houve um
percentual significativo de pessoas insatisfeitas (26,92%) com o abastecimento
de itens consumiveis nos banheiros.
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Figura 5: Abastecimento de consumiveis (papel, sabonete e outros)

Otimo- 11.54%

23.08%

Regular- 38.46%

Ruim- 15.38%

Péssimo- 11.54%

0% 250 50% 75% 100%
Fonte: COFISCON, 2024

3.2 limpeza dos corredores

Com relagado a limpeza dos corredores, nota-se que todos os itens (limpeza
de teto, luminarias, eletrocalhas, pisos, paredes) alcangaram percentuais de sa-
tisfacao superiores a 50%.

Figura 6: limpeza dos corredores

Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas 54.17%

Limpeza de pisos 80.77%

Limpeza de paredes 64.00%

o

20 40 60 80
Percentual

Fonte: COFISCON, 2024
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3.21 Limpeza de pisos

A metade dos respondentes (50%) avaliou a limpeza dos pisos como 6tima e
outros 30,77% avaliaram o servico como bom, o que indica um elevado nivel de
satisfagdo com o item avaliado.

Figura 7: Limpeza de pisos

Otimo- 50.00%

30.77%

Regular- 15.38%

Ruim-

Péssimo- 3.85%

0% 250 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024

Ademais, somente 3,85% avaliaram negativamente a limpeza dos pisos, re-
flexo de que o servigo é realizado adequadamente.

3.2.2 Limpeza de paredes

A limpeza das paredes foi avaliada como 6tima ou boa por 64%. Isso indica
um alto nivel de satisfacdo com a limpeza realizada nas paredes. Além disso,
uma parcela consideravel (24%) considerou a limpeza como regular e apenas
12% das avaliagdes foram negativas (ruim ou péssima).



Figura 8: Limpeza de paredes

Otimo- 32.00%

Bom- 32.00%

Regular- 24.00%

Ruim 4.00%

Péssimo- 8.00%

0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024

3.2.3 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

A limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas apresentou resultados menos oti-
mistas. Enquanto uma parcela consideravel (54,16%) considera a limpeza como
boa ou 6tima, indicando um nivel de satisfacdo razoavel, cerca de 16,67% avaliou
a limpeza como ruim ou péssima.

Figura 9: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Otimo- 20.83%

Bom- 33.33%

Regular- 29.17%

Ruim 4.17%

Péssimo- 12.50%

0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024
Ou seja, teto, luminarias e eletrocalhas sao os itens dos corredores que care-

14



cem de um pouco mais de atengéo.

3.3 Limpeza de Salas de Aula

Com relacao a limpeza de sala de aula, nota-se que apenas o item "limpeza do

teto, luminarias e eletrocalhas’n&o alcancgou percentual de satisfacdo acima de
50%. O item melhor avaliado foi o "Recolhimento do lixo’com 92% de aprovacéo,
seguida pela limpeza dos pisos.

Figura 10: Limpeza de Salas de Aula

Recolhimento do lixo

Limpeza dos moveis (lustre e remogéo do pd)

Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

Limpeza das paredes e janelas

o
N
(5]

50 75
Percentual

Fonte: COFISCON, 2024

3.3.1 Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

A grande maioria (88%) dos respondentes classificou a limpeza do piso das

salas de aula como 6tima ou boa, indicando um alto nivel de satisfagdo. Apenas
uma pequena parcela (4%) considerou a limpeza como péssima.
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Figura 11: Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

Otimo- 44.00%

44.00%

Regular- 8.00%

Ruim-

Péssimo- 4.00%

0% 250 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024

3.3.2 Limpeza dos moveis (lustres e remogao do p9)

A maioria (66,67%) dos respondentes classificou a limpeza dos mdveis como
6tima ou boa, indicando um alto nivel de satisfagao. Por outro lado, a insatisfacéo
somou 8,34% e 25,% consideraram esta limpeza como regular.

Figura 12: Limpeza dos moveis (lustre e remogao do po)

Otimo- 50.00%

Bom- 16.67%

Regular- 25.00%

Ruim- 4.17%

Péssimo- 4.17%

0% 250 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024



3.3.3 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Grande parte das avaliagdes (37,50%) classificou a limpeza como regular,
sendo esta a resposta modal, indicando que ha uma margem consideravel para
melhorias.

Figura 13: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Otimo- 29.17%

16.67%

Regular- 37.50%

Ruim- 4.17%

Péssimo- 12.50%

0% 250 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024

Por conseguinte, a satisfagcao neste quesito foi igual a 45,84%, considerando
assim a limpeza como boa ou étima e 16,67% da Comunidade Académica se
mostrou insatisfeita com a limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas das salas
de aula.

3.3.4 Limpeza das paredes e janelas

Levando em consideracao a limpeza das paredes e janelas das salas de aula,
ficou evidente que a maioria dos respondentes assinalou 6tima (40,00%) ou boa
(24,00%) como resposta. Por outro lado, 16% demonstraram pessimismo sobre
a limpeza dos itens avaliados.
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Figura 14: Limpeza das paredes e janelas

Otimo- 40.00%

Bom- 24.00%

Regular- 20.00%
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Fonte: COFISCON, 2024

3.3.5 Recolhimento do lixo

Com relagao ao recolhimento de lixo das salas de aula, ficou evidente uma ele-
vada satisfagédo (92%) ao somar os percentuais das alternativas "étimo”e "bom”.
Apenas 4,00% dos respondentes assinalaram "péssimo”como resposta. Isso in-
dica que esta acéo apresenta grande aprovagcdo da Comunidade Académica.

Figura 15: Recolhimento do lixo

Otimo- 60.00%

Bom- 32.00%

4.00%

Regular-

Ruim-

Péssimo- 4.00%
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Fonte: COFISCON, 2024



3.4 Limpeza de Laboratérios

Sobre a limpeza de laboratérios, nota-se que apenas o item "limpeza do teto,
luminarias e eletrocalhas”nao alcangou percentual de satisfacdo superior a 50%.
O item melhor avaliado foi o "Recolhimento do lixo’com 94,74% dos responden-
tes.

Figura 16: Limpeza de Laboratérios

Recolhimento do lixo

Limpeza dos moveis (lustre e remogéo do pd) 57.89%

Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas 36.84%
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Limpeza das paredes e janelas 52.63%
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Fonte: COFISCON, 2024

3.4.1 Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)

Neste quesito, a satisfagao perfez 84,21%, tal que a resposta modal foi 'bom’
(47,37%). Destaca-se, também, que apenas 5,26% das pessoas respondentes
se mostraram insatisfeitas e outras 10,53% avaliaram o servigo de limpeza do
piso dos laboratérios como regular.
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Figura 17: Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)
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Fonte: COFISCON, 2024

3.4.2 Limpeza dos moveis (lustre e remogao do po)

Foi alcangada uma boa satisfagao (57,89%) tendo "bom”(36,84%) como a al-
ternativa predominante. O somatorio das duas respostas menos positivas perfaz
10,52% dos respondentes.

Figura 18: Limpeza dos moveis (lustre e remogao do po)

Otimo- 21.05%

Bom-+ 36.84%

Regular- 31.58%

Ruim+ 5.26%

Péssimo- 5.26%

0% 2506 50% 75% 100%
Fonte: COFISCON, 2024

Ressalta-se que o percentual de satisfagao ficou abaixo de 60% e a proporcéo
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de pessoas que avaliaram a limpeza dos méveis como regular totalizou 31,58%.
Ou seja, apesar do servico executado ndo ser insatisfatorio, ha uma margem
siginificativa para implementacao de melhorias.

3.4.3 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Neste quesito foi obtido baixa satisfagcéo (36,84%) dado o somatdrio das duas
respostas mais positivas. A resposta foi regular’com 36,84%. A alternativa "pés-
simo’perfez 15,79% dos respondentes.

Figura 19: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Otimo- 15.79%

Bom-+ 21.05%

Regular- 36.84%

Ruim- 10.53%

Péssimo- 15.79%
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Fonte: COFISCON, 2024

Assim, ficou nitido que a limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas é um ponto
nevralgico em relagcéo a limpeza dos laboratorios.

3.4.4 Limpeza das paredes e janelas

A satisfagdo com a limpeza das paredes e janelas pode ser considerada boa,
pois 0 somatério das duas melhores alternativas alcangou 52,63% dos respon-
dentes. Ainda assim, entende-se que o item carece de um pouco mais de aten-
¢ao, visto a significativa proporgéo de repostas ‘regular’ (26,32%) e de insatisfa-
¢ao (21,06%).
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Figura 20: Limpeza das paredes e janelas
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Fonte: COFISCON, 2024

3.4.5 Recolhimento do lixo

Este quesito obteve uma elevada satisfagdo com 94,74%, dado o somatoé-
rio das duas melhores alternativas. Assim, entende-se que o recolhimento do
lixo dos laboratorios esta sendo realizado de uma forma bastante satisfatoria de
acordo com as pessoas usuarias destes espacos.

Figura 21: Recolhimento do lixo
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Regular-
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Fonte: COFISCON, 2024
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3.5 Limpeza de Biblioteca

Com relagao a limpeza de biblioteca, ficou evidente que todos os itens al-
cangaram bons percentuais de satisfagéo (acima de 50%), tendo o recolhimento
do lixo e limpeza de moveis como os itens melhor avaliados pela Comunidade
Académica do Campus de Laranjeiras.

Figura 22: Limpeza de Biblioteca

Recolhimento do lixo 87.50%

Limpeza dos moveis e prateleiras (lustre e remocéo do po) 81.25%
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Fonte: COFISCON, 2024

3.5.1 Limpeza dos moéveis e prateleiras (lustre e remogao do p9)

Neste quesito a satisfacédo alcancou 81,25%, dado o somatdrio das duas me-
Ihores alternativas, embora a resposta modal seja 'bom’ (43,75%). Em contrapar-
tida, apenas 6,25% dos respondentes se mostraram insatisfeitos com a limpeza
de méveis e prateleiras (incluindo lustres e remogéao de pd) da Biblioteca do Cam-
pus de Laranjeiras (BICAL).
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Figura 23: Limpeza dos moveis e prateleiras (lustre e remogao do po)
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A satisfacdo alcancada neste quesito foi de 75%, indicando assim que a lim-
peza do piso esta sendo realizada de uma forma bastante satisfatoria. A alterna-

tiva "péssimo”perfez 6,25% dos respondentes.

Figura 24: Limpeza do piso (enceramento quando for o caso)
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3.5.3 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

A maior parte das avaliagdes se concentra nas categorias "Bom”e "Regu-
lar’ambos com 31,25%. As categorias "Otimo’e "Péssimo”apresentam porcen-
tagens menores.

Figura 25: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

Otimo- 25.00%

31.25%

Regular- 31.25%

Ruim-

Péssimo- 12.50%
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Fonte: COFISCON, 2024

Portanto, ainda que o indice de satisfagao supere 56,%, a limpeza do teto,
luminarias e eletrocalhas da BICAL carecem de um pouco mais de atencgao.

3.5.4 Limpeza das paredes e janelas

A maior parte das avaliagdes se concentra nas categorias "Bom” e "Regular’
ambos com 31,25%. As categorias 'Otimo’ e 'Péssimo’ apresentam porcentagens
menores. Ou seja, assim como item anterior, paredes e janelas da Biblioteca
também carecem de um pouco mais de atencgao.
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Figura 26: Limpeza das paredes e janelas
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Fonte: COFISCON, 2024

3.5.5 Recolhimento do lixo

O grafico indica que a maior parte das pessoas avaliam o servigo de recolhi-
mento do lixo como 'Otimo’ (50%) ou 'Bom’ (37,5%). Isso sugere que, de forma
geral, o servigo esta sendo bem realizado. Apenas 6,25% dos respondentes as-
sinalaram 'péssimo’ como resposta.

Figura 27: Recolhimento do lixo
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Regular- 6.25%
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Fonte: COFISCON, 2024
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3.6 Limpeza de Sala dos Professores

Concernente a limpeza da sala dos professores, todos os itens alcangaram
indices de satisfagao acima de 50%, tal que o recolhimento de lixo foi o item me-
Ihor avaliado com 85,71% dos respondentes classificando o servico como 6timo

ou bom.

Figura 28: Limpeza de Sala dos Professores
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Fonte: COFISCON, 2024

3.6.1 Limpeza das paredes e janelas

Quanto a limpeza das paredes e janelas das salas de professores, a satis-
facao pode ser considerada elevada, dado que o somatério das duas melhores
alternativas alcancgou 71,43% dos respondentes. Outro aspecto positivo € que
as alternativas 'ruim’ e ’péssimo’ ndo foram assinaladas, denotando auséncia de

pessoas insatisfeitas sobre o servigo avaliado.
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Figura 29: Limpeza das paredes e janelas
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Fonte: COFISCON, 2024

3.6.2 Limpar o piso (enceramento quando for o caso)

A maior parte das avaliagbes (57,14%) classifica a limpeza do piso como
"Otimo”, demonstrando um bom grau de satisfacdo com o servigo. A alternativa
"regular’foi assinalada por 42,86% dos respondentes.

Figura 30: Limpar o piso (enceramento quando for o caso)
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Fonte: COFISCON, 2024

Ainda que o indice de satisfacdo nao tenha sido muito elevado, destaca-se
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que ninguém avaliou a limpeza do piso da sala dos professores como insatisfa-
tério.
3.6.3 Limpeza dos moéveis (lustre e remogao de po)

A maior parte das avaliagdes (57,14%) classificou a limpeza dos moéveis como
'Otimo’, demonstrando um bom grau de satisfagdo com o servico. Ademais, a
alternativa "regular’foi assinalada por 42,86% dos respondentes.

Figura 31: Limpeza dos moveis (lustre e remogao de po)
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Fonte: COFISCON, 2024

Destaca-se que nao houve respondentes que se mostraram insatisfeitos com
o servico de limpeza dos moveis.
3.6.4 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

A maior parte das avaliagbes (57,14%) classifica a limpeza do piso como
"Otimo”, demonstrando um bom grau de satisfacdo com o servigo. A alternativa
"regular” foi assinalada por 42,86% dos respondentes.
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Figura 32: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas
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Fonte: COFISCON, 2024

Assim como os itens anteriores, ndo houve manifestagcdes pessimistas em
relagéo a limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas das salas de professores.

3.6.5 Recolhimento do lixo

O grafico indica que a maior parte das pessoas avalia o servigo de recolhi-
mento do lixo como "Otimo” (57,14%) ou "Bom” (28,57%).

Figura 33: Recolhimento do lixo
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Fonte: COFISCON, 2024
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Portanto, com mais de 85% de satisfagédo, sugere-se que o servigo de reco-
Ihimento do lixo esta sendo bem realizado.

3.7 Limpeza de Salas Administrativas

Com relagéo a limpeza de salas administrativas, ficou evidente que todos os
itens alcangcaram percentuais satisfatérios acima de 50%, tendo "recolhimento
de lixo”’o item melhor avaliado com 95% de aprovacéao pelos participantes desta

pesquisa.
Figura 34: Limpeza de Salas Administrativas
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Fonte: COFISCON, 2024

3.7.1 Limpeza das paredes e janelas

A grande maioria dos respondentes assinalou a alternativa étimo (65,00%), in-
dicando assim uma alta satisfagdo com o servigo realizado e, somado aos 10,00%
que classificaram a limpeza de paredes e janelas como boa, o indice de aprova-
¢ao totalizou 75%. A alternativa "regular’foi assinalada por 20% e apenas 5,00%
classificaram o servico como insatisfatorio.
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Figura 35: Limpeza das paredes e janelas
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3.7.2 Limpar o piso (enceramento quando for o caso)
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A grande maioria dos respondentes assinalou a alternativa 6timo (70%), in-
dicando assim uma alta satisfagdo com o servico realizado. A alternativa 'bom’
apresentou 10,00%, totalizando 80% de pessoas satisfeitas com a limpeza do

piso.

Figura 36: Limpar o piso (enceramento quando for o caso)
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A resposta "regular” foi assinalada por 20%, indicando que n&o houve pessoas
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insatisfeitas.

3.7.3 Limpeza dos moveis (lustre e remogao de po)

A grande maioria dos respondentes assinalou a alternativa 6timo (68,42%),
indicando assim uma elevada satisfagdo com o servigo de limpeza dos moéveis,
atingindo quase 80% de satisfagdo (10,53% classificaram o item como bom).

Figura 37: Limpeza dos moveis (lustre e remogao de po)
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Fonte: COFISCON, 2024

A alternativa "regular” foi assinalada por 21,05%, n&o havendo - portanto -
respostas insatisfatorias.

3.7.4 Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas

A maior parte das avaliacdes se concentrou nas categorias "Otimo” (47,37%)
e "Regular” (42,11%). O indice de insatisfagdo (somatdrio de respostas 'ruim’ ou
‘péssimo’) contabilizou apenas 5,26%, contra um total de 52,63% de respostas
otimistas (somatorio de respostas '6timo’ ou 'bom’), sugerindo que a limpeza, em
geral, esta sendo realizada de forma satisfatéria, mas com espaco para melhorias
em alguns casos.
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Figura 38: Limpeza do teto, luminarias e eletrocalhas
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3.7.5 Recolhimento do lixo

A grande maioria dos respondentes assinalou a alternativa 6timo (75%) ou
bom (20%), indicando assim uma alta satisfagdo com o servico realizado. A al-
ternativa "regular” foi assinalada por 5%.

Figura 39: Recolhimento do lixo
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Fonte: COFISCON, 2024

Portanto, com elevado indice de satisfagao, igual a 95,%, somada a auséncia
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de respostas desfavoraveis, denota-se que o recolhimento do lixo nas instalagdes
administrativas esta sendo bem executado.

3.8 Limpeza de Outros Ambientes

Com relagéo a limpeza de outros ambientes, nota-se que apenas o item ”lim-
peza das estufas” ndo alcangou percentual de satisfagéo superior a 50%. O item
melhor avaliado foi "Limpeza dos locais de armazenamento de lixo” com 78,95%
dos respondentes.

Figura 40: Limpeza de Outros Ambientes
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Fonte: COFISCON, 2024

3.8.1 Limpeza das poltronas e anfiteatros com alcool

A maior parte das avaliagdes se concentra nas categorias "Bom” (36,84%)
e "Otimo” (26,32%), sugerindo que a limpeza, em geral, esta sendo realizada
de forma satisfatéria. As categorias "Regular’, "Ruim” e "Péssimo” apresentam
porcentagens menores (26,32%, 5,26% e 5,26% respectivamente).
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Figura 41: Limpeza das poltronas e anfiteatros com alcool
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3.8.2 Limpeza das estufas

As estufas, de maneira geral, foram classificadas como tendo uma limpeza
regular por 30,77% das pessoas que responderam ao item, sendo a responta
modal. As categorias "Bom”(15,38%) e "Ruim”(23,08%) apresentam valores pré-
ximos, a porcentagem de estufas com limpeza "Otimo”perfaz (23,08%) dos res-
pondentes. Por outro lado, a categoria "Péssimo”alcangou (7,69%).

Figura 42: Limpeza das estufas
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Deve-se ressaltar que algumas estufas podem ter acesso restrito, o que po-
deria dificultar a realizagado da limpeza destes espacos.

3.8.3 Limpeza dos locais de armazenamento de lixo

Juntas, as categorias "Bom” (42,11%) e "Otimo” (36,84%) representaram quase
80% de avaliagdes positivas. As categorias "Regular”, "Ruim” e "Péssimo” jun-
tas representam menos de um quarto dos respondentes e com insatisfagao de

aproximadamente 5%.

Figura 43: Limpeza dos locais de armazenamento de lixo
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3.9 Limpeza dos Patios e Jardins

Com relacao a limpeza dos patios e jardins, nota-se que todos os itens alcan-
¢aram percentuais de satisfeitos superiores a 70%, tendo o item "jardins”(88,46%)
como melhor avaliado, seguido pelos estacionamentos e arruamentos, ambos
com 81,82% de satisfacao.
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Figura 44: Limpeza dos Patios e Jardins
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Fonte: COFISCON, 2024

3.9.1 Limpeza das ruas

A soma das categorias "Otimo” (42,11%) e "Bom” (31,58%) representaram
uma grande parcela das avaliagdes, indicando que o servigo esta sendo feito em
condicdes satisfatorias para mais de 73% dos usuarios. A categoria "Regular”
apresentou 21,05% e o somatoério de respostas "Ruim”e "Péssimo” representa-
ram apenas 5,26%.

Figura 45: Limpeza das ruas
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3.9.2 Limpeza das calgadas

Metade das avaliagdes (50%) foi classificada como "Otimo”, indicando que a
limpeza esta sendo realizada de forma satisfatéria na maioria dos locais, visto
que o somatorio de respostas satisfatorias superou 77%.

Figura 46: Limpeza das calgadas
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Fonte: COFISCON, 2024

As categorias "Ruim” e "Péssimo” representam menos de 10% de insatisfagao
e outras 13,64% consideraram a limpeza das calgadas regular.

3.9.3 Arruamentos (coleta de lixo aparente)

A soma das categorias "Otimo” (36,36%) e "Bom” (45,45%) representaram
uma grande parcela das avaliagdes, indicando que a maioria (quase 82%) das
pessoas aprovaram a limpeza dos arruamentos do Campus de Laranjeiras. Ade-
mais, 13,64% consideraram a limpeza Regular e o indice de insatisfagdo (soma-
torio de "Ruim”e "Péssimo”) n&o superou 5% do total de respostas.
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Figura 47: Arruamentos (coleta de lixo aparente)
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Fonte: COFISCON, 2024

3.9.4 Estacionamentos

Mais da metade das respostas (54,55%) classificaram a limpeza dos estacio-
namentos como 6tima e, somada a 27,27% que classificaram o item como bom,
entende-se que o servico esta sendo realizado de forma satisfatoria para mais de
81% da Comunidade Académica respondente.

Figura 48: Estacionamentos
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Fonte: COFISCON, 2024

Ratificando esta percepgao otimista, nenhuma pessoa respondente classifi-
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cou a limpeza dos estacionamentos como insatisfatoria.

3.9.5 Jardins

Mais da metade dos jardins (53,85%) foram classificados como 6timo, indi-
cando que a manutencao esta sendo realizada de forma satisfatéria na maioria

dos locais. As categorias "Regular’, "Ruim’e "Péssimo”juntas representam me-
nos de um quarto dos respondentes.

Figura 49: Jardins
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Fonte: COFISCON, 2024

Portanto, os jardins tiveram aprovagao de mais de 88% contra apenas 3,85%
de insatisfeitos.

3.10 Manutencgao predial

Com relagao a manutencéo predial, ficou evidente que apenas os servigcos de
manutencdo hidraulica e de manutengao elétrica alcangaram percentuais de sa-
tisfacao superiores a 50%. Em contrapartida, servigos de serralharia e de pintura
carecem de atengao, pois ambos néo superaram 30% de satisfagao.
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Figura 50: Manutengao predial
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Fonte: COFISCON, 2024

3.10.1 Servigos de manutengao elétrica

A soma das categorias 'Otimo’ (28%) e 'Bom’ (28%) representaram mais da
metade das avaliagdes, indicando que a maioria dos servigos € considerada sa-
tisfatoria. Apesar disso, o indice de insatisfagédo - somatorio das categorias 'Ruim’

e 'Péssimo’ - totalizou 32%, valor significativo e consideravel.

Figura 51: Servigos de manutengéo elétrica

Otimo- 28.00%
Bom 28.00%
Regular- 12.00%
Ruim- 20.00%
Péssimo- 12.00%
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Fonte: COFISCON, 2024
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3.10.2 Servigos de manutencao hidraulica

A categoria 'Bom’ (32%) representou a resposta modal e, somada a propor-
¢ao de pessoas que consideraram os servicos de manutencao hidraulica 6timos
(24,00%), o indice de satisfagdo somou 56,00%.

Figura 52: Servicos de manutencéo hidraulica

Otimo- 24.00%
Bom- 32.00%
Regular- 20.00%
Ruim- 12.00%
Péssimo- 12.00%
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024

Em contrapartida, as repostas "Ruim” e "Péssimo” representaram um indice
de insatisfagdo de 24,00%, valor significativo e que demanda atengéo.

3.10.3 Servicos de alvenaria

A categoria "Regular’ (36,36%) representou a maior parcela das avaliagbes
(resposta modal), indicando que uma parte significativa dos servigos & consi-
derada regular. A categoria "Otimo” (22,73%) somada & 'bom’ (18,18%) totali-
zou apenas 40,91% de satisfagdo. Ademais, o indice de pessoas insatisfeitas -
"Ruim”(9,09%) e "Péssimo”(13,64%) - representou 22,73%.

Portanto, pelos resultados, € importante se atentar a alvenaria dos espacgos,
pois pode haver comprometimento da infraestrutura fisica e gerar riscos a Comu-
nidade Académica.
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Figura 53:

Servigos de alvenaria
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3.10.4 Servigos de pintura
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Regular (36,09%) representou a resposta modal para os servigos de pintura.
Ja a satisfacdo somou apenas 42,00% contra 40,00% de insatisfagao, demons-
trando que o item avaliado carece de atengao.

Figura 54

: Servigos de pintura
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3.10.5 Servicos de serralharia

A partir dos resultados ficou nitido que os servigos de serralharia carecem de

atengdo: péssimo foi a resposta de maior incidéncia (29,41%) e contribuiu com

o elevado indice de insatisfagdo (mais de 47%), muito superior ao percentual de
pessoas satisfeitas (inferior a 30%).

Figura 55: Servicos de serralharia
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Fonte: COFISCON, 2024

Ademais, outros 23,53% consideraram o item como regular.

3.11 Vigilancia

Com relagao a vigilancia, levou-se em consideracao a velocidade de atendi-

mento das ocorréncias, a sensagéo de seguranga no campus, a quantidade de
vigilantes, a distribuicdo dos vigilantes pelo campus e a cortesia do atendimento.

A partir do grafico, a seguir, nota-se que todos os itens alcangaram percentu-

ais de satisfeitos superiores a 50%, tendo o item "cortesia’como o melhor avaliado
com 80,77% dos respondentes.
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3.11.1 Quantidade

60

A categoria "Bom” (30,77%) representou a maior parcela das avaliagdes, indi-
cando que uma parte significativa dos servigos é considerada boa. As categorias
"Otimo”(23,08%) e "Regular’(23,08%) apresentam valores iguais. As categorias
"Ruim”(15,38%) e "Péssimo”(7,69%) juntas representam um pouco mais de um
quinto das avaliagdes.
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Figura 57: Quantidade
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Assim, apesar do indice de satisfagdo superar 53,%, a quantidade de vigilan-
tes apresentou insatisfagdo de aproximadamente 23%, requerendo maior aten-
cao.

3.11.2 Distribuicao na unidade

As categorias "Bom” (28%) e "Otimo” (28%) apresentam a mesma porcen-
tagem, indicando que uma parcela consideravel das pessoas respontes (56%)
aprovaram a distribuicdo dos postos no Campus de Laranjeiras. A categoria "Re-
gular’(24%) também apresenta uma porcentagem significativa. As categorias
"Ruim”(16%) e "Péssimo”(4%) apresentam as menores porcentagens.

Figura 58: Distribuicdo na unidade

Otimo- 28.00%
Bom- 28.00%
Regular- 24.00%
Ruim+ 16.00%
Péssimo- 4.00%
0% 25% 50% 75% 100%

Fonte: COFISCON, 2024

3.11.3 Sensacgao de seguranga

As categorias "Otimo” e "Bom” apresentaram a mesma porcentagem (34,62%),
indicando que uma parcela significativa das pessoas (69,24%) se sentem segu-
ras ou muito seguras. A categoria "Regular’(19,23%) representa uma parcela
consideravel e as categorias "Ruim”(7,69%) e "Péssimo”(3,85%) apresentam as
menores porcentagens, indicando que menos de 12% das pessoas se sentem
inseguras.
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Figura 59: Sensacao de seguranga
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Fonte: COFISCON, 2024

3.11.4 Velocidade no atendimento

As categorias "Otimo” (40%) e "Bom” (36%) representaram a maior parte das
avaliacdes, indicando que a maioria dos usuarios (76%) esta satisfeita com a ra-
pidez do atendimento. As categorias "Regular”’, "Ruim”e "Péssimo”juntas repre-
sentam menos da metade das avaliagdes, sugerindo que a maioria dos clientes

nao considera a velocidade do atendimento um problema.

Figura 60: Velocidade no atendimento

Otimo- 40.00%
Bom-+ 36.00%
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Fonte: COFISCON, 2024
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3.11.5 Cortesia

A categoria "Otimo” (65,38%) representou a maior parte das avaliagdes, in-
dicando que a maioria da Comunidade Académica esta muito satisfeita com a
cortesia.

Figura 61: Cortesia
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Fonte: COFISCON, 2024

Somado a isso, 19,23% consideraram o item regular, ndo havendo avaliagdes
negativas (ruim ou péssimo), sugerindo que a cortesia das pessoas que atuam
na vigilancia ndo é um problema.

3.12 Transporte

Com relagao ao transporte, todos os itens alcangaram percentuais de satis-
feitos superiores a 60%, tendo o item "pontualidade”como o melhor avaliado, al-
cangando 88,89% dos respondentes.

Cabe destacar que o objeto de avaliagdo deveria ser o transporte disponi-
bilizado pela UFS, sendo avaliadas a qualidade do atendimento, pontualidade,
cuidado na dire¢ao do veiculo e cortesia.
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3.12.1 Qualidade no atendimento

75

A categoria "Otimo” (50%) representou a maior parte das avaliagdes e, so-
mado ao percentual de respostas 'bom’ (16,67%), indicou que a maioria dos cli-
entes esta muito satisfeita com a qualidade do atendimento do transporte.
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Figura 63: Qualidade no atendimento
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3.12.2 Pontualidade

A categoria "Otimo” (66,67%) representou a maior parte das avaliagdes, in-
dicando que a maioria dos clientes estad muito satisfeita com a pontualidade do

servigo ou atendimento.

Figura 64: Pontualidade
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Fonte: COFISCON, 2024

Destaca-se que ndo houve respostas que externaram insatisfagao, o que cor-

robora o otimismo neste item.

3.12.3 Diregao do veiculo

A categoria "Otimo”(76,47%) representou a maior parte das avaliagdes e ou-
tras 11,76% pessoas respondentes consideraram a dire¢éo do veiculo como bom,
totalizando um indice de satisfacdo superior a 88%. Além disso, ndo houve res-
postas que consideraram o item insatisfatorio, indicando que o servigo € realizado
em excelentes condicdes.
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Figura 65: Diregao do veiculo
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Fonte: COFISCON, 2024

3.12.4 Cortesia

O somatdrio de respostas "Otimo” (76,47%) e ’bom’ totalizou mais de 88%,
indicando que a cortesia é vista com otimismo. Novamente nao houve respostas
que denotaram insatisfacao.

Figura 66: Cortesia
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Fonte: COFISCON, 2024
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3.13 Intérprete de Libras

Levando em consideragao os que souberam responder, esse servigo nao ob-
teve percentuais de satisfacédo elevados de acordo com a percepgao de membros
da Comunidade Académica do Campus de Laranjeiras.

Figura 67: Intérprete de Libras

Quantidade §

Qualidade{

Disponibilidade 20.00%

Cortesia-

0 5 10 15 20
Percentual

Fonte: COFISCON, 2024

Além disso, destaca-se que a proporgao de pessoas que nao souberam opi-
nar sobre cada um dos itens sobre intérprete de LIBRAS foi muito elevada - apro-
ximadamente 80%, o que pode sugerir inexisténcia deste suporte ou a pouca
divulgacao sobre esta acéo.

3.13.1 Quantidade

Ao questionar sobre a quantidade de intérprete de Libras no Campus de La-
ranjeiras, observou-se que 76,92% dos respondentes assinalaram que "NAO SE
APLICA / NAO SEI RESPONDER”. Considerando os que souberam opinar, me-
tade avaliou a quantidade de intérpretes como regular e a outra metade como
péssima.
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Figura 68: Quantidade
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Fonte: COFISCON, 2024

3.13.2 Disponibilidade

Ao questionar sobre a disponibilidade, observou-se que 80,77% dos respon-
dentes assinalaram "NAO SE APLICA / NAO SEI RESPONDER’. Considerando
0s que souberam opinar, 20% assinalou "bom”, 40% assinalou "regular’e outros
40% como péssimo.

Figura 69: Disponibilidade
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Fonte: COFISCON, 2024
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3.13.3 Qualidade

Ao questionar sobre a qualidade, observou-se que 80,77% dos respondentes
assinalaram "NAO SE APLICA / NAO SEI RESPONDER”. Considerando os que
souberam opinar, 60% assinalou "regular” e 40% “péssimo”.

Figura 70: Qualidade
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Fonte: COFISCON, 2024

Ainda que seja perceptivel a auséncia de opinides otimistas, a insatisfagao
pode ser justificada pela auséncia do servigo prestado e n&o, necessariamente,
as pessoas que prestam tal servico.

3.13.4 Cortesia

Ao questionar sobre a cortesia, observou-se que 80,77% dos respondentes
assinalaram "NAO SE APLICA / NAO SEI RESPONDER”. Considerando os que
souberam opinar, 60% assinalou "regular’ e 40% "péssimo”. Portanto, ndo houve
respondentes que avaliaram positivamente o item, mas que possivelmente te-
nham sido influenciados pela insatisfagao ao servigo prestado e nao, necessari-
amente, a forma cortés da(o) intérprete.
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Figura 71: Cortesia
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3.14 Apoio Administrativo

Com relagao ao apoio administrativo, todos os itens alcangcaram percentuais
de satisfeitos acima de 50%, tal que a disponibilidade e cortesia foram os melho-
res aspectos avaliados.

Figura 72: Apoio Administrativo
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3.14.1 Quantidade

A categoria "Regular’(34,78%) representou a maior parcela das avaliagoes.
Ainda assim, as categorias "Otimo”(30,43%) e "Bom”(26,09%) juntas representa-
ram mais da metade das avaliag¢des, totalizando 56,52%.

Figura 73: Quantidade
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Fonte: COFISCON, 2024

As categorias "Ruim” (4,35%) e "Péssimo” (4,35%) somaram 8,70% de insa-
tisfacdo com a quantidade de colaborares para apoio administrativo.

3.14.2 Disponibilidade

A categoria "Otimo” (58,33%) representou a maior parte das avaliacdes e con-
tribuiu para o elevado indice de satisfagao (83,33%), indicando otimismo quanto
a disponibilidade de pessoal para prestar suporte administrativo. As categorias
"Regular”’, "Ruim” e "Péssimo” juntas representam menos de um ter¢o das avalia-
¢des, sugerindo que a disponibilidade ndo é um problema recorrente no Campus
de Laranjeiras.
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Figura 74: Disponibilidade
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3.14.3 Qualidade

A categoria "Otimo” (54,17%) representa a maior parte das avaliagdes, indi-
cando que a maioria dos servigos avaliados € considerada excelente. As cate-
gorias "Regular”, "Ruim” e "Péssimo” juntas representam menos de um terco das
avaliagdes, sugerindo que a maioria dos servigos ndo apresentam problemas sig-

nificativos.

Figura 75: Qualidade
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3.14.4 Cortesia

A maioria dos respondentes avaliou a cortesia como "6tima”(62,5%). As ca-
tegorias "bom” e "regular’ também registraram uma porcentagem significativa de
respostas.

Figura 76: Cortesia
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Fonte: COFISCON, 2024

E importante ressaltar que as categorias “ruim” e "péssimo” ndo receberam
respostas, reforcando a percepcao otimista sobre a cortesia do corpo de pessoal
que atua no suporte administrativo do Campus de Laranjeiras.
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4 Espacgo paracomentar com mais detalhes os itens
classificados como ruins ou péssimos

Seguem os comentarios apresentados para detalhar ou justificar a insatis-
facdo em relagdo a alguns dos itens avaliados. Ressalta-se que um comen-
tario citou nomes de possiveis funcionarias(os), mas que foram ocultados para
resguarda-las(os).

» "ha almofadas nos sofas dos corredores com manchas amareladas de suor.”

* A manutenc¢ao do Campus de Laranjeiras deixa muito a desejar pela falta
de cuidados da administragcado da UFS. Problemas com mofos ndo podemos
atribuir a uma falha dos trabalhadores do Campus mas sim pela falta de
pinturas regulares. A questdo sobre salas de professores ndo possibita
respostas por nao termos esse ambiente.”

* "Frequente caréncia de materias de limpeza”

* "Com a equipe do campus de Laranjeiras nao é possivel executar todos os
servicos de manutencgao, a exemplo da serralheria, dependemos do cam-
pus de Sao Cristévao, que também tem limitantes de pessoal e materiais, 0
atendimento demora muito e as ve3zes nao somos atendidos. Reconhece-
mos a necessidade de melhor acompanhamento e capacitagao do pessoal
da limpeza para melhorar o servigo, cabe a coordenagédo administrativa do
Campuslar melhorar este servico. Apesar de haver estoque de materiais
em Laranjeiras, as licitagbes com problemas e a entrega de materiais do Al-
moxarifado Central tem deixado o campus sem material para reposi¢cao de
papel higiénico, toalha de papel, sabonete e outros materiais de limpeza.”

* "Abastecimento de consumiveis (papel toalha e papel higiénico): o desa-
bastecimento é no estoque (a Reitoria ndo envia o material). A equipe de
manutengao muito reduzida para realizar os servigos (3 prédios e apenas
duas pessoas para fazer a manutengado); a manutengcdo que depende da
Reitoria demora uma eternidade (tempo a perder de vista) e de uma inefici-
éncia no processo de analise dos pedidos. A vigilancia predial: foi inativado
a entrada principal, por causa de acessibilidade e foi deslocado para outro
lugar menos visivel a entrada. Ou resolve a acessibilidade ou colocar mais
equipe para cobrir as duas entradas.”
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* "as almofadas espalhadas pelos corredores e sob escadas estao sujas, néo
ha higienizacéo ou troca das capas pelo menos uma vez por semana”

» "Ainfraestrutura do prédio € deploravel, os laboratérios, o espaco, as salas
nos containers, tudo precisa de melhora.”

* "A equipe de limpeza do Campus € pequena e faz milagre. [...] s&o fan-
tasticos. Mas falta consumiveis e equipes especializadas na manutencao
estrutural (calhas elétricas, paredes, teto). Também precisamos aumentar
a equipe de seguranga, para podermos manter as duas entradas abertas
(inclusive, com saida de incéndio).”

« "E preciso fazer uma melhora na limpeza das paredes, janelas e piso. As
paredes frequentemente tem rastros de cupins, ou seja, precisa de uma
melhor manutencdo. Ja as janelas, geralmente tem muito p6 e bichinhos,
igual que o chao, no qual frequentemente aparecem baratas. Ademais, o
tratamento de agua potavel é questionavel, ja que a agua do campus de
laranjeiras possui um forte sabor, algo que nao deveria acontecer e devido
a isso, os alunos s&o obrigados a comprar agua. Outra coisa, a seguranga
no Campus nao é tao boa, ja que qualquer um pode entrar 14, além de que
seria 6timo acrescentar mais guardas para possibilitar a abertura de mais
uma entrada, ja que ficamos refém de apenas uma portaria.”

* "Necessitamos no Campus de Laranjeiras estacionamento para professo-
res, técnicos e estudantes. E constante a falta de papel toalha nos banhei-
ros do Campus de Larnajeiras. Os prédios do CAMPUSLAR necessitam de
uma pintura externa urgente!”

Ao todo 10 pessoas externaram criticas e a maioria delas denota insatisfagao
quanto a limpeza e caréncia por itens de higiene. Por outro lado, ficou claro que
o tamanho da equipe que realiza este tipo de servigo € muito limitado, sendo
inviavel cobrir toda a area do campus com o baixo quantitativo de pessoal para
atender a todas as demandas.
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5 Espaco para sugestao, reclamagao ou elogio

Houve um segundo espago para criticas e/ou sugestodes, tal que as oito ma-
nifestagcoes foram listadas a seguir. Ressalta-se que houve mengao nominal a
algumas pessoas, mas os homes foram ocultados para resguarda-las.

* "Cuidem mais do Campus Laranjeiras!!!”

* "Todos o Campus de Laranjeiras necessita agcdo de manutencgao, interven-
¢cao e expansao.”

* "Uma reclamacéao constante é a falta de acdo em relagdo aos problemas
apresentados nos relatérios de fiscalizagdo, sou fiscal técnico de muitos
contratos, varias empresas cometem erremos e a universidade ndo esta
agindo como preconiza os contratos e a legislagao vigente. O dimensio-
namento da forca de trabalho administrativa continua sendo realizada sem
relacionar o quantitativo de terceirizados e servidores, além disso, continu-
amos sem informagdes sobre o trabalho da comiss&o. Elogio o trabalho de
[...] afrente da Proplan, acredito que a visao do servidor, apresentou um
dinamismo e melhor atuagao da Pro¢ reitoria nessa ultima gestao, a exemplo
do trabalho com a metodologia do PCA, deste questionario, e outras inicia-
tivas, sem desmerecer claro o trabalho de [...], em seu periodo na Proplan,
mas a visdo do docente em alguns cargos pode ser limitada.”

» "Fazer licitagcdo de mao de obra continuada de limpeza e manutengéo com
a previsao de fornecimento de material e também de servigos eventuais.
Outra situagao € a falta de encarregado para o setor passar as demandas
de todos os contratos de mao de obra, isso gera o mando direto e recai na
infrigéncia da legislagao.”

* "0 pessoal terceirizado trata os alunos com cortesia e sempre se dispdem
a ajudar quando solicitado”

* "0 campuslar precisa melhorar muito, mas ndao temos nem o minimo.”
* "Maior atencgéao por parte da INFRAUS ao Campus de Laranjeiras.”

* "0 Campus de Laranjeiras necessita de melhor atendimento e apoio finan-
ceiro do Campus Central da UFS, pois muitas vezes existe a sensacao de
invisibilidade!”
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6 Consideracoes finais

O Campus de Laranjeiras, atualmente, abriga trés cursos de graduacgéao pre-
senciais (Arqueologia, Arquitetura e Museologia) - além do curso de Danga (mas
que ocupa o espaco do Centro de Cultura e Arte). E um campus que se localiza
em um prédio tombado como Patriménio Histdérico e Cultural, o que inviabilizada
ou dificulta a implementagao de melhorias de infraestrutura fisica e, por diversas
vezes, causa insatisfacdo aos usuarios.

Em relacdo a prestacédo de servigos, dois aspectos chamaram a atencéao e
uma delas foi insatisfacdo quanto a limpeza de eletrocalhas e teto dos ambien-
tes. Por outro lado, a partir dos comentarios apresentados, ficou subentendido
que o quantitativo de pessoal, responsavel por esses servigos, € baixo em re-
lagdo a demanda. Somado a isso, alguns respondentes também manifestaram
a auséncia de itens basicos para a realizacdo dos servigos de limpeza, o que
também pode dificultar o acesso ao teto e eletrocalhas. No mais, os comenta-
rios ratificaram a boa atuacado desta mesma equipe que, apesar da limitagdes
expostas, consegue manter limpo os demais itens aferidos.

Outro ponto nevralgico foi a grande insatisfagdo quanto ao servigo de intér-
prete de LIBRAS. Contudo, deve-se compreender o motivo desta insatisfagcao
e como ocorre a disponibilizacdo de intérpretes de LIBRAS para o Campus de
Laranjeiras.
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