~ UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
PRO-REITORIA DE POS-GRADUACAO E PESQUISA
MESTRADO EM DIREITO

ISAAC COSTA SOARES DE LIMA

_ ALIBERDADE DE EXPRESSAO E A MAGISTRATURA:
LIMITES A ATUACAO NORMATIVA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
NO CONTROLE DE COMPORTAMENTOS DOS MAGISTRADOS EM REDES
SOCIAIS

SAO CRISTOVAO/SE
2025



ISAAC COSTA SOARES DE LIMA

_ ALIBERDADE DE EXPRESSAO E A MAGISTRATURA:
LIMITES A ATUACAO NORMATIVA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
NO CONTROLE DE COMPORTAMENTOS DOS MAGISTRADOS EM REDES
SOCIAIS

Dissertacao de mestrado apresentado ao Nucleo
de P6s-Graduacdo em Direito da Universidade
Federal de Sergipe, como requisito parcial para
obtencdo do titulo de mestre em direito.

Nome da orientadora: Profdé, Dr? Clara
Angélica Gongalves Cavalcanti Dias

SAO CRISTOVAOI/SE
2025



~ UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
PRO-REITORIA DE POS-GRADUACAO E PESQUISA
MESTRADO EM DIREITO

A dissertacdo “A liberdade de expressao e a magistratura: limites a atuacao normativa do
Conselho Nacional de Justica no controle de comportamentos dos magistrados em redes
sociais”, de autoria do mestrando Isaac Costa Soares de Lima, foi avaliada e aprovada pela
comissdo examinadora formada pelos seguintes professores:

BANCA EXAMINADORA

Profé. Dr2. Clara Angélica Gongalves Cavalcanti Dias
Orientadora — UFS

Prof. Dr. Henrique Ribeiro Cardoso
Examinador interno — UFS

Prof. Dr. Paulo Lopo Saraiva
Examinador externo — UFRN

Sao Cristovao/SE, 21 de fevereiro de 2025



RESUMO

O Conselho Nacional de Justiga, 6rgéo correcional do Poder Judiciério, com o escopo de regular
a atividade comportamental dos magistrados em redes sociais, editou a Resolugdo n°® 305 de
17/12/2019. Tal ato normativo restringe a liberdade de expressdo dos juizes sob o argumento
de que esses devem possuir uma conduta ilibada e irretocavel, distinguindo-se dos demais
cidaddos. No entanto, os magistrados, como todas as pessoas, estdo utilizando cada vez mais as
redes sociais como forma de expressar seus pontos de vista sobre as mais diversas situagdes da
vida e do mundo. Tais manifestacOes, ndo raras vezes, podem desaguar em manifestacfes de
cunho politico, religioso ou mesmo ideoldgico. A Constituicdo proibiu ao magistrado exercer
atividade politico-partidaria. Nao obstante, o Conselho Nacional de Justica tem editado normas
que visam impor ao magistrado comportar-se na vida privada de modo a dignificar a funcéo.
Nesse contexto, utilizando o método qualitativo e exploratério, por meio de revisdo
bibliogréfica e jurisprudencial, o presente trabalho visa cotejar e analisar, sob o prisma do
direito a expressdo, direito da personalidade constante como clausula geral estabelecida no art.
1°, 111, da Constituicdo Federal, se a Resolugdo n° 305 de 17/12/2019 do Conselho Nacional de
Justica do Conselho Nacional de Justica esta compativel com o texto constitucional.

Palavras-chave: liberdade de expressdo; magistratura; direitos de personalidade; direitos
fundamentais; imparcialidade; limites a atividade normativa do CNJ.



ABSTRACT

The National Council of Justice, a correctional body of the Judiciary, with the scope of
regulating the behavioral activity of magistrates, published the Resolution No. 305 of
17/12/2019. Such normative act restrict the freedom of expression of judges under the argument
that they must have an impeccable and impeccable conduct, distinguishing themselves from
other citizens. However, judges, like everyone else, are increasingly using social media as a
way to express their points of view on the most diverse situations in life and the world. Such
demonstrations, not infrequently, can lead to demonstrations of a political, religious or even
ideological nature. The Constitution prohibited the magistrate from carrying out party political
activity. However, the National Council of Justice has issued rules that aim to impose on the
magistrate to behave in private life in a way that dignifies the role. In this context, using the
qualitative and exploratory method, through bibliographic and jurisprudential review, the
present work aims to compare and analyze, from the perspective of the right to expression, the
right to personality as a general clause established in art. 1st, 111, of the Federal Constitution,
whether the Resolution No. 305 of 12/17/2019 of the National Council of Justice are compatible
with the constitutional text.

Keywords: freedom of expression; judiciary; personality rights; fundamental rights;
impartiality; limits to the CNJ’s normative activity.
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1 INTRODUCAO

Todo individuo tem o direito de se expressar. De ser reconhecido em sua
individualidade e seus atributos como pessoa. Esse é um dos aspectos da dignidade humana. A
pilastra central, a viga mestra, sobre a qual se sustenta o direito geral de personalidade brasileiro
esta consagrada no inciso Ill, do art. 1° da Constituicdo, qual seja, a dignidade humana
(Szaniawski, 2005, p. 138).

Os direitos da personalidade sdo inerentes a condicdo humana e sua compreensao
abrange todos os dominios do viver (Piovesan; Rosso, 2004, p. 12). N&o se pode conceber uma
sociedade livre, justa e solidaria, sem que os direitos da personalidade sejam plenamente
assegurados.

Garantir a liberdade de expressdo faz com que circulem a pluralidade de ideias,
levando a evolucdo cultural de uma sociedade. A limitacdo de tal liberdade pode levar a
incapacidade de decidir e autodeterminar-se, uma vez que se evitaria a circulacdo de
informacdo. Quem ndo é capaz de decidir sobre seus assuntos ou ndo esta disposto a fazé-lo, e
guem ndo responde sobre suas proprias acoes, dificilmente podera questionar adequada e
responsavelmente os assuntos de transcendéncia geral, pois somente em pessoas que pensam,
julgam e atuam por si mesmas descansa o potencial de novas ideias, concepc¢oes e iniciativas,
irrenunciaveis para a sociedade, sem as quais essa, com o tempo, havera de se empobrecer, ou
se fossilizar; cultural, econdmica e politicamente (Hesse, 1995, p. 87-88).

A liberdade de expressdo é um direito da personalidade humana. Tal direito € inerente
a condicdo humana. Poder manifestar seu pensamento ¢ uma forma de garantir a qualquer
individuo gue esse seja ouvido no seio social, ainda que haja discordancia do contetdo de seu
pensamento. Esse € um principio democratico. O Estado deve, portanto, garantir que 0S
individuos tenham seus direitos fundamentais garantidos.

N&o ha democracia sem o confronto de ideias. Sem o debate entre os diferentes pontos
de vista. Sem que se possa ouvir os diferentes lados, pois, s6 assim, poder-se-4 haver um
amadurecimento do sistema e um aprimoramento das institui¢oes.

Por outro lado, no que tange aos juizes, ha, de fato, uma mitigacdo a liberdade de
expressao para que seja preservada a sua imparcialidade no momento de julgar. A propria
Constituicdo Federal, em seu art. 95, paragrafo Gnico, Ill, impede que 0s juizes exercam
atividade politico-partidaria.

Com o crescente avanco das comunicagdes, principalmente nas redes sociais, 0s juizes

passaram a se expressar em suas redes privadas e a manifestar opinibes, sentimentos e



impressdes sobre os mais diversos temas.

Com o escopo de preservar a integridade de conduta do magistrado fora do ambito
estrito da atividade jurisdicional, mantendo assim a confianca dos cidaddos na judicatura, o
Conselho Nacional de Justica editou a Resolugdo n° 305 de 17/12/2019, impondo-lhe restrigdes
e exigéncias pessoais aos juizes, distintas das acometidas aos cidaddos em geral.

O presente trabalho, portanto, ird cotejar tais regulacfes impostas aos magistrados com
o direito basico que todos possuem a liberdade de expressdo. No segundo capitulo, apds breve
introducdo acerca dos direitos da personalidade, serdo abordados seu conceito, origem,
caracteristicas e modalidades. Aprofundaremos acerca dos instrumentos de tutela, sua relacéo
com a dignidade humana e a importancia de aplicar a eficacia horizontal dos direitos
fundamentais. No terceiro capitulo, serd ingressado no tema liberdade de expressdo. Apos
introducdo ao tema, cuidaremos de abordar a sua posicao preferencial como direito fundamental
e sua inter-relagdo com o direito de personalidade. Tratar-se-4 como a liberdade de expresséo é
abordada na Alemanha e nos EUA, locais onde ha ampla doutrina desenvolvida sobre o tema
e, sera finalizado como o tema tem sido discutido em nosso pais. No quarto e ultimo capitulo,
entrar-se-a no foco da discussdo acerca da limitacdo dos direitos fundamentais. Partir-se-a do
ponto de intersecdo entre a liberdade de expressédo e os valores democraticos. Sera aprofundada
a questdo dos limites a liberdade de expressdo dos magistrados com enfoque na justificativa da
imparcialidade e da neutralidade do julgador. Entrar-se-4 na intervencdo normativa do
Conselho Nacional de Justica em condutas de magistrados nas redes sociais por meio da
Resolucdo n° 305 de 17/12/2019 do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Serdo analisadas
detalhadamente as perspectivas do CNJ e do Supremo Tribunal Federal (STF) acerca da
questdo. Ao final, apds problematizar a situacdo posta, verificar se de fato tal regulacao
configura uma limitagéo indevida ao direito de personalidade dos magistrados ou, apenas, uma
forma legitima de proteger e salvaguardar a imagem do Poder Judiciario.

Na metodologia aplicada sera utilizado do método qualitativo e exploratério, por
intermédio de revisdo bibliografica e jurisprudencial da analise dos atos normativos editados
pelo CNJ sobre o tema e na revisdo bibliografica acerca dos direitos da personalidade,
notadamente, a liberdade de expressdo. As fontes dos dados que serdo coletados e 0s
instrumentos escolhidos para a coleta serdo, portanto, a Constituicdo Federal de 1988, a
legislacdo nacional, a Resolugdo n° 305 de 17/12/2019 do Conselho Nacional de Justica, bem
como a fonte bibliografica livros, capitulos de livros e artigos publicados em revistas
especializadas.

O tema revela-se extremamente atual e traz um interesse especial a este



pesquisador, bem como a todos os magistrados. Por ocupar o cargo de Juiz de Direito ha mais
de 15 anos, tenho verificado um temor extremamente elevado por parte de meus colegas
magistrados, inclusive eu, pois nunca houve uma regulacdo tdo direcionada aos magistrados,
com o efetivo risco de puni¢des administrativas, por expressarem suas opinides, mormente em
redes sociais. O clima de polarizacdo, de discursos de 6dio, tem de fato preocupado as
autoridades publicas e exigido que essas tentem construir um ambiente pacifico e saudavel,
mediante a prevengao e a repressao de atos de violéncia nas redes sociais.

Dessa forma, causa preocupacdo qualquer intervencdo que limite os direitos da
personalidade. A liberdade de expressdo, que vem sendo conquistada ao longo dos anos, nao é
um direito absoluto, mas encontra seus limites na propria Constituicdo Federal. Toda regulacdo

a liberdade de expresséo deve passar pelo filtro constitucional.



2 DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Os direitos da personalidade sdo o ponto de partida a partir do qual este estudo se
desenvolvera. Analisar-se-a a liberdade de expressao sob essa perspectiva, assim como temas
como dignidade humana e direitos fundamentais. O recorte realizado serd, portanto, dentro de
uma linha de pesquisa na qual se verifica a constitucionalizagdo do direito civil. Para tanto,
considerar-se-do os limites de atuacéo e as funcdes do direito privado, suas novas vertentes,
suas limitagdes e intervengdes politicas, bem como onde o direito publico se interliga ao
privado, para s6 ap0s ingressar na possibilidade de intervencdo de 6rgdos correcionais e sua
possivel limitacdo a tais direitos.

O direito civil na modernidade se desenvolve a partir do didlogo entre académicos,
legisladores e juizes, levando em consideracéo a visdo multidisciplinar do direito!. A criacio
jurisprudencial tem trazido novos elementos para diversos aspectos do direito privado,
especialmente para o direito das pessoas. Para que tudo isso funcione adequadamente, é
necessario ajustar tematica e metodologicamente as diversas vertentes do direito, antigo e novo,
que envolvem as pessoas e seus direitos (Nery, 2017, p. 4).

Os direitos da personalidade, reconhecidos a pessoa humana em si mesma e em suas
interacdes na sociedade, apesar de atualmente serem amplamente aceitos na doutrina,
abordados de forma dindmica na jurisprudéncia e em leis mais recentes, como no Codigo Civil
de 2002, passaram por um longo e dificil processo até serem consagrados. Enfrentaram
obstaculos ideologicos ao longo do tempo, refletidos em posicdes ainda ndo totalmente
consolidadas (Bittar, 2015, p. 29).

A auséncia de uma conceituacdo global definitiva, a dificuldade de um enfoque
uniforme, uma vez que é visto ora sob o angulo privado (direitos de personalidade) ora sob o
angulo publico (direitos fundamentais) imprime, como trazido em linhas acima, feicdes e
disciplinas distintas (Bittar, 2015, p. 30).

1 A andlise do direito, incluindo o direito tradicionalmente definido como "privado”, ndo pode ignorar a sociedade
em sua historicidade local e global. 1sso é essencial para entender como a juridicidade se manifesta e se adapta na
complexidade dos fenémenos sociais. O Direito, enquanto ciéncia social, requer uma abordagem cada vez mais
aberta e sensivel as mudangas da realidade em seu sentido mais amplo. Seu ponto de partida é o ser humano em
sua evolucdo psicofisica e existencial, que se torna histéria na interagdo com outros individuos. A complexidade
da vida social significa que determinar o significado e a relevancia da existéncia deve considerar a coexisténcia
social (Perlingieri, 2007, p. 1).
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No entanto, apesar dessa divergéncia de conceituagdo, 0 progresso alcangado no
pensamento cientifico, que busca acompanhar o avanco das técnicas de forma extraordinaria,
possibilitou a definicdo de diretrizes essenciais sobre a teoria dos direitos da personalidade,
delineando seus contornos.

O estudo dos direitos da personalidade revela, portanto, uma complexa interagéo entre
diferentes disciplinas juridicas e sociais, evidenciando a polissemia conceitual e a
multiplicidade de abordagens tedricas?. Sob diversas designacdes, tais como direitos humanos
no ambito do direito internacional, direitos fundamentais no contexto do direito constitucional,
e direitos da personalidade no dominio do direito civil, esses direitos essenciais sdo objeto de
analise e debate. No campo do Direito Internacional, os Direitos Humanos representam uma
consagracdo global dos valores fundamentais inerentes & dignidade humana, abarcando
liberdade, integridade, seguranca, respeito e honra, entre outros. A sua efetivacdo pressupde
ndo apenas o reconhecimento normativo, mas tambeém a sua consolida¢do na préatica social e
juridica. No ambito do direito constitucional, os direitos fundamentais adquirem uma dimenséo
peculiar, sendo reconhecidos e positivados pelo Estado em suas normas constitucionais (Bittar,
2015, p. 32).

Diante do contexto do neoconstitucionalismo, emerge a necessidade premente de
interpretar e conciliar esses direitos, especialmente quando confrontados entre si, demandando
uma analise ponderada e contextualizada. Por sua vez, no estudo do direito civil, os direitos da
personalidade sdo concebidos como prerrogativas inerentes a condi¢cdo humana, manifestando-
se nas relacdes privadas e na esfera individual. O reconhecimento desses direitos como
elementos essenciais da personalidade humana implica uma protecdo juridica efetiva,
especialmente diante das transformacdes sociais e tecnoldgicas contemporaneas (Bittar, 2015,
p. 32).

O fato é que os direitos da personalidade ndo sdo tipicos ou se encerram em uma
categoria de direitos, nem mesmo os assim considerados como de direito publico, uma vez que
direitos da personalidade se atrelam com tudo o que se relaciona ao exercicio de uma vida digna

(Hironaka, 2019, p. 417). E no curso da vida que, sentindo a pessoa uma caréncia de algo que

2 Tepedino (2004, p. 27) destaca que a personalidade juridica pode ser analisada sob duas oticas distintas.
Primeiramente, sob a perspectiva dos atributos inerentes & pessoa humana, vista como sujeito de direitos. Nesse
contexto, a personalidade é entendida como a capacidade de ser titular de direitos e deveres dentro das relacfes
juridicas. Esse ponto de vista é estrutural e relaciona-se diretamente com as situagdes juridicas subjetivas, em que
a pessoa é considerada em sua individualidade como o elemento central das relag@es juridicas. Em contrapartida,
a personalidade também pode ser compreendida como o conjunto de caracteristicas que definem a pessoa humana,
considerada objeto de protecdo pelo sistema juridico. Nesse segundo aspecto, a pessoa tem a possibilidade de
defender seus direitos violados de forma universal (erga omnes).
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Ihe seja essencial, busca do Estado, ou até mesmo contra ele, o preenchimento desse vazio
(Hironaka, 2019, p. 418).

A relacdo entre a dignidade da pessoa humana e os direitos da personalidade é bastante
significativa. O livre desenvolvimento da personalidade é um direito fundamental no qual pode
se extrair da CF/88. Os direitos de personalidade s&o sempre direitos fundamentais, embora
nem todo direito fundamental possa ser um direito de personalidade (Sarlet, 2024, p. 132).

Dessa forma, pode-se verificar que apesar das divergéncias terminoldgicas e
conceituais, e ndo sdo poucas (Cantali, 2009, p. 27), é inegavel a relevancia social e juridica
dos direitos da personalidade. Sua efetivagdo transcende a mera positivagdo normativa,
requerendo uma abordagem interdisciplinar e uma consciéncia cidada ampliada. Nesse sentido,
a educagdo em direitos humanos desempenha um papel crucial na formacdo de cidadaos
informados e conscientes de seus direitos®, contribuindo para a constru¢do de uma sociedade

mais justa, solidaria e integrada.

2.2 CONCEITO, ORIGEM, CARACTERISTICAS E MODALIDADES

A ideia de personalidade se liga a ideia de pessoa, sendo essa a causa de existir do
proprio direito. N&o obstante a ideia de pessoa ser, atualmente, atribuida a qualquer ser humano,
nem sempre foi assim. No direito romano, o escravo era tratado como coisa e propriedade de
seu dono, e mesmo apoés ter-se iniciado no Brasil, a ideia de personalidade, a escraviddo
permaneceu (Pereira, 2002, p. 142).

As ideias que remontam as primeiras categorias que tutelavam os direitos de
personalidade sdo extraidas da hybris grega e na iniuria romana (Szaniawski, 2005, p. 23). Na
Grécia antiga, a protecdo da personalidade era garantida por meio do conceito de hybris, que
implicava evitar injusticas e excessos contra as pessoas. Essa pratica, de natureza penal, punia
acOes excessivas e proibia agressdes e maus-tratos, além de rejeitar situacdes injustas. Além
disso, a filosofia grega contribuiu significativamente para a teoria dos direitos da personalidade,
ao considerar a vida social e juridica como parte do cosmos, permitindo um pensamento
reflexivo e critico que destacava a natureza humana (Szaniawski, 2005, p. 24). O

desenvolvimento da teoria juridica da personalidade é fundamentado em uma doutrina

% Como bem leciona Supiot (2007, p. 240) os direitos humanos sdo umas das mais belas criagdes do pensamento
ocidental e, em razdo disso, dos saberes do homem sobre a humanidade, de modo a merecer uma atencao e
tratamento especial como objeto de estudo.
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classica®. O principal instrumento associado & protecdo da personalidade humana é a actio
iniuriarum, do direito romano. Essa agdo visava resguardar as pessoas contra qualquer tipo de
ofensa, seja fisica, seja moral. Inicialmente voltada para proteger a vida e a integridade fisica,
ao longo do tempo, expandiu-se para abranger qualquer forma de injaria (Cantali, 2009, p. 30).

No século XIlII, renasce o direito romano justiniano em Portugal, seguindo toda a
tendéncia da Europa Ocidental, pela qual viu renascer a aplicagdo do Corpus luris Civilis. Dom
Jodo | ordenou a codificagéo da legislacdo portuguesa. Dom Afonso V recepcionou regras de
protecdo a personalidade, em 1446, o que foram denominadas de Ordenagdes Afonsinas,
seguidas das Ordenagdes Manuelinas (1521), Ordenagdes Filipinas (1595), que vigoraram
durante todo o periodo colonial. O Rei Felipe Il atualizou e compilou as demais ordenacdes que
perduraram até a Constitui¢do de 1824 (Szaniawski, 2005, p. 133).

N&o obstante as Ordenagdes do Reino estarem impregnadas de discriminagdes sociais
(clero, fidalgos, cavaleiros, vassalos, servigais), elas regularam crimes como o homicidio, as
ofensas corporais, as cartas difamatdrias, a injuria e os atentados a honra, fazendo ingressar no
direito portugués uma clausula geral de direito da personalidade, a iniura romana (Szaniawski,
2005, p. 132). Essa clausula geral de protecdo da personalidade vigorou entre 1532 até as
vésperas da vigéncia do Codigo Civil de 1916 (Szaniawski, 2005, p. 134).

De forma analoga, o Cddigo Civil portugués protege os individuos "contra qualquer
ofensa ilicita ou ameaca de ofensa a sua personalidade fisica ou moral” (art. 70, 1), abrangendo
tanto a possibilidade de buscar reparacdo civil quanto a protecdo judicial para “evitar a
concretizacdo da ameaca ou mitigar os efeitos da ofensa ja cometida” (art. 70, 2). Tal sistema
oferece ampla protecdo a personalidade, e reconhece que existe um direito geral da
personalidade, ou seja, "o direito da pessoa humana a ser respeitada e protegida em todas as
suas manifestacGes imediatas dignas de tutela juridica". Essa clausula geral® permite a protegdo
da vida, da liberdade, da integridade moral, fisica e psiquica, além do nome, da voz, da imagem,
da privacidade, entre outros aspectos (Correia, 2019, p.29).

No B.G.B aleméo, de 1896, ja se reconheceu o direito ao nome (8 12), bem como se
impbs a obrigacdo de reparacdo do atentado contra a pessoa. Acerca dos direitos de

personalidade especificamente, as primeiras leis sdo a belga de 1886 e a romena de 1895

4 No entanto, sua categorizacdo ¢ fruto de uma construgdo que remonta ao século XIX, mormente sua segunda
metade, decorrente de elaboragfes doutrinarias francesa e germéanica (Tepedino, 2004, p. 24).

° Sobre um "direito geral da personalidade” e teorias que defendem a existéncia de varios direitos individuais da
personalidade, Perlingieri (2007, p. 154) afirma que dentro dessas abordagens atomisticas, destacam-se aquelas
que sustentam a existéncia de um conjunto de direitos abertos (atipicidade dos direitos da personalidade) ou
fechados (tipicidade). A distincdo entre tipicidade e atipicidade, inicialmente vista como uma questdo técnica,
envolve na verdade escolhas profundamente influenciadas por perspectivas ideol6gicas e culturais.
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dispondo sobre o direito do ator e o direito ao nome (Bittar, 2015, p. 66).

Os novos Cddigos tém disciplinado os direitos relacionados a integridade fisica, ao
nome, a imagem e a intimidade, com destaque para o Cadigo Civil italiano de 1942 e o Codigo
Civil brasileiro de 2002. Tais direitos também s&o protegidos internacionalmente por meio de
Declarac6es e Convencdes, tornando-se principios universais (Bittar, 2015, p. 69).

Carlos Alberto Bittar (2015, p. 71) faz um levantamento, em sua obra, dos principais
autores brasileiros que detém um pioneirismo na doutrina acerca dos direitos da personalidade,
destacando as contribui¢des de Teixeira de Freitas como sendo o pioneiro ao abordar os direitos
da personalidade em seu Esboco. Eduardo Espinola tendo dedicado um capitulo em seu
“Sistema aos direitos da personalidade”. Filadelfo Azevedo ao tratar do direito moral de autor
em uma tese especifica. Limongi Franca ao escrever uma monografia sobre o direito ao nome
e abordou os direitos da personalidade em seu Manual. Pontes de Miranda ao dedicar um
capitulo sobre os direitos da personalidade em seu Tratado. Milton Fernandes ao contribuir com
uma monografia sobre a "Prote¢do Civil da Intimidade”. Antonio Chaves quando tratou do
direito moral de autor e dos direitos da personalidade em suas Li¢Ges e em um livro sobre o
direito a vida. Orlando Gomes, além de textos doutrinarios, ao apresentar um Anteprojeto de
Caodigo Civil que incluia os direitos da personalidade. Luiz da Cunha Goncalves quando
analisou o direito ao nome em sua obra. Hermano Duval ao abordar o direito moral de autor e
o direito a imagem, bem como Paulo José da Costa Jr., quando se destacou no ambito penal
com a obra “O direito de estar s6”.

O estudo das caracteristicas dos direitos da personalidade € de suma importancia para
que se possa ter a compreensdo de sua natureza juridica. Elimar Szaniawski (2005, p. 232) os
classifica como indisponiveis, impenhoraveis, intransmissiveis, imprescritiveis,
extrapatrimoniais e vitalicios®.

Os direitos da personalidade podem ser analisados sob duas perspectivas, a depender da
linha que se adote. Os positivistas, seguindo a linha de De Cupis, entendem que os direitos de
personalidade sdo aqueles que concedem poder as pessoas para que essas possam proteger a

esséncia de sua personalidade, bem como suas mais importantes qualidades. Para esses autores,

& Pietro Perlingieri (2007, p. 156) afirma que a personalidade ndo ¢é apenas um direito, mas um valor fundamental
dentro do ordenamento juridico, servindo como base para uma série diversificada de situages existenciais que
constantemente demandam protecao. Essas situacdes subjetivas podem ndo se manifestar necessariamente como
direitos subjetivos, mas é crucial manter a unidade do valor subjacente. Nao hd um conjunto fixo de circunstancias
protegidas: o valor da pessoa é protegido de forma ilimitada, exceto quando hé restricbes no interesse proprio ou
de terceiros. Essa flexibilidade serve como meio para implementar formas de protecdo atipicas, que se baseiam no
interesse pela existéncia e no livre exercicio das relagdes humanas.
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a auséncia de protecdo desses direitos torna a todos os outros direitos subjetivos irrelevantes’.
Os direitos de personalidade sdo, portanto, essenciais (Bittar, 2015, p. 37). No entanto, tais
direitos para serem reconhecidos devem estar positivados no ordenamento juridico do qual seria
extraida sua forca juridica (Bittar, 2015, p. 37), recusando, assim, a ideia de que tais direitos
s&0 inatos ao ser humano.

Os naturalistas, por sua vez, divergem dos positivistas, uma vez que, para aqueles, tais
direitos ndo precisam estar positivados no ordenamento juridico ou serem reconhecidos,
expressamente, pelo Estado. Para eles, os direitos da personalidade sdo inatos ao homem. Ja
nascem com ele. S8o atributos inerentes a sua propria condicdo humana. Independentemente
do reconhecimento do Estado, os direitos da personalidade existem antes mesmo de seu
ingresso no direito positivo, na medida em que sdo imanentes a todos os seres humanos. Essa é
a posicdo da doutrina majoritaria®, que encontra em Limongi Franca um de seus maiores
expoentes (Bittar, 2015, p. 38).

Estejam os direitos da personalidade positivados ou ndo no ordenamento juridico, o fato
€ que esses sdo a faculdade juridica cujo objeto sdo os diversos aspectos da propria pessoa do
sujeito, bem como seus prolongamentos e projecoes (Franga, 2011, p. 654). Tais direitos séo
reconhecidos a toda pessoa tomada em si mesma e em suas projecdes na sociedade para a defesa
de valores inatos no homem, como a vida, a higidez fisica, a intimidade, o segredo, o respeito,
a honra, a intelectualidade e outros tantos (Bittar, 2015, p. 29).

No entanto, como bem observa Roxana Borges, apesar de haver uma quase unanimidade
entre os civilistas em classificar como intransmissiveis e indisponiveis os direitos da
personalidade, os proprios autores admitem poder haver a disposicdo de partes do corpo
humano para fins cientificos ou humanitarios, incidindo a autonomia privada no que diz respeito
a disposicao de tecidos de pessoas falecidas para transplantes ou finalidades terapéuticas, por
exemplo, a "cessdo" de esperma, a "doacao" de dvulos e a doacdo de sangue humano (Borges,
2007, p. 117).

O direito de personalidade, em sua esséncia, ndo é disponivel stricto sensu, sendo
intransmissivel e irrenuncidvel. A titularidade permanece inalterada, impossibilitando a

transferéncia ou renuncia, tanto juridica quanto fisicamente. Contudo, expressées do seu uso

7 Dada a importancia de tal direito, Bittar chega a utilizar a analogia de que os direitos da personalidade seriam a
“medula” da préopria personalidade e sem essa a pessoa ndo existiria como uma. Dai sua essencialidade.

8 Entretanto, ao se adotar uma posicao naturalista, necessariamente deve-se levar em consideragdo que o conceito
de dignidade comporta diferentes dimensfes culturais. A depender da cultura, situa¢fes que ferem nitidamente
direitos da personalidade ndo aceitos em outros paises. Rituais religiosos mulgumanos, por exemplo, admitem
mutilagdes de mulheres e penas corporais. Assim, estamos longe de uma consciéncia universal que estabeleca
como imanentes direitos de personalidade, devendo esses, a nosso ver, serem positivados (Cantali, 2009, p. 74).
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podem ser cedidas de maneira limitada, como acontece com o0s direitos autorais, o direito a
imagem, os direitos ao corpo ou a parte deles (Bittar, 2015, p. 44). Séo considerados atipicos,
pois estdo sujeitos a um regime que € mais declaratério do que restritivo, conhecido como
numerus apertus. Isso significa que a protecdo legal deve ser suficientemente ampla para
garantir a seguranca da pessoa em sua totalidade, tanto fisica quanto moral. A lista desses
direitos ndo é limitada apenas aos que sdo expressamente mencionados na legislacéo, pois a
protecdo abrangente do individuo exige uma cobertura que preencha qualquer vazio legal.
Portanto, cabe a politica legislativa decidir quais direitos da personalidade devem ser
formalmente reconhecidos e regulamentados por lei, sem que isso implique a negacdo dos
demais direitos ndo expressamente citados (Godinho; Guerra, 2013, p 124).

Embora caracteristicas como intransmissibilidade, irrenunciabilidade,
extrapatrimonialidade® e indisponibilidade sejam fundamentais na teoria geral dos direitos de
personalidade, a analise de tipos especificos revela a relativa disponibilidade de alguns. A
autorizacao para 0 uso por terceiros ndo descaracteriza o direito enquanto tal. O exercicio desses
direitos por terceiros deve respeitar os limites da autonomia privada e ndo ultrapassar as
autorizacdes do titular. Qualquer excesso, como no caso do uso da imagem, configura violagédo
do direito correspondente, exigindo interpretacéo restritiva das declaragcdes de vontade (Borges,
2005, p. 120).

A disponibilidade relativa dos direitos de personalidade®® reside na possibilidade de
cessdo de uso, licenca ou permissdo, podendo, inclusive, ser onerosa conforme o negocio.
Quanto a retratabilidade da autorizacdo de cessdo, essa dependera da natureza do objeto do
contrato, sendo valida a estipulacdo de clausula penal para obrigac6es sobre esses direitos, e

seu inadimplemento gera responsabilidade contratual (Borges, 2005, p. 121).

° E importante notar que, embora os direitos da personalidade sejam inerentes ao individuo, alguns de seus
elementos podem ser objeto de transa¢fes comerciais, como € o caso do nome ou da imagem. A questdo central é
que o direito em si ndo é comercializavel, mas pode-se conceder a terceiros a permissdo para explorar
economicamente certos atributos patrimoniais. Isso ocorre, por exemplo, quando alguém autoriza o uso de sua
imagem em uma publicidade. Tal pratica é aceitavel, pois apesar de os direitos da personalidade ndo serem
avalidveis em dinheiro, eles possuem um valor econémico que permite sua negociagao, desde que isso ndo afete a
esséncia da dignidade e da personalidade do individuo (Godinho; Guerra, 2013, p 123).

10 Vale destacar o que leciona Godoy (2019, p. 12), quando afirma que o Cddigo Civil brasileiro, em seu artigo
11, estabelece que esses direitos sdo intransmissiveis, irrenuncidveis e s6 podem sofrer limitagGes impostas por
lei. Isso reflete um movimento histérico e consolidado de relativizacdo e funcionalizagdo dos direitos, como
evidenciado na limitacéo legal do direito a vida, por exemplo, quando se permite a legitima defesa. No entanto,
surge a ddvida: os direitos da personalidade ndo podem sofrer limitagdes voluntarias? Por exemplo, se a integridade
fisica é considerada ilimitada para o individuo, isso significaria que ele ndo pode consentir em intervencgdes ou
cirurgias corporais, mesmo que sejam estéticas, ou se submeter a esportes ou trabalhos de risco? Da mesma forma,
se aplicarmos essa légica a privacidade, significaria que programas de televisdo que envolvem autoexposic¢ao ou
manifestacdes de vedetismo seriam proibidos? No entanto, se ndo for esse o caso, também seria correto admitir
que as limitac@es voluntérias sejam completamente irrestritas e indiferentes ao direito especifico da personalidade
ao qual se referem?
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Tradicionalmente os direitos da personalidade eram abordados sob uma 6tica negativa,
ou seja, como forma de proteger o individuo face ao arbitrio do Estado. Modernamente, o
aspecto positivo dos direitos da personalidade é o que vem sendo amplamente estudado. Sob
tal perspectiva, o direito da personalidade é exercido por meio da autonomia privada,
permitindo a pessoa agir de acordo com sua consciéncia. Traduz-se, portanto, na
autodeterminacdo, na qual o individuo tem a liberdade de se expressar como bem entender. Isso
inclui explorar suas potencialidades, ter suas proprias crencas, tomar decisdes independentes,
expressar sua vontade livremente e dispor de seus direitos, desde que néo prejudique terceiros.
Assim, ndo basta apenas proibir a violacdo de um direito da personalidade (como ja faz o direito
penal) sob uma perspectiva negativa. E igualmente importante garantir que esse direito seja
exercido de maneira livre e plena, ou seja, de forma positiva.

Os direitos de personalidade ndo se limitam a "meras proibi¢fes genéricas (dirigidas a
terceiros) de atos ofensivos™ aos direitos de personalidade, mas, além disso, conferem uma
esfera de autonomia, permitindo exercé-los conforme os interesses pessoais. Em outras
palavras, os direitos de personalidade podem ser vivenciados na esfera da autonomia privada,
nédo sendo simples deveres, como algumas doutrinas sugerem, mas sim a liberdade de viver de
forma autbnoma os aspectos mais intimos da vida (Borges, 2005, p. 127).

De outra banda, como um exercicio da autonomia da vontade, vale destacar que, no
ambito penal, o consentimento do interessado emerge como um dos elementos cruciais na
avaliacdo da ocorréncia ou ndo de um delito, uma vez que, quando valido, pode excluir a
tipicidade ou a antijuridicidade da conduta®®.

Pode-se perceber que a autonomia da vontade é o ponto central da disponibilidade dos
direitos da personalidade. Uma vez que se valoriza e se protege o ser humano em sua dignidade
e singularidade, o direito a diferenca é ressaltado e a vontade do individuo é respeitada.

Reconhecer a singularidade concreta do ser humano €é essencial para compreender a
imperatividade de salvaguardar sua vontade, e, por conseguinte, sua busca pela
autodeterminacdo e autonomia. Quando ndo se admite o ser humano como um ser consciente
de sua prépria existéncia, dotado de vontade e anseios por autonomia, autorrealizacdo e
felicidade, ocorre uma reducdo do homem a condicéo de seres irracionais. Nesse cenario, ele é
tratado como objeto a ser controlado, ordenado, conduzido e circunscrito, em vez de ser
considerado um sujeito autbnomo. A liberdade, caracteristica distintiva do ser humano em

relacdo aos demais seres, que agem por instinto e necessidade, fica comprometida. Se 0 homem

1 Vale lembrar que até pouco anos atras, 0 casamento da vitima com o autor do estupro era considerado causa de
extingdo da punibilidade.
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for relegado, em sua autonomia, a um estado semelhante ao de um animal irracional, desprovido
de responsabilidade consigo mesmo e carente de razdes quanto a sua subjetividade, surge a
indagacéo sobre quem seria o ser superior incumbido de exercer controle, ordem e diregao sobre
os demais (Borges, 2005, p. 139).

As modalidades ou mesmo as classificacdes desses direitos variam de acordo com 0s
doutrinadores, sendo certo que ndo existem classificacdes certas ou erradas, mas Uteis ou
indteis. Em sua obra, Carlos Alberto Bittar faz um apanhado dos principais doutrinadores sobre
0 tema e a maneira como eles classificam os direitos da personalidade. Pontes de Miranda
classifica os direitos da personalidade como direito a vida, direito a integridade fisica, direito a
integridade psiquica, direito a liberdade, direito a verdade, direito & honra, direito a prépria
imagem, direito a igualdade, direito ao nome, direito a intimidade, direito ao sigilo e direito
autoral. Limonge Franca, por sua vez, adotando a teoria tripartida, os classifica em direitos a
integridade fisica, direitos a integridade intelectual e direitos a integridade moral. Orlando
Gomes, adepto a teoria bipartida, classifica-os em direitos a integridade fisica e moral. O que
se percebe é que diante de uma auséncia de cientificismo, torna-se impossivel enumerar todos
os direitos da personalidade.

Todavia, os direitos da personalidade podem ser analisados sob duas perspectivas, a
depender da linha que se adote. Os positivistas, seguindo a linha de De Cupis, entendem que 0s
direitos de personalidade sdo aqueles que concedem poder as pessoas para que essas possam
proteger a esséncia de sua personalidade, bem como suas mais importantes qualidades. Para
esses autores, a auséncia de protecao desses direitos torna a todos os outros direitos subjetivos
irrelevantes®2. Os direitos de personalidade sdo, portanto, essenciais. No entanto, tais direitos
para serem reconhecidos devem estar positivados no ordenamento juridico do qual seria
extraida sua forca juridica (Bittar, 2015, p. 37), recusando, assim, a ideia de que tais direitos
sdo inatos ao ser humano.

Os naturalistas, por sua vez, divergem dos positivistas, uma vez que, para aqueles, tais
direitos ndo precisam estar positivados no ordenamento juridico ou serem reconhecidos,
expressamente, pelo Estado. Para eles, os direitos da personalidade sdo inatos ao homem. Ja
nascem com ele. Sdo atributos inerentes a sua propria condi¢cdo humana. Independentemente
do reconhecimento do Estado, os direitos da personalidade existem antes mesmo de seu

ingresso no direito positivo, na medida em que sdo imanentes a todos 0s serem humanos. Essa

12 Dada a importancia de tal direito, Bittar chega a utilizar a analogia de que os direitos da personalidade seria a
“medula” da propria personalidade e sem essa a pessoa ndo existiria como tal. Dai sua essencialidade.
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é a posicdo da doutrina majoritaria’®, que encontra em Limongi Franca um de seus maiores
expoentes (Bittar, 2015, p. 38).

Estejam os direitos da personalidade positivados ou ndo no ordenamento juridico, o fato
é que esses sdo a faculdade juridica cujo objeto sdo os diversos aspectos da propria pessoa do
sujeito, bem como seus prolongamentos e projecoes (Franga, 2011, p. 654). Tais direitos séo
reconhecidos a toda pessoa tomada em si mesma e em suas projecdes na sociedade para a defesa
de valores inatos no homem, como a vida, a higidez fisica, a intimidade, o segredo, o respeito,
a honra, a intelectualidade e outros tantos (Bittar, 2015, p. 29).

Historicamente, os direitos de personalidade estdo intrinsicamente ligados aos direitos
humanos. A antiga sociedade era regida pela religido, com cada cidade protegida por seu
préprio deus. Essa religido moldou o direito de propriedade, as relagdes humanas e outros
aspectos da vida. Com o tempo, a sociedade comecou a rejeitar essa antiga religido e o
Cristianismo surgiu, trazendo uma expresséo elevada de sentimento religioso e valores internos.

O Cristianismo tornou a religido espiritual ndo mais limitada a um deus por cidade. Jesus
ensinou a ideia de um unico deus para todos os povos, desmistificando a ideia de um deus para
cada raca ou povo. O Cristianismo foi um grande marco na historia, trazendo ensinamentos de
amor, perddo e solidariedade. Com o Cristianismo, o direito tornou-se independente da religido
e novas leis foram criadas. A antiga constitui¢do da familia desapareceu, a propriedade passou
a ser derivada do trabalho e os valores da sociedade foram transformados. O Cristianismo
suavizou o direito e trouxe novas inspiracdes que impuseram uma diferente e revolucionaria
escala de valores (Fermentdo, 2007, p. 248). Assim, vé-se no Cristianismo uma grande
contribuicdo para a formacdo dos direitos inerentes a personalidade humana e ao
desenvolvimento de valores internos!*. Seu impacto por meio dos ensinamentos de Jesus,
especialmente 0 amor ao préximo, estabeleceram um principio fundamental do universo,

resultando no reconhecimento inquestionavel dos direitos humanos.

13 Entretanto, ao se adotar uma posigao naturalista necessariamente deve-se levar em consideragdo que o conceito
de dignidade comporta diferentes dimensfes culturais. A depender da cultura, situa¢fes que ferem nitidamente
direitos da personalidade ndo aceitos em outros paises. Rituais religiosos mulgumanos, por exemplo, admitem
mutilagdes de mulheres e penas corporais. Assim, estamos longe de uma consciéncia universal que estabeleca
como imanentes direitos de personalidade, devendo esses, a nosso ver, serem positivados (Cantali, 2009, p. 74).
14 Ainda que a reflexéo sobre direitos humanos frequentemente leve a compreensdo de que eles podem ser vistos
como dogmas, originarios dos valores da cristandade ocidental, tal perspectiva dogmaética néo os invalida como
principios fundamentais. Os dogmas servem como um recurso essencial para a vida humana, fornecendo um
sentido e dire¢cdo em um mundo onde o significado ndo é sempre evidente. Assim, enquanto os direitos humanos
podem ter raizes em crencas especificas, eles evoluiram para se tornar universais, aspirando a transcender culturas
e crencas individuais para estabelecer um terreno comum onde todos os seres humanos possam buscar dignidade
e justica (SUPIOT, 2007, p. 232).
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A mensagem de igualdade de todos os seres humanos, independentemente de sua
origem, raca, género ou crenga, trazida pelo Cristianismo, teve uma influéncia direta na
consagracao dos direitos fundamentais necessarios a dignidade humana.

O constitucionalismo moderno era marcado pela limitagdo do poder do Estado, pela
afirmacdo dos direitos individuais - mesmo que sua protecdo fosse garantida apenas
formalmente - e pela autonomia e pela liberdade irrestritas dos cidad&os em suas acoes civis.

Nesse contexto, havia uma clara distingcdo entre o direito publico, que regulava as
relacbes entre o Estado e os individuos, e o direito privado, que regulava todas as situacoes
emergentes das rela¢des entre os individuos. O constitucionalismo social, que surgiu no pés-
Guerra, marcou o processo crescente de intervencdo do Estado nas relagdes sociais, algo que se
tornou necessario em face das atrocidades cometidas contra os seres humanos. Com essa nova
configuracdo de um Estado interventor e promotor, observa-se a expansdo dos direitos
fundamentais e sua garantia de forma substancial. Essa maior intervencdo do Estado nas
relacGes entre os individuos suavizou a dicotomia entre o pblico e o privado®®, caracterizando

o fendmeno conhecido como publicizagéo do direito privado (Cantali, 2009, p. 51).

2.3 DOS INSTRUMENTOS DE TUTELA

O estudo da tutela dos direitos da personalidade é de extrema importancia ndo s6 porque
tutelar os diretos é essencial para a sua prépria eficacia no plano material, mas porque os direitos
da personalidade possuem uma caracteristica propria, qual seja, constituem uma unidade de
interesse ou bem a ser protegido. Seja sob a perspectiva do perfil fisico, seja pelo psiquico,
ambos possuem componentes da estrutura humana (Perlingieri, 2007, p. 159). A tutela desses
perfis, portanto, na pessoa como um todo, ficando ao encargo da disciplina dessa tutela,
utilizada para cada um de seus aspectos.

Cuidar de um desses perfis, portanto, significa cuidar da pessoa como um todo e a
disciplina necessaria para isso também se aplica a todos 0s seus aspectos. N&do se deve aplicar

apenas as normas especificas para a integridade psicoldgica, mas tambem aquelas destinadas a

15 As disposigdes constitucionais e legislativas existentes, embora abrangentes, muitas vezes ndo conseguem cobrir
integralmente a complexidade e a dindmica das questdes relacionadas & prote¢do da personalidade humana. A
constante evolugao dos fendmenos sociais e tecnoldgicos desafia a capacidade do direito de prever e regular todas
as situacdes juridicas pertinentes. Isso se torna evidente em &reas como direitos da familia, biotecnologia,
identidade de género, e direito digital, em que a interacdo entre o direito pablico e privado é crucial. A prote¢do
da personalidade frequentemente requer uma abordagem multidisciplinar que envolva tanto a agéo estatal quanto
o0 suporte de instituicdes intermediérias, como a familia e organizacdes privadas, para garantir que os direitos
individuais sejam efetivamente respeitados e promovidos em todas as suas dimenses (Tepedino, 2004, p. 37).
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proteger a integridade fisica, ambas motivadas pela garantia da pessoa. A protecdo da
integridade psicoldgica deve ser aplicada mesmo quando as normas habituais se limitam a
protecdo da integridade fisica (Perlingieri, 2007, p. 159).

Nosso ordenamento juridico tutela tais direitos em diversas areas®®, seja no campo
constitucional, civel ou penal. Sob o prisma constitucional, sdo reconhecidas como direitos
fundamentais dentro do Estado, beneficiando-se de garantias especificas estabelecidas na
Constituicdo para proteger a dignidade das pessoas em relacdo ao poder publico. No ambito
penal, esses direitos sdo protegidos por meio de vérias disposi¢cdes no codigo penal, que visam
prevenir e punir crimes cometidos contra eles, como 0s contra a vida, a saude, a honra, a
intimidade, o segredo e os direitos intelectuais. Na esfera civil, a protecdo desses direitos é
assegurada por meio de mecanismos que preservam a pessoa na esfera privada, protegendo-a
contra agdes prejudiciais de individuos particulares e garantindo seus interesses mais pessoais,
dentro dos limites da liberdade e autonomia de cada individuo (Bittar, 2015, p. 87).

Quando se considera a protecdo dos direitos da personalidade, observa-se que sua
extensdo vai além da esfera da responsabilidade civil, que é acionada apds a ocorréncia de um
ato ilicito. O artigo 12 do Cddigo Civil brasileiro, além de reconhecer o direito a reparacao por
danos, também contempla a possibilidade de se demandar o término imediato de qualquer lesao
ou ameaca a esses direitos fundamentais. Isso pode ser feito sem prejuizo de outras medidas
legais, como a retratacdo publica, o direito de resposta ou outras a¢bes que garantam a
integridade do direito violado. Além dos mecanismos previstos no direito civil, existem outros
instrumentos juridicos importantes nos &mbitos processual, constitucional, eleitoral e penal que
oferecem protecdo adicional, embora ndo sejam o foco principal desta andlise devido ao
contexto especifico do direito civil. Por fim, é importante destacar que a legislacdo também
prevé a tutela dos direitos da personalidade apds a morte do individuo, assegurando a

preservacao de sua dignidade e honra postumamente (Godinho; Guerra, 2013, p. 125).

16 E importante enfatizar que a protecdo dos direitos da personalidade dispde de multiplas alternativas de reacio
para a pessoa afetada, possibilitando a escolha de diferentes caminhos de acordo com seus interesses particulares.
Tais caminhos podem ser delineados visando objetivos principais como: a) cessar comportamentos nocivos; b)
confiscar materiais ligados a tais comportamentos; c) impor san¢fes ao transgressor; d) compensar prejuizos
fisicos e psicoldgicos; e e) buscar a responsabilizagdo criminal do ofensor. A variedade de escolhas permite ao
individuo decidir como proceder conforme suas necessidades urgentes, ajustando-se ao contexto especifico. Essas
acOes sao cumulativas e podem ser implementadas de maneira consecutiva ou concomitante, a depender da
iniciativa da vitima. Cabe ressaltar que, dadas as circunstancias particulares, é viavel integrar diferentes esferas de
atuacdo (como a civil e a criminal) para produzir uma variedade de efeitos praticos (como a aplicagdo de sancGes
e a obtengdo de reparacdo por danos). Ac¢des administrativas também podem ser adotadas, empregando
mecanismos governamentais ou privados (como a autorregulacéo no setor publicitario, por meio do CONAR), e é
crucial salientar que o recurso a solu¢des administrativas ndo exclui a possibilidade de recorrer a medidas judiciais.
Assim, o ordenamento juridico apresenta um leque de opges terapéuticas ao dispor da parte lesada para fazer uso
conforme necessario (Bittar, 2015, p. 88).



21

Dessa forma, a tutela da personalidade deve ser a mais extensa possivel, uma vez que
sO assim se podera garantir a ampla protecdo da enormidade de aspectos que envolvem 0s
direitos da personalidade. Toda e qualquer situacdo juridica que envolva a personalidade deve
ser protegida, bem como o proprio exercicio da tutela desses direitos (Cantali, 2009, p. 153). A
medida que a tutela juridica se estende as relagGes privadas, reconhecendo direitos subjetivos
que protegem aspectos da personalidade, emerge uma configuracdo juridica que reflete o
paradigma do direito de propriedade, um direito subjetivo privado por exceléncia. Esses direitos
sdo considerados privados, pois resguardam valores intrinsecos ao individuo, como vida,
integridade fisica, honra e liberdade, que pertencem a esfera da utilidade privada. Em
contrapartida, existem os direitos subjetivos publicos, ou direitos civis, que visam proteger o
individuo contra abusos do Estado, refletindo as necessidades do homem em sua relagcdo com a
coletividade estatal. Assim, o ordenamento juridico estabelece direitos subjetivos privados
quando identifica necessidades humanas que merecem protecéo adicional aquela fornecida pela
ordem publica (Tepedino, 2004, p. 32).

Nessa esteira de mecanismos de protecédo aos direitos da personalidade, pode-se listar a
tutela inibitdria, a tutela atenuante, a tutela repressiva, a autotutela, bem como as tutelas
constitucionais, penais e eleitorais.

A lei permite o uso da tutela inibitdria, de natureza preventiva, para evitar a violacao
dos direitos da personalidade. Essa medida € justificada pela natureza ndo patrimonial desses
direitos, que dificulta a reparacdo integral dos danos ja causados. Para que a tutela inibitéria
seja aplicada, é necessario que a ameagca aos direitos da personalidade seja ilicita e que o titular
desses direitos tenha receio da sua violacdo. As medidas que podem ser impostas incluem
proibicdes de divulgacao, uso indevido de imagens, entre outros. O descumprimento das ordens
judiciais pode acarretar multas e outras medidas coercitivas. Alguns instrumentos de tutela dos
direitos da personalidade estdo previstos em leis especificas, como a Lei Maria da Penha, que
inclui medidas protetivas para mulheres vitimas de violéncia doméstica. A tutela inibitoria é
considerada um meio eficaz de defesa dos direitos da personalidade!’, podendo ser combinada

com medidas de reparacdo em casos necessarios (Godinho; Guerra, 2013, p. 130).

17 Na tutela dos direitos da personalidade o Supremo Tribunal Federal tem enfrentado inlimeros casos em que a
tutela visa ndo apenas reparar um dano, mas evitar que ele se repita. Sendo vejamos. “Ementa: TRANSEXUAL.
PROIBICAO DE USO DE BANHEIRO FEMININO EM SHOPPING CENTER. ALEGADA VIOLACAO A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E A DIREITOS DA PERSONALIDADE. PRESENCA DE
REPERCUSSAO GERAL. 1. O recurso busca discutir o enquadramento juridico de fatos incontroversos:
afastamento da Simula 279/STF. Precedentes. 2. Constitui questdo constitucional saber se uma pessoa pode ou
ndo ser tratada socialmente como se pertencesse a sexo diverso do qual se identifica e se apresenta publicamente,
pois a identidade sexual esta diretamente ligada a dignidade da pessoa humana e a direitos da personalidade 3.
Repercussao geral configurada, por envolver discussdo sobre o alcance de direitos fundamentais de minorias —
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No direito processual brasileiro, os artigos 84 do Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC) e 461 do Codigo de Processo Civil (CPC) conferem ao juiz a possibilidade de determinar
ndo apenas a cessacdo de um ato lesivo, mas também a realizacdo de uma acdo especifica
quando essa se mostra mais eficaz para a tutela do direito em questdo. Tal flexibilidade permite
que o magistrado, em vez de limitar-se a proibir uma atividade nociva, possa ordenar medidas
construtivas que garantam a protecdo efetiva do direito. Por exemplo, se a lei proibe a
perturbacdo do sossego alheio, o juiz pode determinar a instalacdo de um equipamento que
minimize o incdbmodo, mesmo que ndo exista uma obrigacdo expressa nesse sentido no direito
material. Assim, a legislacdo processual brasileira autoriza que o magistrado adote a solucéo
mais adequada para cada caso concreto, sempre fundamentando sua decisdo na busca pela
efetividade da tutela jurisdicional (Marinoni, 1998, p. 126).

Outro mecanismo de tutela dos direitos da personalidade pode ser visto na tutela
atenuante. Nesse tipo de medida, o dano ja ocorreu, mas pode ser, como o préprio nome indica,
atenuado. Sao exemplos dessa tutela, a solicitacdo de medidas atenuantes contra um hotel cujos
clientes perturbam o descanso alheio; a concessao de direito de resposta em publicacdes digitais
ou impressas; e a aplicacdo de medidas corretivas a uma empresa que tenha permitido a insercédo
de contetdo que possa infringir direitos de personalidade de terceiros, como a publicacéo de
informacdes ofensivas a honra ou privacidade em websites. O artigo 1.279 do Cadigo Civil
Brasileiro estabelece que, mesmo obrigado a suportar certas perturbacdes em seu sossego,
especialmente quando respaldadas pelo interesse coletivo, o individuo tem o direito de exigir
que tais incobmodos sejam minimizados, visando sofrer 0 menor prejuizo possivel aos seus
direitos de personalidade. Ademais, certos procedimentos judiciais sdo essenciais para efetivar
a protecdo atenuante. Chama-se atencdo, em especial, para a acdo de busca e apreensao,
conforme os artigos 839 a 843 do Cddigo de Processo Civil, um recurso frequentemente
utilizado para restringir a disseminacao de danos ja causados por declaracdes difamatorias em
livros®®, jornais ou revistas, permitindo sua apreensdo para evitar a propagacgdo do prejuizo
(Godinho; Guerra, 2013, p. 131).

uma das missdes precipuas das Cortes Constitucionais contemporaneas —, bem como por ndo se tratar de caso
isolado.

(RE 845779 RG, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 13-11-2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-045 DIVULG 09-03-2015 PUBLIC 10-03-2015)”.

18 No entanto, vale trazer importante julgamento no qual o STF decidiu que discursos abertos e proselitistas ndo
podem ser impedidos a priori, devendo a liberdade de expresséo e a livre manifestacéo religiosa gozar de primazia,
neste caso concreto. Vejamos a Ementa: “ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI N. 9.612/98. RADIODIFUSAO COMUNITARIA. PROBICAO DO
PROSELITISMO. INCONSTITUCIONALIDADE. PROCEDENCIA DA ACAO DIRETA. 1. A liberdade de
expressao representa tanto o direito de ndo ser arbitrariamente privado ou impedido de manifestar seu préprio
pensamento quanto o direito coletivo de receber informaces e de conhecer a expressdo do pensamento alheio. 2.
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A tutela ressarcitoria € amplamente tratada no regime da responsabilidade civil entre os
artigos 927 e 954 do Caodigo Civil. A regra fundamental, contida no artigo 927, determina que
a pessoa que causar prejuizo a outra por meio de uma acao ilicita (conforme os artigos 186 e
187) tem o dever de indenizar o dano causado. A legislagdo avanca para estipular que a
obrigagdo de compensar o prejuizo existe mesmo na auséncia de culpa, em situacdes previstas
por lei ou quando o tipo de atividade exercida pelo responsavel pelo dano naturalmente acarreta
um risco aos direitos de terceiros. Dessa forma, o legislador incorporou no mesmo texto legal
0s principios das teorias da responsabilidade civil objetiva, que se baseia na no¢éo de risco, e
subjetiva, que se apoia na culpa ou intencdo dolosa do agente causador do dano (Godinho;
Guerra, 2013, p. 133).

Apos estabelecer principios gerais relativos a responsabilidade civil, o legislador
dedicou-se a criar regras especificas para coibir violac6es dos direitos da personalidade, como
a vida, a integridade fisica, a honra e a liberdade individual, impondo a obrigacdo de
compensagdo. E importante ressaltar que a auséncia de mencao explicita a outros direitos da
personalidade no Codigo Civil ndo significa que esses estejam desprotegidos. Sua salvaguarda
é assegurada tanto pelas normas gerais de protecao desses direitos (especialmente o artigo 12
do Codigo Civil)!® quanto pela regulamentacéo global da responsabilidade civil, além de leis
especiais, como a Lei n® 9.610/1998, que defende os direitos morais do autor contra infracoes
cometidas por terceiros (Godinho; Guerra, 2013, p. 134).

Quando se trata de compensacdo por danos morais decorrentes de atos de injuria,

difamacdo ou calunia, o artigo 953 do Cddigo Civil determina que a compensacdo deve

Por ser um instrumento para a garantia de outros direitos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece
a primazia da liberdade de expressédo. 3. A liberdade religiosa ndo é exercivel apenas em privado, mas também no
espaco publico, e inclui o direito de tentar convencer os outros, por meio do ensinamento, a mudar de religido. O
discurso proselitista é, pois, inerente a liberdade de expressdo religiosa. Precedentes. 4. A liberdade politica
pressupde a livre manifestacdo do pensamento e a formulacdo de discurso persuasivo e 0 uso dos argumentos
criticos. Consenso e debate publico informado pressupdem a livre troca de ideias e ndo apenas a divulgacdo de
informagdes. 5. O artigo 220 da Constituicdo Federal expressamente consagra a liberdade de expressdo sob
qualquer forma, processo ou veiculo, hipdtese que inclui o servi¢o de radiodifusdo comunitéria. 6. Viola a
Constituicdo Federal a proibicéao de veiculagdo de discurso proselitista em servigo de radiodifusdo comunitaria. 7.
Acdo direta julgada procedente. (ADI 2566, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/ Acorddo:
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 16-05-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 22-
10-2018 PUBLIC 23-10-2018)”.

19 A interpretacdo dos artigos 12 e 21 do Cddigo Civil revela a possibilidade de impedir ameagas ou lesdes aos
direitos da personalidade (conhecida como "tutela inibitoria") e de buscar compensagdo por danos causados. No
entanto, esses dispositivos, quando analisados isoladamente dentro do cddigo, ndo apresentam inovacgdes
significativas, ja que os principios constitucionais correspondentes fornecem uma previsdo geral. Interpretados
como uma especificacao analitica da clausula geral de tutela da personalidade no artigo 1°, | da Constitui¢ao (que
estabelece a dignidade humana como valor fundamental da Republica), esses preceitos ganham relevancia. Nesse
contexto, o intérprete deve afastar-se da abordagem tipificadora do Cédigo Civil, ampliando a prote¢éo da pessoa
humana ndo apenas para incluir novas formas de compensacdo, mas também para promover a tutela da
personalidade além dos direitos subjetivos previstos no texto legal (Tepedino, 2004, p. 37).
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corresponder a reparacdo dos danos sofridos pela vitima?®. De forma mais especifica, o
parégrafo Gnico desse artigo prevé que, na auséncia de prova de prejuizo material, cabe ao
magistrado determinar o montante da compensa¢do de maneira justa, levando em conta as
particularidades do caso (Godinho; Guerra, 2013, p. 134).

O direito de resposta é também uma tendéncia de despatrimonializacdo dos meios de
reparacdo de danos, atuando como um instrumento de protecdo especifica que pode ser
concedida judicialmente, especialmente ap6s o Supremo Tribunal Federal (STF) ter decidido
pela ndo recepcdo da Lei de Imprensa de 1967 pela Constituicdo de 1988. No julgamento da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 130, o STF concluiu que a
Lei de Imprensa ndo foi integralmente recepcionada pela nova Constituicdo. A resposta
veiculada deve ser clara, objetiva, concisa e ndo ofensiva. O Superior Tribunal de Justica (STJ),
em diversas decisoes, ja destacou que o direito de resposta ndo deve ser confundido com um
direito a vinganga, pois sua finalidade néo é permitir que o ofendido injurie ou difame o ofensor
(REsp n° 296.391). Esse direito pode ser exercido de forma autdbnoma, ou pode vir
acompanhado de uma indenizacdo compensatoria. Em novembro de 2015, foi sancionada a Leli
n° 13.188, que regulamenta o direito de resposta ou retificacdo por parte de quem se sentir
ofendido por uma matéria divulgada na midia. A Lei foi cercada de controvérsias quanto a sua
adequacao, escolhas legislativas e, inclusive, sua constitucionalidade. A Associacéo Brasileira
de Imprensa (ABI) apresentou um pedido ao STF para que a lei fosse declarada inconstitucional
em sua totalidade. Previamente, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) ja havia questionado
partes da lei no STF. O Ministro Carlos Ayres Britto, relator da ADPF n° 130, que declarou a
ndo recepcao da Lei de Imprensa de 1967 pela Constituicdo de 1988, opinou que a nova Lei do
Direito de Resposta trabalha inadequadamente com as categorias constitucionais de liberdade

de imprensa e direito de resposta. O Ministro criticou o texto por ndo interpretar corretamente

20 Ainda que o dano advenha de matéria jornalistica, a liberdade de expressdo ndo impede que jornalistas ou
veiculos de comunicagio sejam responsabilizados por danos morais. Nesse sentido: “Ementa: DIREITO
PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. VIOLAGAO AO ART. 93, IX, DA CF. OMISSAO NAO CONFIGURADA. DANO
MORAL. MATERIA JORNALISTICA. ANALISE DOS PRESSUPOSTOS FATICOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. VIOLACAO
AOS ARTS. 5% XXXV, DA CF. OFENSA A LIBERDADE DE IMPRENSA E DE LIVRE MANIFESTACAO
DO PENSAMENTO. INOCORRENCIA. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO. 1. O Tribunal Pleno, na
ADPF 130, rel. Min. Carlos Britto, DJe de 06-11-2009, decidiu que ndo afronta a liberdade de imprensa ou a livre
manifestacdo do pensamento a responsabilizacdo civil de jornalistas ou de veiculos de imprensa por danos morais
decorrentes de matérias jornalisticas. 2. E inviavel, em recurso extraordinario, o exame dos pressupostos faticos
para a configuracdo do dano moral indenizével, a teor do 6bice da Sumula 279/STF (Para simples reexame de
prova ndo cabe recurso extraordinario). 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 571151 AgR,
Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 25-06-2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-158
DIVULG 13-08-2013 PUBLIC 14-08-2013)".
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as decisOes do STF, incluindo o fim da Lei de Imprensa, e afirmou que a nova legislagéo seria
hostil a liberdade de imprensa e de pensamento. De fato, a nova lei parece presumir o abuso,
em vez de reconhecer o valor constitucional da liberdade de imprensa (Braga Netto, 2021, p.
403).

Portanto, observa-se a existéncia de um vasto leque de medidas de tutela que visam a
salvaguarda dos direitos da personalidade. Tais medidas incluem tanto a tutela ressarcitéria ou
compensatdria quanto a preventiva. Essas ndo s6 oferecem uma reparacdo a parte lesada, mas
também exercem uma funcgado punitiva em face do agente causador do dano, contribuindo assim

para a prevencao de futuras infragoes.

2.4 DA DIGNIDADE HUMANA E DA EFICACIA HORIZONTAL DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

A dignidade humana desempenhou um papel crucial na diferenciacdo dos direitos da
personalidade. A medida que se reconheceu um elemento intangivel de dignidade na pessoa
humana, esses direitos ganharam cada vez mais destaque. Afinal, o objetivo desses direitos € a
protecdo da dignidade humana (Fermentéo, 2007, p. 251).

Com a Constituicdo Alema de 1919, institutos constantes até entdo, unicamente, na seara
do direito privado, passam a constar expressamente no corpo da Constituicao, o que dispara o
inicio da constitucionalizacdo do direito privado. A analise da tutela do patriménio para
proteger a dignidade existencial, valorizando-se a pessoa humana, teve um conddo de delinear
um novo perfil apresentado pelos direitos de personalidade (Cantali, 2009, p. 50).

A necessidade de proteger os valores existenciais do ser humano € um marco da
transicdo do Estado, que passou de um carater liberal para uma caracteristica social e
democratica?!. Anteriormente, quando a protecdo a pessoa existia, era ofuscada pela forte
concepcao patrimonialista do século XIX, consequéncia dos ideais burgueses. Essa transicao
de um Estado Liberal para um Estado Social marcou uma ruptura definitiva com o sistema

juridico estabelecido nos séculos XVIII e XIX. O fim das ditaduras totalitarias no inicio do

21 Embora seja aceito que os primeiros direitos fundamentais ndo surgiram na antiguidade, é igualmente verdadeiro
reconhecer que o mundo antigo legou ideias essenciais por meio da religido e da filosofia. Essas ideias
influenciaram diretamente o pensamento jusnaturalista, que postula que todo ser humano, pelo simples fato de
existir, possui direitos naturais e inalienaveis. Essa fase é frequentemente chamada de "pré-histéria™ dos direitos
fundamentais. Valores como dignidade humana, liberdade e igualdade tém suas raizes na filosofia classica,
especialmente na greco-romana, e no pensamento cristdo. A democracia ateniense, por exemplo, era baseada na
figura do homem livre e individual. Do Antigo Testamento, herdou-se a ideia de que o ser humano é o &pice da
criacdo divina, feito & imagem e semelhanga de Deus. A doutrina estoica greco-romana e o Cristianismo também
contribuiram com as ideias de unidade da humanidade e igualdade de todos os homens em dignidade (Sarlet, 2006,
p. 45).
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século XX e a instauragdo de uma nova ordem econdmico-social evidenciaram que o direito
civil classico era insuficiente para atender as novas necessidades humanas (Cantali, 2009, p.
51).

As sociedades ocidentais contemporéneas utilizam ndo apenas uma forte fonte
principioldgica em seus ordenamentos juridicos, mas clausulas gerais abertas, em que se pode
dialogar e interagir entre os sistemas constitucionais nacionais e internacionais, assim como
entre as normas de ordens locais. Garante-se, dessa forma, a dignidade humana, ao tempo em
que se protege “um minimo ético irredutivel”, o que serve para conferir validade ao sistema
normativo (Piovesan; Russo Junior, 2004. p. 17). E, de acordo com o principio da prevaléncia
dos direitos mais vantajosos a pessoa humana, quando vigerem diversos sistemas normativos
sobre a mesma situacdo que disponham acerca dos direitos humanos, deve-se aplicar a regra
que melhor proteja o ser humano (Comparato, 2019, p. 369).

A afirmacdo dos direitos humanos garante um Estado constitucional democratico. Nesse
sentido, Canotillho leciona que em face da concepcdo de um direito geral de personalidade
como direito a pessoa ser e a pessoa devir, cada vez mais os direitos fundamentais tendem a ser

direitos de personalidade e vice-versa. Vejamos:

Os direitos de personalidade englobam os direitos de estado (por ex.: direito de
cidadania), os direitos sobre a propria pessoa (direito a vida, a integridade moral e
fisica, direito a privacidade), os direitos distintivos da personalidade (direito a
identidade pessoal, direito a informética) e muitos direitos de liberdade (liberdade de
expressdo). Tradicionalmente, afastavam-se dos direitos de personalidade os direitos
fundamentais politicos e os direitos a prestagdes por ndo serem atinentes ao ser como
pessoa. Contudo, hoje em dia, dada a interdependéncia entre o estatuto positivo e o
estatuto negativo do cidaddo, e em face da concepgdo de um direito geral de
personalidade como direito a pessoa ser e a pessoa devir, cada vez mais os direitos
fundamentais tendem a ser direitos de personalidade e vice-versa (Canotilho, 2003, P.
396).

Portanto, o principio da dignidade humana é um verdadeiro principio supremo, a chave
para a leitura e a fonte de interpretacdo de todos os outros principios fundamentais expressos
na Constituicdo. E no principio da dignidade humana que a clausula geral de protecdo da
personalidade é consagrada, sendo o fundamento e o objetivo final de toda acdo do Estado e até
mesmo particular, constituindo o ndcleo essencial dos direitos humanos (Szaniawski, 2005, p.
138-139).
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Os direitos de personalidade consubstanciam-se no ndcleo dos direitos humanos?2. Os
direitos humanos tém por fundamento o valor-fonte do direito que se agrega a cada individuo
pelo simples fato de sua existéncia (Mazzuoli, 2022, p. 29).

Por meio da personalidade, um individuo pode adquirir e proteger outros bens. 1sso
significa que, por meio dos direitos da personalidade, que sdo inerentes a dignidade humana,
uma pessoa tem condigdes de vida. Os bens inerentes ao ser humano incluem vida, liberdade e
honra, entre outros. A protecdo concedida a esses bens fundamentais do individuo constitui os
chamados direitos da personalidade (Fermentéo, 2007, p. 255).

Os direitos da personalidade estdo umbilicalmente ligados a todas as esferas da vida.
N&o apenas em questdes civis, mas, sobretudo, em aspectos criminais. Suspeitos, indiciados,
acusados e até mesmo criminosos condenados por sentenca penal transitada em julgado néo
perdem, por essa razao, aqueles direitos que compdem o nucleo essencial da condi¢cdo humana.
Cite-se como exemplo o direito a privacidade. O interesse coletivo na seguranca publica néo
exige a reducdo da protecdo a privacidade, muito pelo contrario. O Estado deve promover a
protecdo a privacidade como condi¢do necessaria para uma efetiva sensacdo de seguranca,
indissociavelmente vinculada ao respeito dos direitos fundamentais e do devido processo legal
(Schreiber, 2014, p. 166).

Assim é que, no caso brasileiro, em respeito ao texto constitucional, parece licito
considerar a personalidade ndo como um novo reduto de poder do individuo, no ambito do qual
seria exercido a sua titularidade, mas como valor maximo do ordenamento, modelador da
autonomia privada, capaz de submeter toda a atividade econdmica a novos critérios de validade.

Tal direito consiste em poder o individuo direcionar suas energias em suas relacdes
intersubjetivas, respeitando a sua propria vontade, seja nos planos espirituais, negociais e
pessoais. Quando ha o reconhecimento desse direito, 0 seu titular recebe a protecdo do
ordenamento juridico para elidir qualquer dbice que lhe seja anteposto a consecucao de suas
metas e ao exercicio de suas faculdades na sociedade, respeitadas as proprias balizas impostas
pelo sistema e as assumidas, espontaneamente, pelo interessado, mediante o enredamento na
vida social. Protege-se as acGes exteriores da pessoa que oferecem reflexos na vida de relacédo
com os outros em sociedade, e, portanto, mostram-se interessantes para o direito, de sorte que

se ndo incluem em seu ambito: as acdes internas e as consideradas indiferentes. Com isso, a

22 E jmportante ressaltar que, mesmo que nem todos os direitos fundamentais tenham sua base diretamente na
dignidade da pessoa humana, e que o contetdo da dignidade dos direitos fundamentais seja variavel, isso ndo
diminui o papel fundamental e estruturante da dignidade humana no sistema constitucional de direitos
fundamentais. Ela orienta as possibilidades de atualizacdo e expansao do catalogo de direitos (Sarlet, 2024, p. 97).
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pessoa passa a ter a plena possibilidade de expansdo de suas potencialidades fisicas e negociais,
respeitados os limites impostos pela ordem publica. Dessa forma, a ninguém cabe criar
obstaculos a vida da pessoa, tolhendo-lhe a acéo, sob pena de violar o direito em tela, oponivel
erga omnes (Bittar, 2015, p. 168).

O Estado deve garantir, a partir de cada direito fundamental, que os sujeitos tenham
amplas condicdes de exercer seus direitos individuais e tenham, pelo menos, a chance real de
igualdade de oportunidades (Haberle, 2022, p. 91).

Direitos fundamentais e direitos da personalidade ja foram conceituados na doutrina sob
a perspectiva de uma antiga e tradicional oposicéo entre direito publico e direito privado. No
entanto, com a releitura do Direito Civil sob o prisma da constitucionalizagdo dos direitos e a
complexidade das relagdes sociais, essas categorias entre publico e privado ndo séo encaradas
de forma rigida?®. Nesse contexto, o conceito de dignidade da pessoa humana funciona como
um principio que favorece a integracdo dos ramos do direito em um grande sistema
harmonizado de normas. Embora seja didaticamente conveniente e claro definir uma diviséo
bem delimitada de campos de atuacéo entre os direitos da personalidade, no ambito do direito
privado, e os direitos fundamentais, no ambito do direito pablico, é preciso também considerar
que essas diferencas tém limites e nuances (Bittar, 2015, p. 59).

Sob uma perspectiva jusnaturalista, os direitos naturais sdo inatos a pessoa e, por isso,
se 0 Estado ndo os reconhece, cabe aos individuos e aos grupos sociais organizados reivindicar
seu reconhecimento, lutando contra a violéncia, a injustica, a opressdo e a desigualdade. Martin
Luther King e a luta pelos direitos civis nos EUA do século XX sdo um exemplo emblematico
desse processo de afirmacdo de direitos, que acabam sendo incorporados pelo legislador e
consagrados como normas juridicas. Assim, a origem dos direitos naturais, como decorréncia
da natureza humana, faz dos homens agentes ativos na producdo cultural de seus proprios
valores e conquistas, de onde resulta o processo, nem sempre pacifico, de transformacdo dos
direitos naturais em direitos fundamentais (Bittar, 2015, p. 60).

A dignidade da pessoa humana, consagrada na Declaracdo Universal de 1948 e na
Constituicdo Federal de 1988, € o fundamento tedrico e pratico que orienta todo o ordenamento

juridico, independentemente da divisdo entre direito publico e privado. Essa perspectiva

23 Considerando o fundamento e a funcgdo dos direitos de personalidade, é correto afirmar que esses direitos séo
sempre fundamentais, embora nem todo direito fundamental seja um direito de personalidade. No ambito
constitucional, a designagao de direitos de personalidade ndo é comum, sendo mais utilizada no direito civil. No
entanto, ao nos referirmos aos direitos pessoais positivados na Constituicdo Federal, podemos considerar as
expressdes direitos fundamentais pessoais e direitos de personalidade como sindnimas, uma vez que todos 0s
direitos de personalidade reconhecidos pela legislagdo civil brasileira tém correspondéncia direta na CF ou podem
ser deduzidos implicitamente como direitos fundamentais (Sarlet, 2024, p. 132).
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contemporanea supera a antiga dicotomia entre esses ramos da ciéncia do direito, que era
baseada na codificagdo e na tradigdo romanista®.

Assim, nas Ultimas décadas, observa-se uma tendéncia a unificacdo dos critérios de
efetivacdo dos direitos em prol da realizacdo plena da dignidade da pessoa humana, em suas
diversas dimensdes. Nesse sentido, destaca-se a contribui¢do de Gustavo Tepedino (2004, p.
19), que propGe a "constitucionalizagdo do Direito Civil" como uma forma de integrar e
complexificar a visao juridica.

Os direitos fundamentais ttm uma dimenséo civil-privada, que permite sua aplicacdo
nas relagdes entre particulares. Nesse sentido, conforme aponta Ingo Wolfgang Sarlet (2021, p.
270), a eficacia horizontal dos direitos fundamentais é um instrumento para garantir o respeito
aos valores essenciais da pessoa humana no ambito privado. Por outro lado, os interesses
privados tambem sofrem a influéncia de demandas publicas e sociais, que se refletem em
normas juridicas abertas, como a "dignidade da pessoa humana"™ e a "funcdo social da
propriedade”, que modificam os conceitos tradicionais do Direito Civil.

Diante desse cenario, ndo se pode mais adotar uma visdo baseada nas construcgdes
dogmaticas mais antigas, que estdo em constante transformacéo, e que alteram a propria relagéo
entre direitos humanos, direitos fundamentais e direitos da personalidade. Existe uma tendéncia
de que os direitos humanos se convertam em direitos fundamentais, e que os direitos
fundamentais se concretizem em direitos da personalidade, integrando-se ao ordenamento
juridico de forma mais ampla e intensa, e elevando o nivel de protecdo aos valores fundamentais
da pessoa humana (Bittar, 2015, p. 61).

A eficécia horizontal dos direitos fundamentais refere-se a possibilidade de aplicacdo
desses direitos nas relacdes entre particulares, ampliando seu alcance além das relacGes
tradicionais entre individuos e o Estado (eficacia vertical). Essa teoria, originada na Alemanha
com o conceito de Drittwirkung, propde que os direitos fundamentais, por sua natureza
vinculada a dignidade humana, também devem ser observados em interacGes privadas. I1sso
implica que atos entre cidaddos podem ser analisados sob a perspectiva de protecdo

constitucional, especialmente em casos de conflito que envolvam direitos fundamentais

24 Aqui vale o registro de Nery e Nery Jr. (2017, p. 71) quando afirmam que o direito de personalidade, uma das
areas do direito civil, merece um tratamento especifico em um livro dedicado exclusivamente a ele, sendo
considerado uma disciplina autbnoma ao lado de outras &reas como direito de familia, sucessdes, obrigagdes,
contrato, empresa, coisas, entre outras. Em nosso sistema juridico, ele é abordado na teoria geral do direito privado,
em que se entrelaga com o instituto da personalidade, que faz parte da teoria geral. No contexto global do sistema
juridico, o direito de personalidade possui caracteristicas proprias, incluindo sujeito, objeto e causa, assim como
as outras disciplinas do direito privado. No entanto, € equivocado afirmar, como muitas vezes é feito, que o direito
de personalidade trata de "certos objetos que estéo no sujeito". Essa afirmagao néo é coerente. Os objetos do direito
de personalidade estdo na natureza humana, ndo na pessoa.
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(Zanini, 2023, p. 252).

A discussdo sobre a eficacia horizontal no Brasil € marcada pela divisdo entre duas
abordagens principais: a direta e a indireta. Na eficicia direta, os direitos fundamentais séo
aplicados diretamente nas relacfes privadas, sem necessidade de mediacdo legislativa. Essa
visdo, predominante na jurisprudéncia brasileira, apoia-se no art. 5° § 1° da Constituicdo
Federal, que determina a aplicacdo imediata das normas definidoras de direitos e garantias
fundamentais (Zanini, 2023, p. 257). No entanto, criticos apontam que essa abordagem pode
ameacar a seguranca juridica e a autonomia privada, além de representar um possivel excesso
de judicializacédo (Zanini, 2023, p. 259).

Por outro lado, a eficacia indireta defende que a aplicacdo dos direitos fundamentais em
relacbes privadas deve ocorrer por meio de normas intermediarias, como leis
infraconstitucionais, que concretizam os principios constitucionais. Essa perspectiva valoriza a
separacdo de poderes e evita a banalizacdo dos direitos fundamentais ao impedir que normas
amplas e abstratas sejam usadas de maneira excessivamente subjetiva (Zanini, 2023, p. 259).

A eficécia horizontal dos direitos fundamentais € um tema de elevada importancia
quando se considera a liberdade de expressdo dos juizes nas redes sociais e as possiveis
restricdes impostas por entidades reguladoras. A andlise detalhada desse sopesamento e das
condicdes sob as quais a norma fundamental pode ser limitada sera abordada com maior
profundidade no capitulo 4. Contudo, € essencial introduzir brevemente o conceito e sua
complexidade inerente, reconhecendo que uma exploragdo completa exigiria possivelmente um
curso dedicado ao assunto, para tratar adequadamente da eficacia das normas veiculadoras de
direitos fundamentais.

Inicialmente € importante considerar as vérias funcdes desempenhadas pelos direitos
fundamentais, que sdo relevantes para a questdo da eficacia e estdo intimamente ligadas as
formas de sua positivacdo na Constituicao.

Os direitos fundamentais podem ser divididos em dois grupos principais: os direitos de
defesa (que incluem os direitos de liberdade, igualdade, garantias e alguns direitos sociais e
politicos) e os direitos a prestacBes (que englobam direitos de protecdo, participacdo na
organizacdo e procedimento e direitos sociais prestacionais). Enquanto os direitos de defesa

geralmente envolvem uma abstencdo do Estado e sdo facilmente aplicaveis?, os direitos a

% Veja-se o0 exemplo da aplicacdo direta do direito a igualdade: “ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL E REGISTRAL. PESSOA TRANSGENERO.
ALTERACAO DO PRENOME E DO SEXO NO REGISTRO CIVIL. POSSIBILIDADE. DIREITO AO NOME,
AO RECONHECIMENTO DA PERSONALIDADE JURIDICA, A LIBERDADE PESSOAL, A HONRA E A
DIGNIDADE. INEXIGIBILIDADE DE CIRURGIA DE TRANSGENITALIZACAO OU DA REALIZACAO
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prestacdes, que demandam agOes ativas dos destinatérios, frequentemente enfrentam desafios e
sdo vistos como ndo imediatamente aplicdveis. Em muitos casos, os direitos a prestacdes,
especialmente os que envolvem prestacbes materiais, Sdo positivados como normas
programaticas ou imposi¢des legislativas mais concretas, 0 que requer a intervencdo do
legislador para que sejam plenamente eficazes e aplicaveis. Portanto, ao discutir a eficacia dos
direitos fundamentais, é essencial considerar tanto a fungéo dos direitos (sejam de defesa, sejam
prestacionais) quanto sua forma de positivacdo na Constituicdo, pois ambos estdo diretamente
ligados & eficicia e a aplicabilidade dos direitos fundamentais. No entanto, a forma de
positivacdo ndo deve ser o Unico ou principal critério para analisar a eficacia e efetividade dos
direitos fundamentais, ja que a distingdo entre texto e norma?® pode levar a diferentes
interpretacdes e aplicacdo dos direitos (Sarlet, 2006, p. 270).

Integram os chamados direitos de defesa os direitos de liberdade, igualdade, direitos-
garantia, garantias institucionais, direitos politicos e posic6es juridicas fundamentais em geral,
no qual exigem uma abstencdo, seja do poder estatal, seja dos proprios particulares como
destinatarios desses direitos (Sarlet, 2006, p. 287).

A eficécia horizontal dos direitos fundamentais, destarte, permite que normas de
direitos, liberdades e garantias sejam diretamente aplicaveis nas relacdes entre particulares.
Assim, individuos podem invocar normas constitucionais que vinculam atos de outros privados.
Quando o legislador intervém na ordem juridica privada, deve respeitar essas normas, nao

podendo criar disposi¢cfes que contradigam os direitos fundamentais ou estabelecam

DE TRATAMENTOS HORMONAIS OU PATOLOGIZANTES. 1. O direito a igualdade sem discriminagdes
abrange a identidade ou expressdo de género. 2. A identidade de género é manifestacdo da propria personalidade
da pessoa humana e, como tal, cabe ao Estado apenas o papel de reconhecé-la, nunca de constitui-la. 3. A pessoa
transgénero que comprove sua identidade de género dissonante daquela que lhe foi designada ao nascer por
autoidentificacdo firmada em declaracdo escrita desta sua vontade dispde do direito fundamental subjetivo a
alteracdo do prenome e da classificacdo de género no registro civil pela via administrativa ou judicial,
independentemente de procedimento cirdrgico e laudos de terceiros, por se tratar de tema relativo ao direito
fundamental ao livre desenvolvimento da personalidade. 4. A¢do direta julgada procedente. (ADI 4275, Relator(a):
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 01-03-2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 06-03-2019 PUBLIC 07-03-2019)”.

% Nesse sentido, muito bem explica Alexy (2024, p. 52) que a discussdo sobre o conceito de norma como um
elemento fundamental da Ciéncia do Direito € interminavel. Cada definicdo desse conceito envolve escolhas sobre
0 objeto e 0 método da disciplina, ou seja, sobre sua prépria natureza. A base para 0 que é defendido varia
dependendo se a norma é vista como o "sentido objetivo de um ato que ordena, permite ou autoriza uma conduta”,
ou como uma "expectativa de comportamento estabilizada de forma contraria a realidade”, como um imperativo
ou um padrdo de comportamento que, se ndo for seguido, resulta em rea¢des sociais, COmo uma expressdo com
uma forma especifica ou uma regra social. Embora em diferentes graus, os problemas levantados por essas
defini¢cdes séo relevantes para as analises a serem realizadas. No entanto, esse ndo é o foco principal deste estudo.
Portanto, é necessario buscar um modelo de norma que seja robusto o suficiente para servir como base para as
andlises a seguir, mas flexivel o bastante para ser compativel com uma ampla gama de decisdes no campo dos
problemas mencionados. Essas demandas séo atendidas por um modelo semantico que seja compativel com vérias
teorias sobre validade.
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discriminacdes injustificadas, conforme o principio da igualdade. Mesmo quando os direitos
fundamentais atuam mais como principios objetivos do que como direitos subjetivos, o
legislador deve garantir sua protecdo. Os tribunais também tém um papel essencial em assegurar
a eficacia desses direitos nas relagdes privadas?’, resolvendo conflitos com base nos direitos,

liberdades e garantias previstos na Constitui¢do (Canotilho, 2003, p. 1290).

27 Ao impedir a adogdo de medidas preventivas contra ofensas ou a interrupcédo de ofensas continuas ou reiteradas
por veiculos de imprensa, as vitimas sdo condenadas, de forma definitiva, a destruicdo moral. A responsabilidade
civil preventiva ndo pode ser confundida com censura, pois ndo busca cercear a liberdade de imprensa, mas sim
evitar a ocorréncia de danos. A Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD - Lei n® 13.709/2018) exemplifica a
aplicacdo da responsabilidade civil preventiva, podendo, por analogia, ser aplicada as publica¢fes da imprensa.
De acordo com o artigo 6°, inciso VIII, da LGPD, as atividades de tratamento de dados pessoais realizadas por
agentes, sejam pessoas fisicas ou juridicas, devem observar o principio da prevencdo, adotando medidas que
impecam a ocorréncia de danos decorrentes do tratamento de dados. Além disso, hd o dever de demonstrar e
comprovar a efetividade das normas de protecdo de dados. O limite da liberdade de expressdo reside no dano
causado, que deve ser prevenido e ndo apenas reparado ap6s sua concretizagdo. O prdprio Supremo Tribunal
Federal (STF), em decisdes que contrariam a orientacdo predominante na ADPF n° 130, reconheceu limites &
liberdade de expressdo. No caso Ellwanger (HC n° 82.424), decidiu que a liberdade de imprensa ndo inclui a
incitacdo ao racismo. Da mesma forma, no julgamento do RHC n° 146.303, concluiu que a incitacdo ao 6dio contra
denominacdes religiosas e seus seguidores ndo é protegida pela liberdade de expressao, cujo exercicio ndo é
absoluto. Esses precedentes evidenciam uma relativizacdo da prioridade absoluta da liberdade de expresséo,
incluindo a liberdade de imprensa, em face de outros direitos fundamentais (Lobo, 2021, p. 23).
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3 DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

3.1 BREVE INTRODUCAO

Reconhecida como um direito fundamental e de personalidade, a concepgdo atual da
liberdade de expressdo existe desde muito antes da Organizacdo das Nagdes Unidas.
Identificada como uma das liberdades fundamentais desde as revolucdes liberais, ela tem
produzido impactos significativos na conformacao das sociedades internacionais (Faria Junior,
2021, p. 37). A capacidade de se expressar de forma livre, autbnoma e participativa € a razéo
pela qual a liberdade de expressdo € considerada um direito inalienavel (Cunha e Cruz, 2010,
p. 403).

Esse direito permite que o individuo direcione suas energias em suas relagOes
intersubjetivas, respeitando sua propria vontade, seja nos planos espirituais, negociais ou
pessoais. Quando ha o seu reconhecimento, o titular recebe a protecdo do ordenamento juridico
para eliminar qualquer obstaculo que possa impedir a realizacdo de suas metas e 0 exercicio de
suas faculdades na sociedade, respeitando os limites impostos pelo sistema e aqueles assumidos
espontaneamente pelo interessado, por meio de sua participacdo na vida social®®. Protegem-se
as acOes externas da pessoa que refletem na vida de relacdo com os outros na sociedade e,
portanto, sdo de interesse para o direito. Assim, a pessoa tem a plena possibilidade de expandir
suas potencialidades fisicas e negociais, respeitando os limites impostos pela ordem publica.
Dessa forma, ninguém tem o direito de criar obstaculos a vida da pessoa, restringindo sua acao,
sob pena de violar o direito em questdo, oponivel erga omnes (Bittar, 2015, p. 168).

Nossa Constituicdo Federal de 1988 estabelece diversos direitos especiais de
personalidade no caput do art. 5°, incluindo a liberdade de expresséo no inciso 1V, que garante
a livre manifestacdo do pensamento. Esses principios formam a base da protecdo da pessoa
humana em nivel constitucional, revelando um verdadeiro sistema de protecdo ao direito geral

de personalidade, no qual a liberdade de expressao esta inserida (Szaniawski, 2005, p. 137).

28 Na esfera social, a liberdade de expressio é reconhecida pela Convengdo Americana de Direitos Humanos como
um meio de troca de ideias e informagBes com propositos sociais. Para a sociedade, é tdo crucial que a informagéo
seja recebida e disseminada quanto é para o individuo a a¢do de compartilha-la. Dessa forma, o conhecimento,
especialmente sua divulgacao, é protegido sob o aspecto do direito. N&o é adequado invocar o direito da sociedade
de ter acesso a informac&o para justificar o controle e censura de possiveis informacgoes falsas. Da mesma forma,
ndo é aceitavel que, para a disseminagdo de ideias e pensamentos, se permitisse a formagdo de monopdlios,
publicos ou privados, sobre 0s meios de comunicagdo. Ambas as praticas resultariam em uma comunicagdo
moldada por uma Unica perspectiva. Os meios de comunicagdo séo a concretizacdo do exercicio da liberdade de
expressdo, e qualquer controle sobre seu funcionamento representa, de imediato, uma violagdo desse direito.
Portanto, tais meios devem estar abertos a todos, sem qualquer discriminag&o (Legale; Causanilhas, 2021, p. 71).
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A liberdade de expressdo é um elemento fundamental para a vida humana e, devido a
sua importancia, é consagrada em diversos ordenamentos juridicos®® ao redor do mundo
(Bonillo, 2022, p. 71). Por exemplo, a Constituicdo da Republica Portuguesa separou a
liberdade de expressdo e informacéao da liberdade de imprensa e meios de comunicacao social
em dois dispositivos especificos. O artigo 37 trata da liberdade de expresséo e informacdo e o
artigo 38 da liberdade de imprensa e meios de comunicacéo social (Araujo, 2022, p. 2).

Na Espanha, a aplicacéo dos direitos fundamentais possui eficécia direta e imediata, sem
qualquer necessidade de intervencdo legislativa. E o juiz do caso concreto quem vai aplicar a
norma de direito fundamental, estabelecendo uma regulacdo legal especifica de acordo com as
nuances faticas apresentadas no conflito (Gomes, 2009, p. 01).

Na Constituicdo da Republica Italiana, em seu art. 21, expressamente dispde que todos
possuem o direito de poder manifestar livremente o seu pensamento, seja de forma oral, seja de
forma escrita, e qualquer outro meio de difusdo, ndo podendo a imprensa se sujeitar a
autorizacbes ou mesmo censuras.

A Constituicdo da Nacdo Argentina, em seu artigo 14, prevé que todos os cidadaos
podem publicar suas ideias pela imprensa sem censura prévia e mais a frente, no art. 32, dispde
que o Congresso Federal ndo promulgara leis que restrinjam a liberdade de imprensa ou o
estabelecimento sob jurisdicéo federal.

No Japdo, a liberdade de expressdo também € um direito fundamental garantido
constitucionalmente. No art. 21 da sua Constituigdo ¢ disposto que “a liberdade de assembleia,
associagao e discurso, imprensa e outras formas de expressao sao garantidas”. E mais adiante,
reza que “nenhuma censura devera ser mantida e a liberdade de comunicagao nao podera ser
violada” (art. 21).

A livre comunicacdo dos pensamentos e das opinides € um dos mais preciosos direitos
do Homem, e, ndo por acaso, € expressamente disposto na Declaracdo dos Direitos do Homem
e do Cidad&o que todo o cidaddo pode, portanto, falar, escrever, imprimir livremente (art. 11°).

Por fim, o Pacto de Sdo José da Costa Rica estabelece que “toda pessoa tem o direito a
liberdade de pensamento e de expressdao” (art. 13). Continua informando que tal direito “inclui
a liberdade de procurar, receber e difundir informacoes e ideias de qualquer natureza” (art. 13),

seja qual for a forma em que essa expressao esteja inserida, seja impressa, seja artistica. Vale

29 0 art. 5°, § 1°, da Constituicdo brasileira estabelece que "as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata". A inclusdo dessa norma no capitulo dos direitos fundamentais reflete a
influéncia de outras constituicbes sobre o legislador constituinte brasileiro, especialmente o art. 18/1 da
Constituicdo portuguesa, o art. 332 da Constituicdo uruguaia e o art. 1°, inc. I1, da Lei Fundamental da Alemanha
(Sarlet, 2006, p. 271).
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registrar que o exercicio desse direito ndo pode estar sujeito a censura prévia, nem pode ser
restringido por vias ou meios indiretos de modo a ndo impedir a circulagéo de ideias e opinides
(art. 13).

Percebe-se que a liberdade de expressao € consagrada em diversos ordenamentos. Tem
por escopo modificar situacdes injustas e cruéis pelas quais a humanidade atravessou®,
destinando-se, com isso, impor a igualdade material entre os homens (Szaniawski, 2005, p.
237).

Toda atuacdo governamental responsavel deve ser capaz de justificar suas acoes,
especialmente quando essas limitam a liberdade dos cidad&os. Em geral, aceita-se que uma acao
que restringe a liberdade pode ser justificada se, no conjunto, gerar mais beneficios do que
prejuizos, conforme o principio da utilidade geral dos fil6sofos. Por exemplo, a proibicéo de
trafego em uma determinada rua pode ser justificada se os beneficios para a maioria superarem
0s inconvenientes para alguns. Contudo, quando se trata de direitos individuais em face do
governo, como a liberdade de expressdo, € necessario que haja uma justificativa mais solida.
Os direitos constitucionais fundamentais representam direitos morais em relagéo ao governo e
€ por isso que os sistemas juridicos devem respeita-los. Mesmo que o governo acredite que
restringir esses direitos traria beneficios a maioria, revoga-los seria um erro (Dworkin, 2020, p.
293).

Ainda que existam circunstancias em que 0 governo possa desconsiderar um direito
fundamental para proteger outros direitos ou interesses publicos mais relevantes, isso nao
significa que ele possa ignorar um direito com base em razdes frageis.

Para Dworkin (2020, p. 295), o direito de desobedecer a lei surge quando a lei infringe
injustamente os direitos de um individuo contra o governo. Esse direito é inerente e sua negacao
comprometeria sua propria existéncia. Para o referido autor, essas respostas parecem evidentes
guando consideramos os direitos contra 0 governo como direitos robustos e fundamentais. Se
um individuo tem o direito de expressar suas opinides politicas, 0 governo esta errado ao
impedi-lo, mesmo que acredite estar agindo em beneficio do interesse geral. A aprovacao de
uma lei ndo pode afetar os direitos que os individuos possuem, o que é essencial no contexto
da desobediéncia civil.

A liberdade de expressao € um conceito politico que recebe diferentes tratamentos na

politica atual. Por vezes € celebrada, por vezes limitada de forma mais ou menos responsavel,

30 Além de sua evidente jusfundamentalidade — e certamente em funcio disso — o significado e o alcance dessa
posicdo juridica, assim como o papel do Estado em sua prote¢do e promocdo, estdo entre as principais
preocupacdes da comunidade especializada, tanto no &mbito nacional quanto internacional (Ramos, 2021, p 368).
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sendo um direito que ndo passa despercebido para cientistas, filésofos politicos, jornalistas,
leitores de jornais e juristas. Dworkin abordou extensivamente o tema, sendo a liberdade de
expressdo provavelmente o direito mais discutido por ele. Embora tenha escrito sobre diversos
assuntos, como ac¢do afirmativa e aborto, a liberdade de expressdo € o exemplo favorito de
Dworkin para ilustrar um aspecto crucial de seu liberalismo: a ideia de direitos no sentido forte
(Rosa, 2021, p. 21).

Trata-se, pois, de uma postura em relacdo aos direitos dos cidaddos frente ao Estado,
indo além de ser apenas um modelo para resolucio de conflitos. E uma atitude que valoriza e
preserva os direitos como uma institui¢do destinada a proteger o individuo contra acdes estatais
justificadas por interesses coletivos. As consideragdes de Dworkin fundamentam e sustentam
as "liberdades”, que, segundo ele, sdo direitos. De fato, a concepcao de direitos em seu sentido
mais pleno inclui elementos da "atitude™ que Dworkin mais tarde denominaria de "cultura de
liberdade™ (Rosa, 2021, p. 73).

A liberdade de expressdo, devido a importancia dos valores e objetivos que preserva e
incentiva, ocupa uma posi¢do de destaque no sistema constitucional brasileiro. Isso se traduz
no reconhecimento de uma prioridade inicial (prima facie) quando esta em jogo o equilibrio

entre outros direitos fundamentais ou interesses sociais.

3.2 DIREITO FUNDAMENTAL PREFERENCIAL

A doutrina dos direitos fundamentais preferenciais tem sua base construida
principalmente no direito norte-americano. Surgiu pela primeira vez, de forma expressa, no
caso United States v. Carolene Products Co, no voto proferido pelo Justice Harlan Fiske Stones,
julgado pela Suprema Corte em 25/04/1938.

Em seu voto, o Justice Stone afirmou que ha uma presuncao geral de constitucionalidade
das leis, principalmente em relacédo a legislacdo regulatéria que impacta transacfes comerciais
comuns. Ele argumentou que ndo € necessario um escrutinio rigoroso para verificar a
constitucionalidade dessas leis, desde que haja uma justificativa razoavel para sua existéncia,
sem a necessidade de uma conexao clara e direta entre seus objetivos e meios. No entanto, o
juiz Stone ressaltou em uma nota de rodapé (nimero 4)3! que essa abordagem n&o se aplicaria
a outros direitos fundamentais, sendo restrita as liberdades econémicas e a propriedade. Ele

destacou que trés tipos de legislacdo estariam excluidos desse escrutinio simples: a) legislacdo

31 Essa nota de rodapé é considerada a mais importante do direito constitucional norte-americano.
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que claramente viola uma proibigdo constitucional; b) legislagdo que limita o processo politico;
e c) legislacdo que afeta minorias isoladas e vulneraveis. No que diz respeito ao primeiro ponto,
Stone ressaltou que véarias Emendas a Constituicdo Americana imp&em proibicdes ao
Congresso, e qualquer restricdo imposta pelo legislador que va contra essas proibicdes exigiria
um escrutinio rigoroso, revertendo a presuncdo geral de constitucionalidade das leis. Nesses
casos, haveria uma suspeita inerente de invalidade da legislagdo em questdo (Chequer, 2022, p.
135).

Diversos casos judiciais contribuiram para esclarecer o contetdo do primeiro paragrafo
da nota de rodapé nimero 4 e para estabelecer os direitos fundamentais previstos na Primeira
Emenda da Constituicdo Americana como direitos preferenciais. Destacam-se, nesse sentido,
0s casos Jones v. Opelika; Prince v. Massachusetts; Thomas v. Collins; e Kovacs v. Cooper.
No caso Jones v. Opelika, a Suprema Corte dos EUA anulou uma lei municipal de Opelika,
Alabama, que exigia uma licenca prévia para a venda de livros e a distribuicdo de panfletos nas
ruas, prejudicando Jones, uma testemunha de Jeova que pretendia realizar essas atividades. Em
seu voto dissidente, o Justice Stone considerou a lei invalida por dois motivos: primeiro, por
exigir o pagamento de uma taxa para a venda de livros, o que restringe a liberdade de expressao
e de imprensa; e segundo, devido a exigéncia de uma licenca para a disseminacédo de ideias,
especialmente quando essa licenca pode ser revogada sem motivo e a critério arbitrario de um
funcionario publico, o que também viola os mencionados direitos constitucionais (Chequer,
2022, p. 139).

Portanto, a doutrina da posicao preferencial, introduzida pela célebre nota de rodapé n°
4 no caso Carolene Products, foi consolidada pela Suprema Corte dos EUA na década de 1940.
Nela, os direitos fundamentais previstos na Primeira Emenda da Constituicdo dos Estados
Unidos possuem um carater preferencial em relacdo aos demais direitos fundamentais sem,
contudo, estabelecer uma hierarquia entre eles. Esse valor preferencial, atribuido aos direitos
da Primeira Emenda, ndo Ihes confere uma primazia absoluta em situacdes de conflito com
outros direitos fundamentais®?, mas apenas lhes garante um peso maior durante o processo de

ponderacdo que visa a solucdo do conflito (Chequer, 2022, p. 142).

32 Owel Fiss (2022, p. 37-59) destaca a existéncia do "efeito silenciador" na liberdade de expressdo em sociedades
liberais, causado principalmente pela desigualdade de acesso aos meios de comunicagdo, influéncia governamental
na midia e preconceitos contra minorias. Ele argumenta que esses fatores permitem que as vozes dominantes
silenciem as vozes marginalizadas no debate publico, prejudicando a formacdo da razdo publica. Por isso, Fiss
defende a regulacéo estatal para garantir um acesso mais equitativo ao debate publico, sem comprometer a
liberdade de expressdo. No contexto brasileiro, questdes como a propriedade de grandes redes de televiséo por
organizacdes religiosas e a proibi¢do de manifestacdes racistas levantam discussdes sobre a regula¢do do discurso
para promover a diversidade e proteger outros direitos fundamentais. Em todas as situagdes, Fiss argumenta que a
regulacdo deve ser entendida como uma intervencdo a favor, e ndo contra a liberdade de expresséo.
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Para a Corte Constitucional Alem4, a liberdade de debate intelectual é um pré-requisito
indispensavel para o funcionamento de uma democracia, pois somente ela assegura a discussdo
publica e politica de ideias que envolvem o interesse coletivo. A Corte Europeia de Direitos
Humanos, em vérias ocasides, reafirmou a importancia da liberdade de expressdo em uma
sociedade democrética, destacando que essa liberdade € um dos pilares essenciais de qualquer
sociedade, além de ser uma das condi¢cGes primordiais para o progresso social e o
desenvolvimento de cada individuo. A Corte também tem manifestado preferéncia por proteger
a liberdade de expressdo quando ela envolve temas de interesse publico ou politico (Chequer,
2022, p. 152).

Considerando as diretrizes da ONU sobre o direito a liberdade de expressdo, é possivel
observar que esse direito abrange a possibilidade de possuir opinides pessoais, expressa-las de
diversas formas, divulgar informacdes e buscar acesso a informacdes publicas ou pessoais. No
entanto, para a ONU, esse direito ndo é absoluto e ndo deve violar os direitos de outras pessoas,
nem ameacar a seguranca nacional, a ordem publica, a saude publica e a moral. Segundo tais
diretrizes, as restricdes impostas a esse direito devem ser excepcionais e cumprir determinados
requisitos, tais como previsdo em lei, estar em conformidade com os objetivos legitimos
mencionados e serem necessarias e proporcionais. 1sso é crucial para a preservacao dos direitos
humanos e, especialmente, para garantir a existéncia de uma sociedade democratica e
fundamentada no Estado de direito (Faria Janior, 2021, p. 50).

Segundo Chequer (2022, p. 274), a jurisprudéncia brasileira tendencia aplicar uma
"ponderacdo™ de principios de maneira altamente subjetiva por meio de suas decisdes,
praticamente suprimindo o direito fundamental a liberdade de expressao, quando esse entra em
conflito com os direitos da personalidade. Ao tempo em que a doutrina, sem apresentar um
avanco metodoldgico significativo, tem apenas reiterado que os conflitos entre direitos
fundamentais devem ser resolvidos por meio da ponderacéo de principios. Diante desse cenario,
o referido autor observa os seguintes resultados: 1) Em caso de conflito entre dois direitos
fundamentais (como a liberdade de expressao e os direitos da personalidade), a solucdo parece
residir na ponderacao de principios; 2) Na pratica, pela falta de compreenséo aprofundada dos
direitos em questdo, o julgador, muitas vezes por uma razdo pragmatica, recorre a uma
ponderacao subjetiva; 3) Esse método de ponderacéo, aplicado de forma recorrente em diversas
decisdes, tem levado a criacdo de um padrdo equivocado, em que a liberdade de expressdo, em
conflito com os direitos da personalidade, s6 é considerada legitima se ndo violar qualquer
direito da personalidade, independentemente da intensidade da ofensa. 1sso resulta, na pratica,

ndo em uma verdadeira ponderacdo, mas numa restricdo categorica da liberdade de expresséo,
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esvaziando-a de significado. Exemplos dessa abordagem incluem a proibigéo de manifestacoes
legitimas, como a "Marcha da Maconha", e a condenacdo de professores da rede publica por
protestos contra um prefeito que n&o lhes concedeu aumento salarial (Chequer, 2022, p. 274).

Em sua obra, Chequer (2022, p. 276) discorre que a liberdade de expressao, como um
direito fundamental, pode ser concebida tanto pelo aspecto instrumental quanto pelo
constitutivo. Como instrumento, a liberdade de expresséo é vista como um meio para alcangar
um fim relevante. J& na categoria constitutiva, ela é valorizada por si mesma, independente das
consequéncias que possa acarretar.

Alguns autores argumentam que a liberdade de expressdao é essencial para a
autorrealizacdo humana, com base em um fundamento intrinseco. Para outros teoricos, que
consideram a liberdade de expressdo predominantemente instrumental, ela € percebida como
um meio e ndo um fim em si mesma. Para esses pensadores, a liberdade de expressao possibilita
o0 alcance de uma "verdade social” por meio de um amplo e livre debate de ideias, essencial
para 0 progresso da humanidade®. De acordo com essa visdo, o desenvolvimento do
conhecimento esta diretamente ligado a existéncia de um mercado livre de ideias, sendo esse 0
principal objetivo da protecdo a liberdade de expressdo como um direito fundamental. Outra
teoria instrumental, amplamente reconhecida no direito comparado, argumenta que a liberdade
de expressdo ndo é um fim em si mesma, mas sim vital para a preservacdo da democracia.
Especialmente no contexto do principio da eleicdo direta ou indireta, para esses tedricos, o
propdsito da liberdade de expressdo nao é a autorrealizacdo individual, mas sim a manutencao
da democracia e o direito do povo de determinar o tipo de vida que deseja. Assim como uma
decisdo judicial ndo pode ser justa sem que todas as partes tenham a oportunidade de expressar
suas opiniBes, 0 mesmo se aplica as decisdes politicas. A autonomia ndo é protegida por seu
valor intrinseco, como poderia argumentar um seguidor de Kant, mas sim como um meio de

promover a autodeterminacdo coletiva. A livre expressdo de opiniGes permite que as pessoas

33 Esse alcance a uma verdade social evita o seu “esfriamento”. O efeito de resfriamento da verdade (chilling effect)
sugere que a punigdo ou censura imposta pelo governo a alguém por ter declarado algo falso pode inibir outros de
expressar a verdade. Quando alguém se envolve em um discurso na esfera publica, € comum ndo ter certeza sobre
todos os aspectos discutidos. A possibilidade de um processo criminal ou de responsabilizacéo civil contra quem
fez uma afirmaco incorreta pode esfriar o debate pablico, fazendo com que outras pessoas hesitem em participar
por medo de represalias do Estado. 1sso representa uma perda para a sociedade e para a democracia, que ndo pode
prosperar com individuos em siléncio. Um dos principios fundamentais que sustentam a aceitaco de discursos
enganosos ou até mesmo odiosos na sociedade americana, respaldados pela Suprema Corte, é a ideia de que ha
aprendizado a partir da falsidade. Segundo Mill, um dos valores mais importantes da liberdade de expressao,
incluindo aquelas repletas de mentiras, € a possibilidade de aprimorar a compreensdo e o0 conhecimento na
sociedade. A presenca de discursos falsos exigira que os participantes do debate publico aprofundem as bases de
suas opinides e, além disso, que conhecam os argumentos alheios e seus fundamentos, para que possam refuta-los
de forma eficaz (Pereira Filho, 2022, p. 89).
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votem de maneira informada e consciente, conhecendo todas as opgdes e tendo acesso a todas
as informac0es relevantes. Essa teoria, que destaca a importancia da liberdade de expressao
para a democracia, é apoiada por autores como Owen Fiss e Alexander Meiklejohn. Muitos
tribunais adotam essa perspectiva ao considerar a liberdade de expresséo ndo apenas como um
direito fundamental, mas como um direito fundamental preferencial, superior a outros direitos
fundamentais prima facie (Chequer, 2022, p. 276).

A posicdo preferencial da liberdade de expressédo fundamenta-se em quatro pilares
principais: a busca da verdade, o autogoverno democratico, a autorrealizacdo e a democracia
cultural. O principio da busca da verdade apoia-se no conceito de um mercado de ideias, no
qual o livre e robusto debate favorece a descoberta da verdade por meio do confronto de
opinides. J& o0 autogoverno democratico ressalta que a liberdade de expressdo € indispensavel
para a participacéo ativa no discurso politico e para garantir 0 acesso as informacoes essenciais
para a tomada de decisdes conscientes, como o exercicio do voto. A autorrealizagéo, por sua
vez, destaca a liberdade de expressdo como um meio para o florescimento da autonomia e da
identidade pessoal. Por fim, a democracia cultural promove a interacdo entre individuos e a
sociedade, criando um ambiente cultural dinamico e enriquecedor (Farah, 2021, p. 21).

No Brasil, o reconhecimento da posicdo preferencial da liberdade de expressdo tem
inspiracdo na doutrina da Primeira Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos, que Ihe confere
protecdo reforcada. Contudo, esse status ndo a torna um direito absoluto. Em casos de conflito
com outros direitos, a solucdo exige uma ponderacdo criteriosa, atribuindo-se maior peso a
liberdade de expressédo, salvo quando existirem justificativas robustas e claras para sua restri¢éo
(Farah, 2021, p. 22).

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem progressivamente incorporado a posicao
preferencial da liberdade de expressdo em suas decisfes. Casos emblematicos, como a ADPF
130/DF, que afastou a recepcédo da Lei de Imprensa pelo ordenamento juridico de 1988, e a ADI
2404/DF, que garantiu a liberdade de transmissdo de conteudos audiovisuais, refletem essa
evolucdo jurisprudencial, consolidando a centralidade desse direito no arcabougo constitucional
brasileiro (Farah, 2021, p. 22).

No capitulo 2, tratou-se acerca dos direitos da personalidade. A liberdade de expressédo
é, sem davida, uma manifestacdo do direito da personalidade. Eventual conflito sera entre dois
direitos da personalidade, e ndo entre a liberdade de expressao e o direito da personalidade, ja

que aquele esta contido nesse. Para isso, analisar-se-a a inter-relacdo entre eles.



41

3.3 INTER-RELACAO COM O DIREITO DE PERSONALIDADE

Muitos dos direitos fundamentais estéo relacionados aos direitos de personalidade, mas
nem todos os direitos fundamentais se encaixam nessa categoria. Os direitos de personalidade
incluem, certamente, os direitos relacionados ao estado (como o direito a cidadania), os direitos
sobre a prépria pessoa (como o direito a vida, a integridade moral e fisica, e a privacidade), os
direitos distintivos da personalidade (como o direito a identidade pessoal e o direito a
informatica), além de muitos dos direitos de liberdade (como a liberdade de expressao).
Tradicionalmente, os direitos fundamentais politicos e os direitos a prestacdes ndo eram
considerados como direitos de personalidade, pois ndo se referiam diretamente ao ser como
pessoa. Contudo, com a crescente interdependéncia entre o estatuto positivo e negativo do
cidaddo e a concepcdo de um direito geral de personalidade como "direito de ser e de se
desenvolver como pessoa”, cada vez mais os direitos fundamentais séo vistos como direitos de
personalidade. No entanto, os direitos fundamentais nao se limitam apenas a esfera dos direitos
subjetivos, mas também abrangem uma ordem objetiva, justificando, entre outras coisas, 0
reconhecimento de direitos fundamentais a pessoas coletivas e organizaces (como os direitos
reconhecidos as organizacdes de trabalhadores na Constituicdo Portuguesa). Nesse contexto, a
distincdo entre direitos fundamentais e direitos de personalidade torna-se particularmente
evidente (Canotilho, 2003, p. 396).

N&o é apenas a qualidade do direito usufruido que o classifica como um direito da
personalidade. Existem direitos de diferentes naturezas, como direitos reais ou de familia, que
apesar de pertencerem a uma categoria especial, ndo possuem as caracteristicas necessarias para
serem considerados direitos da personalidade. Os direitos da personalidade sdo exclusivamente
aqueles que estdo intrinsecamente ligados a pessoa, sendo automaticamente reconhecidos com
0 nascimento. Esses direitos tém como nucleo essencial a protecdo do corpo e do espirito,
derivando de necessidades de protecdo impostas pela razdo humana (como o direito a vida, a
integridade fisica e psiquica, a liberdade, a honra, a imagem, a privacidade) ou de motivos
sociais (Jabur, 2004, p. 401).

Como bem explicitado no capitulo 2, esses direitos podem ser divididos em dois grupos
principais: os direitos a integridade fisica (como o direito a vida, a salde, a integridade corporal,
e a destinacdo do cadaver) e os direitos a integridade moral ou espiritual (como o direito a
liberdade de consciéncia, a manifestacdo do pensamento, a crenca e religido, a honra, a
privacidade, a imagem, a identidade pessoal, e o direito moral do autor de obras intelectuais).

Os direitos da personalidade sdo fundamentais para o desenvolvimento pleno e saudavel das
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qualidades biopsiquicas de uma pessoa, acompanhando-a desde o inicio da personalidade até
sua morte bioldgica. Embora a maioria desses direitos se extinga com a morte, alguns, como a
honra, a imagem e o direito moral do autor de obras intelectuais, podem ser transmitidos aos
sucessores, perdurando ap6s a morte. Tais direitos se aderem a pessoa desde 0 seu hascimento,
marcando o inicio de sua personalidade (Jabur, 2004, p. 402).

A liberdade de expressdo, portanto, em seu sentido mais amplo, € um instrumento
essencial para a autodefinicdo e autodeterminacdo do individuo, e tem como base fundamental
a dignidade da pessoa humana, como ja visto, clausula geral de protecdo da personalidade
(Szaniawski, 2005, p. 138-139). Esse principio estabelece que o ser humano deve ocupar 0
centro da ordem juridica, representando uma sintese, de elevada abstracdo, dos principais
avancos teologicos, filosoficos, ideoldgicos e tedrico-politicos que emergem da reflexdo sobre
a pessoa e o valor que suas capacidades devem ter na formacao da comunidade politica. Assim,
a dignidade da pessoa humana se concretiza em um reconhecimento universal (Chequer, 2022,
p. 45).

A dimensdo material da dignidade da pessoa humana exige que a autonomia individual
seja entendida ndo apenas sob um viés descritivo, mas, principalmente, como uma obrigacéo
moral em relacdo a personalidade individual. Nesse contexto, o valor da dignidade ndo sé
fundamenta a liberdade de expressdo, mas também impde limites, j& que o exercicio desse
direito deve sempre respeitar os demais direitos fundamentais. Ademais, o conceito de
dignidade da pessoa humana ndo deve ser restrito a uma interpretacdo rigida, pois ndo pode
legitimar um absolutismo valorativo sob a Constituicdo. Pelo contrario, em uma ordem
constitucional pluralista, a dignidade da pessoa humana se revela um conceito que pode
coexistir com diversas visdes34. Nesse sentido, a liberdade de expressdo em sua amplitude deve
ser considerada um requisito indispensavel para a realizacdo dessa dignidade (Chequer, 2022,
p. 46).

Como direito fundamental da personalidade, a liberdade de expressdo reflete a

34 Ronald Dworkin apresenta uma critica a visdo "maioritaria” da democracia, que define esse valor politico como
a capacidade das pessoas de se autogerirem, em oposi¢do ao dominio de um grupo menor que detém o poder
politico. Dworkin argumenta que essa concepcao € problematica e deve ser rejeitada, pois o governo da maioria
ndo é, em si, justo ou valioso. Ele sustenta que a justi¢a e o valor do governo da maioria dependem de certas
condigdes, entre as quais se destaca a exigéncia de igualdade entre todos os participantes do processo politico que
determina a maioria. Para desenvolver sua argumentacdo, Dworkin propde a "concepg¢do da parceria”. De acordo
com essa interpretacdo, a verdadeira democracia ocorre quando os cidaddos de uma comunidade politica exercem
0 autogoverno em um sentido especial, considerado valioso. Nesse contexto, a agdo politica é entendida como uma
atividade coletiva realizada por uma parceria em que todos os cidaddos participam como parceiros livres e iguais,
em vez de ser vista como uma mera competi¢do por poder entre diferentes grupos. Essa perspectiva enfatiza a
importancia da igualdade e da participagdo ativa de todos os individuos no processo democrético, reforcando a
concepgdo de que a democracia deve ser mais do que uma simples contagem de votos (Rosa, 2021, p. 257).
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autonomia psiquica do individuo. Esse direito abarca uma variedade de manifestacGes,
adaptando-se as atividades pessoais, comerciais e espirituais. Além disso, estende-se as
entidades juridicas, respeitando as caracteristicas compativeis com sua natureza. Juridicamente,
a liberdade protegida é a capacidade de agir conforme a lei, ou de se abster de a¢des, garantindo
ao individuo a possibilidade de participar ativamente na sociedade sem restri¢@es indevidas. O
sistema legal oferece protecdo a elementos vitais para a dignidade humana, como a liberdade
de movimento, pensamento, expressdo e culto, bem como a comunica¢do em suas diversas
formas. Essas garantias estdo alinhadas com os principios internacionais, como os estabelecidos
nas DeclaragGes de Direitos Humanos (Bittar, 2015, p. 167).

Portanto, existe uma inter-relacdo entre os direitos da personalidade e os direitos
fundamentais, embora sejam categorias juridicas distintas. Ambos os direitos colocam o ser
humano como o centro de protecdo juridica, entretanto, possuem diferentes enfoques. Enquanto
os direitos fundamentais se direcionam, predominantemente, as relacdes entre o individuo e o
Estado, os direitos da personalidade se concentram na protec¢do intrinseca do individuo em suas
relagdes privadas (Zanini, 2023, p. 247).

Os direitos fundamentais surgem para limitar o poder estatal e garantir a liberdade aos
cidadaos. Por sua vez, os direitos da personalidade tém como objetivo tutelar as expressdes da
dignidade humana, protegendo bens intrinsecos a pessoa, como a vida, a integridade fisica e a
imagem, ndo apenas contra o Estado, mas em relac@es entre particulares (Zanini, 2023, p. 248).

No entanto, ha uma intersecdo relevante entre os direitos da personalidade e os direitos
fundamentais, na medida em que, como ja visto, muitos dos chamados direitos fundamentais
também se enquadram como direitos da personalidade, especialmente aqueles que dizem
respeito diretamente a dignidade humana. Sdo exemplos o direito a vida, a integridade moral e
fisica, e a privacidade, que estdo simultaneamente previstos na Constituicdo e protegidos pelo
Cadigo Civil (Zanini, 2023, p. 250).

Apesar dessa identidade entre tais direitos, nem todos os direitos fundamentais sdo
direitos da personalidade, e vice-versa. Alguns direitos fundamentais, como o direito ao voto
ou garantias processuais, ndo se aplicam diretamente ao conceito de personalidade. Da mesma
forma, certos direitos da personalidade, como o direito a voz ou a imagem, podem ndo ser
elevados a categoria de direitos fundamentais em algumas constitui¢cdes (Zanini, 2023, p. 251).

Essa distingcdo, ainda que sutil, é essencial para compreender a aplicacdo préatica desses
direitos. Enquanto os direitos fundamentais tém um caréater pablico predominante e se dirigem
ao Estado, os direitos da personalidade operam principalmente no ambito privado. No entanto,

a constitucionalizag&o do direito civil e a teoria da efic&cia horizontal dos direitos fundamentais
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tém permitido que normas constitucionais influenciem diretamente a protecao da personalidade
nas relagdes privadas (Zanini, 2023, p. 253).

As normas relacionadas aos direitos da personalidade aplicam-se nas interacfes entre
particulares, ou mesmo entre esses e 0 Estado, quando esse atua sem sua prerrogativa de
autoridade superior (ius imperii). Nesses casos, a protecdo, seja preventiva, seja reparatoria,
ocorre por meio do direito civil (conforme os artigos 11 e seguintes do Codigo Civil), o que
permite concluir que a base direta dos direitos da personalidade esta, indubitavelmente, no
Cadigo Civil, e ndo na Constituigdo (Zanini, 2023, p. 248).

Assim, embora distintos em origem e escopo, os direitos fundamentais e os direitos da
personalidade se complementam, formando um verdadeiro mosaico juridico destinado a
protecdo integral da dignidade humana. A interagéo entre essas categorias reforca a necessidade
de uma abordagem equilibrada e técnica para garantir a eficacia de ambos os direitos no sistema
juridico (Zanini, 2023, p. 251-253).

3.4 LIBERDADE DE EXPRESSAO NA ALEMANHA E NOS EUA

A influéncia do constitucionalismo alemdo no direito brasileiro se destaca
principalmente na incorporacgéo de principios relacionados aos direitos sociais e econdémicos,
inaugurados pela Constituicdo de Weimar de 1919 e posteriormente adotados na Constituicéo
Brasileira de 1934. Essa influéncia reflete um compromisso com a justica social, que rompeu
com a ideia de um Estado liberal passivo, ao atribuir ao Estado a responsabilidade ativa pela
realizacdo de direitos fundamentais. A Constituicdo de Weimar foi pioneira ao prever direitos
fundamentais de natureza socioeconémica e ao consagrar a funcdo social da propriedade,
criando um modelo de intervencdo estatal em prol da equidade social. Esses principios
inspiraram o Brasil, especialmente na Constituicdo de 1934, que agregou aos direitos civis e
politicos os direitos sociais, como saude, educacao e moradia, e que permanecem fundamentais
no ordenamento juridico atual, sobretudo na Constituicdo de 1988. Além disso, 0 modelo
alemdo influenciou o papel do Poder Judiciario brasileiro, que, assim como o Tribunal
Constitucional Alemdo, € responsavel por garantir a aplicacdo pratica dos direitos
fundamentais. Porém, as diferencas historicas, culturais e econémicas entre Brasil e Alemanha
demandam adaptacdes criativas que considerem as peculiaridades locais (Araujo, 2009, p. 152).

Na Alemanha, todos tém o direito de expressar e divulgar livremente seu pensamento
por via oral, por escrito e por imagem (artigo 5°, da Lei Fundamental da Republica Federal da

Alemanha). Qualquer restricdo ao direito fundamental a liberdade de expressao serd imputavel
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ao Estado, independentemente de sua intengdo ou da do terceiro. Se o resultado fatico for téo
intenso que inviabilize o direito, havera uma violacdo do direito. Nesse caso, a restricdo deve
ser declarada inconstitucional e medidas devem ser tomadas para desfazé-la, neutralizando seus
efeitos préaticos (Ribeiro Neto, 2014, p. 77).

A Constituicdo de Weimar trouxe inovagdes no que concerne a liberdade de expresséo,
deixando de ser garantida apenas aos nacionais e passando a ser um direito fundamental
estendivel a todos.

Conforme o Tribunal Constitucional Federal alemé&o decidiu no caso "Soldaten-Morder”
("Soldados Assassinos™) e em casos similares, o objetivo da interpretacdo é "determinar o
sentido objetivo de uma expressao”. O caso envolveu, entre outros, a manifestacdo de um
pacifista que declarou que "soldados sdo potenciais assassinos”. Em outra situacao, na secao de
cartas de um jornal, um leitor apoiou uma controvérsia recente, citando a famosa frase do
escritor Kurt Tucholsky de 1931: "soldados sdo assassinos”. O Tribunal entendeu que essa
interpretacdo ndo deve ser baseada na "intencdo subjetiva de quem se expressa” nem na
percepcao subjetiva do destinatario, mas sim no sentido que a expressdo teria para um publico
informado e imparcial, que se esforca para compreender o texto e refletir sobre seu significado
(Bornholdt, 2021, p. 445).

O Tribunal Constitucional Federal alemédo adota uma postura claramente favoravel a
liberdade de expressdo. Sempre que houver vérias interpretacfes possiveis, nenhuma pode
prevalecer sem que as outras sejam razoavelmente descartadas, pois iSO representaria uma
agressdo intoleravel a liberdade de expresséo. Assim, para que se considere uma ofensa a honra
em uma das interpretacdes, € necessario que os outros significados sejam expressamente
considerados e rejeitados. Em outras palavras, a decisdo deve, ao justificar-se, considerar e
eventualmente abandonar outras interpretac@es possiveis (Bornholdt, 2021, p. 449).

A influéncia do constitucionalismo norte-americano no direito brasileiro foi marcante
ja na Constituicdo de 1891, inspirada diretamente pela Constituicdo de Filadélfia. Essa
influéncia consolidou principios como o federalismo, a separacao dos poderes e as liberdades
individuais, que se tornaram centrais no ordenamento juridico brasileiro. Juristas brasileiros,
como Rui Barbosa, foram profundamente influenciados por pensadores norte-americanos,
especialmente John Marshall, cujas decisGes na Suprema Corte dos EUA moldaram debates
sobre os poderes da Unido, os direitos dos Estados e as garantias dos cidaddos. Essa conexao
resultou na incorporacdo de principios do rule of law e na adogdo de interpretacGes

constitucionais baseadas nos valores de liberdade e justica (Saraiva, 2022, p. 6).
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No direito norte-americano, a Primeira Emenda® dispde expressamente que o
Congresso ndo legislara no sentido de estabelecer uma religido, ou proibindo o livre exercicio
dos cultos; ou cerceando a liberdade de palavra, ou de imprensa, ou o direito do povo de se
reunir pacificamente, e de dirigir ao Governo peticOes para a reparacdo de seus agravos.

A liberdade de expressao €, portanto, um direito fundamental amplamente protegido
tanto na Alemanha quanto nos Estados Unidos. Na Alemanha, a liberdade de expressdo é
assegurada pela Lei Fundamental, com uma interpretacdo centrada no "sentido objetivo"” da
expressdo, de acordo com o Tribunal Constitucional Federal. Tal modo de interpretagdo busca
equilibrar a liberdade de expressdo com a protecdo de outros direitos fundamentais, como a
honra, e exige a consideracdo de mdaltiplos significados possiveis antes de restringir uma
manifestacao.

Nos Estados Unidos, a Primeira Emenda a Constituicdo estabelece uma protecédo
categorica a liberdade de expressdo, restringindo significativamente a capacidade de
intervengdo do Estado. A abordagem norte-americana é mais abrangente no que se refere a
protecdo de manifestacdes, incluindo aquelas consideradas ofensivas ou polémicas, reforcando
a ideia de que o discurso deve ser amplamente livre para garantir a diversidade de opinides em
uma sociedade democratica.

De modo que enquanto a Alemanha adota uma perspectiva de ponderacao entre direitos
fundamentais, com foco em interpretagcdes contextuais, o direito norte-americano privilegia
uma protecdo mais absoluta a liberdade de expressdo, mesmo que isso possa gerar conflitos
com outros valores sociais. Em ambos 0s casos, no entanto, a liberdade de expressdo é
reconhecida como essencial para a democracia, demandando cuidado e rigor juridico em
qualquer tentativa de limitacdo ou regulacéo.

No direito brasileiro, a liberdade de expressao € igualmente reconhecida como um
direito fundamental e esta consagrada no artigo 5°, inciso 1V, da Constituicdo Federal de 1988,
que estabelece que "¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”. Além
disso, o artigo 220 reforca que a manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a
informacdo ndo sofrerdo qualquer restricao, observando os limites legais, como a protecdo da
intimidade, da honra, da imagem e da dignidade humana.

Embora o Brasil, assim como a Alemanha, adote um modelo de ponderacdo entre

35 EMENDA | O Congresso ndo legislara no sentido de estabelecer uma religido, ou proibindo o livre exercicio
dos cultos; ou cerceando a liberdade de palavra, ou de imprensa, ou o direito do povo de se reunir pacificamente,
e de dirigir ao Governo peticdes para a reparacao de seus agravos.
(http://www.uel.br/pessoal/jneto/gradua/historia/recdida/Constituica0EUARecDidaPESSOALINETO. pdf).
Acesso em: 24 nov. /2022.
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direitos fundamentais, sua abordagem apresenta peculiaridades. O Supremo Tribunal Federal
(STF), ao julgar casos relacionados a liberdade de expresséo, frequentemente adota critérios
que buscam equilibrar esse direito com outros valores constitucionais, como a protecéo a honra,
a privacidade e a dignidade da pessoa humana. Essa ponderacéo é norteada pelo principio da
proporcionalidade, em que se analisa a necessidade, adequacdo e razoabilidade da restricéo
proposta.

Portanto, assim como no direito alemdo, a interpretacdo brasileira também exige uma
andlise contextual e objetiva do discurso, considerando seus possiveis significados e os
impactos concretos sobre outros direitos fundamentais. No entanto, & semelhanga do direito
norte-americano, a liberdade de expressdo é vista como uma garantia essencial para o
funcionamento da democracia, sendo sua limitacdo uma medida excepcional, condicionada a

preservacdo de valores igualmente relevantes.

3.5 LIBERDADE DE EXPRESSAO NO BRASIL

A liberdade de expressdo no Brasil foi positivada pela primeira vez na Constitui¢do de
1824, ja proibindo a censura. Mesmo durante o Regime Militar, esse principio foi mantido no
texto da Constituicdo de 1967, embora de forma apenas simbdlica, j& que a Emenda
Constitucional n° 1 de 1969 imp0s restricdes significativas, estabelecendo censura com base na
moral e nos bons costumes (Pereira Filho, 2022, p. 114).

Com a redemocratizacao, a Constituicdo de 1988 consolidou a liberdade de expressao
como um direito fundamental. No artigo 5°, 1V, e no artigo 220, a Carta Magna assegura a
manifestacdo do pensamento, criacdo, expressao e informacdo sem restricdes, desde que
respeitados os demais dispositivos constitucionais. Esse direito possui duas dimensdes
principais, uma dimensdo subjetiva, que garante ao individuo o direito de se expressar
livremente, impedindo que o Estado interfira ou imponha barreiras ao desenvolvimento da
personalidade e & manifestacdo de pensamentos. E uma dimens&o objetiva que representa uma
norma constitucional que limita a atuacdo do Estado, proibindo legislacbes que restrinjam
excessivamente a liberdade de expressdo. Também funciona como parametro para o controle
abstrato de normas pelo Supremo Tribunal Federal e para a interpretacdo de todo o direito
infraconstitucional (Pereira Filho, 2022, p. 114).

Além de ser um direito individual, a liberdade de expressdo € essencial para a

manutencdo do regime democratico, configurando um direito social de interesse publico e
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coletivo. Dessa forma, ela se torna um critério normativo fundamental, assegurando que o
sistema juridico esteja alinhado aos valores democraticos e a supremacia da Constituicao
(Pereira Filho, 2022, p. 115).

O relatério Global Expression Report 2022 da organizagio ARTICLE 19%° revela um
declinio significativo na liberdade de expressao no Brasil ao longo da ultima década. Entre 2011
e 2021, o Brasil perdeu 38 pontos no indice GxR (Global Expression Report), colocando o pais
entre os piores desempenhos globais no periodo.

Além disso, segundo o relatdrio, o Brasil figura entre os paises mais perigosos para
defensores de direitos humanos, registrando um alto nimero de assassinatos de ativistas
ambientais e jornalistas. Em 2021, o Brasil esteve entre os trés paises com o maior numero de
assassinatos de defensores de direitos humanos, juntamente com Colémbia e México. Esses
dados ilustram um ambiente de crescente repressao e hostilidade para a liberdade de expresséo
e os direitos humanos no pais.

Nesse relatorio, enfatiza-se a importancia crucial da liberdade de expressao, destacando
que ela é frequentemente o primeiro direito a ser atacado em regimes autoritarios. O documento
afirma que lideres autocraticos e populistas visam silenciar a midia e reprimir a sociedade civil
como uma estratégia inicial para consolidar o poder, minando instituicbes e a democracia
eleitoral. Essa dindmica é descrita como uma "batalha pelo controle da narrativa”, essencial
para sustentar regimes repressivos.

Além disso, o relatério aponta que a censura a midia e a repressao da sociedade civil
precedem ataques a instituices democraticas, evidenciando como o enfraquecimento da
liberdade de expressdo é uma condicdo fundamental para a consolidacdo de regimes
autoritarios. Esse padréo € observado globalmente, em contextos que vao desde golpes militares
até o enfraquecimento institucional promovido por lideres eleitos democraticamente. Tais
ataques ndo apenas restringem a capacidade de jornalistas, ativistas e cidaddos de se
expressarem livremente, mas também criam um ambiente de medo e desinformacdo que
sustenta o poder autoritario e reprime a oposicao.

A liberdade de expressao, conforme assegurada pela Constituicdo Federal brasileira,
desempenha um papel essencial tanto como direito individual quanto como instrumento social

indispensavel para a democracia. Ela ndo apenas protege o direito de manifestacdo de ideias,

3% O Global Expression Report (GxR) é uma andlise anual sobre o direito a liberdade de expressdo e acesso a
informagdo em escala global. Ele utiliza uma métrica exclusiva baseada em 25 indicadores que medem a liberdade
de expressdo em 161 paises. Cada pais recebe uma pontuacdo entre 0 e 100, que o classifica em uma das cinco
categorias de expressdo: Aberto (Open), Menos Restrito (Less Restricted), Restrito (Restricted), Altamente
Restrito (Highly Restricted) ou Em Crise (Crisis).



49

mas também garante & sociedade o0 acesso a informacgdo e ao debate publico, promovendo
objetivos fundamentais da Republica, como a construgdo de uma sociedade justa, livre e
solidaria, conforme disposto no art. 3°, incisos | e 1V. Nela, é detalhada amplas formas de
protecdo a manifestacdo, abrangendo a inviolabilidade de consciéncia e crenca (art. 5°, inciso
V1), a liberdade de atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgdo (art. 5°, inciso
IX), o livre exercicio do trabalho (art. 5°, inciso XIII), o acesso a informac&o, incluindo o sigilo
da fonte (art. 5° inciso XIV), e a liberdade de informacéo jornalistica (art. 220, caput). Ao
mesmo tempo, proibe categoricamente qualquer forma de censura politica, ideoldgica ou
artistica (art. 220, § 2°) e limita a criacdo de leis que possam restringir a plena liberdade
jornalistica, salvo para a protecédo de direitos como a intimidade e a privacidade (art. 220, § 1°).

A liberdade de expressdo tem eficacia vertical e horizontal, o que significa que pode ser
invocada tanto contra o Estado quanto em relacgdes entre particulares, incluindo empresas. No
entanto, como nenhum direito fundamental é absoluto, a liberdade de expresséo € passivel de
ponderacdo quando entra em conflito com outros direitos, como a honra, a intimidade e a
privacidade, protegidos pelo art. 5°, inciso X.

A liberdade de expressdo ocupa um papel central na consolidagdo da democracia e dos
direitos fundamentais, sendo protegida de maneira enfatica pela Constituicdo Federal de 1988.
Essa protecdo, entretanto, ndo surgiu sem contexto historico: o Brasil enfrentou periodos
marcados por severas restricdes a manifestacdo do pensamento, como nas ditaduras do Estado
Novo e do Regime Militar. Hoje, em um cenario de revolucdo digital, a liberdade de expressdo
enfrenta novos desafios. A internet e as midias sociais democratizaram o acesso a informagcéo,
mas também deram margem a proliferacdo de desinformacéo, discursos de 6dio e ataques a
honra (Barroso, 2023, p. 41).

A dualidade que caracteriza essa nova realidade — potencial para fortalecer a
democracia e, a0 mesmo tempo, para corroé-la— impGe ao Estado e a sociedade a dificil tarefa
de regular abusos sem violar os principios fundamentais que sustentam a liberdade de
expressdo. Embora algum grau de regulacdo seja inevitavel, especialmente diante das ameacas
trazidas pela era digital, qualquer intervencédo deve ser cuidadosamente calibrada para evitar
excessos que comprometam os valores fundamentais dessa liberdade. No Brasil, o equilibrio
entre regulacdo e liberdade enfrenta desafios adicionais devido a historica interferéncia
indevida do Estado nessa seara. Assim, 0 pais busca tracar um caminho em meio a polarizacao
e intolerancia crescentes, preservando a dignidade humana, a busca pela verdade e os pilares da
democracia, que dependem intrinsecamente da livre circulagéo de ideias e opinides (Barroso,
2023, p. 42).
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A Constituicdo brasileira, portanto, trata a liberdade de expressdo como prioridade,
impondo restri¢cbes apenas em situacles excepcionais, que exigem uma fundamentacédo sélida
e diferenciada. Essa escolha demonstra a intengdo do constituinte de garantir uma protegéo
ampliada a liberdade de pensamento, manifestacdo e imprensa, reconhecendo-a como base

essencial para o funcionamento de uma sociedade democratica (Pereira Filho, 2022, p. 119).
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4 DA LIMITACAO AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS, CNJ E REDES SOCIAIS

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

A tensdo entre o direito constitucional a liberdade de expressdo e a necessidade de
limitar a manifestacdo de pensamento em respeito a outros direitos individuais nas redes sociais
é um tema complexo e desafiador no campo do direito civil. Esse dilema ndo é novo, mas as
redes sociais intensificaram as discussfes, dada sua estrutura e alcance. O crescente acesso a
internet tem associado a rede mundial a informacao, a liberdade de expressao e até mesmo ao
direito a verdade. Diversos autores de diferentes areas reconhecem as dificuldades em
estabelecer limites®” claros entre a liberdade de expressio e a dignidade humana no contexto
especifico das redes sociais (Souza; Silva; Rodrigues, 2021, p. 117).

4.2 LIBERDADE DE EXPRESSAO E VALORES DEMOCRATICOS

A liberdade é um dos valores mais preciosos para 0 ser humano, pois é por meio dela
que podemos receber, processar e transmitir nossas impressdes sobre a vida, 0 mundo e as
pessoas ao nosso redor. Dentre as diversas formas de liberdade, como a liberdade de
pensamento, de expressao e de criacdo, a Constituicdo Federal destaca as liberdades publicas e
individuais em varios aspectos. A liberdade politica do Estado permite que ele se organize como
um Estado Democratico de Direito, com opcdes baseadas nos fundamentos que estabelece. Uma
sociedade livre € um dos objetivos fundamentais da Republica, e a Constituicdo garante diversas
liberdades, como a liberdade de consciéncia, de culto religioso, de atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacéo, entre outras. No universo das liberdades fundamentais,
ndo h& um critério seguro para determinar qual € a mais necessaria ou importante, sendo essa
escolha pessoal e baseada nas emocgfes, que tém impacto tanto organico quanto moral. As
emoc0es sao classificadas em primarias, que sdo respostas diretas a estimulos que ameagam ou
favorecem a sobrevivéncia, como medo, raiva e amor; e secundarias, que envolvem o intelecto
e tém efeitos mais estaveis e duradouros, como bem-estar, otimismo e felicidade (Dotti, 2008,
p. 203).

37 E importante ressaltar que o titular dos direitos da personalidade n&o pode renunciar a eles totalmente. Ele pode
fazer uso desses direitos de forma especifica e circunstancial, em prol do seu prdprio desenvolvimento e
fortalecimento pessoal, e ndo para sua degradagdo. O Enunciado n°® 4 do Conselho da Justi¢a Federal enfatiza que
os direitos da personalidade podem ser temporariamente limitados, desde que ndo sejam de forma permanente ou
ampla. Ou seja, é possivel renunciar a parte de um direito, mas nao renunciar a ele por completo (Matos; Camara,
2021, p. 108).
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Nos regimes democraticos, a liberdade de expressdo do pensamento é considerada um
dos direitos fundamentais mais importantes que possibilitam a concretizagdo de uma sociedade
autdbnoma e autorregulvel. Para garantir o bom funcionamento desses regimes, é essencial que
os cidadaos tenham acesso a informacéo politica nacional, permitindo-lhes formar suas préoprias
opinides sobre questBes relevantes. Portanto, é crucial haver uma troca aberta de ideias e um
fluxo continuo de dados e informacBes. Sem a liberdade de expressdo do pensamento, 0s
cidaddos sdo privados do pleno exercicio de sua cidadania, tornando-se politicamente inativos
e incapazes de participar na formacéo da vontade nacional. Além disso, a liberdade de expressao
garante aos governados a capacidade de fiscalizar e responsabilizar seus governantes. Em uma
democracia, 0 grande volume de informacdes disponiveis, somado as criticas politicas feitas
pela opinido publica, amplia a participacdo politica para além do simples ato de votar. A
informacdo é considerada um bem publico, beneficiando ndo apenas quem a possui, mas
também a sociedade como um todo. A circulacéo livre da informag&o traz beneficios coletivos,
uma vez que a liberdade de informacdo e expressdo é um elemento essencial do projeto
democratico que busca formar cidaddos engajados e autbnomos, capazes de se autogovernar
(Pereira Filho, 2022, p. 57).

Um cidaddo com medo® é um cidaddo sem liberdade e, portanto, enfraquecido no
exercicio de seus direitos. René Ariel Dotti (2008, p. 203) afirma que a liberdade mais
importante é a liberdade de ndo ter medo, pois sem ela ndo € possivel desfrutar plenamente de
qualquer outra forma de liberdade. Durante os anos de repressdo da Ditadura Militar, o medo
se propagava facilmente por meio de rumores e boatos, afetando diversos setores da sociedade
que resistiam ao governo, seja de forma pacifica, seja pela forca. Profissionais como advogados,
professores, juizes, parlamentares, jornalistas, lideres sindicais e outros que influenciavam a
opinido publica sofriam com a constante ameaca de novas medidas autoritarias. Com o retorno
a democracia e ao respeito aos direitos consagrados na Constituicdo de 1988, o pais, a sociedade
e a Nacdo se libertaram do medo. Individuos que antes eram marginalizados, perseguidos ou
presos agora desfrutam de uma nova liberdade. Até mesmo a liberdade de saber que, quando a
campainha toca de manha cedo, € o carteiro ou o leiteiro, e ndo o policial do Departamento de

Ordem Politica e Social com um mandado de prisdo (Dotti, 2008, p. 203).

38 A expressdo "medo" ndo esta sendo utilizada como uma reacdo instintiva que, em seu estado natural, é essencial
para a sobrevivéncia e evolucdo das espécies, atuando como um mecanismo de defesa. No contexto apresentado
refere-se a uma forma de medo que é manipulada institucionalmente, ndo para proteger, mas para minar as
liberdades individuais e coletivas, comprometendo assim os fundamentos da democracia. Esta utilizacao distorcida
do medo visa enfraquecer o tecido social e a autonomia do individuo, subvertendo o principio democratico de
poder do povo.
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Muito antes do surgimento da internet, ja existia a tenséo entre a liberdade de expresséo
e 0s regimes democraticos. A comunicacdo social € um instrumento para preservar a
democracia e se faz necessario, em regimes democraticos, combater a censura como ja o faz
nossa CF/88 (art. 220, § 2°, caput).

A relacdo entre liberdade de expressdo e democracia consiste na capacidade de os
cidadaos se expressarem publicamente e manifestarem suas opinides, permitindo assim a plena
formacdo da pessoa dentro de uma sociedade democratica®. A evolucéo do Estado trouxe a
necessidade de funcionalizacdo dos institutos juridicos para garantir a justica social, passando
o direito a ser visto como forma de controle e direcéo social. A liberdade de expressdo, nesse
contexto, possui uma funcdo promocional que visa ndo apenas reprimir condutas, mas
impulsionar a construcdo de uma sociedade democrética, livre, justa e solidaria, garantindo a
plena dignidade da pessoa humana (Andrade, 2021, p. 47).

Com o tempo, a liberdade de expressdo foi ampliada para se tornar uma condicéo
essencial para a existéncia de uma sociedade pluralista e livre, como previsto na Constituicao
brasileira.

No estado democratico de direito, € fundamental a conexdo entre democracia e Estado
de direito, garantindo assim a legitimidade e a qualidade do Estado constitucional (Canotilho,
2003, p. 93).

A evolucdo da liberdade de expressdo no Brasil reflete um percurso marcado por
desafios e avancos significativos. Historicamente, a imprensa e 0s pensadores enfrentaram
obstaculos impostos por governantes que viam na censura um meio de manter o controle. Desde
os tempos do Império, passando pela Republica Velha e os periodos autoritarios, a luta pela
liberdade de expressdo foi constante. A Constituicdo de 1988 representou um marco,
estabelecendo a liberdade de expressdo como um direito fundamental, protegido contra a
censura e assegurando o sigilo da fonte para os profissionais da comunicacdo. Esse direito é
essencial para a dignidade humana, a cidadania e sustenta as bases de um Estado democratico.
Embora existam desafios na prética, a garantia constitucional da liberdade de expressédo é um
testamento ao compromisso do Brasil com os valores democraticos (Bottini, 2023, p. 37).

Nesse contexto, a liberdade de expressao deve ser entendida de maneira abrangente,

39 Uma das justificativas para o direito a liberdade de expressdo é a nogéo da ""busca pela verdade". Essa ideia pode
ser resumida ao fato de que a sociedade € composta por diferentes juizos e convicgdes, que inevitavelmente entram
em conflito. Nesse cenario, as opinides mais consistentes e bem fundamentadas tendem a se impor sobre as mais
frageis, levando a uma aproximacéo da verdade. Contudo, é essencial que nenhum ponto de vista seja reprimido
nesse processo, pois todos devem ter a chance de participar do debate. Essa perspectiva fundamenta o conceito de
"livre mercado de ideias" (free marketplace of ideas), que é amplamente defendido pela Suprema Corte dos
Estados Unidos e valorizado por muitos fil6sofos e juristas (Bonillo, 2022, p. 13).
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incluindo a liberdade de pensamento, a expressdo artistica, intelectual, cientifica,
comunicacional, além do direito a informacdo e a imprensa, assim como o direito de informar
e ser informado. Portanto, esse direito deve ser exercido em sua totalidade, respeitando o
principio que fundamenta sua importancia dentro dos conceitos essenciais de um Estado
Democratico. Como mencionado, a liberdade de expressdo e de informagdo é um direito
fundamental, permitindo a qualquer individuo manifestar livremente seus pensamentos,
opinides e ideias por meio de escritos, imagens, palavras ou qualquer outro meio. A liberdade
de expressar a consciéncia individual em espacos publicos, por intermédio da manifestacdo de
ideias e opinides, é um direito fundamental essencial em qualquer democracia. Essa liberdade
ndo apenas permite a troca de pensamentos, mas também é crucial para que os individuos
desenvolvam sua identidade e autonomia (Kassada, 2023, p. 311).

O exercicio dos direitos fundamentais e a democracia operam em uma relacdo reciproca
que demanda constante vigilancia e participacdo ativa tanto dos governantes quanto dos
governados. A liberdade de expressao é enfatizada como um pilar central nesse processo, sendo
a fonte da qual fluem outras liberdades vitais para o fortalecimento e a sustentagdo de um
sistema democratico saudavel. Ela promove a diversidade de pensamentos, a critica ao governo,
a liberdade de imprensa e o direito a informacéo, elementos que sdo fundamentais para fomentar
uma perspectiva critica e acdes efetivas contra qualquer forma de tirania ou despotismo. A
liberdade de expressédo, portanto, ndo € apenas um direito fundamental, mas também o motor e
0 guia da democracia, vital para sua dindmica e equilibrio (Vianna, 2013, p. 5).

A participacdo ativa e genuinamente democratica dos cidaddos na politica esta
intrinsecamente ligada a condic¢des que favorecam o livre debate sobre diferentes perspectivas
em relacdo a temas ou fenbmenos especificos. Para que esse ambiente de debate seja efetivo, é
vital que os cidaddos nao temam represalias por defender determinadas posi¢cdes em discussoes
publicas. Além da liberdade de expressdo, a tolerancia € igualmente um pilar fundamental da
democracia. A tolerancia politica envolve a aceitacdo de grupos com os quais discordamos,
permitindo que esses expressem ideias contrarias as nossas. Nesse sentido, a proibicdo de
ataques verbais leva a refletir sobre a necessidade de uma democracia em suportar discursos
considerados antidemocraticos. Mais importante ainda, deve-se questionar se determinadas
manifestacdes de expressdo de um cidaddo realmente se configuram como antidemocraticas
(Kassada, 2023, p. 313).

Por outro lado, a liberdade de expressdo ndo deve ser invocada para proteger
comportamentos ilegais ou que ameacem a existéncia das instituigdes, uma vez que essas s&o

fundamentais para manter o equilibrio democratico, moderar conflitos juridicos e politicos, e
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proteger os direitos e garantias fundamentais, especialmente os das minorias. Atacar as
instituicOes legitimamente constituidas €, na verdade, um ataque & Constitui¢do e a democracia.
O enfraquecimento da democracia por meio de ataques diretos as instituicGes exige, sempre,
resposta adequada. A liberdade de expressdo, portanto, ndo pode ser usada para proteger
condutas que ameagam a existéncia das instituicGes nem deve legitimar a disseminagédo de 6dio,
intolerancia e desinformagc&o. Essas situacdes configuram um uso abusivo desse direito*, que
fere o principio democrético, que envolve o "equilibrio dindmico" entre opinides divergentes,
o pluralismo, o respeito a diversidade e a tolerancia (Toffoli, 2023, p. 25).

Inicialmente concebida como um direito fundamental para contrabalancar o poder
estatal, a liberdade de expressdo, quando exercida por meio dos canais controlados pelos
detentores do poder midiatico, pode, paradoxalmente, desviar-se de seu propdsito essencial de
informar com precisdao. Assim, embora seja um pilar da democracia, a liberdade de expresséo
pode se transformar em um instrumento de violacdo dos direitos individuais, especialmente
considerando a influéncia do poder econémico que, atualmente, pode representar uma forma de
opressdo comparavel aquela historicamente associada ao Estado, exacerbada pela propriedade
privada dos meios de comunicacdo (Nobre Janior, 2009, p. 3).

A jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos apresenta uma
alternativa eficaz ao criar um "teste" para determinar se a limitacdo da liberdade de expressédo
é justa. Esse teste considera varios critérios, como a existéncia de uma legislacéo prévia, que
implica uma participacdo popular, pelo menos em teoria, uma vez que os cidadaos elegem
representantes responsaveis pela elaboracédo das leis. Além disso, a restricdo deve estar alinhada
com os objetivos da Convencdo Americana, um importante documento de direito internacional
assinado por Estados das Américas para melhor proteger os direitos humanos, especialmente
em um contexto regional. Outra consideracdo importante € se a restricao € realmente necessaria
para alcancar fins democréaticos, um conceito que pode parecer abstrato, mas que, em harmonia
com os critérios anteriores, pode se tornar uma ferramenta eficaz para promover o direito a
liberdade de expressdo na esfera interamericana. Por fim, a abordagem do direito internacional

dos direitos humanos parece ser adequada para um regime democratico, pelos motivos ja

40 A liberdade de expresséo é um pilar fundamental para a sociedade, pois permite que os individuos compartilhem
suas crencas, emocdes, pensamentos, aspiragdes, criticas e ideias. Contudo, é essencial que essa liberdade seja
exercida com responsabilidade e sem excessos, assegurando que a comunicacdo ndo se torne um veiculo para
agressdes ou ofensas. A expressdo deve ser alinhada com o respeito mdtuo, onde a informacéo néo ultrapasse 0s
limites do decoro e da honra pessoal. Por exemplo, um jornalista ao reportar um possivel erro médico deve focar
nos fatos, evitando adjetivos pejorativos que possam denegrir a reputacdo do profissional envolvido. Afinal, a
intencdo de informar ndo deve ser confundida com a liberdade de difamar, e é imperativo que haja um equilibrio
entre a intencdo de comunicar e o respeito pela dignidade alheia (Vianna, 2013, p. 8).
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expostos. Esse modelo ndo apenas reconhece que a liberdade de expressdo ndo € um direito
absoluto, mas também enfatiza a importancia da acéo proativa do Estado para regular e facilitar
a expressao, contribuindo assim para um debate publico mais democratico. Isso se alinha aos
principios da moderna democracia, nos quais 0s paises que adotam esse modelo geralmente se
encontram (Bonillo, 2022, p. 69).

Essa tensdo entre o que deve ser combatido e o que pode ser tolerado revela uma linha
ténue acerca dos limites ao exercicio da liberdade de expressdo, ponto nodal do presente estudo.

4.2.1 Limites a liberdade de expressao

A liberdade de expressdo, como ja se expds, € um dos pilares fundamentais da
democracia, e garante o direito da livre manifestacdo de ideias e opinides, sendo um direito
fundamental do cidadao. Contudo, esse direito ndo € absoluto e enfrenta limites éticos, juridicos
e sociais necessarios para a preservacao da convivéncia harmoniosa em sociedade. No campo
filosofico, especialmente a luz do pensamento de Immanuel Kant, a liberdade ndo pode ser
concebida como mera auséncia de restricGes, mas sim como a capacidade de agir de acordo
com principios racionais e universais, orientados pela moralidade. Nesse sentido, as limitacdes
a liberdade de expressdo tornam-se uma extensao do dever moral de respeitar a dignidade e 0s
direitos dos outros, promovendo o bem comum. Sob a perspectiva kantiana acerca da liberdade,
faz-se necessario iniciar a abordagem do tema, enfrentando a hipotese de como os limites a
expressao podem ser compreendidos como um meio de equilibrar a autonomia individual com
a responsabilidade coletiva, analisando os desafios e tensdes éticas que emergem nesse
contexto.

A liberdade ocupa um papel central no sistema filos6fico de Immanuel Kant, sendo
considerada a “chave de abobada*! que conecta a razdo tedrica e pratica. Para Kant, a liberdade
transcende a mera independéncia de restricbes externas; ela envolve a capacidade de
autodeterminacdo pela razdo, sendo, a0 mesmo tempo, um principio que fundamenta a

moralidade. No contexto kantiano, a liberdade pratica consiste na autonomia da vontade, ou

41 A chave de abdbada é um termo originalmente arquitetnico que designa a pedra central de um arco ou abdbada.
Essa pedra € posicionada no topo da estrutura, no ponto onde os dois lados do arco se encontram, e sua funcéo é
crucial: ela distribui as forcas uniformemente para as outras pedras, garantindo a estabilidade e a sustentacdo da
construcdo. Sem essa peca, 0 arco ou a abdbada desmoronariam. Metaforicamente, o termo é amplamente usado
em filosofia e literatura para indicar o elemento central ou essencial que sustenta um sistema de ideias, teorias ou
conceitos. No contexto da filosofia de Kant, a liberdade é chamada de "chave de abdbada" porque conecta e
fundamenta seus principais conceitos, como moralidade, razdo prética e os postulados metafisicos, sendo
indispensavel para a coeréncia e o funcionamento de todo o sistema kantiano.
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seja, na habilidade do individuo de agir segundo leis universais que ele prdprio estabelece, livre
de qualquer inclinagdo sensivel ou interesse egoistico (Pecorari, 2010, p. 44-46).

A liberdade é essencial para a dignidade humana, pois permite que o individuo seja
plenamente responsavel por seus atos. Kant afirma que a moralidade e a liberdade séo
inseparaveis: a moralidade é possivel apenas porque o homem ¢ livre para escolher entre o que
é correto e 0 que é conveniente, sempre em conformidade com o imperativo categdrico. Esse,
por sua vez, exige que as acdes sejam pautadas em maximas que possam ser universalizadas,
ou seja, validas para toda a humanidade (Pecorari, 2010, p. 50-52).

Quando trazemos essas ideias kantianas para o campo da liberdade de expressdo, é
possivel estabelecer uma profunda inter-relacdo. A liberdade de expressao, um direito humano
fundamental, encontra na autonomia racional de Kant uma base filosofica sélida. No entanto,
essa liberdade, como qualquer outra forma de liberdade préatica, deve ser guiada pela razéo e
pela moralidade. A expressdo de ideias ndo pode ser reduzida a um exercicio arbitrario de
opinides ou interesses individuais, ela deve respeitar os principios universais que promovem 0
bem comum e preservam a dignidade humana.

Nesse sentido, 0 uso ético da liberdade de expressao exige responsabilidade. De acordo
com Kant, a autonomia moral significa que o individuo é legislador de si mesmo, mas essa
legislacdo deve estar em conformidade com uma racionalidade universal. Aplicado a expressao,
isso implica que o discurso publico deve ser exercido de forma a evitar o dano ao outro,
preservando valores éticos como a igualdade e o respeito mutuo. A liberdade de expressao,
embora essencial para o progresso da sociedade e o fortalecimento da democracia, ndo pode
justificar praticas que perpetuem preconceitos, discriminagdes ou discursos de ddio.

Além disso, a concepcdo kantiana de liberdade fornece critérios claros para avaliar 0s
limites da expressao. Kant diferencia a liberdade verdadeira, que é orientada pela razdo, de uma
liberdade iluséria, que seria apenas uma submissao a impulsos sensiveis. No caso da liberdade
de expressdo, a verdadeira liberdade se manifesta quando o discurso estd comprometido com a
promocdo de um debate publico racional, informativo e construtivo. A liberdade ndo significa
auséncia de limites, mas sim uma pratica que respeita a coexisténcia de direitos e deveres em
uma sociedade pluralista (Pecorari, 2010, p. 52-54).

A autonomia, como descrita por Kant, também oferece uma perspectiva sobre 0s
desafios contemporaneos da liberdade de expressdo, como a desinformacdo e a manipulacao
digital. O conceito kantiano de agir conforme a razdo e a moralidade sublinha a importancia de
verificar a veracidade das informagGes antes de compartilha-las, evitando que a liberdade de

expressdo seja usada como ferramenta de desinformacdo. Assim, é responsabilidade de cada
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individuo garantir que seu discurso publico contribua para a busca pela verdade e para a
construgdo de uma sociedade mais justa.

Por fim, a filosofia kantiana mostra que a liberdade de expressao €, acima de tudo, uma
responsabilidade moral. N&o basta que a liberdade seja assegurada juridicamente; é necessario
que cada individuo a exerca de maneira ética e racional. Apenas dessa forma, a liberdade de
expressao poderd cumprir seu verdadeiro propdsito: servir como instrumento para a realizacdo
do bem comum e o avanco da humanidade como um todo.

No campo juridico-constitucional, José Joaquim Gomes Canotilho (2003, p. 541-455),
arrimado na Constituicdo Portuguesa, apresenta uma sistematizacdo das categorias de
limitagOes que podem incidir sobre os direitos fundamentais, com base na estrutura normativa
e nos principios constitucionais. Essas restrigdes sdo classificadas em trés categorias principais:
(1) restricbes impostas diretamente pela Constituicdo; (2) restri¢bes autorizadas expressamente
pela Constituicdo e implementadas por meio de leis; e (3) restricOes realizadas por leis sem
autorizacdo explicita da Constituicéo.

No primeiro caso, temos as restricdes constitucionais diretas, em que a propria
Constituicdo define os limites aos direitos fundamentais, como no artigo 45.°, que proibe
manifestacdes violentas ou armadas. No segundo caso, trata-se das chamadas reservas legais,
em que a Constituicdo autoriza o legislador a estabelecer limita¢cbes, como no artigo 27.°,
relativo as restricdes a liberdade individual em contextos criminais. Por fim, no terceiro caso,
encontram-se as restricfes que carecem de autorizacdo explicita, sendo as mais desafiadoras
em termos de legitimacdo constitucional. Apesar de ndo expressamente previstas, podem ser
sustentadas por "limites inerentes” aos direitos, como a regulamentacdo de manifestacGes
violentas ou armadas.

Esses limites devem ser analisados sob dois prismas: a necessidade de uma base
normativa clara e a garantia de que os direitos fundamentais, mesmo sujeitos a limitaces,

mantenham seu ndcleo essencial protegido*?. Para tanto, a Constituicao estabelece um conjunto

42 A regulacdo das liberdades comunicativas deve ser precisa, clara e realizada pelo legislador democratico,
garantindo que as decisGes fundamentais da comunidade politica sejam tomadas por 6rgdos democraticamente
representativos. Conforme Jonatas Machado, as restri¢des a essas liberdades s6 podem ser feitas por meio de lei,
assegurando uma valoracdo politico-legislativa que equilibre direitos individuais e os diferentes interesses
constitucionais. A reserva legal deve abranger tanto as restricdes quanto as normas de conformacéo, efetivacéo e
maximizacdo dos direitos fundamentais. Leis reguladoras devem ser claras e exatas, pois textos ambiguos ou
obtusos podem gerar censura indireta, seja pelo Judiciario, seja pelos proprios titulares do direito, que, por
precaucdo, podem autocensurar-se. Embora a universalidade da lei permita o uso de conceitos amplos, as
interpretacdes desses conceitos, quando envolvem limitagdes de direitos fundamentais, devem ser restritivas. 1sso
evita arbitrariedades e respeita o principio da igualdade, assegurando as minorias a mesma liberdade de expressao
concedida as maiorias. A seguranca juridica também é promovida por leis claras, que previnem obscuridades e
restricdes excessivas decorrentes de interpretacdes constitucionais. Além disso, a regulacdo infraconstitucional da



59

de requisitos formais e materiais que as leis restritivas precisam atender, denominados "limites
as limitacBes". Esses requisitos incluem: a necessidade de uma lei formal e valida, elaborada
pela Assembleia da Republica ou autorizada pelo Governo; a exigéncia de carater geral e
abstrato da norma; o respeito ao principio da ndo retroatividade; e a proibicdo do excesso,
exigindo proporcionalidade e necessidade na restricdo para proteger outros direitos ou
interesses constitucionais.

As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias ndo podem, em hipdtese alguma,
comprometer o nucleo essencial desses direitos. 1sso reforca a ideia de que ndo basta a
existéncia de uma base legal para justificar uma restricdo; € indispensavel que tal base seja
compativel com os principios constitucionais, especialmente o da proporcionalidade. Além
disso, a reserva de lei formal implica que restricbes devem ser estabelecidas por atos normativos
especificos, excluindo a possibilidade de normas individuais ou administrativas usurparem essa
funcéo.

A analise da conformidade constitucional das restri¢ces é essencial para assegurar que
elas ndo sejam arbitrarias ou desproporcionais*®. Nesse sentido, o artigo 18.° da Constituicéo
Portuguesa atua como um parametro central, impondo ao legislador limites tanto formais
quanto materiais na elaboracdo de normas restritivas. A aplicagdo concreta desses limites é
frequentemente discutida pela jurisprudéncia, que reforca a protecéo dos direitos fundamentais
ao estabelecer critérios rigorosos para a admissibilidade de restri¢oes.

Por fim, Canotilho destaca a importancia de balancear a protecdo dos direitos
individuais e as necessidades coletivas, sem negligenciar a supremacia constitucional. A
preservacdo dos direitos fundamentais em um Estado Democratico de Direito exige que as
restricbes sejam fundamentadas em normas claras, justificadas por interesses legitimos e

aplicadas com o rigor necessario para evitar abusos. Essa abordagem contribui para a

liberdade de expressdo deve respeitar a dignidade da pessoa humana, que constitui o nlcleo essencial dos direitos
fundamentais. Esse nucleo é inviolavel, pois sua afetagdo comprometeria a propria existéncia e o sentido Gtil desses
direitos, bem como a seguranca e a estabilidade juridica de sua aplicagdo (Térres, 2013, p. 76).

43 Nessa perspectiva, é importante destacar que nem toda intervengdo no dmbito de um direito fundamental
caracteriza uma restricao (entendida como limitac&o ao &mbito de protecdo do direito). Em muitos casos, a lei atua
apenas para determinar ou regulamentar com maior precisao o contedo do direito fundamental, configurando-o.
Contudo, quando se trata de restri¢Bes especificas, o legislador esta sujeito a limites claros, especialmente aqueles
definidos pelo respeito ao nucleo essencial do direito e pela observancia da méxima da proporcionalidade. Em
outras palavras, uma lei restritiva ndo pode atingir o "coragdo" do direito fundamental, a ponto de desfigura-lo sob
o0 pretexto de regulamentagdo. Da mesma forma, o legislador ordinario ndo deve adotar medidas restritivas
inadequadas, desnecessarias ou desproporcionais, desconsiderando a ponderacéo dos valores em jogo — aspectos
consagrados nas maximas parciais da regra da proporcionalidade. Assim, qualquer norma que viole o ndcleo
essencial de um direito fundamental ou descumpra os pardmetros da proporcionalidade serd, inevitavelmente,
considerada inconstitucional (Farias, 2000, p. 80).
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manutencdo da seguranga juridica, da confianca dos cidad@os nas instituicdes e da protecédo

efetiva da ordem democrética.

4.2.2 Imparcialidade e neutralidade do julgador

N&o apenas no campo juridico, mas socioldgico e principalmente filoséfico, o tema da
imparcialidade do magistrado é discutido nos mais diversos estudos doutrinarios. Atualmente,
ja se tem a clara no¢do de que a neutralidade ndo se confunde com a imparcialidade. A
neutralidade, quando analisada do ponto de vista cientifico, caracteriza-se pela auséncia de
envolvimento do cientista com o objeto de sua ciéncia. No entanto, isso é considerado
impossivel, pois em qualquer atividade do conhecimento humano, sempre havera, no minimo,
uma escolha, mesmo que seja em relacdo ao proprio objeto de pesquisa (Pamplona Filho, 2018,
p. 5).

A busca por neutralidade, contrariamente ao que se pode imaginar, ndo é, de forma
alguma, um ato neutro. Aquele que defende a neutralidade acaba tomando uma posi¢édo, mesmo
que seja na busca pela neutralidade. Essa neutralidade também ndo poderia ser exigida do
magistrado, pois seria impossivel para qualquer ser humano se abstrair totalmente de seus
traumas, complexos, paixdes e crencas (sejam ideologicas, filosoficas ou espirituais) no
desempenho de suas fungdes. Afinal, a “manifestacdo de sentimentos ¢ um dos aspectos
fundamentais que diferencia a condi¢do humana do frio ‘raciocinio’ das maquinas
computadorizadas” (Pamplona Filho, 2018, p. 5).

De acordo com a teoria socioldgica do direito, o juiz ndo deve ser tratado como um
oraculo da doutrina, mas como um individuo que responde a diferentes estimulos sociais e
pessoais (Dworkin, 2020, p. 7). Sem duavida, o juiz, como participante da sociedade, responde
e é influenciado pelos mais diversos meios nos quais esta inserido. O que se exige do magistrado
¢ a sua imparcialidade.

O Codigo de Etica da Magistratura, em seu art. 8°, estabelece que o magistrado imparcial
é aquele que busca a verdade dos fatos nas provas, com objetividade e fundamentacéo,
mantendo uma distancia equivalente das partes ao longo de todo o processo e evitando qualquer
comportamento que possa refletir favoritismo, predisposicdo ou preconceito. A imparcialidade
esta ligada a regras procedimentais que impedem que o magistrado tenha vinculos com as partes
ou seus procuradores (art. 144, do CPC). Portanto, diferente da neutralidade, a imparcialidade
é a auséncia de inclinagdo do magistrado a defesa de um dos lados da demanda.

A imparcialidade consiste, como dito, em manter uma posi¢do de equidistancia das
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partes. E mais. Como forma de garantir o equilibrio de oportunidades para as partes, 0 juiz que
se sensibiliza com o hipossuficiente, bem como reconhece ao poderoso a sua razéo, quando ela
é evidentemente superior ao mais fraco, também exerce a imparcialidade (Nalini, 2009, p. 434).

A fim de garantir a independéncia e imparcialidade dos juizes, a Carta Magna estabelece
em seu art. 95, as garantias de vitaliciedade (art. 95, 1), inamovibilidade e irredutibilidade de
subsidios (art. 95, 1), bem como a vedacdo de exercer, ainda que em disponibilidade, outro
cargo ou funcdo, salvo uma de magistério (art. 95, Paragrafo Unico, 1); a impossibilidade de
receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participacdo em processo (art. 95, paragrafo
unico, 1), de dedicar-se a atividade politico-partidaria (art. 95, paragrafo Unico, I11), de receber,
a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicGes de pessoas fisicas, entidades publicas
ou privadas, ressalvadas as excecdes previstas em lei (art. 95, paragrafo GUnico, 1V), por fim,
vedacao de exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés
anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneracao (art. 95, paragrafo unico, V).

Vé-se, portanto, que a imparcialidade esta ligada muito mais a atividade jurisdicional do
magistrado do que com sua conduta na vida privada.

No entanto, nem sempre foi assim. A regulacdo da vida privada do magistrado ia muito
além. Nas OrdenacOes Filipinas, Cartas Régias, Decretos e Regimentos, normas de conduta
abrangiam desde a aparéncia fisica do magistrado, que deveria impor respeito, até o seu
comportamento e vestimenta, regulados para manter a dignidade e a imparcialidade.

A vida privada do magistrado também era objeto de regulacdo, com restricdes a amizades
e visitas para evitar conflitos de interesse. Ademais, eram proibidas praticas consideradas
imorais, como frequentar casas de jogo, e exigia-se que corregedores residissem na comarca de
atuacdo, enquanto desembargadores ndo podiam ter hospedes em casa, tudo isso visando a
integridade e a justica no exercicio da funcdo. Embora os critérios e proibicdes estabelecidos
ndo assegurassem completamente a imparcialidade e a justica dos juizes, as nomeagdes
inadequadas e a prepoténcia de alguns magistrados eram fatos notorios e criticados naquela
época. Advogados enfrentavam o desafio de defender seus clientes perante cortes compostas
por juizes cujos defeitos pessoais poderiam afetar a neutralidade e equidade de suas decisoes.

SituacBes que hoje se revelam sem qualquer fundamento e inconstitucionais, eram
exigidas dos magistrados, por exemplo, a proibicdo de exercer suas funcgdes judiciais
magistrados solteiros, que ficavam obrigados a se casar no prazo de um ano da nomeacao, sob
pena de exoneracdo (considerava-se 0 casamento essencial ao magistrado, como remédio a
concupiscéncia e combate a impudicicia): no caso de enviuvarem, deveriam casar-se novamente

dentro de um ano (a regra, no entanto, deixava-se de aplicar aos juizes com idade superior a 40
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anos...); e o casamento ndo podia ser com mulher de sua jurisdicdo (salvo licenca régia)
(Martins Filho, 2014, p. 20).

E fato que o juiz ndo deve ser neutro no sentido de alheamento, pois sua fungio exige a
busca por um desfecho justo no processo. Um magistrado distante, insensivel ou passivo ndo
atende mais as expectativas da justica, se é que alguma vez foi adequado. Contudo, isso ndo
significa que o juiz possa ignorar o ordenamento juridico, inclinando-se de forma antecipada a
favor de uma das partes e desequilibrando a balancga da justica. A ideia de neutralidade judicial,
entendida como indiferenca ao resultado do processo, ndo se sustenta e jamais deve ser
confundida com imparcialidade. Ser imparcial implica que o0 juiz seja atuante, proativo e
comprometido com a busca de uma decisdo justa, priorizando a tutela efetiva dos direitos
subjetivos sem se limitar a uma mera correcdo formal dos procedimentos. Essa postura ativa,
no entanto, deve ocorrer dentro dos limites do ordenamento juridico, respeitando os valores e
principios que ele consagra (Lacerda, 2016, p. 34).

Nao cabe ao magistrado substituir essa atuagao legitima por um “ativismo” dissociado de
sua obrigacdo de imparcialidade. Tal postura, que privilegiasse de forma prévia e injustificada
um litigante considerado “socialmente mais fragil”, como o pobre ou o excluido, violaria o
dever de tratamento igualitario entre as partes. Os objetivos fundamentais da Republica, como
erradicar a pobreza e construir uma sociedade justa, livre e solidaria, previstos no artigo 3° da
Constituicdo Federal, ndo podem ser alcancados a custa da violacdo de direitos individuais.
Implementar tais preceitos de forma contraria a propria Constituicdo seria um desvio ético e
juridico. Além disso, tal pratica comprometeria a confianca dos cidaddos no Judiciério,
sobretudo daqueles que tivessem suas pretensdes juridicas frustradas em beneficio de uma
decisdo baseada em preferéncias politicas do juiz (Lacerda, 2016, p. 35).

Portanto, um juiz que permite que sua ideologia interfira em sua imparcialidade, ainda
gue com intencdo de promover justica social, ndo estd alinhado aos principios do Estado
Democratico de Direito (Lacerda, 2016, p. 34).

Os magistrados devem exercer suas funcdes com imparcialidade, ética e reserva,
privilegiando a dignidade do cargo acima de protagonismos publicos ou controvérsias.

Em Portugal, existem dois documentos que regulam os padr@es éticos e de conduta a
serem seguidos pelos juizes e membros do Ministério Publico*, tanto em suas vidas
profissionais quanto pessoais: 0 Compromisso Etico dos Juizes Portugueses e a Carta de

Conduta dos Integrantes do Ministério Publico Portugués.

4 http://www.smmp.pt/wp-content/uploads/carta_de_conduta.pdf
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Esses cddigos estabelecem diversas obrigacGes éticas, impostas em razdo da relevancia
de suas funcdes, com o objetivo de garantir que sua legitimidade e 0 modo como desempenham
suas atividades estejam acima de qualquer suspeita.

O Compromisso Etico dos Juizes Portugueses enfatiza que tanto juizes quanto
procuradores devem adotar uma conduta irrepreensivel e manter uma postura ética, ndo apenas
na préatica profissional, mas também de forma visivel para a comunidade em que estéo inseridos.
Essa exigéncia de elevados padrdes éticos estende-se a vida pessoal, especialmente nos casos
em que aspectos da vida privada podem impactar a credibilidade ou o desempenho das funcdes
publicas.

A imparcialidade do magistrado € central para a legitimidade da sua atuacéo, sendo um
principio que norteia tanto suas decisdes quanto sua conduta pessoal e profissional. J& a
liberdade de expressdo, embora garantida, deve ser exercida com responsabilidade,
especialmente no contexto das fungbes judiciais. O magistrado deve evitar manifestacGes
publicas que comprometam a percepcdo de neutralidade ou que coloquem em duvida sua
isencdo na conducdo de processos. Assim, a liberdade de expressao € limitada pelo dever de
imparcialidade, para preservar a confianca da sociedade na Justica.

O equilibrio entre a liberdade de expressdo e a imparcialidade exige que os magistrados
atuem com discricdo, responsabilidade e respeito aos valores éticos que sustentam sua funcéo,
assegurando a legitimidade de suas decisdes e a realizacdo da justica no Estado de Direito. Esses
compromissos éticos, no entanto, ja estdo amplamente previstos na Constituicdo e em leis
infraconstitucionais, o que reforca a necessidade de sua observancia sem impor limites
desproporcionais a atuagdo dos magistrados.

No entanto, a regulamentacao desses principios por meio de atos normativos especificos
pode acabar restringindo de maneira excessiva a conduta e a liberdade pessoal dos magistrados,
criando limitacBes que vio além do razoavel. E mais adequado que eventuais desvios de
conduta sejam analisados caso a caso, a luz das circunstancias concretas, em vez de serem
avaliados de forma abstrata e generalizada. Esse enfoque respeita tanto a independéncia
funcional dos magistrados quanto a preservacdo da confianca publica na imparcialidade da

Justica.

4.2.3 Liberdade de expressao, noticias falsas e a autonomia dos juizes

A liberdade de expressdo, elemento central de uma ordem democratica e decorrente da

tradicdo liberal-individualista que fundamenta o constitucionalismo moderno, enfrenta
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constantemente ameacas e violagdes, exigindo protecdo especial. Essa necessidade é ainda mais
evidente no ambiente digital, onde as ameacas sdo intensificadas em quantidade e
complexidade. Por outro lado, o uso abusivo da liberdade de expressdo ja levou, em diversas
ocasides, ao enfraquecimento ou até a destrui¢cdo da democracia, um fenémeno agravado pelas
tecnologias de comunicacdo cada vez mais avancadas. No ambito juridico, o grande desafio é
equilibrar o pleno exercicio da liberdade de expressdo e informagdo em suas maltiplas formas
com a protecdo da dignidade humana e dos direitos de personalidade. Esse equilibrio deve
também garantir, sob uma perspectiva coletiva, um ambiente que assegure adequados niveis de
protecdo a esses direitos, envolvendo a preservacdo dos direitos politicos, da democracia e de
suas instituicGes. Nesse contexto, a dignidade humana constitui o fundamento e principio
estruturante de uma democracia, enquanto a democracia funciona como garantia organizacional
e procedimental da dignidade humana. De forma similar, a relacdo entre democracia e liberdade
de expressdo € interdependente e dindmica. Embora mais democracia tenda a ampliar a
liberdade de expressdo, e vice-versa, essa liberdade também pode gerar riscos a democracia,
comprometendo, em Ultima andlise, sua propria existéncia. Portanto, é essencial manter um
equilibrio que assegure tanto a maxima liberdade de expressao quanto a protecédo da dignidade
humana e o pleno desenvolvimento da personalidade. Sem esse equilibrio, o préprio Estado
Democratico de Direito, baseado na liberdade, no pluralismo e na igualdade, estard ameacado
(SARLET, SIQUEIRA, 2020, p. 545).

Ao longo da historia, diversos momentos evidenciam como a comunicacgéo social foi
centralizada pelo Estado, especialmente sob governos autoritarios e totalitarios, resultando em
episodios marcantes e tragicos. No século XX, destacam-se eventos como 0 exterminio de
milhdes de judeus pela Alemanha nazista e pelos paises sob sua influéncia, o regime fascista na
Italia e as ditaduras militares na Ameérica Latina. Estas Gltimas, responsaveis por dezenas de
milhares de mortes, incluiram o Brasil, cuja ditadura foi uma das primeiras a surgir na regido,
perdurando por mais de duas décadas (Andrade, 2021, p. 46).

A disseminacdo de desinformacdo por meio de noticias falsas ndo € um fenémeno
exclusivo da era das redes sociais nem uma peculiaridade dos tempos modernos. Trata-se de
uma pratica tdo antiga quanto o modelo de negdcios que sustenta muitas grandes empresas da
internet, como Google e Facebook, que oferecem servicos e conteddos gratuitos em troca da
atencdo dos usuarios, revendida posteriormente a anunciantes. De acordo com Tim Wu, o
conceito de "mercadores da aten¢do" remonta ao século XIX, tendo como marco inicial o jornal
New York Sun, que, ao contrario de seus concorrentes destinados as elites nova-iorquinas, era

vendido a pregos acessiveis e voltado para um publico mais amplo. Essa abordagem inovadora



65

incluiu a venda de espacos publicitarios no jornal, tornando-o rapidamente o mais influente da
cidade apo6s cerca de um ano de sua criagdo. O sucesso do modelo do New York Sun inspirou
outros jornais, como 0 The Morning Herald, que apostou na cobertura sensacionalista de crimes
violentos, semelhante aos programas de jornalismo policial populares na televiséo brasileira.
Conteudos explicitos e apelativos provaram ser eficazes para atrair o publico, elevando as
vendas do jornal ao topo do mercado em menos de um ano. Em resposta, 0 New York Sun
adotou estratégias ainda mais radicais, abandonando principios fundamentais do jornalismo,
como objetividade, equilibrio e fidelidade aos fatos. Um exemplo notério foi o caso da "Grande
Farsa da Lua", em que o jornal publicou uma série de reportagens detalhando uma suposta
descoberta cientifica do astrbnomo John Herschel. A histéria incluia descri¢des de paisagens
lunares e criaturas fantasticas, como o "homem-morcego"”, atribuidas a um moderno telescopio
instalado no Cabo da Boa Esperanca e chanceladas por uma suposta publicacdo cientifica. A
inclusédo de detalhes técnicos, validactes pseudocientificas e a dificuldade de verificar a historia
garantiram sua ampla aceitacdo pelo publico, exemplificando o poder do sensacionalismo e da
desinformacao para capturar a atencdo da audiéncia (Carvalho, 2020, p. 176).

As redes sociais tornaram-se o principal meio de comunicacéo e difusdo de informacdes,
impactando diretamente a liberdade de expressdao e a democracia. A disseminacdo de
informacdes falsas, ou fake news, ganha nova dimensdo no ambiente digital, agravada pela
velocidade e alcance da internet. Um exemplo marcante do impacto de noticias falsas foi o caso
da Escola Base, em 1994, onde uma acusacdo de abuso sexual propagada pela midia,
posteriormente reconhecida como falsa, resultou em danos irreparaveis as vitimas. No contexto
democratico, a liberdade de expressdo desempenha um papel instrumental, servindo como meio
para enriquecer o debate publico e formar a conviccao do eleitor. No entanto, sua protecéo esta
condicionada a contribuicdo para decisGes coletivas e ao respeito a integridade do debate.
Informacdes fraudulentas, criadas para enganar, ndo estdo protegidas sob o manto da liberdade
de expressdo, pois violam os principios da igualdade politica e da qualidade do discurso
democratico. Apesar disso, a liberdade de expressdo também tem uma dimensao substantiva,
gue garante a todos o direito de participar do debate publico sem exclusdes prévias. Essa visao
considera a liberdade de expressdo essencial para a existéncia da democracia, mas reconhece
limites, como a proibicdo de engajamento malicioso ou manipulacdo de informacdes para
obtencdo de vantagens (Andrade, 2021, p. 40-41).

Na era da informacdo, os dados sdo disponibilizados em volume tdo imenso que é
impossivel para um individuo consumir tudo. Por exemplo, o Wall Street Journal revelou que

400 horas de video sdo enviadas ao YouTube a cada minuto, totalizando 65 anos de contetdo
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por dia. Apesar dessa abundéancia, a falta de significado é evidente, um fenémeno descrito por
Frank Webster como “colapso de significado”, exacerbado pelas fake news. As fake news, ou
noticias falsas, sdo informac6es deliberadamente enganosas, muitas vezes apresentadas como
se fossem provenientes de fontes tradicionais. A disseminacgdo dessas noticias, com o objetivo
de desinformar ou obter vantagens politicas e econémicas, tornou-se um fendmeno tao
relevante que o termo foi eleito “palavra do ano” pelo Dicionario Collins em 2017. Embora o
conceito de marketplace of ideas defenda que a competicdo entre ideias permite que as
verdadeiras prevalegam sobre as falsas, essa teoria se mostra insuficiente diante do fendmeno
da pds-verdade. O termo, escolhido como “palavra do ano” pelo Dicionario Oxford em 2016,
descreve um contexto em que emocdes e crencas pessoais tém mais peso na formacédo de
opinides do que os fatos objetivos. Pesquisas de areas como ciéncia politica e psicologia
mostram que muitos individuos adotam crengas inconsistentes com a realidade observavel. Isso
se deve, em parte, ao viés de confirmacdo, teoria explicada pela neurocientista Tali Sharot,
segundo a qual as pessoas tendem a aceitar informacdes que reforgcam suas crencas anteriores e
a rejeitar evidéncias contrarias. Alem disso, a necessidade de pertencimento social contribui
para que os individuos sigam o consenso do grupo, dificultando a adogdo de uma postura critica
(Guimaraes, Silva, 2021. p. 203).

O fenbmeno da pos-verdade, também, é marcado pelo “autoritarismo da interpretagdo”,
onde o0s sujeitos predispbem-se a aceitar determinadas leituras dos fatos, rejeitando
divergéncias sem reflexdo critica. O viés de confirmacédo é central nesse contexto, reforcado
pela apresentacdo de informacdes parcialmente verdadeiras, que déo as fake news uma
aparéncia de legitimidade. Assim, a pos-verdade e as fake news transformam o ambiente de
informacdo em uma arena repleta de desafios cognitivos e sociais, dificultando a busca pela
verdade e comprometendo a qualidade do debate puablico (Guimarées, Silva, 2021. p. 205).

Nesse contexto, o Poder Judicidrio do século XXI, enfrenta desafios crescentes
relacionados a sua legitimidade e suporte social, especialmente em contextos de Estados de
Direito. Governos autoritarios frequentemente buscam enfraquecer o Judiciario, tratando-o
como um obstaculo a consolidacdo de poder. Exemplos incluem ataques institucionais na
Pol6nia, Hungria e Turquia, que vdo desde campanhas de desinformacdo financiadas pelo
governo até a substituicdo de juizes por indicados politicos (Lavareda, 2023, p. 87).

A legitimidade do Judiciario depende, em grande medida, da confianca publica, que ndo
estd necessariamente vinculada a satisfacdo com decisdes especificas. Trata-se de um suporte
difuso, baseado na crenga de que o Judiciario é o foro legitimo para resolver conflitos. No

entanto, essa confianga pode ser prejudicada por desinformacdo e esforgcos deliberados para
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desqualificar o Judiciario, como observado em paises de longa tradi¢cdo democrética (Lavareda,
2023, p. 88).

No Brasil, o Estudo da Imagem do Poder Judiciario (2019) revelou que a populagdo tem
pouco conhecimento sobre o funcionamento desse poder, e muitos demandam maior clareza
sobre direitos e formas de acesso a justi¢a. “Informar melhor sobre funcionamento e prazos”
foi uma das prioridades apontadas no estudo, assim como campanhas educativas sobre direitos
e procedimentos legais, considerada a medida mais importante para aproximar o Judiciario da
sociedade (Lavareda, 2023, p. 90).

Aqueles que possuem maior contato ou conhecimento sobre o Judiciario manifestam
maior aprovacgdo, com niveis de satisfacdo que alcancam 67%. Contudo, a avalia¢do positiva
total ainda é baixa, limitada por narrativas negativas amplificadas pela midia e redes sociais,
frequentemente vinculadas a agendas populistas. Essa prevaléncia de informacdes negativas
gera um “efeito espiral do siléncio”, dificultando a percepgao publica de avangos ou aspectos
positivos.

Diante desses desafios, destaca-se a necessidade de ampliacdo das estratégias de
comunicacdo dos tribunais. E fundamental ndo apenas intensificar campanhas de
esclarecimento a populacdo sobre direitos e acesso a Justica, mas também promover maior
prestacdo de contas e divulgacdo proativa das acdes judiciais e posicionamentos em temas
relevantes. Essa comunicacdo deve ser sistematica e regular, utilizando plataformas offline e
online, como ja fazem outros poderes da Unido, estados e municipios. O Conselho Nacional de
Justica (CNJ) poderia coordenar e ampliar iniciativas exemplares, como a atuagdo comunicativa
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Além disso, em tempos de ataques frequentes nas redes
sociais, em que o Judiciario figura como um dos principais alvos, o0 modelo tradicional de
comunicacao, baseado apenas em reagdes pontuais como “notas de esclarecimento”, mostra-se
insuficiente. E necessario adotar estratégias mais amplas e assertivas. A TV Justica, por
exemplo, ja bem avaliada por parte dos espectadores, poderia expandir seu papel e funcionar
também como uma Agéncia de Noticias, contribuindo para um fluxo mais constante e
transparente de informacdes sobre o Judiciario (Lavareda, 2023, p. 97)

Fortalecer a comunicacdo do Judiciario e de seus juizes é essencial ndo apenas para
combater a desinformacdo, mas também para consolidar sua legitimidade, preservar sua
independéncia e reforcar sua conexdo com a sociedade. Afinal, o que esta em jogo é a
manutencdo de um Estado de Direito solido e funcional (Lavareda, 2023, p. 99).

Como ja amplamente afirmado, a liberdade de expressdo é um direito fundamental

assegurado pela Constituigdo Federal de 1988. Contudo, no caso dos magistrados, esse direito
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encontra-se circunscrito por limites que buscam preservar a imparcialidade, a integridade e a
dignidade da fung&o jurisdicional.

Um caso que se tornou publico e revela bem a tensdo entre a liberdade de expressdo dos
juizes e as limitac6es impostas pelo CNJ é o da Desembargadora do Tribunal de Justica de S&o
Paulo Kenarik Boujikian. Durante um evento promovido pela Folha de S&o Paulo, a
Desembargadora afirmou que “chamar de movimento um golpe reconhecido historicamente ¢
tripudiar sobre a historia brasileira. De algum modo, ¢ desrespeitar as nossas vitimas”. A fala,
que criticava a classificagdo do golpe militar de 1964 como “movimento”, levou o corregedor
nacional de Justica, Humberto Martins, a solicitar explicacfes formais, levantando a hipotese
de infracdo aos artigos 95 da Constituicdo Federal e 36 da Lei Organica da Magistratura
Nacional (LOMAN) (JOTA, 2018, p. 1).

O artigo 95 da Constituicdo Federal garante a vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de subsidios aos juizes, mas também impde vedacdes como o exercicio de
atividade politico-partidaria. Complementando, o artigo 36 da LOMAN delimita as
manifestacdes publicas dos magistrados, proibindo opinides que possam comprometer a
imparcialidade ou a independéncia do Judiciario. Tal fato levou professores a irem a publico,
manifestar desaprovacdo com relacdo a medida tomada pelo CNJ em face da Desembargadora.
Conrado Hiibner Mendes, professor de Direito da USP, afirmou que o ato do CNJ foi
“intimidatorio” e demonstrou o que ele chamou de “faceta autocratica da magistratura”. Ele
destacou que “a liberdade de expressao dos juizes, assim como a de outras carreiras de Estado,
possuia restricoes que nao se aplicavam a liberdade de expressao do cidaddo comum”. O
professor também reconheceu que, a época, havia muitos abusos da liberdade de expressédo por
parte de juizes, que violavam a ética judicial. Segundo ele, “os maiores abusos, inclusive,
vinham de ministros do STF”. No entanto, Mendes enfatizou que nenhuma dessas premissas
deveria levar a concluséo de que um juiz ou juiza ndo pudesse, em um evento organizado pela
Folha de Sdo Paulo, FGV e Conectas Direitos Humanos — uma iniciativa conjunta de carater
jornalistico, académico e da sociedade civil —, emitir uma opinido critica sobre fatos do
Judiciario e submeter essa opinido ao debate publico. Rubens Glezer, professor de Direito
Constitucional da FGV Direito SP, considerou perigoso o precedente estabelecido pela
utilizacdo de mecanismos de controle como ferramenta para suprimir opinides de juizes que,
dentro dos parametros legais, criticavam outros membros da magistratura. Ele ressaltou que a
manifestacdo analisada ndo apresentava caracteristicas de atividade politico-partidaria nem
adiantava juizo sobre processos sob a responsabilidade da magistrada. Glezer também observou

a ironia da situacdo, dado que o proprio Supremo Tribunal Federal fornecia sucessivos
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exemplos de perda de decoro, como brigas em plenério e ataques publicos em decises judiciais.
Na mesma linha, Marcelo Figueiredo, professor de Direito Constitucional da PUC-SP, declarou
que a magistrada havia emitido uma opinido como cidada, exercendo um direito constitucional.
Oscar Vilhena Vieira, diretor da FGV Direito SP, concordou que a manifestagdo abordava um
tema de ordem publica, ndo um processo judicial. Ele enfatizou que a desembargadora néo
havia criticado uma decisao judicial de um colega, independentemente de se tratar ou ndo de
um membro do STF. “Nesse contexto, ela estava completamente amparada pela liberdade de
expressao”, afirmou Vilhena Vieira. Ele concluiu que a atuacdo do CNJ foi inadequada e
lamentou o pedido de providéncias aberto contra a magistrada, argumentando que tal iniciativa
carecia de qualquer base juridica (JOTA, 2018, p. 1).

Dessa forma, o caso da desembargadora Kenarik Boujikian evidencia um debate
fundamental sobre os limites da liberdade de expressé@o no &mbito da magistratura. Ao mesmo
tempo em que € essencial preservar a imparcialidade e a dignidade da funcéo jurisdicional, €
igualmente crucial garantir que os magistrados possam exercer sua cidadania e contribuir para
0 debate publico.

A utilizag&o de instrumentos de controle como forma de intimidagéo ou silenciamento
representa uma ameaca a democracia e as garantias fundamentais. Por isso, faz-se necessario
uma interpretacdo que equilibre a protecdo da funcéo judicial com a salvaguarda do direito a

liberdade de expresséo.

4.3 ATUACAO NORMATIVA DO CNJ

O debate sobre a criacdo de um conselho responsavel pelo controle do Judiciario teve
inicio antes mesmo da promulgacdo da Constituicdo de 1988. O primeiro registro dessa
proposta remonta ao periodo dos governos militares (1964-1985), com a criacdo do Conselho
Nacional da Magistratura, em 1977. Naquela época, a ideia enfrentou forte oposi¢édo, enquanto
0 processo de redemocratizacdo do Brasil ainda dava seus primeiros passos. A previsao de um
conselho de controle do Judicidrio também esteve presente no anteprojeto constitucional
elaborado pela Comissdo Provisoria de Estudos Constitucionais (1985) e nas propostas
discutidas na Assembleia Nacional Constituinte. No entanto, essa iniciativa ndo foi incorporada
ao texto final da Constituicdo Federal de 1988. A promulgacdo da chamada Constituicdo
Cidadd, em 1988, representou o apice do desejo nacional por democracia. Considerada a mais
inclusiva e social da historia do Brasil, a nova Carta garantiu avangos democréaticos

significativos, materializados em um extenso catalogo de direitos fundamentais, garantias e
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programas voltados ao bem-estar dos cidad&os, a serem implementados pela administracéo
publica. Nesse contexto de renovacdo democrética, a estrutura do Poder Judiciario foi
reformulada para atender as novas demandas do pais. O Supremo Tribunal Federal, por
exemplo, assumiu o papel de guardido da Constituicdo, reforcando seu protagonismo no
ordenamento juridico nacional (Toffoli, 2020, p. 18).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) € resultado de um longo processo de
amadurecimento das instituicdes judiciarias no Brasil. Na década de 1990, surgiram intensos
debates sobre a necessidade de se criar um drgdo com a funcdo de supervisionar a administracdo
do Poder Judiciério. A ideia era estabelecer um mecanismo de controle administrativo sobre 0s
Tribunais — a exce¢do do Supremo Tribunal Federal — que pudesse zelar pela eficiéncia,
transparéncia e responsabilidade na gestdo judicial. Foi apenas em 14 de junho de 2005, apds
anos de discussdes e resisténcia, que o CNJ foi oficialmente instituido, fundamentado pela
Emenda Constitucional n® 45/2004, que incluiu o art. 92, inciso 1-A, na Constituicdo Federal.
A criagdo do CNJ gerou desconfiancas e enfrentou resisténcia, devido ao desconhecimento de
seu papel e importancia (Stoco, 2016, p. 37).

No entanto, sua instalacdo representou uma mudanca significativa na estrutura do
Judiciério brasileiro, pois trouxe um novo modelo de governanca, alinhado a ideia de controle
social e responsabilidade institucional. Historicamente, a formacdo de conselhos judiciais
remonta ao modelo europeu, em que tais estruturas foram criadas para consolidar a autonomia
do Judiciario e aprimorar a fiscalizagdo de sua propria atuacao administrativa. A criacao desses
conselhos esté ligada a luta pela independéncia do Judiciario, um processo que ainda esta em
evolucdo e reflete as complexidades inerentes a construcdo de uma Justica autbnoma e
independente. A criacdo do CNJ, portanto, ndo apenas marcou um ponto de transformacéo no
Poder Judiciario brasileiro, mas também alinhou o Brasil a praticas internacionais de gestéo
publica judiciaria, reforcando o compromisso com a modernizacéo e a efetividade dos servicos
judiciais em todo o territério nacional (Stoco, 2016, p. 38).

Implementou-se, assim, a chamada “reforma do judiciario”, e nela, o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) nasceu 16 anos apds a promulgacdo da CF/88.

A criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) representou uma ruptura fundamental
no modelo de gestdo e controle disciplinar do Judiciario brasileiro, previamente organizado de
forma autocentrada e restrita, em um sistema conhecido como interna corporis. Antes do CNJ,
o controle disciplinar da magistratura era realizado internamente, de forma hermética, o que
mantinha o poder censorio no proprio &mbito dos tribunais. A partir da instalacdo do CNJ, essa

I6gica de autocontrole foi substituida por um modelo de responsabilizacéo centralizado e mais
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transparente, com o aval da Suprema Corte (Alves, 2016, p. 70).

O primeiro objetivo do CNJ foi, portanto, reformular o processo de responsabilizacéo,
abrindo o Judiciario ao escrutinio externo e rompendo com uma estrutura disciplinar opaca. Em
seguida, o CNJ buscou promover a democratizacdo interna do Poder Judiciario, até entdo
marcado por uma hierarquia administrativa rigida, ou seja, uma verticalizacdo que interferia na
autonomia dos 6rgdos judiciais e comprometia a independéncia funcional dos magistrados.
Como destacou o entdo Juiz Federal Flavio Dino, essa verticalizacdo confundia a hierarquia de
carreira, essencial em um sistema recursal, com uma hierarquia administrativa inadequada ao
contexto da administra¢cdo moderna, gerando pressoes internas que moldavam “consciéncias e
comportamentos”. O terceiro objetivo do CNJ era implementar um planejamento estratégico
efetivo para o Judiciario, que, até entdo, funcionava como um ‘“Poder sem projeto”. Esse
planejamento visava superar a fragmentagdo dos tribunais, que operavam como “ilhas
isoladas”, ¢ integrar as diferentes instancias judiciais em um esfor¢co coordenado, sem
comprometer a independéncia dos 6rgaos. O CNJ, assim, propds metas comuns e uma gestao
mais alinhada as necessidades da Justica como um sistema unitario e republicano. Por fim, o
quarto objetivo era garantir a publicidade das praticas administrativas. Tradicionalmente visto
como uma “caixa preta”, o Judiciario mantinha um nivel de sigilo que restringia o acesso
publico as suas acdes. Com a intervencdo do CNJ, buscou-se ampliar a transparéncia e
democratizar a burocracia judicial, tornando suas praticas mais acessiveis a sociedade e
aumentando a confianga publica no sistema (Alves, 2016, p. 71).

Dessa forma, os objetivos do CNJ podem ser resumidos em quatro pilares:
responsabilizacdo, democratizacdo, planejamento e publicidade. Com isso, 0 CNJ estabeleceu
um modelo de controle interno unificado para o Judiciario em todas as 27 unidades federativas,
promovendo uma administracdo integrada e personalizada. Fundamentado na Constituicéo
Federal e fruto do poder constituinte derivado, 0 CNJ trouxe complexidade e novas fungdes ao
Judiciério, suscitando, ainda hoje, debates sobre os limites de sua competéncia e o impacto de
suas atividades sobre a independéncia judicial (Alves, 2016, p. 71)

Em 2005, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do CNJ e, dentre
os fundamentos, entendeu que o0 CNJ ndo tem o poder de julgar casos ou interferir na funcao
jurisdicional tipica do Judiciario. Sua principal responsabilidade constitucional é zelar pela
autonomia do Poder Judiciario. Portanto, sem qualquer poder jurisdicional, ndo

comprometendo a independéncia dos 6rgdos judiciais compostos por juizes homeados pelo
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Poder Executivo, com ou sem a participacéo do Legislativo®.

Na mesma decisdo, o STF também ressaltou o carater nacional da magistratura,
afastando o questionamento de que o CNJ feriria 0 pacto federativo, uma vez que nao é
considerado um 6rgéo da Unido, mas sim do Poder Judiciario nacional. De modo que néo
importa se 0 seu orcamento é proveniente do governo federal, pois a origem dos recursos
financeiros ndo altera a natureza ou a relagdo de pertinéncia do érgdo no contexto da separacao
dos Poderes. A classificacdo do Conselho esta baseada nesse critério, que nao tem relagdo com
a classificacdo das unidades da federacdo. A divisdo dos érgdos do mesmo Poder, focando
apenas na distincdo entre as entidades federativas é tdo inadequado quanto supor que o0 Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, por exemplo, ndo possam julgar recursos de
casos de competéncia de 6rgdos jurisdicionais estaduais ou de interesse municipal,
simplesmente porque seus custos sdo cobertos pelo orcamento da Unio.

O que ndo se decidiu e, por 0bvio, ndo se previu, foi a intensa producdo normativa
realizada pelo CNJ. Téo logo se instalou, no mesmo ano (2005), o CNJ editou 10 Resolucgdes,
tratando sobre os seguintes temas: (1) atividades de apoio ao CNJ; (2) regimento interno do
CNJ; (3) férias coletivas dos Juizos e Tribunais de segundo grau; (4) sistema de estatistica do
Poder Judiciario; (5) limites de despesas com pessoal e encargos sociais; (6) afericdo do
merecimento para promogéo de magistrados; (7) nepotismo; (8) expediente forense; (9) feérias
coletivas dos Juizos e Tribunais de segundo grau; (10) exercicio de fungbes nos Tribunais de
Justica Desportiva e Comissdes Disciplinares (Richa, 2016, p. 269).

A aplicacdo imediata da prerrogativa estabelecida no art. 103-B, § 4°, I, da CF/88, logo
apos a instalacdo do CNJ, deu origem a varias propostas para limitar sua atuacdo. A publicacao
da Resolucdo n° 2, que tratava das férias coletivas dos Juizos e Tribunais de segundo grau, e da
Resolugéo n° 7, que proibia o nepotismo em todos os 6rgdos do Poder Judiciario, gerou diversas
criticas, com alguns argumentando que isso violava os principios da reserva legal e da separacao
de poderes (Richa, 2016, p. 267).

De modo geral, argumentou-se que o CNJ ndo tem competéncia para editar leis, pois
isso € papel exclusivo do Poder Legislativo. Alegou-se que o Conselho deve se limitar ao
controle e ndo a legislacdo, e que qualquer inovacdo na ordem juridica pelo CNJ seria uma

usurpacdo da competéncia legislativa do Poder Legislativo®® e, portanto, uma violagdo aos

45 ADI 3.367-1/DF.

46 Vale ressaltar que o processo judicial, como mecanismo de efetivacio da justica, ja engloba uma série de normas
direcionadas a0 magistrado que, além de técnicas, possuem um carater eminentemente ético. Cabe ao juiz, ao
conduzir 0 processo, garantir tratamento igualitario as partes, zelar pela solucdo expedita do conflito, prevenir ou
coibir atitudes que afrontem a dignidade da justica e buscar a conciliagdo entre as partes em qualquer etapa do
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principios fundamentais do Estado Democréatico de Direito (Richa, 2016, p. 267).

Nesse sentido, muitos se opuseram firmemente a ideia de que o art. 103-B, § 4°, I, da
CF/88 tenha dado ao CNJ o poder de inovar na ordem juridica®’, mesmo que apenas em
questdes relacionadas ao controle administrativo, financeiro e funcional do Poder Judiciario,
argumentando que a expressdo "expedir atos regulamentares” contida no dispositivo
constitucional ndo conferia ao Conselho competéncia legislativa nem introduzia um novo tipo
de ato normativo priméario no ordenamento juridico, a ser emitido por um 6rgéo que néo faz
parte do Poder Legislativo (Richa, 2016, p. 267).

No entanto, o Supremo Tribunal Federal tem afirmado que o Conselho Nacional de
Justica pode editar resolugdes, mas essas devem extrair suas diretrizes no rigor dos termos ja
impostos pela Constituicdo de 1988, Entender os limites desse poder regulatdrio requer que o
intérprete aja com cautela e que o préprio Conselho Nacional de Justica exerca sua fungdo com
contencao, levando em consideracdo a composicao singular do érgéo, que inclui membros ndo
egressos da Magistratura, a constante necessidade, em um Estado Democrético de Direito, de
preservar a autonomia do Poder Judiciario e respeitar o principio da legalidade quando da
edicdo dos regulamentos, conforme estabelecido nos artigos 37, caput, e 5° inciso Il, da
CF/1988.

processo. Tais normas processuais refletem a preferéncia por uma resolucdo rapida e ddo prioridade a conciliacdo,
considerada eticamente superior devido a sua natureza autbnoma, em contraste com a decisdo judicial, que é
imposta as partes e as exclui do processo de resolugdo de conflitos. O dialogo, a negociagéo e o acordo demandam
maturidade e envolvimento ativo dos envolvidos na busca por um acordo satisfatério. Essa abordagem promove o
desenvolvimento de uma consciéncia civica essencial para a construgdo da Democracia Participativa vislumbrada
pelo legislador constituinte (Nalini, 2019, p. 59).

47 Até 0 ano de 2020, o CNJ editou 322 Resolugdes, 66 Recomendagdes e 20 Enunciados Administrativos (T offoli,
2020, p. 84).

48 Nesse sentido: “EMENTA: ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE, AJUIZADA EM
PROL DA RESOLUCAO N° 07, de 18.10.05, DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. ATO NORMATIVO
QUE "DISCIPLINA O EXERCICIO DE CARGOS, EMPREGOS E FUNCOES POR PARENTES, CONJUGES
E COMPANHEIROS DE MAGISTRADOS E DE SERVIDORES INVESTIDOS EM CARGOS DE DIRECAO
E ASSESSORAMENTO, NO AMBITO DOS ORGAOS DO PODER JUDICIARIO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS". PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Os condicionamentos impostos pela Resolugdo n° 07/05,
do CNJ, ndo atentam contra a liberdade de prover e desprover cargos em comissdo e fungdes de confianga. As
restricdes constantes do ato resolutivo sdo, no rigor dos termos, as mesmas ja impostas pela Constituigdo de 1988,
dedutiveis dos republicanos principios da impessoalidade, da eficiéncia, da igualdade e da moralidade. 2.
Improcedéncia das alegacfes de desrespeito ao principio da separacdo dos Poderes e ao principio federativo. O
CNJ nédo é érgéo estranho ao Poder Judiciario (art. 92, CF) e ndo est4 a submeter esse Poder & autoridade de
nenhum dos outros dois. O Poder Judiciario tem uma singular compostura de dmbito nacional, perfeitamente
compatibilizada com o carater estadualizado de uma parte dele. Ademais, o art. 125 da Lei Magna defere aos
Estados a competéncia de organizar a sua prdpria Justi¢a, mas ndo é menos certo que esse mesmo art. 125, caput,
junge essa organizagdo aos principios "estabelecidos" por ela, Carta Maior, neles incluidos os constantes do art.
37, cabeca. 3. Acdo julgada procedente para: a) emprestar interpretacdo conforme & Constituicdo para deduzir a
funcdo de chefia do substantivo "direcdo" nos incisos I, I, 1V, V do artigo 2° do ato normativo em foco; b)
declarar a constitucionalidade da Resolugdo n° 07/2005, do Conselho Nacional de Justi¢a. (ADC 12, Relator(a):
CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 20-08-2008, DJe-237 DIVULG 17-12-2009 PUBLIC 18-12-
2009 EMENT VOL-02387-01 PP-00001 RTJ VVOL-00215-01 PP-00011 RT v. 99, n. 893, 2010, p. 133-149”.
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No caso do CNJ, o poder regulamentar autdbnomo foi constitucionalmente atrelado ao
ambito de competéncia da instituicdo, de sorte que somente se admitira a criacdo de direitos e
obrigagdes, sem lei preexistente, se a matéria regulamentada versar sobre o controle da atuacao
administrativa e financeira do Poder Judiciério ou sobre o cumprimento de deveres funcionais
dos juizes (art. 103-B, § 4°, CF/88).

O Poder Regulamentar do Conselho Nacional de Justica (CNJ) é um tema de grande
relevancia, especialmente a luz da decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC
12-MC/DF. Nesse julgamento, a maioria dos ministros decidiu que o CNJ tem competéncia
para regular primariamente sobre matérias tratadas no art. 103-B, § 4°, Il, da Constituicdo
Federal de 1988. A corte entendeu que a competéncia para zelar pelo art. 37 da Constituicéo e
para emitir atos que corrijam condutas eventualmente ilegais € um poder/dever que inclui uma
dimensdo normativa em abstrato. O Ministro Carlos Britto argumentou que as Resolucdes do
CNJ possuem os atributos de generalidade, impessoalidade e abstratividade. Esses dispositivos
estabelecem normas proibitivas de acGes administrativas padronizadas, ndo mencionam nomes
especificos e tratam de um modelo normativo com vigéncia temporal aberta, renovando
continuamente suas hipdteses de incidéncia aos respectivos mandamentos. As Resolucdes do
CNJ possuem carater normativo primario, derivando diretamente do § 4° do art. 103-B da
Constituicdo, com a finalidade de explicitar os conteudos l6gicos dos principios constitucionais
que regem toda a atividade administrativa do Estado, especialmente os principios da
impessoalidade, eficiéncia, igualdade e moralidade (ADC 12-MC). No entanto, o argumento
apresentado ndo se baseia exclusivamente na Constitui¢éo, pois o inciso I, do § 4°, do art. 103-
B da Constituicdo, limita a atuacdo do CNJ a expedicdo de atos meramente regulamentares.
Lenio Luiz Streck, Ingo Wolfgang Sarlet e Clemerson Merlin Cleve defendem que a matéria
deve ser enfrentada independentemente do mérito das resolucdes, discutindo os limites para a
expedicdo de "atos regulamentares”. Parte da doutrina considera um equivoco admitir que 0s
Conselhos possam, mediante a expedicdo de atos regulamentares (resolucées), substituir-se a
vontade geral (Poder Legislativo) (Pansieri, 2017, p. 8).

Ainda que o texto constitucional derivado tenha delegado ao CNJ poder para romper
com o principio da reserva de lei, ndo € possivel extrair do dispositivo da Carta da Republica
que as resolucdes tenham a mesma hierarquia de uma lei. A lei emana do Poder Legislativo,
esséncia da Democracia Representativa, enquanto os atos regulamentares ficam restritos a
matérias com menor amplitude normativa, que ndo podem inovar o ordenamento juridico. A
tese de que o poder regulamentar do CNJ € decorréncia logica da interpretacdo dos principios

da administracdo, e que por isso ndo cria nenhuma regra, mas simplesmente explicita o ja
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disposto na Constituicdo, parece equivocada. A auséncia de explicitacdo, em alguns casos,
constitui uma garantia do individuo face ao poder sancionador/restritivo do Estado. Se a propria
Constituicdo alerta para a fungdo do CNJ de aplicar as fun¢des que a LOMAN estabelece,
parece nao ter sido a vontade do constituinte derivado, ao aprovar a Reforma do Judiciéario, ter
transformado os Conselhos em 6rgdos com poder equiparado ao do legislador. Firmada a
premissa de que o poder regulamentar dos Conselhos esta limitado na impossibilidade de
inovar, e que as garantias, deveres e vedacGes dos membros dos érgdos e servicos do Poder
Judiciario estdo explicitados no texto constitucional e nas respectivas leis especificas, nota-se
que regulamentar é diferente de restringir. Por fim, estd em causa a defesa enfatica e necessaria
dos elementos essenciais do nosso Estado Democratico de Direito, que ndo deve ser governado

por atos regulamentares, decretos e resolucdes (Pansieri, 2017, p. 10).
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4.4 RESOLUCAO N° 305 DO CNJ

O 8§ 4°do artigo 103-B da Constituicdo Federal atribui ao Conselho Nacional de Justica
(CNJ) a responsabilidade pelo controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e pela observancia dos deveres funcionais dos juizes, além de outras competéncias
estabelecidas pelo Estatuto da Magistratura. Entre suas fungdes estdo “zelar pela autonomia do
Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos
regulamentares, no dmbito de sua competéncia, ou recomendar providéncias” (inciso I), e
“receber e conhecer reclamagdes contra membros ou 6rgaos do Poder Judiciario” (inciso IIT).

A edigdo da Resolugdo 305/2019 pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) insere-se em
um contexto de regulagdo da atuacdo dos magistrados nas redes sociais, e com 0 escopo de
promover diretrizes que preservem a autonomia e independéncia do Poder Judiciario,
reforcando o cumprimento do Estatuto da Magistratura, com especial atencdo aos principios
constitucionais de impessoalidade e moralidade previstos no art. 37 da Constituicdo Federal.

Sobre essas premissas, a referida Resolugéo foi fundamentada em principios extraidos
da Lei Organica da Magistratura Nacional, do Codigo de Etica da Magistratura, dos Principios
de Bangalore de Conduta Judicial e do Codigo lbero-Americano de Etica Judicial, todos
orientadores de uma conduta integra e ética dentro e fora do ambiente jurisdicional®®.

Considerando as peculiaridades das midias sociais e sua capacidade de amplificacdo de
mensagens, a Resolucdo 305/2019 nasceu para orientar os magistrados a agirem com prudéncia
e cautela, cientes de que suas manifestacbes on-line podem influenciar significativamente a
percepcdo publica sobre a imparcialidade e a integridade do Judiciario. Isso inclui desde a
manutencdo da privacidade e da seguranca pessoal até a moderacdo de opinides que possam
refletir atividades politico-partidarias, evitando assim a criacdo de um ambiente onde a
credibilidade do Judiciario seja questionada.

O CNJ também destaca a importancia da integridade na conduta pessoal dos

magistrados, cuja vida publica e privada impacta a confianca que a sociedade deposita na

49 As premissas destacadas nos “considerandos” da Resolugdo 305 do CNIJ ressaltam a responsabilidade do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) em assegurar a autonomia e independéncia do Judiciario, promovendo o
cumprimento dos principios constitucionais, especialmente impessoalidade e moralidade. E enfatizada a
importancia de que os magistrados ajam com imparcialidade e independéncia, livres de influéncias externas, em
conformidade com normas internacionais de ética e codigos de conduta. Também se aponta a relevancia do uso
responsavel das redes sociais pelos juizes, visto que sua conduta publica pode afetar a imagem e a confianca da
sociedade no Judiciario. A liberdade de expressdao dos magistrados deve ser equilibrada com os deveres de
imparcialidade e integridade, além de exigirem precaugdes em relacdo a seguranca e privacidade nas plataformas
digitais. A formacéo especifica sobre 0 uso ético e seguro das midias sociais é, portanto, essencial para proteger a
dignidade da funcéo judicial e garantir a legitimidade da Justica.
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judicatura. Esse entendimento reforca que, diferentemente de cidad&dos comuns, 0s magistrados
estdo sujeitos a padrdes de conduta elevados e a restri¢cdes adicionais, conforme expresso nos
arts. 15 e 16 do Cadigo de Etica da Magistratura, que orientam o magistrado a pautar-se pelos
valores de imparcialidade, transparéncia, diligéncia e responsabilidade institucional.

Outro aspecto abordado é o impacto positivo e negativo que a presenca de magistrados
nas redes sociais pode ter sobre a sociedade. Embora o direito a liberdade de expressdo seja
garantido aos magistrados, a Resolucdo observa que essa liberdade ndo € absoluta e deve ser
equilibrada com o direito dos cidaddos de serem julgados por um Poder Judiciario imparcial e
independente. Assim, os magistrados sdo incentivados a ter cautela na exposicdo publica,
levando em conta 0s riscos de seguranca e privacidade para si e seus familiares e considerando
a necessidade de uma formacao continuada sobre o uso seguro e responsavel das plataformas
digitais.

Portanto, a Resolucdo 305/2019 representa um esforco regulatério do CNJ para adaptar
0s principios éticos da magistratura ao contexto atual das midias sociais, zelando pela
manutencdo da imparcialidade e autonomia do Judiciario e pela confianga da sociedade nesse
Poder, fundamental para a consolidacdo de uma justica independente e isenta.

O Capitulo Il da Resolucdo 305 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) estabelece
diretrizes especificas para a conduta de magistrados nas redes sociais, englobando tanto
recomendacdes de conduta quanto vedagdes expressas, fundamentadas em disposicoes legais e
principios éticos de relevancia para a preservacdo da imagem, imparcialidade e integridade do
Poder Judiciério.

O artigo 3° dispBe sobre recomendacdes de conduta para magistrados em redes sociais,
divididas em trés eixos: presenca nas redes, teor das manifestacoes e precaucdes de privacidade
e seguranca. O inciso | trata da presenca nas redes sociais. O magistrado deve observar cautela
e discricdo ao ingressar em redes sociais e ao se identificar nessas plataformas. Para isso,
recomenda-se: a) Adotar postura seletiva e criteriosa ao ingressar nas redes sociais e na forma
de identificagdo pessoal (art. 3°, 1, “a”); b) Agir com moderacdo, decoro e respeito em todas as
interagdes, preservando a dignidade da fungdo judicial (art. 3°, 1, “b”); c¢) Atentar-se ao fato de
que o uso de pseudénimos ndo desobriga o magistrado das normas éticas previstas (art. 3°, I,
“c”); d) Abster-se de usar marcas ou logomarcas institucionais para identificagcdo pessoal, a fim
de evitar a vinculacdo da instituicdo a opinides pessoais (art. 3°, 1, “d”).

O inciso Il trata do teor das manifestacdes: Nas manifestacdes publicas, mesmo
utilizando pseuddnimos, o magistrado deve observar o0s seguintes aspectos: a) Evitar opinides

que comprometam a percep¢do publica de independéncia, imparcialidade, integridade e
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idoneidade do magistrado, ou que possam afetar a confianca do publico no Judiciario (art. 3°,
I1, “a”); b) Evitar a autopromogao ou superexposi¢ao, preservando a imagem publica da funcao
(art. 3°, II, “b”); ¢) Ndo expressar contetidos inadequados que atentem contra a moralidade
administrativa, observando sempre prudéncia e linguagem adequada (art. 3°, II, “c”); d)
Procurar apoio institucional em caso de abusos ou ofensas virtuais (cyberbullying, trolls, haters)
em razdo do exercicio da fungéo (art. 3°, II, “d”); e) Abster-se de opinar sobre temas juridicos
concretos ou abstratos que possam ser de sua competéncia jurisdicional, exceto em obras
técnicas ou atividades académicas (art. 3°, II, “e”); f) Nao compartilhar contetido sem certeza
da veracidade da informacdo, evitando a propagacdo de noticias falsas ou fake news (art. 3°, II,
“).

O inciso Il trata da privacidade e seguranca. A Resolucéo recomenda atengdo aos riscos
associados a exposicdo de informacgdes pessoais em redes sociais, sugerindo medidas
especificas: a) Atentar-se para 0s riscos a seguranca pessoal e familiar derivados da exposi¢édo
de informagdes e dados pessoais e profissionais (art. 3°, III, “a”); b) Conhecer e revisar
periodicamente as politicas e configuracdes de seguranca e privacidade das redes sociais
utilizadas (art. 3°, I11, “b”); ¢) Evitar seguir pessoas ou entidades sem cautela quanto a seguranca
(art. 3°, II1, “c”). O paragrafo unico do art. 3° trata da utilizacdo educativa e instrutiva das redes
sociais, quando informa que “¢ incentivado o uso educativo das redes sociais pelos magistrados,
visando a divulgacdo de publicagdes cientificas, conteddos doutrinarios e outras iniciativas de
cidadania, direitos humanos e acesso a justiga”.

Ja as vedacdes sdo tratadas no art. 4° da Resolucgédo 305/2019 do CNJ. O art. 4° estabelece
condutas vedadas aos magistrados, com o intuito de preservar a imparcialidade, a independéncia
e a imagem publica da magistratura. S&o vedadas as seguintes praticas: | — Manifestar opinido
sobre processo pendente de julgamento, seja proprio ou de outrem, salvo em criticas restritas
aos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério; 11 — Emitir opinibes que
caracterizem atuacdo politico-partidaria ou manifestar apoio ou critica publicos a candidatos,
liderancas politicas ou partidos, respeitando a vedacdo constitucional; Il — Proferir ou
compartilhar discursos discriminatérios ou de 6dio, incluindo manifestacbes de racismo,
LGBT-fobia, misoginia, antissemitismo, intolerancia religiosa, ideoldégica ou outros
preconceitos; IV — Patrocinar postagens para autopromoc¢do ou com intuito comercial, em
respeito a imparcialidade e isencdo exigidas pela funcdo; V — Receber patrocinio para
manifestar opinido, divulgar ou promover servi¢cos ou produtos comerciais, sob pena de
comprometimento da independéncia; VI — Associar a imagem pessoal ou profissional a marcas

de empresas ou produtos comerciais, a fim de evitar conflito de interesses e manutencdo da
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dignidade judicial;

O art. 4° traz em seus 88 1° e 2° esclarecimentos de que a vedagdo a manifestaces
politico-partidarias ndo abrange opinides sobre temas de interesse publico ou sobre questdes
institucionais que envolvam o Poder Judiciério ou a carreira da magistratura, desde que mantida
a dignidade do Judiciario, bem como, que a divulgacgéo de obras técnicas ou cursos ministrados
pelo magistrado ndo se enquadra nas vedacdes que ndo configure exploragdo econémica direta.

Embora a Resolucdo 305/19 do CNJ tenha como objetivo preservar a seguranca dos
magistrados e assegurar a autonomia do Poder Judiciario, algumas de suas disposicdes
ultrapassam os limites dos poderes regulamentares. No Artigo 3°, inciso Ill, as orientagdes
refletem essa problematica. A recomendagdo de “atentar-Se para 0S riscos a seguranca pessoal
e familiar”, apesar de relevante, exige que os magistrados monitorem constantemente sua
exposicdo publica, transferindo a eles a responsabilidade de garantir sua propria seguranca, algo
que vai além das competéncias institucionais. A orientacdo para ‘“‘conhecer e revisar
configuragdes de privacidade”, embora valida, seria mais adequada em um guia de boas
praticas, pois ndo tem relacdo direta com aspectos de ética ou imparcialidade. J& a sugestdo de
“evitar seguir pessoas ou entidades sem cautela” ¢ excessiva, pois presume que o simples ato
de seguir alguém em redes sociais possa comprometer a integridade do magistrado.

No Artigo 4° que trata das condutas vedadas, ha pontos que merecem ponderacdo. A
vedagdao de “manifestar opinido sobre processo pendente” ¢ coerente, pois busca evitar a
contaminacgdo do processo, mas sua aplicacdo deve ser restrita ao estritamente necessario para
preservar a imparcialidade. A proibi¢ao de “emitir opinides que caracterizem atuagao politico-
partidaria” é constitucional e essencial, porém deve limitar-se a situaces que efetivamente
configurem partidarismo, sem englobar opinides politicas gerais. A vedagdo a “proferir ou
compartilhar discursos discriminatérios ou de 6dio” € compativel com os valores democraticos,
mas é redundante, j& que essas condutas sdo tipificadas como crime. As restricdes relacionadas
a “patrocinar ou receber patrocinio para opinides” sdo coerentes com a necessidade de proteger
a imparcialidade, mas devem ser aplicadas com clareza para evitar interpretacbes amplas que
limitem expressdes legitimas. Por fim, a proibi¢ao de “associar a imagem a marcas comerciais”
é valida para prevenir conflitos de interesse, mas carece de maior detalhamento pratico para
evitar ambiguidades em sua aplicacdo.

Embora a Resolucdo 305/2019 do CNJ tenha o louvavel propoésito de orientar a conduta
dos magistrados em redes sociais para preservar a integridade e a imparcialidade do Judiciario,
é preciso observar que esse zelo regulatério pode tangenciar uma interferéncia na liberdade de

expressdo. Nao ha ddvidas de que a natureza do cargo de magistrado exige discricdo e
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compromisso com a imagem publica, no entanto, é também verdadeiro que a liberdade de
expressao € um direito fundamental, especialmente em uma sociedade democratica.

A orientacdo para que magistrados evitem qualquer manifestacdo que possa refletir
atividades politico-partidarias, por exemplo, pode, em certa medida, limitar a expressdo de
opinides legitimas que ndo comprometam a imparcialidade do magistrado em suas decisdes
jurisdicionais. Ao impor restricdes adicionais, a Resolucdo poderia ser entendida como uma
tentativa de tolher excessivamente o comportamento dos magistrados sob padrbes que, por
serem amplamente subjetivos, podem reduzir seu direito de expressar-se livremente sobre
temas que, fora de suas func@es judiciais, poderiam ndo constituir qualquer conflito ético.

Vale ressaltar que o cenario digital amplificado exige cautela®, mas também uma
abordagem que permita aos magistrados engajarem-se com a sociedade e contribuirem para
discussdes de interesse publico sem receio de penalizacdo ou reprimenda. Encontrar um
equilibrio entre a responsabilidade publica e a liberdade individual dos magistrados €, portanto,
um desafio delicado e necessario para que o Judiciario mantenha sua autonomia e 0 magistrado,
sua voz.

Assim, enquanto a Resolucdo 305/2019 estabelece diretrizes para 0 uso das redes
sociais, é essencial que tais normas sejam interpretadas com flexibilidade e ponderacéo,
reconhecendo que os magistrados, como cidaddos, devem ter o direito de se expressar de
maneira que ndo afete sua integridade, mas que também ndo comprometa a liberdade de
expressao que lhes é garantida.

Para contrariar as pretensdes de monopolizar a formacdo da opinido publica, €
fundamental dinamizar os discursos comunicativos por meio de uma legislacdo que amplie os
canais de expressao e assegure a representatividade das minorias. A garantia de pluralidade na
esfera publica é um passo crucial para promover a igualdade de oportunidades comunicativas,
um atributo essencial de uma democracia avancada. Tal democracia deve ser fundamentada no
interesse publico, e ndo no predominio das forcas econdmicas. Para isso, é indispensavel

garantir o direito de acesso aos meios de comunicacdo, priorizando grupos com pouca

%0 A coexisténcia entre a liberdade de expressao e os direitos de personalidade sdo direitos fundamentais que devem
ser equilibrados e ndo tratados como absolutos. Descontentamento politico ndo justifica o uso da liberdade de
expressdo como ferramenta de ataque ou desrespeito aos direitos humanos. A pluralidade e o respeito as diferengas
sdo pilares de um Estado Democrético de Direito, que ndo devem ser negligenciados. A internet, vista como um
avanco tecnoldgico que promove interacdes e liberdade de expressdo, pode se tornar um campo fértil para discursos
de ddio e violacBes de direitos. Espagos como sites, foruns e redes sociais podem, rapidamente, transformar-se em
campos de batalha onde o diferente é alvo, e a dificuldade em aplicar as leis de regulamentacéo digital é um reflexo
da normalizacdo desse comportamento. Portanto, as normas constitucionais devem prevalecer sobre juizos de valor
subjetivos, sob pena dos valores democraticos e morais serem ameacados (Silva; Jorddo, 2020, p. 55-56).
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visibilidade, mas que contribuem para enriquecer o cenario comunicativo com perspectivas
divergentes. Essa abordagem ndo apenas amplia o espectro informativo, mas também promove
um debate publico mais qualificado, possibilitando a confrontagdo mutua e reflexiva dos
argumentos apresentados (Torres, 2013, p. 73).

4.5 POSICIONAMENTO DO CNJ E DO STF

Desde a publicagdo da Resolucdo n° 305 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), em
2019, houve um notavel aumento no rigor das sancfes aplicadas a magistrados em funcéo de
manifestacdes nas redes sociais.

Alexandre Pontieri (2024, p. 5) faz um levantamento de como o CNJ vinha decidindo
antes e depois da Resolugcdo 305/CNJ. O marco divisor que introduziu o controle das
manifestacdes de magistrados nas redes sociais iniciou-se com o Provimento n° 71 de 2018, que
recomendava cautela nas postagens on-line, mas que ainda era considerado um regulamento
inicial e transitorio (CNJ — PP — Pedido de Providéncias — Corregedoria — 0009542-
42.2018.2.00.0000, 2018). Esse periodo inicial era marcado por um tratamento mais flexivel
nas normas disciplinares, em razdo da recente ado¢do do Provimento e da falta de orientac6es
consolidadas sobre o tema (CNJ — RD — Reclamacéo Disciplinar — 0006108-11.2019.2.00.0000,
2022). No entanto, a Resolucdo n° 305, publicada em dezembro de 2019, reforcou e estabeleceu
critérios especificos para o uso das redes sociais pelos magistrados, impondo limites de conduta
e disciplinando a manifestacdo politica. Essa nova regulamentacéo foi criada com o objetivo de
"preservar a credibilidade e a imparcialidade do Poder Judiciario”, especialmente ao impedir
que a exposicao publica nas redes prejudique a imagem da magistratura como uma instituicao
apartidaria e neutra (CNJ — PP — Pedido de Providéncias — Corregedoria — 0005178-
90.2019.2.00.0000, 2022).

A Resolucao n° 305 explicitou que manifestacdes de carater politico-partidario, mesmo
em perfis privados, configuram infracdo disciplinar, sendo passiveis de san¢do (CNJ — RD —
Reclamacdo Disciplinar — 0007017-48.2022.2.00.0000, 2023). Esse entendimento se
fundamenta em precedentes do Supremo Tribunal Federal, que esclarecem que a liberdade de
expressdo dos magistrados, embora assegurada, nao possui carater absoluto e deve ser
compativel com os principios que sustentam a independéncia e imparcialidade da magistratura
(STF — MS 35793, Rel. Min. Luis Roberto Barroso).

Na era digital, em que as postagens podem rapidamente alcancgar grande repercusséo, o

CNJ justificou que a exposi¢do publica dos juizes em temas politico-partidarios poderia
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influenciar a confianga da sociedade na imparcialidade do Judiciério, justificando a necessidade
de restrigdes. As decisdes de 2023 (RD 0007110-11.2022.2.00.0000 e RD 0007153-
45.2022.2.00.0000) mantiveram o entendimento de que as redes sociais ndo constituem um
ambiente a parte, em que as regras de conduta do cargo se esvaem, reafirmando o dever dos
magistrados de manter discricdo e evitar qualquer comprometimento da imagem de
neutralidade judicial.

Esses normativos, portanto, apontam para uma crescente tendéncia de endurecimento
disciplinar por parte do CNJ, que vem reafirmando a necessidade de um Judiciério
comprometido com uma postura isenta e reservada nas redes sociais.

O Supremo Tribunal Federal (STF), ao longo dos ultimos anos, consolidou uma posi¢ao
fundamental sobre a liberdade de expresséo no Brasil, abordando-a como um direito essencial
em uma sociedade democréatica, mas que admite restricdes em circunstancias especificas. Em
sua jurisprudéncia, o STF busca equilibrar a liberdade de expressdo com outros direitos
constitucionais e valores sociais, recorrendo a principios similares aos modelos internacionais
e norte-americanos de protegdo a esse direito. Esse entendimento encontra-se consubstanciado
no julgamento do Habeas Corpus 83.996, no qual o STF afirmou que a liberdade de expresséo
pode ser regulada quanto ao seu modo, tempo e lugar, refletindo a possibilidade de limitagdes
dependendo do contexto em que a manifestacdo ocorre. Essa perspectiva assemelha-se ao
modelo norte-americano, que também admite restrigdes situacionais para evitar abusos, apesar
de a Constituicdo dos EUA adotar uma postura altamente protetiva em relacdo a liberdade de
expressao (Bonillo, 2022, p. 168).

A liberdade de expressdo ocupa uma posicao central na Constituicdo Federal de 1988,
sendo frequentemente reafirmada e ampliada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF). Em suas decisGes, o Tribunal tem buscado harmonizar o exercicio desse direito
fundamental com outros valores constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, a
igualdade e a protecdo das instituicbes democraticas. Nesse sentido, destacam-se 0s principais
entendimentos do STF sobre a liberdade de expressao, conforme os diferentes contextos em
que ela se manifesta.

Sobre o direito ao esquecimento, o STF, no caso Aida Curi (RE 1.010.606), decidiu que
este é incompativel com a Constituicdo quando utilizado para impedir a divulgacdo de fatos
veridicos e de interesse publico. A decisdo destacou que a liberdade de expressdo e o direito a
informacédo prevalecem sobre tentativas de suprimir a memoria historica.

No tocante as manifestagcdes do pensamento, o STF reforgou sua protecdo em decisdes
como as da Marcha da Maconha (ADPF 187 e ADI 4.274). O Tribunal afirmou que até mesmo



83

leis penais ndo podem restringir o debate publico sobre seu contetdo, garantindo a pluralidade
de ideias e o livre desenvolvimento do pensamento em uma sociedade democrética.

Por fim, o STF tem enfrentado desafios em relacdo a ataques as instituicdes
democréaticas. Em 2020, o Tribunal afirmou que manifestagdes orquestradas contra as
instituicdes e seus membros configuram ameacas a democracia e ao Estado de Direito. Assim,
discursos que buscam minar a independéncia dos Poderes extrapolam o legitimo exercicio da
liberdade de expressdo e ndo tém amparo constitucional.

A jurisprudéncia do STF reflete, portanto, um compromisso inequivoco com a liberdade
de expressao, reconhecendo-a como um direito essencial em um regime democratico. Contudo,
essa liberdade ndo é absoluta, encontrando limites em outros direitos fundamentais e na
preservacao da ordem democratica. Como citado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, em
referéncia a Rosa Luxemburgo, “a liberdade € sempre a liberdade para quem pensa diferente”.
Esse principio, que permeia os entendimentos do STF, demonstra o equilibrio necessario para
o0 pleno exercicio desse direito fundamental.

No campo da liberdade de imprensa, o STF reafirmou seu papel essencial na
consolidacdo da democracia brasileira. Na ADPF 130, o Tribunal declarou a ndo recepgéo da
Lei de Imprensa de 1967, destacando que uma regulacdo estatal excessiva sobre a midia é
incompativel com os principios democraticos consagrados na Constituicdo de 1988. De forma
complementar, no julgamento do RE 511.961, o STF considerou inconstitucional a exigéncia
de diploma para o exercicio do jornalismo, entendendo que tal restri¢ao violava a liberdade de
informacdo assegurada pelo artigo 220 da Constituicao.

Ao declarar a incompatibilidade da Lei de Imprensa com a ordem constitucional de
1988, a Corte reforcou a liberdade de imprensa como um dos pilares do regime democratico,
promovendo um alinhamento parcial ao modelo norte-americano. Contudo, ha uma distin¢éo
importante: enquanto nos Estados Unidos a “state action doctrine” limita a aplicagdo de direitos
fundamentais contra particulares, no Brasil, prevalece um entendimento mais amplo e
horizontal. Isso permite maior abertura para a responsabilizacdo civil de individuos e entidades
privadas por violagdes de direitos fundamentais, refletindo a especificidade do contexto juridico
brasileiro. Essa postura do STF sublinha a importancia da protecdo da liberdade de imprensa,
a0 mesmo tempo que assegura mecanismos de responsabilizacdo mais adaptados as
peculiaridades da democracia brasileira (Bonillo, 2022, p. 168).

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4.451, o STF reiterou a importancia da
liberdade de expressdo critica, especialmente no periodo eleitoral, ao julgar inconstitucional a

proibicdo de ridicularizacdo de candidatos por meio de humor. Esse julgamento, fortemente
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alinhado ao precedente norte-americano New York Times Co. v. Sullivan (1964), reitera o direito
a critica de figuras publicas, posicionando-se em defesa de um ambiente democratico e aberto
a pluralidade de opinides (Bonillo, 2022, p. 169).

O Supremo também abordou a liberdade de expressdo no ambiente académico na ADPF
548, na qual garantiu o direito a manifestacdo politica nas universidades, apoiando-se nos
principios de liberdade académica e autonomia universitaria. A decisdo do STF reflete a visdo
de que a universidade é um espaco essencial para o debate democratico, reforcando a protecao
contra intervencdes que possam sufocar a livre troca de ideias. Esse entendimento é comparéavel
tanto ao modelo norte-americano, expresso em Sweezy v. New Hampshire (1957), quanto ao
europeu, como em Vogt v. Alemanha (1995) (Bonillo, 2022, p. 169).

Na ADI 4.815, o STF também se posicionou contra a exigéncia de autorizacéo prévia
para a publicacdo de biografias, assegurando que a liberdade de expressdo e de informacéo
prevalecem sobre os direitos de personalidade, em linha com modelos de liberdade de expressdo
amplamente aceitos internacionalmente. O Tribunal considerou inconstitucional o uso de
artigos do Caédigo Civil Brasileiro que condicionariam a publicacéo de biografias a aprovacao
do biografado, reconhecendo a importancia de informar o publico sobre figuras de relevancia
social (Bonillo, 2022, p. 170).

Finalmente, em casos que envolvem discurso de édio, como 0 HC 82.424/RS e a A¢édo
Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) 26, o STF adota uma postura de tolerancia
zero, indicando que discursos que incitem violéncia ou discriminacao nao estdo protegidos pela
liberdade de expressdo. A andlise do STF sobre o discurso de 6dio segue uma interpretacéo que
considera a coexisténcia de direitos fundamentais e combate a manifestacdes prejudiciais ao
tecido social, aproximando-se da abordagem de direitos humanos e distanciando-se do modelo
norte-americano, no qual discursos de 6dio gozam de maior protecao (Bonillo, 2022, p. 170).

Essas decisdes, em conjunto, demonstram a posicdo do STF de tratar a liberdade de
expressdo como uma clausula geral, ajustando-se ao contexto brasileiro e as particularidades de
uma sociedade plural e democratica. O Tribunal faz uso de um modelo hibrido, que incorpora
elementos de diversos sistemas juridicos, mas com uma abordagem propria que busca
harmonizar o direito de expressdo com outros direitos fundamentais e com os valores centrais
da Constituicao de 1988 (Bonillo, 2022, p. 170).

Em relacdo a Resolucdo 305 do CNJ, no julgamento da ADI 6293 — ainda néo finalizado
devido ao pedido de destaque do Ministro Nunes Marques — o Ministro Alexandre de Moraes,
acompanhado pelos Ministros Edson Fachin, Dias Toffoli e a Ministra Rosa Weber, adiantou

voto pela constitucionalidade da referida Resolugdo. Segundo eles, as normas que regem a
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conduta dos magistrados séo essenciais para assegurar que seu papel na sociedade seja exercido
com dignidade, honra e decoro, conforme previsto no art. 35, inciso VI1II, da Lei Organica da
Magistratura Nacional (LOMAN). Essa exigéncia, segundo 0s ministros, ultrapassa o ambiente
de trabalho e abrange também a vida privada dos magistrados, especialmente nas interacdes em
redes sociais, nas quais a visibilidade e o impacto de suas manifestaces sdo ampliados.

Para 0os Ministros, a Resolugdo 305/2019 do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
funciona como um guia de conduta para magistrados no ambiente digital. Eles ressaltaram que,
embora a liberdade de expressao seja um principio fundamental em uma democracia, a atuagao
publica de um magistrado exige moderacdo, sobretudo em temas politico-partidarios. Essa
medida, defendem, ndo busca restringir direitos, mas sim promover o equilibrio necessario para
manter a imparcialidade e a transparéncia do Poder Judiciario, atendendo a expectativa de
neutralidade e confiabilidade que a sociedade deposita na Justica.

Os Ministros também observaram que as garantias concedidas aos magistrados — como
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios — reforcam sua autonomia e
independéncia. Contudo, a Constituicdo Federal tambem estabelece limitagdes, como a vedacéo
a atividade politico-partidaria (art. 95, paragrafo unico, Ill), essencial para preservar a
independéncia do Judiciario. O Codigo de Etica da Magistratura e a Constituicdo reforcam que
a independéncia do magistrado exige seu afastamento de manifestacdes politico-partidarias.

O referido julgamento ndo foi encerrado, mas 0s votos até entdo tomados concluiram
que o art. 3° da Resolucdo 305/2019, de carater apenas educativo e orientador, apresenta
recomendacdes para 0 uso de redes sociais pelos magistrados. O inciso Il do art. 4° da mesma
Resolucéo proibe manifestacGes de apoio ou critica publica a candidatos, liderancas politicas
ou partidos, reforcando o que ja é previsto na Constituicio e no Codigo de Etica. Dessa forma,
a resolucdo visa evitar que a atuacdo de magistrados nas redes sociais possa ser interpretada
como envolvimento em atividade politico-partidaria, preservando a imagem de imparcialidade
e independéncia do Poder Judiciéario.

Antes da edicdo da Resolucdo 305 do CNJ, o Ministro do STF Dias Toffoli, ja havia
manifestado a opinido de que o magistrado deveria ser um “juiz-eunuco”. Essa ideia do “juiz-
eunuco” apresentada por Dias Toffoli reflete uma visao rigorosa de imparcialidade no exercicio
da magistratura. Segundo o Ministro, o juiz ideal é aquele que abandona qualquer desejo pessoal
em nome da neutralidade, estabelecendo-se como figura imparcial e alheia a influéncias
externas ou pessoais. Para Toffoli, o juiz que busca realizar seus préprios desejos deve deixar
a magistratura, pois, para ser efetivamente imparcial, deve estar “castrado” de vontades, tanto

no exercicio profissional quanto em sua vida privada. Pois bem, essa visdo reflete uma busca
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pela mais pura objetividade e imparcialidade, em que o magistrado se mantém como um
intérprete mecéanico das leis, alheio a influéncias e emogoes.

No entanto, essa concepgdo extremada levanta discussdes sobre a viabilidade e o0s
efeitos de um modelo de juiz tao distanciado da realidade humana. A metafora do “juiz-eunuco”
sequer se ajusta ao significado historico dos eunucos, que, longe de serem figuras destituidas
de vontades, eram individuos ativos, influentes, e com papel decisivo nas cortes e na cultura,
especialmente em periodos histéricos como a antiguidade classica e 0 mundo bizantino. A
representacdo de um juiz alheio a desejos e emocdes parece ignorar a complexidade inerente ao
processo de tomada de deciséo judicial, em que aspectos sociais e humanos inevitavelmente
influenciam o julgamento. A Resolucdo 305/2019 do Conselho Nacional de Justica, por sua
vez, parece reforgar a visdo de um magistrado que, mesmo em ambientes como as redes sociais,
deva se abster de opinifes que possam gerar dividas quanto a sua imparcialidade. A resolucao
orienta que os magistrados mantenham moderagdo e cautela em suas interagBes virtuais,
evitando manifestagdes que possam comprometer a imagem de neutralidade do Judiciario.
Embora o intuito seja garantir a credibilidade da Justica, ha quem considere que essa
regulamentacdo possa se aproximar de um controle excessivo, interferindo na liberdade de
expressdo dos juizes e limitando a sua capacidade de se posicionar em questdes sociais
relevantes. A critica que se coloca frente ao modelo “juiz-eunuco” e as politicas de restricao de
expressdo é que ambos parecem ignorar o aspecto inevitavel do desejo e da subjetividade na
pratica juridica. Em oposicdo a imparcialidade absoluta, a corrente neoconstitucionalista
entende que é natural — e, de certo modo, necessario — que 0 juiz tenha uma postura ativa,
comprometida com a interpretacdo constitucional e a transformacao social. De acordo com essa
visdo, a imparcialidade deve coexistir com 0 engajamento do magistrado em valores
constitucionais que visam a uma sociedade mais justa e igualitaria (Velloso Filho, 2020, p. 82).

Assim, se por um lado a Resolucdo 305/2019 busca proteger a imagem de neutralidade
da magistratura, por outro, uma leitura restritiva desse paradigma pode levar a repressdo da
liberdade de expressao e ao distanciamento do juiz em relacao as questdes sociais. Esse modelo
poderia resultar em um Judiciario alienado, desconectado das transformacdes e demandas da
sociedade. Em uma sociedade diversa e desigual como a brasileira, a aplicacdo de uma visdo
tdo rigida pode ser insuficiente para atender as demandas de justica e transformacao social que
se espera de uma magistratura comprometida nao apenas com a letra da lei, mas com seu espirito
(Velloso Filho, 2020, p. 83).

No ambito do Ministério Pablico, situacBes semelhantes sdo enfrentadas quando o

Conselho Nacional do Ministério Publico tem que lidar com manifestagdes de membros do
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Parquet em redes sociais. Decisdes envolvendo a exigéncia de conduta ilibada, a extenséo dos
deveres funcionais a vida privada e o uso de presun¢des demonstram falhas no cumprimento
do 6nus argumentativo que acompanha a posicédo preferencial (Farah, 2021, p. 30). No que diz
respeito a conduta ilibada, 0 CNMP muitas vezes interpreta tal conceito de forma ampla e
subjetiva, resultando em san¢fes que podem restringir indevidamente a liberdade de expresséo.
O conceito de conduta ilibada, sendo juridicamente indeterminado, precisa ser aplicado de
forma restritiva, especialmente quando afeta direitos fundamentais. A extenséo da exigéncia de
conduta ilibada a vida privada também €é problematica. O CNMP frequentemente encolhe o
espaco reservado a autonomia pessoal dos membros do MP, violando a protecdo a vida privada
(Farah, 2021, p. 28). Tal abordagem ignora a necessidade de um espaco protegido no qual os
individuos possam se expressar livremente, mesmo em ambientes digitais. Além disso, 0 uso
de presuncdes desfavoraveis a liberdade de expresséo, como no caso de interpretacdes de siglas
em mensagens, contraria a logica da posicao preferencial, que exige um dnus argumentativo
rigoroso para justificar limitagdes ao direito. Segundo Farah (2021, p. 35), 0 CNMP precisa
aprimorar sua abordagem, adotando critérios mais claros e respeitando a posicédo preferencial
da liberdade de expressao.

Portanto, é fundamental que o Judiciario encontre um equilibrio entre a necessidade de
imparcialidade e a capacidade dos juizes de se expressarem e engajarem-se em questdes sociais,
mantendo 0 respeito aos principios constitucionais e a confianca da sociedade no Poder
Judicidrio. Em vez de um “juiz-eunuco”, a figura ideal pode ser a de um magistrado que
equilibre seu compromisso com a neutralidade com a responsabilidade de atuar como agente
de transformacdo social, harmonizando a técnica juridica com o senso de justica e equidade
(Velloso Filho, 2020, p. 83).

Os condicionamentos ao exercicio devem ser elaborados mediante uma analise rigorosa
de seus impactos limitativos, as vezes ndo vislumbrados expressamente, e que podem atingir o
conteudo basico do direito fundamental, tornando-se, assim, espécie de censura. Em outras
palavras, tais condicionamentos devem manter uma posicao de neutralidade quanto ao contetido
dos discursos comunicativos, visto que limitacdes ao conteldo da liberdade de expressao
podem acarretar aos destinatarios a privacdo do conhecimento de ideias diversas e também 0s
impedir de construir livremente sua propria opinido e as razfes que a fundamentam. No
propdsito de consolidacdo de uma esfera publica propicia ao exercicio das liberdades
comunicativas e, consequentemente, a formacdo efetivamente democratica da opinido, é
imprescindivel que se verifique a ndo interferéncia estatal nos conteddos comunicativos, ou

uma posi¢do do Estado caracterizada pela abertura a diversidade das matérias expressivas.
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Assim, o Estado ndo deve adentrar o mérito dos temas em discurso. Essa neutralidade
ideoldgica também se manifesta na separacéo entre o ente regulador e o operador do dominio
das telecomunicagdes (Torres, 2013, p. 72).

4.6 MANIFESTACAO DE PENSAMENTO EM REDES SOCIAIS E O CONTROLE
NORMATIVO EXERCIDO PELO CNJ

A CF/88 incluiu a liberdade de expressdao como um direito fundamental, positivando-a
no art. 5°, em seus incisos 1V (a liberdade de manifestacdo do pensamento), X (a liberdade de
expressao de atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgdo), e XIV (o direito a
informacdo com garantia do sigilo da fonte jornalistica), bem como no art. 220, pelo qual séo
asseguradas a manifestacdo do pensamento, criacdo, expressao e informacdo, sem censura
politica, artistica ou ideoldgica.

A controvérsia sobre a liberdade de expressdo no Brasil tem crescido, envolvendo
debates sobre discursos de 6dio e imposi¢bes de indenizacBGes por abuso. A liberdade de
expressdo pode colidir com outros valores constitucionais, como o devido processo legal, a
protecdo a saude e a igualdade, sem uma disposicdo clara indicando sua prevaléncia em
conflitos. Restringir a manifestacdo do pensamento, a opinido, 0 posicionamento, sobre 0s mais
diversos temas deve ser observado com parcimonia (Souza, 2023, p. 37).

Liberdade € um conceito fluido, amplo. Dar significacdo ao direito a liberdade, sua
extensdo e campo de limitacdo aos direitos fundamentais ¢ uma matéria dificil, uma vez que
por serem fundantes, sdo prévios, isto €, ligados a um ndcleo de valores antecedentes ao proprio
Estado (Amaral; Gustavo, 2009, p. 103).

O ser humano tem o direito de expressar seus pensamentos e opinides, como forma de
exercer sua autonomia privada, interagindo com o mundo que o cerca, exercendo sua autonomia
publica (Bonilho, 2022, p. 71).

Cada individuo tem o direito, ao moldar sua personalidade, de formar suas proprias
opinides, cultivar crencas e expressar pensamentos. Essa autorrealizacdo inicia-se no
desenvolvimento mental, uma jornada Unica, apesar das influéncias externas. A negacdo desse
direito seria prejudicial, pois a expressdo € crucial para o desenvolvimento de ideias, a
exploracdo mental e a autoafirmacdo, fundamentais para atingir plenamente a potencialidade
humana. Assim, qualquer restricdo a crenca, opinido ou expressdao nao apenas desafia a
dignidade humana, mas também vai contra a natureza essencial do homem, enfatizando a

necessidade de colocar o ser humano no centro de toda ordem juridica (Chequer, 2022, p. 23).
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A liberdade de expressao é um direito fundamental que protege tanto quem se manifesta
quanto quem recebe as informacdes. Ela impede que o Estado controle o que as pessoas podem
conhecer, saber e dizer, por diversos meios®L.

O Supremo Tribunal Federal tem defendido a liberdade de expressdo em casos
emblemaéticos, nos quais coibiu a censura e reafirmou a laicidade estatal. Alguns exemplos séo
a ADPF 54/DF, que permitiu a interrupc¢do de gravidez de feto anencéfalo, apesar da oposicado
de grupos religiosos; a ADPF 130/DF, que declarou a incompatibilidade da Lei de Imprensa
com a Constituicdo de 1988, destacando que a liberdade de expressdo decorre da dignidade
humana e é base para outros direitos fundamentais; a ADPF 187/DF, que interpretou o art. 287
do Cddigo Penal de forma a nao proibir manifestacdes publicas em favor da legalizacdo de
drogas; a ADI 4.815/DF, que dispensou autorizacdo prévia para publicacdo de biografias e a
ADI 4.451/DF, que afastou a aplicabilidade de dispositivos da Lei Eleitoral que impediam
emissoras de televiséo e radio de veicular recursos de audio ou video capazes de ridicularizar
candidatos, partidos ou coligagdes.

A liberdade de expressdo, portanto, € um pressuposto essencial para que haja um
caminho rumo ao conhecimento. Estabelecer inimeras amarras ao livre pensar, ao
questionamento, as provocacoes e as diferentes visdes de mundo pode levar ao bloqueio de
novas ideias e a um julgamento equivocado a respeito das situacdes sobre as quais a
humanidade constantemente se depara.

Nesse sentido, a liberdade de expressdo ganha ndo somente uma dimensdo individual,
mas uma dimensdo coletiva, sendo, portanto, um bem social (Chequer, 2022, p. 26).

Restringir, mais do que o necessario, a liberdade de expressdo leva a um prejuizo ndo
sO0 para quem ¢ tolhido dessa garantia fundamental, mas a todos aqueles que poderiam se
beneficiar com informagao suprimida®?.

Os direitos fundamentais ndo sdo absolutos, podem sofrer limitacGes impostas por lei.
Por exemplo, a propria Constituicdo Federal de 1988 admite a pena de morte em caso de guerra

declarada, restringindo o direito a vida (art. 5°, XLVII, “a”). No entanto, as leis que limitam os

°1 Ademais, tem sido bastante difundida no pensamento juridico norte-americano, no que diz respeito as funcdes
da liberdade de expressdo, a ideia que vincula a finalidade da liberdade de expressdo com a busca da verdade,
sendo representada por um de seus totens, a metafora do marketplace of ideas. De acordo com essa teoria, apenas
com o debate exaustivo e aberto de diferentes ideias, pode-se chegar & verdade procurada, mesmo que seja uma
verdade relativa que s6 pode ser devidamente avaliada com o encontro livre de diferentes opinides (CHEQUER,
2022, p. 25/26).

%2 Independentemente de qudo prejudicial ou falsa possa ser o pensamento externado, uma opinido inaceitavel
pode conter verdade, dificultando a repreensdo da falsidade sem desaprovar a verdade. Além disso, mesmo se uma
nova opinido for completamente falsa, sua apresentacéo e discussao desempenham um papel crucial na sociedade,
estimulando a reconsideracéo e desaprovacdo de opinides potencialmente aceitas. Isso resulta em um profundo
entendimento das razdes subjacentes a opinido e uma valorizacéo de seu significado (Chequer, 2022, p. 27).
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direitos fundamentais devem respeitar certos requisitos estabelecidos pela propria Constituicéo,
que sdo chamados de "limites dos limites". Esse método é necessario para evitar que os direitos,
liberdades e garantias sejam aniquilados por leis que reduzam excessivamente o seu ambito de
protecdo. Conforme Canotilho (2003, p. 452), existem Vvarios limites constitucionais as leis
limitativas de direitos.

No que tange a liberdade de expressdo dos magistrados, que é foco deste trabalho, a
CF/88 ja estabeleceu qual seria o limite da extensdo desse direito. E o limite € 0 que esta
expressamente disposto na CF/88, pela qual se estabelece que os magistrados ndo podem
exercer atividade politico-partidaria (art. 95, paréagrafo anico, I11). Isso porque o pluralismo
politico e de ideias é fundamental para fortalecer a democracia. Ele promove a inclusdo e a
representatividade de diferentes perspectivas na tomada de decis6es politicas. A diversidade de
ideias permite um debate saudavel e plural, em que diferentes pontos de vista podem ser
discutidos e analisados. Além disso, ajuda a evitar a polarizacdo politica e a construcdo de
bolhas ideologicas, permitindo o didlogo entre pessoas com opinides divergentes. A diversidade
de ideias contribui para a criagdo de solu¢Ges mais abrangentes e eficazes para os problemas
sociais, considerando uma variedade de perspectivas e experiéncias. Também € essencial para
a protecdo dos direitos humanos e das minorias, garantindo que todas as vozes sejam ouvidas e
representadas. Fortalece a democracia, permitindo que os cidaddos tenham acesso a uma gama
mais ampla de opcGes politicas e possam tomar decisdes informadas. Além disso, desafia o
status quo e estimula a inovacgéo politica, incentivando novas abordagens e solucdes para 0s
desafios enfrentados pela sociedade. Assim, a diversidade de ideias favorece o debate politico.
Leva ao questionamento das nossas proprias convicgdes, ao considerar diferentes pontos de
vista e buscar solucdes mais abrangentes e inclusivas. Quando se tem um ambiente politico
diversificado, as tomadas de decisdo se tornam mais ricas e embasadas. Nesse sentido é o
pensamento da Frente Associativa da Magistratura (Frentas)®® que tem declarado que o
pensamento critico acerca de fatos ndo pode ser confundido com atividade ou engajamento em
atividade politico-partidaria.

No entanto, tem se observado que, a pretexto de regulamentar a conduta do magistrado,
0 CNJ tem imposto, por intermédio de normas infralegais (resolucgdes), restri¢des e exigéncias

pessoais distintas das acometidas aos cidaddos em geral. Acaso essas restricdes estivessem

3 A FRENTAS é uma entidade formada pela unido da Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico,
Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica, Associagdo Nacional dos Procuradores do Trabalho,
Associa¢do do Ministério Publico do Distrito Federal e Territ6rios, Associacdo dos Magistrados Brasileiros,
Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho, Associacdo dos Juizes Federais do Brasil,
Associagdo Nacional do Ministério Publico Militar e Associacdo dos Magistrados do Distrito Federal.
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relacionadas a atividades politico-partidarias, ndo haveria, qualquer impedimento, ja que
estariam na esteira do que a propria CF/88 impds. O problema surge quando essas limitacGes
ultrapassam as balizas impostas pelo constituinte.

Por meio da Resolugcdo n° 305/19, o CNJ regulou a atuacdo dos magistrados nas redes
sociais. Nela constam inimeras recomendacdes e vedacdes. Entre essas vedacgdes, ha termos
juridicos indeterminados como “adotar postura seletiva e criteriosa para o ingresso em redes
sociais” (art. 3°, I, “a@”); “evitar expressar opinides ou compartilhar informag¢des que possam
prejudicar o conceito da sociedade” (art. 3°, II, “a@”); “evitar manifestagdes que busquem
autopromog&o ou superexposicdo” (art. 3°, I, “b”), “evitar manifesta¢des cujo contetdo, por
improprio ou inadequado, possa repercutir negativamente ou atente contra a moralidade
administrativa” (art. 3°, Il, “c”), “evitar expressar opinides ou aconselhamento em temas
juridicos concretos ou abstrato, mesmo eventualmente” (art. 3°, Il, “e”), “abster-se de
compartilhar contetudo ou a ele manifestar apoio sem convicgdo pessoal sobre a veracidade da
informacdo” (art. 3°, I, f), e “manifestar opiniao” (art. 4°, I), “emitir opiniao” (art. 4°, I1). Tais
restricbes deixam uma ampla margem para que 0S magistrados possam responder a
procedimentos correicionais.

N&o é incomum que nos dias de hoje magistrados e magistradas utilizem suas redes
sociais e postem suas opinides pessoais sobre diversos temas, de maneira abstrata. Suas visoes
pessoais de mundo, suas interacdes com outras pessoas, suas viagens, suas impressoes dos
lugares que passaram, das culturas que visitaram, da culinria que experimentaram, enfim, de
sua interacdo com outras pessoas, culturas, geografias, como qualquer ser humano pode fazer.
Pois bem, conforme a resolucdo n® 305/19, essas condutas estariam sujeitas a punigdes
administrativas.

O proprio Codigo de Etica da Magistratura é fruto de norma editada pelo CNJ aprovado
na 68 Sessdo Ordinaria do Conselho Nacional de Justica, do dia 06 de agosto de 2008, nos
autos do Processo n° 200820000007337. Nele constam normas que restringem a conduta do
magistrado além do estabelecido na CF/88 com comandos vagos e plurissignificativos. Sao
exemplos o art. 12 (cumpre ao magistrado, na sua relagdo com os meios de comunicacéo social,
comportar-se de forma prudente e equitativa); o art. 13 (o magistrado deve evitar
comportamentos que impliqguem a busca injustificada e desmesurada por reconhecimento
social, mormente a autopromocao em publicacdo de qualquer natureza); o art. 14 (cumpre ao
magistrado ostentar conduta positiva e de colaboracdo para com os érgdos de controle e de
afericdo de seu desempenho profissional); o art. 16 (0 magistrado deve comportar-se na vida

privada de modo a dignificar a funcdo, conscio de que o exercicio da atividade jurisdicional
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imp0de restrigdes e exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidaddos em geral) e o art.
19 (cumpre ao magistrado adotar as medidas necessarias para evitar que possa surgir qualquer
davida razoavel sobre a legitimidade de suas receitas e de sua situacdo econdmico-patrimonial).

Nota-se que tanto o Codigo de Etica da Magistratura quanto a Resolugdo n° 305/19
ultrapassam os limites impostos pela CF/88.

J& se expressou e reitera-se aqui a opinido de que ultrapassar os limites estabelecidos
pela Constituicdo por intermédio de 6rgao correcional por meio de resolucdo ndo é adequado
(Lima, 2022, p. 15).

Tramita no Supremo Tribunal Federal uma Acao Direta de Inconstitucionalidade® em
que se questiona norma restritiva de conduta de magistrados cujos fundamentos se assemelham
aos tratados no presente artigo. Segundo os argumentos constantes na referida ADI, a norma
(Resolucédo n° 305/19 do CNJ) ampliaria o conceito de atividade politico-partidaria, ao afastar-
se do texto constitucional que veda o envolvimento direto e passar a proibir a expressao de
opinides que revelem atuacdo politico-partidaria ou posicionamento a favor ou contra
candidatos, lideres politicos ou partidos. Segundo os autores da ADI, questiona-se a pertinéncia
de proibir um magistrado de emitir opinides politico-partidarias, quando a restricdo
constitucional esta associada a acdo de "dedicar-se”, uma distin¢do crucial que ndo deve ser
equiparada a simples manifestacdo de opinido. Além disso, expressar apoio ou critica a
candidatos, partidos ou lideres politicos ndo deveria ser problematico, pois ndo afetaria a
dignidade, a independéncia ou os principios essenciais do Poder Judiciario brasileiro.

Outro ponto que merece atencdo € que se limita ndo o discurso do juiz, mas o juiz do
discurso. Ou seja, 0 magistrado, unica e exclusivamente por ser magistrado, € impedido de se
expressar. Nao € o tema ou 0 assunto que é restringido. N&o se observa o conteddo, mas quem
0 esta manifestando.

Quando se buscam as origens da liberdade de expressao verifica-se que o Estado, por
vezes, defendeu a regulamentacdo do discurso em nome da prépria liberdade. Por exemplo, a
supressdo do Partido Comunista e sua lideranca frequentemente foi justificada como uma
medida para proteger os Estados Unidos do stalinismo. O receio era que a propaganda
comunista fosse persuasiva, podendo resultar na derrubada do governo ou até mesmo no
estabelecimento de uma ditadura totalitaria. Em resposta, os liberais geralmente argumentavam
que o antidoto adequado seria mais discurso, ndo a intervencao estatal (Fiss, 2022, p. 48).

Verifica-se que quando do nascedouro as limitacGes eram direcionadas ao conteudo dos

5 ADI n°(0035684-33.2019.1.00.0000.
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discursos. Atualmente, as limitacbes envolvem pornografia, discursos de 6dio. Ou seja, uma
limitacdo imposta a todos e ndo apenas a uma categoria de sujeitos. No entanto, quando
corregedorias impdem limitagdes aos juizes, pelo simples fato de serem juizes, ndo verificam,
estdo a dizer que nao € o contetdo que importa, mas quem o esta proferindo.

A CF/88 definiu os critérios e parametros que 0s juizes ndo devem ultrapassar em sua
liberdade de expressdo. A restricdo estabelecida pela Carta Magna estd na proibigcdo de os
magistrados se vincularem politico-partidariamente.

Portanto, impor restri¢ces por meio de atos normativos e regulamentares genéricos, com
termos juridicos abertos, ndo é a abordagem mais eficaz para coibir potenciais abusos cometidos
por magistrados.

Isso ndo significa que toda regulamentacdo seja indevida, mas é essencial que ela seja
implementada em harmonia com os demais direitos fundamentais. Como analisado
inicialmente, normas restritivas ou reguladoras devem atender a requisitos formais e materiais,
sendo formuladas com precisdo, uma vez que se trata de excecdes. E inegavel que essas
restricdes excepcionais devem ter fundamento direto na Constituicdo, respeitando os limites
expressamente definidos pelas normas constitucionais. Além disso, devem ser aplicadas com
ponderacdo diante de eventuais colisdes entre liberdades comunicativas e outros direitos
constitucionais, bem como admitir a regulacdo complementar por lei infraconstitucional, dentro
dos parametros estabelecidos pelo ordenamento juridico (Torres, 2013, p. 74).

Ademais, qualquer cidaddo, incluindo os magistrados, ndo deve ser apartado da
realidade social em que vive. Sua interacdo com os problemas sociais, as preocupacdes
coletivas e o conhecimento da sociedade que o cerca € essencial. Essa conexdo com o0 meio
social ndo apenas aprimora sua capacidade de julgamento, mas também reforca a transparéncia
que deve nortear a realizacdo da justica. Juizes que desfrutam da liberdade de expressao, dentro
dos limites da razoabilidade, contribuem para um Judiciario mais aberto a criticas e ao
aprimoramento por meio do dialogo com a sociedade. A restricdo, ou mesmo a mera
possibilidade de restricdo, a liberdade de expressdo resulta em uma perda para as proprias
sociedades envolvidas, que se privaram do enriquecimento do debate publico e da evolugédo
institucional que ele promove (Bezerra; Morais, 2022, p. 17).

E igualmente essencial reconhecer a necessidade social de que todos os cidaddos,
independentemente da funcdo que exercam, sejam devidamente informados sobre fatos
relevantes para a vida coletiva. Esse principio aplica-se integralmente aqueles que
desempenham fungdes publicas, como os magistrados. A liberdade de debate entre esses

agentes, especialmente quando envolve criticas internas aos tribunais aos quais estdo
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funcionalmente vinculados, tem o potencial de revelar erros e acertos no servigo prestado,
promovendo o seu aprimoramento. Nesse contexto, ndo é dificil concluir que a principal
beneficiaria desses debates sera justamente a sociedade, destinataria dos servicos judiciais, que
ganha com um Judiciario mais eficiente, transparente e ajustado as suas demandas (Bezerra;
Morais, 2022, p. 9).

Os mecanismos para controlar eventuais excessos cometidos por magistrados ja estao
devidamente previstos na Constituicdo Federal e em legislacdes complementares, assegurando
a investigacdo e, quando necessario, a aplicacdo de san¢des aos juizes que adotarem condutas
inadequadas. Nesse contexto, a melhor forma de regulamentar a liberdade de expressédo dos
magistrados ndo é por meio de resolucGes com conceitos abertos e imprecisos, mas por lei que
respeite o nucleo essencial dos direitos fundamentais. E a Lei deve ser elaborada de maneira
clara e precisa, garantindo o equilibrio entre a necessidade de responsabilizacdo e a preservacao

dos direitos constitucionais, como a liberdade de expressdo, sem comprometer sua esséncia.
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5 CONCLUSAO

A liberdade de expresséo, algada ao status de direito fundamental pela Constituicdo
Federal de 1988, constitui elemento essencial & manutencdo da democracia e a protecdo da
dignidade humana. Tal prerrogativa, prevista nos artigos 5°, IV, IX e XIV, e 220 da Carta
Magna, assegura aos individuos ndo apenas o direito de manifestar pensamentos e ideias, mas
também o de receber informacdes.

Direitos fundamentais e direitos da personalidade, tradicionalmente diferenciados pela
oposicdo entre direito publico e privado, hoje sdo analisados sob uma perspectiva mais
integrada, em razdo da constitucionalizagdo do Direito Civil e da crescente complexidade das
relacbes sociais. Nesse cenario, o principio da dignidade da pessoa humana atua como um
elemento unificador, promovendo a integracdo dos diversos ramos do direito em um sistema
harmonizado e coerente de normas. Assim, ainda que seja didatico distinguir os direitos da
personalidade, geralmente associados ao direito privado, dos direitos fundamentais, vinculados
ao direito publico, € necessario reconhecer que esses conceitos possuem limites fluidos e
nuances importantes.

Ao preservar a liberdade de expressdo, o Estado garante que os individuos possam
direcionar suas energias e manifestar suas vontades, respeitando os limites impostos pela ordem
publica e pela convivéncia social. Essa protecdo ndo apenas assegura a realizacdo pessoal e
social dos sujeitos, mas também reafirma o compromisso constitucional com a dignidade
humana e com a igualdade de oportunidades, promovendo uma sociedade em que o pleno
desenvolvimento das potencialidades individuais é possivel.

Limitar a liberdade de expressao equivale a restringir direitos de personalidade, pois
ambos estdo intrinsecamente conectados a esséncia da condi¢cdo humana e ao pleno exercicio
da dignidade do individuo. No contexto brasileiro, a protecdo aos direitos da personalidade,
como a privacidade e a autonomia, constitui um valor maximo do ordenamento juridico,
moldando ndo apenas a atuacdo estatal, mas também a atividade econémica e as relagdes
sociais.

Assim, qualquer limitacdo a liberdade de expressdo, quando ndo justificada por valores
igualmente protegidos pela ordem constitucional, constitui uma afronta aos direitos de
personalidade. Esses direitos, como ressaltado pela doutrina, sdo o alicerce do convivio
democratico e refletem a necessidade de um didlogo constante entre os direitos fundamentais e
a esfera da personalidade. Nesse sentido, proteger a liberdade de expressdo €, a0 mesmo tempo,

garantir a dignidade humana e promover a harmonia entre os diversos ramos do direito,
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consolidando um ordenamento juridico que assegure justica, igualdade e respeito as
potencialidades individuais.

A liberdade de expressdo é um pilar da dignidade humana, essencial para a protecéo da
individualidade de cada ser, sublinhando sua posi¢do como um direito humano inalienavel. Os
juizes, inseridos no tecido social, estdo cada vez mais presentes nas redes sociais,
compartilhando aspectos pessoais, opinides e interagindo com a comunidade. Em resposta, o
Conselho Nacional de Justica tem delineado limites para a atuacdo dos magistrados em tais
plataformas, visando salvaguardar a imparcialidade judicial. Contudo, ao se ponderar sobre
neutralidade e imparcialidade, vé-se que a neutralidade absoluta é algo intangivel e que a
verdadeira imparcialidade diz respeito a conduta no exercicio jurisdicional, ndo se estendendo
a esfera privada do individuo.

No ambito da magistratura, o direito a liberdade de expressdo encontra-se mitigado pelo
compromisso constitucional de assegurar a imparcialidade e a independéncia do juiz. A vedagéo
expressa a atividade politico-partidaria, prevista no art. 95, paragrafo unico, inciso Ill, da
Constituicao Federal, constitui uma das salvaguardas a preservacao desses principios. Todavia,
normas infraconstitucionais como a Resolucdo n® 305/19 do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) e o Codigo de Etica da Magistratura tém ampliado de forma excessiva as restrigoes
impostas aos magistrados, extrapolando os limites estabelecidos pelo constituinte originario.

Entretanto, em um sistema juridico baseado na harmonizacéo de direitos fundamentais
ndo existem direitos absolutos, razao pela qual limites devem ser observados, mormente quando
a liberdade de expressdo € confrontada com outros valores constitucionais, como a
imparcialidade do Poder Judiciario.

A regulamentacdo da conduta dos juizes nas redes sociais e na vida privada, tal como
prevista na Resolucdo n° 305/19, cria uma série de vedacOes baseadas em conceitos vagos e
indeterminados. Expressdes como “postura seletiva”, “autopromocao” e “impropério ou
inadequado” conferem ampla discricionariedade aos Orgdos correcionais, potencializando a
inseguranca juridica e a subjetividade na aplicacdo das normas. Essa situacao fere nao apenas
os principios da legalidade e da reserva de lei, mas também a propria dignidade dos magistrados
enquanto cidad&os.

Outro ponto que merece destaque é a natureza unilateral das restricdes impostas aos
magistrados. Diferentemente das limitacdes de liberdade de expressdo aplicadas ao restante da
sociedade — frequentemente direcionadas a contetidos especificos, como discursos de édio ou
pornografia —, as normas dirigidas aos juizes tém como foco o sujeito, e ndo o conteido do

discurso. Essa distin¢do coloca em xeque a isonomia e o principio de que todos s&o iguais
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perante a lei, dado que se cria uma categoria de cidaddos com direitos mais limitados
unicamente em raz&o de sua funcao.

A tentativa de regulamentar amplamente as manifestacfes dos magistrados revela um
paradoxo: ao restringir a liberdade de expressdo em nome da imparcialidade, o Estado arrisca
comprometer outros principios fundamentais, como o pluralismo de ideias e a transparéncia. A
interacdo dos magistrados com a sociedade por meio das redes sociais pode, em muitos casos,
contribuir para aproximar o Judiciario da populacdo, promovendo um entendimento mais amplo
sobre o funcionamento do sistema judicial e incentivando a confianga nas instituicdes
democréticas.

Ressalta-se que, embora restri¢cdes a direitos fundamentais possam ser impostas, essas
devem aderir estritamente aos parametros legais que as fundamentam. Portanto, expressoes
pessoais de juizes em redes sociais ndo comprometem, per se, a imparcialidade na fungéo
judicante. Imposi¢cOes genéricas e abstratas ao comportamento dos magistrados por meio de
resolugdes ultrapassam os limites constitucionais estabelecidos pela CF/88, infringindo o
direito fundamental a liberdade de expressao.

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal,
que questiona as vedacgdes impostas pela Resolugdo n° 305/19, € um marco importante nesse
debate. A argumentacdo de que a norma amplia indevidamente o conceito de atividade politico-
partidaria — proibida pela Constituicdo — para englobar qualquer manifestacdo de opinido
reforca a necessidade de revisdo desses dispositivos. O simples fato de um magistrado expressar
uma opinido sobre questdes politicas, sem que isso configure dedicacdo ou vinculacdo a
atividades partidarias, ndo compromete sua imparcialidade ou a legitimidade de suas decisdes.

Ademais, é crucial diferenciar o abuso de liberdade de expressdo de seu uso legitimo.
Atos que efetivamente comprometam a dignidade da funcao judicante ou a confianga publica
no Judiciario podem e devem ser punidos nos termos da legislacdo vigente. No entanto, a
adocdo de normas preventivas, com termos genéricos e de interpretacdo ampla, cria um
ambiente de censura velada, em que os magistrados podem sentir-se intimidados a exercer seu
direito fundamental de expressao.

Por fim, o estudo demonstrou que a protecdo a imparcialidade dos magistrados ndo pode
ser alcancada a custa de uma restricdo desproporcional da liberdade de expressdo. A solugédo
reside em uma interpretacdo que valorize o principio da proporcionalidade, garantindo que
eventuais limitacGes a direitos fundamentais sejam necessarias, adequadas e proporcionais ao
objetivo pretendido. Nesse sentido, cabe ao Supremo Tribunal Federal o papel de guardido da

Constituicdo, assegurando que o CNJ e outras instancias ndo extrapolem suas competéncias
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regulatorias.

Em sintese, a liberdade de expressdo dos magistrados ndo apenas é compativel com a
imparcialidade exigida de sua fungdo, mas também constitui um elemento essencial para a
promogdo do pluralismo e o fortalecimento das instituicdes democraticas. Ao proteger esse
direito fundamental de forma equilibrada, garante-se ndo apenas a autonomia dos juizes
enquanto cidaddos, mas também a credibilidade e a legitimidade do Poder Judiciério enquanto

instituicdo indispensavel ao Estado Democratico de Direito.
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