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RESUMO

Introducdo: Os agrotoxicos sdo produtos utilizados nas atividades agricolas para
combater pragas e doencas que podem prejudicar as plantagdes, principalmente
inseticidas, herbicidas, fumigantes e fungicidas. Normalmente, os agricultores estdo
entre as populacdes mais vulneraveis a exposicdo aos pesticidas e sdo mais
propensos a terem maior risco de intoxicagao por pesticidas.

Objetivo: Descrever o perfil epidemiolégico de trabalhadores rurais expostos a
agrotoxicos no municipio de Lagarto — Sergipe.

Metodologia: Estudo transversal, quantitativo e descritivo, realizado com
agricultores do municipio de Lagarto-SE. Dados sociodemograficos, de saude e
ocupacionais foram coletados por meio de questionario.

Resultados: Foram entrevistados 95 agricultores, 58,9% foram homens, com idade
média de 51 anos, casados e com baixa escolaridade. A maioria tinha filhos, sendo o
pai o familiar mais presente na atividade agricola. Do total da amostra, 76%
trabalhavam na agricultura hd mais de 20 anos, e a maioria deles relatou uso de
agrotoxicos, sendo o glifosato o mais comum. Notavelmente, apenas 67,4%
relataram usar equipamentos de protecao individual (EPI), enquanto 60% relataram
ter experimentado sintomas de intoxicacdo aguda por pesticidas apds a aplicacao.
Concluséao: Os resultados demonstram a vulnerabilidade dos agricultores aos riscos
de exposicdo ocupacional e ambiental a agrotéxicos. Adultos do sexo masculino e
com baixa escolaridade estiveram mais expostos aos agrotoxicos. Os achados deste
trabalho confirmam a necessidade de formac&do adequada destes agricultores sobre
a utilizacao segura de pesticidas e identificacdo de sintomas de envenenamento por
pesticidas, a fim de reduzir o risco de exposi¢ao e problemas de saude

Palavras-chave: agrotdxico. epidemiologia. perfil epidemioldgico. trabalhadores.



ABSTRACT

Introduction: Pesticides are products used in agricultural activities to kill or control
pests and diseases that can harm plantations, particularly insecticides, herbicides,
fumigants and fungicides. Usually, farmers are among the most vulnerable
populations to pesticide exposure and more likely to have greater risk of pesticide
poisoning.

Objective: To describe the epidemiological profile of rural workers exposed to
pesticides in the municipality of Lagarto — Sergipe.

Methodology: Cross-sectional, quantitative and descriptive study, conducted with
farmers of the municipality of Lagarto-SE. Sociodemographic, health and
occupational data were collected by a questionnaire

Results: 95 farmers were interviewed, 58,9% , mean age of 51 years old, married,
with low education level. The majority had children, and the father was the family
member most present in agricultural activity. Of the total sample, 76% had worked in
agriculture over than 20 years, and most of them reported using pesticides, with the
round-up being the most common. Notably, only 67,4% used recommend personal
protective equipment (PPE) while 60% reported to have experienced symptoms of
acute pesticide poisoning after the application.

Conclusion: our results demonstrate the vulnerability of farmers to the risks of
occupational and environment pesticide exposure. Male adults with low educational
level were more exposed to pesticides. Our findings confirm the need of proper
training of these farmers on safe pesticide usage and identification of symptoms of
pesticide poisoning, in order to reduce their risk of exposure levels and health
problems.

Keywords: Pesticides; Epidemiological Profile; Rural Workers.
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1 INTRODUCAO

Agrotoxicos sdo produtos e agentes de processos quimicos, fisicos ou
biologicos destinados ao uso no setor produtivo, armazenamento e processamento
de produtos agricolas, pastagens, florestas protegidas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas, englobando também ambientes urbanos, hidricos e da
industria. S&o substancias e produtos utilizados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento (BRASIL, 1989).

Os principais agrotoxicos comercializados no Brasil sdo: Glifosato,2,4-DC,
Oleo mineral (hidrocarbonetos alifaticos), Acefato (organofosforado), Metomil
(metilcarbamato de oxima), Clorpirifés (organofosforado), Atrazina (triazina),
Dicloreto de paraquate (bipiridilio), Carbendazim (benzimidazol), Mancozebe
(alquilenobis (ditiocarbamato)(IPEA, 2018).

A Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) em sua "C184 - Safety and
Health in Agriculture Convention" j& chamava a atencdo para a gestdo racional
destes produtos quimicos. Assim, a OIT estimulou as autoridades competentes a
adotarem medidas para assegurar critérios especificos para a importacao,
classificacdo, embalagens e etiquetagem dos produtos quimicos utilizados na
agricultura e para sua proibicdo e restricdo. Além disso, incentivou o
desenvolvimento de medidas de prevencdo e protecdo sobre a utilizacdo de
produtos quimicos (OIT, 2001). Estende-se a esse grupo, a populacéo geral, exposta
a contaminacéo de aguas e alimentos (BRASIL, 2019).

No Brasil, a influéncia da OIT resultou na Norma Regulamentadora (NR)-31
gue dispde sobre a Seguranca e Saude no Trabalho na Agricultura, Pecuéria,
Silvicultura, Exploracao Florestal e Aquicultura. Segundo o documento, a exposi¢ao
dos trabalhadores aos agrotoxicos € dividida em dois grupos: trabalhadores em
exposicdo direta e trabalhadores em exposicédo indireta. Os primeiros sdo 0s
profissionais "que manipulam os agrotoxicos, aditivos, adjuvantes e produtos afins,
em qualquer uma das etapas de armazenamento, transporte, preparo, aplicacao,
descarte e descontaminacdo de equipamentos e vestimentas". J& o segundo grupo,
refere-se aos que ndo manipulam diretamente os agrotéxicos, todavia, transitam e
desempenham suas atividades em areas proximas aos locais onde se manipulam

agrotdxicos ou os que trabalham em areas recém-tratadas (BRASIL, 2005).
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Na populagéo brasileira, ha evidéncias cientificas de que os trabalhadores
rurais apresentam maior risco que populacdes urbanas para intoxicacdo exogena
por agrotoxicos, autopraticada e acidental, além de risco de suicidio e tentativas de
suicidio (PANIS, 2022).

Somado a esses riscos mencionados acima, o Brasil aparece no cenério
internacional, juntamente com os Estados Unidos e a China, como um dos principais
consumidores de agrotoxicos do mundo (PANIS, 2022). Além disso, esta em 13°
lugar no ranking, entre os 20 paises estudados, que mais utiliza defensivo agricola
por quantidade de produto agricola produzido. Cerca de 81% desses defensivos
utilizados no Brasil sdo destinados a quatro culturas — soja, milho, cana-de-aglcar e
algodao (SINDIVEG, 2020).

Com a liberacdo cada vez maior desses produtos, a populacdo de
trabalhadores apresenta risco aumentado de exposicdo aos agrotéxicos (TEIXEIRA
et al.,, 2014; CORCINO et al., 2019; PRODANCHUK et al., 2019; PANIS, 2022),
sendo mais vulneraveis a intoxicacdo exégena por estes compostos.

Desde 2016, a intoxicacdo exdgena por agrotdxicos faz parte da lista de
doencas e agravos de notificacdo compulséria conforme a Portaria GM/MS n° 204,
de 17 de fevereiro de 2016 (BRASIL, 2016). Nesse aspecto, no ambito local, em
Sergipe, houve um crescimento no niamero de casos de intoxicacdo exdgena por
agrotéxicos em 15 anos (LUZ et al., 2023).

Luz et al (2023), ao tracarem o perfil epidemiolégico dos casos de
intoxicacdo por pesticidas em Sergipe no periodo de 2007 a 2021, encontraram 960
casos notificados no estado, além disso, houve um incremento no nimero de casos
registrados. O maior nimero observado foi no ano de 2011 com 111 casos.

Como resultado desta exposicao, ha varias maneiras de manifestacées na
saude dos trabalhadores: doencas tireoidianas, como bdcio, tireoidites e
hipotireoidismo (REQUENA et al., 2019). Ha também risco de reducdo dos niveis
séricos dos horménios adrenocorticotréficos, corticosteroides e de adrenalina,
gerando um desequilibrio do metabolismo (YANG et al.,, 2019) e doencas
neurodegenerativas e doencas neurologicas (NAUGHTON; TERRY, 2019).

Nota-se, assim, que a exposi¢cdo humana aos agrotoxicos é uma emergéncia
em saulde publica. Nesse aspecto, no ambito do Sistema Unico de Salde, o
Ministério da Saude criou e desenvolveu a Vigilancia em Saude de Populacdes

Expostas a Agrotéxicos (VSPEA), cujo objetivo € melhorar a qualidade de vida
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destas populacgdes, reduzindo, controlando ou eliminando vulnerabilidades e riscos a
saude de individuos expostos ou passiveis de exposi¢cao a agrotoxicos, por meio da
prevencao, promocéo, acompanhamento e medidas integradas de saude (BRASIL,
2017).

No contexto de prevencdo e promocdo de saude, o Plano Nacional de
Saude (PNS), quadriénio 2020-2023, incluiu o indicador “implantar em 60% dos
municipios prioritarios a Vigilancia de Populagbes Expostas a Agrotdxicos”, cujo alvo
eram 273 municipios prioritarios com populagdo exposta a insumos agricolas em
todo o Brasil (BRASIL, 2021). Os territorios selecionados como prioritarios tinham
como caracteristica a predominancia da agricultura familiar, sob a justificativa de que
esses trabalhadores tém contato direto com agrotéxicos, sendo, portanto, um grupo
de alto risco de exposicao a essas substancias (BRASIL, 2022).

O municipio Lagarto/SE, local da presente pesquisa, esta incluido entre os
municipios prioritarios da Vigilancia de Populacdo Expostas a Agrotdxicos (BRASIL,
2022). Lagarto € um municipio localizado na Regido Centro-Sul do estado de
Sergipe, com populagéo estimada em 106.015 pessoas (BRASIL, 2021), sendo o 3°
municipio mais populoso do estado. Desse numero, 48% dos habitantes residem na
zona rural (Brasil, 2010).

Segundo o Censo Agropecuario de 2017, Lagarto possuia 73.120 hectares
em area de estabelecimentos agropecuarios e 6.909 estabelecimentos
agropecuarios no total. Quanto a condicdo legal do produtor rural, 733
estabelecimentos eram condominio, consoércio ou unido de pessoas; 1 cooperativa,
6.167 eram produtores individuais; 5 eram Sociedade andnima ou por cotas de
responsabilidade limitada; 3 estavam relacionados a outras condicbes
(BRASIL,2017).

As condicOes desses produtores em relacdo a posse da terra sao variadas.
5411 declaravam-se proprietarios(as) inclusive os(as) coproprietarios(as) de terras
tituladas coletivamente; 504 eram concessionarios(as) ou assentados(as)
aguardando titulacdo definitiva; 124 eram arrendatarios(as); 71 eram parceiros; 754
eram Comodatarios(as) (inclusive com termo de autorizacdo de uso sustentavel -
TAUS); 31 eram ocupantes (a justo titulo ou por simples ocupacgdo); 14 eram
produtores sem area (BRASIL, 2017).

A agricultura familiar € uma das caracteristicas do municipio de Lagarto.

Nesse contexto, muitos trabalhadores utilizam agrotoxicos de forma indiscriminada,
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sem a devida orientacdo e sem uso de equipamentos de prote¢ao individual, o que
pode levar a intoxicacdo exdégena. Segundo o Painel Vigilancia em Saude de
Populacdes Expostas a Agrotoxicos VSPEA, entre 2010 e 2022, o municipio de
Lagarto apresentou um total de 64 notificagbes de intoxicagbes exdgenas por
agrotoxico. Desse numero, 50% foram nas residéncias, 35,94% no ambiente de
trabalho, 10,94% tiveram o local ignorado, 1,56% em ambiente externo e 1,56% néao
foi identificado o local de exposicao (VSPEA, 2023).

As circunstancias da intoxicacdo, no municipio de Lagarto, foram variadas:
14,06% foram acidentais; 3,13% ambientais; 3,13% automedicacéo; 1,56% tiveram
as circunstancias ignoradas; 35,94% por tentativa de suicidio, 37,5% pelo uso
habitual. Acerca do tipo de agrotéxicos, 60,94% foram agrotoxicos de uso agricola;
4,69 agrotoxicos de uso doméstico; 21,88% raticidas; 10,94% produtos veterinarios;
1,95 agrotéxicos de uso na saude publica. Quanto a classificacéo final do tipo de
intoxicacdo, 39,06% foram consideradas apenas exposicdo (direta ou indireta),
40,63% foram intoxicacBes confirmadas. Ja sobre as relacfes de género, 0 sexo
masculino foi predominante, com 78,13%, enquanto o sexo feminino representou
21,88% dos casos registrados (VSPEA,2023).

Ja é documentado na literatura que a exposicao crénica a agrotoxicos pode
gerar impactos negativos a saude, principalmente, nos trabalhadores rurais, cuja
susceptibilidade a exposicado direta € maior. Tais impactos se estendem a diversos
orgaos e sistemas humanos (LOPES; ALBUQUERQUE, 2018). O uso de agrotoxicos
esta relacionado com a presenca de perda auditiva em trabalhadores rurais (SENA
et al., 2013). A exposicao a organofosforados podem causar alteracfes hepaticas e
hematolégicas (FREIRE; KOIFMAN; KOIFMAN, 2015). Ha ainda relacdo entre
malformacdes congénitas e a exposicdo aos agrotoxicos (DUTRA; FERREIRA,
2017). O uso de agrotoxicos também tem danos a saude mental e esta associado a
elevacao das taxas de suicidio na populacéo rural (PIRES et al., 2005; KRAWCZYK
et al., 2014).

Nota-se, assim, que a exposi¢cdo humana aos agrotoxicos é uma emergéncia
em saude publica. No entanto, os dados epidemiolégicos de agricultores do
municipio de Lagarto ainda sédo escassos. Desta maneira, faz-se necessario o
desenvolvimento de pesquisas que busquem tracar o perfil epidemiolégico da

populacdo exposta a agrotoxicos, bem como o0 impacto na saude destes
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trabalhadores a fim de gerar dados que servirdo para o desenvolvimento de politicas

publicas focadas nessa populacéo.

2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Descrever o perfil epidemiolégico dos trabalhadores rurais expostos a agrotoxicos

em comunidades agricolas no municipio de Lagarto, estado de Sergipe.

2.2 Objetivos Especificos

-ldentificar o perfil sociodemografico dos trabalhadores rurais expostos a
agrotoxicos;

-Caracterizar o uso de agrotoxicos e os habitos ocupacionais relacionados entre 0s
participantes do estudo.

-Observar os possiveis sinais e sintomas de intoxicacdo exdgena por agrotoxicos

nos participantes do estudo.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Aspectos éticos

Este estudo faz parte da pesquisa guarda-chuva "AVALIACAO DO
IMPACTO DO USO DE AGROTOXICOS SOBRE O SISTEMA NERVOSO
CENTRAL DE TRABALHADORES DE COMUNIDADES AGRICOLAS”, aprovado
pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Sergipe (CAAE
15412119.4.0000.5546). A identidade e os direitos dos participantes desta pesquisa
sdo preservados atendendo a Resolucédo n° 466, de 12 de dezembro de 2012, do
Conselho Nacional de Saude do Ministério da Saude — Brasil. Todos os participantes
assinaram o Termo de Consentimento Livre Esclarecido-TCLE (Apéndice), e foram
esclarecidos quanto ao objetivo do estudo, a participacéo voluntaria e a garantia ao

anonimato.

3.2 Desenho, local e periodo

Trata-se de um estudo observacional, transversal, descritivo e analitico, com
abordagem quantitativa que analisou o perfil dos trabalhadores rurais expostos a
agrotéxicos, no municipio de Lagarto/SE. O municipio da pesquisa € localizado no
Centro-Sul do estado de Sergipe, com populagédo estimada em 106.015 pessoas
(BRASIL,2021), sendo o 3° municipio mais populoso do estado. Desse namero, 48%
dos habitantes residem na zona rural (Brasil, 2010).

A coleta de dados foi realizada no periodo de maio a setembro de 2021, em
comunidades agricolas de Lagarto. Foram realizadas as visitas para coleta de dados
no local de residéncia dos trabalhadores rurais, na propria lavoura e no sindicato dos

agricultores do municipio.

3.3 Populacao e amostra: critérios de inclusao e excluséao

A populagdo da amostra foi composta por 95 trabalhadores rurais residentes
do municipio de Lagarto, Sergipe. A amostra foi ndo-probabilistica por conveniéncia,
constituida de individuos expostos direta ou indiretamente a agrotoxicos.

Foram elegiveis individuos, de ambos os géneros, maiores de 18 anos,
trabalhadores rurais que exerciam suas atividades em comunidades agricolas do
Municipio de Lagarto. Foram excluidos individuos menores de 18 anos, individuos

com comprometimento cognitivo que impossibilitasse de responder ao questionario.
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3.4 Instrumento de coleta de dados

Os dados epidemioldgicos foram coletados por meio de um questionario
estruturado (Apéndice A), baseado no Protocolo de Avaliacdo das Intoxicacdes
Cronicas por Agrotoxicos desenvolvido pela Secretaria de Estado da Saude do
Parana (2013), com as seguintes variaveis: idade, género, escolaridade, estado civil,
membro da familia que trabalha na lavoura, uso de agrotéxicos, frequéncia de uso
de agrotoxicos, tempo de uso de agrotoxicos, agrotoxico utilizado, local de aquisicao
do produto, se recebeu orientacdo técnica, se faz uso de equipamento de protecao,
quais equipamentos de protecdo utiliza, sintomas fisicos relatados.

3.5 Analise dos resultados e estatistica

Os dados coletados foram digitados em planilha excel e processados no
Programa R. A andlise estatistica dos dados coletados nesta pesquisa foi realizada
utilizando medidas descritivas, tais como frequéncia absoluta, percentual, mediana,

meédia, desvio padrao e intervalo interquartil.



19

4 RESULTADOS

Foram entrevistados 95 agricultores. A Tabela 1 apresenta os principais
resultados relacionados as caracteristicas sociodemograficas e ocupacionais dos
agricultores da nossa amostra.

Em relacdo a idade dos agricultores, observou-se que a média foi de 51,1
anos, com um desvio padrdo de 13,5. Acerca do género, a maioria dos
trabalhadores rurais era do sexo masculino, representando 58,9% do total. As
mulheres, por sua vez, corresponderam a 41,1% dos entrevistados. Essa diferenca
de género indica uma predominancia masculina na atividade agricola na regiao
pesquisada.

No que diz respeito ao estado civil, os agricultores casados representaram a
maior proporcao, totalizando 65,3%. Em seguida, temos o0s solteiros, com 23,2%, 0s
vilvos, com 8,4%, e os divorciados, com 3,2%. Esses dados demonstram uma
predominancia significativa de agricultores casados nas comunidades agricolas de
Lagarto.

Quanto a escolaridade, os niveis de instrucao variaram amplamente entre os
agricultores. A maior parte da amostra possuia Ensino Fundamental 1 incompleto
(até o 5° ano), representando 43,2% do total. Em seguida, temos os analfabetos,
com 12,6%, e os que concluiram o Ensino Fundamental 1 completo, com 8,4%. Os
demais niveis de escolaridade apresentam propor¢cdes menores, sendo que apenas

2,1% dos agricultores possuiam ensino superior completo ou incompleto.

Tabela 1 — Distribuicdo das varidveis socioecondmicas dos trabalhadores rurais expostos a
agrotdxicos do municipio de Lagarto, Sergipe

n % Média (DP)
Idade? 51,1 (13,5)
Género?
Feminino 39 41,1
Masculino 56 58,9
Estado Civil
Solteiro(a) 22 23,2
Casado(a) 62 65,3
Divorciado(a) 3 3,2
Viavo(a) 8 8,4
Escolaridade
Analfabeto 12 12,6
Ensino fundamental 1 incompleto (até 5° ano) 41 43,2
Ensino fundamental 1 completo (até 5° ano) 8 8,4

Ensino fundamental 2 incompleto (até 9° ano) 2 2,1
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Ensino fundamental 2 completo (até 9° ano) 4 4,2
Ensino médio incompleto 4 4,2
Ensino médio completo 20 21,1
Ensino superior incompleto 2 2,1
Ensino superior completo 2 2,1
n %

Possui filhos?

Sim, um filho 16 16,8
Sim, dois filhos 14 14,7
Sim, trés filhos 19 20,0
Sim, quatro filhos 12 12,6
Sim, cinco filhos 17 17,9
N&o possuo filhos 17 17,9
Ha quanto tempo trabalha na agricultura:

Ha mais de 20 anos 73 76,8
Entre 10 e 20 anos 14 14,7
Entre 5 e 10 anos 4 4,2
Entre 1 e 5 anos 4 4,2
Quem da sua familia trabalha na lavoura?

Pai 42 44,2
Mae 33 34,7
Esposo 36 37,9
Irmao 40 42,1
Filho 24 25,3
Eu 6 6,3

Legenda: n — frequéncia absoluta. % — frequéncia relativa percentual. DP — Desvio Padréo.

Inquiridos sobre a presenca de filhos, a maioria dos agricultores possuia
pelo menos um filho. Os agricultores com trés filhos representaram a maior
proporcao, totalizando 20,0%. Em seguida, estavam os agricultores com um filho
(16,8%), dois filhos (14,7%), cinco filhos (17,9%) e quatro filhos (12,6%). Além disso,
17,9% dos agricultores ndo possuiam filhos.

O tempo de trabalho na agricultura também foi investigado. Nessa variavel,
observou-se que a maioria dos agricultores (76,8%) trabalhava ha mais de 20 anos
na atividade rural. Os agricultores com 10 a 20 anos de experiéncia representaram
14,7%, enquanto aqueles com 5 a 10 anos e 1 a 5 anos de trabalho na agricultura
corresponderam a 4,2% cada. Em relacdo aos membros da familia que trabalhavam
na lavoura, observou-se que o pai era 0 membro mais comum, presente em 44,2%
dos casos. Em seguida, temos o irmao (42,1%), o esposo (37,9%), a mae (34,7%) e
o filho (25,3%).

A Tabela 2 apresenta informagfes sobre o uso de agrotoxicos e os hébitos
relacionados entre os participantes do estudo. No que diz respeito a frequéncia de
uso de agrotoxicos, podemos observar que a maioria dos participantes (52,6%)

relatou utilizar agrotoxicos as vezes, e 30,5% afirmaram utilizar agrotoxicos sempre.
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Apenas 5,3% dos participantes afirmaram nunca ter utilizado agrotdxicos, enquanto
11,6% disseram utilizar raramente. Em relacdo ao tempo de uso de agrotéxicos, a
meédia foi de 3,7 anos, com um desvio-padréo de 1,5.

Quanto aos agrotoxicos utilizados para o controle de pragas, foi observado
gue a maioria dos participantes (76,8%) relatou o uso de um agrotoxico chamado
ROUND-UP. Outros agrotoxicos mencionados incluiram CYPTRIN (8,4%), DESIS
(7,4%) e uma variedade de outros agrotoxicos com porcentagens menores (Tabela
2).

Tabela 2 — Variaveis sobre o uso de agrotéxicos e os habitos relacionados entre os participantes do
estudo

Variavel Média
n % (DP)

Com que frequéncia utiliza agrotéxicos?

Nunca usei 5 5,3

Raramente 11 11,6

As vezes 50 52,6

Sempre 29 30,5

Ha quanto tempo vocé faz ou fez uso de agrotoxicos? 3,7(1,5)

Qual ou quais agrotoxicos vocé utiliza ou ja utilizou no
controle das pragas?

Outros 20 211
Brilhante 1 1,1
Barragem 2 2,1
Provado 4 4,2
Metromil 1 11
CITRUS 1 1,1
Dithane 2 2,1
Adulbo Folear 2 2,1
CYPTRIN 8 8,4
DESIS 7 7,4
ROUND-UP 73 76,8

Legenda: n — frequéncia absoluta. % — frequéncia relativa percentual. DP — Desvio Padrdo. IIQ —
Intervalo Interquartil.

Em relacdo a aquisicdo dos agrotoxicos, a maioria dos participantes (91,6%)
relatou adquiri-los em casas de produtos agricolas. Outras fontes de aquisi¢do
incluiram cooperativas (5,3%), representantes comerciais (2,1%) e vendedores
autbnomos de origem desconhecida (1,1%). Quando questionados sobre a recepcao
de orientacao técnica sobre a preparacdo e administracdo dos agrotoxicos, a maioria
dos participantes (72,6%) afirmou ter recebido orientagéo, enquanto 27,4% relataram

nao ter recebido (Tabela 3).



22

Tabela 3 Variaveis sobre local de aquisicdo de agrotéxicos e orientacdes sobre o uso entre os
participantes do estudo

Onde adquire ou adquiriu 0os agrotéxicos? n %

Casa de produtos agricolas 87 91,6
Representantes comerciais 2 2,1
Vendedores autdnomos - desconhecido 1 11
Cooperativa 5 53
Recebe ou recebeu alguma orientagdo técnica sobre as formas de preparar e

administrar os agrotoxicos?

Sim 69 72,6
Nao 26 274

Legenda: n — frequéncia absoluta. % — frequéncia relativa percentual.

No que diz respeito ao uso de equipamentos de protecdo individual (EPIS)
(Tabela 4), 67,4% dos participantes afirmaram utilizar EPIs, 22,1% disseram utilizar
EPIs “algumas vezes” e 10,5% relataram n&o utilizar EPIs. Dentre os EPIs
mencionados, destacaram-se: botas (81,1%), mascaras (71,6%), luvas (65,3%),
chapéu (63,2%), macacao (51,6%) , avental (48,4%) e Oculos (47,4%).

Tabela 4 - Variaveis sobre o uso de EPI's entre os participantes do estudo

Utiliza equipamentos de protecdo individual (EPI's) para aplicacdo dos

agrotoxicos? n %
Sim 64 67,4
Algumas vezes 21 22,1
N&ao 10 10,5
Quais

Botas 77 81,1
Protetor Solar 19 20,0
Avental 46 48,4
Oculos 45 474
Luvas 62 65,3
Mascara 68 71,6
Macacéo 49 51,6
Capacete 14 147
Chapéu 60 63,2

Legenda: n — frequéncia absoluta. % — frequéncia relativa percentual.

A Tabela 5 apresenta dados referentes aos cuidados utilizados na aplicagcéo
de agrotoxicos pelos participantes da pesquisa. Em relagdo a lavagem dos
Equipamentos de Protecdo Individual (EPIS) ap0s a aplicacdo, observamos que a

maioria dos participantes (76,8%) afirmou "Sempre" realizar a lavagem dos EPIs.
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Por outro lado, 12,6% dos participantes relataram realizar essa pratica "As vezes",
enquanto 10,5% afirmaram "N&o realizar".

Quanto a lavagem das roupas utilizadas apos a aplicacdo dos agrotéxicos,
verificou-se que a maioria dos participantes (78,9%) afirmou lavar as roupas
utilizadas na aplicagdo de agrotéxicos separadamente das demais da familia, 7,4%
afirmaram que ndo as lavavam separadamente das demais da familia, enquanto
13,7% relataram essa préatica “As vezes”.

No que diz respeito a leitura atenta das informacdes contidas no rétulo do
agrotéxico antes do preparo e aplicacéo, verificou-se que 16,8% dos participantes
ndo realizavam essa pratica, enquanto 41,1% afirmaram fazé-lo “As vezes'. E
importante ressaltar que aproximadamente 42,1% dos participantes adotavam essa
medida “Sempre”. No que se refere ao cumprimento dos procedimentos conforme as
instrucdes do fabricante do produto, observou-se que 11,6% dos participantes
relataram ndo seguir essas orientacBes, enquanto 37,9% afirmaram fazé-lo "As
vezes". Porém, 50,5% dos participantes “Sempre” seguiam as instrugbes do
fabricante adequadamente.

Quanto a prética de caminhar entre as plantacbes recém-tratadas com
agrotoxicos, verificou-se que 53,7% dos participantes relataram nao realizar essa
atividade, enquanto 24,2% afirmaram fazé-la "As vezes". Ja 22,1% dos participantes

“Sempre” caminhavam entre as plantacdes tratadas recentemente.

Tabela 5 - Variaveis sobre os cuidados na utilizacdo de agrotéxicos entre 0s participantes do estudo

N&o realizo  As vezes Sempre

n % n % n %

Lavagem dos Equipamentos de Protecdo (EPIs) apés a 10 105 12 126 73 76,8
aplicacdo

Lavagem das roupas utilizadas apdés a aplicacdo dos 7 7,4 13 13,7 75 78,9

agrotéxicos, separadamente das demais da familia

Lavagem das roupas utilizadas apés a aplicacdo dos 66 695 17 179 12 126
agrotoéxicos, junto com as demais da familia

Leitura com atencdo das informacgdes contidas no rétulo do 16 16,8 39 411 40 421
agrotoxico, antes do preparo e na aplicagao

Procedimentos conforme as instrucbes do fabricante do 11 116 36 379 48 505
produto

Caminhar entre plantacdes recém-tratadas com agrotoxicos 51 53,7 23 242 21 221

Legenda: n — frequéncia absoluta. % — frequéncia relativa percentual.
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Em relacéo a presenca de problemas de saude, verificou-se que 53,7% dos
participantes responderam “SIM”, indicando que estavam enfrentando algum tipo de
problema de saude no periodo da coleta de dados. Na tabela 6, podemos observar
0s principais sintomas relatados pelos participantes da nossa amostra, quando
guestionados sobre os principais sintomas apresentados nas Ultimas semanas,
anteriores a entrevista.

Quando interrogados sobre a relacdo entre o horario dos sintomas e o
horario de trabalho, 60,0% dos participantes relataram uma relagéo, sugerindo que
alguns sintomas apareciam durante e/ou logo apés o trabalho.

Em relacdo a presenca de familiares ou vizinhos com sintomas ou
problemas de saude semelhantes, 29,5% dos participantes responderam

positivamente, indicando a existéncia de casos similares em seu circulo proximo.

Tabela 6 - Variaveis sobre problemas de salde e sintomas relatados

Variavel n %

Vocé esta com algum problema de saide?

Sim 51 53,7
Nao 44 46,3
Doencas neuroldgicas? 1 11
Tosse 19 20,0
Fadiga 2 2,1
Alterac@es olfatérias (cheiro) 3 3,2
Parestesia 1 1,1
Dor no corpo 1 1,1
Tremores 12 12,6
Aumento de saliva 9 9,5
LesOes na pele 14 147
Diarreia 11 11,6
Perda auditiva 13 13,7
Digestéo dificil 38 40,0
Falta de ar 13 13,7
Dor abdominal 40 42,1
Fragueza muscular 36 37,9
Formigamento nos membros 42 442
Diminuicdo de memoria 53 55,8
Cansaco fisico 48 50,5
Dor de cabeca 1 11
Vémito 7 7,4
Suor excessivo 17 17,9
Céimbra 41 43,2
Boca Seca 23 2472
Lacrimejamento 33 34,7
Irritacdo dos olhos 45 47,4

Nausea 25 26,3



Visao turva

Vocé percebe relagdo entre o horario dos seus sintomas e o seu horéario de

trabalho?
Sim
Nao

Existe algum familiar ou vizinho que apresenta ou
sintomas/problemas de saude iguais ou similares?

Sim

N&o

apresentou

41

57
38

28
67

43,2

60,0
40,0

29,5
70,5

25

Legenda: n — frequéncia absoluta. % — frequéncia relativa percentual
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5 DISCUSSAO

A agricultura familiar é uma realidade predominante em comunidades
agricolas no municipio de Lagarto/SE, atividade notada por instituicbes de saude
como risco elevado para intoxicagcdo por pesticidas. Na presente pesquisa,
identificamos que o perfil epidemioldégico dos trabalhadores rurais expostos a
agrotéxicos nesse municipio sergipano € formado predominantemente por homens,
casados, com baixa escolaridade e com mais de 20 anos de trabalho rural, expostos,
principalmente, ao glifosato.

Os dados deste estudo mostraram que a maioria dos trabalhadores rurais
era do sexo masculino, representando 58,9% do total da amostra. Isso estd em
consonancia com estudos similares acerca do tema, que apontam uma
predominancia masculina exposta ao trabalho rural e, consequentemente, ao uso de
agrotoxicos (BACCON; BROETTO-BIAZON, 2014; SILVEIRA; VASCONCELOS;
FONSECA FREITAS, 2014; CARGNIN et al., 2017, PETARLI et al.,, 2019; LINI,
2021; PESSOA, 2022) .

Lini (2021), ao analisar o uso crbnico de agrotdéxicos da classe dos
fungicidas por 192 agricultores familiares de Maringa, no Parand, encontrou 56,3%
de homens em sua pesquisa. Em um estudo epidemiol6gico com fumicultores do Rio
Grande do Sul a amostra foi 100% masculina (CARGNIN, 2017). O trabalho de
Pessoa et al (2022), com base em dados dos aplicadores de agrotéxicos no estado
de Pernambuco, indicou que o percentual masculino chegava a 97,4%. O trabalho
realizado por Baccon et al. (2014), com trabalhadores expostos a pesticidas em uma
comunidade rural de Campo Mourdo, no Parana, também mostrou a prevaléncia
masculina, com cerca 51,1% dos participantes pertencentes ao sexo masculino. No
Brasil, essa prevaléncia é condizente também com o Gltimo censo agropecudrio, cuja
prevaléncia de produtores rurais € masculina em todo o territorio nacional (BRASIL,
2018). Ademais, destaca-se ainda que a intoxicacdo exdgena por agrotoxicos tem
uma prevaléncia no sexo masculino (65%) (BRASIL,2023).

Ainda sobre a variavel género, as mulheres desta pesquisa correspondem a
41,1% dos entrevistados. Curiosamente, esse dado se contrapbe a um estudo
epidemiologico realizado com 139 trabalhadores rurais de Casimiro de Abreu no Rio
de Janeiro, cujo percentual prevalente foi do sexo feminino (54,7%) (BRUST et al.
2019). O percentual feminino também foi maior (51,7%) em uma pesquisa de base
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populacional realizada no Rio Grande do Sul (BORTOLOTTO et al., 2020). Essas
diferencas podem estar relacionadas ao tipo de cultura e a realidade
socioecondmica dos lugares avaliados nos estudos.

Quanto a faixa etaria, a média de idade foi de 51,1 anos, sendo a maioria
dos agricultores com idades entre 42,5 e 60 anos. Essa varidvel tem apresentado
perfis distintos na literatura. Um estudo epidemioldgico, transversal e quantitativo,
com 112 trabalhadores da cafeicultura em um municipio mineiro mostrou que 40%
tinham idades entre 31 e 50 anos (VASCONCELOS et al., 2014); a pesquisa de
Brust et al. (2019) apresentou a maioria com idade entre 40 e 64 anos. Pessoa et al.
(2022), ao realizarem um estudo transversal retrospectivo, com base nos dados dos
aplicadores de agrotéxicos do estado de Pernambuco, encontraram que cerca de
50% da amostra tinha idades entre 30 e 49 anos. Segundo o Censo Agropecuario
(BRASIL, 2018), cerca de 3.040.403 produtores rurais tém idades entre 30 e 60
anos, sendo a faixa etaria com maior propor¢cdo em todas as Unidades da
Federacdo, sem diferencas regionais.

O perfil dos trabalhadores expostos a agrotéxicos em Lagarto, mostrou que
65,3% dos entrevistados eram casados, corroborando os resultados de outros
estudos. Segundo o estudo epidemioldgico de Brust et al. (2019), que tracou o perfil
de agricultores familiares em uma cidade no Rio de Janeiro, a maioria era casada. O
dado também foi encontrado em um estudo epidemiolégico de base populacional
com 790 agricultores, com 84,8% da amostra com o estado civil casada (PETARLI et
al. 2019) e com um estudo epidemioldgico descritivo realizado com 100 fumicultores
no Rio Grande do Sul, com 89,0% da amostra casada (CARGNIN et al. 2017).

Os dados sociodemograficos mostraram também que a maioria dos
participantes desse estudo tinham baixo nivel de escolaridade, apresentando o
ensino fundamental 1 (até o 5° ano) incompleto ou sendo analfabetos, o que esta de
acordo com estudos prévios (BRUST et al., 2019; BACCON; BROETTO-BIAZON,
2014; PESSOA et al., 2022). Um estudo transversal realizado com agricultores de
Santa Maria de Jetiba, Espirito Santo, apresentou-se consonante e apontou que
68% dos agricultores estudaram menos que 4 anos (PERTALI et al., 2019).

Neste aspecto, o nivel de escolaridade tem sido apontado como um dos
fatores de risco para intoxicagdo por agrotoxicos. Um estudo realizado em
comunidades agricolas do distrito de Magé, RJ, indicou que o baixo nivel de

escolaridade esta associado, principalmente, a dificuldade de leitura do rétulo, o que
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influenciou diretamente nas intoxicagbes exdgenas (OLIVEIRA-SILVA, 2001). A
relacdo entre baixa escolaridade e intoxicacdo exdgena nao é exclusiva de um unico
municipio, o Boletim Epidemioldgico Intoxicacdes exdgenas por agrotoxicos no Brasil
— 2013 a 2022 mostrou que o perfil de intoxicagbes exdgenas inclui baixa
escolaridade entre suas caracteristicas (BRASIL, 2022).

Grande parte dos agricultores dessa amostra possui pelo menos um filho. A
pesquisa de Cargnin et al. (2017) aponta que os trabalhadores rurais tém uma
mediana de 3,0 (AlQ=1,0-3,0) filhos. Apesar de nao detalhar a quantidade de filhos,
Brust et al. (2019) relatou em seu trabalho que a maioria das familias possui dois
membros (27,3%) e que 95% da mao de obra na lavoura advém da prépria familia.

Desta maneira, infere-se que os filhos, possivelmente, estdo expostos
diretamente aos efeitos de agrotdxicos, pois, além de auxiliarem no trabalho,
também podem estar expostos a manipulacdo de rétulos, embalagem e
descontaminacdo de equipamentos e vestimentas, e podem estar expostos
indiretamente, tendo em vista que transitam em areas préximas aos locais onde se
manipulam agrotoxicos ou em areas recém-tratadas (BRASIL, 2005). Nesse quesito,
uma das limitacdes desse estudo, ao retirar os participantes menores de idade, foi
nao detalhar o perfil dos filhos de agricultores e descrever como estdo envolvidos na
atividade de manipulagcédo de agrotoxicos.

Observou-se que 76,8% dos entrevistados trabalhavam ha mais de 20 anos
na atividade rural, consoante com um trabalho realizado com viticultores de um
municipio do Parand, cuja maioria da amostra (45,8%), trabalham ha mais de 20
anos na agricultura (LINI, 2021). Além disso, a literatura mostra achados diversos
sobre essa variavel. O estudo de Pertali et al. (2019) mostrou que 50,7% trabalham
na agricultura entre 10 e 29 anos, e 44,9% dos agricultores trabalhavam na atividade
h& mais de 30 anos. Apesar de ndo quantificar o tempo de atividade rural, Bortolotto
et al. (2020) mostraram associagdo direta entre contato com agrotoxicos e ao
trabalho rural e ao maior tempo de moradia na zona rural.

Quanto a frequéncia de uso de agrotoxicos, 52,6% dos participantes deste
trabalho relataram utilizar agrotoxicos as vezes e 30,5% afirmaram utilizar
agrotéxicos sempre. Ao estudar uma populagdo de aplicadores de agrotoxicos em
Pernambuco, Pessoa et al. (2022) concluiu que 53,6% dos trabalhadores aplicam

agrotoxicos diariamente.
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Embora tenham sido encontrados um tempo longo de trabalho na agricultura
e uma frequéncia alta de uso de agrotéxicos, o tempo de uso de agrotoxicos foi
baixo, se comparado a literatura, com uma meédia de 3,7 anos. Em um estudo
contemplando 26 municipios de Minas Gerais, o tempo médio de contato com
praguicidas variou entre homens e mulheres da amostra, 27,84% dos homens foram
expostos por mais mais de 20 anos, enquanto 16,93% das mulheres estavam
expostas pelo mesmo periodo (SILVERIO et al., 2020). Em um municipio do Espirito
Santo, 51% trabalhavam com agrotoxicos ha mais de 20 anos (PERTALI, 2019).
Diante dos dados encontrados na literatura, o tempo relativamente curto de 3,7 anos
foi encontrado no nosso trabalho. No entanto, essa média de tempo pode estar
subestimada por um viés de memdaria ou por tempos variaveis entre os agricultores
entrevistados, correspondendo, portanto, a uma limitacao desta pesquisa.

O agrotoxico mais citado pela amostra foi o round-up, cujo principio ativo € o
glifosato, o que corrobora resultados de estudos prévios (CAMPOS, 2016.; DUTRA,
2017; BRUST et al., 2019). No Brasil, o glifosato representa cerca de 60% de todo o
consumo brasileiro de agrotoxicos (NODARI; HESS, 2020). Apesar de o glifosato
nao ter sido o mais citado, o estudo de Cargnin et al. (2017) trouxe como resultado o
Round-up, como um dos principais herbicidas utilizados. O grupo encontrou como
agrotoxicos mais frequentes os antibrotantes (97,0%), seguidos de herbicidas
94%. E dentre os herbicidas, esta o Round-up (40,7%).

O glifosato tem efeitos deletérios ao organismo humano. Em uma coorte
nos EUA, Parks et al. (2016), acompanharam mulheres ao longo do tempo e
encontraram associacdo direta entre glifosato e o desenvolvimento de artrite
reumatoide (OR = 1.4; 95% IC: 1.0, 2.1). Em uma outra coorte, observou-se uma
associagcao entre a exposicao ao glifosato e biomarcadores de estresse oxidativo
urinario. Para isso, dosou a marcadores de estresse oxidativo na primeira urina da
manha de 268 agricultores do sexo masculino e 100 homens que nao realizavam
trabalho rural, concluiram que a exposicdo ao glifosato e aumentava o estresse
oxidativo em humanos, sugerindo o potencial risco de carcinogénico deste herbicida
(CHANG et al., 2023).

Apesar do potencial dano a saude, esses produtos supracitados foram
adquiridos pela significativa maioria dos participantes (91,6%) em casas de produtos
agricolas. Nosso achado foi similar a evidéncia encontrada por Pessoa et al. (2022),

na qual 84,4% da amostra adquiriram 0s agrotoxicos em casas agropecuarias.
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Para a utilizacdo de agrotoxico, devido aos riscos ja discutidos, faz-se
necessaria orientacdo técnica para seu manuseio. A maioria dos participantes
(72,6%) afirmou ter recebido orientacdo para utiliza-los. Dados encontrados na
literatura cientifica mostram que 81% dos agricultores recebem orientagdo técnica, a
maioria delas sdo passadas pelos vendedores desses insumos agricolas (RISTOW
et al., 2020). Em Petarli et al. (2019), 32,4% adquiriram os produtos com orientacao
técnica, para classificar essa variavel consideram a orientacao por profissionais de
assisténcia técnica e extensdo rural e sem orientagdo técnica consideraram que a
orientagdo era realizada por vizinhos, vendedores ou até mesmo indicacdo propria
(PETARLI et al., 2019).

Viticultores do Sul do Pais seguiam a indicacdo de um engenheiro agrénomo
na hora da compra (75,0%). Outra parte (93,2%) dessa mesma populacao relatou
utilizar o receituario agrondmico para a compra dos agrotoxicos, além disso,
seguiam as recomendacdes do receituario (LINI, 2021). Acerca disso, Ristow et al.
(2020) ja chamavam a atencdo para o fato de que tais capacitacfes relatadas em
seu estudo configurava-se como pratica de venda de produtos e ndo como medida
educativa para o uso seguro de agrotdxicos, o que reforca o risco de manuseio
inadequado dos produtos.

Dentre as recomendacfes para uso de agrotdxicos, encontra-se 0 uso de
Equipamento de Protecdo Individual (EPI). Nesta pesquisa, um percentual
significativo (67,4%) da amostra referiu usar EPI, 0 que se infere uma preocupacao
acerca da seguranca na aplicacdo do insumo agricola. Essa variavel é divergente
entre os estudos. Ha pesquisas em consonancia com os achados deste trabalho,
como em Vasconcelos et al (2014), cujo resultado encontrou 73,21% sempre
utilizavam EPI, e em Cargnin et al. (2017), com 81% de trabalhadores que usam
EPI. No entanto, outros estudos demonstraram resultados diferentes, como as de
Lini (2021), com 6,8% dos agricultores que faziam uso do Equipamento de Protecao
Individual (EPI) recomendado de forma integral. No estudo de Brust et al. (2019),
51,8 % dos agricultores nunca usavam EPI. Pertali (2019) observaram que 28,6 %
dos agricultores incluidos no seu estudo utilizavam EPI de forma apropriada, 48,7%
utilizavam EPI de forma incompleta e 22,7% néo utilizavam EPI.

Os EPI 's mais mencionados por nossa amostra foram: botas (81,1%),
mascaras (71,6%), luvas (65,3%), chapéu (63,2%), macacdo (51,6%). Achados

similares aos dados da literatura sobre o tema. O trabalho de Cargnin et al. (2017),
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ao estudar a relacdo entre uso de equipamento de protecao individual e intoxicacao
por agrotoxico em uma populacéo de fumicultores, encontraram a maior prevaléncia
no uso dos seguintes equipamentos: bota/botina (87,7%), macacéo (81,5%), luva
(81,5%), mascara 65 (80,2%). Lini (2021), por meio de um estudo observacional,
analisou o uso cronico de pesticidas por viticultores de um municipio do Parang,
encontrou que luvas (54,7%), e bota (46,4%) foram os EPI mais utilizados. Além
disso, Ubessi (2015) destacou que 73% sempre usavam bota e 80,9% sempre
usavam chapéu.

Em um estudo com viticultores, a amostra relatou que n&o fazia uso de todos
EPI necessarios para protecéo eficaz, devido ao desconforto causado: sentiam muito
calor e dificuldade em se movimentar enquanto estavam trabalhando com os
equipamentos (LINI, 2021).

Ao analisar o uso de EPI's por trabalhadores rurais que utilizavam
agrotoxicos e a relacdo com problemas de saude decorrentes desta pratica, Ubessi
et al. (2015), concluiram que, independentemente do uso de EPI, os trabalhadores
apresentavam problemas de saude relacionados ao manuseio de agrotoxicos.

Para minimizar esses efeitos, o Ministério Publico do Trabalho e Emprego
exige que as organizacbes orientem e treinem o empregado, forneca o EPI
gratuitamente e adequado ao risco de exposi¢ao, exija 0 seu uso pelo trabalhador e
substitua imediatamente o EPI, quando danificado ou extraviado (BRASIL, 2022). Tal
regulamentacdo se aplica aos trabalhadores rurais com vinculos empregaticios
formais. O que ndo se aplica a maioria dos produtores rurais de Lagarto, onde a
agricultura familiar € predominante. No municipio, 5411 produtos agricolas sao
proprietarios da terra, nesse numero estdo inclusos proprietarios individuais e
coproprietarios(as) de terras tituladas coletivamente (BRASIL, 2017).

Em relacdo aos cuidados apoOs aplicacdo de agrotdoxicos, a maioria dos
participantes (78,9%) afirmou lavar as roupas utilizadas na aplicacdo de agrotoxicos
separadamente das demais familias. Dados sobre essa variavel sdo escassos na
literatura, todavia, Pessoa et al (2022) demonstraram que 28,1% dos trabalhadores
faziam a higienizacdo do EPI utilizado em local exclusivo para lavagem de roupas
contaminadas, enquanto 48,1% lavavam as roupas em locais com outras finalidades.
Em uma revisao sobre o uso seguro de agrotéxicos no Brasil, os autores concluiram
gue a lavagem separada das roupas/ EPI contaminados das demais roupas da

familia ndo é realizada com o objetivo de evitar contaminacdo dos membros da
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familia, mas por acharem essas roupas mais sujas e com odor desagradavel
(ABREU, 2014).

Gregolis et al (2012), ao analisar as percepcdes de risco associadas ao uso
de agrotéxicos no trabalho rural de pequenos produtores rurais no Acre, encontrou
como resultado que as mulheres eram maioria na realizagdo da lavagem de EPI’s.
Além disso, 0 estudo mostrou que a maioria das mulheres ndo observava a
gravidade dos problemas de salde associados a exposicdo a agrotoxicos, nem
identificava como perigosas as atividades de trabalho que desempenhavam.

Ao relacionar género e estado civil nesse estudo, podemos inferir que ha
mais mulheres expostas aos pesticidas, pois, apesar de a presenca feminina ser
menor na amostra dessa pesquisa, a maioria dos homens é casada, ou seja, pode
haver um ndmero maior de mulheres sob risco de intoxicacdes. Neste sentido, uma
das limitagbes do estudo foi ndo identificar quem manipulava os EPIl apds a
aplicacdo de pesticidas. Lerro et al. 2015, em um estudo de Coorte com 32.345
esposas de aplicadores de agrotoxicos com mais de 35 anos concluiu que essas
mulheres apresentavam risco elevado para o desenvolvimento de neoplasias.

Apesar de ndo serem inquiridos diretamente sobre intoxicacdo exdégena, 0s
trabalhadores incluidos na nossa amostra apresentaram sintomas que podem estar
associados a intoxicacdo aguda por agrotoxico: lesdes na pele (14,7%), falta de ar
(13,7%), fragueza muscular (37,9%), cansaco fisico (50,5%), vémito (7,4%), caimbra
(43,2%), lacrimejamento (34,7%), irritacdo dos olhos (47,4%), nausea (26,3%).
Notou-se ainda que 60% dos trabalhadores relacionaram os sintomas ao horario de
aplicacdo dos pesticidas, o que reforca que o0s sintomas poderiam resultar de
intoxicacdo aguda por agrotoxicos. Além disso, 20% dos participantes relataram ter
alguma doenca neuroldgica, o que pode estar associado a intoxicacdo exdgena
crdnica por agrotoxicos.

Segundo Silva (2005), a relagdo de causa-efeito de intoxicacdes agudas é
facil de ser estabelecida, enquanto os efeitos crénicos, relacionados a exposicéo por
longos periodos e em baixas concentragdes, necessitam reconhecimento clinico
bem mais dificil, principalmente quando ha exposicéo a diversos contaminantes.

Além de relacionar os sintomas ao horario de trabalho, uma parte da
amostra (29,5%) indicou a existéncia de casos similares em seu circulo préximo.
Neste sentido, um estudo descritivo, de abordagem quantitativa, realizado no

Noroeste do Rio Grande do Sul, com 434 agricultores, ao questionar a percepcao
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dos trabalhadores rurais sobre problemas relacionados a salude encontraram que
essa percepcao estava relacionada com sintomas que podem ser apresentados em
intoxicacbes aguda (UBESSI et al. 2015). Além disso, no estudo de Ristow et al.
(2020), 33% dos trabalhadores agricolas mencionaram agravos de saude em si
préprios ou em familiares, que acreditavam ser decorrentes da exposicdo a
agrotoxicos. Nesse mesmo estudo, os autores avaliaram a percepcdo em relacdo
aos riscos a saude decorrentes da exposicdo a agrotéxicos e concluiram que
57% dos pesquisados consideravam a exposi¢cao perigosa, 27% muito perigosa,
8% pouco perigoso e 8% nao ser perigosa.

Ao realizar uma pesquisa do tipo descritivo-exploratéria, com abordagem
gualitativa em um distrito rural no interior do Rio Grande do Sul, Viero et al. (2016)
concluiram que os trabalhadores rurais expostos a agrotéxicos conheciam os riscos
para a propria saude, reconheciam o0s sintomas associados a intoxicacdo por
agrotoxicos, e sabiam da necessidade do uso de equipamento de protecao
individual.

Os resultados, associados a revisdo de literatura, evidenciam que o0s
sintomas de intoxicacdo entre os trabalhadores rurais em Lagarto é uma realidade
gue compromete a saude desses agricultores. No entanto, observa-se que esses
trabalhadores, na maioria das vezes, ndo procuram 0s servicos de salude quando
apresentam algum sintoma de intoxica¢do aguda por agrotéxico, o que pode gerar
complicacBes futuras para a saude dos mesmos. Sendo assim, o desenvolvimento
de acdes educativas sobre o risco da exposi¢cdo a agrotoxicos para a saude humana
deve ser incentivadas pelos setores de saude publica do municipio de Lagarto, a fim

de prevenir e/ou reduzir problemas de saude nessa populacdo mais vulneravel.
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6 CONCLUSAO

O perfil epidemioldgico dos trabalhadores rurais expostos a agrotoxicos em
comunidades agricolas de Lagarto é circunscrito por suscetibilidade aos riscos
ambientais e ocupacionais com énfase para o grupo populacional de 42,5 aos 60
anos e do sexo masculino.

Percebeu-se ainda que a populacao estudada se encontrava desqualificada
tecnicamente para o0 manuseio dos agrotéxicos, o que evidencia os riscos a saude
aos quais estdo expostos esses trabalhadores, dentre eles, a intoxicacdo exdégena.

Desta maneira, cabe salientar a urgéncia em impulsionar discussdes e
acOes sobre os temas: agrotéxicos, saude e ocupacdo. Faz-se necessario estimular
o desenvolvimento de trabalhos cientificos que contemplem os prejuizos do uso de

agrotoxicos a saude do trabalhador rural e da sociedade como um todo.
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APENDICE A
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE-UFS
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO-TCLE
Prezado (a) Senhor (a),

O (a) Sr (a) esta sendo convidado (a) a participar da pesquisa intitulada “Avaliagao
do impacto do uso de agrotoxicos sobre o Sistema Nervoso Central de trabalhadores
de comunidades agricolas”, cujo objetivo é investigar o uso de agrotéxicos por
comunidades agricolas do estado de Sergipe e a relacdo dessa pratica com casos
de doencas do Sistema Nervoso Central apresentados por essa populacao.
Inicialmente, vocé responderd, com o auxilio de um pesquisador, a um questionario
com dados sociodemograficos e informacdes sobre a pratica do uso de agrotoxicos.
Em seguida, vocé passara por uma avaliacao clinica e neuroldgica com o objetivo de
identificar alteracGes do Sistema Nervoso Central. Durante a avaliacao clinica, serdo
realizados alguns testes ndo invasivos que nao deverdo gerar nenhuma dor ou
desconforto a vocé. Alguns riscos sao possiveis como: desconforto, cansaco durante
a avaliacdo clinica, sentimento de tristeza ao relembrar fatos desagradaveis. Em
relacdo aos beneficios, vocé tera a oportunidade de realizar uma avaliagédo clinica
neuroldgica gratuita, o que permitira identificar possiveis fatores de risco associados
a doencas do Sistema Nervoso Central e assim, prevenir os problemas que podem
ser causados pela exposicao a agrotdxicos e/ou buscar estratégias de intervencao
terapéutica caso seja necessario. Sua participacao sera voluntaria, sem beneficios
financeiros e vocé podera desistir da colaboragdo em qualquer momento da
pesquisa, sem prejuizo, mesmo depois de ter assinado este documento. Caso voceé,
participante, sofra algum dano decorrente dessa pesquisa, 0s pesquisadores
garantem indeniza-lo por todo e qualquer gasto ou prejuizo. Todos os dados que
vocé fornecer a pesquisa serdo sigilosos, ficardo guardados em seguranca e sO
serdo utilizados para fim de pesquisa, sua identidade ndo sera revelada. A pesquisa
cumprira os requisitos da Resolucdo 466/12 do Conselho Nacional de Saude e suas
complementares, e o0s resultados serdo publicados preservando sua identidade.
Sempre estaremos disponiveis para esclarecer duavidas, qualquer que seja o
momento da pesquisa. A responsabilidade por esta pesquisa € da Profa. Dra. Livia
Lins e, em eventuais necessidades, a mesma podera ser contatada pelos telefones
(79)3632-20171 ou (79)999126- 5522, ou no Departamento de Educacdo em Saude,
Campus Lagarto, UFS — Campus Universitario Antdénio Garcia Filho, ou ainda por e-
mail livialins9@gmail.com. Vocé também podera pedir esclarecimento ao Comité de
Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Sergipe (CEP-UFS), no telefone (79)
3194-7208, e-mail cephu@ufs.br, ou no endere¢co Rua Claudio Batista, s/n, Bairro
Sanatério, Aracaju. O CEP-UFS é o orgao colegiado responsavel pela avaliacéo
ética e metodologica dos projetos de pesquisa que envolvem seres humanos.Este
termo segue a Resolugéo 466/12 do Conselho Nacional de Saude. Caso vocé néo
compreenda uma palavra, expressao ou mesmo o sentido geral de alguma parte do
texto, por favor, informe-nos para que possamos esclarecer-lhe 0 maximo possivel.
Eu, , declaro estar ciente
e informado(a) sobre os procedimentos de realizacdo da pesquisa, conforme
explicitados acima, e aceito participar voluntariamente da mesma.

Lagarto, de de

(Assinatura do Participante) (Assinatura do Pesquisador
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QUESTIONARIO SOCIODEMOGRAFICO E HISTORICO DO
USO DE AGROTOXICOS
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IDENTIFICACAO

1. Nome:

2. ldade:

3. Data de Nascimento: / /

4. Género: () Masculino () Feminino

5. Estado Civil: () Solteiro () Casado () Viuvo () Divorciado

6. Nivel Educacional: () Analfabeto () Fundamental | () Fundamental Il
() Ensino Médio () Ensino Superior () Pés-graduacao

7.0nde reside?

() Zona urbana () Zona rural

8.Telefone:

CARACTERIZACAO DO USO DE AGROTOXICOS E RISCOS A SAUDE

1. Ha quanto tempo trabalha na agricultura:
() Menos de 1 ano

() Entre 1e 5 anos

() Entre 5 e 10 anos

() Entre 10 e 20 anos

() Ha mais de 20 anos

2. Vocé utiliza ou ja utilizou algum tipo de agrotdxico para controle de pragas?
() Sim ()Nao

3. Com que frequéncia utiliza agrotoxicos?
() Sempre

() Frequentemente

() As vezes

() Raramente (procuro evitar)

() Nunca usei

4. Ha quanto tempo vocé faz ou fez uso de agrotoxicos?

() Menos de 1 ano

() Entre 1e 5 anos

() Entre 5 e 10 anos

() Entre 10 e 20 anos

() Ha mais de 20 anos

5. Qual ou quais agrotéxicos vocé utiliza ou ja utilizou no controle das pragas?

6.0nde adquire ou adquiriu os agrotéxicos?
() Casa de produtos agricolas
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() Cooperativa
() Representantes comerciais
() Vendedores autbnomos- desconhecido

7. Recebe ou recebeu alguma orientacao técnica sobre as formas de preparar e
administrar os agrotéxicos?
() Sim () Nao

8. Utiliza equipamentos de protecao individual (EPI’s) para aplicacédo dos
agrotoxicos?

() Sempre () Algumas vezes () Nunca

Se sim, quais EPIs?

EM RELACAO AOS CUIDADOS UTILIZADOS NA APLICACAO DE
AGROTOXICOS

9. Lavagem dos Equipamentos de Protecéo (EPIs) apos a aplicacédo
( ) Nao realizo ( ) As vezes ( )Sempre

10. Lavagem das roupas utilizadas apdés a aplicacdo dos agrotoxicos,
separadamente das demais da familia
( ) Nao realizo ( ) As vezes ( )Sempre

Lavagem das roupas utilizadas apds a aplicagcdo dos agrotoxicos, junto com as
demais da familia
( ) Nao realizo ( ) As vezes ( )Sempre

Leitura com atencdo das informagfes contidas no rotulo do agrotéxico, antes do
preparo e na aplicagao
( ) Nao realizo ( ) As vezes ( )Sempre

Procedimentos conforme as instrucdes do fabricante do produto
( ) Nao realizo ( ) Asvezes ( )Sempre

Caminhar entre plantacdes recém-tratadas com agrotoxicos
( ) Nao realizo ( ) As vezes ( )Sempre

Vocé esta com algum problema de saude?
( )Sim ( )Nao

Qual?

Tosse ( )Sim ( )N&ao

Fadiga ( )Sim ( )N&o

Alteracdes olfatérias (cheiro) ( )Sim ( )N&o
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Parestesia ( )Sim ( )Nao

Dor no corpo ( )Sim ( )N&ao
Tremores ( )Sim ( )N&o
Aumento de saliva ( )Sim ( )Nao
LesOGes na pele ( )Sim ( )Nao
Diarreia ( )Sim ( )N&o

Perda auditiva (  )Sim ( )N&o
Digestao dificil ( )Sim ( )Nao
Falta de ar ( )Sim ( )N&ao

Dor abdominal ( )Sim ( )N&o
Fraqueza muscular ( )Sim ( )N&o
Formigamento nos membros ( )Sim ( )N&o
Diminuicdo de memoria ( )Sim ( )N&o
Cansaco fisico ( )Sim ( )N&o
Dor de cabeca ( )Sim ( )Nao
Voémito ( )Sim ( )N&o

Suor excessivo ( )Sim ( )Nao
Caimbra ( )Sim ( )N&o

Boca Seca ( )Sim ( )Néao
Lacrimejamento ( )Sim ( )N&o
Irritacéo dos olhos ( )Sim ( )Nao
Nausea ( )Sim ( )Nao

Visao turva ( )Sim ( )N&o

Vocé percebe relagdo entre o horario dos seus sintomas e o seu horario de

trabalho?
( )Sim ( )Nao
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Existe algum familiar ou vizinho que apresenta ou apresentou sintomas/problemas
de saude iguais ou similares?
( )Sim ( )Nao

*O questionario foi baseado no Protocolo de Avaliacdo das Intoxicacdes Cronicas
por Agrotoxicos desenvolvido pela Secretaria de Estado da Saude do Parana (2013).
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Apresentacédo do Projeto:

AVALIACAO DO IMPACTO DO USO DE AGROTOXICOS SOBRE O SISTEMA NERVOSO CENTRAL DE
TRABALHADORES DE COMUNIDADES AGRICOLAS

INTRODUCAO: Recentes estudos apontam para uma relagéo direta entre a ocorréncia de doencas do
Sistema Nervoso Central (SNC) e o uso de agrotoxicos em comunidades agricolas. Destaca-se a ocorréncia
de doencas neurodegenerativas, incluindo a Doenca de Parkinson (DP). A exposi¢cdo crbnica a esses
compostos pode levar a destruicao de grandes popula¢des neuronais no SNC. Estudos com animais
sugerem gque os agrotoxicos Paraquat, Rotenona e Maneb estéo ligados a degeneracgéo celular e apoptose.
O interesse da relagéo entre pesticidas e doencas neurodegenerativas foi descoberto na década de 80,
guando a exposi¢cdo ao MPTP resultou na Doenga de Parkinson cronica e degeneragdo dopaminérgica em
neurdnios

humanos. Além do MPTP, estudos com animais sugerem que o Paraquat (estrutura semelhante ao MPTP),
Rotenona, Maneb, Dieldrin, Heptacloro e atrazina estao ligados a degeneracédo celular e apoptose.
HIPOTESE: O uso de agrotéxicos causa alteracdes do Sistema Nervoso Central, incluindo doencas
neurodegenerativas como a Doenca de Parkinson. METODOLOGIA: Trata-se de um estudo transversal, de
carater observacional e descritivo. Inicialmente sera feito um levantamento dos casos de Doenca de
Parkinson (DP) e parkinsonismo em individuos, que residem e/ou trabalham na zona rural, atendidos no
Hospital Universitario de Lagarto (HUL-UFS). Em seguida, sera realizada pesquisa em campo nas
comunidades agricolas deste municipio, com o intuito de avaliar
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os agricultores e seus familiares, que sdo expostos a agrotéxicos de forma direta ou indireta. Uma equipe
multidisciplinar (pesquisadores, médicos, enfermeiros, fisioterapeutas, fonoaudiologos, biélogos
académicos) realizara pesquisa em campo: nos domicilios e/ou nas dependéncias do HU. Para coleta de
informacdes, serd utilizado um questionério estruturado previamente elaborado, que inclui dados
sociodemograficos, informacdes sobre a pratica do uso de agrotoxicos e identificagcdo de casos de
intoxicacdo por agrotoxicos. Além disso, uma avaliacdo neuroldgica sera realizada com o intuito de
identificar aspectos relacionados a DP ou parkinsonismo.

Objetivo da Pesquisa:

OBJETIVO PRIMARIO: investigar o uso de agrotdxicos por comunidades agricolas do estado de Sergipe e a
relacédo dessa pratica com casos de doencgas do SNC apresentados por essa populagéo.

OBJETIVOS SECUNDARIOS: avaliar a ocorréncia de sinais e sintomas caracteristicos de disfungdes do
SNC, bem como a ocorréncia de Doenca de Parkinson (DP) e Parkinsonismo na populacdo exposta a
agrotéxicos; levantar os compostos quimicos utilizados nas comunidades agricolas; identificar a forma como
0s compostos quimicos séo utilizados e as associac¢des realizadas entre esses compostos; desenvolver
estratégias de agdo para prevenir os problemas que podem ser causados pela exposicao aos agrotoxicos e
minimizar os danos ja existentes na populacdo alvo; formar recursos humanos competentes na area de
investigacao da proposta (doutores, mestres e graduados das diferentes &reas).

Avaliacdo dos Riscos e Beneficios:

RISCOS: alguns riscos sédo possiveis como: desconforto, cansago durante a avaliagéo clinica, sentimento de
tristeza ao relembrar fatos desagradaveis.

BENEFICIOS: a presente proposta permitira identificar, de forma precoce, os individuos que estdo expostos
a fatores de risco associados a doencas do Sistema Nervoso Central. Assim, poderemos prevenir 0s
problemas que podem ser causados pela exposi¢do aos agrotdxicos e minimizar os danos ja existentes na
populac¢éo alvo.

Comentérios e Consideracdes sobre a Pesquisa:

Trata-se de um estudo transversal, observacional, descritivo e analitico, com abordagem quantitativa, com
amostragem nao-probabilistica por conveniéncia. A amostra da pesquisa consistira dos pacientes
portadores da doenca de Parkinson e/ou parkinsonismo atendidos no Hospital Universitario de Lagarto (HUL
-UFS). Além desses pacientes, a equipe da pesquisa fara avaliacbes diretamente em comunidades
agricolas, com o objetivo de avaliar agricultores e seus familiares que sédo expostos ao uso de agrotéxicos.
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Consideracdes sobre os Termos de apresentacdo obrigatoéria:

Rrari

FOLHA DE ROSTO: deve apresentar o nome completo, legivel e o carimbo também legivel dos signatarios

(consultar o Manual de Pendéncias Frequentes pagina 56 ou Norma Operacional CNS N° 001 de 2013

define no item 3.3.a).

TCLE: foram apresentados os riscos, mas ndo foram esclarecidos os meios de contorna-los e nem as

medidas cautelares; informar que o documento sera elaborado em duas vias e que uma delas ficara de

posse do participante da pesquisa (Observar Resolucdo 466/2012/CONEP).

TERMO DE ANUENCIA: de acordo com a Resolucéo 466/2012/CONEP.
ORCAMENTO: dentro do previsto para o estudo.
CRONOGRAMA: de acordo com o proposto.

Recomendacgdes:
Pendéncias atendidas

Conclus8es ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:

Nao foram observados 6bices éticos.

Considerac¢des Finais a critério do CEP:

Cabe ao pesquisador apresentar ao CEP/UFS os relatérios parciais e final sobre a pesquisa (Res. CNS

466/2012 e 510/2016).

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacéo
Informacdes Basicas| PB_INFORMACOES BASICAS DO_P | 01/08/2019 Aceito
do Projeto ROJETO 1321283.pdf 12:10:00
Projeto Detalhado / | Projeto_Detalhado.pdf 01/08/2019 |LIVIA CRISTINA Aceito
Brochura 12:01:47 |RODRIGUES
Investigador FERREIRA LINS
TCLE/ Termos de | TCLE.pdf 01/08/2019 (LIVIA CRISTINA Aceito
Assentimento / 12:01:25 |RODRIGUES
Justificativa de FERREIRA LINS
Auséncia
Outros Termo.pdf 04/06/2019 |LIVIA CRISTINA Aceito

19:27:01 |RODRIGUES
FERREIRA LINS
Folha de Rosto Folha_de_rosto.pdf 01/04/2019 |LIVIA CRISTINA Aceito
13:03:14 |RODRIGUES
FERREIRA LINS
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

CONSELHO DO ENSINO, DA PESQUISA E DA EXTENSAQ Iﬁ_

RESOLUCAO N° 16/2023/CONEPE
SISTEMA DE BIBLIOTECAS DA UFS

TERMO DE AUTORIZAGCAO PARA PUBLICACAO ELETRONICA

Autorizo a Universidade Federal de Sergipe a disponibilizar através do catalogo eletrénico, sem
ressarcimento dos direitos autorais, de acordo com a Lei n°® 9610/98 o texto integral da obra abaixo
citada,em formato digital PDF, para fins de leitura, impressdo e download, a titulo de divulgacio da
produgo cientifica da Universidade Federal de Sergipe, a partir da data abaixo firmada.
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