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RESUMO

A influéncia do sistema do Common Law no processo civil brasileiro, que € regido pelo Civil
Law, é inequivoca, seja pelo estabelecimento de um sistema de precedentes, que é previsto nos
artigos 926 e 927 do Cadigo de Processo Civil (CPC, 2015), seja pela edi¢do dos enunciados
de sumula vinculante ou pelos mandamentos insculpidos nos artigos 332, 932, 947 e 976 do
mesmo diploma legal. O objetivo do presente trabalho de concluséo de curso &, entdo, abordar
as principais caracteristicas dos referidos sistemas, além de compreender a medida de influéncia
de ambos no Direito brasileiro. Propde-se, entdo, a apresentar reflexdes praticas acerca da
importancia da uniformizagdo do entendimento oriundo dos tribunais com o fito de conferir
seguranca juridica aos jurisdicionados, aléem de celeridade processual e isonomia das partes
perante o Poder Judiciario. Demais disso, analisam-se, também, as criticas referentes a referida
uniformizacdo, seja através da suposta auséncia de separacdo dos poderes, limitacdo a
independéncia judicial ou engessamento do entendimento dos tribunais. Sob essa 6tica, conclui-
se que a influéncia do Common Law no sistema brasileiro pode ser observada, dentro da
limitacdo procedida neste trabalho, desde o século XX, com a disposicdo dos artigos 479 e
seguintes do Codigo de Processo Civil de 1973, os quais versam sobre a uniformizacéo
jurisprudencial, ao passo que ganha robustez a partir da Emenda Constitucional n°® 45/2004,
que, dentre outras alteracdes, introduziu as sumulas vinculantes no ordenamento juridico patrio,
e do CPC em vigéncia, responsavel por estabelecer o sistema de precedentes no direito
processual brasileiro. Desse modo, é possivel conceber, no Brasil, a congruéncia entre 0s
sistemas supramencionados, materializando-se ndo um sistema essencialmente hibrido, mas
que evidencia a combinacdo de elementos de ambas as familias juridicas.

Palavras-chave: Sistema de precedentes. Civil Law. Common Law.



ABSTRACT

The influence of the Common Law system on Brazilian civil procedure, which is governed by
Civil Law, is unequivocal, whether through the establishment of a system of precedents, which
is provided for in articles 926 and 927 of the Code of Civil Procedure (CPC, 2015), or through
the publication of binding summary statements or the commandments enshrined in articles 332,
932, 947 and 976 of the same legal diploma. The objective of this final course work is, therefore,
to address the main characteristics of these systems, in addition to understanding the extent of
their influence on Brazilian law. It is therefore proposed to present practical reflections on the
importance of standardizing the understanding arising from the courts with the aim of providing
legal certainty to those under its jurisdiction, in addition to procedural speed and equality of the
parties before the Judiciary. In addition, criticisms regarding the aforementioned
standardization are also analyzed, whether through the alleged lack of separation of powers,
limitation of judicial independence or rigidity of the understanding of the courts. From this
perspective, it is concluded that the influence of Common Law on the Brazilian system can be
observed, within the limitation established in this work, since the 20th century, with the
provision of articles 479 and following of the Code of Civil Procedure of 1973, which deal with
the standardization of jurisprudence, while gaining strength from Constitutional Amendment
No. 45/2004, which, among other changes, introduced binding summaries into the national
legal system, and the CPC in force, responsible for establishing the system of precedents in
Brazilian procedural law. In this way, it is possible to conceive, in Brazil, the congruence
between the aforementioned systems, materializing not an essentially hybrid system, but one
that highlights the combination of elements from both legal families.

Keywords: Precedent system. Civil Law. Common Law.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como fito compreender a influéncia
pratica dos elementos caracteristicos do Common Law no ordenamento juridico brasileiro, que
é historicamente regido pelo Civil Law, sistema que tem a legislacdo como sua principal fonte
formal.

Nesse sentido, inicialmente, é imperioso conceituar as referidas familias juridicas, bem
como proceder com a distingdo das fontes materiais e formais do Direito e, em referéncia a
essas ultimas, estabelecer de qual modo ha a sua materializacdo de maneira mais proeminente
dentro de cada sistema supramencionado.

Considerando a abordagem relativa as fontes do Direito, especialmente as formais, que
fazem referéncia ao modo como esse se manifesta na sociedade, sera procedida, entdo, a
conceituacao e a diferenciacdo entre o precedente, a jurisprudéncia e os enunciados de sumula,
vez que, conforme serd demonstrado, esses ocupam relevante espaco no ordenamento juridico
patrio.

Na posteridade, serdo demonstrados quais dispositivos legais, a exemplo do que se
observa do artigo 479 do CPC/1973, bem como da Emenda Constitucional (EC) 45/2004, com
a insercdo das sumulas vinculantes no ordenamento juridico brasileiro, e dos artigos 332, 932,
926 e 927 do CPC/2015, denotam a insercdo de elementos do Common Law no ordenamento
juridico patrio, considerando a necessidade de uniformizacdo dos entendimentos proferidos
pelos tribunais.

Assim, como consequéncia da introducdo de elementos tipicamente caracteristicos do
sistema Common Law, sdo colhidas algumas benesses ndo sé pelas autoridades judicantes e
pelos advogados, mas, sobretudo, pelos jurisdicionados, 0s quais, em virtude da necessidade de
uniformizacdo dos entendimentos expedidos pelos tribunais, gozardo de mais celeridade
processual, tendo em vista que ha previsdo legal no sentido de que processos ou recursos que
sejam contrarios a compreensdao anteriormente firmada pelo Poder Judiciario podem ser
prontamente rejeitados, de modo que a lide ou a insurgéncia recursal nem sequer terdo
continuidade.

Garante-se, também, maior seguranga juridica no julgamento das demandas, vez que a
possibilidade de decisbes definitivas conflitantes & consideravelmente reduzida, ante a
necessidade de observar o que restou anteriormente decidido. Ademais, impende mencionar
que a autorreferéncia que passa a ser exigida pelo sistema juridico brasileiro assegura a
isonomia das partes perante o Poder Judiciario em uma dupla perspectiva, seja pelo fato de que

serdo dadas solucdes similares para casos similares ou pela importante garantia de que,



independentemente de quem ocupe o polo ativo ou passivo da demanda posta sob analise, desde
que os casos sejam parecidos o suficiente, aplicar-se-& a mesma soluc¢do juridica.

No entanto, ainda que a uniformizacdo do entendimento oriundo dos tribunais traga
inequivocas benesses, a exemplo do que ja restou explicitado, também emergem criticas no
tocante a possibilidade de engessamento do entendimento dos tribunais, méculas ao principio
da separagdo dos poderes, bem como a limitacdo da independéncia judicial através do livre
convencimento do magistrado, a luz das exposicdes feitas por Maria Helena Diniz quando da
abordagem das sumulas vinculantes no seu Compéndio de Introducdo a Ciéncia do Direito
(2011, p. 320).

Dessa forma, em meio as benesses e as criticas, pretende-se demonstrar que ndo se
vislumbra a existéncia de um sistema puramente romanistico no Brasil, ao passo que também
ndo se pode compreender pela formacdo de um sistema hibrido, vez que a legislacdo ainda
ocupa posicdo predominante quando comparada as outras fontes formais. Em verdade, observa-
se a materializacdo, nas palavras de Fredie Didier Jr. (2019, p. 67-68), do Brazilian Law, isto
é, um modelo que explicita a coexisténcia do Civil Law e do Common Law.

Em relacdo ao método de pesquisa, utilizar-se-a 0 método indutivo, de modo que a partir
da conceituagéo de premissas menores, com a caracterizagdo dos sistemas Civil Law e Common
Law e da andlise relativa a insercdo de elementos, a partir do artigo 479 do CPC/1973, dos
enunciados de simula vinculante e dos artigos 332, 932, 926 e 927 do CPC/2015, no
ordenamento juridico brasileiro, serdo formulados premissas maiores, compreender-se-a a
influéncia de ambos o0s sistemas no cenario juridico brasileiro, de modo a constituir o Brazilian
Law, o qual é mais genérico do que as premissas das quais se partiu.

A pesquisa procedida neste trabalho sera, em esséncia, bibliografica e jurisprudencial,
utilizando-se, para tanto, livros e artigos cientificos que se propdem a analisar a temética ora
proposta, bem como se daré a partir do levantamento de julgados que, ante a sua divergéncia,
confirmam a necessidade e a importancia da uniformizacao jurisprudencial.

Diante disso, como principais referéncias, foram utilizados livros de doutrinadores
especialistas no &mbito de introducéo ao estudo do Direito, bem como do Direito Constitucional
e Processual Civil, a exemplo de Maria Helena Diniz, Miguel Reale, Daniel Assumpcéo, Pedro
Lenza, Fredie Didier Jr., Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero, Sérgio Cruz Arenhart,
Céandido Rangel Dinamarco e René David.

Destarte, com a finalizagao deste trabalho, objetiva-se contribuir para a compreenséo do
tema exposto, tendo como finalidade principal expor os elementos constantes na legislacdo

brasileira que demonstram a coexisténcia dos elementos das tradicionais familias juridicas ja
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abordadas e as benesses por ele ocasionadas, seja ao proprio ordenamento, o qual passa a ser
internamente mais coerente e, dessa forma, menos contraditorio para os jurisdicionados, 0s
quais ndo ficam sujeitos as compreensdes de um Unico julgador, mas de tudo quanto ja foi
reiteradamente decidido pelos tribunais aos quais esse se vincula, ponderando-as com as criticas

que naturalmente também emergem.
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2. SISTEMAS JURIDICOS
2.1 CARACTERISTICAS DO CIVIL LAW E DO COMMON LAW

O presente trabalho, conforme ja anunciado na introducdo, presta-se a analise da
influéncia das diversas modalidades de manifestagcdo do entendimento oriundo dos tribunais no
Direito brasileiro, considerando que o ordenamento juridico patrio firmou as suas bases em um
sistema que dé a legislagdo lugar preponderante quando comparada as outras fontes do Direito.

Assim, neste primeiro momento, é preciso estabelecer alguns pontos preliminares,
especialmente em relacdo as fontes do Direito, 0s quais serdo imprescindiveis a compreensao
dos sistemas Civil Law e Common Law tal qual se constituem.

Importante mencionar que tais fontes podem ser compreendidas como os motivos pelos
quais o Direito exsurge, que podem ser de ordem social e/ou consuetudinaria, por exemplo, ou,
ainda, referir-se a forma como esse se manifestara na sociedade.

Dessa maneira € que é possivel estabelecer, portanto, as diferencas entre as fontes
formais e materiais do Direito, sendo que estas se referem aos fatores de ordem social, moral,
axioldgica, histdrica e religiosa que fardo com que um determinado agrupamento de pessoas a
um tempo e modo compreenda algumas condutas como corretas e outras ndo, ao passo que o
Direito, entdo, prestar-se-a a tutelar os interesses daquela sociedade. J& aquela se refere a
maneira como tais compreens@es serdo manifestadas, através, dentre outros exemplos, da lei e
da jurisprudéncia (DINIZ, 2011, p. 299-318), de modo que se vislumbra que para uma fonte
formal existira, como correspondente, uma fonte material.

No tocante as fontes formais, as quais mais interessam a analise aqui proposta, insta
mencionar que, a depender da tradicdo adotada pelo pais que se estuda, ter-se-a uma maior
influéncia da legislacdo, o que se materializa através do sistema do Civil Law, ou dos
precedentes, jurisprudéncia e enunciados de suimula, o que é demonstrado por meio do Common
Law, sendo que tais conceitos serdo explicitados nos momentos vindouros do presente trabalho.

Tal defini¢do simplista, no entanto, ndo serve para caracterizar os referidos sistemas, de
modo que se faz necessaria uma analise um pouco mais aprofundada. Nesse sentido, o Civil
Law é um sistema que se firma em tradi¢des romano-germanicas, de forma que influenciara,
portanto, os paises que fundaram os seus ordenamentos juridicos a partir da referida
compreensdo. O sistema supramencionado, entdo, que também é conhecido como romanistico,
coloca a legislacdo em patamar mais elevado quando comparada as outras fontes formais do
Direito, de modo que essa devera ser o ponto inicial de observacdo das demandas postas sob a
analise das autoridades judicantes.

Assim define Andrey Gastaldi da Silva:
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Assim sendo, Civil Law — conceituando — é um sistema juridico com
caracteristicas basicas, quais sejam, a supralegalidade do texto constitucional
€, como consequéncia, a hierarquia de normas; o predominio da Lei escrita;
a divisdo entre o Direito Publico e o Direito Privado e; a restrita atuacdo do
Poder Judiciario na interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo e das
Leis?. (SILVA, 2017. p. 20, grifo nosso).

Em uma perspectiva historica, o Civil Law possui fundamentos na Europa do século
XIl, tendo como principal fonte a heranca codicista romana, a qual passou a ser estudada nas
universidades e que, através da Escola do Direito Natural, inaugurou a fase de prevaléncia da
legislagdo, bem como esta umbilicalmente ligado as revoluges juridicas inerentes a época, as
quais se deram em virtude do retorno das cidades e do comércio, fazendo com que exsurgisse
a compreensdo de que somente o Direito seria suficiente para garantir a ordem da sociedade
(DAVID, 2002, p. 35-39).

Nesse sentido, portanto, afasta-se da compreensédo até entdo em vigente, em relacdo a
proximidade com a religido e moral. Assim, ainda de acordo com as concepcdes deduzidas por
René David (2002), compara-se a poténcia da referida mudanca de concepcéo juridica com as
revolugBes ocorridas no século XVIII, de modo que passou a viger a necessidade de
afastamento entre os poderes, 0s quais, no periodo anterior, estavam concentrados no lider
soberano.

Conforme sera demonstrado posteriormente, é justamente nessa medida que se
diferenciam as tradicGes juridicas do Common Law e do Civil Law, uma vez que neste era
primada a necessidade de impedir que todo poder estivesse centrado apenas na figura do
monarca, ao passo que, naquele, a consolidacdo da prevaléncia dos precedentes se da na medida
da existéncia dos fortes tribunais reais.

Assim, concebeu-se a necessidade de se afastar da inseguranca do Direito sobrenatural,
também pautado na oralidade, de modo a elaborar uma legislagdo escrita, remetendo-se a
concepcao do Corpus luris Civilis Romano, as quais detiveram influéncia na formacéo da
familia juridica ora estudada.

Nesse periodo de renascimento do ideal romano, o qual é caracterizado pelos seus
tradicionais codigos, é imperioso compreender em que medida a legislacdo exercia influéncia
na concepcdo do Civil Law, a qual tinha por escopo o afastamento da tradicional perspectiva de
um direito como fruto das concepg¢0es individuais do monarca.

Diz, entdo, René David que, nesse periodo, ha recusa em reconhecer:
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[...] a onipoténcia do soberano e a atribuir a qualidade de leis aos comandos
emanados da sua vontade arbitraria. Mas ja transige ao ver na pessoa do
soberano um legislador; atribuiu-lhe a funcéo de reformar o direito de modo
arejeitar os erros do passado e a proclamar a autoridade de regras plenamente
conformes a razdo. Sob o império destas idéias, os paises do continente
europeu vao-se orientar para uma nova féormula de codificacdo, muito
diferente da formula das compila¢bes anteriores. A nova formula de
codificagdo conduz-nos ao periodo moderno da historia dos direitos da
familia romano-germénica: aquela em que a descoberta e o
desenvolvimento do direito vao ser entregues, principalmente, ao
legislador. (DAVID, 2002, p. 64, grifo nosso)

Em complemento, Ana Caroline Spillari faz as seguintes consideragdes:

E possivel dizer que a principal caracteristica do sistema de civil law consiste
na primazia da legislagdo como fonte do direito. [...] Em razao das concepcdes
oriundas da Revolucdo Francesa, inspiradas em Montesquieu e Rousseau, a
teoria da separacao dos poderes se tornou uma caracteristica basica dos paises
do civil law, outorgando-se ao Poder Legislativo a criagdo do Direito. Nesse
cenario, 0 juiz ndo passaria de mero bouche de la loi (boca da lei), simples
transmissor e aplicador da vontade concreta da lei ou do legislador. A
codificagdo representou um marco na tradicdo romano-germanica, pois
permitiu a exposicdo metddica do direito que era adequado a sociedade
moderna e que devia ser aplicado pelos tribunais, além de ter sido a
responsavel pela expanséo da tradi¢do por todo o mundo. Aquilo que era
tratado antigamente por meio do Corpus luris Civilis, hoje é consolidado
por meio dos Codigos. (SPILLARI, 2017, p. 12, grifo nosso)

Dentro do sistema romanistico, assim denominado em virtude da inequivoca influéncia
do Direito Romano na Europa do século XII, com vistas a garantir maior seguranca juridica, a
medida que se impds, portanto, foi a prevaléncia da legislagdo em detrimento das outras
modalidades de manifestacdo do Direito na sociedade.

E justamente nesse ponto, inclusive, que se centram as maiores indagacdes do presente
trabalho, uma vez que, considerando a tradicdo romanistica em que se funda o Brasil, é preciso
compreender, a exemplo dos artigos 332, 926, 927 e 932 do CPC/2015, a convergéncia entre
elementos do Common Law e do Civil Law, isto €, as influéncias de ambos os sistemas no
cenario juridico brasileiro e a formacdo, portanto, de um modelo de congruéncia, ainda que com
inequivoca preponderancia do Direito Positivado em detrimento do sistema do Common Law.

O sistema romanistico, entdo, de acordo com o exposto, d&d maior lugar a fungéo criativa
do juiz, de modo que esse pode julgar o caso, ao menos em tese, subsumindo o fato a norma e
de acordo com a sua concepgéo, sem, necessariamente, ter que direcionar o seu entendimento

a forma como a matéria ja foi compreendida anteriormente pelo tribunal ao qual esta vinculado.
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Ainda nesse panorama, considerando maior amplitude ao livre convencimento do
magistrado, é plenamente possivel conceber que cada juiz, justamente pelas diversidades
inerentes a sua formacéo, ainda que interpretando o mesmo dispositivo legal, compreenda-o de
formas diversas, a exemplo da licdo trazida pelo doutrinador Miguel Reale nas suas LicGes

Preliminares de Direito:

Bem podem imaginar a revolta e, a0 mesmo tempo, a perplexidade desse cliente ao
verificar que, diante da mesma situacao de fato, de provas de igual alcance e de textos
legais absolutamente idénticos, havia sido possivel atingir consequéncias opostas.
Isto, entretanto, ndo deve surpreender ao jurista. E da propria natureza da
jurisprudéncia a possibilidade desses contrastes, que ddo lugar a formas técnicas cada
vez mais aperfei¢oadas de sua unificagcdo (REALE, 2002. p. 172).

Diante de tal exemplo, é que se demonstra a necessidade e a relevancia da uniformizacao
do entendimento aplicado as a¢cBes de mesma espécie, exatamente o0 que é proposto com a
previsao e insercdo de elementos do Common Law na legislacdo patria.

O Common Law, por sua vez, é um sistema que se firma no estabelecimento de
precedentes, a partir dos quais as demandas vindouras serdo julgadas (ANDRADE et.al, p. 323-
333). Em outras palavras, € dizer que o referido modelo preza, de forma contundente, pela
autorreferéncia, razdo pela qual os casos futuros, desde que semelhantes o suficiente para
ensejar a mesma resolucdo da demanda que lhes precedeu, serdo julgados de acordo com o
precedente, tudo com vistas a propiciar maior seguranca e previsibilidade aos jurisdicionados,
as quais ja eram vislumbradas na perspectiva mais embrionaria do que viria a ser o0 Common
Law, na medida em que “[...] Segundo Estatuto de Westminster, que autorizou o Chanceler a
outorgar writs in consimili casu, isto €, em espécies que apresentem grandes semelhancas com
outras que ja tenham dado lugar a outorga de writs.” (DAVID, 2002, p. 362) perante os
Tribunais Reais, responsaveis pelo julgamento das questdes relevantes na Inglaterra do século
XII.

Tal familia juridica é dividida em quatro momentos, quais sejam: em 1.066, quando
houve a conquista da Inglaterra, de 1.066 a 1.485, quando os supramencionados Tribunais Reais
passam a exercer as suas atividades, de modo que proferiam julgamentos sobre as questdes
relevantes para o reino, a exemplo da manutencdo da sua seguranca. Demais disso, tem-se 0
terceiro periodo, o qual possui vigéncia de 1.485-1.832, quando, dentro da Inglaterra, houve o
estabelecimento da divergéncia entre 0 Common Law e 0 equity, sendo que esse ultimo se
referia & utilizagdo de principios canénicos e oriundos de tradigdes romanisticas. Em 1.616,

ainda na vigéncia desse terceiro momento, destaca-se a celebracdo do compromisso tacito entre
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os referidos sistemas juridicos (Common Law e equity), de modo a oportunizar a sua
coexisténcia e, por conseguinte, ensejar julgamento de acordo com o0s precedentes ja
estabelecidos.

Acerca do quarto momento, nominado de moderno, que teve inicio em 1.832, imperioso
destacar que, de 1.873-1875, com a criacdo dos Judicature Acts, todos os tribunais até entéo
existentes, a exemplo dos Tribunais de Westminster (Tribunal do Banco do Rei, Tribunal dos
Delitos Comuns, Tribunal da Fazenda), foram reunidos em unico, qual seja: Supreme Court of
Judicature, 0s quais passaram a concentrar todos os julgamentos que se fizessem necessarios
(DAVID, 2002, p. 417).

Para Ana Caroline Dantas Spillari, no tocante ao Common Law, é possivel estabelecer

que, diante dos momentos processuais vivenciados pela Inglaterra:

A jurisprudéncia consolidou-se como a principal fonte irradiadora de normas
do direito inglés, que foi formulado pouco a pouco, por meio das decisGes
proferidas pelos Tribunais Reais. Nesse contexto, naturalmente desenvolveu-
se 0 dever dos juizes de respeitar os precedentes judiciais das cortes superiores
em demandas semelhantes, o que foi designado como stare decisis. Assim, o
common law desenvolveu-se a partir de precedentes vinculantes, que
deveriam ser observados pelas cortes inferiores, embora fossem passiveis de
modificagdo por meio da House of Lords. (SPILLARI, 2017, p. 17)

Desse modo, em uma perspectiva mais moderna, € dizer que o referido sistema juridico
se forma através dos principais casos levados a Corte e que possuem o condao de formar o
convencimento do tribunal acerca de uma determinada matéria, de modo a, entdo, firmar um
entendimento solido e passivel de ser utilizado em casos futuros.

Tal concepc¢do, muito embora faca mencdo a diversos casos, ndo &, consequentemente,
sindbnimo de compreender que 0 Common Law é baseado na casuistica, isto &, como se tivesse
0 condao a decidir caso a caso, mas, ao revés, conforme ja mencionado, utiliza-se das
concepcdes ja externadas nos casos paradigmas, a exemplo dos Leading e Hard Cases, para,
dessa forma, fortalecer o seu préprio sistema e conferir seguranca juridica aos jurisdicionados,
tendo em vista que a possibilidade de expedicdo de decisbes conflitantes diminuiria
consideravelmente, ao menos em casos semelhantes aos anteriormente julgados, conforme
salientado alhures quando da citagdo do que ensinou o jurista Miguel Reale.

Em suma, pode-se afirmar que o sistema regido pelo Common Law ou, melhor dizendo,
pelo entendimento comum que deve ser firmado, tendo em vista a necessidade de se julgar de

acordo com os precedentes ja firmados, expressa-se com verdadeira prevaléncia do
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entendimento oriundo dos tribunais em detrimento de outras fontes, o qual, inclusive, sera
objeto de estudo mais atento no tdpico a seguir.

Destarte, as diferencas fulcrais dos referidos sistemas sdo vislumbradas através da
predominancia dada a legislacdo ou ao entendimento oriundo dos tribunais, 0 que sera
determinante no exercicio da jurisdicdo. No entanto, conforme serd salientado, no cenério
brasileiro, tais sistemas nao se apresentam de forma estética, ndo sendo absolutos, portanto, a
legislacio ou o entendimento jurisprudencial, de modo que esses se influenciam
reciprocamente, criando, entdo, um sistema de convergéncia, isto é, que, inequivocamente,
confere prevaléncia a legislacdo, mas que, nas situacdes nela previstas, da aos precedentes
importante respaldo nos exatos limites legais.

2.2 DIFERENCIACAO DE PRECEDENTE, JURISPRUDENCIA E ENUNCIADOS
DE SUMULA

De acordo com o que restou explicitado no topico anterior, o sistema Common Law tem
como principal fonte formal o entendimento oriundo dos tribunais, isto €, na concepcao desse,
o Direito se manifesta atraves dos precedentes, jurisprudéncia e enunciados de simula, que sao
modalidades de decisdes judicialis.

Assim, para compreender a tematica proposta neste trabalho, bem como quais 0s
impactos de cada espécie de decisdo acima mencionada no Direito Processual Brasileiro,
proceder-se-4 com a sua definicéo.

O precedente, assim como a nomenclatura induz, faz referéncia a decisao anterior, ou
seja, a que precede a demanda ora posta sob analise. Em outras palavras, € dizer que se trata de
um julgamento que ja foi proferido e que podera ser utilizado como fundamento para decidir
uma outra causa, desde gque coloque sob anélise casos semelhantes e que, portanto, comportem
a utilizagdo do entendimento pregresso.

E dizer que, considerando a propria etimologia da palavra precedente, que remete a algo
anterior, pregresso, ¢ preciso ponderar que somente se pode reputar que o caso “A” precede o
“B” quando esses guardarem, entre si, 0 minimo de semelhanca.

Para o professor Daniel Assumpcdo, no seu Manual de Direito Processual Civil, o

precedente pode ser definido como:

[...] qualquer julgamento que venha a ser utilizado como fundamento de um
outro julgamento que venha a ser posteriormente proferido. Dessa forma,
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sempre que um o6rgdo jurisdicional se valer de uma decisdo previamente
proferida para fundamentar sua decisdo, empregando-a como base de tal
julgamento, a decisdo anteriormente prolatada ser4 considerada um
precedente. (ASSUMPCAO, 2021. p. 1.393).

Ainda para o referido doutrinador, ndo é suficiente que uma decisdo pretérita seja
invocada, seja de forma persuasiva ou vinculante, para que essa seja considerada como
precedente do caso que se propOe a analisar, mas é preciso que esses (0 caso analisado e 0
tomado como referéncia/paradigma) tenham entre si semelhancas que permitam o mesmo
julgamento, de forma que deve ser observado, para a aplicacdo da decisdo pretérita, a ratio
decidendi, que significa a razdo de decidir, nas palavras de Ricardo Ribeiro 11 (2018, p. 93-
101).

Quanto as espécies de precedentes, sejam eles persuasivos ou vinculantes, faz-se
necessario mencionar que tal definicdo dependera de como esse sera utilizado. O precedente
persuasivo tem como conddo convencer o julgador da semelhanca do caso posto sob analise
com o paradigma, servindo, portanto, de argumento para as decisdes vindouras, mas sem
vinculacdo obrigatoria. Em suma, tem-se a utilizacdo desse como meio para convencer o
magistrado a compreender a demanda da forma “A” e ndo da forma “B”, o que ndo significa
dizer que o motivo pelo qual tal entendimento foi utilizado ndo deva ser devidamente
explicitado, sob pena de ser proferida decisdo ndo fundamentada, a rigor do que disciplina o
artigo 489, § 1°, inciso V do CPC/2015.

Jé& os precedentes vinculantes ndo se prestam a convencer a autoridade judicante, tendo
em vista que sdo de observancia obrigatdria, tudo por forca de lei, a exemplo do que se observa
no artigo 927 do Cdadigo de Processo Civil de 2015, desde que os casos sejam semelhantes o
suficiente para que assim seja procedido, tendo aplicacdo indeclinavel na hipotese de a demanda
assim comportar.

Os precedentes podem ser compreendidos, ainda, como horizontais ou verticais
(NEVES, 2021, p. 1.396), sendo que este sera assim considerado quando o tribunal que expediu
0 precedente paradigma/modelo for hierarquicamente superior aos tribunais que deverdo
observa-lo, ao passo que aqueles fazem referéncia a uniformizacao do entendimento interno do
proprio tribunal, ou seja, a necessidade de os desembargadores, por exemplo, esforcarem-se na
manutengdo da jurisprudéncia do tribunal equanime, consoante salienta o artigo 926 do
CPC/2015, bem como se atentarem a orientacdo do plenario ou 6rgéo especial ao qual estiverem
vinculados, vide artigo 927, inciso V do CPC/2015.
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J& a jurisprudéncia pode ser definida como um conjunto de decisGes similares de
determinado tribunal, uma espécie, entdo, de coletivo de entendimentos semelhantes em relagdo
a casos semelhantes, ao tempo que as sumulas sao, por via de consequéncia, a consolidacédo da
jurisprudéncia, de modo que representam o reconhecimento do entendimento reiterado do
tribunal acerca de determinada matéria, o que enseja, entdo, a confecg¢do dos enunciados, que
sdo, propriamente, resumos do continuo entendimento (NEVES, 2021, p. 1.394).

Assim, no tocante a referida modalidade de manifestacdo do Direito na sociedade é
preciso mencionar que essa, para assim ser considerada, deve ser representativa de um conjunto
de entendimentos similares, de modo que uma decisdo isolada acerca de determinada matéria
controversa, a qual tem ensejado diversas decisdes conflitantes, ndo pode ser reconhecida como
a jurisprudéncia de um tribunal, justamente porque ndo goza da reiteracdo de decisdes em um
mesmo sentido.

Asseveram Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2017,
p. 1.004), que a formacdo da jurisprudéncia se presta, essencialmente, a uma atividade
interpretativa da lei, a qual, em sendo reiterada, gera uniformidade que pode ser utilizada como
parametro, o qual, sem previsao legal, ndo tem caréater vinculante.

Para Daniel Assumpcdo (2021, p. 1.394), a jurisprudéncia é caracterizada por um
conjunto de decisGes em um mesmo sentido e acerca de uma mesma matéria proferida por um
determinado tribunal, de modo que é formulada através de precedentes vinculantes ou
persuasivos.

Nas licdes de Miguel Reale (2003, p. 167), a jurisprudéncia ¢, portanto, “[...] a revelagéo
do direito que se processa através do exercicio da jurisdicdo, em virtude de uma sucessao
harmonica de decisdes dos tribunais.”

Cunha-se, nesse sentido, que a referida modalidade de manifestacdo do entendimento
dos tribunais representa a reiteracdo de compreensdes similares acerca de uma mesma matéria,
sendo caracterizada, portanto, pela existéncia de diversas decisdes convergentes, coerentes e
continuas entre si.

Rodolfo Mancuso sintetiza, entéo, que:

[...] a jurisprudéncia perfilha uma trilha algo diversa: um aco6rddo isolado
destina-se a resolver o caso concreto sobre o qual incide; todavia, em
ocorrendo dele vir a se alinhar a outros em senso analogo, perdurando tal
uniformidade por um tempo razoavel, forma-se a jurisprudéncia [...] ao
parametrizar a resolucdo de outros casos afins, a par de agilizar os ritos [...]
(MANCUSO, 2016, p. 159, grifo nosso)
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A jurisprudéncia, no entanto, ao contrario do afirmado por alguns doutrinadores,
exemplo do supracitado Miguel Reale (2003, p. 168) e Maria Helena Diniz (2011, p. 316), ndo
pode ser concebida como uma norma especifica criada para o caso concreto. 1sso se deve ao
fato de que, consoante demonstrado no presente trabalho de conclusdo de curso, a legislacéo é
a fonte formal do Direito que propicia a constituicdo das bases a partir das quais as demandas
postas sob a analise do Poder Judiciario devem ser interpretadas, de modo que ndo gozam do
poder criador destinado aos legisladores.

Nesse sentido, leciona Candido Rangel Dinamarco que ndo se pode

[...] confundir a tese da jurisprudéncia como fonte de direito com a da
concreta criacdo do direito pela sentenca. Ser ou ndo ser ela portadora de
critérios para julgamentos futuros é uma questdo muito diferente daquela
sobre ser ou ndo ser a sentenca um ato de criacdo do direito no caso
concreto em julgamento. [...] Juizes ou tribunais ndo criam uma norma
juridica ao julgarem a causa. Ainda quando questione a interpretacdo de
uma lei ou opte por decidir contra esta, sempre estara o juiz atuando como um
canal de comunicacao entre a causa e alguma outra fonte de direitos, como a
Constituicdo Federal, os costumes, os principios gerais etc (DINAMARCO,
2016, p. 162, grifo nosso)

Dentro da dinamica processualista adotada no cenério juridico brasileiro, a qual foi
abordada em topico pretérito, o carater cogente é conferido tdo somente a legislacdo, com
excecdo das hipdteses em a prépria lei determine a necessidade de observacao obrigatéria de
algum precedente, jurisprudéncia ou simula.

Por fim, em relacdo aos enunciados de simula, para Candido Rangel Dinamarco (2016,
p. 157), esses tém génese na valorizacdo conferida aos precedentes judiciais em 1963 sob a
lideranca do ex-ministro do STF, Victor Nunes Leal. Nesse sentido, considerando a alteragéo
do regimento interno do referido tribunal, observou-se a instituicao das suimulas dos enunciados
de jurisprudéncia do STF.

Assim, a luz do que preceituou o doutrinador supracitado, a referida modalidade de
entendimento oriunda dos tribunais pode ser definida como um coletivo de jurisprudéncia, uma
vez que sintetiza o entendimento do tribunal a respeito de uma determinada matéria, de forma
a resumir, através de um verbete, a sua compreensao reiterada.

Nesse sentido, diferentemente das espécies acima mencionadas, as simulas gozam de
maior densidade conceitual, uma vez que a sua edicdo pressupOe a reiteracdo de um
entendimento jurisprudencial, encontrando respaldo normativo, inclusive, no artigo 926 do
CPC/2015 (MANCUSO, 2016, p. 164)
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Por fim, imperioso salientar que os enunciados de simula, os quais se referem,
invariavelmente, a um precedente que lhes deu origem e, posteriormente, erigiu-se ao patamar
de jurisprudéncia, segue centrado na analise a partir da norma legal, sendo valido transcrever
0s comentarios de Rodrigo Mancuso também nesse particular, observe:

Por maior que seja a relevancia e a atualidade da exegese concentrada numa
sumula e por mais espraiada que seja a sua eficacia panprocessual, sobretudo
quando ela provém de Tribunal Superior, ndo se pode perder de vista que o
parametro politico — juridico vigente no Brasil segue centrado na norma
legal (CF, art. 5°, caput e inc. Il), certo ainda que é da interpretacdo da
lei, no ambito dos tribunais, que, atendidas certas condicGes, deriva o
reconhecimento de uma dada jurisprudéncia, a qual pode agregar-se o
qualificativo dominante ou mesmo pode evoluir para a emissdo de
sumula. (MANCUSO, 2016, p. 164, grifo nosso)

Em suma, a diferenciacdo entre precedentes, jurisprudéncia e enunciados de simula
demonstra que tais conceitos sdo abarcados uns pelos outros, de modo que os enunciados de
sumula representam um coletivo de jurisprudéncia, que, por sua vez, representa um coletivo de
precedentes. Além disso, a presenca de tais institutos no ordenamento juridico patrio,
considerando a referéncia feita pelo CPC de 2015, bem como pela legislagéo extravagante,
revela que, embora o sistema juridico brasileiro tenha sido tradicionalmente baseado no Civil
Law, com predominancia da legislacdo, ha uma crescente aproximacdo desse com elementos
caracteristicos do Common Law.

Importante mencionar que os conceitos delimitados neste topico possuem inequivocos
pontos de convergéncia, na medida em que se constituem como formas de expressdo dos
Tribunais. Sob a sistematica processual brasileira, o estabelecimento da hermenéutica por eles
procedido, seja de forma pontual ou reiterada, refere-se sempre a legislacéo, inexistindo espaco,
portanto, para elaboracdo de precedentes, jurisprudéncia ou enunciados de simula que se
afastem da necessaria observacdo das disposicdes legais, a luz do que preceitua o artigo 5°,
inciso 11 da CF/1988.
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3. DISPOSICOES LEGISLATIVAS QUE DEMONSTRAM A CONVERGENCIA
ENTRE O COMMON LAW E O SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO

De acordo com o que restou anunciado na introducdo, o presente trabalho de conclusao
de curso se presta, para além de outros objetivos, a demonstrar a introducdo de elementos
caracteristicos do sistema inglés no Direito Processual brasileiro.

Isto é, para além de uma concep¢do meramente tedrica acerca da necessidade de
uniformizacédo da jurisprudéncia, o ordenamento juridico pétria dispde, de forma expressa, de
meios para garanti-la, a exemplo do que se vislumbra no artigo 476 e seguintes de CPC/73, bem
como através da legislacdo extravagante. H4 também a insercdo dos enunciados de simula
vinculante no cenério juridico brasileiro e dos artigos 926 e 927 do CPC/2015, os quais formam
0 sistema de precedentes.

Nesse sentido, a andlise relativa a tais instrumentos juridicos, bem como a sua
conceituacdo se mostra pertinente na medida em que denotam a insercdo de elementos que
conferem aos precedentes e as sumulas importancia tipica do direito inglés, sendo imperioso

compreender, portanto, o seu alcance no Direito Processual brasileiro.

3.1 DA UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL NO CODIGO DE 1973

E de se ressaltar que o CPC de 2015 ndo foi vanguardista na concepcéo da necessidade
de se proceder com a uniformizacdo do entendimento jurisprudencial, uma vez que o CPC de
1973, no Capitulo I, o qual ¢ denominado de “Da uniformizagdo da jurisprudéncia”, do Titulo

IX, assim ja estabelecia:

Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, cdmara, ou grupo
de cémaras, solicitar o pronunciamento prévio do tribunal acerca da
interpretacéo do direito quando:

I - verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia;

Il - no julgamento recorrido a interpretacdo for diversa da que Ihe haja dado
outra turma, cAmara, grupo de cdmaras ou camaras civeis reunidas.

Paragrafo Unico. A parte podera, ao arrazoar 0 recurso ou em peticdo avulsa,
requerer, fundamentadamente, que o julgamento obedeca ao disposto neste
artigo.

Art. 477. Reconhecida a divergéncia, sera lavrado o acérdao, indo os autos ao
presidente do tribunal para designar a sessdo de julgamento. A secretaria
distribuira a todos os juizes copia do acérdao.

Art. 478. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dara a interpretacdo a ser
observada, cabendo a cada juiz emitir o seu voto em exposi¢do fundamentada.
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Paréagrafo Unico. Em qualquer caso, sera ouvido o chefe do Ministério Publico
que funciona perante o tribunal.

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros
que integram o tribunal, serd objeto de sumula e constituird precedente na
uniformizacéo da jurisprudéncia.

Paragrafo Unico. Os regimentos internos disporao sobre a publicac¢do no 6rgéao
oficial das simulas de jurisprudéncia predominante. (BRASIL, 1973)

Da leitura dos artigos acima, observa-se que, apesar ndo existir um robusto sistema de
precedentes tal qual disposto no CPC em vigéncia (2015), ja havia uma preocupacdo do
legislador patrio em dispor no Direito Positivado sobre a necessidade de uniformizar a
jurisprudéncia oriunda dos tribunais brasileiros, a luz, inclusive, do que estabelece o artigo 479
acima mencionado, de modo que, quando uma matéria acerca da qual existia divergéncia fosse
julgada pelo Tribunal, far-se-ia necessaria a elaboracdo de enunciado de simula, a qual serviria
de pedra angular para a analise dos casos similares aos quais Ihe deram origem, tudo com fulcro
no principio estadunidense do stare decisis et non quieta movere.

A época, o proprio tribunal, ao se manifestar sobre as questbes internamente
controversas, deveria assim fazé-lo fundamentadamente, de modo a demonstrar,
inequivocamente, a sua ratio decidendi, bem como, em uma compreensdo mais moderna,
simplificar os caminhos para, caso fosse necessario, o estabelecimento de um distinguishing
ou, alternativamente, um overruling, isto €, as razdes pelas quais determinado precedente ndo
pode ser aplicado ao caso em tela, em virtude da distingdo da demanda concreta que ensejou a
formacdo do paradigma (NEVES, 2021, p. 195) e, caso fosse necessaria, a superacao do referido
precedente, na hipétese de ndo mais refletir os ditames legais (NEVES, 2021, p. 1.415),
respectivamente.

Isso se deve ao fato de que, conforme salientado nos capitulos anteriores, um precedente
e todos os seus consectarios, a exemplo da jurisprudéncia e do enunciado de simula, tdo
somente podem ser aplicados em um caso quando restar demonstrado que as demandas sdo
semelhantes o suficiente para autorizar a incidéncia da mesma razéo de decidir.

Dessa forma, tal qual mencionado preliminarmente neste capitulo, muito embora néo
exista, no CPC de 1973, um robusto sistema de precedentes apto a estabelecer quais as
modalidades de entendimento jurisprudencial que devem ser obrigatoriamente seguidas, desde
que pertinentes ao caso, através da dic¢do dos artigos supramencionados, resta evidenciada a
inclusdo, no ordenamento juridico brasileiro, de caracteristicas tipicas do Common Law, a

exemplo da necessidade de decidir no presente tal qual ja foi decidido no passado.
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Demais disso, 0 Cddigo de Processo Civil revogado, inclusive, quando abordou as
hipoteses de cabimento do Recurso Especial (RESP) e do Recurso Extraordinario (REXT),
fazia mencdo a necessidade de, quando esses fossem fundamentados em dissidio

jurisprudencial, demonstrar a referida divergéncia, observe:

Art. 541. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peticbes distintas, que conterdo:
(Revigorado e com redacdo dada pela Lei n° 8.950, de 1994)

[...]

Paragrafo Unico. Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o
recorrente fara a prova da divergéncia mediante certiddo, copia autenticada ou
pela citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive
em midia eletrbnica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou
ainda pela reproducgdo de julgado disponivel na Internet, com indica¢do da
respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. (Redacéo dada pela Lei
n° 11.341, de 2006) (BRASIL, 2006).

Para aléem do cabimento dos referidos recursos, € de se registrar que, em 1990 e,
portanto, em momento anterior ao CPC de 2015, vigia a Lei n°® 8.038/1990, a qual foi alterada,
em parte, com a promulgagdo da Legislagdo Processualistica atual. Ainda sobre 0s recursos
anteriormente citados, assim disp0s a legislacdo:

Art. 26 - Os recurso extraordinario e especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serdo interpostos no prazo comum de quinze dias,
perante o Presidente do Tribunal recorrido, em peti¢des distintas que conterdo:
(Revogado pela Lei n©13.105, de 2015) (Vigéncia)

[...]

Paragrafo Unico - Quando o recurso se fundar em dissidio entre a
interpretacdo da lei federal adotada pelo julgado recorrido e a que lhe
haja dado outro Tribunal, o recorrente fara a prova da divergéncia
mediante certiddo, ou indicacdo do nimero e da pagina do jornal oficial,
ou do repertorio autorizado de jurisprudéncia, que o houver publicado.
(Revogado pela Lei n °© 13.105, de 2015) (Vigéncia) (BRASIL, 1990, grifo
Nnosso)

Nos casos sob espeque, a necessidade de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, isto
é, a divergéncia do entendimento exposto pelo tribunal recorrido ou a quo quando comparado
com o tribunal ad quem, coloca a compreensdo oriunda dos tribunais em patamar igual aos
outros requisitos de admissibilidade recursal essencialmente legais, ratificando a tese de que,

desde o século XX, hd uma convergéncia entre os sistemas aqui analisados.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1989_1994/L8950.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1989_1994/L8950.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11341.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11341.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11341.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1072
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1072
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1045
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1072
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1072
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1045
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Outrossim, quanto a Reclamacao Constitucional, que € um meio processual através do
qual é possivel pleitear o respeito as decisfes do proprio tribunal, assim estabeleceu a referida

legislacao:

Art. 13 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade
das suas decisBes, cabera reclamacdo da parte interessada ou do
Ministério Pablico. (Revogado pela Lei n © 13.105, de 2015) (Vigéncia)
(BRASIL, 1990, grifo nosso)

A Reclamagdo Constitucional € instrumento que, para além de outras questdes, presta-
se a garantir a autoridade das decisdes expedidas pelos tribunais patrios, conforme visto acima.
Nesse sentido, acaso seja vislumbrada a inobservancia do entendimento do Excelso Tribunal
pelos Tribunais a quo, caberia a referida peca processual, a fim de preservar a sua compreensdo
e, portanto, manté-la uniforme, confirmando a mencao anteriormente procedida de que o CPC
em vigéncia (2015), apesar de elaborar um sistema de precedentes mais robusto, ndo foi
pioneiro nas disposicBes acerca da necessidade de uniformizacdo do entendimento expedido
pelos tribunais brasileiros, considerando, inclusive, que houve a reproducdo dos artigos
constantes na legislacao revogada no atual Codigo de Processo Civil (2015).

Da leitura das disposicGes acima transcritas, observa-se, ainda que, de forma mais
timida, a importancia ja conferida a jurisprudéncia, uma vez que, em sendo vislumbrados pontos
de divergéncia entre a decisao recorrida e 0 entendimento ja externado pelo STF ou STJ, caberia
a interposigao do recurso pertinente ao referido tribunal, colocando um requisito essencialmente
tipico do Common Law no sistema processual brasileiro. O referido artigo de lei, inclusive, foi
integralmente reproduzido pelo § 1°, artigo 1.029 do CPC em vigéncia.

Assim, observa-se que, desde o século XX, existia uma preocupacdo com O
estabelecimento de um sistema decisoriamente seguro para todos aqueles que submetessem os
seus conflitos sociais a tutela estatal, garantindo-lhes, portanto, a estabilidade das decisdes, na
medida em que era imperativa a atengdo ao que ja havia sido compreendido pelo tribunal, sob
pena de manejamento dos instrumentos processuais acima elencados.

Diante do exposto, verifica-se que a evolucdo da relevancia conferida ao entendimento
proferido reiteradamente no Brasil consolida a pertinéncia desse na aplicacdo do Direito de
forma verdadeiramente justa, isondmica e equanime, de modo que o préprio Direito Positivado
ja demonstra quais sdo hipdteses a serem observadas, sendo valido ressaltar, nessa perspectiva,

gue o Common Law, com a inequivoca preponderancia da influéncia do entendimento oriundo
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dos tribunais como sua principal fonte formal, materializa-se na exata medida prevista pela
legislacdo em vigéncia.

Em suma, ao estabelecer mecanismos gque vinculam os magistrados a entendimentos ja
consolidados, o sistema processual brasileiro, desde o século XX, consoante ja anunciado,
aproxima o sistema processual do Brasil do modelo de precedentes do Common Law, sendo
que tal convergéncia reflete a busca por mais segurancga juridica e coeréncia processual,
alinhando a jurisprudéncia ao ideal de um sistema em que a uniformidade das decisdes é

essencial para a racionalizacdo da prestacao jurisdicional.

3.2 CRIACAO DAS SUMULAS VINCULANTES E O ESTABELECIMENTO DE
UM SISTEMA DE PRECEDENTES

3.2.1 EMENDA CONSTITUCIONAL 45/2004 E A REFORMA DO PODER
JUDICIARIO

Conforme se sabe, o Poder Judiciario tem como funcdo precipua a atividade
jurisdicional, isto é, a incumbéncia de resolver os conflitos colocados sob a sua analise, de
forma a exercer uma atividade substitutiva em relagdo aos jurisdicionados.

No entanto, ha também o exercicio de funcdes atipicas, a exemplo da legislativa e
executiva, considerando que é o prdprio Poder Judiciario o responsavel pela elaboracdo do seu
regimento interno, além de ser da sua responsabilidade a organizacao das suas secretarias e
servidores, bem como a concessdo de férias, entre outros, vide artigo 95, inciso I, alinea “a”,
“b” e “f” da Constituicdo Federal (1988).

Para além de tantas outras caracteristicas, o presente trabalho de conclusao de curso se
presta a analisar, neste capitulo, a reforma do Poder Judiciario introduzida com a promulgacéo
da Emenda Constitucional (EC) n° 45/2004, responsavel pela inclusdo das simulas vinculantes
no ordenamento juridico brasileiro, objeto de maiores apontamentos no tépico a seguir.

Quanto a EC n° 45/2004, aprovada em 17 de novembro de 2004, apds 13 (treze) anos
de tramitacgdo, é preciso, neste topico, antes de adentrar propriamente a tematica que interessa
ao presente trabalho, fazer alguns apontamentos a respeito da sua elaboragéo.

Inicialmente, a referida Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) foi tombada sob o
numero 96/92, sendo apresentada pelo Deputado Hélio Bicudo no dia 26 de margo de 1992,
Com o inerente andamento das referidas propostas na sua respectiva casa, a PEC teve como sua
ultima relatora na Camara a Deputada Zulaié Cobra, quando foi aprovada em dois turnos e,

assim, encaminhada ao Senado Federal, em raz&o do regime do bicameralismo, que, em
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apertada sintese, refere-se a necessidade de, em sendo uma PEC, por exemplo, aprovada pela
Cémara dos Deputados, remeté-la ao Senado Federal para revisdo, consoante leciona Pedro
Lenza (2021).

Com a sua chegada ao Senado Federal, a referida PEC, tombada sob o nimero 29/2000,
teve como seu primeiro relator o Senador Bernardo Cabral, responsavel pela emissdo dos
pareceres de numero 538 e 1.035/2002, o qual, inclusive, apesar de ter se esforgado para a
apreciacdo da referida proposta antes do fim da legislatura, ndo obteve sucesso (LENZA, 2021,
p. 795).

Posteriormente, com a inerente alteracdo da composi¢cdo da referida casa e com a
proposicéo de diversas outras demandas legislativas, a PEC 29/2000 tdo somente teve o retorno
do seu andamento em 2003, com a designacdo, inclusive, do Senador José Jorge como seu NovVo
relator.

Nesse contexto, houve a promulgacéo da referida PEC, a qual passou a ser, entdo, a EC
n°® 45/2004, promulgada em 08 de dezembro de 2004 e publicada em 31 de dezembro de 2004.
Além disso, a PEC Paralela da Reforma do Poder Judiciério, foi tombada sob o nimero 29-
AJ2000, a qual tinha por objetivo a alteracdo dos artigos 21, 22, 29, 48, 93, 95, 96, 98, 102,
103-A, 104, 105, 107, 111-A, 114, 115, 120, 123, 124, 125, 128, 129, 130-A e 134 (LENZA,
2021, p. 795).

Para o presente trabalho, destaca-se uma inovacdo especifica trazida pela EC n°
45/2004: a introducdo das simulas vinculantes no ordenamento juridico brasileiro, por meio do
artigo 103-A da CF/88. Esse instituto representou um avanco significativo na busca por maior
uniformizacéo da jurisprudéncia, um dos pilares dos sistemas de Common Law.

A inclusdo das sumulas vinculantes no Direito patrio foi um dos importantes passos
rumo a construcdo mais robusta de um sistema convergente, o qual confere ao entendimento
jurisprudencial brasileiro maior respaldo, sendo posteriormente complementada pelo CPC de
2015, que fortaleceu a vinculacdo dos tribunais as suas préprias decisdes por meio dos artigos
926 e 927 do CPC (2015). A seguir, sera analisado o impacto dessa mudanca e sua relacdo com

a aproximacao do Brasil ao modelo de precedentes do Common Law.

3.2.2 CONCEITUACAO DAS SUMULAS VINCULANTES E O ART. 103-A DA
CONSTITUICAO FEDERAL

Na sua concepgdo originaria, os enunciados de simula ndo foram elaborados com o

objetivo de ensejar uma observancia obrigatéria do entendimento do STF pelos juizes de
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instancias inferiores, consoante mencionado preteritamente neste trabalho de conclusdo de
curso. No entanto, com a entrada em vigor da Emenda Constitucional de n® 45/2004, que incluiu
0 artigo 103-A na Constituicdo Federal (1988), houve a sua introdu¢do no ordenamento juridico
brasileiro, de modo que as sumulas vinculantes passaram a representar o entendimento reiterado
do STF com observancia e aplicacdo obrigatoria, quando o caso suportar, pelos seus proprios
ministros, bem como pelos tribunais de instancia hierarquicamente inferior.

A criacdo das sumulas de jurisprudéncia dominante do STF foi uma proposicao do ex-
ministro do referido tribunal, Victor Nunes Leal, que, desde 1963, compreendeu a necessidade
de organizar os trabalhos do Excelso Tribunal, de maneira que essas se prestavam, quando
inicialmente concebidas, apenas a uma sistematizacao interna corporis e, portanto, tinham o
objetivo de facilitar as atividades dos ministros (LEITE, 2007, p. 58), 0s quais sdo responsaveis
pela sua criacdo, que pode ser mediante provocacao ou de oficio, mas desde que aprovadas por
2/3 (dois tercos) dos seus membros, consoante se vislumbra também da lei n® 11.417 (2006).

De acordo com o que leciona Candido Rangel Dinamarco (2016, p. 158), foi com a
atuacdo do referido ex-ministro do STF que o Direito brasileiro passou a se direcionar a
valorizacdo dos precedentes dentro do seu ordenamento, tendo em vista as previsdes contidas
na redacdo dada, a época, ao Regimento Interno do STF, mais especificamente no seu artigo
15, inciso 1V, o qual previa a possibilidade de expedicao de decisdo monocratica para arquivar
0 recurso extraordinario ou o agravo de instrumento de acordo com o nimero da respectiva
sumula. Isto é, o julgamento proferido em sede recursal deveria obedecer aos ditames ja
estabelecidos nos julgamentos pretéritos do Excelso Tribunal, remetendo-se, portanto, ao
principio do stare decisis, isto &, decidir no presente como ja se decidiu no passado.

Nesse sentido, tal modalidade de sumula faria com que os ministros ndo mais
precisassem discutir acerca das questdes sobre as quais ja haviam se posicionado anteriormente,
conferindo maior celeridade aos seus trabalhos e, por conseguinte, aos processos.

Além disso, conforme salienta Glauco Salomao Leite (2007, p. 58-62), a criacdo dos
verbetes sintetizadores do entendimento ja firmado pelo STF tiraria dos ministros mais antigos
a missdo de explicar aos mais novos que aquela determinada matéria ja havia sido objeto de
andlise perante aquele tribunal, bem como que a lembranca do referido entendimento nao
dependeria apenas da memoria dos componentes do Excelso Tribunal, sendo tais instrumentos
juridicos, nas palavras de Fredie Didier Jr. (2019, p. 65), nitidos exemplos de aproximacao entre
as familias juridicas conceituadas em linhas pretéritas do presente trabalho de concluséo de
curso.

Ainda no campo conceitual, ensina Candido Rangel Dinamarco que:
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A sumula vinculante é sempre resultante de uma linha jurisprudencial
assumida pelo Supremo Tribunal Federal em repetidos julgamentos, mas sua
edicdo ndo constitui exercicio da jurisdicdo. Sao atos normativos do Supremo,
ndo praticados no julgamento de alguma causa, e portadores de um grande
teor de imperatividade como normas gerais e abstratas - ndo tdo gerais e
abstratas quanto o dispositivo constitucional que interpretam mas
suficientemente imperativas, gerais e abstratas para serem indubitavelmente
qualificadas como fontes de direito. (DINAMARCO, 2016, p. 162)

Para além disso, as sumulas vinculantes, convém mencionar, remetem, de forma
inequivoca, a um precedente inicial que Ihes deu origem e, posteriormente, alcangou o status
de jurisprudéncia e, a posteriori, de simula, restando demonstrada, entdo, a sucessividade dos
institutos processuais aqui definidos, desde o mais embrionario até o mais robusto. Assim,
existindo um precedente que Ihe da origem, é preciso que, para a aplicacdo do enunciado que
sintetiza os reiterados entendimentos da simula vinculante, haja a convergéncia da ratio
decidendi, consoante ja mencionado acima, sob pena de incorrer em uma decisdo sem
fundamentacdo e, assim, passivel de correcdo através dos instrumentos processuais adequados
a espécie.

Consoante salientado anteriormente, o Brasil € um pais que sofreu influéncia
romanistica, de modo que, entdo, a jurisprudéncia possuiria um papel secundario quando da
influéncia nas decisdes judiciais, de forma que a legislacéo, entdo, ocupa o lugar preponderante.

Nesse sentido, é questionado até que medida a edicdo das sumulas vinculantes, que
representam a sintetizacdo da jurisprudéncia do STF em virtude de sua reiteragcdo, bem como
materializam a convergéncia do sistema patrio e do Common Law, ndo afronta a sistemética da
separacdo dos poderes adotada pelo Brasil, tendo em vista que, por serem de observancia
obrigatdria, mais pareceriam com uma lei oriunda do Poder Judiciario, do que propriamente um
entendimento jurisprudencial. Inclusive, é através de tal situacdo que, dentre outras
oportunidades, ha a demonstracao da influéncia de um sistema juridico no outro.

Nesse sentido, exsurge a preocupacdo deduzida pela ilustre Maria Helena Diniz, a qual

compreende que:

Util seria a simula vinculante para atingir o ideal de igualdade na prestacéo
jurisdicional e para a aplicabilidade do principio da celeridade e economia
processual (CF, art. 5°, LXXVIII). [...] Ora, dar obrigatoriedade, com efeito
erga omnes, as siumulas seria coloca-las no mesmo patamar das leis. Com
isso, o Supremo Tribunal Federal usurparia as funcbes do Poder
Legislativo e retiraria dos juizes o seu livre convencimento e a liberdade
de apreciacao. Os magistrados perderiam a independéncia de deciséo tao
necessaria para garantir os direitos dos jurisdicionados, como dizia Rui
Barbosa, pois passariam a cumprir normas ditadas pelo tribunal
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superior, reproduzindo-as [...] A sumula vinculante atenta contra a garantia
de acesso a jurisdicdo, pois uma vez sumulado um entendimento com eficacia
vinculante, de nada adiantaria demandar para analise de um direito. O efeito
vinculante: a) fere o devido processo legal e seus principios, ja que o
cidadao ficaria adstrito ao pensamento de um tribunal que néo ouviu suas
razBGes, nem mesmo apreciou suas provas; e b) engessa os entendimentos.
Viola-se a separacgéo de Poderes; o Judiciario seria um “superlegislador”;
afronta-se o principio da reserva legal e compromete-se a independéncia
do juiz [...] (DINIZ, 2011, p. 320, grifo nosso).

A compreensdo da referida autora acerca das sumulas vinculantes, uma das
manifestacdes da influéncia do Common Law no sistema processual brasileiro, coloca o STF,
tribunal responsavel pela sua edicdo, no patamar de superlegislador, o que, no seu entender,
causaria uma indevida interferéncia do Poder Judicante na esfera legislativa e, por conseguinte,
uma usurpacdo das suas competéncias.

A preocupacao externada pela referida professora se da na medida em que a edicdo das
simulas vinculantes, muito embora tenha o condédo de evitar a judicializacdo excessiva sobre
matérias acerca das quais o referido tribunal ja se posicionou e, assim, promover maior
celeridade processual, tolhem, em certa medida, o livre convencimento dos juizes de instancias
inferiores, bem como avoca para o Judiciario funcdo que, pela diccdo constitucional, seria
exclusiva do Poder Legislativo.

Além disso, ndo € demais salientar que o proprio Cadigo de Processo Civil em vigéncia
(2015) salienta para a necessidade de, nos termos do artigo 927, inciso Il e, em reiteracdo ao
préprio conceito de simula vinculante, observar os enunciados de tal instituto juridico. Assim,
tal qual ja demonstrado, os enunciados supramencionados parecem ter, no ordenamento juridico
patrio, a luz do que dispds Maria Helena Diniz, verdadeira forca de lei e sdo, portanto, a
materializacdo da influéncia do Common Law no ordenamento juridico brasileiro, de modo a
explicitar, de forma pratica e contundente, a existéncia de uma congruéncia entre os referidos
sistemas.

Ademais, cumpre trazer a baila que as sumulas vinculantes foram introduzidas no
ordenamento juridico brasileiro através da edicdo da Emenda Constitucional n°® 45/2004,
conforme ja demonstrado, sendo responsavel por adicionar a Carta Magna Brasileira o artigo
103-A, veja-se:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacao,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas decisfes
sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo
na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgéos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
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federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lei n° 11.417, de 2006).

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficécia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo
idéntica. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) [...] (BRASIL,
1988).

O referido artigo de lei apresenta, também, o efeito das sumulas vinculantes, qual seja:
a necessidade de observancia obrigatéria dos seus enunciados pelos tribunais de instancia
inferior, sejam eles incluidos no Poder Judiciario ou pertencentes a administracdo publica direta
ou indireta, sob pena de a decisdo expedida ser cassada.

Em sintese, a analise das simulas vinculantes evidencia sua dupla dimensdo no
ordenamento juridico brasileiro. Inicialmente concebidas para agilizar o trabalho do STF, ao
sistematizar entendimentos reiterados e, assim, evitar a rediscussdo de questdes ja pacificadas,
tais simulas evoluiram, de modo que se consolidaram como instrumentos de eficacia normativa
obrigatéria, alcancando ndo apenas os tribunais de instancia inferior, mas também a
administragdo puablica.

Tal caracteristica, embora contribua para a uniformizacdo da interpretacdo
constitucional e para a celeridade processual, suscita criticas significativas, sobretudo no que
se refere a uma possivel usurpacdo de funcdes tradicionalmente legislativas pelo Poder
Judiciario e a limitacdo da autonomia decisoria dos magistrados, 0s quais serdo objeto de analise
capitulo vindouro deste trabalho de concluséao de curso.

Nesse sentido, a critica de autores como Maria Helena Diniz ressalta o risco de que o
STF, ao impor entendimentos vinculantes, pode fragilizar o principio do livre convencimento
motivado, a funcdo criativa do juiz e, por fim, comprometa a separacdo de poderes,
transformando o Poder Judicante em um superlegislador. Por outro lado, a necessidade de
assegurar isonomia e eficiéncia na prestacdo jurisdicional impde a adogdo de mecanismos que
garantam a aplicacdo uniforme das decisdes, fato que as simulas vinculantes procuram atender,
especialmente em um contexto de alta demanda processual e de busca por uma justica mais
celere.

Dessa forma, o instituto das simulas vinculantes representa mais um claro exemplo da
mutua influéncia do Common Law no direito processual brasileiro, demonstrando que, embora
originadas de uma proposi¢do interna do STF, suas implicacdes extrapolam o mero &mbito

interna corporis e adentram a esfera de questdes constitucionais e institucionais. Assim, 0
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desafio reside em equilibrar a eficiéncia e a uniformidade na aplicagdo do Direito com a
preservacao da autonomia dos juizes e a necessaria separacao dos poderes, a fim de que a fungédo

jurisdicional ndo se converta em uma atividade de natureza legislativa.

3.3 CONCEITUACAO DO SISTEMA DE PRECEDENTES E A INFLUENCIA NO
DIREITO BRASILEIRO - ARTIGOS 926 E 927 DO CPC/2015

Diante do observado nos topicos anteriores quando da analise relativa aos precedentes,
foi possivel conceber que o ordenamento juridico-processual brasileiro, quando da elaboragéo
dos artigos 926 e 927 do CPC/2015, criou um sistema de precedentes que tem por fim atender
as tendéncias brasileiras, tratando-se, portanto, da criacdo de uma legislacdo adaptada as
necessidades sociais e obstinada a resolver os tradicionais percalcos inerentes ao Civil Law,
justamente porque se constata a combinacgédo entre a legislacéo e as diversas modalidades de
manifestacdo dos tribunais, a exemplo da jurisprudéncia, dos precedentes e dos enunciados de
sumula, consoante ja explicitado.

Assim, é de se destacar, inclusive, que a prépria exposicdo de motivos que ensejou a
elaboracdo da Legislacdo Processual em vigéncia estabelece a necessidade de conferir maior
organicidade e coesdo ao sistema juridico brasileiro, os quais, na compreensdo de Céandido

Rangel Dinamarco, referem-se, dentre outros a:

[...] clara aluséo & valorizacdo dos precedentes judiciarios como fator ndo so
de um racional aproveitamento das atividades dos juizes e tribunais, como
também de uma indispensavel seguranca juridica a ser oferecida aos
jurisdicionados mediante a previsibilidade dos julgamentos. (DINAMARCO,
2016, p. 90)

Arremata o referido professor:

Essa maior coesdo, cultivada nas muitas disposicGes do Codigo referentes a
observancia de precedentes, consiste na estabilidade da jurisprudéncia
como fator de seguranga das partes mediante a confiabilidade do Poder
Judiciario e previsibilidade de suas decisfes. (DINAMARCO, 2016, p. 160,
grifo nosso)

Nesse sentido, o CPC em vigéncia estabeleceu uma série de modalidades de
precedentes, isto €, de julgamentos anteriormente proferidos por determinados tribunais que
devem ser objeto de observancia quando da analise das causas que forem propostas, tudo com

vistas a conferir mais estabilidade, previsibilidade e confiabilidade nas decis6es emanadas pelo
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Poder Judiciario, o qual, diante da edicdo dos artigos responsaveis pelo estabelecimento das
bases do sistema de precedentes acima mencionado, deve prezar pela autorreferéncia, isto &,
decidir tal qual ja foi anteriormente procedido.

De acordo com a interpretacdo dada ao presente trabalho, é possivel inferir que o
estabelecimento de um sistema de precedentes tem como fundamento atender a finalidade dos
Tribunais, que é promocdo uma solucdo justa e tempestiva aos casos analogos, através da
padronizacdo decisoria (MANCUSO, p. 407-408, 2016), conferindo, portanto, efetividade a
prestacdo jurisdicional.

Em outras palavras, é dizer que, em casos iguais, deve-se aplicar a mesma solucao, a
ndo ser que seja demonstrada a existéncia de alguma diferenca entre as demandas, de modo a
ser estabelecido, entdo, o devido distinguishing, que é a comprovacdo das divergéncias entre
um caso e outro, razdo pela qual o precedente fixado em matéria aparentemente similar nao
poderia ser novamente utilizado.

Tal sistematizacdo de precedentes é, na atual legislacdo processualista atual, assim

estabelecida:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

111 - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucédo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados. (BRASIL, 2015)

Dentro de uma perspectiva doutrinaria, para melhor compreensao acerca do sistema de

precedentes, valido observar a licdo do professor Rodolfo de Camargo Mancuso:

Sem embargo da clara filiacdo do Brasil & familia civil law, dos direitos
codicisticos (CF, art. 5° caput e Il), alguns fatores, notadamente a
dispersdo jurisprudencial excessiva, o demandismo exacerbado e a
consequente sobrecarga da Justica estatal, fizeram com que os olhos do
legislador e dos operadores do Direito passassem a fitar com mais atengdo
o direito pretoriano — mais exatamente o precedente judiciario —, sob a
expectativa de que este pudesse, dentre nos, reproduzir em certa medida
a performance paradigmatica exibida nos paises do common law, assim
permitindo alcancar objetivos relevantes em nossa experiéncia, tais a
sumarizacdo dos ritos, a agilizacdo dos julgamentos e, sobretudo, o
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tratamento isondmico aos jurisdicionados. Este ultimo desiderato é assim
visto por Luiz Guilherme Marinoni: “A seguranga e a igualdade, postuladas
na tradicdo do civil law pela estrita aplicacdo da lei, estdo a exigir, num
modelo transformado pelo constitucionalismo, o sistema de precedentes,
estabelecido para tutelar a seguranca no ambiente do common law, em que a
possibilidade de decisdes diferentes para casos iguais nunca foi
desconsiderada e, exatamente por isto, fez surgir o principio inspirador do
stare decisis, de que casos similares devem ser tratados do mesmo modo (treat
like cases alike)” (MANCUSO, 2016, p. 596-597, grifo nosso)

A elaboracdo, entdo, de um sistema de precedentes, tal qual demonstrado através da
transcricdo dos artigos 926 e 927 do CPC/2015, os quais estabelecem as modalidades de
entendimento que devem ser obrigatoriamente observadas pelos juizes e tribunais, tem como
objetivo trazer aos paises de tradicdo romanistica as benesses do sistema que se autorreferencia
através das decises judiciais, quais sejam: a sumarizacdo dos ritos, a agilizacdo dos
julgamentos e concessdo de um tratamento isondémico aos jurisdicionados, 0s quais, em sintese,
representam a necessidade de tornar as decisdes oriundas dos tribunais minimamente
previsiveis, de forma a, quando necessario, inclusive, desincentivar a proposicao de demandas
judiciais fadadas ao insucesso.

Ja na compreensdo de Lucas Buril de Macédo (2015), o sistema de precedentes, isto
é, o stares decisis brasileiro, é formado pela juncao dos artigos 926 e 927 do CPC de 2015, bem
como do 489, § 1° V e VI do mesmo diploma legal, uma vez que tais disposi¢Oes fazem
expressa mencdo a necessidade de o proprio sistema se autorreferenciar, mas também a
perspectiva da imprescindibilidade da justificacdo do uso de um precedente ou enunciado de
sumula em detrimento de outro, ndo sendo suficiente, portanto, tdo somente invocé-lo, sendo
necessario explicar as razdes pelas quais assim se procedeu.

No tocante a concepc¢do acerca do carater vinculante ou meramente persuasivo dos
precedentes elencados no artigo 927 do CPC/2015, importante registrar que tal tematica é
objeto de discusséo perante a doutrina, na medida em que se analisa a convergéncia do referido
dispositivo com os ditames constitucionais. Explica-se.

De acordo com as exposi¢es de Ronaldo Cramer no seu livro Precedentes judiciais:
Teoria e Dinamica (2016, p. 184-185), existem cinco correntes interpretativas acerca da
vinculagéo ou ndo dos precedentes acima mencionados, quais sejam: uma que é encabegada por
nomes como Fredie Didier Jr. e Humberto Theodoro Jr., que compreende que 0s precedentes
contidos no artigo 927 do CPC/2015 séo vinculantes, considerando a interpretacdo concebida
pela propria dicgdo do artigo; outra, tendo como principal expoente Teresa Wambier, que

compreende pela inexisténcia de vinculacdo de modo geral, sendo que tal caracteristica téo
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somente alcancaria os precedentes que tém, através da Reclamacao Constitucional, vide artigo
988 do CPC/2015, a obrigacao de ser observados e aplicados.

A terceira corrente, que conta com o apoio de Alexandre Camara, o qual defende que o
artigo 927 do CPC/2015 tdo somente se presta a estabelecer um dever de observacdo pelo
julgador, mas ndo de vinculagdo; uma quarta, capitaneada por Nelson Nery Jr. e outros
expoentes, que compreende pela inconstitucionalidade do referido artigo de lei, uma vez que
somente deve ser vinculante e obrigatorio o que esta designado na prdpria Constituicéo; ja a
ultima corrente, que conta com a expertise de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Arenhart e
Daniel Mitidiero, entende que os tribunais superiores, a exemplo do STF e do STJ, tém como
dever a uniformizacéo da jurisprudéncia e, portanto, a elaboracéo de precedentes, 0s quais, para
além dos ditames do artigo 927 do CPC/2015, devem ser obrigatoriamente aplicados, sendo
que, de acordo com a sua interpretacao, o referido rol ndo é taxativo.

Diante desse cenario, cumpre estabelecer que, assim como prelecionam Fredie Didier
Jr. e Humberto Theodoro Jr. na primeira corrente interpretativa, o artigo 927 do CPC/2015
estabelece precedentes vinculantes, uma vez que, de acordo com toda a dinamica ja exposta
neste trabalho de conclusao de curso, seja pela doutrina ou pelas escolhas Iéxicas do préprio
CPC, ndo faria sentido que o sistema de precedentes brasileiro fosse concebido de modo a
garantir, nos termos do artigo 926 do CPC de 2015, uma jurisprudéncia uniforme, estavel,
integra, coerente e que, portanto, conferisse aos jurisdicionados seguranca juridica e 0 minimo
de previsibilidade, se as hipoteses trazidas pelo artigo 927 estivessem tdo somente alocadas no
campo do dever-ser.

Diante das reflexdes feitas em linhas pregressas sobre os precedentes, é possivel
observar que o ordenamento juridico-processual brasileiro, com a introducdo dos referidos
artigos na legislacdo processualista, adotou um sistema que busca se alinhar a certas
caracteristicas do modelo do Common Law, mas de maneira adaptada as particularidades do
Direito brasileiro, que predominante se fundamenta na tradicdo romano-germanica. Prova
disso, inclusive, é que somente é considerado entendimento oriundo dos tribunais passivel de
observacgdo obrigatoria aquilo que a lei diz que é, remetendo, portanto, ao lugar de destaque
ocupado pela legislacdo no cenario juridico brasileiro, considerando, inclusive, o que dispde o
artigo 5°, caput e inciso Il da Constituicdo Federal de 1988, o qual faz referéncia a igualdade
de todos perante a lei, bem como a inexisténcia de obrigacdo de fazer ou deixar de fazer algo
sendo em virtude de lei.

Essa adaptacdo, que pode ser chamada de uma influéncia mdtua, a qual visa a integrar

a relevancia da jurisprudéncia, dos precedentes e das sumulas na formacdo das decisbes
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judiciais, sem deixar de ter os olhos fitos na supremacia da legislagdo como fonte principal do
Direito brasileiro.

Portanto, o sistema de precedentes brasileiro, ainda que inspirado no modelo do
Common Law, ndo se afasta inteiramente da sua identidade vinculada ao Civil Law, uma vez
que respeita a legislacdo como fonte principal do Direito, mas, a0 mesmo tempo, propicia uma
aplicacdo mais eficiente e homogénea da jurisprudéncia, tudo de acordo com o que a propria
lei estabelece, a exemplo dos artigos 332, 926, 927 e 932 do CPC de 2015. Assim, a criacdo de
do referido sistema tem como objetivo propiciar a resolucéo de litigios de forma mais rapida e,
ao mesmo tempo, fortalecer a previsibilidade e a coeréncia nas decisdes judiciais,

proporcionando um sistema de justica unissono para todos.

34 SUMULAS VINCULANTES E OS ARTIGOS 926 E 927 DO CPC/2015 -
QUADRO SINOPTICO

Sumulas Vinculantes - Previstas no art. 103-A da CF/88.

- Aplicabilidade obrigatéria por todos os
6rgdos do Judiciario e Administracdo
Publica.

- Requisitos para edicdo: controvérsia
reiterada e relevante, decisdo por 2/3 dos

ministros do STF.

Artigo 926 do CPC/2015 - Impbe aos tribunais o dever de
uniformizar jurisprudéncia.
- Necessidade de estabilidade, integridade
e coeréncia dos precedentes.
- Visa a evitar decisfes conflitantes e

promover seguranca juridica.

Artigo 927 do CPC/2015 - Obriga juizes e tribunais a seguirem
precedentes qualificados.
- Vinculagéo a decisbes do STF (controle

concentrado), sUmulas vinculantes e




repetitivos.
- Hierarquiza a forga vinculante dos

precedentes no sistema juridico brasileiro.
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4. A INFLUENCIA DO COMMON LAW NO SISTEMA PROCESSUAL CIVIL
BRASILEIRO: PONTOS POSITIVOS E NEGATIVOS DA UNIFORMIZACAO
JURISPRUDENCIAL

Conforme anteriormente apontado neste trabalho, o CPC/2015 detém diversos artigos
que corroboram com a compreensdo relativa a inser¢do de elementos do Common Law no
Direito Processual Civil Brasileiro.

Tal qual salientado por Rodolfo Mancuso (2016, p. 596-597), a influéncia de tal familia
juridica no ordenamento patrio proporciona a sumarizacdo dos ritos, a agilizacdo dos
julgamentos e, sobretudo, garante o tratamento isonémico aos jurisdicionados, 0s quais
reverberam através dos principios da celeridade, seguranca juridica e isonomia das partes
perante o Poder Judiciario.

A elucidacgdo dessas benesses, no entanto, ndo impede que criticas também sejam feitas,
a luz do que preceituou Maria Helena Diniz (2011, p. 320), quando teceu criticas a elaboracao
das sumulas vinculantes. Os pontos negativos elencados pela referida doutrinadora, os quais
versam, em esséncia, sobre a limitacdo da independéncia judicial, bem como tratam dos riscos
a separacdo dos poderes e do engessamento do entendimento jurisprudencial sdo extensiveis
também aos precedentes vinculantes, vez que gozam de caracteristicas similares aos enunciados
de simulas vinculante, sendo que ambos os elementos sdo utilizados como técnicas de
uniformizacao jurisprudencial do Direito brasileiro.

Neste capitulo, portanto, tem-se 0 objetivo de apresentar os argumentos favoraveis e
desfavoraveis a vinculagdo jurisprudencial, de modo a compreendé-los dentro do cenéario

juridico brasileiro.

4.1 PRINCIPIOS DA CELERIDADE, SEGURANCA JURIDICA E ISONOMIA DAS
PARTES PERANTE O JUDICIARIO - UNIFORMIZACAO DO ENTENDIMENTO
ORIUNDO DOS TRIBUNAIS ATRAVES DO INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA (IAC) E INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR)

Assim, considerando os entendimentos ja firmados anteriormente neste trabalho de
conclusdo de curso, é preciso compreender quais as consequéncias da adog¢do do sistema de
precedentes no Brasil, tendo como principais ganhos uma maior seguranca juridica, celeridade

processual, bem como a isonomia das partes perante o Poder Judiciario.
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Nesse sentido, considerando que o presente capitulo se presta a uma anélise quanto aos
principios da acima mencionados, faz-se necessaria a conceituacdo desses. Nas palavras de

Carlos Eduardo de Freitas Fazoli (2007), os principios sao conceituados como:

[...] uma norma com alto grau de abstracéo que expressa um valor fundamental
de uma dada sociedade e, servindo de base para o ordenamento juridico, limita
as regras que se relacionam com ele, integra as lacunas normativas, serve de
parametro para a atividade interpretativa e, por possuir eficacia, pode ser
concretizado e gerar direitos subjetivos. (FAZOLI, 2007. p. 16)

Sob outra perspectiva, os principios podem ser considerados como proposicfes que,
dentro de um determinado tempo e modo, sdo compreendidas como corretas e, portanto, servem
de elemento para analisar a validade dos outros enunciados de um campo do saber ou, ainda,
em outras palavras, podem ser compreendidos como pedras angulares de um determinado
sistema.

A luz da Ciéncia Juridica, os principios representam, entdo, o chdo no qual um
ordenamento juridico sempre pisara, de forma que a elaboracéo de leis, precedentes e derivados
devera observar a sua congruéncia com a referida base, conferindo unidade ao sistema. Assim,
passada tal concepcdo inicial, € possivel tratar, propriamente, sobre os principios vislumbrados
com o estabelecimento do sistema de precedentes no ordenamento brasileiro.

O principio da celeridade, como a propria nomenclatura induz, refere-se a necessidade
de que os processos tramitem de modo gue os atos que Ihe séo correlatos sejam suficientemente
satisfeitos em tempo razoavel, sendo que tal base principioldgica possui correspondéncia legal
no artigo 4° do CPC (2015), bem como no artigo 5°, LXXVIII da CF/1988.

Como corolério do principio da celeridade, ha a razoavel duracdo do processo, de modo
gue o estabelecimento de tal fundamento, a rigor do que leciona Candido Rangel Dinamarco
(2016, p. 234-235), impde a necessidade de agilizar os atos processuais, de maneira a
proporcionar a pacificacao social tdo logo for possivel e cabivel.

No entanto, impende registrar que a perspectiva da celeridade processual néo
necessariamente esta vinculada a um processo que se finda em um curto periodo, uma vez que,
conforme acima anunciado, a demanda deve durar o tempo necessario para a adequada
satisfacdo dos seus atos procedimentais, o que, a depender do litigio deduzido em juizo, pode
ou ndo ensejar a existéncia de uma demanda mais longeva. Munindo-se de tal compreenséo,

Fredie Didier Jr., no seu Curso de Direito Processual Civil —Volume I, ensina que:
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[...] O processo ndo tem de ser réapido/célere: o processo deve demorar o
tempo necessario e adequado a solucdo do caso submetido ao 6rgéo
jurisdicional. Bem pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo da historia,
um direito & demora na solucéo dos conflitos. A partir do momento em
gue se reconhece a existéncia de um direito fundamental ao devido
processo, estd -se reconhecendo, implicitamente, o direito de que a
solugdo do caso deve cumprir, necessariamente, uma série de atos
obrigatorios, que comp&em o contelldo minimo desse direito. A exigéncia
do contraditério, os direitos a producdo de provas e aos recursos certamente
atravancam a celeridade, mas sdo garantias que ndo podem ser
desconsideradas ou minimizadas (DIDIER, 2019, p. 126, grifo nosso).

A luz das pretensdes do presente trabalho, observa-se que a existéncia de uma
congruéncia entre os sistemas do Civil Law e do Common Law no Brasil possui direta relacdo
com os referidos principios, uma vez que o CPC em vigéncia faz alusdo a diversos instrumentos
processuais que possuem o condao de, além de promover a uniformizagdo da jurisprudéncia
patria, materializando, assim, a influéncia aqui mencionada, garantir a duracdo razoavel do
processo, isto €, o tempo necessario para 0 esgotamento de todos os atos que se fizerem
necessarios a resolucdo da demanda, bem como a, tdo logo for possivel, proceder com a
pacificacdo social.

Ainda no tocante ao principio da celeridade processual, ndo se pode olvidar as
disposicdes relativas a efetividade processual, as quais, nas palavras de Candido Rangel

Dinamarco:

Sao normas de feicdo preponderantemente técnica, especialmente voltadas a
favorecer a celeridade, a agilidade e a maior utilidade do processo e do
procedimento, distribuidas ao longo de todo seu corpo, especialmente
mediante a eliminacao de atos ou incidentes inUteis ou desnecessarios e a
substituicdo destes por outros de maior eficiéncia - sabendo-se que uma
das tendéncias centrais do processo civil moderno é o repuadio ao
formalismo mediante a flexibilizac@o das formas e interpretacéo racional
das normas que as exigem, segundo os objetivos a atingir. (DINAMARCO,
2016, p. 94)

Em outra perspectiva, para Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero, a efetividade do processo “[...] concerne a necessidade de o resultado da demanda
espelhar o mais possivel o direito material, propiciando-se as partes sempre tutela especifica -
ou tutela pelo resultado pratico equivalente-em detrimento da tutela pelo equivalente
monetario.” (2017, p. 157).

Assim, para os referidos doutrinadores, a efetividade processual se d4 na medida em que

sdo suprimidos incidentes processuais desnecessarios, bem como, atenta ao Direito Material
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posto sob analise, concede a parte uma tutela especifica. Em relacdo a essa, insta salientar que
a concessao de tal pleito de modo a atender as necessidades deduzidas em juizo ndo atende tdo
somente a quem formulou o pedido, mas se dirige a todos aqueles que compdem a relagédo
juridico-processual, de modo que uma prestacdo efetiva, agil e especifica também é
demonstrada quando o magistrado, adstrito a demanda deduzida em juizo, suprime atos
procedimentais desnecessarios, concedendo as partes o bem especifico da vida.

Nessa perspectiva, 0 CPC/2015 instituiu diversos instrumentos juridicos que, a fim de
efetivar direitos na perspectiva acima mencionada, isto €, de modo a acelerar e dar maior
utilidade ao processo, autorizam a subtragdo de atos procedimentais de demandas fadadas ao
insucesso, ante a inobservancia do entendimento j& expedido pelos tribunais.

Como materializacdo de tais alegacdes, é possivel trazer a baila as disposi¢des do artigo
332 do CPC/2015, o qual versa sobre as hipdteses de improcedéncia liminar do pedido,
materializando-se como uma técnica processual de abreviacdo da lide e, portanto, de aceleracdo
processual (DIDIER JR, 2019, p. 690). Isto é, uma previsao de finalizagdo da demanda de modo
mais célere, sem a formacdo do contraditério, razdo pela qual, inclusive, sdo suprimidos
diversos atos processuais, uma vez que, consoante a propria nomenclatura induz, trata-se de
uma modalidade de improcedéncia concebida para ser inaudita altera pars.

Assim, tal modalidade de extin¢do prematura do processo tem hipoteses definidas no
artigo 332 do CPC/2015, as quais, valido mencionar, devem estar em completa convergéncia
com os artigos 926 e 927 do CPC/2015, que estabelecem a espinha dorsal do sistema de

precedentes aqui debatido:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

| - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica;

Il - ac6rddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

I11 - entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas
ou de assunc¢do de competéncia;

IV - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local. (BRASIL,
2015).

No referido artigo de lei, observa-se, portanto, a existéncia de quatro hipoteses de
improcedéncia liminar do pedido, quais sejam: a desatencdo a enunciado de sumula do STF ou
do STJ, a acérddo proferido pelo STF ou pelo STJ quando do julgamento de recursos

repetitivos, a entendimento firmado em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
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(IRDR) ou de Incidente de Assun¢do de Competéncia (IAC) e, por fim, a enunciado de simula
do Tribunal de Justica local.

No tocante a hipotese contida no inciso | do referido artigo de lei, tem-se que, no caso
de a demanda proposta perante o Poder Judiciario ser contraria ao entendimento reiterado do
STF e do STJ que tenha sido, portanto, sumulado, essa, caso ndo necessite de fase instrutoria,
poderd ser julgada liminarmente improcedente. Convém frisar que a demanda que nao exige
dilacdo probatoria é aquela que pode ser provada tdo somente pela via documental, a exemplo
do Mandado de Seguranca, que é uma espécie de remedio constitucional que visa a combater
iminente ou efetiva violagdo a direito liquido e certo, consoante se observa do artigo 1° da Lei
n®12.016 (2009).

Em relacdo ao inciso I, ha a necessidade de observar o acorddo, isto é, o julgamento
colegiado pelos tribunais, a luz do que preceitua o artigo 204 do CPC/2015, de recursos
repetitivos proferido pelo STF ou STJ. Em apertada sintese, é possivel afirmar que os recursos
repetitivos fazem referéncia, como a prépria nomenclatura induz, a diversas insurgéncias
recursais acerca da mesma matéria que sao postas a analise dos referidos tribunais. Nesse
sentido, havendo ajuizamento de acdo que seja contraria ao que restou decidido em acérdéo de
recursos repetitivos expedido pelo STF ou pelo STJ, a medida que se impde €, portanto, a
improcedéncia liminar do pedido. A necessidade, inclusive, de fixagdo de uma s tese para o
julgamento das diversas demandas trazidas a baila se faz necessaria para a manutencao unissona
da jurisprudéncia, consoante disposto no artigo 926 do CPC de 2015, o que pode ser
materializado, inclusive, através da instauracdo do IRDR, objeto de maiores comentarios na
posteridade.

Quanto ao inciso 111, pode-se afirmar que a mesma sancdo (julgamento liminarmente
improcedente do pedido) é aplicada quando a acdo for contraria ao que restou decidido em sede
de IRDR ou de IAC, os quais, nas palavras de Daniel Assumpcdo, tém suas hipdteses de
cabimento definidas quando houver a repeticdo de demandas que contenham a mesma
controvérsia juridica, podendo ensejar risco a seguranca juridica (2021, p. 1.505) e quando a
questdo for de grande relevancia social, muito embora inexista, até 0 momento, a multiplicidade
de processos (2021, p. 1.441), respectivamente.

No tocante a esse inciso, é preciso proceder com maiores comentarios. Conforme
amplamente mencionado neste trabalho de conclusdo de curso, o Codigo de Processo Civil em
vigéncia, para além de outros objetivos, prestou-se a firmar um sistema com o fim de que o
entendimento expedido pelos Tribunais seja vertical e horizontalmente uniforme, tudo com

vistas a conferir maior coeréncia ao ordenamento juridico em sua integralidade. Do ponto de
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vista pratico, os IAC e IRDR, reformulados com a promulgac¢do do atual Codigo de Processo
Civil de 2015, representam um importante avanco a tutela dos interesses dos jurisdicionados,
uma vez que tém o condao de prevenir ou resolver, de forma igual para todos os litigantes com
demandas parecidas o suficiente para ensejar a utilizacdo da mesma ratio decidendi, os litigios
deduzidos em juizo.

Ja em relacdo ao inciso 1V, hé a necessidade de, antes do ajuizamento das demandas,
observar o entendimento sumulado pelo Tribunal de Justica que sera responsavel pela analise e
julgamento do processo ou, ainda, pelo juizo de primeiro grau que seja a ele vinculado, tudo
com vistas a inclusive, dar efetividade ao disposto no artigo 927, inciso V do CPC (de 2015,
isto é, a imprescindibilidade de os juizes de primeiro grau observarem a orientacdo do plenario
ou do o6rgao especial ao qual estiverem vinculados.

Valido ressaltar, ainda, que a improcedéncia liminar do pedido é uma modalidade de
julgamento do processo com resolucdo de meérito, produzindo-se, entdo, uma sentenca
definitiva, de forma que essa esté apta a ensejar tanto a coisa julgada formal, quanto material.
Nesse sentido, entdo, inaplicavel é a hipotese contida no artigo 486 do CPC de 2015, que versa
sobre a possibilidade de novo ajuizamento de uma mesma acdo, a qual aborda a hipotese de
quando o julgamento tenha sido sem resolucdo de mérito, tendo em vista que 0s vicios que
ensejaram a referida sancéo sdo plenamente sanaveis.

Para além do exposto algures, o CPC/2015 trata de idénticas hipéteses ao versar sobre
a possibilidade que assiste ao relator de negar provimento aos recursos que forem contrarios a
determinadas modalidades de entendimento oriundo dos tribunais, que se constitui como uma

técnica de aceleracdo de julgamento recursal, a saber:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]

IV - negar provimento a recurso que for contrério a:

a) stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou
do proprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assung¢do de competéncia;” (BRASIL, 2015)

Assim como deduzido quando da andlise relativa a improcedéncia liminar do pedido, é
de se destacar que as disposi¢des do artigo 932, inciso 1V do CPC/2015 tratam de hipoteses que
ensejam a prolacdo de decisdo monocrética pelo relator do recurso, isto €, 0 recurso nem sequer

é levado ao conhecimento dos demais membros que seriam responsaveis pelo seu julgamento
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colegiado (NEVES, 2021, p. 1.426), em uma nitida necessidade de tornar a prestacdo
jurisdicional mais agil e efetiva.

Tais hipoteses sdo idénticas as de improcedéncia liminar do pedido, com excecdo do
enunciado de suimula de tribunal de justica sobre direito local, previsto no artigo 332, inciso IV
do CPC de 2015 tudo com vistas a conferir prevaléncia ao entendimento jurisprudencial no
Brasil, de modo a aproximar o sistema processual brasileiro do Common Law, bem como a dar
maior celeridade as demandas deduzidas em juizo, uma vez que, caso haja a inobservancia dos
entendimentos acima elencados, essas devem ser rejeitadas.

No tocante aos recursos e as hipdteses acima mencionadas, considerando que 0s incisos
I, IT e III do art. 332 correspondem, diretamente, as alineas 932, “a”, “b” e “c” da Legislagao
Processual em vigéncia, torna-se dispensavel proceder com a mesma analise dantes feita.

Ainda na temaética relativa a improcedéncia liminar do pedido e no tocante a expedicéo
de decisdo monocratica em sede recursal com fundamento no artigo 932, inciso 1V do
CPC/2015, é importante frisar que, de acordo com a orientacdo Daniel Assumpcao, a expedicdo
de tais modalidades de julgamento sem a prévia oitiva da parte adversa, seja ele o réu ou o

recorrido, ndo sao sinbnimos de ofensa ao contraditdrio, uma vez que:

Trata-se, a evidéncia, do fundamento da dispensa do contraditorio initil: se a
decisdo ira favorecer a parte ndo ha qualquer necessidade de ouvi-la antes de
sua prolacéo, servindo o dispositivo legal ora analisado como regra geral a
legitimar tal dispensa para qualquer situacdo. (NEVES, 2019, p. 183)

Demais disso, valido destacar que os Recursos Especial (RESP) e Extraordinario
(REXT), que sdo interpostos perante Tribunal a quo (recorrido) e analisados quanto ao mérito
pelo STJ e STF, respectivamente, também possuem filtros para evitar a multiplicacdo de
demandas ja resolvidas nos referidos Tribunais ad quem, a exemplo das disposi¢es do artigo
1.029, § 1° do CPC/2015, veja-se:

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos
na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peti¢fes distintas que conterdo:

[..]

§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente
fard a prova da divergéncia com a certiddo, cOpia ou citacdo do
repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletrénica, em que houver sido publicado o acérd&o divergente, ou ainda
com a reproducdo de julgado disponivel na rede mundial de
computadores, com indicacdo da respectiva fonte, devendo-se, em
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qgualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. (BRASIL, 2015)

Tais rejeicdes imediatas, que possuem fundamento em hipdteses de entendimentos dos
tribunais, servem como um crivo as demandas que sdo postas sob a analise do Poder Judiciario,
tudo com vistas a conferir maior celeridade e economia de atos procedimentais aplicados. Em
outras palavras, é dizer que, dentre tantos outros, um dos objetivos é a diminuigdo da sobrecarga
processual, além de evitar a perpetuacdo de discussdes ja pacificadas perante a justica brasileira,
demonstrando, em verdade, a formacao de uma jurisprudéncia defensiva (MANCUSO, 2016,
p. 272), apta a barrar recursos e/ou insurgéncias meramente protelatorios e alheios aos
entendimentos j& expedidos com respaldo normativo.

No tocante ao principio da seguranga juridica e da isonomia perante o Poder Judiciario,
convém mencionar que esses estdo diretamente ligados, uma vez que o primeiro traz a baila a
questdo relativa ao stare decisis, isto €, a necessidade de que, em casos semelhantes, solucGes
semelhantes sejam dadas, garantindo, portanto, com fulcro no segundo, que ndo sejam
proferidas decisdes diversas em razao de quem ocupe o polo ativo ou passivo da relacéo juridica
deduzida em juizo. Tais principios possuem correspondéncia no artigo 5°, caput da CF/1988,
bem como no 139, inciso | do CPC/2015, respectivamente.

Nesse sentido, sem que existam meios processuais capazes de garantir a alegada
seguranca juridica aos jurisdicionados, bem como a sua igualdade perante o Judiciario, o
referido artigo se limitaria a ser um mandamento constitucional ineficaz, o que macula a
concepcao do direito processual constitucional ou tutela constitucional do processo, que se
refere aos principios e garantias processuais que possuem correspondéncia na Carta Magna
(DINAMARCO, 20186, p. 36).

Como forma de garantir a uniformizacdo, coeréncia e estabilidade do entendimento
jurisprudencial brasileiro, observa-se os Incidentes de Assuncdo de Competéncia (IAC) e os
Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), 0s quais estdo previstos nos artigos
947 e 976 e seguintes do CPC (BRASIL, 2015), que assim estabelecem:

Art. 947. E admissivel a assuncéo de competéncia quando o julgamento
de recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia
originaria envolver relevante questéo de direito, com grande repercussao
social, sem repeticdo em multiplos processos.

§ 1° Ocorrendo a hipétese de assuncéo de competéncia, o relator propord, de
oficio ou a requerimento da parte, do Ministério PUblico ou da Defensoria
Publica, que seja 0 recurso, a remessa necessaria ou O processo de
competéncia originéria julgado pelo 6rgéo colegiado que o regimento indicar.
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§ 2° O 6rgdo colegiado julgara o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo
de competéncia originaria se reconhecer interesse publico na assuncdo de
competéncia.

8§ 3° O acdrdao proferido em assun¢do de competéncia vinculara todos os
juizes e 6rgaos fraciondrios, exceto se houver revisdo de tese.

8§ 4° Aplica-se o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questdo de
direito a respeito da qual seja conveniente a prevencao ou a composicdo de
divergéncia entre cdmaras ou turmas do tribunal.

[.]

Art. 976. E cabivel a instaurac&o do incidente de resolucio de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. (BRASIL, 2015)

De acordo com a legislacéo e a doutrina contemporaneas, a diferenga mais expressiva
entre os referidos incidentes processuais é que o IAC ndo exige a existéncia de diversos
processos em tramitacdo, mas tdo somente que a mateéria discutida seja de grande repercussao
social. J& o IRDR pressup®e a existéncia de diversos processos em tramitacdo que versem sobre
a mesma matéria, sendo necessario, assim, com vistas a garantir o que estabelece o artigo 926
do CPC/2015, que o Poder Judiciario ofereca, para tais casos, uma mesma solucéo juridica.

Assim, o IAC tem como finalidade prevenir a existéncia de controvérsias interpretativas
acerca de relevante questao de direito, ao passo que o IRDR, uma vez instaurada a divergéncia,
presta-se a uniformizar a compreensdo a ser adotada pelos tribunais, de modo a garantir uma
mesma prestacao jurisdicional a casos semelhantes, garantindo a seguranca juridica, bem como
a igualdade perante o Poder Judicante, principios anteriormente invocados.

Para melhor compreenséo da magnitude dos referidos institutos em relacéo a seguranca
juridica e a isonomia perante o Poder Judiciario, menciona-se o IRDR n° 71/TQO, o qual ensejou
a elaboracdo do tema repetitivo n® 1.150, fixado pelo STJ em razdo da afetacdo dos REsp n°
1895936/TO, REsp n° 1895936/TO e REsp n° 1951931/DF, nos quais era discutida a
legitimidade do Banco do Brasil, instituicdo bancéria na qual os valores relativos ao PIS/PASEP
eram depositados, para compor o polo passivo das acles que tratassem sobre auséncia de
adequada atualizacdo dos valores em conformidade com os critérios estabelecidos pelo
Conselho do Diretor do referido programa.

Com a existéncia de diversas demandas que versavam sobre a mesma matéria em todos
os tribunais do pais, sendo que esses, inclusive, proferiam decisfes internamente divergentes,

foi submetida a analise do STJ as seguintes questdes:

a) O Banco do Brasil possui, ou ndo, legitimidade passiva ad causam para
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figurar no polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na
prestacdo do servico quanto a conta vinculada ao PASEP, saques indevidos e
desfalques, além da auséncia de aplicacdo dos rendimentos estabelecidas pelo
Conselho Diretor do referido programa;

b) A pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos em razdo dos desfalques
em conta individual vinculada ao PASEP se submete ao prazo prescricional
decenal previsto pelo artigo 205 do Codigo Civil ou ao prazo quinquenal
estipulado pelo artigo 1° do Decreto n° 20.910/32;

¢) O termo inicial para a contagem do prazo prescricional é o dia em que o
titular toma ciéncia dos desfalques ou a data do Gltimo depdsito efetuado na
conta individual vinculada ao PASEP. (STJ, 2023)

A afetacdo dos Recursos Especiais representativos da controveérsia ocorreu em 06 de
maio de 2022, mas, antes da fixacdo da tese, as decisdes eram, consoante ja mencionado, em
que pese a necessidade de manutencdo da jurisprudéncia oriunda dos tribunais estavel, integra
e coerente a luz dos preceitos do artigo 926 do CPC de 2015 divergentes entre si, ainda que

proferidas pelo mesmo tribunal, a exemplo de Sergipe, veja-se:

Apelacao Civel. A¢do De Reparacdo Por Danos Morais E Materiais. Pasep.
llegitimidade Passiva Ad Causam Do Banco Do Brasil — Legitimidade Da
Unido — Extingdo Do Feito Sem Resolucdo Do

Mérito . | - O Banco do Brasil é parte ilegitima para compor o pdlo passivo
das acles de cobranca atinentes a correcdo dos saldos das contas
vinculadas ao PASEP, na medida em que atua na qualidade de mero
agente operador dos recursos oriundos do referido fundo. Precedentes do
STJ; Il — Néo se reportando a saques indevidos na conta do autor, ndo ha que
se imputar a legitimidade da instituicao financeira apelada. 111 - Legitimidade
passiva imputada a Unido, na qualidade de gestora dos recursos provenientes
do PASEP RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. A
UNANIMIDADE .

(TJ-SE - Apelacdo Civel: 0004659-81.2020.8.25 .0001, Relator.: Luiz
Antonio Aratjo Mendonca, Data de Julgamento: 23/04/2021, 226 CAMARA
CIVEL) (TJ-SE, 2021)

Transcreve-se, agora, parte do inteiro teor do referido julgado, o qual foi proferido em
23 de abril de 2021

A respeito da ilegitimidade passiva do Banco do Brasil nas causas do PASEP,
ainda seguem os seguintes julgados: REsp n° 1.103.239/CE, relator Ministro
Sérgio Kukina; REsp n° 1.480.250/RS, relator Ministro Herman Benjamin;
AGREsp n° 214.825/SE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha; AgRg no
Ag n. 405.146/SP, relator Ministro Humberto Martins; REsp n. 747.628/MG,
relator Ministro Castro Meira e REsp n. 333.871/SP, relator Ministro
Franciulli Netto.

Os Tribunais Patrios também entendem que o Banco do Brasil é parte
passiva ilegitima nas a¢fes de cobranca atinentes a corre¢do dos saldos
das contas vinculadas ao PASEP, na medida em que atua na qualidade
de mero agente operador dos recursos oriundos do referido fundo.



https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103883/lei-de-criacao-do-pasep-lei-complementar-8-70
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/153212429
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/153212429
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/864055944
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/8759172
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/8759172
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/7194025
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/288500
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103883/lei-de-criacao-do-pasep-lei-complementar-8-70
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[...]

Deste modo, resta evidenciada a ilegitimidade passiva ad causam do
Banco do Brasil, afigurando-se, por conseguinte, como parte legitima
para compor o polo passivo desta demanda, a Unido. Sendo assim, correta
a decisdo gue reconheceu a ilegitimidade passiva do Banco do Brasil para
responder a presente demanda.

Ante o exposto, conheco do recurso, para Ihe negar provimento, mantendo
inc6lume a decisdo de primeiro grau. (TJ-SE, 2021).

Ja em 26 de agosto de 2021, foi proferido voto em sede de Apelacdo Civel no seguinte
sentido:

Agravo de instrumento — acdo de indenizacdo por danos materiais e morais —
suposto desfalque na conta do pasep —legitimidade passiva do banco do brasil
— mudanca de entendimento do stj — precedentes jurisprudenciais — prescrigdo
— inaplicabilidade do decreto-lei 20.910/32 - decisdo mantida na integra -
recurso conhecido e

Desprovido — por unanimidade. (Agravo de Instrumento N° 202100822587 N°
anico: 0009418-57.2021 .8.25.0000 - 226 CAMARA

CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator (a): Luiz Ant6nio Aradjo
Mendonga - Julgado em 26/08/2021)

(TJ-SE - AIl: 00094185720218250000, Relator.: Luiz Antdnio Araujo
Mendonca, Data de Julgamento: 26/08/2021, 22 CAMARA CIVEL) (TJ-SE,
2021).

Veja-se parte do inteiro teor do referido julgado:

O cerne da questao versa sobre a competéncia da Justica Federal para julgar a
demanda, diante da alegag&o de ilegitimidade do Banco do Brasil para figurar
no polo passivo.

O Superior Tribunal de Justica, apesar do entendimento entdo consolidado
nesta Corte de Justica, em recentes julgados, entendeu pela legitimidade o
Banco do Brasil, assim se manifestando sobre a matéria de fundo:

[...] (TJ-SE, 2021)

Considerando tais divergéncias interpretativas e multiplicidade de processos que

versavam sobre a mesma matéria, o STJ fixou a tese n® 1.150, que assim determinou:

i) o Banco do Brasil possui legitimidade passiva ad causam para figurar no
polo passivo de demanda na qual se discute eventual falhana prestacdo do
servico quanto a conta vinculada ao Pasep, saques indevidos e desfalques,
além da auséncia de aplicacdo dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho
Diretor do referido programa;

ii) a pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos em razdo dos desfalques
em conta individual vinculada ao Pasep se submete ao prazo prescricional
decenal previsto pelo artigo 205 do Cédigo Civil; e

iii) o termo inicial para a contagem do prazo prescricional é o dia em que o
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titular, comprovadamente, toma ciéncia dos desfalques realizados na conta
individual vinculada ao Pasep. (STJ, 2023).

Atualmente, com a fixacdo da referida tese, o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe,

através dos seus desembargadores, assim compreende a mateéria:

Apelacéo Civel - Acdo De Indenizagdo — Servidora Publica Aposentada —
Suposto Desfalque Na Conta Da Autora — Pasep —Banco Do Brasil —
Legitimidade — Tema 1150 Stj — Anulacdo Da Sentenca — Impossibilidade
De Julgamento Nesta Instancia — Artigo 1013, § 3° Do Cpc — Necessidade De
Realizagdo De Prova Pericial Requerida Pelo Demandado — Recurso
Conhecido E Provido —Decisdo Unanime. (Apelacdo Civel N° 202000730458
N° UNICO: 0045392-26.2019.8 .25.0001 - 12 CAMARA CIVEL, Tribunal
de Justica de Sergipe - Relator (a): Roberto Eugenio da Fonseca Porto

- Julgado em 23/01/2024)

O feito foi suspenso e, apos o julgamento do IRDR no STJ, foi publicado o
Tema 1150.

Com base nele o relator estd dando provimento ao apelo, para anular a
sentenca.

(TJ-SE - Apelagdo Civel: 0045392-26.2019.8.25.0001, Relator.: Roberto
Eugenio da Fonseca Porto, Data de Julgamento: 23/01/2024, 1* CAMARA
CIVEL)

Apelacdo Civel - Agdo De Indenizacdo Por Danos Materiais — Gestdo Do
Pasep -llegitimidade Passiva Do Banco Do Brasil — Anulacdo Da
Sentenga — Tema 1.150 Do Stj — Legitimidade Passiva Do Banco Do Brasil
— Retorno Dos Autos A Origem — Recurso Conhecido E Provido — A
Unanimidade.

(TJ-SE - Apelagdo Civel: 0004599-24.2019.8.25.0008, Relator.: Edivaldo dos
Santos, Data de Julgamento: 17/05/2024, 22 CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - SERVIDORA
PUBLICA APOSENTADA — SUPOSTO DESFALQUE NA CONTA DA
AUTORA -PASEP -BANCO DO BRASIL - LEGITIMIDADE - TEMA
1150 STJ - PRESCRICAODECENAL - COMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM — NECESSIDADE DE REALIZAC,‘AO DE PROVA PERICIAL —
ANULACAO DA SENTENCA — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO —
UNANIME.

Quanto a alegacéo de ilegitimidade a mesma nao se sustenta, vez que o STJ
fixou a seguinte tese, tema 1150:

Sendo assim, impde-se o reconhecimento da legitimidade do Banco do Brasil
para figurar no polo passivo desta demanda.

(TJ-SE - Apelacdo Civel: 00322562020238250001, Relator.: Roberto
Eggenio da Fonseca Porto, Data de Julgamento: 22/08/2024, 12 CAMARA
CIVEL)

Dos exemplos acima colacionados, tem-se a demonstracdo da importancia do

estabelecimento da influéncia exercida pelo Common Law no cenario juridico brasileiro na
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garantia da celeridade dos atos procedimentais, tendo em vista que, nas hipoteses de as
demandas propostas serem divergentes aos precedentes acima mencionados, grande parte dos
atos procedimentais serdo suprimidos, de modo, inclusive, a contribuir para o desinchacgo da
maquina judiciaria.

Além disso, a garantia de isonomia das partes perante o Poder Judiciario, bem como a
seguranca juridica que € propiciada através da fixagdo de teses que devem ser necessariamente
analisadas, proporcionando a coeréncia de todo o sistema, atendendo, portanto, aos preceitos
insculpidos no artigo 926 do CPC de 2015.

42 LIMITACAO DA INDEPENDENCIA JUDICIAL, RISCOS A SEPARACAO
DOS PODERES E ENGESSAMENTO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL

Na contramdo do entendimento acima, € preciso mencionar que, muito embora existam
indiscutiveis benesses com a existéncia de uma influéncia do Common Law sistema juridico
brasileiro, tem-se, também, que o estabelecimento de tal necessidade de vinculacdo dos juizos
de primeiro grau, por exemplo, ao entendimento expedido pelos magistrados de tribunais
superiores, retrai, em certa medida, a funcdo criativa dos primeiros, uma vez que, em
determinadas oportunidades, de forma diversa a sua compreensdo, terdo de, ainda assim,
obedecer ao que ja restou decidido anteriormente com fulcro no stare decisis.

No entanto, de acordo com o que ja restou observado no presente trabalho, tdo somente
é considerado precedente de observancia obrigatdria aquilo que esta previsto na legislacéo e,
assim sendo, considerando a prevaléncia da referida fonte formal do Direito dentro do
ordenamento juridico brasileiro, é de se ressaltar que o magistrado, muito embora tenhas as
suas conviccgdes pessoais acerca da matéria, esta vinculado ao sistema em sua inteireza, a luz
da disposicao do artigo 8° do CPC/2015.

Dessa maneira, a medida que se impde é que, a luz do referido artigo dele, 0 magistrado
decida de acordo com o Direito, independentemente de qual seja a sua fonte (DIDIER JR.,
2019, p. 105-106), de modo que a perspectiva deduzida por Miguel Reale em suas LigOes
Preliminares de Direito de que “o juiz ¢ autdbnomo na interpretagao e aplicacao da lei, ndo sendo
obrigado a respeitar [...] 0 que os tribunais inferiores ou superiores hajam consagrado como
sendo de direito” (2003, p. 174), a qual, a época da elaboracdo da obra, estava sujeita aos
ditamos do CPC/1973, que ja dispunha sobre a necessidade de uniformizacao jurisprudencial,
ndo se sustenta, ante a necessidade de se vincular a todo o ordenamento juridico, ai incluida a

imperiosa observacao das decisOes ja expedidas.
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A luz da tese defendida neste trabalho de conclusdo de curso, ensina Ana Caroline

Spillari que:

Dessa forma, encontra-se ultrapassada a ideia de que o juiz s6 se submete
a lei e & sua consciéncia, uma vez que ele esta vinculado ao ordenamento
juridico como um todo, o que inclui os precedentes judiciais. Os
precedentes, assim como qualquer norma, precisam ser interpretados, estando
0 juiz livre para realizar fundamentadamente o distinguishing e ndo os aplicar
ao caso. E preciso compreender que os magistrados sdo 6rgdos do Judiciério
e sua funcéo é servir o povo, e ndo suas proprias convicgdes. (SPILLARI,
2017, p. 66-67, grifo nosso)

Nesse sentido, a suposta limitacdo ao livre convencimento constante no artigo 371 do
CPC de 2015 se da nos exatos termos da lei, 0 que, diante dos comentarios antes formulados,
revela-se menos danosa aos jurisdicionados do que a constante expedicdo de decisoes
conflitantes acerca de uma mesma matéria, bem como o vincula as disposi¢6es de lei acima
citadas.

Quanto a separagdo dos poderes, essa se faz necessaria na medida em que a distribuicao
desses entre Orgdos estatais independentes é essencial para garantir o equilibrio politico,
reduzindo ou prevenindo abusos de poder (LENZA, 2021, p. 552). Nessa perspectiva, inclusive,
exsurge o principio dos freios e contrapesos ou, ainda, check and balances, de modo que cada
poder, para além da sua funcdo tipica/habitual, seré responsavel por fiscalizar os outros dois
poderes, considerando a teoria de triparticdo adotada pelo Brasil.

A funcdo tipica do Poder Judiciario é, portanto, o exercicio da jurisdicdo, sendo as
atipicas concernentes a organizacdo das suas proprias secretarias, bem como a elaboracéo do
seu regimento interno, que se demonstram como funcdes tipicamente legislativas, as quais estdo
insculpidas no artigo 96, inciso I, alinea “a” da CF.

Valido o registro de que a questdo relativa a funcdo atipica de legislar do Poder
Judiciéario, referir-se-ia tdo somente a elaboracdo do seu regimento interno, mas, com a
sistematizacdo de precedentes, existem modalidades de entendimentos oriundos dos tribunais
que devem ser observadas como se lei fossem, a luz da professora Maria Helena Diniz (2011,
p. 320), que entende que a elaboracdo das referidas simulas vinculantes transforma, ao revés
do estabelecido no principio da separacdo dos poderes, o Poder Judiciario em um
superlegislador, bem como engessa o entendimento jurisprudencial.

Nesse sentido, dois comentarios se fazem pertinentes. Muito embora a preocupacéo da
professora no tocante a separagdo dos poderes guarde pertinéncia em uma perspectiva mais

genérica, consoante ja salientado em linhas pretéritas do presente trabalho, é de se destacar que
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a atencdo e/ou vinculagdo jurisprudencial se da nos exatos limites insculpidos em lei, de modo
que ndo é toda e qualquer modalidade de entendimento oriunda dos tribunais que possui
vinculacdo obrigatoria, mas todas somente aquelas que estao dispostas na legislacao.

Em outras palavras, € dizer que, ao contrario do que se imagina, o sistema de separacao
de poderes é fortalecido com a formacdo do sistema de precedentes, uma vez que esse foi
estabelecido para operar dentro dos limites da legislacdo, que é, portanto, a responsavel pela
sua criacdo. Isto é, os precedentes vinculantes ndo foram assim estabelecidos pelos tribunais,
mas, ao contrario, formulados pela prépria legislagéo.

Nesse sentido, assevera Candido Rangel Dinamarco:

Essa desenganada aproximacgao entre a jurisprudéncia e a lei autoriza o
reconhecimento de que, nos limites estabelecidos na Constituicao Federal
e no Cddigo de Processo Civil, neste pais e no presente momento aquela é
realmente uma fonte de direito. (DINAMARCO, 2016, p. 161, grifo nosso)

Para René David (2002, p. 149), “O papel da jurisprudéncia nos paises da familia
romano-germanica apenas pode precisar-se em ligagdo com o da lei.”, de modo a reforgar,
portanto, as concepg¢des aqui ja desenvolvidas, uma vez que o entendimento oriundo dos
tribunais que deve ser obrigatoriamente observado pelos magistrados e pelos tribunais, a
exemplo das sumulas vinculantes, contidas no artigo 103-A da CF/1988, bem como dos
precedentes dispostos no artigo 927 do CPC/2015, que gozam de necessaria vinculacdo uma
vez que a lei, fonte formal mais proeminente no ordenamento juridico brasileiro, assim
estabeleceu.

Dessa forma, arremata o referido doutrinador:

A jurisprudéncia abstém-se de criar regras de direito, porque esta é,
segundo os juizes, tarefa reservada ao legislador e as autoridades
governamentais ou administrativas chamadas a completar a sua obra. [...]
A jurisprudéncia move-se dentro de quadros estabelecidos para o direito
pelo legislador, enquanto a atividade do legislador visa precisamente
estabelecer estes quadros. O alcance do direito jurisprudencial é, por isto,
limitado, sendo a situacdo nos paises da familia romano-germanica, neste
aspecto, exatamente o inverso da que é admitida nos paises de common law.
(DAVID, 2002, p. 150, grifo nosso)

Nesse sentido, a tese de que ha a transformacao do Poder Judiciario em superlesgislador
ndo subsiste, tendo em vista que esse, ao contrario da compreensdo deduzida por Maria Helena

Diniz, ndo sera o responsavel por estabelecer quaisquer modalidades de precedentes que devem
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ser obrigatoriamente observados, mas tdo somente em manifestar o seu entendimento, o qual,
por forca legislativa, deve ser observado de forma vinculante.

Em outra perspectiva, € mencionar que o Poder Judiciario, justamente por ndo ter
incumbéncia propriamente legislativa, a ndo ser para a elaboracdo do seu regimento interno,
ndo pode impor observacdo obrigatdria a sua legislagdo, sendo necessario assim proceder, no
entanto, quando a lei dessa forma dispuser, justamente as hipoteses, entdo, do artigo 927 do
CPC/2015.

As contribui¢bes, nesse sentido, da jurisprudéncia e da legislacdo dentro de um
ordenamento juridico sdo, em esséncia, diversas, de modo que essa se prestara a formulagéo de
ordens e comandos, ao passo que aquela proporcionara efetividade, ou seja, conforme
sobredito, concedera vida a espinha dorsal de um ordenamento juridicos de bases
essencialmente legalistas.

O segundo comentério se refere ao engessamento do entendimento dos tribunais,
compreensdo que também nao deve prosperar. Apesar de o sistema do Common Law, conforme
apresentado no toépico que dispunha acerca das suas caracteristicas, prezar pela sua
autorreferéncia, isso ndo é sinénimo de que o ordenamento juridico restara adstrito tdo somente
a um entendimento.

Isso se deve ao fato de que o proprio Common Law, o qual passou a exercer inegavel
influéncia no Direito brasileiro, garante instrumentos que propiciam a superacdo
jurisprudencial. Isto é, caso a parte suplicante demonstre a existéncia de diferencas entre o caso
sob analise e o precedente supostamente aplicavel a espécie, ter-se-a o devido distinguishing,
de modo, entdo, a afastar a sua utilizacdo. Além disso, o overruling, que é a superagdo do
precedente judicial, é garantido sempre que as razdes de decidir utilizadas no entendimento
pretérito ndo mais puderem ser aplicadas, seja por mudancas historicas, seja por alteracdo
legislativa, de modo que a oxigenacao do sistema estd garantida nesses termos.

Destarte, as criticas relativas a limitagdo da funcao criativa do juiz, bem como a ofensa
ao sistema de separacédo de poderes e 0 engessamento do entendimento jurisprudencial, dentro
do atual sistema, ndo se sustentam, uma vez que a formalizac¢do do sistema de precedentes tem
0 conddo de efetivar os mandamentos constitucionais previstos no artigo 5° caput da Lei
Fundante de 1988, bem como ndo denotam quaisquer maculas aos principios

constitucionalmente constituidos.
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Diante de tudo quanto ja& foi observado nos topicos anteriores, é indiscutivel a
inexisténcia, no Brasil, de um sistema juridico puro e com a aplicacéo de apenas uma fonte do
direito de forma absolutamente preponderante. Em verdade, observa-se uma reciproca
influéncia dos tradicionais sistemas aqui ja abordados e, nesse sentido, tem-se a formacao de
um stare decisis a brasileira, ou seja, um sistema de precedentes adaptado a tradi¢do juridica
do Brasil, de modo que, de acordo com 0 que estabelece o artigo 927 do CPC de 2015,
determinados precedentes ndo tém génese tdo somente persuasiva, de modo a servir de substrato
ao convencimento do julgador, mas séo, por forca da legislacdo processual, vinculantes.

Nesse sentido, tal vinculacéo se da na medida em que o julgador ndo poderé se afastar
do precedente indicado no artigo de lei supra, de modo que a fundamentacdo da sua deciséo
passara, necessariamente, pelo entendimento anteriormente firmado, seja para aplica-lo ao caso
sob andlise, na hipotese de proximidade meritéria das demandas para ensejar a utilizacdo da
mesma ratio decidendi ou, alternativamente, afasta-lo, desde que estabelecido o devido
distinguishing, isto é, a demonstracdo das diferengas entre o caso paradigma e o posto sob
analise, de modo a inviabilizar a utilizacdo da mesma solucéo juridica.

Ainda em relacdo a mutua influéncia do Common Law e do Civil Law no ordenamento
juridico brasileiro, expde Fredie Didier Jr. (2019, p. 67-68) que o cenério vislumbrado no Brasil
é, em verdade, de existéncia de um Brazilian Law, uma vez que, em decorréncia da
concomitante influéncia dos sistemas tradicionais acima mencionados, tem-se um sistema que
ndo é, predominantemente, nem um, nem outro.

O Brazilian Law ora comentado se estabelece, justamente, na combinacédo de elementos
do Common Law, a exemplo da aten¢do ao que estabelece o principio do stare decisis, com 0
Civil Law, de forma que é a propria legislacdo a responsavel por estabelecer quais as
modalidades de decisdo que devem ser obrigatoriamente observadas, de maneira que é
necessario, entdo, superar a concepcao classica de que o Brasil, de forma inderrogavel, vincula-
se a este ou aquele sistema juridico, uma vez que a observacdo quanto a influéncia do sistema
romanistico ou do Common Law dependera do objeto da analise.

Nesse sentido, arremata Ana Caroline Dantas Spillari:

A ideia da convergéncia entre as familias do direito parece mais
adequada, uma vez que ainda existe clara preponderancia do civil law na
tradicao brasileira, principalmente no que diz respeito a soberania da lei,
até porque os proprios precedentes vinculantes foram por ela previstos.
Dessa forma, seria equivocada a afirmacdo de que o Brasil esti se
tornando um sistema misto ou hibrido de jurisdi¢do, assim como afirmar
gue ha uma migracdo para o common law. Vivencia-se, na verdade, um
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momento de convergéncia entre as tradi¢cdes do common law e do civil law.
Cada vez mais cresce o numero de statutes no common law, ao mesmo
tempo em que aumentam os deveres do Estado moderno, ganhando
relevancia entre as fontes do direito desses paises. Por outro lado, nos
paises do civil law os precedentes possuem cada vez mais importancia
como fonte normativa, principalmente em relacéo aos precedentes das cortes
superiores, uma vez que a pratica nesses paises demonstrou que nao adianta
ter uma lei se ela possui um amplo leque de interpretagdes. (SPILLARI, 2017,
p. 72)

Diante do que se observou até agora, ndo ha o que se falar em hibridizacao dos sistemas,
uma vez que, muito embora se observe a intervencao de ambas as familias juridicas no Direito
patrio, é de se destacar que a legislacdo, ainda assim, ocupa lugar proeminente. Embora o
entendimento jurisprudencial, através da evolucdo histdrica dantes feita, tenha se aproximado
da importancia dada a lei no ordenamento pétrio, entende-se que, com supedaneo nos
comentarios ja procedidos, essa ainda assim € preponderante. Em suma, tem-se uma
aproximacdo, ndo um nivelamento em relacdo as referidas fontes, sendo a legislacéo, ainda, a
fonte formal mais expressiva.

A luz dessa perspectiva, Candido Rangel Dinamarco (2016, p. 160) leciona que a
jurisprudéncia ndo possui a mesma forca que uma legislagdo, mas que € inequivoca a sua
aproximacdo com a referida fonte do Direito, considerando, inclusive, que o CPC/2015 impde
aos juizes o dever de observa-la, na exata forma do disposto no artigo 927 da referida legislacéo.

Assim, o sistema juridico vislumbrado no Brasil, apesar de, a luz das proposic¢des aqui
expostas, ter maior influéncia do modelo romanistico, comporta a coexisténcia de ambos no seu
ordenamento juridico, ante a crescente influéncia do entendimento jurisprudencial no exercicio
da jurisdicdo, caracteristica do Common Law, a qual é estabelecida nos exatos limites
legislativos, sendo esse ultimo entendimento representativo do Civil Law.

René David (2002, p. 112), quando da abordagem relativa as tradicionais familias
juridicas aqui expostas, salientava para a necessidade de, afastando-se das concepc¢des
ordinérias, observar que a soberania absoluta da legislacdo nos paises fundados no sistema
romanistico, a exemplo do Brasil, ndo passava de uma mera ficcdo, tendo em vista que, ao lado
da lei, existem outras fontes também muito importantes.

Observa-se que a recente concepcdo sobre o Brazilian Law, conceituada por Fredie
Didier Jr. consoante exposto acima, ja era anunciada hd muito tempo, de forma que a
compreensdo estatica das caracteristicas do referido sistema ndo subsiste, sendo imperioso,
portanto, concebé-lo dentro de sua dinamicidade. Isto é, compreender o Direito brasileiro a luz

de uma unica e absoluta influéncia da legislagéo é, em verdade, equivocado, seja pelas
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tradicionais concepc¢les doutrindrias aqui ja expostas, seja pelas opg¢des adotadas pelo
legislador patrio, também ja demonstradas nesse trabalho de conclusao de curso.

Nesse sentido, a concepcao estrita de que a legislacdo abarca todo o ordenamento
juridico ndo se sustenta, uma vez que a lei €, ainda nas palavras de René David (2002, p. 142),
o0 esqueleto do Civil Law, sendo que a esse sera dado vida através de outros fatores, a exemplo
da interpretacdo doutrinéria e jurisprudencial, essa Ultima caracteristica do Common Law.

Conceber, portanto, o Direito brasileiro de forma alheia a coexisténcia de sistemas
juridicos que se influenciam mutuamente é o0 mesmo que compreender pela inexisténcia de um
organismo Vvivo, o que ndo se vislumbra no mundo dos fatos. O que se v&, em verdade, é uma
mutua influéncia que se destina a trazer o melhor que os dois sistemas podem oferecer: a
seguranca juridica do Direito legislado (DINIZ, 2011, p. 304) e a capacidade de renovéa-lo
interpretativamente (DAVID, 2002, p. 142), de modo a atender as inerentes mudancas de uma
sociedade na qual a subsuncdo do fato a norma, sem quaisquer outas digressdes hermenéuticas,
ndo se mostra suficiente.

A legislacao, portanto, a luz da tradicional doutrina do Civil Law é, na realidade, o ponto
a partir do qual se analisa todo o sistema juridico, que € influenciado por fontes do Direito
diversas da lei, que, justamente por isso, viabilizam a sua adequada interpretacéo e, por fim,
propiciam a efetiva distribuicdo da justica.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, restou demonstrado que a perspectiva relativa a existéncia de um
sistema com preponderancia absoluta de uma fonte do Direito em detrimento das outras no
cenario juridico brasileiro ndo subsiste, considerando a existéncia de diversos elementos no
ambito constitucional, infraconstitucional e na legislacdo extravagante que evidenciam a
relevancia conferida ao entendimento oriundo dos tribunais, seja na forma de precedente,
jurisprudéncia ou enunciados de sumula.

E necessario ressaltar que, muito embora se destaque a importancia assumida por uma
fonte formal do Direito diversa da legislacdo, essa ainda prepondera no cenario juridico
brasileiro, prova disso, inclusive, é que a prépria lei é a responsavel por estabelecer as
modalidades de entendimentos oriundos dos tribunais que devem ser observadas e a postura
que deve ser adotada pelo magistrado na hipétese de o litigio deduzido em juizo ser divergente
do que ja restou estabelecido jurisprudencialmente, vide artigos 332, 926, 927, 932 do CPC de
2015.

Para além das hipdteses acima, ndo é demais mencionar a existéncia dos IAC e IRDR,
0S quais sdo previstos nos artigos 926 e seguintes e 947 e seguintes do CPC/2015,
respectivamente, também tém por escopo a uniformizacdo das decisdes proferidas pelos
tribunais, de modo a, diante da existéncia de dissidio generalizado ou de possibilidade de ofensa
a seguranca juridica, fixar teses que devem ser observados por todos aqueles que compdem o
sistema, desde que possivel a aplicacdo da mesma razdo de decidir.

Ainda acerca dos elementos processuais que demonstram a influéncia do Common Law
no Direito Brasileiro, existem as sumulas vinculantes, as quais, no entender de alguns
doutrinadores, apesar de se constituirem como um produto oriundo dos Tribunais, possuem
verdadeira forca normativa.

A relevancia da temaética deste trabalho de conclusdo de curso se da na medida em que
a congruéncia das fontes formais do Direito, mais especificamente entre a legislagcdo e a
jurisprudéncia, faz-se imprescindivel para garantir celeridade aos processos, ante a
possibilidade de resolucdo das demandas a luz dos entendimentos ja reiterados, sem a
necessidade, portanto, de instauracéo de incidentes processuais ou manejamento de recursos
protelatorios, garantindo, assim, ndo sO a efetividade do processo, mas também a razoavel
duracéo do processo.

Além disso, ha, nesse aspecto, a garantia da seguranga juridica aos jurisdicionados, bem

como da sua isonomia perante o Poder Judiciario, justamente com o fim de que, para casos
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semelhantes, sejam dadas solu¢cdes semelhantes, o0 que, em outras palavras, refere-se a formacao
do Brazilian Law.

No entanto, apesar dos avangos inequivocos com a combinacao de elementos legais e
jurisprudenciais que devem nortear a aplicacédo do Direito pelo seu operador, emergem criticas
quanto a limitacdo da funcéo criativa do magistrado, a qual ndo se sustenta, considerando que
0 juiz, no exercicio das suas func¢des, ndo estd tdo somente adstrito as proprias convicgdes, mas
ao ordenamento juridico em sua integralidade, o qual prevé, no artigo 927, V do CPC/2015, a
necessidade de observar a orientacdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem
vinculados.

Além disso, apontamentos também sdo feitos quanto a auséncia de separacdo dos
poderes, a qual também nédo deve prevalecer, tendo em vista que os limites do entendimento
jurisprudencial sdo estabelecidos pela propria legislacdo, também ndo havendo o que se falar
em engessamento do entendimento jurisprudencial, ante a existéncia de elementos que
garantem a superacdo de precedentes, a exemplo do overruling ou, ainda, o afastamento do
precedente caso a sua aplicacdo ndo seja cabivel no caso em analise.

Destarte, a tese defendida neste trabalho de concluséo de curso € de que a congruéncia
entre os sistemas do Civil Law e do Common Law é materializada atraves de diversos elementos
legais, constantes ou ndo no texto constitucional, que tém por fito a uniformizacdo do
entendimento dos tribunais, de modo a manté-lo estavel, integro e coerente, nos exatos termos
do artigo 926 do CPC/2015, denotando, assim, a existéncia de um sistema adaptado a realidade
brasileira, a qual possui bases tradicionalmente romanisticas.

Isto é, estabelecendo na legislagio a medida da influéncia das modalidades de
manifestacdo dos tribunais, levando a compreensdo, assim, da existéncia de um sistema
caracterizado ndo pela hibridizacdo, uma vez que a legislacdo e a jurisprudéncia, no
ordenamento juridico brasileiro, ainda ndo estdo no mesmo patamar, mas pela coexisténcia e

congruéncia entre elementos do Civil Law e do Common Law.
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