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RESUMO:

O presente trabalho tem como objeto de analise a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 7480, julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
que conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo para a Lei 7.823/2014 do Estado
de Sergipe, com o fito de vedar a limitagcdo de vagas para mulheres nos concursos
para ingresso na Policia Militar do estado de Sergipe. Além disso, tem como objetivo
avaliar os fundamentos de tal decisdo a luz da doutrina e da legislacdo acerca do
tema. No que diz respeito a metodologia, foram utilizados os métodos qualitativo e
dedutivo, e utilizou-se de pesquisa por meio de analise documental e de revisao
bibliografica. Foi possivel concluir que a restricdo imposta pela legislacdo estadual
viola o principio da isonomia e as garantias fundamentais previstas na Constituicdo
Federal de 1988 e que a fundamentacdo utilizada como alicerce para o acérdéo
proferido pela Suprema Corte esta de acordo com a doutrina que trata do assunto.

Palavras-chave: Igualdade. Isonomia. Mulheres. ADI n° 7.480.

ABSTRACT:

This paper analyzes the Direct Action of Unconstitutionality (ADI) No. 7480, ruled by
the Federal Supreme Court (STF), which provided a constitutionally compliant
interpretation for Law 7.823/2014 of the State of Sergipe, thereby prohibiting the
limitation of vacancies for women in the public competitions for admission to the Military
Police of Sergipe. Furthermore, its objective is to evaluate the foundations of such
decision in light of the doctrine and legislation on the subject. The methodology
employed includes qualitative and deductive methods, using documentary analysis
and literature review. It was concluded that the restriction imposed by the state
legislation violates the principle of isonomy and the fundamental guarantees provided
in the Federal Constitution of 1988, and that the reasoning used as the basis for the
ruling of the Supreme Court is in accordance with the doctrine concerning subject.

Keywords: Equality; Isonomy; Women; ADI No. 7.480.

SUMARIO



L INTRODUGAOD ...ttt 6
2 O PRINCIPIO DA IGUALDADE NA ORDEM JURIDICO-CONSTITUCIONAL .....10
2.1 ASPECTOS GERAIS DO PRINCIPIO DA IGUALDADE .........ccccoeoeeeeeeveieenn 10

2.2 O CONCEITO JURIDICO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE PARA CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO.......ciiiiicieiieeeieceeeee ettt 20

3 ANALISE DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 7480............ 28

3.1 SINTESE DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA PROCURADORA-
GERAL DA REPUBLICA, ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO ..ottt ettt e e 28

3.2 FUNDAMENTOS DO ACORDAO QUANTO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE ..36

4 OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO DA ADI n° 7480 A LUZ DA DOUTRINA
APRESENTADA L. e 40

B CONCLUSAD ..o e, 52

REFERENC A S ... oo ettt 57



1 INTRODUCAO

O presente estudo tem como objeto de andlise a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 7.480, ajuizada pela Procuradora-Geral da Republica
perante o Supremo Tribunal Federal (STF), que alegou a inconstitucionalidade da
limitacdo de vagas para candidatas mulheres nos concursos para ingresso na Policia

Militar do Estado de Sergipe.

A referida acdo teve por objetivo contestar a interpretacéao do artigo 1°, 81°, da
Lei n®7.823/2014 do estado de Sergipe, que previa um percentual minimo de 10% de
vagas destinadas a candidatas do sexo feminino em concursos publicos para ingresso
na corporacdo, mas que, por sua redacao, poderia ensejar uma limitacdo maxima de

vagas para mulheres, impedindo a plena participacédo dessas no certame.

Inicialmente, a norma poderia ser entendida como uma medida de acao
afirmativa destinada a ampliar a participacdo das mulheres nos concursos publicos da
Policia Militar de Sergipe, por meio da reserva de um percentual minimo de vagas

para candidatas do sexo feminino.

No entanto, uma andlise mais cautelosa evidencia que tal disposicdo também
suscita a interpretacdo no sentido de que candidatas do sexo feminino estariam
obrigadas a concorrer apenas a 10% das vagas ofertadas, limitando assim o seu

acesso a totalidade dos cargos.

Importa mencionar que tal sistematica contraria o principio basilar das acdes
afirmativas, que determina que o candidato deve concorrer por meio da cota, bem
como pela ampla concorréncia, aproveitando-se do que for mais benéfico para si no

gue tange a sua colocacéo.

A Acao Direta de Inconstitucionalidade foi entdo julgada procedente, por
unanimidade, na Sessao Virtual de 03 a 10 de maio de 2024, para conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo a norma questionada, a fim de afastar qualquer
exegese que permitisse restricdo a participacdo de candidatas do sexo feminino nos

concursos publicos para a Policia Militar do Estado de Sergipe.



Um dos principais fundamentos mobilizados pelo Ministro Relator no acérdao
supramencionado foi a violacdo ao principio da igualdade, garantia essa consagrada

pela Constituicdo Federal por meio do seu art. 5°, caput e inciso I.

O objetivo geral deste trabalho € analisar a fundamentacéo juridica da ADI n°
7.480, notadamente acerca do principio da isonomia e sua aplicacao, e avaliar se tal

fundamentacéo esta de acordo com a doutrina e com a legislacao que trata do tema.

Para tanto, os objetivos especificos incluem: (i) investigar a evolug&o histérica
do principio da igualdade nas Constituicfes brasileiras; (ii) examinar aspectos gerais
acerca do conceito de isonomia, diferenciando a igualdade material da igualdade
formal; (iii) aprofundar o conceito do principio da igualdade, com énfase nos
ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello; (iv) analisar os argumentos
apresentados pelos sujeitos processuais da ADI n° 7.480, e, especialmente, a
fundamentacéo do acérddo que julgou referida acéo; e (v) comparar os fundamentos
da decisdo com os conceitos doutrinarios acerca do tema, bem como da legislacdo

constitucional vigente.

A discussao sobre a igualdade de género no acesso a cargos publicos é um
tema de grande relevancia no contexto juridico e social brasileiro, especialmente no
ambito das instituicbes militares, historicamente caracterizadas por uma

predominéancia masculina.

Dessa forma, a presente pesquisa propde ndo apenas analisar os fundamentos
juridicos da ADI n° 7.480, mas também contribuir para o debate sobre a inclusédo
efetiva das mulheres, ressaltando a necessidade de uma reinterpretacdo dos
dispositivos legais que perpetuam modelos de exclusdo e reforcam estere6tipos

discriminatorios.

A Constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer em seu artigo 59, inciso |, que
"homens e mulheres sao iguais em direitos e obrigacfes”, confere um patamar de

protecdo que veda qualquer tipo de discriminacado baseada em género.

No entanto, observa-se que, em algumas carreiras, e, no caso, especificamente

0s cargos providos por concurso publico para a Policia Militar do estado de Sergipe,



ainda ha préaticas normativas que imp&em barreiras ao acesso igualitario das

mulheres.

A justificativa para a realizacao deste estudo reside na necessidade de avaliar
se a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n® 7.480 esta em
conformidade com os principios constitucionais e com a doutrina juridica acerca do

principio da igualdade.

Metodologicamente, a pesquisa se caracteriza como qualitativa e dedutiva,
enguanto a investigacao se baseia em revisao bibliogréafica e analise documental, com

o estudo da legislac&o pertinente, doutrina especializada e jurisprudéncia correlata.

O presente trabalho esta estruturado em 3 capitulos. O primeiro tera como
intuito apresentar uma breve sintese acerca dos conceitos relacionados ao principio

da igualdade na doutrina e no ordenamento juridico brasileiro.

Inicialmente, sera elaborado um apanhado histérico demonstrando a evolucao
principio da igualdade nas constituicdes brasileiras, acompanhado de uma introducao
geral ao tema, passando por conceitos normativos e doutrinarios acerca do assunto,

e, por fim, especificando a diferenca entre a igualdade material e a igualdade formal.

Em um segundo momento, serdo analisados, de forma especifica, os
ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello em sua obra “O Conceito Juridico
do Principio da Igualdade”, no qual, ao buscar definir de forma definitiva o significado
do principio da isonomia, estabelece um verdadeiro passo a passo para que 0O

operador do direito avalie a adequacao de uma norma ao aludido principio.

O segundo capitulo se debrucarad na analise das manifestacbes elaboradas
pelos sujeitos processuais da ADI 7480 (quais sejam, a Procuradora-Geral da
Republica, o Advogado-Geral da Unido e a Defensoria Publica da Unido) para

entender quais argumentos juridicos e faticos foram mobilizados.



Ainda, sera feita uma analise dos fundamentos utilizados pelo Ministro Relator
para embasar o acoérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal, e mais

particularmente, os relacionados ao principio da igualdade.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo comparados o0s conceitos doutrinarios
apresentados e os fundamentos do acérdédo que julgou a ADI n° 7480, para avaliar,

afinal, se a deciséo respeita a Constituicdo Federal a luz da teoria exposta.



10

2 O PRINCIPIO DA IGUALDADE NA ORDEM JURIDICO-CONSTITUCIONAL

O presente capitulo tem como objetivo fazer uma breve sintese acerca dos
conceitos e dos aspectos historicos pertinentes ao principio da igualdade na doutrina

e no ordenamento juridico brasileiro.

Em um segundo momento, de forma mais especifica, serdo elencados os

ensinamentos trazidos por Celso Anténio Bandeira de Mello acerca do tema.

2.1 ASPECTOS GERAIS DO PRINCIPIO DA IGUALDADE

O conceito de igualdade, embora pareca tema recorrente e de facil definicéo,
apresenta um carater abstrato e, caso ndo seja analisado de forma aprofundada,
pode-se recorrer ao senso comum, resultando em compreensdes superficiais que nao

abarcam suficientemente sua complexidade.

Historicamente, a igualdade como garantia constitucional ganhou destaque
guando das revolucdes liberais do século XVIII, mais notadamente na Revolugéo
Francesa. Tais reinvindicagbes vieram com o intuito de combater e diminuir os

privilégios usufruidos pela nobreza, com a ascensdo de uma burguesia mais influente.

Nesse aspecto historico, o Estado tinha uma atuacdo minima, visando apenas
garantir a sua ndo intervencdo na vida dos individuos, sem qualquer aspecto
prestacional. Sendo assim, a igualdade conquistada e estabelecida naquele momento
era apenas perante a lei, ou seja, a igualdade no seu aspecto formal (Buhring;
Cavalheiro, 2006, p. 89).

Eventualmente, as reinvindicacbes do proletariado, provocadas pelas
condicdes de trabalho precarias diante de um cenario de crescente industrializacao,
geraram uma preocupac¢ao maior do Estado em assegurar e buscar uma igualdade

material.
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Dessa forma, surge a necessidade de um modelo de Estado que ndo apenas
se abstivesse da vida econdmica e social de seus cidadaos, mas também buscasse

concretizar igualdade de oportunidades a todos.

Quanto ao cenario patrio, mais especificamente, o direito a igualdade apenas
foi positivado no texto constitucional a partir da Carta Magna de 1891, vez que a
Constituicdo Monéarquica de 1824 sequer considerava a isonomia como uma garantia
assegurada aos cidadéaos, por estar fortemente atrelada aos valores de liberdade
individual que consagram os direitos fundamentais de primeira geracado/dimensao
(Machado; Sparemberger, 2014, p. 10). Isso se comprova pelo fato de que o voto era
ainda censitario, além da grande presenca do Poder Moderador, bastante autoritario,
no cenario politico brasileiro (Silva, 2005, p. 75).

A igualdade como disposicado constitucional foi incorporada ao ordenamento
juridico pétrio apenas com a Constituicdo de 1891, conforme disposto em seu artigo
72, 82°t. No entanto, essa previsdo ndo veio acompanhada de mecanismos eficazes
para garantir sua aplicabilidade e efetivacao, limitando-se a uma declaracdo sem a

devida preocupacdo com sua implementacéo pratica.

A Constituicdo de 1934, por sua vez, mantém a maxima relacionada a
igualdade perante a lei, e adiciona situacfes em que privilégios ou discriminacdes

seriam vedados:

Art. 113. 1) Todos sao eguaes perante a lei. Nao havera privilegios,
nem distincgBes, por motivo de nascimento, sexo, raca, profissdes
proprias ou dos paes, classe social, riqueza, crengas religiosas ou
idéas politicas (sic) (BRASIL,1934).

O aludido texto constitucional apresenta avangos significativos no que se refere
a igualdade material. Além de ser a primeira constituicdo a adotar uma previsdo mais
detalhada e abrangente sobre o tema, ao se debrucar sobre hipéteses em que é

vedada a distin¢do, foi também a primeira a mencionar expressamente a vedacao a

L Art. 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade
dos direitos concernentes & liberdade, a seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes:
(sic)
(...)

§ 2° Todos séo iguaes (sic) perante a lei.
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discriminacéao racial (Machado; Sparemberger, 2014, p. 11). Ademais, introduziu-se,

pela primeira vez, a admissao do voto feminino (Maia, 2012, p. 273).

As Constituicdes de 1937 (art. 122, 1°)) e 1946 (art. 141, 81°) limitaram-se a
afirmar que “todos séo iguais perante a lei”, sem acrescentar vedacdes explicitas a
discriminacdo. Essa omissdo em relacdo ao texto da Carta Constitucional de 1934
representa um retrocesso nha normatizagdo do principio da igualdade, reduzindo a

protecao juridica conferida aos cidaddos nesse aspecto.

Deve-se mencionar que a Constituicdo de 1937, bastante inspirada no
autoritarismo, restringiu garantias individuais e direitos politicos, centralizando a
influéncia politica no Poder Executivo. Apesar dessa realidade opressora, o texto
constitucional manteve a disposi¢do sobre o direito a igualdade, mas sem efetivos

mecanismos de aplicabilidade na pratica:

A Carta de 1937 ndo teve, porém, aplicacao regular. Muitos de seus
dispositivos permaneceram letra morta. Houve ditadura pura e
simples, com todo o Poder Executivo e Legislativo concentrado nas
maos do Presidente da Republica, que legislava por via de decretos-
leis que ele préprio depois aplicava, como érgédo do executivo (Silva,
2005, p. 83).

A Constituicdo de 1946, apesar de marcar o retorno da democracia no Brasil,
nao avanca muito no que se refere ao tema da isonomia material, mantendo apenas

a previsao formal j& antes mencionada.

Com o inicio do periodo da ditadura militar, observou-se um consideravel
retrocesso na efetivacao do principio da igualdade. Assevera-se que as Constituicdes

de 19672 e 1969° previam a “igualdade perante a lei”, mas, num contexto histérico

2 Art 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

§ 1°- Todos séo iguais perante a lei, sem distingéo, de sexo, raca, trabalho, credo religioso e convicgBes
politicas. O preconceito de raga sera punido pela lei.

8 Art. 153. A ConstituicAo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos térmos
seguintes:

§ 1° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢cdo de sexo, raca, trabalho, credo religioso e convic¢des
politicas. Sera punido pela lei o preconceito de raca.
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marcado por grandes supressdes de direitos basicos, fica evidente que a simples
previsao de igualdade formal na legislacéo néo é suficiente para garantir aos cidadaos

o pleno usufruto desse direito.

A Carta de 1967, além de inflar os poderes do Presidente da Republica,
‘reduziu a autonomia individual, permitindo suspensdo de direitos e garantias
constitucionais, no que se revela mais autoritaria do que as anteriores, salvo a de
19377 (Silva, 2005, p. 87).

Sobre a Constituicdo de 1969, apesar de ter sido instituida por meio de Emenda
Constitucional, trata-se em verdade, tedrica e tecnicamente, de uma nova
constituigéo, vez que se promulgou um texto integralmente reformulado sob o pretexto

de uma simples emenda (Silva, 2005, p. 87).

Acerca da historia das constituicées brasileiras, José Afonso da Silva ensina

que:

Nossas constituicdes, desde o Império, inscreveram o principio da
igualdade, como igualdade perante a lei, enunciado que, na sua
literalidade, se confunde com a mera isonomia formal, no sentido de
gque a lei e sua aplicacédo tratam a todos igualmente, sem levar em
conta as distingBes de grupos (Silva, 2005, p. 214).

A Constituicdo Federal de 1988 inova em relacdo as suas antecessoras ao
passo em que introduz no ordenamento juridico ndo so a previséo de igualdade formal
(a igualdade perante a lei), ja consolidada historicamente, mas também mecanismos

para assegurar a igualdade material. Dessa forma, entende o autor:

As constituicbes s6 tém reconhecido a igualdade no seu sentido
juridico-formal: igualdade perante a lei. A Constituicdo de 1988 abre o
capitulo dos direitos individuais com o principio de que todos sdo
iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza (art. 5°,
caput). Reforca o principio com muitas outras normas sobre igualdade
ou buscando a igualizacdo dos desiguais pela outorga de direitos
sociais substanciais. Assim é que, jA no mesmo art. 5°, |, declara que
homens e mulheres séo iguais em direitos e obrigacfes (Silva, 2005,
p. 212).

Ainda, ao explicar a inovacao da Constituicao de 1988, afirma que:
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A constituicdo procura aproximar os dois tipos de isonomia, na medida
em que nao se limitara ao simples enunciado da igualdade perante a
lei; menciona também a igualdade entre homens e mulheres e
acrescenta vedacdes a distincdo de qualquer natureza e qualquer
forma de discriminacao (Silva, 2005, p. 215).

Assim, aprofundando-se no aspecto material do principio da isonomia, o texto
constitucional também prevé regras que buscam garantir que todos tenham as
mesmas condi¢cdes para exercer seus direitos assegurados no plano juridico-tedrico.

Vejamos:

Depois, no art. 7°, XXX e XXXI, vém regras de igualdade material,
regras que proibem distingbes fundadas em certos fatores, ao
vedarem diferenca de salarios, de exercicio de fung¢des e de critério de
admisséo por motivo de sexo, idade, cor ou estado civil e qualquer
discriminacdo no tocante a salario e critérios de admissdo do
trabalhador portador de deficiéncia. A previsdo, ainda que
programética, de que a Republica Federativa do Brasil tem como um
de seus objetivos fundamentais reduzir as desigualdades sociais e
regionais (art. 3°, lll), veemente repulsa a qualquer forma de
discriminacao (art. 3°, 1V), a universalidade da seguridade social, a
garantia ao direito a saude, a educacdo baseada em principios
democraticos e de igualdade de condigcbes para 0 acesso e
permanéncia na escola, enfim a preocupagdo com a justica social
como objetivo das ordens econ6mica e social (arts. 170, 193, 196 e
205) constituem reais promessas de busca da igualdade material
(Silva, 2005, p. 211-212).

Na Constituicdo Cidada, a igualdade como objetivo do estado brasileiro é
mencionada no preambulo, ao definir o Constituinte que o Estado Democratico a ser

instituido estaria

(...) destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais,
a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos (...) (BRASIL, 1988) [grifou-
se].

Além disso, a igualdade também €& mencionada no caput do art. 5° da
Constituicdo, dispositivo que insere no ordenamento juridico brasileiro o rol de

garantias e direitos constitucionais:

Art. 5° Todos sdao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
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seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (BRASIL, 1988)
[grifou-se].

Tal adicdo faz da Carta de 1988 a primeira Constituicdo Federal a albergar o
direito a igualdade como um direito fundamental, elevando essa garantia ao maior

patamar de protecdo possivel dentro da ordem juridica brasileira.

De forma geral, entende-se o direito a igualdade como uma vedacdo de
discriminacdo seja em razao de cor, sexo, convic¢ao politica, religido ou qualquer

outro atributo, conforme disposto no art. 3° da CF/88.

Em um Estado Democrético de Direito, o principio da igualdade - também
denominado de principio da isonomia - € ponto central do ordenamento juridico e dele

decorrem todos os direitos e garantias que séo conferidos aos cidadaos.

Deve-se asseverar que, juntamente ao principio da igualdade acima
mencionado, o principio da dignidade humana também faz parte do ndcleo central das
garantias constitucionais, o qual preconiza que todo ser humano € sujeito de direitos

e deve ser tratado como tal, garantindo-lhe condicdes minimas para uma vida digna.

Luis Roberto Barroso entende que o direito a igualdade, juntamente a outros
direitos fundamentais como o direito a vida, a integridade fisica, moral ou psiquica, da
origem ao valor intrinseco* do principio da dignidade da pessoa humana. Sendo

assim, menciona e conceitua o direito a igualdade da seguinte forma:

b) direito a igualdade: todas as pessoas tém o mesmo valor intrinseco
e, portanto, merecem igual respeito e consideracgéo,
independentemente de raca, cor, sexo, religido, origem nacional ou
social ou qualquer outra condi¢cdo. Aqui se inclui a igualdade formal —
o direito a n&o ser discriminado arbitrariamente na lei e perante a lei —
assim como o respeito a diversidade e a identidade de grupos sociais
minoritarios (a igualdade como reconhecimento). E nesse dominio que
se colocam temas controvertidos como agéo afirmativa em favor de
grupos sociais historicamente discriminados, reconhecimento das

4“0 valor intrinseco €, no plano filoséfico, o elemento ontolégico da dignidade, ligado a natureza do
ser. Trata-se da afirmacdo da posicdo especial da pessoa humana no mundo, que a distingue dos
outros seres vivos e das coisas. As coisas tém preco, mas as pessoas tém dignidade, um valor que
ndo tem preco”. (Barroso, 2018, p. 153)
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unides homoafetivas, direitos dos deficientes e dos indios, dentre
outros; (Barroso, 2018, p. 153-154).

Especificamente quanto a previsdo de igualdade entre homens e mulheres,
ensina José Afonso da Silva que, quanto as previsdes que vedam a discriminacao de
sexo (arts. 3°, 1V, 5°, I e 7°, XXX da CF/88):

Importa mesmo é notar que é uma regra que resume décadas de lutas
das mulheres contra discriminac@es. Mais relevante ainda é que nao
se trata ai de mera isonomia formal. Nao é igualdade perante a lei,
mas igualdade em direitos e obrigacdes. Significa que existem dois
termos concretos de comparacao: homens de um lado e mulheres de
outro. Onde houver um homem e uma mulher, qualguer tratamento
desigual entre eles, a propésito de situacdes pertinentes a ambos 0s
sexos, constituira uma infringéncia constitucional (Silva, 2005, p. 217).

Por fim, ao falar sobre a pratica de discriminacbes ndo autorizadas pela
Constituicdo, assevera 0 autor que existem duas formas de cometer essa

inconstitucionalidade, ao passo que menciona as maneiras de solucionar cada uma.

No primeiro tipo, o autor menciona um favorecimento que € em si valido,

s

regular, mas que é estendido apenas a um determinado grupo de pessoas,

discriminando outros individuos em igual situacéo, ferindo assim a isonomia:

Uma consiste em outorgar beneficio legitimo a pessoas ou grupos,
discriminando-os favoravelmente em detrimento de outras pessoas ou
grupos em igual situacdo. Neste caso, ndo se estendeu as pessoas ou
grupos discriminados o mesmo tratamento dado aos outros.
(...)

Como, entdo resolver a inconstitucionalidade da discriminagdo?
Precisamente estendendo o beneficio aos discriminados que o
solicitarem perante o Poder Judiciario, caso por caso. Tal ato é
insuscetivel de declaracdo genérica de inconstitucionalidade por via
de acao direta (Silva, 2005, p. 228).

Por outro lado, trata o autor do segundo tipo de inconstitucionalidade por ele

citada, em que o ato representa discriminagdo nao permitida:

A outra forma de inconstitucionalidade revela-se em se impor
obrigacéo, dever, 6nus, sancao ou qualquer outro sacrificio a pessoas
ou grupo de pessoas, discriminando-as em face de outros na mesma
situacao que, assim, permaneceram em condic6es mais favoraveis. O
ato é inconstitucional por fazer discriminacdo ndo autorizada entre
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pessoas em situacao de igualdade. Mas aqui, ao contrario, a solugéo
da desigualdade de tratamento ndo esta em estender a situacdo
juridica detrimentosa a todos, pois ndo € constitucionalmente
admissivel impor constrangimentos por essa via. Aqui a solucao esta
na declaracdo de inconstitucionalidade do ato discriminatdrio em
relacdo a quantos solicitarem ao Poder Judiciario, cabendo
também a acédo direta de inconstitucionalidade por qualquer das
pessoas indicadas no art. 103 (Silva, 2005, p. 228-229) [grifou-se].

Do ponto de vista juridico, o significado do principio da igualdade ndo pode ser

explorado sem levar em conta que se trata de um conceito comparativo.

Assim, nao é possivel avaliar o critério da isonomia de um objeto sem compara-
lo a outro; a violacdo ou ndo do principio da igualdade depende de dois ou mais

sujeitos a serem comparados.

Nesse mesmo sentido, ensinam Buhring e Cavalheiro:

N&do had como se atestar a igualdade entre dois Entes sem antes
especificar o critério, o dado fatico neles existente, segundo o qual é
analisado; da mesma maneira, ndo se pode denunciar a igualdade
em dois ou mais aspectos sem antes identificar os sujeitos dessa
igualdade. De tudo isso se depreende que a igualdade é uma relagéo
de paridade entre Entes segundo determinados critérios (Buhring;
Cavalheiro, 2006, p. 82). [grifou-se]

As autoras afirmam, assim, que o principio da igualdade n&do possui um
significado universal fixo, sendo seu entendimento sujeito as mudancas do contexto
histérico, aos valores e costumes apreciados por determinada sociedade e ao sistema

juridico em que se insere.

Dessa forma, concluem:

N&o restam duvidas, contudo, de que a igualdade, como principio
abstrato que €, ndo tem significado descritivo préprio, traduzindo-se
tdo-somente em uma relacdo de paridade entre seres, em relagcéo a
determinado aspecto tomado como paradigma. (Buhring; Cavalheiro,
2006, p. 87)

A titulo de exemplificagdo, uma norma que limitasse atos patrimoniais de

pessoas do género feminino a autorizacdo de seu pai ou de seu esposo, no Brasil da
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década de 1960, poderia ser considerada como estando em conformidade com o
principio da igualdade, em vista dos valores sociais e morais tidos como corretos a

época.

Ao estabelecer em seu artigo 5°, caput, que "todos séo iguais perante a lei", a
Carta Constitucional ndo apenas assegura a igualdade formal, mas também abre
espaco para a promocdo da igualdade material, por meio de medidas que visam
corrigir desigualdades historicas e sociais.

Esse dispositivo constitucional, portanto, impde ao legislador e aos operadores
do direito o dever de evitar distin¢gdes arbitrarias e injustificadas, contribuindo para a
construcéo de uma sociedade mais justa e inclusiva, na qual os direitos fundamentais

de cada individuo sejam efetivamente garantidos.

Nesse sentido, € oportuno mencionar que, dentro do aspecto conceitual e
histérico do principio da igualdade, estdo presentes duas facetas que, ao fim, se

complementam: a igualdade formal e a igualdade material.

A igualdade formal diz respeito a isonomia prevista na letra fria da lei, a exemplo
do que esta disposto no caput do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, ja

mencionado anteriormente.

Sendo assim, é o direito a igualdade positivado, consagrado na legislacao, que
obriga o Estado a ndo estabelecer qualquer tratamento discriminatério aos cidadaos,
por qualquer atributo que seja.

Nesse sentido, trata-se de uma vinculagédo tanto ao legislador, para que a
norma nao viole o principio da isonomia ao ser criada, quanto ao intérprete, para que,
qguando da aplicagcdo da norma, seu conteudo néao seja utilizado em desabono da

igualdade.

Da mesma forma, ensina Alexandre de Moraes:
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O principio da Igualdade consagrado pela Constituicdo opera em dois
planos distintos. De uma parte frente ao legislador ou ao préprio
executivo, na edicdo, respectivamente, de leis, atos normativos e
medidas provisérias, impedindo que possam criar tratamentos
abusivamente diferenciados a pessoas que encontram-se em
situagdes idénticas. Em outro plano, na obrigatoriedade do intérprete,
basicamente, a autoridade publica de aplicar a lei e atos normativos
de maneira igualitaria, sem estabelecimento de diferenciacbes em
raz&o de sexo, religido, convicgdes filosoficas ou politicas, raca, classe
social (Moraes, 2003, p. 48).

No mesmo sentido, entende Dirley da Cunha ao dissertar sobre a abrangéncia

da igualdade formal:

a) A igualdade na lei - que significa que nas normas juridicas nao pode
haver distingbes que ndo sejam autorizadas pela Constituicdo. Tem
por destinatario o legislador na medida em que o proibe na lei
fatores de discriminacdo, responsaveis pela ruptura da ordem
isonémica; b) A igualdade perante a lei - segundo a qual se deve
aplicar igualmente a lei, mesmo que crie uma desigualdade. Dirige-se
aos aplicadores da lei e traduz imposi¢cdo destinada aos poderes
estatais, que, na aplicacédo da norma legal, ndo poderao subordina-
la a critérios que ensejem tratamento seletivo ou discriminatério
(Cunha Junior, 2012, p. 698). [grifou-se]

Por outro lado, tem-se o aspecto da igualdade material, que diz respeito a uma
protecdo que vai além da norma imposta. Além de garantir a isonomia dentro da lei
(igualdade formal), a igualdade material visa o tratamento isonémico a todos o0s

individuos, bem como sua equiparacdo no que diz respeito a concessdo de

oportunidades de forma igualitaria.

Nesse sentido, a igualdade material estaria relacionada a disponibilizacdo de
recursos para que todos pudessem usufruir de seus direitos e garantias, levando em

conta o0 seu contexto fatico e suas individualidades.

Portanto, verifica-se que a igualdade material tem como objetivo fornecer meios
concretos e eficazes para a realizacéo dos direitos garantidos pela igualdade formal,

assegurando sua efetiva aplicacao.
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Sendo assim, tem-se que a distincdo entre igualdade formal e igualdade
material reside, fundamentalmente, na forma como se concebe a efetivacdo do

principio da isonomia.

Enquanto a igualdade formal se concentra na aplicacdo uniforme da lei,
garantindo que todos sejam tratados da mesma maneira perante 0 ordenamento
juridico, a igualdade material busca compensar as desigualdades preexistentes na
sociedade, promovendo condi¢fes reais de paridade entre os individuos.

Em outras palavras, a igualdade formal assegura direitos e obrigacdes iguais,
mas pode deixar de corrigir disparidades estruturais que limitam o pleno exercicio
desses direitos, enquanto a igualdade material prop6e medidas que visem a reducao
das desigualdades sociais e econdmicas, garantindo uma participacdo efetiva e

equitativa de todos os cidadaos.

2.2 O CONCEITO JURIDICO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE PARA CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO

Bandeira de Mello, ao se debrucar especificamente sobre o tema da isonomia,
entende que a maxima atribuida a Aristoteles (“a igualdade consiste em tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais”) ndo pode ser ponto de chegada
para o entendimento do principio da igualdade, mas sim, ponto de partida para “buscar

precisdes maiores” (Mello, 2000, p. 10).

Portanto, o autor se propfe a elaborar uma anélise mais aprofundada para
identificar quem s&o os “iguais” e os “desiguais”, a fim de investigar qual critério
legitimo — ou seja, em conformidade com o principio da isonomia — permite a aplicacao

de tratamentos juridicos diferenciados a determinados individuos.

Argumenta Bandeira de Mello que, apesar do principio da igualdade vedar o
tratamento diferenciado as pessoas, a funcdo precipua da lei, em seu fundamento,

reside em dispensar tratamentos desiguais, acolhendo algumas pessoas em
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determinado regime juridico e outras nado, deferindo a aquelas determinados direitos

e obrigacodes.

O autor parte entdo de uma l6gica inversa a utilizada por outros autores ao falar
sobre o tema, entendendo como pressuposto que a norma juridica tem como funcao

inerente estabelecer regras diferenciadas para determinados individuos.

Assim, o principal questionamento para desvendar de forma aprofundada o
conteudo do principio em analise é: “Quando é vedado a lei estabelecer
discriminacbes? Ou seja: quais os limites que adversam este exercicio normal,

inerente a fungao legal de discriminar?” (Mello, 2000, p. 13).

Dessa forma, Bandeira de Mello entende que apenas elemento residente nas
coisas, pessoas ou situacdes, pode ser escolhido pela lei como fator discriminatério,
visto que eventual violagcdo ao principio da igualdade deve ser analisada com base no
fundamento do discrimen, e ndo apenas na discriminacéo em si (Mello, 2000, p. 17).

Como exemplo, o autor apresenta uma situacado hipotética em que ha uma
epidemia a qual individuos de uma determinada raca sdo naturalmente resistentes.
Nesse contexto, uma norma juridica estabelece que apenas esses individuos poderéao
se candidatar a cargos publicos de enfermeiro na regido afetada, visando o

atendimento de pacientes acometidos por essa doenca.

O autor argumenta, portanto, que, nesse caso hipotético, embora as pessoas
tenham sido discriminadas com base na raca, ndo houve qualquer violacdo ao
principio constitucional da isonomia, ja que o fundamento da discriminacao seria
valido (Mello, 2000, p. 16).

Dessa forma, a discriminacdo, entendida como o tratamento juridico
diferenciado, s6 é compativel com o principio da isonomia quando ha uma relagéo
l6gica entre a caracteristica distintiva do objeto e a desigualdade de tratamento

aplicada com base nessa distingéo.
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Ou seja, quando a Constituicdo veda a diferenciacdo em funcao de cor, raca,
sexo, religido ou conviccdo politica, por exemplo, tratam-se apenas de tracos
elencados os quais ndo podem ser tomados de forma gratuita, sem a devida
correlacao l6gica, como raz&o para o tratamento juridico diferenciado (Mello, 2000, p.
18).

Portanto, o principio da igualdade pretende vedar ndo apenas quaisquer
desequiparacdes, mas especificamente as que sédo feitas de forma aleat6ria ou

injustificada.

O autor detalha quais os critérios podem ser utilizados, na pratica, para que o
operador do direito reconheca se a discriminagdo é justificada ou néo.

O primeiro critério se relaciona ao “elemento tomado como fator de
desigualagao”, isto é, sobre a necessidade de avaliar o objeto que € discriminado; o
segundo critério diz respeito a existéncia de correlacao légica entre o fator de
desigualacdo e o tratamento juridico estabelecido de forma diferenciada, ou seja, 0
guestionamento acerca da existéncia de fundamento logico entre o que esta
recebendo tratamento juridico diferente e esse tratamento; por fim, o terceiro critério
objetiva verificar se a correlacdo légica guarda harmonia com os valores

constitucionalmente protegidos (Mello, 2000, p. 21-22).

Sendo assim, somente o0 cumprimento simultdneo dos trés critérios
mencionados proporciona ao operador do direito uma base adequada para a andlise
correta do problema, sendo insuficiente que uma norma aparentemente
discriminatoéria (no sentido de que estabelece uma diferenciacdo entre dois ou mais

objetos) atenda apenas a um dos critérios.

Discorrendo sobre o primeiro requisito apresentado, o autor enfatiza, a
principio, que a norma nao pode adotar um critério diferencial tdo especifico a ponto
de individualizar, de maneira absoluta e definitiva, um determinado sujeito para ser

alvo da diferenciacao.
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Assim, ndo se pode estabelecer um critério impossivel de ser reproduzido para
outra pessoa além daquela sobre a qual a norma se refere, sob pena de violar o
principio da isonomia, “porquanto corresponderia a imposicdo de um gravame
incidente sobre um s6 individuo ou a atribuicdo de um beneficio a uma uUnica pessoa”

(Mello, 2000, p. 24), sem, portanto, dar tal oportunidade aos demais.

Caso fosse instituida uma norma juridica com tamanha singularizacdo de

apenas um individuo, haveria violagdo ao principio da igualdade de imediato.

Ainda, explica que o diferencial adotado precisa necessariamente estar
intrinseco ao objeto a ser discriminado, isto €, que resida no sujeito a ser desigualado.
Dessa forma, “séo incabiveis regimes diferentes determinados em vista de fator alheio

a elas [as pessoas]’ (Mello, 2000, p. 29-30).

Para ilustrar tal explicagdo, o autor traz como exemplo a impossibilidade de
haver uma lei que determine tratamento mais favoravel ou desfavoravel juridicamente
a magistrados ou advogados simplesmente pelo fato de habitarem em determinada
regido do pais. Isto é, ndo poderia haver desigualacdo apenas pelo fato de morarem

em lugares diferentes de outros magistrados ou advogados.

Tal norma n&o violaria a isonomia, por exemplo, caso o fundamento consistisse
em alguma circunstancia ou acontecimento que se deu naguela dita regido. Nesse
caso, nao seria a demarcacao espacial o0 motivo em si, mas sim algo que nela reside:

algo intrinseco ao sujeito a ser discriminado.

O segundo critério elencado pelo autor € a existéncia de correlacéo légica entre
o fator erigido como critério de diferenciacdo e a discriminagéo legal gerada em funcéo

dele.

Tal requisito é definido como ponto fulcral para avaliar de forma efetiva se a
discriminagéo instituida por determinada norma juridica fere ou ndo o principio da

isonomia;
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Tem-se que investigar, de um lado, aquilo que € erigido em critério
discriminatério e, de outro lado, se ha justificativa racional para, a vista
do trago desigualador adotado, atribuir o especifico tratamento juridico
construido em fungdo da desigualdade afirmada. (Mello, 2000, p. 38).

Para exemplificar de forma mais didatica, Bandeira de Mello cita o exemplo de
uma lei hipotética que permitisse aos funcionarios gordos afastamento remunerado

para assistir a congresso religioso, mas vedasse aos magros tal beneficio.

No caso, o critério diferenciador reside na complei¢cdo corporal do trabalhador,
0 que, por si s, ndo viola nenhuma regra de isonomia, conforme ja fundamentado

anteriormente.

Dessa forma, a inadmissibilidade da norma hipotética citada no exemplo
decorreria da falta de relacédo entre o fator diferenciador e os efeitos juridicos a ela

atribuidos, ou seja, exatamente o segundo critério aqui explicitado.

Deve-se asseverar que ndo ha légica ou nexo plausivel entre a obtencdo de

licenca para comparecer a um congresso religioso e o porte fisico do trabalhador.

Por outro lado, caso a lei hipotética definisse a compleigéo fisica (peso) como
critério diferenciador em relacéo a quem poderia exercer o servico militar ou ndo, nao
restaria ferida a isonomia, visto que guarda relacdo com o tratamento juridico

diferenciado a ser conferido.

Dessa forma, o autor conclui:

E agredida a igualdade quando o fator diferencial adotado para
qualificar os atingidos pela regra ndo guarda relacédo de pertinéncia
l6gica com a inclusdo ou exclusdo no beneficio deferido ou com a
insercdo ou arredamento do gravame imposto. (Mello, 2000, p. 38)

Portanto, pode-se concluir que o critério diferenciador em si nada importa para
compreender se determinada lei fere o principio da isonomia, sendo necessario entéo

observar a relacdo logica desse com a regulamentacao especial a ser concedida.

Entende-se, entdo, que:
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O critério especificador escolhido pela lei, a fim de circunscrever os
atingidos por uma situacgao juridica — a dizer: o fator de discriminagéo
— pode ser qualquer elemento radicado neles, todavia, necessita,
inarredavelmente, guardar relacdo de pertinéncia légica com a
diferenciacdo que dele resulta. Em outras palavras, a discriminacao
nao pode ser gratuita ou fortuita. Impende que exista uma adequagéo
racional entre o tratamento diferenciado construido e a razéo
diferencial que Ihe serviu de supedaneo. Segue se que, se o fator
diferencial ndo guardar conexdo l6gica com a disparidade de
tratamentos juridicos dispensados, a distincdo estabelecida afronta o
principio da isonomia. (Mello, 2000, p. 39)

Ainda, assevera o autor que:

Em sintese: a lei ndo pode conceder tratamento especifico, vantajoso
ou desvantajoso, em atencdo a tragcos e circunstancias
peculiarizadoras de uma categoria de individuos se ndo houver
adequacdo racional entre o elemento diferencial e o regime
dispensado aos que se inserem na categoria diferencada. (Mello,
2000, p. 39)

Além disso, registra-se que a ideia de correlacdo valida entre o discrimen e 0
tratamento juridico diferenciado depende do momento histérico e dos valores

considerados importantes aguela determinada sociedade.

O terceiro e ultimo critério relaciona o primeiro ao segundo requisito, exigindo
gue o vinculo de correlacéo resulte em diferenciacdo que seja constitucionalmente
relevante, ou seja, que se coadunem com 0s interesses e valores protegidos pelo texto

constitucional.

Dessa forma, ndo é suficiente, para que a norma nao viole a igualdade, a
existéncia de correlacdo entre o critério diferenciador e o tratamento juridico

diferenciado a ser conferido, se a desequiparacao nao for materialmente justa.

N&o ha espac¢o no ordenamento juridico para horma que institua discriminacao

gue em desacordo com os valores protegidos pelo texto constitucional.
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O autor defende, entdo, que o tratamento juridico diferenciado deve ser
conferido em funcdo de valores constitucionalmente incentivados ou minimamente

compativeis com os interesses acolhidos no sistema constitucional.

Bandeira de Mello define que a discriminacdo instituida deve retratar

concretamente um bem e ndo um desvalor:

E mister que este retrate concretamente um bem — e ndo um desvalor
— absorvido no sistema normativo constitucional (Mello, 2000, p. 42)

Como exemplo, o autor menciona uma hipétese de uma lei que institui uma
desequiparacédo entre grandes corporacdes e empresas de médio porte, favorecendo
as primeiras em detrimento das ultimas por meio de incentivos fiscais (Mello, 2000, p.
44).

Assim, na hipotese mencionada acima, haveria nexo causal entre a
diferenciacdo e o tratamento juridico diferenciado, ou seja, ndo seria um critério de

discriminacgédo aleatério.

Entretanto, o tratamento juridico mais benéfico conferido apenas para
empresas de grande porte violaria valores constitucionalmente protegidos, quais
sejam, os arts. 170, inciso IX® e 1796 da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido, entende-se que a analise acerca de uma eventual violacao da
isonomia por parte da norma nédo pode se basear exclusivamente em pressupostos
faticos ou em um critério racional. Isso porque a justificativa para a desequiparacdo
nao decorre desses aspectos, mas sim de argumentos alinhados aos interesses

reconhecidos pelo ordenamento juridico, especialmente pelo texto constitucional.

5 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

(...)

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e
que tenham sua sede e administracéo no Pais.

6 Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas e as
empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificagdo de suas obriga¢Bes administrativas, tributarias, previdenciarias e
crediticias, ou pela eliminagao ou reducao destas por meio de lei.
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Em breve sintese, segundo o autor, tem-se a concorréncia de quatro elementos
para que o tratamento diferenciado nao inflija o principio da igualdade: a) que a
desequiparacdo nédo recaia, de forma imediata e absoluta, sobre um anico individuo;
b) que o critério de diferenciacao esteja inerente ao sujeito da discriminacdo, sendo
uma caracteristica intrinseca a ele; c) que haja uma relacéo logica entre os fatores
diferenciais e o tratamento juridico distinto a ser aplicado; d) que a diferenciacdo
estabelecida seja pertinente em funcéo dos interesses protegidos pela Constituicao
(Mello, p. 2000, p. 41).
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3 ANALISE DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 7480

O capitulo a seguir terd& como escopo avaliar os argumentos apresentados
pelos sujeitos processuais atuantes na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 7480,
quais sejam, a Procuradora-Geral da Republica, o Advogado-Geral da Unido e a
Defensoria Publica da Unido, bem como analisar os fundamentos utilizados pelo
Ministro Relator para redigir o acérdao, especialmente no que tange ao principio da

igualdade.

3.1 SINTESE DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA PROCURADORA-
GERAL DA REPUBLICA, ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO

A Acdao Direta de Inconstitucionalidade n° 7480 foi proposta pela Procuradora-
Geral da Republica, como legitimada pelo art. 103, VI da Constituicdo Federal’ para
tal, contra as disposicdes constantes no art. 1°, 81° da Lei n° 7.823/14 do Estado de

Sergipe, que fixa o efetivo da Policia Militar estadual.

A norma questionada, a época em que foi proposta a ADI, lia-se da seguinte

formas:

Art. 1° O efetivo da Policia Militar do Estado de Sergipe passa a ser
fixado em 6.565 (seis mil, quinhentos e sessenta e cinco) policiais
militares, distribuidos por Quadros, Qualificagbes, Postos e
Graduac0es, na seguinte forma:

7 Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de
constitucionalidade:

(-..)

VI - o Procurador-Geral da Republica;

8 A referida norma foi objeto de reforma em agosto de 2024 pelo Projeto de Lei n° 303/2024, que foi
aprovado pela Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe, alterando a redacéo do artigo 1°, 81° para
que ndo conste qualquer detalhamento acerca do preenchimento de vagas por candidatos do sexo
feminino ou masculino. Na nova redagéo, 1é-se: “O preenchimento de vagas de Postos e Graduagdes
Policiais Militares, resultantes da execuc¢éo ou aplicacdo desta Lei, deve ser realizado por promocao,
por admissao mediante concurso publico de provas ou de provas e titulos, ou por incorporacdo, de
acordo com a legislacdo pertinente, até que se complete o efetivo fixado nessa lei”. Vale mencionar
que essa alteracdo legislativa foi realizada apés o julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade
analisada no presente trabalho. Texto na integra da alteracdo disponivel em:
http://aleseleqis.al.se.leg.br/spl/processo.aspx?id=102998&tipo=5&ano_proposicao=2024. Acesso em
09 de fev. de 2025.
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§ 1° O preenchimento das vagas de Postos e Graduagdes Policiais
Militares, resultantes da execucdo ou aplicacdo desta Lei, deve ser
realizado por promocéo, por admissdo mediante selecdo (concurso),
ou por incorporacédo, de acordo com a legislacdo pertinente, ficando
estipulado um minimo de 10% (dez por cento) de vagas para
candidatos do sexo feminino, quando a selegao for efetivada por
concurso publico, até que se complete o efetivo fixado nesta Lei
(SERGIPE, 2014) [grifou-se].

A Procuradora-Geral da Republica sustenta que o dispositivo, na forma que se
encontrava descrito a época da acédo, permitia a exclusdo da efetiva participacédo de
candidatos do sexo feminino no total das vagas ofertadas nos concursos publicos para
as carreiras da Policia Militar do Estado de Sergipe, violando, portanto:

(...) o art. 3°, IV (direito a ndo discriminacdo em razdo do sexo), o art.
5°, caput e | (principios da isonomia e da igualdade entre homens e
mulheres), o art. 7°, XX (direito social a protecdo do mercado de
trabalho da mulher, mediante incentivos especificos), e os arts. 7°,
XXX, 37, 1 e 39, 83° (direito de acesso a cargos publicos e proibicdo
da discriminagdo em razdo do sexo quando da respectiva admissao),
todos da Constituicdo Federal (BRASIL, 2024c, p. 2).

A peticao inicial menciona ainda, no que diz respeito ao ingresso em cargos
publicos, que a Constituicdo determina, nos arts. 7°, inciso XXX, e 39, 83°, a proibi¢ao
de adocdo de qualquer critério discriminatério por motivo de sexo, ressalvada a
possibilidade de a lei estabelecer critérios diferenciados caso a natureza do cargo
assim o exigir (BRASIL, 2024c, p. 3).

Além de mencionar as normas constitucionais que dao guarida aos argumentos
esposados, a inicial se dedica a destacar Convencdes Internacionais voltadas a
protecdo da mulher das quais o Brasil é signatario, mais especificamente, a
Convencao sobre a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminacdo contra a Mulher
(BRASIL, 2024c, p. 4) e a Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar
a Violéncia contra a Mulher (BRASIL, 2024c, p. 6).

Portanto, diante desse patamar de protecdo estabelecido pelo ordenamento

juridico, tanto em normas supralegais quanto constitucionais, os poderes publicos
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federais, estaduais e municipais devem garantir tal protecdo, e ndo ir de encontro a

essa ultima.

Ainda, argumenta a Procuradora-Geral da Republica que ndo se conhece, no
territorio Brasileiro, de algum cargo publico que, a priori, ndo possa ser exercido por
mulheres (BRASIL, 2024c, p. 7).

Ademais, alega que, apesar da possibilidade elencada no art. 39, 83° da
Constituicdo Federal, ao permitir que a lei estabeleca requisitos de admisséo
diferenciados quando a natureza do cargo exigir, tal previsdo deve ser utilizada em

prol da inclusédo e para beneficiar o acesso de mulheres, nédo para exclui-las.

Cita-se, como exemplo, o entendimento que o Supremo Tribunal Federal firmou
no julgamento do RE 1.058.333 (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 27.7.2020 — Tema 973 da
sistematica da repercusséao geral), o qual fixou que “é constitucional a remarcagéo do
teste de aptidao fisica de candidata aprovada nas provas escritas que esteja gravida
a época de sua realizacao, independentemente da previsdo expressa em edital do

concurso publico”.

Sendo assim, conclui-se:

E dizer, a parte final do art. 39, § 3°, da Constituicio Federal ha de ser
interpretada como norma direcionada a incluir, ainserir e a facilitar
— jamais a excluir, a proibir ou a limitar — a participacdo das
mulheres nos concursos voltados ao provimento de cargos, funcdes
e empregos publicos (BRASIL, 2024c, p. 8). [grifou-se]

Quanto a inconstitucionalidade, a Procuradoria-Geral da Republica sustenta
que a norma impugnada pode permitir, a principio, uma interpretacdo voltada ao
estabelecimento de a¢les afirmativas para promover o acesso de candidatos do sexo
feminino aos cargos militares estaduais estabelecidos na normativa (BRASIL, 2024c,
p. 10).

Por outro lado, sustenta o 6rgdo ministerial que também seria possivel
interpretagcéo que discrimina os candidatos em raz&o do sexo de forma injustificada,

gerando, portanto, a inconstitucionalidade da norma impugnada. Isso se da, pois, ao
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restringir que somente 10% das vagas, no minimo, devem ser reservadas para
mulheres, impede-se que a totalidade das vagas sejam acessiveis a candidatas do
sexo feminino (BRASIL, 2024c, p. 11).

Nessa seara, € evidente que, para que haja uma efetiva implementacdo de
acOes afirmativas, deve ser facultado ao candidato concorrer por meio das vagas
reservadas para as cotas, bem como na ampla concorréncia, aproveitando-se ele da

que for mais benéfica.

No caso em tela, a norma impugnada poderia dar respaldo para limitar a
guantidade de vagas para as quais as mulheres poderiam concorrer, a depender da
porcentagem estabelecida. Ou seja, ao invés de permitir a existéncia de vagas
exclusivas para mulheres além das vagas de ampla concorréncia, a interpretacdo da

norma poderia dar ensejo a limitar o acesso as mulheres a apenas 10% das vagas.

Portanto, a inconstitucionalidade se fundamenta nesse aspecto, conforme

narra a peticao inicial:

... a exegese ora questionada do dispositivo sob invectiva acaba por
instituir  injustificado  tratamento  privilegiado a homens e,
concomitantemente, prejuizo, preconceito e discriminacdo a
populacdo feminina, em contrariedade ao direito fundamental de
acesso a cargos publicos, aos principios da isonomia e da igualdade,
ao direito & nédo discriminacdo e ao direito social a prote¢cdo do
mercado de trabalho da mulher, estatuidos nos arts. 39, IV, 5°, caput e
I, 70, XX e XXX, 37, |, e 39, § 3°, da Constituicdo Federal (BRASIL,

2024c, p. 12).

Por fim, a Procuradora-Geral da Republica consignou os seguintes pedidos:

(i) dar interpretacado conforme a Constituicdo Federal ao art. 1°, § 1°,
da Lei 7.823/2014 do Estado de Sergipe, a fim de fixar a compreensao
de que a reserva de vagas nele prevista constitui politica de acdo
afirmativa dirigida a garantir que um percentual minimo de vagas
ofertadas nos concursos publicos para a Policia Militar do referido ente
da Federacao sejam reservadas exclusivamente para mulheres (pelo
menos 10%), sem prejuizo de que candidatas do sexo feminino
possam concorrer a 100% dos cargos ofertados nos respectivos
certames; (ii) declarar a inconstitucionalidade da interpretacdo do art.
1°, 8§ 1° da Lei 7.823/2014 do Estado de Sergipe que possibilite a
reserva de qualquer percentual de vagas para preenchimento
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exclusivo por candidatos do sexo masculino; e (iii) declarar a
inconstitucionalidade da interpretacdo do art. 1°, § 1° da Lei
7.823/2014 do Estado de Sergipe que admita a restricdo, ainda que
parcial, a participacdo de mulheres nos concursos publicos para a
corporagdo militar, sendo-lhes assegurado o direito de concorrer a
totalidade das vagas oferecidas nos certames, livremente e em
igualdade de condi¢cdes com candidatos homens (BRASIL, 2024c, p.
17-18). [grifou-se€]

Ademais, realizou-se pedido de medida cautelar para que a norma impugnada

fosse suspensa em sua eficacia, com base no art. 10° e seguintes da Lei 9.869/1999.

Entendendo pela relevancia da matéria constitucional suscitada e pelo seu
especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, o Ministro Relator

decidiu por adotar o rito previsto no art. 12 da supracitada lei'°.

O mencionado procedimento determina que, apds serem notificados os érgaos
ou autoridades das quais emanou a lei impugnada (no caso em tela, Assembleia
Legislativa do Estado de Sergipe e Governo do Estado de Sergipe) para prestar
informacdes no prazo de 10 dias, havera prazos sucessivos para o Advogado-Geral
da Unido e o Procurador-Geral da Unido, de 5 dias, para que, ap0s isso, 0 processo

seja submetido diretamente ao Tribunal, que ao final, julgou definitivamente a agéo.

Realizada a intimacdo da Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe e do
Governador do Estado de Sergipe, com base no art. 6° da Lei 9.868/1999%!, aquela
apenas juntou o procedimento administrativo que culminou na promulgacéo da lei

impugnada, enquanto esse ndo se pronunciou.?

9 Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na acéo direta sera concedida por deciséo da
maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22, apés a audiéncia dos
orgados ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverao pronunciar-
se no prazo de cinco dias.

10 Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu
especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera, apos a prestacao das
informacgdes, no prazo de dez dias, e a manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-
Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao
Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a acao.

11 Art. 62 O relator pedira informacdes aos 6rgdos ou as autoridades das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado.

12 Conforme se verifica da analise do processo administrativo juntado pela Assembleia Legislativa do
Estado de Sergipe, desde a elaboracdo do projeto de lei até a sua aprovacéo, ndo foi suscitada na
Casa Legislativa qualquer discussao acerca do trecho questionado pela Procuradora-Geral da
Republica. Em realidade, o tema central discutido quando da tramitacdo do projeto de lei nessa Casa
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Intimado nos termos do artigo 12 da Lei n® 9.868/1999, o Advogado-Geral da
Unido manifestou-se pela procedéncia do pedido formulado pela Procuradora-Geral
da Republica.

Como recurso argumentativo, o0 Advogado-Geral da Unido buscou
contextualizar a concepcao do termo igualdade ao longo da histéria. Argumenta que,
diferentemente do conceito de igualdade durante a Antiguidade e a Idade Média, que
buscava justificar “tratamento privilegiado para os homens considerados virtuosos”
(BRASIL, 20244, p. 5), a igualdade sob a luz de um Estado Democrético de Direito,
adotado pela Constituicdo Brasileira vigente, somente se adequa a um conceito de

igualdade inclusivo.

Nesse aspecto, compara-se a ideia de uma igualdade geométrica (nao
inclusiva, prépria da Antiguidade e Idade Média) com o conceito de uma igualdade
aritmética, com base no pensamento de Immanuel Kant, citado por Marcelo Campos

Galuppo.

Argumenta-se, entdo, que:

a igualdade aritmética (a qual atribuiu a todos os seres humanos o
mesmo valor) coaduna-se com o Estado Democratico de Direito, que
pretende conferir-lhe igual participagdo na formacdo da vontade
estatal” (BRASIL, 2024a, p. 5).

O Advogado-Geral da Unido defende que, em determinados casos, para que
seja concretizada a igualdade de forma efetiva, do ponto de vista da igualdade
material, faz-se necessario o tratamento juridico diferenciado a sujeitos distintos,
fazendo o devido adendo, com base no pensamento de Celso Antbnio Bandeira de
Mello, que tal distingdo necessita possuir justificativa racional. Apenas assim a
diferenciacao entre os sujeitos estaria de acordo com a ordem constitucional (BRASIL,
2024a, p. 6).

Legislativa foi atinente a parte orcamentéria, uma vez que a horma estabelece a quantidade de cargos
para cada patente dentro das for¢cas da Policia Militar do Estado de Sergipe.
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Para exemplificar como entende a Suprema Corte sobre o tema, o AGU
destacou o julgamento do Recurso Extraordinario n° 528.684/MS, para fundamentar
que, para que a diferenciacdo de género ndo viole o principio da isonomia, seria
indispensavel uma fundamentag¢édo adequada prevista no edital. Nesse sentido, aduz
o Ministro Relator que a “simples restricdo, sem motivagao e independentemente de
qualquer critério, para afastar a participacdo de mulheres nos quadros da policia
militar, retira a sua admissibilidade constitucional, em face do principio da igualdade”
(Trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes no RE n° 528684, Relator: Ministro Gilmar
Mendes, Orgéo julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 03/09/2013, Publicacédo em
26/11/2013).

Ainda, apontou as disposi¢cfes presentes nos autos do acérdao que julgou a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 7433, o qual declarou inconstitucional
disposicdo semelhante a norma impugnada na acdo analisada nesse trabalho, vez
que limitava em apenas 10% o acesso de mulheres a Policia Militar do Distrito Federal.
Da mesma forma, citou-se o acérdao que julgou a ADI n° 7489, que também declarou
inconstitucional norma da Policia Militar do estado do Rio de Janeiro com redacao

similar.

Instada a se manifestar novamente ap6s o pronunciamento do Advogado-Geral
da Unido, a Procuradora-Geral da Republica apenas reiterou os argumentos antes

apresentados.

A Defensoria Publica da Unido, por sua vez, requereu sua participacdo como
amicus curiae, conforme previsto no art. 138 do CPC'3, mas teve seu pedido
indeferido sob o fundamento da intempestividade desse, segundo fundamento do
Ministro Relator, por ter sido realizado apés a acao ter sido colocada em pauta para

julgamento.

13 Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto
da demanda ou a repercussao social da controvérsia, podera, por decisédo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacao de
pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no
prazo de 15 (quinze) dias de sua intimag&o.
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A despeito disso, a andlise dos argumentos de mérito esposados nessa

oportunidade sera relevante para os fins desse trabalho, conforme sera visto a seguir.

A manifestacdo da Defensoria Publica foi feita com base na Norma Técnica n°
15, elaborada pelo Grupo de Trabalho Mulheres da Defensoria Publica, ao tempo em

gue consignou, no mérito, pela procedéncia do pedido.

Nesse sentido, entende também a Defensoria Publica da Unido que a
interpretacdo da norma impugnada pode ser compreendida tanto por um viés de
garantia em favor das mulheres quanto no sentido de restringir o acesso a candidatas
mulheres por meio de um percentual fixo (11%, por exemplo), reservando o resto das
vagas exclusivamente em favor de homens (BRASIL, 2024b, p. 17).

Ainda, argumenta que ndo ha fundamento valido para limitar o ingresso de
mulheres nas forgas de seguranca militar e privilegiar o ingresso de homens. Isso se
da pois todo e qualquer fundamento nesse sentido estaria marcado por explicita
discriminacao contra as mulheres (BRASIL, 2024b, p. 18).

Sustenta-se, ademais, que a interpretacdo que restringe 0 acesso aos cargos
publicos por mulheres viola o objetivo fundamental de ndo discriminagéo em razao do
género previsto no art. 3°, IV, o principio da isonomia previsto no caput do art. 5° e 0
principio da igualdade entre homens e mulheres, disposto no art. 5°, |, todos da
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 2024b, p. 21).

Além disso, alega a Defensoria Publica da Unido que a norma viola os arts. 37,
[, 7°, XX e XXX, e 39, §3° da Constituicdo Federal de 1988 e argumenta que néo existe
cargo publico ao qual a mulher ndo tenha condigbes de exercer (BRASIL, 2024b, p.
21-22).

Defende a Defensoria, por fim, que a intepretacdo da norma impugnada é
inconvencional, visto que viola o artigo 7°, b, da Convencéao sobre a Eliminagéo de
todas as formas de discriminacdo contra as mulheres, bem como o art. 4, |, da
Convencédo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia Contra a

Mulher, e é inconstitucional, porque viola os artigos 3°, IV; 5°, caput e inciso I; 37, I;
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7°, XXX, clc 39, 8§ 3° e 7° XX, c/c 39, § 3°, todos da Constituicdo da Republica
(BRASIL, 2024b, p. 25).

3.2 FUNDAMENTOS DO ACORDAO QUANTO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE

No que tange aos fundamentos do acordao que julgou a ADI, estabeleceu-se
que a controvérsia constitucional se refere a “possibilidade da lei restringir o acesso
de mulheres a cargos, empregos ou fungbes publicas, especificamente na
possibilidade de restricdo de candidaturas femininas para cargos das for¢cas militares
estaduais” (BRASIL, 2024d, p. 9).

O Ministro Relator, citando Fabio Konder Comparato, afirma que o principio da
igualdade, especialmente a igualdade de género, consagrado pelo art. 3°, IV e 0 art.
5°, caput e inciso |, apenas é lesado “quando o elemento discriminador ndo se

encontra a servico de uma finalidade acolhida pelo direito” (BRASIL, 2024d, p. 10).

Ou seja, a desigualdade ndo abarcada pelos principios constitucionais se da
quando a lei estabelece de forma “nao razoavel ou arbitraria um tratamento especifico
a pessoas diversas”. Ainda, fundamenta que, para que o tratamento desigual na lei
possa ser considerado n&o discriminatério, necessario haver “justificativa objetiva e
razoavel’, estando em conformidade com critérios e juizos de valor amplamente
reconhecidos (BRASIL, 2024d, p. 11).

Quanto a participacao das mulheres na carreira das forcas de seguranca militar
estadual, o relator fundamenta que, apesar da permissdao dada pelo texto
constitucional de elaboracéo de lei estadual especifica para dispor do regime juridico
proprio dos militares dos Estados (art. 142, 83°, X da CRFB/88), ndo ha autorizacdo
para que existam discriminacdes quanto ao acesso aos cargos e funcdes publicas
dentro do texto constitucional. Estabelece ainda que, em realidade, “deve ser
fomentada a participagdo feminina nos concursos, com vistas a resguardar a
igualdade material” (BRASIL, 2024d, p. 13).
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Concluiu-se que “as legislagdes que restringem a ampla participagcao de
candidatas do sexo feminino, sem que estejam legitimamente justificadas,
caracterizam, pois, afronta a igualdade de género” e que, em vista da protecao
conferida pela constituicdo a igualdade entre homens e mulheres “somente séo

admitidas restrigdes que sejam racionalmente justificadas e originadas da lei
(BRASIL, 2024d, p. 16).

Ainda, pondera-se que a existéncia de determinadas vagas reservadas para
homens e mulheres € admissivel, citando-se como exemplo a reserva de vagas para
concursos de acesso a cargos em penitenciarias femininas, mas justifica que tal

reserva de vagas deve ser feita diante de real necessidade.

A limitacdo legal deve estar respaldada em estudo técnico que
demonstre a existéncia de circunstancias especificas a que o agente
publico estara submetido e que exigirdo um comprometimento fisico
ou psicologico a justificar tal diferenciacdo (BRASIL, 2024d, p. 17).

Ou seja, de acordo com a Suprema Corte, a previsdo de exigéncias de ingresso
a cargos publicos relacionadas ao género do candidato ndo é completamente vedada,
isto é, ndo se trata de uma proibicdo absoluta. Entretanto, para que mencionadas
exigéncias sejam validas, faz-se necessario que estejam estabelecidas em lei, e que
sejam devidamente justificadas, havendo “correlagao légica entre as exigéncias e

ingresso e as atividades a serem desempenhadas” (BRASIL, 2024d, p. 18).

Nesse sentido, fundamenta-se que, no caso da norma impugnada, ndo ha
justificativas fundadas em estudos técnicos quanto a exigéncia de apenas homens
para preencher os cargos relativos a Policia Militar do Estado de Sergipe. Conclui,
portanto, o Ministro Relator que o critério de diferenciacdo erigido pela norma é

aleatorio, sem base em fundamento algum.

O relator passa entdo a analisar as exigéncias proprias de carreiras que
compdem a segurancga publica, quais sejam, as de cunho intelectual e de preparo

fisico.
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Primeiramente, no que se refere ao aspecto intelectual, ndo se pode aceitar
qualquer diferenciacdo entre os candidatos, independentemente do género. Nao se
pode admitir, em uma ordem constitucional contemporanea, que candidatas do sexo
feminino podem ser consideradas, de plano, intelectualmente inferiores aos

candidatos do sexo masculino.

Por outro lado, quanto ao aspecto do preparo fisico, a primeira vista, ndo ha
qualquer desvantagem em ser homem ou mulher para ingressar em cargos de
seguranca publica. Da mesma forma, € inadmissivel presumir que, apenas por ser
uma candidata do sexo feminino, essa tera preparo fisico inferior em relacéo aos seus

concorrentes do sexo masculino.

Ainda, se for o caso de exigéncias fisicas diferentes para ambos os géneros,
essas devem ser estabelecidas com adequado embasamento técnico e,
principalmente, de modo a incentivar a participacdo das candidatas do género
feminino (BRASIL, 2024d, p. 18-19).

Assim, entendendo que ndo ha qualquer critério que impeca o acesso de
mulheres aos cargos publicos que compdem as forcas de seguranca, conclui o

Ministro Relator que:

Resta evidente que a norma impugnada confere espago interpretativo
gue permite restricdo ao acesso de candidatas do sexo feminino a
totalidade das vagas ofertadas, sem qualquer justificativa real e
tecnicamente demonstrada (BRASIL, 2024d, p. 22).

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal, ao avaliar os argumentos
mobilizados pelos sujeitos processuais, decidiu, por unanimidade, julgar procedente a
acado direta em estudo, para conferir interpretacdo conforme a Constituicdo a norma
impugnada, com o fito de afastar qualquer interpretacdo que admita restricdo a
participacdo de candidatas do sexo feminino nos concursos publicos para a Policia
Militar do Estado de Sergipe (BRASIL, 2024d, p. 23).
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Por fim, com o intuito de preservar a seguranca juridica, a Suprema Corte
decidiu por modular os efeitos da decisdo para manter os concursos ja finalizados

quando da publicacdo da ata do julgamento da acdo em andlise.
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4 OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO DA ADI n° 7480 A LUZ DA DOUTRINA
APRESENTADA

Em vista do foi apresentado acerca da doutrina e legislacdo que tratam do
principio da igualdade e sobre os fundamentos articulados no acérddo, importa
analisar se esses ultimos estdo de acordo com as primeiras e, mais do que isso, se 0
mérito da decisdo do Supremo Tribunal Federal foi reverente ao principio
constitucional da igualdade.

Como ja exposto anteriormente, José Afonso da Silva defende a existéncia de
dois tipos de inconstitucionalidade gerados a partir da violagdo do principio da
igualdade (Silva, 2005, p. 228-229).

No caso em tela, evidencia-se a presenca do segundo tipo de
inconstitucionalidade mencionado pelo autor, vez que se trata de imposi¢cao de 6nus
indevido a determinado grupo de pessoas (candidatas do sexo feminino),
discriminando-o em detrimento de outras pessoas gque permaneceram em uma
condicdo mais favoravel (candidatos do sexo masculino) para acessar os cargos da

Policia Militar do Estado de Sergipe.

Dessa forma, a interpretacdo da norma fustigada na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade em andlise, segundo a doutrina mencionada, ja nasceu
inconstitucional, por efetuar discrimina¢do ndo autorizada entre pessoas em situacao

de igualdade.

Sendo assim, a solu¢ao adequada para tal inconstitucionalidade seria, segundo
o autor, justamente a empregada no caso em concreto (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade), visto que o ato é discriminatério por si s6 ao possibilitar
interpretacdo que restrinja 0 acesso de mulheres aos cargos publicos das forcas de

seguranca militar estadual.

Nesse aspecto, é condizente com a doutrina a mencionada decisdo da

Suprema Corte.
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Ainda, faz-se Iimportante analisar se o trecho da norma declarado
inconstitucional — Art. 1°, 81° da Lei n° 7.823/14 do Estado de Sergipe — viola o
principio da isonomia quando avaliada & luz dos critérios elencados por Celso Anténio

Bandeira de Mello, ja abordados no presente trabalho.

Verifica-se, a principio, que a norma mencionada atende ao primeiro critério
estabelecido pelo autor: generalidade da lei e necessidade do diferencial adotado ser

intrinseco ao sujeito desigualado.

A lei questionada cumpre tal requisito, visto que, ao estabelecer um minimo de
10% de vagas para candidatos do sexo feminino, ndo trata de pessoa especifica ou
individualizada, mas sim de todas as mulheres que se candidatarem para vagas

ofertadas por meio de concurso publico para a Policia Militar do estado de Sergipe.

Sendo assim, o diferencial estabelecido pela lei (ser candidata do sexo
feminino) é passivel de ser aplicado para mais de uma pessoa, sem singularizar um

individuo em especifico de maneira absoluta e definitiva.

Ainda, acerca da necessidade de que o fator discriminante adotado resida no
objeto a receber o tratamento diferenciado, tem-se que, no caso, esse resta
preenchido, pois o fator discriminante (género) € intrinseco, inerente ao objeto que

estaria sofrendo a discriminacao (mulheres).

Portanto, a violacdo ao principio da igualdade pela norma questionada nao

reside no primeiro critério estabelecido pelo autor. Passa-se a analise do critério

seguinte.

O segundo requisito, e 0 mais relevante de todos, trata da necessidade de
existir correlacdo logica entre o critério diferenciador - no caso, o género do candidato
- e 0 tratamento juridico distinto (menos vagas para o concurso publico da Policia

Militar do estado de Sergipe).
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Mediante simples analise, é evidente que o trecho da norma estadual é
incompativel com tal requisito porque ndo ha fundamento I6gico entre as
caracteristicas inerentes as candidatas do sexo feminino e a impossibilidade ou nédo
de exercer suas funcdes na forca policial militar em condi¢céo de igualdade com os

candidatos do sexo masculino.

N&o ha qualquer fundamento valido relacionado a qualquer aspecto, seja fisico
ou intelectual, que justifique a limitagdo de candidatas as vagas como um todo, sem

qualquer limitacdo de acesso.

Nas palavras do autor, ndo pode haver tratamento vantajoso a uma categoria
de individuos “se nao houver adequacao racional entre o elemento diferencial e o

regime dispensado aos que inserem na categoria diferengada” (Mello, 2000, p. 39).

Importa mencionar que € vedada a aludida discriminacdo ndo pela
diferenciacéo em si - visto que, como ja fundamentado, qualquer fator pode ser erigido
como critério de diferenciacéo, inclusive o sexo, araga e a cor -, mas sim pela falta de
correlacdo entre essa e o tratamento juridico diverso conferido as partes (homens e

mulheres).

Assim, a regra viola o principio da isonomia nesse aspecto, sendo essa
inadmissivel, de acordo com a doutrina citada, com o ordenamento juridico brasileiro

e os valores de igualdade estabelecidos no texto constitucional.

Ainda assim, para uma avaliacdo completa da lei estadual questionada,
proceder-se-a a avaliacdo do terceiro critério, o qual determina que a desequiparacao
estabelecida pela norma ndo pode ser materialmente injusta. Ou seja, é necessario
qgue o tratamento juridico diferenciado resultante da norma guarde harmonia com o0s

interesses protegidos pela constituicao.

A norma analisada também nao atende ao critério mencionado acima, pois sua
interpretacdo possibilita a instituicho de verdadeiro regime de privilégio para

candidatos do sexo masculino — grupo que historicamente domina a maioria dos
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cargos nas forcas de seguranca publica — em detrimento das candidatas do sexo

feminino.

Dessa forma, o trecho da lei estadual ndo € condizente com os valores
preceituados pela Constituicdo Federal de 1988, vez que a maneira em que foi escrito
e a interpretacdo que esse permite violam diretamente valores fundamentais

expressos por essa Carta Magna. Vejamos.

Em primeiro lugar, viola as premissas basicas fundamentadas no principio da
igualdade presentes no preambulo e nos arts. 3°, IV, e 5°, caput, e | da CF/88. Além
disso, viola o principio do amplo acesso aos cargos, empregos e fung¢des publicas
consagrado no art. 37, | da CF/88, restringindo o acesso deles as mulheres.

Ainda, a interpretacdo conferida a norma estadual viola o disposto no art. 39,
83° da CF/88, dispositivo que determina que requisitos diferenciados de admissao aos
cargos, empregos e funcbes publicas somente serdo permitidos quando a natureza

do cargo exigir.

No caso em analise, 0os cargos pertencentes aos quadros da Policia Militar de
Sergipe nao apresentam qualquer requisito que ndo possa ser devidamente
preenchido por mulheres, ja que essas séo capazes de exercer as mesmas funcbes
do que os candidatos do sexo masculino sem nenhuma diferenciacéo significativa de

gualidade ou de proficiéncia.

Por fim, a norma questionada institui tratamento juridico diferenciado que
prejudica as candidatas do sexo feminino, ferindo a igualdade material ao agravar a
situacdo de uma minoria social jA bastante oprimida no contexto da sociedade

brasileira.

Dessa forma, conclui-se que a limitagdo ao ingresso de mulheres nos cargos
publicos pertencentes aos quadros da Policia Militar do estado de Sergipe, de forma
injustificada, unica e exclusivamente baseada no género do candidato, viola de

maneira direta o principio constitucional da isonomia.
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No mesmo sentido, entendem Silva e Taparello:

s

Ademais, é notdério que o estabelecimento de medidas de carater
limitador ao ingresso de mulheres nas corpora¢des militares, sem
gualquer fundamento juridico, configura-se uma grave ameaca ao
direito de igualdade, como também uma afronta a politica de ndo
discriminacgéo.

Por fim, h4 de se perceber perfeitamente que os certames devem
propiciar o acesso pleno a todos aqueles candidatos que comprovem
capacidade intelectual e técnica, de forma a evidenciar o ideal da
meritocracia, conforme ordem de classificagdo, ndo sendo assim o
género um requisito determinante para ingresso na carreira militar
(Silva; Taparello, 2022, p. 98). [grifou-se]

Conforme ja se expbs anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 foi a
primeira no marco histérico brasileiro a prever a protecdo constitucional as mulheres
de forma mais extensa, e, especialmente, a primeira a buscar meios de garantir a

igualdade real a esse grupo.

Sendo assim, caso fosse instituir regime juridico diferenciado entre candidatos
do sexo masculino e do sexo feminino, a norma deveria ter como intuito garantir a
igualdade real no acesso aos cargos das forcas de seguranca publica estadual, ou
seja, privilegiando as candidatas mulheres que historicamente foram excluidas de

carreias policiais:

No Brasil, as mulheres comecaram a participar das atividades da
policia militar na década de 1970. Atualmente, existem policiais
femininas em todos os estados da Federacdo e, embora existam
policiais femininas em todos os estados, ainda sao tratadas de forma
diferente dos homens, e acontece de forma muito limitada. (Silva;
Taparello, 2022, p. 100)

Da mesma forma, é entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal
gue apenas a discriminacéo positiva é permitida, ou seja, aquela discriminacéo cujo
objetivo € assegurar e concretizar direitos, e ndo o0s restringir a determinados
segmentos da populacéo, conforme dispbe o Tema 973 dessa corte, que possibilita
remarcacgdo do Teste de Aptiddo Fisico (TAF) para candidatas gravidas a época de

sua realizacéo, independentemente de previsdo editalicia nesse sentido.
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Assim, é cedico que toda e qualquer discriminacdo baseada no sexo deve ser
realizada de forma a honrar valores constitucionais de igualdade material, que, no
caso, deveriam priorizar corrigir as diferencas sociais entre homens e mulheres dentro

da instituic&éo policial, ampliando o acesso dessas e néo o limitando.

Portanto, a partir dessa analise, tem-se que a interpretacdo da norma estadual,
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ndo atende aos segundo e
terceiro critérios estabelecidos por Bandeira de Mello para aferir se determinada lei

fere o principio da isonomia.

Por fim, em conformidade com o que dispbe a doutrina, conclui-se que a
discriminacgéo estabelecida pela interpretacao da lei estadual ndo guarda fundamento
racional ou légico condizente com os preceitos cultuados pela Constituicdo Federal
de 1988.

Verifica-se, dessa forma, que o tratamento juridico diferenciado deve ser
apenas permitido quando razoavel ou justificado de forma fundamentada, e quando

atende a interesses relevantes para a ordem constitucional.

Sendo assim, ndo havendo motivo racional e compativel com os valores de
igualdade de género expostos no texto constitucional, acertou a Suprema Corte ao
declarar inconstitucional tal interpretacdo da lei estadual, conforme doutrina ja exposta
no presente trabalho, garantindo assim o amplo acesso das mulheres a cargos da

policia militar do estado de Sergipe.

A decisdo em analise representa um avanc¢o na busca pela igualdade material,
garantindo ndo apenas a igualdade formal entre homens e mulheres, mas também a

equidade de oportunidades, ao coibir discriminac¢des indevidas.

Além disso, o0 acordao aqui analisado estd em harmonia com precedentes
recentes do Supremo Tribunal Federal que também declararam inconstitucionais
limitagcbes do quantitativo de vagas para mulheres em concursos publicos de Policia
Militar e Bombeiros Militares em varios outros estados, a exemplo do julgamento da

ADI n° 7433, que tratava de restricdo similar na Policia Militar do Distrito Federal, ADI
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n° 7492 do estado do Amazonas e a ADI n° 7491 do estado do Ceara. (Supremo
Tribunal Federal, 2024)

Nessas ocasides, a Corte firmou reiteradamente que normas que impdem
limites injustificados a participacéo feminina em carreiras militares violam os principios
constitucionais da igualdade e da razoabilidade. Como exemplo, cita-se a ementa do

acordao que julgou a ADI n°® 7433:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. ART. 4° E, POR
ARRASTAMENTO, O PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.713/1998.
PARTICIPACAO DE POLICIAIS DO SEXO FEMININO NOS
QUADROS DA POLICIA MILITAR DO DISTRITO FEDERAL.
CONCURSO PUBLICO. LIMITACAO DO EFETIVO DE POLICIAIS
MILITARES FEMININOS AO MAXIMO DE 10%. DISCRIMINACAO
EM RAZAO DO SEXO (ART. 3°, IV, CF/1988). VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA IGUALDADE (ART. 5°, CAPUT E
I, CF). OFENSA AO POSTULADO DE PROTECAO AO MERCADO
DE TRABALHO DA MULHER (ART. 7°, XX, CF). AFRONTA AO
PRINCIPIO DA UNIVERSALIDADE DO CONCURSO PUBLICO (ART.
37, I, CF). INEXISTENCIA, NO CASO CONCRETO, DE
JUSTIFICATIVA RAZOAVEL E FUNDAMENTADA PARA
ESTABELECIMENTO DE CRITERIO DESIGUAL ENTRE HOMENS
E MULHERES NO INGRESSO NA CARREIRA DA POLICIA
MILITAR (ART. 39, 8§3°, CF). INEXISTENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. FORCA NORMATIVA
DA CONSTITUI(;AO FEDERAL NA INTERPRETA(;AO E
APLICACAO DAS LEIS. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA, JULGADA
PROCEDENTE, COM EFEITOS EX NUNC. | - As forgas policiais se
incumbem do exercicio da forca, empreendida pela Policia Militar que
realiza o policiamento ostensivo frente & populacdo e, com isso,
representa o rosto do Estado. O debate sobre sua composicéo - e
eventuais limites -, portanto, ndo pode olvidar a importancia da
ampliacédo de representatividade de mulheres na Corporacao, ja que
compdem a maioria da populagéo brasileira. Il - O art. 4°, caput, e, por
arrastamento, o seu paragrafo Unico, da Lei 9.713/1998 violam os
direitos & ndo discriminacdo em razdo de sexo (art. 3°, IV, da CF), a
isonomia e a igualdade entre homens e mulheres (art. 5°, caput e |, da
CF), a protecao do mercado de trabalho da mulher (art. 7°, XX, da CF),
a nao adocdo de critério discriminatério por motivo de sexo, quando
da admissé@o em ocupacg@es publicas (art. 7, XXX, da CF), de acesso
a cargos, empregos e funcdes publicas a todas e todos que cumprirem
0s requisitos legais (art. 37, |, da CF), além de reserva a lei para o
estabelecimento de requisitos diferenciadores na admissdo de
servidores publicos, quando exigido pela natureza do cargo (art. 39, §
3° da CF). Ill - A Lei 9.713/1998 ndo apresentou justificativas
razoaveis aptas a fundamentar o tratamento desigual para o
ingresso na carreira de policial militar. Conforme orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, o Texto Constitucional jamais pode ser
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fundamento para ato discriminatério. Precedentes. IV- A igualdade é
um direito fundamental e humano, bem como principio que deve
fundamentar a elaboracéo, a interpretacdo e a aplicagdo de todas as
leis. Trata-se de valor indissociavel a protecao da dignidade humana
e intrinseco a propria nogdo de democracia e justica. Nessa linha, a
Constituicdo Federal prevé expressamente que mulheres e homens
sdo iguais em direitos e obrigacbes, o que resume décadas de lutas
das mulheres contra discriminacdes (...) VI - Acéo Direta de
Inconstitucionalidade conhecida e julgada procedente para declarar
inconstitucional o art. 4°, e por arrastamento, o paragrafo Unico, ambos
da Lei 9.713/1998, com modulacdo dos efeitos da decisao.

(ADI 7433, Relator(a): CRISTIANO ZANIN, Tribunal Pleno, julgado em
07 de jan. de 2024, publicado em 02 de jul. de 2024). [grifou-se]

Acerca da decisdo proferida no bojo da Acao Direta de Inconstitucionalidade
supramencionada, afirma Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira Rocha, em entrevista

concedida ao jornal Correio Web:

Em pleno século 21, a simples existéncia de uma lei como essa
demonstra o quao longe se esta de atingir a tdo almejada isonomia
entre 0s sexos. Segundo legislacdo anterior, havia distingdo de
guadros femininos e masculinos. O quadro feminino sempre foi menor
e ndo autorizava que as mulheres alcangcassem 0s mesmos postos
gue os homens sob o argumento de as atribuicdes serem diferentes.
A Lein® 9.713/98 veio para unificar os quadros e, em tese, acabar com
esse tratamento restritivo, contudo, fez justamente o oposto,
estabelecendo as claras uma politica discriminatoria contra a mulher
ao limitar o nimero de policiais do sexo feminino a apenas 10% do
efetivo. Seria de se pensar, por consequéncia, que um dispositivo
legal, tdo absurdamente contrario as politicas afirmativas e ao préprio
texto constitucional, fora, de pronto, questionado perante o Supremo
Tribunal Federal. Porém, tal ndo ocorreu, mesmo passados 20 anos
da promulgacédo da norma, a revelar a invisibilidade juridica que ainda
permeia as violagdes aos direitos das mulheres. (Correio Web, 2018)

No mesmo sentido decidiu a Corte Suprema no bojo da ADI 7492, que
qguestionou a constitucionalidade do art. 2°, 82° da Lei 3.498/2010 do estado do
Amazonas, tendo ainda conferido interpretacdo no sentido de possibilitar que as
candidatas do sexo feminino concorram as vagas reservadas, bem como a totalidade

das vagas, devendo o dispositivo ser reconhecido como uma ac¢éo afirmativa:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. ART. 2° § 2° DA LEI
3.498, DE 19 DE ABRIL DE 2010, DO ESTADO DO AMAZONAS, NA
REDACAO QUE LHE FOI CONFERIDA PELA LEI ESTADUAL 5.671,
DE 8 DE NOVEMBRO DE 2021. PARTICIPACAO DE MULHERES
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NOS QUADROS DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
AMAZONAS. CONCURSO PUBLICO. DESVIO DA FINALIDADE DA
LElI COMO POLITICA DE ACAO AFIRMATIVA. EXEGESE QUE
POSSIBILITA A LIMITACAO DE CANDIDATAS DO SEXO FEMININO
A 10% DAS VAGAS. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
DA IGUALDADE (ART. 5°, CAPUT E |, CF). DISCRIMINACAO EM
RAZAO DO SEXO (ART. 3°, IV, CF/1988). OFENSA AO POSTULADO
DE PROTECAO AO MERCADO DE TRABALHO DA MULHER (ART.
7°, XX, CF). AFRONTA AO PRINCIPIO DA UNIVERSALIDADE DO
CONCURSO PUBLICO (ART. 37, I, CF). INEXISTENCIA, NO CASO
CONCRETO, DE JUSTIFICATIVA RAZOAVEL E FUNDAMENTADA
PARA ESTABELECIMENTO DE CRITERIO DESIGUAL ENTRE
HOMENS E MULHERES NO INGRESSO NA CARREIRA DA
POLICIA MILITAR (ART. 39, 83°, CF). AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA, JULGADA
PROCEDENTE PARA SE CONFERIR INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO. | - As forcas policiais se incumbem
do exercicio da forca, empreendida pela Policia Militar que realiza o
policiamento ostensivo frente a populacdo e, com isso, representa o
rosto do Estado. O debate sobre sua composigéo - e eventuais limites
-, portanto, ndo pode olvidar a importancia da ampliagdo de
representatividade de mulheres na Corporacéo, jA que compdem a
maioria da populacéo brasileira. Il - A exegese do art. 2°, 8 2°, da Lei
3.498, de 19 de abril de 2010, do Estado do Amazonas, na redagéo
gue lhe foi conferida pela Lei estadual 5.671, de 8 de hovembro
de 2021, que permite restricdo de vagas, ainda que parcial, para
candidatas do sexo feminino elou vagas exclusivas para
candidatos do sexo masculino viola os direitos a isonomia e a
igualdade entre homens e mulheres (art. 5°, caput e |, da CF), a
nao discriminacao em razédo de sexo (art. 3°, IV, da CF), a protecéo do
mercado de trabalho da mulher (art. 7°, XX, da CF), a ndo adocéo de
critério discriminatério por motivo de sexo, quando da admissdo em
ocupacbes publicas (art. 7, XXX, da CF), de acesso a cargos,
empregos e fungbes publicas a todas e todos que cumprirem 0s
requisitos legais (art. 37, |, da CF), além de reserva a lei para o
estabelecimento de requisitos diferenciadores na admissdo de
servidores publicos, quando exigido pela natureza do cargo (art. 39, §
3°, da CF). lll - A igualdade é um direito fundamental e humano, bem
como principio que deve fundamentar a elaboracéo, a interpretacéo e
a aplicacdo de todas as leis. Trata-se de valor indissociavel a protecéo
da dignidade humana e intrinseco a prépria nocdo de democracia e
justica. Nessa linha, a Constituicdo Federal prevé expressamente que
mulheres e homens sdo iguais em direitos e obrigacfes, 0 que resume
décadas de lutas das mulheres contra discriminagfes. IV- Nao h&
justificativas razoaveis aptas a fundamentar o tratamento desigual
para o ingresso na carreira de policial militar. Conforme orientagédo do
Supremo Tribunal Federal, o Texto Constitucional jamais pode ser
fundamento para ato discriminatorio. Precedentes. V - A¢céo Diretade
Inconstitucionalidade conhecida e julgada procedente para
conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 2°, § 2°, da
Lei 3.498, de 19 de abril de 2010, do Estado do Amazonas, na
redacdo que lhe foi conferida pela Lei estadual 5.671, de 8 de
novembro de 2021, a fim de se afastar qualquer exegese que
admita restricdo a participacdo de candidatas do sexo feminino
nos concursos publicos para combatentes da corporagao militar,
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sendo-lhes assegurado o direito de concorrer a totalidade das vagas
oferecidas nos certames, para além da reserva de 10% (dez por cento)
de vagas exclusivas, estabelecida pelo dispositivo que deve ser
reconhecido como politica de acao afirmativa.

(ADI 7492, Relator(a): CRISTIANO ZANIN, Tribunal Pleno, julgado em
14 de fev. de 2024, publicado em 08 de abril de 2024). [grifou-se]

Ainda, cita-se a ementa da ADI 7491, referente a normas do estado do Ceara,
na qual a Suprema Corte também vedou qualquer limitacdo de género na
concorréncia para a totalidade das vagas ofertadas, determinando inclusive a
concessao de medida cautelar para que as listas classificatorias fossem unificadas
desde a primeira etapa do concurso publico a fim de corrigir qualquer discriminacéo

gerada:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. NORMAS DO
ESTADO DO CEARA. LIMITAGCAO DE CANDIDATAS DO GENERO
FEMININO EM CONCURSOS PUBLICOS NA AREA DE
SEGURANCA PUBLICA. PROSSEGUIMENTO DOS CERTAMES
CONDICIONADO A SUPRESSAO DA RESTRICAO, COM O
REFAZIMENTO E A UNIFICACAO DAS LISTAGENS
CLASSIFICATORIAS, VEDADA QUALQUER LIMITACAO DE
GENERO NA CONCORRENCIA PARA A TOTALIDADE DE VAGAS.
MEDIDA CAUTELAR REFERENDADA. 1. As legislacbes que
restringem a ampla participacdo de candidatas do sexo feminino em
concursos publicos na area de seguranga publica caracterizam
afrontam o principio da igualdade (CF, art. 5°). Precedentes
especificos desta SUPREMA CORTE. 2. Evidente indicativo de
restricbes ao acesso de candidatas do sexo feminino a totalidade
das vagas ofertadas. Risco de continuidade dos certames, que
resultaria na concretizacdo da ofensa a Constituicdo Federal. 3.
Medida cautelar referendada para autorizar o0 prosseguimento dos
concursos com o refazimento e a unificagdo das listagens
classificatorias, desde o resultado da 12 Etapa do Certame, com o
ajuste nas convocac0Oes fase por fase, vedada qualquer restricdo de
género na concorréncia para a totalidade de vagas.

(ADI 7491, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 14 de fev. de 2024, publicado em 09 de abril de 2024).
[grifou-se]

Essas decisbes, ao dialogarem entre si, ndo apenas ampliam a compreenséao
sobre a aplicagéo do principio da igualdade, mas também sinalizam a necessidade de
uma revisdo dos mecanismos normativos que regulam o ingresso em carreiras

publicas tradicionalmente dominadas pelo género masculino.
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Dessa forma, a consisténcia do posicionamento do Supremo Tribunal Federal
nas ADIs acima mencionadas evidencia um movimento interpretativo que visa corrigir
distor¢Bes histéricas, reafirmando que o acesso pleno e irrestrito a cargos publicos
deve ser garantido, sem a imposi¢éo de limites arbitrarios que, na pratica, configuram

barreiras a efetiva participacdo das mulheres.

Ao harmonizar as decisbes, a Suprema Corte demonstra que a imposi¢ao de
um teto — como o limite de 10%, como na lei do estado de Sergipe — ndo encontra
respaldo técnico ou justificativa razoavel, afastando-se do que a Constituicdo exige

guanto a isonomia e a universalidade do acesso a cargos publicos.

Além disso, ao analisar os fundamentos dos acordaos, constata-se que a Corte
nao se limita a uma interpretacdo formal dos dispositivos constitucionais, mas exige
uma justificativa robusta para qualquer tratamento diferenciado que possa, mesmo

que inadvertidamente, reforcar estigmas historicos.

Essa exigéncia demonstra que o principio da igualdade, para ser
verdadeiramente efetivado, deve dialogar com 0s conceitos de razoabilidade e
proporcionalidade, de forma a evitar que 0 mesmo instrumento normativo sirva de

pretexto para a manutencao de desigualdades estruturais.

Assim, assevera-se que a decisdo objeto desse trabalho, além das outras
mencionadas, representa um marco na consolidacao dos direitos das mulheres nas
forcas de seguranca publica, sinalizando a necessidade de politicas publicas que

promovam a equidade de género e combatam discriminacdes estruturais.

Ao estabelecer que restricbes infundadas ao acesso de mulheres a cargos
publicos sdo incompativeis com os valores de um Estado Democratico de Direito, 0
acordao abre caminho para uma reavaliacao critica de politicas discriminatérias e para

o fortalecimento de uma jurisprudéncia que priorize a equidade.

E evidente que o impacto desse julgamento transcende a esfera estadual,
servindo de precedente para futuras contestacées de normas semelhantes em outras

unidades da federacéo.
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Dessa forma, o reconhecimento da inconstitucionalidade da lei estadual que
permite a limitacdo de vagas para mulheres na Policia Militar do Estado de Sergipe
fortalece o compromisso constitucional com a igualdade e com a erradicacdo de

discriminacdes baseadas no género.
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5 CONCLUSAO

O presente estudo teve como objetivo analisar a inconstitucionalidade da
limitagdo de vagas para mulheres na Policia Militar de Sergipe, com foco na Agéo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 7.480. A pesquisa permitiu compreender
como o principio da igualdade, consagrado na Constituicdo Federal de 1988, deve ser
interpretado e aplicado em situagcdes que envolvem restrices ao acesso de mulheres
a cargos publicos, especialmente no ambito das for¢cas de seguranca publica militar.

Inicialmente, este estudo buscou demonstrar como a norma estadual
questionada, ao estabelecer um percentual minimo de vagas para candidatas do sexo

feminino, poderia ser interpretada como uma medida afirmativa de incluséo.

Entretanto, a analise mais detida revelou que tal disposicdo também abria
espaco para uma exegese que restringia indevidamente a participagéo das mulheres
aos 10% de vagas reservadas, excluindo-as do acesso as demais vagas destinadas
a ampla concorréncia, o que, em ultima instancia, configurava uma afronta ao conceito

da igualdade material.

Em um primeiro momento, foi possivel verificar, a partir de um apanhado
histérico-constitucional do principio da isonomia no Brasil, que todas as constituicbes
anteriores a Carta Cidada de 1988 ndo se preocuparam em assegurar a igualdade
material, mas apenas previam uma igualdade juridico-formal, que, muitas das vezes,

nao era sequer garantida por conta do autoritarismo de determinadas épocas.

Analisou-se também os aspectos gerais acerca do principio da igualdade na
ordem juridico-constitucional, seja na legislacdo ou na doutrina, diferenciando os
conceitos de igualdade material — conceder a todos, sem excecdo, acesso a
oportunidades, nas medidas de suas diferencas —, e de igualdade formal, que garante

a isonomia perante a lei.

Ainda, apresentou-se a doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello, que

ensina como avaliar a adequacdo de determinada norma a isonomia, alinhavando,
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assim, trés critérios: i) que a horma nao seja personalizada a ponto de recair apenas
sobre um unico individuo e que o critério de diferenciacao esteja inerente ao sujeito a
ser discriminado; ii) a existéncia de correlacdo logica entre o fator diferenciador e a
discriminagéo a ser aplicada e; iii) que a discriminacao estabelecida esteja de acordo

e sirva a interesses constitucionalmente relevantes.

Ademais, foi possivel compreender, ainda com base no pensamento do
supracitado autor, que a discriminacdo ndo é vedada pelo critério diferenciador em si
(no caso em tela, o género), mas sim pela auséncia de correlacéo entre esse critério
de diferenciacéo erigido (género) e o tratamento juridico diferenciado (restricdo de
vagas), bem como pela auséncia de compatibilidade com os valores prezados pela
Constituicdo Federal de 1988.

Concluiu-se, portanto, que os fundamentos da decisdo Supremo Tribunal
Federal estdo de acordo com a doutrina e a legislagdo relacionadas ao tema,
entendendo assim que a deciséo foi acertada no mérito e nos seus preceitos no que

se refere ao principio da isonomia.

A pesquisa também permitiu observar que a restricdo imposta pela legislacao
estadual violava ndo apenas o principio da isonomia, mas também diversas normas

constitucionais que garantem a igualdade de direitos entre homens e mulheres.

Ao estabelecer um percentual fixo de vagas para mulheres, sem permitir a sua
participacdo na totalidade das vagas ofertadas, a norma criava um obstaculo indevido
ao ingresso das candidatas do sexo feminino nas carreiras da policia militar estadual,
o que foi corretamente vedado pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar procedente a
ADI 7.480.

O acordao proferido pelo STF reafirmou a necessidade de interpretar as
normas juridicas de forma a promover a igualdade material, garantindo que critérios
diferenciados s6 possam ser aplicados quando devidamente justificados por estudo

técnico e alinhados a protecéo de direitos fundamentais.
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Dessa forma, a Suprema Corte estabeleceu um importante precedente para
futuras acdes que envolvam restricbes ao acesso de mulheres a cargos publicos,

consolidando uma visao mais inclusiva e igualitaria nesse sentido.

Também se verificou a existéncia de diversas outras Acbes Diretas de
Inconstitucionalidades movidas pela Procuradoria-Geral da Republica que visam
questionar varias normas de semelhante teor em outros estados do pais, o que
demonstra, acima de tudo, a precéria inclusdo das mulheres nas instituicdes de policia

militar estadual.

Sendo assim, a decisdo do STF estd em harmonia com precedentes recentes
da Corte que também declararam inconstitucionais limita¢cdes ao quantitativo de vagas
para mulheres em concursos publicos de Policia Militar e Bombeiros Militares em
diversos outros estados, a exemplo do julgamento da ADI n° 7.433, que tratava de
restricdo similar na Policia Militar do Distrito Federal, e da ADI n°® 7.492, do estado do

Amazonas.

Essas decisbes, ao dialogarem entre si, ampliam a compreensdo sobre a
aplicacao do principio da igualdade e sinalizam a necessidade de uma revisdo dos
mecanismos normativos que regulam o ingresso em carreiras publicas

tradicionalmente dominadas pelo género masculino.

Além do evidente impacto juridico, a decisdo em estudo também possui um
importante reflexo social, pois incentiva uma maior participacado feminina nas forcas
de seguranca e visa combater estereétipos que historicamente restringiram a

presenca de mulheres nesse setor.

Ao declarar inconstitucional a norma que restringe o acesso das candidatas aos
cargos da Policia Militar de Sergipe, o Supremo Tribunal Federal reafirma a
importancia de um tratamento isonédmico que va além da mera igualdade formal,
abrindo espaco para uma reflexdo sobre como as politicas publicas podem
efetivamente corrigir distorgbes estruturais presentes no mercado de trabalho e na

administracao publica.
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Contudo, apesar do avanco representado pela decisdo, observa-se que a
fundamentac&o adotada pelo Tribunal ndo se presta a avaliar de forma aprofundada
o debate sobre a legitimidade das acfes afirmativas para candidatas do sexo feminino

nas corporacdes militares.

A auséncia de uma analise mais robusta sobre a relacdo entre os critérios
diferenciadores e o0s reais desafios enfrentados pelas mulheres evidencia a
necessidade de um didlogo mais intenso entre a teoria e a prética juridica, de forma a
construir instrumentos normativos que nao apenas protejam, mas também promovam

a inclusao efetiva desse grupo historicamente marginalizado.

A presente pesquisa contribui para o debate ao aproximar a doutrina
constitucional do controle jurisdicional concreto exercido pela Suprema Corte.
Evidencia-se a importancia de uma abordagem tedrica sélida na interpretacdo de
principios constitucionais, especialmente em casos que envolvem tensdo entre

igualdade formal e material.

A decisao analisada no presente trabalho também pode servir de incentivo para
gue outras corporacfes militares e 6rgaos publicos revisem suas normas e praticas
internas, a fim de eliminar quaisquer barreiras que possam impedir a plena

participacdo das mulheres.

A igualdade de género ndo € apenas um imperativo constitucional, mas
também uma condicdo essencial para o bom funcionamento da administracédo publica

e para a construcdo de uma sociedade mais justa e democratica.

A inclusdo de mulheres em igualdade de condi¢cdes é essencial para a
construcdo de uma sociedade mais justa e equitativa, onde o género ndo seja um fator

impeditivo para o exercicio de fungdes publicas, sem a devida fundamentacéao.

Diante do exposto, conclui-se que a decisdo do Supremo Tribunal Federal na
ADI 7.480 esta em conformidade com 0s preceitos constitucionais e com a doutrina

juridica acerca do principio da igualdade.
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Por fim, sugere-se que futuros estudos explorem a aplicacdo pratica desse
precedente em outros estados, bem como a evolucdo da participacao feminina nas

carreiras da seguranca publica apds essa decisao.
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