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RESUMO

Este trabalho é dedicado a analise do Recurso Extraordinario (RE) n° 1.235.340/SC,
no qual o Supremo Tribunal Federal fixou a tese do Tema n° 1.068 de repercusséo
geral, reconhecendo a possibilidade de execugdo imediata da pena imposta pelo
Tribunal do Juri, independentemente do transito em julgado da condenacgdo. A
pesquisa parte da investigagao da tenséo constitucional entre o principio da soberania
dos veredictos e o principio do estado de inocéncia, examinando de que modo a Corte
Constitucional solucionou esse conflito aparente de normas fundamentais. Para tanto,
desenvolve-se, inicialmente, uma abordagem tedrica acerca da estrutura e da fungao
constitucional do Tribunal do Juri, bem como das bases histéricas e dogmaticas do
estado de inocéncia como garantia de tratamento no processo penal. Em seguida,
reconstréi-se 0 marco normativo e jurisprudencial que antecedeu o precedente, com
destaque para os julgamentos do HC 84.078/MG, do HC 126.292/SP e das ADCs n°
43, 44 e 54, além das alteragdes promovidas pela Lei n® 13.964/2019 no Cdodigo de
Processo Penal. No que diz respeito a metodologia, adota-se o método qualitativo,
com abordagem analitico-dedutiva, a fim de examinar o acérdao proferido e verificar
a compatibilizagdo principioldgica, confrontando seus fundamentos com o
entendimento anteriormente consolidado. Pretende-se, assim, oferecer uma
contribuicdo para a elucidagdo da possibilidade de execugao imediata da pena,
especialmente observada a tensao existente entre a efetividade das decisbes do

Tribunal do Juri e a protegao das garantias individuais.

Palavras-chave: Tribunal do Juri; Principios Constitucionais; Execucao imediata da
pena; RE n° 1.235.340/SC; Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This paper is dedicated to the analysis of Extraordinary Appeal (RE) No. 1,235,340/SC,
in which the Supreme Federal Court established the thesis of Theme No. 1,068 of
general repercussion, recognizing the possibility of immediate execution of the
sentence imposed by the Jury Court, regardless of the final judgment of the conviction.
The research begins with an investigation of the constitutional tension between the
principle of the sovereignty of verdicts and the principle of the presumption of
innocence, examining how the Constitutional Court resolved this apparent conflict of
fundamental norms. To this end, a theoretical approach is initially developed regarding
the structure and constitutional function of the Jury Court, as well as the historical and
dogmatic bases of the presumption of innocence as a guarantee of treatment in
criminal proceedings. Next, the normative and jurisprudential framework that preceded
the precedent is reconstructed, highlighting the judgments in HC 84.078/MG, HC
126.292/SP, and ADCs No. 43, 44, and 54, in addition to the changes introduced by
Law No. 13.964/2019 in the Code of Criminal Procedure. Regarding methodology, a
qualitative method is adopted, with an analytical-deductive approach, in order to
examine the judgment rendered and verify its principled compatibility, comparing its
foundations with the previously consolidated understanding. The aim is to contribute
to the elucidation of the possibility of immediate execution of the sentence, especially
considering the existing tension between the effectiveness of jury trial decisions and

the protection of individual guarantees.

Keywords: Jury Court; Constitutional Principles; Immediate execution of the sentence;
RE No. 1.235.340/SC; Supreme Federal Court.
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1 INTRODUGAO

O presente estudo tem como objeto de analise o Recurso Extraordinario (RE)
n° 1.235.340/SC, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, no qual se firmou o
entendimento de que a soberania das decisdes do Tribunal do Juri justifica a execugéo

imediata da pena imposta.

Com efeito, a Corte Suprema fixou a seguinte tese de repercussao geral, Tema
n° 1.068: “A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execug¢ao
de condenacgao imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena

aplicada™.

A esse propdsito, fez-se necessaria a ponderacao de principios constitucionais
em aparente conflito, quais sejam, a soberania dos veredictos e o estado de inocéncia,
estando esse ultimo previsto no art. 5°, LVII, da CRFB/88, segundo o qual: “ninguém

sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatodria”.

Importa mencionar que, ndo obstante haja condenacéo proferida pelo Juri
Popular, é admitida a sua desconstituicdo mediante a interposicao de Recurso de
Apelacao, nos termos do art. 593, Ill, “d”, do Cédigo de Processo Penal, o que, num
primeiro momento, permite-se reconhecer que nao se trata de sentenga condenatoria

definitiva.

No entanto, o julgamento em apreg¢o reconheceu que a execugao imediata da
pena em sede de Juri, independentemente do seu quantum, nao viola o principio
constitucional do estado de inocéncia, uma vez que a sociedade, enquanto
representada pelos jurados, exerce sua soberania ao reconhecer a culpa do réu, o

que, por conseguinte, afasta qualquer presuncgao.

Ocorre que, em sentido diametralmente oposto, o préprio Supremo Tribunal
Federal, ao julgar as Acbes Declaratérias de Constitucionalidade n° 43, 44 e 54,
reconheceu a constitucionalidade do condicionamento do inicio do cumprimento da

pena ao transito em julgado da sentenga penal condenatéria.

1 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 12
set. 2024.
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Por outro lado, com a edi¢do da Lei n° 13.964/2019, conhecida como Pacote
Anticrime, o qual promoveu relevantes alteragbes no Codigo de Processo Penal,
ampliou-se o debate acerca de eventual violagdo a clausula constitucional de tutela
da liberdade até o transito em julgado da condenagéo, com a insergao do principio da
soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, “c”, da CRFB/88) na discussdo, uma vez
que, nos termos do art. 492, |, “e”, do CPP, passou a ser admitida a execucao imediata
da pena imposta pelo Tribunal do Juri, desde que a pena fixada fosse igual ou superior

a 15 (quinze) anos.

Vislumbra-se, portanto, que o acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal
no RE n° 1.235.340/SC ampliou o alcance da execugao imediata das condenacodes
oriundas do Tribunal do Juri e, consequentemente, acirrou o debate entre a efetividade

dessas decisdes e o respeito as garantias constitucionalmente asseguradas.

Ajustificativa para a realizagcéo deste estudo reside na necessidade de analisar
de que forma o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 1.235.340/SC,
reconheceu que a execucgao da pena imposta pelo Tribunal do Juri, antes do transito
em julgado da condenacgdo, ndo afronta o principio constitucional do estado de
inocéncia. Assim, trata-se de tema de elevada relevancia e atualidade, uma vez que
o referido julgamento fixou tese de repercusséo geral, exigindo-se a aplicagao do seu
consequente entendimento a todos os casos semelhantes em tramite no Poder

Judiciario brasileiro.

Nesse contexto, o objetivo geral deste trabalho é identificar e analisar os
fundamentos adotados pela Corte Suprema no julgamento do RE n° 1.235.340/SC, a
luz do marco principiolégico no que concerne a execugao imediata da pena decorrente
das decisdes do Tribunal do Juri. Para tanto, os objetivos especificos incluem: (i)
descrever o funcionamento do Tribunal do Juri no ordenamento juridico brasileiro; (ii)
relacionar e demarcar conceitualmente o marco normativo e principiolégico que rege
o Tribunal Popular; (iii) contextualizar e conceituar o principio fundamental do estado
de inocéncia; (iv) identificar os fundamentos constantes em julgamentos anteriores
do Supremo Tribunal Federal sobre a execugao imediata da pena, bem como as
modificagdes introduzidas pela Lei n® 13.964/2019, estabelecendo comparativo com
o novo entendimento firmado pela Corte; (v) examinar e elucidar os argumentos

utilizados no julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.235.340/SC, avaliando de que
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modo a decisao buscou compatibilizar os principios da soberania dos veredictos e do

estado de inocéncia.

No que concerne a metodologia empregada, para o desenvolvimento do
presente estudo sera utilizado o método qualitativo com abordagem descritiva-
explicativa, buscando-se compreender como o STF fundamentou o julgamento do
Recurso Extraordinario. Além disso, também sera utilizado o método comparativo,
objetivando confrontar o entendimento anteriormente consolidado com a inovagéo

introduzida no julgamento em analise.

Considerando tais premissas, o trabalho apresenta-se distribuido em 4 (quatro)

capitulos, além desta introducao e das consideragdes finais.

Inicialmente, o capitulo “Tribunal do Juari: Histérico, Fundamentos e
Funcionamento” destina-se a delimitagcao conceitual da instituicdo, percorrendo sua
evolucdo histérica e os principios constitucionais que a alicercam, além de

pormenorizar sua estrutura organica e o rito procedimental bifasico.

Na sequéncia, o capitulo “Principio do Estado de Inocéncia” propde um exame
analitico da presuncgéao inocéncia, desde sua génese histérica e consolidagdo como
garantia fundamental até sua incorporagcdo ao ordenamento juridico patrio,
culminando na analise de sua dimensao normativa no ambito do Direito Processual

Penal brasileiro.

O quarto capitulo, “Marco Normativo e Jurisprudencial Anterior ao RE n°
1.235.340/SC”, volta-se a reconstruir o panorama legislativo e decisério que
antecedeu o julgamento do RE. Para tanto, analisam-se os principais precedentes que
moldaram a oscilagao interpretativa da Corte - o HC 84.078/MG, o HC 126.292/SP e
o julgamento das ADCs 43, 44 e 54 - quanto ao alcance do principio do estado de
inocéncia. Também, examina-se o impacto da Lei n° 13.964/2019, situando sua

relevancia no contexto do debate que culminou na fixagao do Tema 1.068.

Por fim, o quinto capitulo, intitulado “O Julgamento do Recurso Extraordinario
(RE) n° 1.235.340/SC”, dedica-se a analise da moldura fatica e processual que
originou a tese em estudo. Nele, examina-se o desenvolvimento da votagédo e,

primordialmente, a técnica de ponderacdo empregada pelo Supremo Tribunal Federal
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para equacionar o conflito aparente entre os principios da soberania dos veredictos e

o estado de inocéncia.
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2 TRIBUNAL DO JURI: HISTORICO, FUNDAMENTOS E FUNCIONAMENTO

O presente capitulo tem como propdsito contextualizar o Tribunal do Juri,
examinando-o sob a odtica de seus fundamentos constitucionais, estrutura e
funcionamento, com vistas a estabelecer o suporte tedrico indispensavel para a

analise empreendida nos capitulos subsequentes.

A compreensao do instituto em sua integralidade revela-se imprescindivel para
situar o debate juridico acerca da execugdo da pena anterior ao transito em julgado
das condenacgdes proferidas pelo Conselho de Sentenga - tema central do julgamento

do Recurso Extraordinario n° 1.235.340/SC pelo Supremo Tribunal Federal.

Em primeiro lugar, no propdsito de situar historicamente o Tribunal do Juri, sera
brevemente apresentado um panorama evolutivo, examinando sua formagao ao longo
do tempo e as influéncias que contribuiram para molda-lo tal como hoje se reconhece

no ordenamento juridico brasileiro.

Posteriormente, serdo abordados os principios constitucionais que regem o
Tribunal do Juri, cuja observancia constitui condi¢ao para a validade e legitimidade de
suas decisbes, notadamente os principios da plenitude de defesa, do sigilo das
votagdes, da competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida e da

soberania dos veredictos.

Ao final, sera investigada a estrutura e a dindmica de funcionamento do Tribunal
do Juri, com destaque para a forma como o procedimento escalonado - dividido entre
o judicium accusationis® e o judicium causae® - opera como mecanismo de

concretizacéo dos principios constitucionais previamente examinados.

2.1 UM BREVE ESCORGCO HISTORICO SOBRE O TRIBUNAL DO JURI

Historicamente, ndo existe uniformidade doutrinaria acerca da verdadeira
origem do Tribunal Popular, decorrendo a controvérsia da pluralidade de experiéncias
juridicas antigas que, de algum modo, incorporavam a participacdo popular nos

2 Juizo de acusacao.
3 Juizo da causa.



17

julgamentos, ainda que com fundamentos e finalidades distintas das atuais, como os

judices jurati*, dos romanos, os dikastas® gregos e os centeni comites®, dos germanos.

Parte da doutrina identifica as origens mais remotas do Juri na Antiguidade,
especialmente em Roma e na Grécia Antiga, sendo que, nesta ultima, os cidadaos
tinham acesso direto ao Tribunal Popular denominado Heliéia, 6rgdo composto por

grande numero de jurados escolhidos entre o povo.

De modo diverso, a corrente majoritaria da doutrina classica sustenta que a
origem do instituto remonta a Inglaterra, especialmente apds o declinio dos chamados
Juizos de Deus ou ordalias, isto é, praticas juridicas de carater teocratico baseadas
na crenga de que a divindade se manifestaria diretamente para revelar a inocéncia ou
a culpa do acusado. Nesse contexto, durante o reinado de Henrique Il (1154—1189),
surgem os inquests, inquéritos conduzidos por grupos de homens bons, de
reconhecida idoneidade, incumbidos de investigar e julgar os cidadaos acusados de
crimes, o que deu origem as instituigdes do Grand Jury e do Petty Jury,
respectivamente, o Grande Juri e o Pequeno Juri, sendo o primeiro responsavel por
avaliar se havia indicios suficientes para levar o acusado a julgamento perante o
segundo - composto por 12 (doze) jurados, metade do numero de integrantes do

anterior.

No Brasil, o Tribunal do Juri foi incorporado em 1822, por iniciativa de Dom
Pedro |, exclusivamente voltado & apuracéo e julgamento de crimes de imprensa. E
somente mediante a Constituicdo Imperial de 1824 que é oficialmente reconhecido
como instituicdo permanente do sistema judiciario brasileiro, estendendo-se o seu

alcance as causas civeis e criminais.

Sequencialmente, advém o Cdodigo de Processo Criminal de 1832, inspirado
nitidamente no modelo francés, que estrutura o Juri em duas fases distintas, quais

sejam: Jury de Accusacéo e Jury de Julgagéo.

Conforme ensina Fernando da Costa Tourinho Filho (2012), o primeiro 6rgao
tinha por funcéo verificar a existéncia de elementos suficientes para submeter o

acusado a julgamento, atuando, assim, na fase de formacao da culpa. Por sua vez, o

4 Juizes jurados.
5 Juizes populares.
6 Juizes do centénio.
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Jury de Julgagdo, era responsavel por deliberar sobre a culpabilidade do réu,
decidindo o mérito da causa, momento em que os jurados, a sos e a portas fechadas,
elaboravam e respondiam as perguntas formuladas pelo juiz togado. No entanto, o
Jury de Accusacgéo foi extinto pelo Cédigo de Processo Penal de 1841, transferindo-

se ao juiz togado a fungéo de pronunciar o acusado, como ocorre até os dias atuais.

A partir de ent&do, o Tribunal do Juri se consolidou como 6rgdo popular de
julgamento, mantendo-se, com algumas variagbes, em todas as Constituicdes
brasileiras, a exce¢cao da Constituicado de 1937, de carater autoritario, que o suprimiu

temporariamente.

Atualmente, tido como instrumento imprescindivel a democracia, sendo
elevado a condigao de direito e garantia fundamental, o Tribunal do Juri encontra-se
previsto no art. 5°, inciso XXXVIII, da CFRB/88, in verbis:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingédo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros

residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[..]

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagao
que lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;
b) o sigilo das votacoes;
c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra
a vida; (BRASIL, 1988)

Dessa forma, percebe-se a sua evolugdo para uma instituicido consolidada,
simbolo da soberania popular e da democratizagado da Justica Penal, cujo principios

e funcionamento serao apresentados a seguir.

2.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AO JURI POPULAR

A concepgédo contemporanea do Tribunal do Juri, inserida no contexto do
Estado Democratico de Direito inaugurado pela Constituicado da Republica Federativa
do Brasil de 1988, esta profundamente vinculada a nogcdo de uma ordem juridica
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garantista, voltada a protecédo das liberdades individuais e a contengdo do poder

punitivo estatal, sobretudo em uma sociedade que emergiu de um regime militar.

De acordo com a ligdo de Tourinho Filho (2012), a insergcao do Juri no capitulo
da Carta Magna destinado aos direitos e garantias fundamentais revela a inequivoca
intencdo do constituinte de reafirmar seu papel como instrumento de salvaguarda do
direito a liberdade, tratando-se de uma instituicdo que materializa a participacéao
popular na administragdo da Justica, ao atribuir a 7 (sete) cidaddos comuns -
representantes legitimos da sociedade -, e ndo somente ao juiz togado, a incumbéncia
de julgar seus semelhantes em matéria tdo sensivel quanto os crimes dolosos contra

a vida.

A luz disso, o autor deixa a seguinte observacéo: “se o constituinte pretendesse
um julgamento técnico, por ébvio, néo teria instituido e mantido o Juri” (TOURINHO
FILHO, 2012, p. 146).

Sob essa perspectiva, o Tribunal do Juri transcende a fungdo meramente
processual, assumindo contornos politicos e constitucionais, revelando-se como
verdadeira expressao da esséncia garantista da Constituicdo Cidada ao reafirmar a
soberania popular como fundamento do direito de punir e, simultaneamente, atuar

como instrumento de contencao do arbitrio estatal.

Nessa toada, passa-se, a seguir, ao exame dos principios constitucionais que
estruturam o Tribunal Popular e traduzem o nucleo axiolégico da Justica Penal
Democratica, a qual valoriza ndao somente a técnica juridica, mas também a

sensibilidade ética e social.

2.2.1 Da Plenitude de Defesa

E sabido que é assegurado em todo processo judicial a “ampla defesa", nos
termos do art. 5°, inciso LV, da CRFB/88. Contudo, no &mbito do Tribunal do Juri, o
constituinte originario optou por consagrar a plenitude de defesa, conforme art. 5°,
XXXVIII, alinea “a”, da CRFB/88.

Em verdade, ndo se trata de simples variagdo terminoldgica, mais que isso, é

o reconhecimento de que ao réu, no Juri, deve ser conferida protecao reforgada, de
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modo a concretizar e contextualizar o ideal constitucional de ampla defesa a estrutura
da instituicdo, em raz&o de seu carater popular, no qual os jurados decidem segundo
intima conviccdo com base em audiéncia concentrada e oral, impondo-se que a

defesa seja plena, efetiva e irretocavel.

Nessa toada, para Guilherme de Souza Nucci, dentre as razdes a expressar as
distingbes existentes entre ambas as garantias:

b) a maior protecdo que se deve conferir ao réu, no Tribunal do Juri,

da-se justamente pela natureza da corte popular, que decide em

votacgéo sigilosa, sem qualquer fundamentagao, o destino do acusado.

Exige-se, portanto, uma impecavel atuagao defensiva, sob pena de se

configurar um cerceamento pela fragilidade do proprio defensor
(NUCCI, 2015, p. 344)

Reafirma, portanto, o carater democratico e humanitario da instituicdo, uma vez
que se destina a assegurar ao acusado uma defesa completa, em todas as suas
dimensdes, ndo estando o advogado restrito apenas ao campo técnico-juridico,
podendo valer-se de argumentos de ordem moral, emocional, social € humanitaria

para convencer os jurados da inocéncia do réu.

2.2.2 Do Sigilo das Votagoes

Nao obstante se adote como regra geral a publicidade dos atos processuais,
nao ha violagdo ao ordenamento juridico que determinados atos tramitem sob sigilo,
desde que a preservacgao da intimidade ou o interesse social assim o exijam (art. 5°,
LV, da CRFB/88), a exemplo do que ocorre com as votagdes do Tribunal do Juri, em
que o sigilo é assegurado pela alinea “b” do inciso XXXVIII do art. 5° da Constituicao
Cidada.

Nesses termos, para que os membros componentes do Conselho de Sentenca
possam deliberar com tranquilidade e serenidade ao proferir o veredicto, a votacao
realiza-se em sala secreta, acompanhados apenas pelo juiz togado, pelo
representante do Ministério Publico e pelo defensor do acusado, sem a pressao do

publico presente, tampouco do réu.

Como observa Gustavo Henrique Badaré (2021, p. 1068), “o interesse publico

de que os jurados decidam de maneira isenta e sem pressodes justifica a restricdo da
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publicidade dos atos processuais (CR, art. 93, caput, IX) no momento da votagao dos

quesitos”.

Assim, o sigilo das votagdes nao constitui simples formalidade processual, mas
condicdo essencial a legitimidade democratica do veredicto, pois somente o voto livre

e secreto é capaz de exprimir a auténtica vontade soberana do povo.

2.2.3 Da Competéncia Para o Julgamento dos Crimes Dolosos Contra a Vida

O legislador constituinte originario, com o intuito de preservar a efetividade e a
relevancia do Juri Popular, consagrou, como norma de estatura constitucional, a
competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, impedindo que

legislagao infraconstitucional posterior viesse a alterar tal atribui¢ao.

Consoante a doutrina majoritaria, trata-se de reserva de competéncia,
entendida como o estabelecimento de competéncia minima, ndo taxativa nem
exclusiva, permitindo que, mediante alteragdo legislativa, novas figuras tipicas

possam ser abrangidas.

Nucci (2015) defende tal entendimento, fundamentando-o na possibilidade de
o Juri conhecer e julgar crimes conexos, nos termos do art. 78, inciso |, do Cédigo de

Processo Penal.

Diversamente, Badard, respondendo a questdo sobre a possibilidade de
legislacdo infraconstitucional atribuir ao Tribunal do Juari competéncia para o

julgamento de delitos diversos dos dolosos contra a vida, afirma que:

A resposta deve ser negativa. Isso porque, embora sendo o Tribunal
do Juri uma garantia constitucional, e como tal, mereca uma leitura pro
reo, é inegavel que a sua disciplina concreta implica restricées a outras
garantias fundamentais, notadamente o direito a motivacao da
sentenca e o direito a um recurso amplo (BADARO, 2021, p. 1070).

De todo modo, trata-se ndo somente da definicdo da atuacao jurisdicional,
simbolizando, também, a participagdo popular na protecdo do bem mais valioso da

ordem juridica: a vida humana.



22

2.2.4 Da Soberania dos Veredictos

“A soberania dos veredictos € a alma do Tribunal Popular”, essa defini¢ao,
cunhada por Guilherme Nucci (2015, p. 435), sintetiza a relevancia impar desse

principio no contexto do Tribunal do Juri.

Significa, essencialmente, que as decisdes proferidas pelo Conselho de
Sentenca sao dotadas de autoridade propria, isto €, sdo a ultima voz a decidir o caso
apresentado, documentos cogentes e vinculantes que ndo podem ser identificados

COMO meros pareceres.

Ressalte-se, no entanto, que nao implica ofensa ao principio do duplo grau de
jurisdigao, visto que subsiste a possibilidade de interposi¢cao de recurso de apelagao,
nos termos do art. 593, lll, “d”, do CPP, nas hipéteses em que a decisao se mostrar
manifestamente contraria as provas dos autos, restando ao Tribunal de Justica tao
somente cassar a decisao, determinando que novo julgamento seja proferido, por
outro corpo de jurados, sem que isso implique em invasdao ao mérito da causa e

substituicido da vontade da sociedade representada na prolacao do veredicto.

Logo, como toda garantia constitucional, a soberania dos veredictos nao se
reveste de carater absoluto, sendo possivel, inclusive, revisdo criminal, isto €, meio
de impugnacao autbnomo de natureza excepcional destinado a corregcao de erros

judiciarios ou prova nova.

No entanto, Nucci (2015) defende ser gravissimo equivoco permitir que o mérito
do veredicto seja invadido, invertendo-o ou modificando-o mediante revisao criminal
de decisado condenatodria ja transitada em julgado. Para o autor, ainda que se verifique
a ocorréncia de alguma das hipoteses legais que a autorizem, a apreciagao de seu
mérito deveria competir exclusivamente ao proprio Juri Popular, 6rgao que, em razao
de sua soberania constitucional, detém a prerrogativa de decidir acerca da

culpabilidade ou inocéncia do condenado.
Nessa linha, leciona que:

Inexiste qualquer parametro legal ou constitucional para que o Tribunal
togado invada competéncia alheia e decida o mérito, absolvendo
quem fora, anteriormente, condenado, soberanamente, pelo Tribunal
do Juri (NUCCI, 2015, p. 435)
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Em termos gerais, representa norma em favor do réu, ja que constitui
prerrogativa para que somente seus pares possam julga-lo e decidir sobre a sua
condenacdo, traduzindo a propria esséncia da democracia participativa e

demonstrando, mais uma vez, a tutela da liberdade.

Por fim, cumpre destacar que, embora constitua um dos pilares do Tribunal do
Juri, o principio da soberania dos veredictos mantém constante dialogo com outros
principios constitucionais de igual hierarquia, notadamente com o estado de inocéncia,
sobretudo no tocante a execucao proviséria da pena apds decisao condenatdria do
Juri, tema central da presente exposi¢ao, a qual analisara, sob uma perspectiva
garantista - posicdo da Constituicdo de 1988 - a ponderagao principiolégica a luz da

decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1.235.340/SC.

2.3 O PROCEDIMENTO ESCALONADO DO TRIBUNAL DO JURI: DO JUDICIUM
ACCUSATIONIS AO JUDICIUM CAUSAE

Apods a analise dos pilares principioldgicos que sustentam o Tribunal do Juri,
torna-se imperativo compreender como essas garantias se concretizam na pratica

processual.

E com o encerramento da fase extrajudicial - marco introdutério da persecucéo
penal mediante inquérito policial - que se inicia o procedimento judicial propriamente
dito, estruturado de modo escalonado ou bifasico, subdividido em duas fases
autbnomas e complementares: judicium accusationis (instrucao preliminar) e judicium

causae (julgamento em plenario).

A partir desse caminho sinuoso, iniciado com a denuncia e culminado na
manifestacdo do Corpo de Jurados, que os principios constitucionais do Tribunal do
Juri ganham vida e eficacia pratica, delineando o contexto da decisdo do Supremo

Tribunal Federal, objeto desta monografia.

2.3.1 Do Judicium Accusationis: A Fase da Formagao da Culpa
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Nao sendo o caso de arquivamento do inquérito policial, o Ministério Publico
podera oferecer a denuncia, observado o prazo de 5 (dias) em se tratando de réu
preso e, 15 (quinze) dias caso esteja em liberdade, nos termos do art. 46 do Codigo
de Processo Penal, dando inicio a primeira etapa do procedimento, o judicium
accusationis. Observe-se, no entanto, a possibilidade de, em caso de inércia do
Ministério Publico, a vitima, ou seu ascendente, descendente, cdnjuge ou irméo,
ajuizar queixa-crime, consistente na situacao definida doutrinariamente como de Agéo

Penal Privada Subsidiaria da Publica.

E nesse momento que o juiz togado opera verdadeiro juizo de admissibilidade
da imputagdo apresentada pelo 6rgédo acusatério, que ndo se confunde com o
julgamento do mérito da causa, limitando-se a verificagdo da existéncia de

fundamentos razoaveis que justifiquem o alcance da plenitude do Juri.

ApoOs o oferecimento e o recebimento da denuncia (ou da queixa-crime),
sequenciada da Resposta a Acusacao apresentada pelo réu, da-se inicio a instrugao
processual, isto €, fase destinada a colheita da prova oral em audiéncia, ocasido em
que sao ouvidas a vitima, as testemunhas arroladas pelas partes e, por fim, sera

interrogado o acusado.

Nao havendo mais provas a produzir, encerrada a instrugcédo, inaugura-se o
momento processual reservado a apresentagao das Alegacgdes Finais, que poderao
se revestir da forma de debate oral ou de memoriais escritos - a depender da natureza
e da complexidade da causa -, antecedendo o proferimento da decisao judicial, a qual
podera culminar em diversos desfechos juridicos, a saber: pronuncia, impronuncia,

desclassificacdo e absolvigao sumaria.

Com efeito, “se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacao” (art. 413, caput, do CPP), o juiz pronunciara
o acusado, acolhendo provisoriamente a pretensdo acusatoria e determinando a

submissao ao julgamento do Tribunal do Juri.

Por sua vez, existem limites a deciséo de pronuncia, devendo a cognigao ser
estritamente sumaria e horizontal, vedado o aprofundamento do juizo de valor
probatorio, que é reservado ao Colegiado Popular, sob pena de nulidade da sentenga

por excesso de linguagem.
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Nesse sentido, consoante Aury Lopes Junior:

Nao € a pronuncia o momento para realiza¢do de juizos de certeza ou
pleno convencimento. Nem deve o juiz externar suas “certezas”, pois
isso ird negativamente influenciar os jurados, afetando a necessaria
independéncia que devem ter para julgar o processo. Mais do que em
qualquer outra decisdo, a linguagem empregada pelo juiz na pronuncia
reveste-se da maior importancia. Deve ela ser sébria, comedida, sem
excessos de adjetivagdo, sob pena de nulidade do ato decisério
(LOPES JUNIOR, 2025, p. 333)

Além disso, doutrinariamente, discute-se a aplicagcdo do in dubio pro societate’,
segundo o qual, havendo duvida razoavel acerca da autoria ou da participagdo do
acusado, este devera ser pronunciado e, por conseguinte, submetido ao Tribunal do

Juri, resolvendo a incerteza em favor da sociedade.

Vertentes garantistas, representadas por autores como Aury Lopes Junior e
Gustavo Henrique Badard, criticam veementemente esta regra de julgamento,
defendendo a prevaléncia do principio do in dubio pro reo® ja nesta fase, haja vista
que ausente um lastro minimo e firme, configurando a duvida, ndo deve resultar a

pronuncia.

Nessa toada, abre-se espaco para tratar sobre a impronuncia, decisao produto
da auséncia de elementos suficientes de autoria e materialidade para a pronuncia, a
qual ndo faz coisa julgada material, visto que pode ser revista caso sobrevenha prova
nova, nos termos do art. 414, paragrafo unico, do CPP. Nao obstante, essa
precariedade, que mantém o individuo sob o ‘risco de Juri’, € objeto de profunda critica

doutrinaria, especialmente de Aury Lopes, in verbis:

Entendemos assim que o estado de pendéncia e de indefinicdo gerado
pela impronuncia cria um terceiro género nao recepcionado pela
Constituicao, em que o réu nao é nem inocente, nem esta condenado
definitivamente. E como se o Estado dissesse: ainda ndo tenho provas
suficientes, mas um dia eu acho... (ou fabrico...); enquanto isso, fica
esperando (LOPES JUNIOR, 2025, p. 341).

Diferentemente, quando o conjunto probatério demonstrar, de forma cabal e
inequivoca, a inexisténcia do fato, a negativa de autoria, a atipicidade da conduta ou

a presenca manifesta de causas excludentes de ilicitude ou culpabilidade, cabe ao juiz

7 Na duvida, em favor da sociedade.
8 Na duvida, em favor do réu.
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togado absolver de imediato o acusado, ndo se confundindo com a hipotese de

impronuncia-lo.

Outrossim, ainda que reconhecida a materialidade do fato, como ja exposto, tal
circunstancia ndo é, por si so, suficiente para ensejar a pronuncia do acusado,
sobretudo diante da possibilidade de o juiz discordar da classificagéo juridica atribuida
pelo Ministério Publico aos fatos narrados na denuncia, reconhecendo a configuragao
de outro crime doloso contra a vida (desclassificagdo imprépria) ou de figura tipica

diversa, ndo afeta a competéncia do Tribunal do Juri (desclassificagédo prépria).

In casu, é tdo somente com a decisdo de pronuncia que a acusacao supera o
primeiro filtro técnico, consubstanciada no reconhecimento da existéncia de indicios e
materialidade suficientes para legitimar a invasao da esfera de julgamento da Corte
Popular, unica constitucionalmente apta a resolver o mérito da imputacéo, de modo a

inaugurar a fase subsequente.

2.3.2 Do Judicium Causae: A Fase Plenaria

Continuamente, superado o crivo técnico do juizo de prelibagao, inaugura-se o
momento culminante do procedimento escalonado, expressdo da esséncia
democratica, quando o mérito da imputagao sera definitivamente apreciado perante a

sociedade.

ApoOs a preclusdo da decisdo de pronuncia, seja em decorréncia da nao
interposicdo de recurso ou, havendo-o, do seu desprovimento, procede-se a
preparagao formal para o julgamento em plenario, nos termos do art. 421, caput, do
CPP, momento em que o juiz presidente designa dia e hora para a realizagcao do Juri,

determinando a intimagao dos envolvidos para comparecimento.

Art. 421. Preclusa a decisdo de pronuncia, os autos serao
encaminhados ao juiz presidente do Tribunal do Juri. (BRASIL, 1941)

Anteriormente, o iter procedimental desta fase envolvia a elaboragao do libelo-
crime acusatério - pega formal através da qual o Ministério Publico articulava

definitivamente a imputagdo que seria submetida ao Conselho de Sentenca — apds a
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decisao de pronuncia, funcionando como verdadeira delimitagdo objetiva da acusagao

a ser apreciada.

No entanto, com a reforma legislativa operada pela Lei n° 11.689/2008, o
referido instituto fora suprimido, medida que nao passou incélume a critica doutrinaria,
conforme se observa no entendimento do jurista Paulo Rangel:

A supressao do libelo, pela reforma, nao trara agilidade nenhuma ao
processo, mas sim NULIDADES, pois cabera ao juiz estabelecer os
limites da acusacdo, e o MP fara sua sustentacdo com base na
pronuncia. Se estava ruim com o libelo, ficara pior sem ele. Juiz ndo
acusa. Pronuncia ndo pode servir de peca acusatoria a ser sustentada
em plenario pelo MP. Se o juiz, no seu impeto acusatério, avangar

demais na pronuncia na analise do fato, nula sera a pronuncia.
(RANGEL, 2018, p. 176)

Ultrapassada esta discussao, destaca-se a selegao dos jurados, a ser realizada
em observancia aos arts. 425 e 426 do CPP, quando se convoca a cidadania para o
exercicio da funcgéo jurisdicional, entretanto, parte da doutrina identifica em sua
sistematica incongruéncias que suscitam questionamentos acerca da efetiva

democraticidade do Tribunal Popular.
Nessa linha, José Frederico Marques:

a desvalorizagao da Instituicdo do Juri comecga pela forma como os
juizes fazem a selecdo dos jurados, na medida em que ha uma
espécie de condescendéncia com as pessoas mais ocupadas, aquelas
gue ocupam cargos mais importantes, como os médicos, os diretores
das grandes empresas, aqueles com situagao social mais favorecida,
empresarios, celebridades etc. [...] culminando por vivificar a
ideia(absurda) de que a tarefa de ser jurado deveria ficar reservada
para pessoas que n&o tenham outra atividade mais importante ou, dito
de outro modo, para aqueles que n&o tém outra coisa melhor para
fazer na vida. (apud LOPES JUNIOR., 2025, p. 347)

Além disso, acrescenta Aury Lopes Junior (2025) que o suposto ideario
democratico ndo pode ser reduzido a mera presenga de sete cidadaos sorteados,
devendo a democracia ser encarada como um sistema politico-cultural que valoriza o
individuo em todo o feixe de relagdes que estabelece com o Estado e com outros
particulares, o que demanda ampliar a representatividade popular ndo apenas no

aspecto quantitativo, mas também no plano substancial.

Nao obstante a critica, de acordo com a legislacao, a selegédo tem inicio com a
elaboracgao anual da lista geral, composta por cidaddos maiores de 18 (dezoito) anos,
reconhecidos por sua notéria idoneidade moral, a qual servira para a convocacgéao de
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25 (vinte e cinco) pessoas para atuarem na sessao, dentre os quais somente 7 (sete)
comporao o Conselho de Sentenca - através de sorteio realizado dentre os presentes

no dia do julgamento e observadas as recusas, motivadas ou imotivadas.

Na sequéncia, constituido o Conselho de Sentenca, da-se inicio a instrucéo
plenaria, disciplinada nos arts. 473 a 475 do CPP, quando serdo ouvidas a vitima e as
testemunhas previamente arroladas, assim como o préprio acusado, que podera

exercer seu direito ao siléncio.

Apods, procede-se aos debates orais, momento de singular relevancia no qual
acusacao e defesa expdem suas teses perante o corpo de jurados, quando a oratéria
forense adquire protagonismo impar, uma vez que os jurados, diversamente dos
magistrados togados, ndo fundamentam suas decisées em razdes juridicas técnicas,
mas decidem com base na intima conviccdo formada a partir dos elementos

apresentados em plenario.

Concluidos os debates, inicia-se a quesitagao, regulamentada nos arts. 482 e
seguintes do CPP, quando é desdobrada a matéria fatica e juridica em formato de
perguntas objetivas, destituidas de conceitos juridicos, tratando, obrigatoriamente,
sobre a materialidade do fato, autoria ou participacdo, absolvicdo do acusado, e,
eventualmente, sobre causas de diminui¢cao de pena ou qualificadoras, permitindo que

os jurados manifestem sua convicgao através de respostas afirmativas ou negativas.

Observe-se que a votagao se realiza sob 0 mais rigoroso sigilo, mediante o
depodsito de cédulas em urna, em estrita observancia ao principio constitucional do
sigilo das votagdes, anteriormente delineado, sendo a decisdao tomada por maioria
simples de votos, competindo ao juiz presidente proferir a sentenca, limitando-se a
declarar a vontade soberana dos jurados, de modo a néao interferir no mérito, ainda
que detenha a competéncia exclusiva para fixar o quantum da sang¢ao penal ao
proceder a dosimetria da pena, assim como o disposto no art. 492, inciso “e”, do CPP,

in verbis:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que:

[.]

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisao em que
se encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no
caso de condenagao a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos
de reclusdo, determinara a execugado provisoria das penas, com



29

expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos. (BRASIL,
1941)

Em caso de condenacgao, estando o réu preso preventivamente, ndo persiste
qualquer controvérsia relevante, diversamente da hipétese em que o acusado esta em
liberdade e € condenado por decisdo do Tribunal do Juri, quando surge o debate
acerca da execugdo antecipada da pena, questao objeto do presente estudo e que
sera melhor discutida adiante, por ocasido da analise do julgamento do Supremo
Tribunal Federal no RE n° 1.235.340/SC.
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3 PRINCIPIO DO ESTADO DE INOCENCIA

Antes de adentrar, especificamente, no principio do estado de inocéncia, faz-
se necessario esclarecer a relevancia da defini¢ao ‘principio’. De acordo com o jurista
Roberto (2009), a Constituicdo € um sistema aberto de principios e regras, permeavel
a valores juridicos suprapositivos, no qual as ideias de justica e de concretizagédo dos

direitos fundamentais desempenham um papel central.

Tem-se, portanto, que a aplicacéo dos principios reveste de especial relevancia
para a consolidacdo de um Estado Democratico de Direito, na medida em que orienta
o ordenamento juridico sob determinados fundamentos, haja vista o seu
reconhecimento como juizos concretos de dever-ser, e como leciona Robert Alexy
(2006, p. 91), sdo mandamentos de otimizagao “que ordenam que algo seja realizado

na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes”.

Para Nucci (2023), os direitos e garantias fundamentais integram o conjunto
dos principios e devem ser eficazmente respeitados, porquanto a condi¢gao de normas
deliberadamente eleitas pelo Poder Constituinte para reger os rumos da sociedade
brasileira. Ainda que sabida as caracteristicas da generalidade e abstracdo, tais
principios encerram, em regra, um fundamento ético e uma decisao politica relevante,
indicando diretrizes a serem seguidas e pautando a atuagdo dos 6rgaos de poder,

inclusive a do Judiciario, na defini¢do do sentido e do alcance das normas juridicas.

E por essa razao que, no ambito do Direito Penal e do Direito Processual Penal,
a observancia dos principios mostra-se imprescindivel a contencdo do poder punitivo
estatal, a fim de assegurar o seu exercicio de maneira justa e equilibrada, em

consonancia com os direitos fundamentais da pessoa humana.

Nesse sentido, o principio do estado de inocéncia, popularmente conhecido
como presungao de inocéncia, age como garantia do direito fundamental a liberdade
do acusado na seara do processo penal, salvaguardando-o contra punigcdes
antecipadas, restando consagrado tanto no ordenamento juridico interno quanto no
plano internacional, conforme se demonstrara adiante, a partir de sua origem e de sua

aplicagao no direito patrio.
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3.1 RAIZES HISTORICAS DO ESTADO DE INOCENCIA E A SUA INCORPORAGCAO
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A respeito da presuncdo de inocéncia, os primeiros registros historicos
remontam ao Direito Romano, notadamente através dos escritos do imperador
Trajano, que, em um contexto histérico influenciado pela expanséo do cristianismo,
fez incidir o axioma do in dubio pro reo sobre a valoragao da prova, como critério para

a verificagdo da culpa do acusado.

Na Idade Média, primeiramente, Nereu José Giacomolli (2016) destaca a Carta
Magna de 1215, outorgada pelo rei Jodo Sem-Terra, a qual, embora nao formulasse
expressamente o principio em questao, vedava a perda da liberdade e da propriedade
em decorréncia de prisdo injusta, pautando-se na garantia da jurisdicionalidade
criminal, ou nulla culpa sine iudicio®, introduzindo, de forma embrionaria, a nogéo de

devido processo legal e limitando o poder punitivo do soberano.

No entanto, com a consolidagao do sistema inquisitorial, havia uma presuncgao
de culpabilidade em desfavor do acusado, o qual, conforme leciona Fernando
Tourinho (2012), era tratado como objeto de investigagdo, e ndo como sujeito de
direito, restando-lhe tdo somente demonstrar a propria inocéncia para que nao fosse
condenado. Nao havia, portanto, que se falar em beneficio da duvida em favor do réu,
ao contrario, aponta Aury Lopes (2025, p. 36) que “a duvida gerada pela insuficiéncia
de provas equivalia a uma semiprova, que comportava um juizo de semiculpabilidade

e semicondenacgao a uma pena leve”.

A partir do lluminismo, ou século das luzes, inicia-se um movimento de ruptura
com as estruturas tradicionais de poder, consubstanciado no ideal de prevaléncia das
liberdades individuais em detrimento do poder punitivo do Estado. Nesse contexto, o
estado de inocéncia passa a ganhar corpo, exemplificado na obra Dei Delitti e Delle

Pene'® de Cesare Beccaria, em 1764, que afirmou:

Um homem n&o pode ser considerado culpado antes da sentenga do
juiz; e a sociedade so Ihe pode retirar a protecdo publica depois que
ele se convenceu de ter violado as condigdes com as quais estivera
de acordo. O direito da forga s6 pode, pois, autorizar um juiz a infligir

% N&o ha culpa sem julgamento.
10 Dos delitos e das penas.
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uma pena a um cidadao quando ainda se duvida se ele € inocente ou
culpado. (BECCARIA, 2010, p. 37)

E com base no ideal mencionado que é elaborada a Declaragdo dos Direitos
do Homem e do Cidadao de 1789, a qual, em seu art. 9°, incorporou expressamente
o estado de inocéncia, sendo considerada a primeira positivacdo expressa do
principio. Contudo, Tourinho Filho (2012) pontua que, nesse caso, a presungdo nao
deve ser compreendida em seu sentido literal, pois, caso assim fosse, restaria
inviabilizado o proprio processamento penal, devendo, na verdade, ser interpretada a
luz do concebido no diploma histérico-normativo, segundo o qual nenhuma pena pode

ser imposta ao réu de forma antecipada.

Na sequéncia, destaca-se também a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948, proclamada apds a Segunda Guerra Mundial, que acolheu o
principio como uma garantia do devido processo, proclamando, em seu art. 11, que:

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada,
de acordo com a lei, em julgamento publico, no qual Ihe tenham sido

asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa. (ONU,
1948)

Assim como a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969,
conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica, incorporada ao ordenamento
juridico brasileiro por meio do Decreto n° 678/92, e reconhecida como marco legal e
histérico da previsao da presung¢ao de inocéncia no continente americano. A propésito,
dispbe em seu art. 8°, inciso Il, que: "Toda pessoa acusada de um delito tem direito a

qgue se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.

Além disso, observe-se que os documentos internacionais supramencionados,
ao expressarem a necessidade de um processo no qual a culpa do acusado seja
analisada e comprovada, conferem aos ordenamentos juridicos diversos a
prerrogativa de definir, no ambito interno, o rito e o marco de desconstituicao do status
juridico de inocente, questdo que, no caso do Brasil, sera examinada no préximo

topico deste capitulo.

Ultrapassado o esclarecimento, cumpre destacar que, no Brasil, o principio do
estado de inocéncia somente foi expressamente consagrado com a Constituicdo da
Republica de 1988, em seu art. 5°, inciso LVIlI, momento em que passou a ostentar o

status de norma constitucional. Antes disso, embora ausente mencgao expressa, ja era
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reconhecido como principio implicito do processo penal, conforme assinala Nucci, na

obra Constituicdo Federal Comentada, in verbis:
O principio da presuncao de inocéncia, também denominado estado
de inocéncia ou nao culpabilidade, nunca foi expressamente previsto
em Constituicdes Federais brasileiras, até o seu ingresso na Carta
Constitucional de 1988, no art. 5° inciso LVII. A doutrina sempre o
considerou um principio processual importante, mesmo implicito no
ordenamento juridico-penal, de modo que seus efeitos eram sentidos
na jurisprudéncia, tais como: a) o 6nus da prova cabe, sempre, a
acusacao; b) a restricdo a direitos do réu, em particular a liberdade,

deve ser a exceg¢do — e nao a regra —, pois se estaria lidando com um
inocente, até prova definitiva em contrario. (NUCCI, 2018, p. 501)

Conclui-se, portanto, que, ao elevar o individuo ao centro do ordenamento
juridico, na condigao de sujeito de direitos, a Carta Magna reconheceu a necessidade
- nitida e explicitamente evidenciada a partir da DUDH de 1948 - de ser proteger a
liberdade, aigualdade e a dignidade da pessoa humana, de modo a assegurar o pleno
exercicio de todos os direitos e garantias que lhe sdo inerentes, ao longo de toda a

persecucao penal.

3.2 ESTADO DE INOCENCIA NO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Como é sabido, a Constituicdo Federal de 1988 reconhece o Brasil como um
Estado Democratico de Direito, traduzido, especialmente, na prote¢cao das liberdades
e na efetividade dos direitos fundamentais, conferindo-os a natureza de clausula
pétrea, nos termos do art. 60, §4°, IV, de modo a evitar retrocessos com a abolicdo ou

esvaziamento dos conteudos.

Nesse contexto, encontra-se inserido o estado de inocéncia, exposto no art. 5°,
inciso LVII, da CRFB/88, em que “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentencga penal condenatdria”, direito fundamental e reconhecido como
consectario necessario de um Estado de Direito, como explica Badar6 (2021), na
medida em que a adogdo de um sistema processual penal acusatorio se revela
imprescindivel a limitagdo do arbitrio estatal sobre os direitos dos individuos, inclusive,

a liberdade.

Observe-se que, embora tradicionalmente associada ao processo penal, a

presente norma juridica ndo se restringe a essa seara, irradiando seus efeitos para
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todo e qualquer procedimento que possa culminar em restricdo de direitos ou na
imposicao de sancao a condi¢do, a conduta ou a atividade da pessoa. Disso, permite-
se inferir que, também, os processos administrativos sancionadores se submetem, em
maior ou menor grau, as garantias decorrentes de sua aplicagao, posto que envolvem

o exercicio do poder punitivo do Estado.

“‘Em esséncia, o ser humano nasce inocente, permanece inocente até que o
Estado afaste esse estado natural e juridico, de modo consistente, através do devido
processo constitucional e do devido processo”, € dessa forma que Nereu Giacomolli
(2016, p. 106), descreve, precisamente, o conteudo e o alcance do principio,

traduzindo-o como garantia do ordenamento juridico.

Ao discutir sobre a presuncgéo de inocéncia, Aury Lopes (2021) descreve a sua
eficacia a partir de trés dimensdes normativas, as quais servirao de base para a sua
definicdo, a saber: como norma probatéria, norma de julgamento e norma de

tratamento.

No que se refere a primeira dimensdo, Aury (2021) considera que,
diferentemente do processo civil, ndo se admite a distribuicido de seu 6nus no
processo penal, porém, tdo somente a atribuicido deste inteiramente a quem acusa,
uma vez que a condig¢ao de inocéncia exclui a necessidade de qualquer comprovagao
por parte do réu. Ademais, a superacao desse status juridico exige, além da prova da
autoria e da materialidade, a demonstracado de todos os elementos do crime, assim
como das circunstancias que estruturam a imputacado, da espécie da sangao e do

quantitativo de pena a ser imposta.
A propdsito, assim dispde o art. 156 do CPP, in verbis:
Art. 156. Aprova da alegacao incumbira a quem a fizer, sendo, porém,

facultado ao juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acédo penal, a produgao
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, adequacido e proporcionalidade da
medida;

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenga, a
realizacdo de diligéncias para dirimir duvida sobre ponto relevante.
(BRASIL, 1941)

Ao acusado, basta refutar o alegado e produzir contraprova para facilitar a
improcedéncia da agao, caso julgue necessario, pois, como ensina Giacomolli (2016,
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p. 108), “ndo é o estado de inocéncia que necessita de prova no processo penal’,
tratando-se, em verdade, de uma faculdade do réu, representada na expressdo nemo
tenetur se detegere!!, isto &, ninguém é obrigado a produzir prova contra si mesmo —

lema do sistema acusatorio.

Em relacédo a dimensdo como norma de julgamento, Aury (2021) destaca que
cabe ao juizo a adogao de critérios rigorosos tanto para a formagéo do convencimento
quanto para a prolacdo da sentenca, diferenciando-se da dimensio anterior na
medida em que atua sobre a perspectiva subjetiva, incidente apds a norma probatdria
e sobre o material entdo produzido. Nesse cenario, exige-se a concretizagdo dos
principios do in dubio pro reo e do favor rei*?, os quais passam a orientar toda e

qualquer decisao judicial no ambito criminal.

Por fim, o jurista leciona que o réu deve ser tratado como inocente ao longo de
toda a persecucéao penal, impondo-se um verdadeiro dever de tratamento, de natureza
interna e externa, na medida em que, respectivamente, o magistrado deve respeitar a
condicdo de inocéncia até que sobrevenha o transito em julgado de sentenga
condenatdria, bem como devem ser observados os limites a publicidade e a exposig¢ao
midiatica, a fim de evitar a estigmatizagédo precoce do acusado como criminoso. Nao
se restringe a presungao ao plano meramente abstrato; ao contrario, transcende-o,
concretizando-se a partir da exteriorizagao das formas de tratamento dispensadas ao

sujeito.
Para contribuir, trago a seguinte ligado de Giacomolli:

O ser humano é de ser tratado como tal, ndo como objeto, e nem ser
instrumentalizado pelo processo penal, pelo fato de nele ser o sujeito
passivo, pois é o Estado “que serve ao homem e ndo o homem que
serve aos aparelhos politico-or-ganizatérios” (GIACOMOLLI, 2016,
p.111).

Eugénio Pacceli (2021), ao acrescentar que o principio impde ao Poder Publico
um dever de tratamento em relagdo ao acusado, menciona a impossibilidade de
imposicao de restrigdes pessoais baseadas, exclusivamente, na mera possibilidade
de condenacgao. No entanto, ndo se trata de vedar toda e qualquer priséo no curso do

processo, mas de se proibir a antecipagdo dos efeitos da condenacao, anterior ao

11 Ninguém ¢é obrigado a se autoincriminar.
12 Em favor do réu.
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transito em julgado da sentenca condenatéria, a qual se atribui a denominagao de

prisdo-pena.

Nesse contexto, para que o acusado sofra privacao sobre a sua liberdade antes
do marco acima mencionado, tal medida deve ostentar natureza cautelar, fundada em
razdes de extrema necessidade, relacionadas a tutela da efetividade do processo e a
prépria realizagéo da jurisdigdo penal. Assim, a chamada prisdo processual revela-se
em plena compatibilidade com o principio, uma vez que sua aplicagdo esta
condicionada a sua necessidade em relagao aos fins do processo, de modo a evitar
que a sua natural demora ponha em risco a sociedade, prejudique a produgao da

prova ou inviabilize a futura execucéo da pena.

Veja-se o que dispde o art. 312 do Cddigo de Processo Penal, sobre a prisdo
preventiva:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da

ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucao

criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver

prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado. (BRASIL, 1941)

A propria Constituicado Federal de 1988 reconhece a possibilidade de prisédo
cautelar - prisdo em flagrante, temporaria ou preventiva - em seu texto, conferindo,
inclusive, o carater de direito fundamental ao inseri-la no art. 5°, inciso LXI: “ninguém
sera preso senao em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime

propriamente militar, definidos em lei”.

Além disso, Badaré6 (2021), destaca a impossibilidade de execugao provisoria
ou antecipada da pena, por se tratar de medida incompativel com o estado de
inocéncia, justamente por ostentar carater nitidamente satisfativo, antecipando o
cumprimento de uma sangao que pressupde o reconhecimento definitivo da culpa, o
que, por conseguinte, representaria o esvaziamento do referido principio enquanto

norma de tratamento.

E sobre essa discussdo, alids, que a presente monografia se propde a
debrucgar-se, na medida em que se destina a analisar os fundamentos da decisédo que
ensejou a fixagdo do Tema n° 1.068 pelo Supremo Tribunal Federal, no ambito das
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condenagdes proferidas no Tribunal do Juri, jurisprudéncia esta que interfere

diretamente na compreensao do marco temporal final da presungao de inocéncia.
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4 MARCO NORMATIVO E JURISPRUDENCIAL ANTERIOR AO RE 1.235.340/SC

Antes de serem analisados os fundamentos do julgamento do RE 1.235.340/SC
pelo Supremo Tribunal Federal, que ensejou a fixagdo do Tema n° 1.068, relativo a
execucao proviséria da pena no ambito do Tribunal do Juri, impde-se,
primordialmente, o resgate do complexo itinerario normativo e jurisprudencial que

moldou a execugao da pena no Brasil nos ultimos anos.

A discussédo sobre a possibilidade de antecipagao dos efeitos da condenacgao
penal, prisdo-pena, ndo é recente, passando, contudo, a assumir contornos de maior
urgéncia tedrica em virtude das oscilagdes hermenéuticas da Suprema Corte e das
modificagdes introduzidas no Codigo de Processo Penal pela Lei n° 13.964/2019,
popularmente conhecida como Pacote Anticrime, configurando imprescindiveis para a

compreensao do atual debate.

A partir disso, este capitulo se propde a uma analise retrospectiva do cenario
de inseguranca juridica que antecede o julgamento do Recurso Extraordinario objeto
da presente monografia, abordando-se a trajetoria evolutiva da jurisprudéncia do
Pretdrio Excelso sobre o tema, evidenciando os distintos posicionamentos ocorridos
desde a promulgacgao da Constituicdo Federal de 1988 até a fixagao da tese no Tema
n° 1.068. Para tanto, parte-se do paradigma garantista estabelecido no HC 84.078/MG
no ano de 2009, passando pela guinada pragmatica do HC 126.292/SP, em 2016, até
culminar no julgamento conjunto das ADCs 43, 44 e 54, em novembro de 2019, as
quais reafirmaram a imperatividade do transito em julgado como marco para execucgao

da reprimenda prisional.

Subsequentemente, examina-se o advento da Lei Anticrime, que positivou, no
art. 492, 1, “e”, do CPP, a execugao provisoria para condenagdes iguais ou superiores
a 15 (quinze) anos de reclusao, estabelecendo um critério quantitativo para a

mitigacao da presuncgao de inocéncia.

Tem-se, portanto, que a retomada do mencionado historico se constitui como
alicerce para, posteriormente, avaliar, dentre outros aspectos, se a decisao proferida
no RE 1.235.340/SC adota uma interpretagao coerente com os precedentes da Corte
ou se representa mais uma ruptura excepcional no campo das garantias

fundamentais.
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41 EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
CAMINHOS ATE O TEMA 1.068

4.1.1 Do Habeas Corpus n° 84.078/MG

Consoante acima assentado, tdo somente com a promulgacao da Constituicao
da Republica de 1988 que o principio da presuncado de inocéncia passou a ostentar
previsdo expressa no ordenamento juridico brasileiro, como decorréncia direta da
consolidagao do Brasil enquanto Estado Democratico de Direito, estruturado sobre a
centralidade da dignidade da pessoa humana e da protecdo das liberdades

fundamentais.

De toda sorte, durante o lapso temporal compreendido entre a inauguragao de
uma nova ordem juridico-constitucional e o ano de 2009, prevaleceu, no ambito
jurisprudencial, o entendimento quanto a possibilidade de execugao imediata da pena,
independentemente do transito em julgado da sentenca condenatéria, em razao da
interpretacéo sistematica do disposto no art. 637 do Cdédigo de Processo Penal,
segundo o qual: “O recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia, para a execucao da sentenca” (BRASIL, 1941). Entendia-se que, ausente
efeito suspensivo ao recurso extraordinario, a eventual interposicdo de impugnacéao
nao configuraria dbice a antecipacao da execucgao penal determinada pelo juizo de

origem.

Sob essa perspectiva, em 29 de maio de 2002, o Superior Tribunal de Justica
publicou a Sumula n° 267, nos exatos termos: “A interposi¢cao de recurso, sem efeito
suspensivo, contra decisdo condenatdria ndo obsta a expedicdo de mandado de
prisdo” (STJ, 2002). A época, concluia-se, a partir da interpretagdo conjunta do
dispositivo e da jurisprudéncia mencionados, que o acérdao condenatdrio proferido
por instancia ordinaria de segundo grau implicava o recolhimento a prisdo como efeito
automatico, ainda que fosse legalmente possivel a interposicdo dos recursos

extraordinario e especial, isto é, a decisdo ndao houvesse transitado em julgado.
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Consoante explica Capez (2024), até o julgamento do Habeas Corpus n°
84.078/MG, ocorrido em fevereiro de 2009, o Supremo Tribunal Federal se
posicionava em favor da compatibilidade entre a execucdo provisoria da pena e a
Carta Magna, admitindo-se que o acusado iniciasse o cumprimento da sangao penal

enquanto aguardava a apreciagao dos recursos eventualmente interpostos.

Assim, somente apds o transcurso de aproximadamente duas décadas € que a
Suprema Corte, por maioria dos votos em Plenario (sete contra quatro), modificou a
sua orientacdo jurisprudencial até entdo dominante, por ocasido do julgamento do
referido remédio constitucional, sob a relatoria do Ministro Eros Grau, passando a
vedar a execugao antecipada e a condicionar a prisdo-pena ao transito em julgado da
condenacgéo, tendo em vista que a CRFB/88 consagrou como principios fundamentais
a presuncdo de inocéncia e a dignidade da pessoa humana (STF, 2009). Aquele
tempo, admitiam-se apenas as prisdes em carater cautelar, cuja decretagao, todavia,
estaria adstrita a presenga dos pressupostos indicados no art. 312 do Cdédigo de

Processo Penal.

Veja-se, a proposito, a ementa do acérdao proferido no HC n°® 84.078/MG, in

verbis:

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
“EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA”. ART. 5° LVIl, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 1°, lll, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP
estabelece que “[0] recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo,
e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais
baixardo a primeira instancia para a execugao da sentenca”. A Lei de
Execucdo Penal condicionou a execugdo da pena privativa de
liberdade ao transito em julgado da sentenca condenatéria. A
Constituicao do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatodria”. [...] 4. A ampla defesa, ndo se a pode
visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases processuais,
inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execucao
da sentenca apds o julgamento do recurso de apelagédo significa,
também, restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio
entre a pretensao estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de
elidir essa pretensdo. [...] 6. A antecipacdo da execugdo penal,
ademais de incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia
ser justificada em nome da conveniéncia dos magistrados --- nao do
processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os
tribunais [leia-se STJ e STF] serédo inundados por recursos especiais
e extraordinarios e subsequentes agravos e embargos, além do que
‘ninguém mais sera preso”. Eis o que poderia ser apontado como
incitagdo a “jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo, reduz a
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amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidade,
a melhor operacionalidade de funcionamento do STF n&o pode ser
lograda a esse pregco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro
Lewandowski, quando foi debatida a constitucionalidade de preceito
de lei estadual mineira que impde a reducdo de vencimentos de
servidores publicos afastados de suas funcbes por responderem a
processo penal em razao da suposta pratica de crime funcional [art. 2°
da Lei n. 2.364/61, que deu nova redacado a Lei n. 869/52], o STF
afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante violagdo do
disposto no inciso LVII do art. 5° da Constituicao do Brasil. Isso porque
--- disse o relator --- “a se admitir a reducdo da remuneracdo dos
servidores em tais hipoteses, estar-se-ia validando verdadeira
antecipacao de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido
processo legal, e antes mesmo de qualquer condenagdo, nada
importando que haja previsdo de devolugéo das diferencas, em caso
de absolvicdo”. Dai porque a Corte decidiu, por unanimidade,
sonoramente, no sentido do nao recebimento do preceito da lei
estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo unanime a
impossibilidade de antecipagao de qualquer efeito afeto a propriedade
anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que vigorosamente
prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da garantia da
propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da
liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites;
a ameaga as liberdades alcanca de modo efetivo as classes
subalternas. 8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos
de direitos. Nao perdem essa qualidade, para se transformarem em
objetos processuais. Sao pessoas, inseridas entre aquelas
beneficiadas pela afirmacao constitucional da sua dignidade (art. 1°,
Ill, da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo social,
sem que sejam consideradas, em quaisquer circunstancias, as
singularidades de cada infracao penal, o que somente se pode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condenagao de cada qual
Ordem concedida. (BRASIL, STF, HC 84.078/MG, Rel. Min. Eros Grau,
j- 05 fev. 2009)

De acordo com a Corte, a ocasido, as garantias constitucionais - a exemplo da
presungao de inocéncia - deveriam prevalecer sobre suposta maior eficiéncia no
funcionamento da Justica, ndo sendo a alegada avalanche de recursos, decorrentes
da adogao do novo entendimento, fundamento suficiente para se desrespeitar o texto

da Constituicao.

4.1.2 Do Habeas Corpus n° 126.292/SP

Passados sete anos, o Supremo Tribunal Federal alterou, novamente, o seu
entendimento sobre o tema, ao julgar o Habeas Corpus n° 126.292/SP de relatoria do
Ministro Teori Zavascki, em 17 de fevereiro de 2016, por maioria de votos em Plenario

(sete contra quatro).
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Na ocasido, considerou-se admissivel o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade logo apos a prolagdo de acorddo condenatorio proferido por
Tribunal de segunda instancia, sem macula ao principio fundamental da presungao de
inocéncia, ainda que a decisdo estivesse sujeita a impugnagao, retornando para o

posicionamento adotado antes do HC n° 84.078/MG, julgado no ano de 2009.

Argumentava-se, a época, que o acusado era considerado presumidamente
inocente até que fosse confirmada a sentenga em érgéo jurisdicional de segundo grau,
instancia na qual se exaure a discussao acerca da matéria fatica e probatéria, ainda
que permaneca a possibilidade de interposicao de recursos especial e extraordinario,

e, por conseguinte, se consolide a fixacdo da responsabilidade criminal do acusado.

Renato Brasileiro, ao expor os argumentos entdo utilizados para justificar a
nova orientagao, cita, dentre eles:
se houve, em segundo grau, um juizo de incriminagcdo do acusado,
fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame pela instancia
extraordinaria, parece inteiramente justificavel a relativizagcao e até
mesmo a propria inversdo, para o caso concreto, do principio da

presuncao de inocéncia até entao observado. (BRASILEIRO, 2020, p.
51)

A vista disso, Capez (2023, online) destaca que “estar-se-ia diante da
consagracado da teoria da presungdo de inocéncia mitigada, que admitia o

cerceamento da liberdade do acusado antes mesmo do transito em julgado”.

Ademais, aquele tempo, buscava-se harmonizar o estado de inocéncia e a
efetividade da jurisdi¢cdo penal, de modo a atender os direitos do acusado juntamente
com os anseios da sociedade. Para isso, de acordo com Capez:

A execucdo da pena na pendéncia de recursos de natureza
extraordinaria ndo comprometia o pressuposto essencial do principio
da nao culpabilidade, desde que o acusado tivesse sido tratado como
inocente no decorrer do processo, com as devidas garantias do

contraditério e ampla defesa, utilizagao de provas licitas e legitimas e
respeito ao sistema acusatoério. (CAPEZ, 2023, online)

Nesse sentido, o Ministro Edson Fachin ressaltou que o principio em questao
nao pode ser reconhecido em suprimento dos demais de carater constitucional,
afirmando:

Se pudéssemos dar a regra do art. 5°, LVII, da CF carater absoluto,

teriamos de admitir, no limite, que a execugao da pena privativa de
liberdade s6 poderia operar-se quando o réu se conformasse com sua
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sorte e deixasse de opor novos embargos declaratorios. Isso
significaria dizer que a execug¢ao da pena privativa de liberdade estaria
condicionada a concordancia do apenado. [...] Se afirmamos que a
presuncao de inocéncia ndo cede nem mesmo depois de um Juizo
monocratico ter afirmado a culpa de um acusado, com a subsequente
confirmacao por parte de experientes julgadores de segundo grau,
soberanos na avaliagao dos fatos e integrantes de instancia a qual n&o
se opdem limites a devolutividade recursal, reflexamente estariamos
a afirmar que a Constituicdo erigiu uma presuncdo absoluta de
desconfiangca as decisbes provenientes das instancias ordinarias.
(BRASIL, STF, HC 126.292/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17 fev.
2016, voto do Min. Edson Fachin)

Outrossim, o Ministro Luis Roberto Barroso, na ementa de seu voto, destacou,
como beneficios decorrentes desta mudanga de orientacdo, o0s seguintes

fundamentos de natureza pragmatica:

(i) permite tornar o sistema de justica criminal mais funcional e
equilibrado, na medida em que coibe a infindavel interposicdo de
recursos protelatorios e favorece a valorizagédo da jurisdigdo criminal
ordinaria; (ii) diminui o grau de seletividade do sistema punitivo
brasileiro, tornando-o mais republicano e igualitario, bem como reduz
os incentivos a criminalidade de colarinho branco, decorrente do
minimo risco de cumprimento efetivo da pena; e (iii) promove a quebra
do paradigma da impunidade do sistema criminal, ao evitar que a
necessidade de aguardar o transito em julgado do recurso
extraordinario e do recurso especial impeca a aplicacao da pena (pela
prescricado) ou cause enorme distanciamento temporal entre a pratica
do delito e a punicao, sendo certo que tais recursos tém infimo indice
de acolhimento. (BRASIL, STF, HC 126.292/SP, Rel. Min. Teori
Zavascki, j. 17 fev. 2016, voto do Min. Luis Roberto Barroso)

Em reforgo ao exposto, transcreve-se a ementa do julgado:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVIl). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucéo proviséria de acérddo
penal condenatorio proferido em grau de apelacao, ainda que sujeito
a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncédo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVIlI da Constituigdo Federal. 2. Habeas corpus denegado.
(BRASIL, STF, HC 126.292/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17 fev.
2016)

Sob perspectiva diversa, o doutrinador Gustavo Badaré (2021) considera a
decisdo como equivocada, uma vez que promove indevida restricdo a garantia
constitucional. Para o autor, a Constituicado Federal, em seu art. 5°, LVII, fixa como

marco final do estado de inocéncia o transito em julgado de sentenga penal
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condenatoria, e ndo a prolagdo de acordao condenatorio em segundo grau de
jurisdicao.

Nereu Giacomolli (2016), também, assenta que o érgéo encarregado de atuar
como Guardido da Constituicdo, em verdade, promove um retrocesso juridico ao
relativizar direitos e garantias historicamente consolidados, além de gerar impactos
severos e, por vezes, irreversiveis sobre o status libertatis*®, bem como sobre outros
direitos constitucionalmente assegurados. Nessa perspectiva, defende que: “A culpa
se torna indiscutivel apos o transito em julgado de uma sentenga penal condenatéria
e ndo apods a confirmagao da condenacgao pelo segundo grau jurisdicional” (2016, p.
120).

Posteriormente a mencionada decisao, fora confirmado o seu entendimento
pelo STF no ambito do Plenario Virtual, por ocasido da apreciagdo do Recurso
Extraordinario com Agravo n° 964.246,'* ao qual foi reconhecida repercussao geral,
passando a tese firmada a orientar a tramitacdo dos processos em curso nas demais

instancias do Poder Judiciario.

4.1.3 Das Acdes Declaratérias de Constitucionalidade n° 43,44 e 54

Antes de adentrar no julgamento de mérito das Ag¢des Declaratorias de
Constitucionalidade, cumpre destacar que, em outubro de 2016, o Plenario do STF
reafirmou o posicionamento adotado no HC n° 126.292/SP, ao indeferir medidas
cautelares pleiteadas nas ADCs n° 43 e 44, sob o entendimento de que o art. 283 do
Cddigo de Processo Penal nao impede o inicio do cumprimento da pena apods o

esgotamento das instancias ordinarias.

Primeiramente, o Partido Ecolégico Nacional (PEN), atual Partido Renovacéao

Democratica (PRD), promoveu o ajuizamento da ADC n° 43, visando,

13 Estado de liberdade.

14 “...] Em regime de repercussao geral, fica reafirmada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
no sentido de que a execugédo provisoéria de acérdao penal condenatorio proferido em grau recursal,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presungdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII, da Constituigdo Federal. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento, com o reconhecimento da repercusséo geral do tema e a
reafirmacgéo da jurisprudéncia sobre a matéria”. (STF, Pleno, ARE 964.246 RG/SP, Rel. Min. Teori
Zavascki, j. 10/11/2016, DJe 251 24/11/2016).
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primordialmente, a declaracdo de constitucionalidade do art. 283 do CPP e, por
conseguinte, a vedagao a execugdo provisoria da pena, que, a época, era cabivel

apos deciséo confirmatoria proferida em Tribunal de segunda instancia.

Na sequéncia, foram ajuizadas as ADCs n° 44 e 54, respectivamente, pelo
Conselho Federal da OAB e pelo Partido Comunista do Brasil (PCdoB), as quais, por
possuirem obijeto juridico e fundamento constitucional idénticos quando comparados
aos da ADC n° 43, a saber, a constitucionalidade do mesmo dispositivo do Cédigo de
Processo Penal, especialmente a luz do principio da presungao de inocéncia, nos
termos do art. 5°, LVIl, da CRFB/88, tiveram determinado o seu apensamento para

julgamento conjunto.

Assim, em 07 de novembro de 2019, a Suprema Corte, por maioria de votos
(seis contra cinco), ao julgar conjuntamente as ADCs n° 43, 44 e 54, sob relatoria do
Ministro Marco Aurélio, reconheceu a compatibilidade do art. 283 do CPP com a
Constituicdo Federal, na redacao que lhe fora conferida pela Lei n° 12.403/1115, entdo

vigente.

Sedimentou-se o entendimento de que oinicio do cumprimento da pena deveria
aguardar o transito em julgado da sentenga condenatéria, em respeito a garantia
fundamental da presuncgao de inocéncia, vedando-se, por conseguinte, a execugao
provisoria da pena - anteriormente admitida no julgamento do HC n° 126.292/SP -,
tida por inconstitucional pelos ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Rosa Weber,

Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Celso de Mello.

Inclusive, € sob esse contexto que se insere a soltura do atual presidente Luiz
Inacio Lula da Silva, assim como de outros presos no ambito da Operacéao Lava Jato,
apo6s aproximadamente 580 dias de encarceramento, haja vista que, em decorréncia
da mencionada decisdo, foram suspensas as execugdes penais nao definitivas,
resultando na revogagdo das prisdbes fundamentadas exclusivamente em

condenacdes confirmadas em segundo grau de jurisdigao.

Ao proferir seu voto, o Ministro Marco Aurélio tece severas criticas ao cenario

juridico de anormalidade instaurado, consubstanciado na propria necessidade de se

15 “Art. 283. Ninguém pode ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenga condenatdria transitada em julgado
ou, no curso de investigagéo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou preventiva”.
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buscar a declaragdo de constitucionalidade de norma que reproduz disposi¢cao

expressa da Lei Maior, destacando:

O abandono do sentido univoco do texto constitucional gera
perplexidades, observada a situacdo veiculada: pretende-se a
declaragao de constitucionalidade de preceito que reproduz o texto da
Constituicdo Federal. Nao vivéssemos tempos estranhos, o pleito
soaria extravagante, sem propdsito; mas, infelizmente, a pertinéncia
do requerido nas iniciais surge inafastavel. (BRASIL, STF, ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 43, Rel. Min. Marco
Aurélio, j. 07 nov. 2019)

Ademais, defendendo a constitucionalidade do dispositivo, assinala:

A harmonia, com a Constituicao de 1988, do artigo 283 do Cdédigo de
Processo Penal é completa, considerado o alcance do principio da ndo
culpabilidade, inexistente campo para tergiversagbes, que podem
levar ao retrocesso constitucional, cultural em seu sentido maior.
(BRASIL, STF, ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE 43, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 07 nov.
2019)

Nessa mesma linha, o Ministro Ricardo Lewandowski, em seu voto, ressalta a

vedacao a qualquer forma de supressao ou esvaziamentos dos direitos e garantias

fundamentais do acusado, enfatizando que nem mesmo aqueles que compdéem o

Poder Constituinte Derivado estao autorizados a restringir o principio em questao, in

verbis:

Mesmo aos deputados e senadores € vedado, ainda que no exercicio
do poder constituinte derivado do qual sdo investidos, extinguir ou
minimizar a presuncao de inocéncia, plasmada na Constituicao de
1988, porquanto foi concebida como um antidoto contra a volta de
regimes ditatoriais, como aquele instalado no Brasil depois de 1964,
em que sequestros, torturas, desaparecimentos e o0 encarceramento
sistematico de dissidentes politicos eram praticados sob as vistas de
um Judiciario emasculado pelos atos de excecdo, quando né&o
complacente com os desmandos. (BRASIL, STF, ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 43, Rel. Min. Marco
Aurélio, j. 07 nov. 2019, voto do Min. Ricardo Lewandowski)

Importa destacar, também, o voto da Ministra Rosa Weber, no qual se enfatiza

a opcgao do Constituinte de 1988 por nao restringir a vedagao a prisdo tdo somente

até a formacdo da culpa, como era feito nos textos constitucionais anteriores,

estendendo-se, expressamente, o marco final da presuncgéo de inocéncia ao transito

em julgado da sentenga penal condenatéria. Como consequéncia, concluiu que nao

cabe ao Poder Judiciario, a pretexto de interpretar a Carta Magna, substituir garantia

fundamental expressamente prevista por constru¢ao hermenéutica propria.
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Optou, todavia, o Constituinte de 1988 ndo s6 por consagrar
expressamente a presuncdo de inocéncia, como a fazé-lo com a
fixagdo de marco temporal expresso, ao definir, com todas as letras,
queiramos ou ndo, como termo final da garantia da presunc¢ao de
inocéncia o transito em julgado da decisao condenatdria. [...] Nao cabe
ao Poder Judiciario, no exercicio do controle jurisdicional da exegese
conferida pelo Legislador a uma garantia constitucional, simplesmente
substitui-la pela sua prépria interpretagédo da Constituicdo. (BRASIL,
STF, ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 43, Rel.
Min. Marco Aurélio, j. 07 nov. 2019, voto da Min. Rosa Weber)

Em consonancia com o entendimento da Ministra, o Ministro Gilmar Mendes,

ao comparar o transito em julgado em ordenamentos juridicos estrangeiros, concluiu

que eventuais mudancas relativas ao marco da presuncgao de inocéncia até poderiam

ser cogitadas, porém, em nenhuma hipoétese, por meio de via interpretativa do Poder

Judiciario, in verbis:

Portanto, em perspectiva de lege ferenda a partir de uma analise de
direito comparado, ao menos nos limites dos paises aqui citados,
pode-se concluir que é plausivel a possibilidade de transito em julgado
da condenacgido apés o pronunciamento em nivel de cassagao, por
tribunal equiparado ao Superior Tribunal de Justica brasileiro.
Portanto, em perspectiva de lege ferenda a partir de uma analise de
direito comparado, ao menos nos limites dos paises aqui citados,
pode-se concluir que é plausivel a possibilidade de transito em julgado
da condenacgdo apds o pronunciamento em nivel de cassacao, por
tribunal equiparado ao Superior Tribunal de Justica brasileiro.
Contudo, essa opgao precisaria ser feita pelo legislador brasileiro e
nao por nos julgadores, que devemos interpretar a Constituicdo
Federal e a legislagdo nos limites la fixados. Nao podemos alterar os
textos constitucional e legal, que sdo expressos ao determinar que se
aguarde o transito em julgado. Precisamos perceber que essa € uma
opgao do Poder Legislativo, e é la o local onde tal debate deve se dar
de modo legitimo e louvavel. (BRASIL, STF, ACAO DECLARATORIA
DE CONSTITUCIONALIDADE 43, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 07 nov.
2019, voto do Min. Gilmar Mendes)

Por sua vez, também acompanhando o voto do Ministro Relator pela

procedéncia das ADCs, o Ministro Celso de Mello destacou que:

Na realidade, somente sociedades autocraticas que nao reconhecem
direitos basicos aos seus cidadaos repudiam e desprezam o direito
fundamental de qualquer individuo de sempre ser considerado
inocente até que ocorra o definitivo transito em julgado de sua
condenacgao penal, independentemente do carater (hediondo ou néao)
do crime pelo qual esta sendo investigado ou processado. (BRASIL,
STF, ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 43, Rel.
Min. Marco Aurélio, j. 07 nov. 2019, voto do Min. Celso de Mello)
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Por fim, o Ministro Dias Toffolil® asseverou que a admiss&o da prisdo apos
condenagdo em segunda insténcia — orientagdo adotada com o julgamento do HC n°
126.292/SP — ndo se revela medida apta, por si sO, a assegurar o combate a
impunidade, nem tampouco a fortalecer a credibilidade do Judiciario, citando, a esse
respeito, o exemplo de um individuo condenado a 97 (noventa e sete) anos de prisdo?’

que, ndo obstante a vigéncia daquela tese, “ainda assim, saiu solto!”.

llustrativamente, transcreve-se a ementa deste julgado tdo importante ao

debate quanto a constitucionalidade do art. 283 do CPP e, consequentemente, da
execugao provisoria da pena:

PENA - EXECUCAO PROVISORIA - IMPOSSIBILIDADE -

PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE. Surge constitucional o artigo

283 do Cdbdigo de Processo Penal, a condicionar o inicio do

cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca penal

condenatéria, considerado o alcance da garantia versada no artigo 5°,

inciso LVII, da Constituigdo Federal, no que direciona a apurar para,

selada a culpa em virtude de titulo precluso na via da recorribilidade,

prender, em execug¢ao da san¢ao, a qual nao admite forma provisoéria.

BRASIL, STF, ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
43, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 07 nov. 2019)

No ambito doutrinario, Eugenio Pacelli (2021, p. 82), ao concordar com a
decisdo em questao, asseverou que a matéria discutida é de indole constitucional, e
nao de conformacgao legislativa, “A menos que se modifique a Constituicédo [...] ndo
vemos como alterar o conceito de transito em julgado, a nao ser que por essa via

(constitucional)”. Outrossim, faz a ressalva que:

Excecdes ao principio, € claro, até poderdao ocorrer, sem qualquer
macula ao pensamento garantista, como, de resto, comprova-o o
direito comparado, mundo afora. Em situagdes e contexto
absolutamente excepcionais. O Direito é regra, mas &, também
excecao. (PACELLI, 2021, p. 83)

Em sintese, tem-se que o julgamento conjunto das ADCs n° 43, 44 e 54 marcou
a reafirmacgao, pelo Supremo Tribunal Federal, da forga normativa da Constituicao e
da centralidade da presungao de inocéncia no sistema processual penal brasileiro. Ao

reconhecer a constitucionalidade do art. 283 do CPP, a Corte assentou que o inicio do

16 BRASIL, STF, ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 43, Rel. Min. Marco Aurélio, j.
07 nov. 2019, voto do Min. Celso de Mello.

17 Disponivel em: < https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2019/10/28/in
terna_cidadesdf,801628/homem-que-matou-cinco-e-feriu-tres-e condenado-a-97-anos-de-prisao>.
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cumprimento da pena esta condicionado ao transito em julgado da condenagao,

conforme expressa disposto na Lei Maior.

Porém, nao obstante tenha aparentado consolidar, em definitivo, o transito em
julgado como marco seguro para a severa restricdo da liberdade, em raz&o da
possibilidade de reforma ou mitigagcdo do édito condenatdrio pelas instancias
superiores, na verdade, com o julgamento do RE n° 1.235.340/SC, a discusséo voltou

a tona, como sera demonstrado ao final da presente monografia.

4.2 ADVENTO DA LEI N° 13.964/2019 E A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

A Lei n°® 13.946/2019, denominada Pacote Anticrime, sancionada em 24 de
dezembro de 2019, e em vigor desde 23 de janeiro de 2020, representou uma das
mais significativas reformas do sistema criminal brasileiro, consideradas as ultimas
décadas, promovendo profundas alteragdes no Cédigo Penal, na Lei de Execugdes
Penais e, de modo especial, no Cédigo de Processo Penal. Neste ultimo, dentre outras
coisas, ha o reforco a adogao do modelo acusatorio, mediante o seu art. 3°-A: “O
processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicdo da atuacgao probatéria do 6rgao de acusagao” (BRASIL,
1941).

No entanto, € com o seu advento que fortalece - ou, mais precisamente, torna-
se mais ampla - a discussdo em torno da execugao provisoria da pena, na medida em
que passa a provocar debates ndo somente no campo doutrinario, mas também a

impactar diretamente a jurisprudéncia patria, que aparentava estar consolidada.
Nesse contexto, sobressai-se o art. 492, |, “e”, do CPP, in verbis:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que:

| — no caso de condenacéo:

[.]

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisao em que
se encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no
caso de condenagao a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos
de reclusdo, determinara a execugdo provisoria das penas, com
expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos; (BRASIL,
1941)
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Para melhor discutir sobre a mencionada alteragao, torna-se valido trazer a
tona a disposicido anterior a Lei Anticrime, incluida através da Lei n° 11.689/2008, in

verbis:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenga que:
| — no caso de condenacéo:

[.]

€) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que
se encontra, se presentes os requisitos da prisao preventiva; (BRASIL,
2008)

Diante da sua leitura, verifica-se que a unica hipotese de recolhimento imediato
do acusado - antes do transito em julgado da sentenga condenatéria — estava
condicionada ao preenchimento dos requisitos ensejadores da prisao preventiva,
notadamente aqueles previstos no art. 312 do CPP, entdo vigente, que a admitia
quando “decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugao criminal, ou para assegurar a aplicagao da lei penal, quando

houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria” (BRASIL, 2011).

“on

No entanto, apds a mais recente modificacdo promovida na alinea “e” do inciso
| do art. 492 do CPP, passou-se a admitir, nos casos de sentenca condenatdria
proferida pelo Tribunal do Juri, a execugdo imediata da prisdo-pena,
independentemente da interposi¢cao de recurso ou do transito em julgado da decisao,
desde que preenchido patamar objetivo de presung¢ao de periculosidade, consistente

na fixacdo de pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao.

Sobre o dispositivo, o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos
Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG), juntamente com o Grupo
Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), a fim de
contribuir com a atividade-fim dos membros do Ministério Publico, emitiram o
Enunciado n°® 37, o qual estabelece que: “A execugao provisoria da pena decorrente
de condenacgao pelo Tribunal do Juri é constitucional, fundamentando-se no principio
da soberania dos veredictos (CF, art. 5°, XXXVIII, c)”.

Outrossim, o art. 283, caput, do CPP, atualmente, assim dispde:

Art. 283. Ninguém podera ser preso senao em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacgao
criminal transitada em julgado (BRASIL, 1941).
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A luz de uma interpretacéo sistematica do conjunto normativo reformulado com
o Pacote Anticrime, destacada a supramencionada redacio atribuida pelo Pacote
Anticrime ao art. 283 do CPP, percebe-se clara incompatibilidade para com o art. 492,
[, “e”, também do CPP.

Nesse sentido, parte da doutrina passou a se posicionar em sentido contrario,
questionando a constitucionalidade do dispositivo sob a otica do principio
constitucional do estado de inocéncia, consagrado no art. 5°, LVIl, da Carta Magna de
1988. A propésito, leciona Gustavo Badaré (2021, p. 1140):

O novel dispositivo é claramente inconstitucional, por ser incompativel
com a presuncao de inocéncia, enquanto regra de tratamento do
acusado, que devera vigorar até o “transito em julgado de sentenca
penal condenatdéria” (CR, art. 5°, caput, LVI)

No mesmo sentido, Renato Brasileiro (2020, p. 1540) afirma que, em um Estado
Democratico de Direito, ndo se pode concluir, em hipdtese alguma, que as decisdes
do Conselho de Sentenga sejam revestidas de intangibilidade, principalmente, quando
a legislagao prevé a possibilidade de revisdo da decisdo para novo julgamento, bem

como o exercicio do controle recursal pelo préprio Poder Judiciario.

Diversamente, para justificar a sua constitucionalidade, Renato Brasileiro
(2020, p. 1539), apesar de discordar, expde alguns dos argumentos utilizados por
outra corrente doutrinaria. Dentre eles, destaca-se o reconhecimento da soberania
dos veredictos como protecdo a capacidade decisoria dos jurados, o que, por

conseguinte, demandaria o cumprimento imediato da sua decisdo. Ademais:

Se o Conselho de Sentenca deliberou pela condenagao do acusado,
sua vontade dever ser executada de imediato, até mesmo porque sua
decisdo é soberana, ndo estando sujeita, portanto, quanto ao mérito,
a modificacdo ou a substituicdo pelo juizo ad quem. (BRASILEIRO,
2020, p. 1539)

Além disso, argumentam que, uma vez existentes inumeros filtros que
compdem o procedimento do Juri, estes sao capazes de assegurar firmeza quanto ao
reconhecimento da culpabilidade do acusado, de modo a formar coisa julgada neste
aspecto, ja que “os recursos cabiveis ndo mais poderiam discutir 0 mérito da
condenagao, o que também justificaria o cumprimento imediato da decisao soberana
do Juri” (BRASILEIRO, 2020, p. 1539).
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Retornando a Lei n° 13.964/2019, n&do obstante a introducao da possibilidade
de execugdo da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado, a partir da
leitura dos § 3° 4° e 5° do art. 492 do CPP, vé-se que foram instituidas situagdes
excepcionais aptas a afastar suposto carater absoluto da prisdo decorrente de
condenacgéo, por parte do Conselho de Sentenga, com pena fixada em quantum igual

ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo.

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que:

[.]

§ 3° O presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a
execucao provisoria das penas de que trata a alinea e do inciso |
do caput deste artigo, se houver questdo substancial cuja resolugcao
pelo tribunal ao qual competir o julgamento possa plausivelmente levar
a revisao da condenagao.

§ 4° A apelacao interposta contra decisdo condenatéria do Tribunal do
Juri a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao néo
tera efeito suspensivo.

§ 5° Excepcionalmente, podera o tribunal atribuir efeito suspensivo a
apelacdao de que trata o § 4° deste artigo, quando verificado
cumulativamente que o recurso:

| - ndo tem propdsito meramente protelatério; e

Il - levanta questdo substancial e que pode resultar em absolvi¢éo,
anulagdo da sentencga, novo julgamento ou reducdo da pena para
patamar inferior a 15 (quinze) anos de reclusao. (BRASIL, 1941)

Assim, sao duas as hipoteses de carater excepcional. Primeiramente, nos
termos do §3° do art. 492 do CPP, faculta-se ao juiz presidente desautorizar a
execugao imediata da pena, ainda que o acusado tenha sido condenado a priséo-
pena que atenda ao patamar minimo legal, desde que constate a presenca de
questdes substanciais aptas a justificar a revisdo da decisdo proferida pelo Juri.
Outrossim, na hipétese de interposicdo de Recurso de Apelacdo desprovido de
proposito protelatério, o qual suscita questdo substancial passivel de provocar
absolvigcdo, anulagao da sentencga, novo julgamento ou redug¢ao da pena para patamar
inferior a 15 (quinze) anos de reclusdo, é conferida ao Tribunal competente a
faculdade de atribuir efeito suspensivo a impugnagao, com a consequente suspensao

dos efeitos da sentenca condenatdria.

A esses dispositivos, Pacelli (2021, p. 940) tece ponderag¢des quanto a adogao
de conceitos marcadamente indeterminados e subjetivos, os quais tendem a

comprometer a defesa dos acusados e a dificultar a efetiva concretizagdo dessas
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excecgdes. Assim, questiona o que caracterizaria uma “questdo substancial” e quais
seriam os requisitos, assim como critérios utilizados para aferi-los, cuja presenca é
necessaria para que seja permitida a anulagédo da sentencga, a realizagdo de novo

julgamento ou a reduc¢do da pena para patamar inferior ao minimo.

Ademais, em que pese as excegdes, Gustavo Badard (2021, p. 1140) mantém
0 seu posicionamento contrario a hipétese autorizadora da execugao imediata da
pena, afirmando que “num regime que respeite a presungéo de inocéncia, a regra é a

liberdade, e a prisdo a excegao. E ndo o contrario!”.

Diante do exposto, reconhece-se que a propria legislagdo proporcionou um
cenario de destacada insegurancga juridica, o qual reflete diretamente em um dos
principais direitos fundamentais do ser humano, qual seja, a liberdade, aumentando
consideravelmente a responsabilidade do Corpo de Jurados, pois, a depender do
quantum estabelecido, e ndo sendo o caso de aplicacdo de quaisquer das excegoes,

o individuo sera imediatamente encaminhado a prisio.

E no contexto da nova redacdo do art. 492, |, “e”, do CPP - introduzida através
do Pacote Anticrime - e das sucessivas modificacbes no entendimento do Supremo
Tribunal Federal no tocante a compatibilidade entre a soberania dos veredictos e o
estado de inocéncia, que se insere a fixagdo do Tema 1.068, apds o reconhecimento
da repercussao geral da matéria, o qual é objeto central da presente monografia e

sera devidamente debrugado a seguir.
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5 O JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO (RE) N° 1.235.340/SC

Como exaustivamente exposto, desde a promulgacao da Constituicdo Federal
de 1988 debate-se a legitimidade da prisdo automatica e a extensdo da garantia
fundamental da presuncdo de inocéncia, em meio a reiteradas inflexdes
jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal e a sucessivas reformas,
especialmente, no Codigo de Processo Penal de 1941, motivadas pela defasagem
axioldgica de diversos de seus institutos, em tentativa posterior de compatibilizagcéo
de seu conteudo com o paradigma democratico inaugurado pela CRFB/88, uma vez

que instituida a codificagdo em pleno Estado Novo.

Nesse contexto, instaurou-se um cenario de insegurancga juridica mediante
constantes tensdes interpretativas observadas na jurisprudéncia, as quais nao se
limitam a meras divergéncias hermenéuticas, mas revelam o préprio esforco de
adaptacao de um texto concebido sob matriz autoritaria a uma ordem constitucional
de indole garantista, a exemplo da insergéo, pelo Pacote Anticrime, do art. 492, |, “e”,
do CPP, em momento de aparente consolidacao jurisprudencial sobre a execugao da

pena.

Longe de encerrar a controvérsia, o mencionado dispositivo, na verdade,
reacendeu o debate em torno da matéria, de modo que a sua constitucionalidade
passou a ocupar posicdo central no julgamento do Recurso Extraordinario n°
1.235.340/SC, submetido ao crivo do Guardido da Constituicdo, em decorréncia de
condenacéao imposta pelo Tribunal do Juri. Na ocasiao, a Corte foi instada a definir se
a autoridade constitucional conferida aos veredictos dos jurados seria apta a
relativizar, ou ndo, a exigéncia do transito em julgado como marco final da presungao
de inocéncia, delineando, assim, os limites de convivéncia entre os referidos principios
constitucionais e, consequentemente, a compatibilidade do art. 492, |, “e”, do CPP,

com a Lei Maior.

5.1 BREVE DESCRIGCAO DA SITUACAO FATICA E PROCESSUAL DO CASO
ANALISADO
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De inicio, importa relatar, de forma sumaria, a situacao fatica e processual que

conduziu o Recurso Extraordinario n° 1.235.340/SC a apreciagao da Suprema Corte.

O caso que deu origem ao presente julgamento originou-se no Tribunal do Juri
da Comarca de Chapecd/SC, em 30 de novembro de 2018, com a condenacédo do
acusado a pena de 26 (vinte e seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, pela pratica
de homicidio triplamente qualificado, por motivo torpe, mediante recurso que dificultou
ou mesmo impossibilitou a defesa da vitima, contra a mulher, por razdes da condi¢cao
do sexo feminino, nos termos do art. 121, §2°, |, IV e VI, do Cédigo Penal; além de 1
(um) ano de detencgao pela posse irregular de arma de fogo de uso permitido (art. 12
da Lei n® 10.826/2003), observado o art. 7° da Lei n° 11.340/2006, a ser cumprida em

regime inicialmente fechado.

A época, ao proferir a sentenca, o juiz presidente negou ao réu o direito de
recorrer em liberdade e determinou o seu imediato recolhimento ao carcere, sob o
fundamento de que, por forca do principio constitucional da soberania dos veredictos
— proprio das condenacodes proferidas pelo Tribunal do Juri -, tais decisdes estao

imunes a recorribilidade plena.

Irresignada com a decisao, a defesa do acusado impetrou habeas corpus no
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, sendo este denegado. Com isso,
impetrou-se o mesmo remédio constitucional no Superior Tribunal de Justi¢ca, no bojo
do RHC n° 111.960/SC, liminarmente provido para assegurar ao paciente o direito de
aguardar, em liberdade, o julgamento do Recurso de Apelagédo. No entanto, contra a
referida decisdo monocratica, o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
interp6s Agravo Regimental, ao qual a Sexta Turma da Corte Superior negou

provimento, conforme ementa abaixo transcrita:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRIBUNAL DO JURI. FEMINICIDIO QUALIFICADO E POSSE DE
ARMA DE FOGO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
CONDENACAO AINDA NAO TRANSITADA EM JULGADO OU
CONFIRMADA POR COLEGIADO DE SEGUNDO GRAU.
EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO OBSTADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que a negativa do direito de recorrer em liberdade
somente fundada na premissa de que a decisdo condenatoria
proferida pelo Tribunal do Juri deve ser executada prontamente, sem
qualquer elemento do caso concreto para justificar a custédia cautelar,
nao transitada em julgado ou nao confirmada a condenagdo por
Colegiado de segundo grau, torna a prisdo ilegal. Precedentes. 2.



56

Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no RHC: 111.960/SC,
Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento: 04/06/2019,
T6 - SEXTATURMA, Data de Publicagéo: DJe 11/06/2019).

Inconformado, o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina ajuizou o
Recurso Extraordinario n® 1.235.340/SC, com fundamento no art. 5°, XXXVIII, “c”, da
Constituicdo Federal, arguindo, além da repercusséo geral da matéria, os seguintes
argumentos:

(i) o acérdao recorrido violou o art. 5°, inciso XXXVII, tendo em vista
que a imediata execucao de condenacgao proferida pelo Tribunal do

Juri decorre da soberania dos veredictos, sendo desnecessario
aguardar a sua confirmagéo em grau de apelagéo;

(ii) a decisao recorrida desconsiderou a interpretagdo conferida pela
Primeira Turma desta Suprema Corte, na sessao de 07.03.2017, no
julgamento do HC 118.770/SP, para o qual fui designado redator para
0 acérdao (Relator originario o Min. Marco Aurélio);

(iii) o entendimento adotado no HC 118.770/SP est4 alinhado com o
Tema 925 da repercussao geral (ARE 964.246, Rel. Min. Teori
Zavascki), que passou a admitir a execugao provisoria da pena antes
do transito em julgado da condenacao;

(iv) ndo ha razao para impedir a execugao da pena aplicada pelo Juri,
porquanto eventual interposicdo de apelagcdo nao possibilitara ao
Tribunal a usurpacédo da soberania dos veredictos do conselho de
sentenga.'®

Apods a admissao do RE, por parte do Superior Tribunal de Justi¢ga, o Supremo
Tribunal Federal, em 25 de outubro de 2019, por votagdo unanime, reconheceu a
repercussao geral da questao constitucional suscitada na via recursal, qualificando-a
como matéria dotada de relevancia juridica, politica, econbmica e social, capaz de
transcender os interesses subjetivos do processo, nos termos do art. 1.035, §1°, do
CPC, e cuja solugao orientara a atuagao dos demais 6rgaos do Poder Judiciario em

casos analogos.

A partir disso, o STF formulou o Tema n° 1.068, no qual se discutiu se, a luz do
art. 5°, XXXVIII, “c”, da CRFB/88, a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri

autoriza a imediata execugao da pena imposta pelo Conselho de Sentenca.

E tdo somente em 12 de setembro de 2024, apds prolongado periodo de
debates, que o Pretério Excelso decidiu, por maioria de votos, que a soberania dos

veredictos do Tribunal do Juri autoriza a execugao imediata da pena imposta pelo

18 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024.
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Corpo de Jurados, independentemente do quantum da sangao aplicada, afastando a
exigéncia do transito em julgado como condi¢ao para o inicio da privagao da liberdade
e declarando, ainda, a inconstitucionalidade do limite minimo de 15 (quinze) anos
previsto no art. 492, inciso |, alinea “e”, do CPP, excluindo neste dispositivo e nos §4°

e 5°, Il, suas respectivas referéncias.

Por conseguinte, foi fixada a seguinte tese no Tema n° 1.068: “A soberania dos
veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execug¢ao de condenagao imposta

pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada™®.
Transcreve-se, a seguir, a ementa do Leading Case?:

DIREITO CONSTITUCIONAL PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. FEMINICIDIO E POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA
DOS VEREDICTOS. CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO
IMEDIATA DA PENA. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO
E PROVIDO. [...] lll. RAZOES DE DECIDIR 5. O direito & vida é
expressao do valor intrinseco da pessoa humana, constituindo bem
juridico merecedor de protecdo expressa na Constituicdo e na
legislacao penal (CF, art. 5°, caput, e CP, art. 121). 6. A Constituicao
prevé a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento de crimes
dolosos contra a vida (CF, art. 5°, XXXVIIl, “d”). Prevé, ademais, a
soberania do Tribunal do Juri, a significar que sua decisdo nao pode
ser substituida por pronunciamento de qualquer outro tribunal. 7. E
certo que o Tribunal de Justica — ou mesmo um tribunal superior —
pode anular a decisdo em certos casos, seja ela condenatdria ou
absolutoria, determinando a realizacdo de um novo juri. Todavia, é
estatisticamente irrelevante o nimero de condenacgdes pelo Tribunal
do Juri que vém a ser invalidadas. 8. Nao viola o principio da
presuncao de inocéncia ou da nao culpabilidade a execucao imediata
da condenagido pelo Tribunal do Juri, independentemente do
julgamento da apelacdo ou de qualquer outro recurso. E que,
diferentemente do que se passa em relacdo aos demais crimes,
nenhum tribunal tem o poder de substituir a decisdo do juri. 9. Viola
sentimentos minimos de justica, bem como a proépria credibilidade do
Poder Judiciario, que o homicida condenado saia livre apds o
julgamento, lado a lado com a familia da vitima. Essa situagdo se
agrava pela indefinida procrastinagao do transito em julgado, mediante
recursos sucessivos, fazendo com que a pena prescreva ou seja
cumprida muitos anos apds o fato criminoso. 10. Em situacoes
excepcionais, caso haja indicios de nulidade ou de condenacdo
manifestamente contraria a prova dos autos, o tribunal, valendo-se do
poder geral de cautela, podera suspender a execugdo da decisdo até
o julgamento do recurso. 11. A exequibilidade das decisbes tomadas
pelo corpo de jurados ndao se fundamenta no montante da pena

19 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024, ementa.
20 Caso lider.
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aplicada, mas na soberania dos seus veredictos. E incompativel com
a Constituicdo Federal legislacao que condiciona a execug¢ao imediata
da pena imposta pelo Tribunal do Juri ao patamar minimo de 15 anos
de reclusdo. Necessidade de interpretacdo conforme a Constituigao,
com reducao de texto, para excluir a limitacdo de quinze anos de
reclusdo contida nos seguintes dispositivos do art. 492 do CPP, na
redacao da Lei n® 13.964/2019: (i) alinea “e” do inciso I; (ii) parte final
do § 4°; (iii) parte final do inciso Il do § 5°. 12. No caso especifico em
exame, o réu matou a mulher dentro da propria casa, com quatro
facadas, inconformado com o término do relacionamento. O episddio
se passou na frente da filha do casal. Apés a consumacgao do
homicidio, o acusado fugiu, tendo sido encontradas na sua residéncia
arma e munigdes. Feminicidio por motivo torpe, por agente perigoso.
Prisdo que se impbe como imperativo de ordem publica. IV.
DISPOSITIVO E TESE 13. Recurso extraordinario conhecido e
provido para negar provimento ao recurso ordinario em habeas
corpus. 14. Tese de julgamento: “A soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri autoriza a imediata execugao de condenacao imposta
pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena
aplicada”.?

Superada a contextualizacdo necessaria, parte-se para o exame dos votos dos

Ministros, em suas posi¢oes majoritarias e divergentes.

5.2 0S VOTOS DO JULGAMENTO: POSICOES MAJORITARIAS E DIVERGENTES

O julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.235.340/SC, paradigma do Tema
n° 1.068 do Supremo Tribunal Federal, revelou acentuada divisdo hermenéutica no
ambito da Corte, estruturando-se em trés correntes distintas de interpretacéo

constitucional: a majoritaria, a divergente total e a divergente parcial.

A posicao majoritaria, condutora da tese vencedora, formou-se em torno do
voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso, no sentido de admitir a execugao
imediata da pena imposta pelo Tribunal do Juri, independentemente do seu quantum,
sendo acompanhado pelos Ministros Dias Toffoli, Alexandre de Moraes, Carmen

Ldcia, Nunes Marques e André Mendoncga.

Em contrapartida, inaugurou-se uma divergéncia total, liderada pelo Ministro

Gilmar Mendes e seguida pelos Ministros Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, os

21 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024, ementa.
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quais defenderam a prevaléncia da presungao de inocéncia até o transito em julgado

da condenacao, posicionando-se, entdao, contra a execugao imediata da pena.

Houve, ainda, uma terceira corrente, caracterizada como divergéncia parcial,
protagonizada pelos Ministros Edson Fachin e Luiz Fux, que votaram a favor da
execugao provisoéria, desde que respeitado o critério objetivo estabelecido pelo
legislador, no art. 492, |, “e”, do CPP, isto é, apenas para condenagdes iguais ou
superiores a 15 (quinze) anos de reclusdo, acrescendo, ainda, os casos de
feminicidio.

Ao final, prevaleceu, por maioria de seis votos, a tese sufragada pelo Relator,
firmando, consequentemente, a possibilidade de execucao imediata irrestrita das

condenagdes emanadas do Conselho de Sentenca.

Diante da pluralidade de entendimentos e da densidade constitucional que
permeou o debate, a sequéncia desta monografia sera dedicada a analise
pormenorizada dos fundamentos juridicos que embasaram cada uma das correntes

mencionadas.

5.2.1 Posicéao Majoritéaria

De acordo com os Ministros que votaram a favor da constitucionalidade da
execucao imediata da pena, as sentencas proferidas pelo Tribunal do Juri, ao contrario
daquelas oriundas de juizo singular, nao sao dotadas de precariedade, haja vista que,
além de emanarem de Orgéo Colegiado de formac&o constitucionalmente qualificada,
encontram-se revestidas pelo principio da soberania dos veredictos, insculpido no art.
5°, XXXVIII, “c”, da Constituicdo Federal, o que limita a sua revisao quanto ao juizo de
autoria e materialidade, ao menos no que se refere a discussao do conjunto fatico-

probatério.

Nesse sentido, o Ministro Relator Luis Roberto Barroso??, assinalou, em seu
voto, que a jurisprudéncia, acompanhada da legislagao processual penal, admitem o

reexame das decisdes do Juri somente em hipéteses restritas, nos termos do art. 593,

22 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024, voto do Min. Relator.
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lIl, do CPP, quais sejam, quando se mostrarem manifestamente contrarias a prova dos
autos ou quando constatada nulidade ocorrida no decorrer do processo, o que, entéo,
impede que o Tribunal de segunda instédncia substitua a vontade popular -

caracteristica precipua do Juri e decorrente da soberania dos veredictos.

Além disso, justificou que a constitucionalidade do art. 283 do CPP, declarada
durante o julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54, ndo obsta que a Corte defina o sentido
e o alcance da norma constitucional que consagra a soberania dos veredictos, uma
vez que a condenacgao proferida em sede de Juri assenta, de forma soberana, a
responsabilidade penal do acusado. Nessa linha, reconhecendo que a presuncgao de
inocéncia “pode ser aplicada com maior ou menor intensidade, quando ponderada
com outros principios ou bens juridicos constitucionais colidentes™3, no caso em
questado, assume menor peso diante do interesse constitucional na efetividade da lei

penal e na tutela da vida humana.
Em suas palavras:

interpretacdo que interdite a prisdo como consequéncia da
condenacao pelo Tribunal do Juri representa protecéo insatisfatéria de
direitos fundamentais de especial relevancia no quadro de valores
constitucionais, tais como a vida, a dignidade humana e a integridade
fisica e moral das pessoas. Isso significa dizer que a prisdo de réu
condenado por decisdo do Tribunal do Juri, ainda que sujeita a
recurso, nao viola o principio constitucional da presungao de inocéncia
ou da nao culpabilidade. (BRASIL, STF, RECURSO
EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j-
12 set. 2024, voto do Min. Relator).

Afirmou, ainda, inexistirincompatibilidade entre o seu entendimento e o exposto
no Pacto de San José da Costa Rica, notadamente no que concerne ao duplo grau de
jurisdigdo, sob o argumento de que, considerar admissivel a execucédo imediata da
pena nos casos de condenacao pelo Conselho de Sentenca, ndo impede que o

acusado venha a interpor recurso cabivel.

Sobre o patamar objetivo minimo constante no art. 492, |, “e€”, do CPP, assim

expos:

Aideia de restringir a execugdo imediata das deliberagbes do corpo de
jurados ao quantum da resposta penal representa, em ultima analise,
a relativizagdo da propria soberania que a Constituigdo Federal
conferiu aos veredictos do Tribunal popular. Se, de fato, sdo soberanas

23 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024, voto do Min. Relator.
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as decisdes do Juri, ndo cabe a lei limitar a concretizagao e o alcance
dessas mesmas deliberagbes. (BRASIL, STF, RECURSO
EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j.
12 set. 2024, voto do Min. Relator).

Com efeito, concluiu que deve ser conferida interpretacdo conforme a
Constituicdo, com reducao de texto, sendo o caso de exclusao da limitacdo de 15
(quinze) anos contida no art. 492 do CPP, em sua alinea “e” do inciso I; na parte final

do §4°; e na parte final do inciso |l do §5°.

Diante de todos os argumentos acima expostos, juntamente com a importancia
de uma resposta rapida, especialmente, aos crimes de homicidio, a fim de garantir
maior seguranca juridica e satisfagido social’*, deu provimento ao RE, fixando a
seguinte tese de julgamento: “A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza
a imediata execucao de condenagao imposta pelo corpo de jurados,

independentemente do total da pena aplicada”?®.

Na sequéncia, o Ministro Nunes Marques?® acompanhou o voto do Relator,
manifestando-se, de forma majoritaria, em favor da execugao imediata da pena,
decorrente de condenacao proferida pelo Conselho de Sentenca, como consectario
direto da soberania dos veredictos, ainda que prevista a possibilidade de interposicao
de Recurso de Apelagao, consignada no art. 593, Ill, “d”, do CPP, argumentando, in

verbis:

Nessa hipotese excepcional, porém, ha que afastar o efeito
suspensivo da apelacdo, por forca da eficacia da garantia
constitucional da soberania dos vereditos dos jurados, notadamente
diante da interpretacao restritiva que vem sendo conferida ao conceito
de “decisdo manifestamente contraria as provas dos autos’,
compreendida como aquela que nao encontra sustentacdo minima,
sob nenhuma perspectiva, nas provas produzidas no processo.

Igualmente de acordo, o Ministro Alexandre de Moraes acrescentou, fazendo

referéncia ao seu posicionamento quando do julgamento das ADCs 43, 44 e 54

As exigéncias decorrentes da previsdo constitucional do principio da
presuncdo de inocéncia ndo sao desrespeitadas mediante a
possibilidade de execucgéo provisoria da pena privativa de liberdade,
quando a decisdo condenatoria observar todos os demais principios
constitucionais interligados; ou seja, quando o juizo de culpabilidade

24 MIGALHAS, Maioria do STF valida prisdo imediata apos condenagéo do Juri, 12 set. 2024

25 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 12
set. 2024, voto do Min. Relator.

26 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 12
set. 2024, voto do Min. Nunes Marques.
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do acusado tiver sido firmado com absoluta independéncia pelo juizo
natural, a partir da valoragcdo de provas obtidas mediante o devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa em dupla insténcia e a
condenacao criminal tiver sido imposta, em decisdo colegiada,
devidamente motivada, de Tribunal de 2° grau. (BRASIL, STF,
RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, j. 12 set. 2024, voto do Min. Alexandre de Moraes)

Para fins de adequacéo, destacou que, nos casos de condenacao pelo Tribunal
do Juri, a possibilidade de revisdo da decisdo é ainda mais estreita, ndo havendo
motivos para se obstar o recolhimento imediato do acusado, “porque eventual
interposicao de recurso de apelacado nao possibilitara ao Tribunal a reapreciagao dos
fatos e das provas, na medida em que a responsabilidade penal do réu ja foi assentada

soberanamente pelo Juri"?’.

Por seu turno, o Ministro Dias Toffoli?® defendeu que, considerado o status
constitucional do Tribunal do Juri e o postulado da soberania dos veredictos, a
condenacio deve ser imediatamente cumprida nessas hipoteses, uma vez que, nao
podendo os Tribunais substituir a decisdo do Conselho de Sentenca, ndo ha que se

falar em violagdo a presuncgao de inocéncia, assim como ao duplo grau de jurisdi¢ao.

Ao final, os Ministros André Mendonca e Carmen Lucia também
acompanharam, sem ressalvas, o voto do Relator, no sentido de conhecer e dar

provimento ao RE, anuindo a tese de julgamento firmada.

5.2.2 Divergéncia Total

A tese vencedora, embora tenha consolidado o entendimento da Corte,
enfrentou oposi¢cao contundente em vertente classificada como divergéncia total -
inaugurada pelo Ministro Gilmar Mendes e acompanhada pelos Ministros Rosa Weber

e Ricardo Lewandowski.

O nucleo dessa resisténcia residiu na premissa de que a soberania dos
veredictos ndo é dotada de carater absoluto, ndo podendo, portanto, sobrepor-se a

presuncdao de inocéncia, cuja plena eficacia exige o ftransito em julgado da

27 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 12
set. 2024, voto do Min. Alexandre de Moraes.

28 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 12
set. 2024, voto do Min. Dias Toffoli.
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condenacdo para a producdo de efeitos penais definitivos. Nessa perspectiva, os
referidos Ministros posicionaram-se contrariamente a execucao imediata da pena
decorrente de condenacgdes proferidas em sede de Juri, bem como a
constitucionalidade do art. 492, |, “e”, do CPP.

De acordo com o Ministro Gilmar Mendes?°, em seu voto, o fato de a soberania
dos veredictos impedir que o Tribunal de segundo grau substitua a decisdo do Juri
Popular “ndo esvazia a importancia do reexame que a apelacao possibilita, o qual,
inclusive, assegura o direito ao recurso sobre a condenagao, conforme definido pela
Convengao Americana de Direitos Humanos”. Assim, entende que, n&o obstante se
reconhega a cognicéo limitada do Recurso de Apelacdo em casos de crimes de
competéncia do Tribunal do Juri, essa é a impugnagao que tornara possivel a revisao

de aspectos formais e materiais.
Por conseguinte, em suas palavras:

nao se pode admitir que a execugdo da condenacgao proferida em
primeiro grau (ainda que por Tribunal do Juri) se inicie sem que haja a
possibilidade de uma revisao por Tribunal, de modo a assegurar o
controle apto a limitar — e, assim, legitimar — a incidéncia do poder
punitivo estatal. (BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO
1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 12 set. 2024, voto do
Min. Gilmar Mendes)

Aliado a isso, afirma que é caracteristico de um Estado Democratico de Direito
que a imposi¢ao de sangao privativa de liberdade esteja condicionada a condenagao
definitiva com pleno observancia as regras do devido processo penal, de modo que o
direito fundamental a presuncdo de inocéncia, na Constituicdo Federal brasileira,
impede que o réu seja tratado como culpado antes do transito em julgado da sentenca.

Nesses termos:

Com todas as vénias ao entendimento em sentido contrario, ndo se
pode aceitar que a determinagao expressa e clara do inciso LVII do
art. 5° da Constituicdo segundo a qual “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”,
possa ser tida como um principio ponderavel. Trata-se de uma regra
precisa, um direito fundamental, assegurado para limitar o poder
punitivo estatal. (BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO
1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 12 set. 2024, voto do
Min. Gilmar Mendes)

29 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024, voto do Min. Gilmar Mendes.
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Ademais, para justificar a inconstitucionalidade do art. 492, |, “e”, do CPP,
destacou a sua intima violagdo a presun¢ao da nao culpabilidade e ao direito de
recurso, ainda que estabeleca o patamar minimo de 15 (quinze) anos de reclusao
como critério objetivo. Argumentou-se que n&o haveria motivo para conferir tratamento
mais gravoso aos condenados pelo Tribunal do Juri em comparagdo com os demais
jurisdicionados, sobretudo a luz das conclusbées obtidas pela propria Corte no
julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54.

Ante o exposto, negou provimento ao RE e declarou a inconstitucionalidade da
nova redacgao do art. 492, |, “e”, do CPP, propondo a fixagdo da seguinte tese de
julgamento:

A Constituicdo Federal, levando em conta a presunc¢ao de inocéncia
(art. 5° inciso LV), e a Convencao Americana de Direitos Humanos,
em razao do direito de recurso do condenado (art. 8.2.h), vedam a
execucgao imediata das condenagdes proferidas por Tribunal do Juri,
ainda que a prisdo preventiva do condenado possa ser decretada
motivadamente, nos termos do art. 312 do CPP, pelo Juiz Presidente
com base, também, nos fatos e fundamentos assentados pelos
Jurados. (BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO

1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 12 set. 2024, voto do
Min. Gilmar Mendes)

O Ministro Ricardo Lewandowski®°, em harmonia com o posicionamento acima
apresentado, asseverou que, em razao da estatura de clausula pétrea
constitucionalmente atribuida a presungao de inocéncia, “nao cabe aos juizes ignorar
ou menosprezar texto expresso inserido em nossa Carta de Direitos”, na medida em
que, para além da prépria violagdo a garantia fundamental, tal compreensao,
consequentemente, afrontaria a constitucionalidade do art. 283 do CPP, declarada no

julgamento das ADCs.

Além disso, elevou a discussdao em torno do conceito de soberania dos
veredictos, em contraste com o posicionamento adotado pela corrente majoritaria.
Para o Ministro, o referido principio significa somente que os cidadaos que compdem
o Tribunal do Juri “julgam com independéncia, segundo os ditames das respectivas

consciéncias, exclusivamente a luz dos fatos que lhes sao submetidos”.

Acompanhando o Ministro Gilmar Mendes, assim sustentou:

30 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024, voto do Min. Ricardo Lewandowski.
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Ora, se o principio da presun¢ao da inocéncia se aplica — e tem
ascendéncia - sobre sentencas e acorddaos condenatérios
devidamente motivados, ndo ha qualquer razao légica ou juridica que
autorize a execucao imediata de condenag¢des emanadas daquele
orgao judiciario quando desprovidas de adequada fundamentacgao. [...]
Ainconstitucionalidade dessa alteracao legislativa, contudo, mostra se
flagrante, seja pela violagdo dos principios da presungéo da inocéncia
e do duplo grau de jurisdi¢cdo, seja pela propria casuistica legislativa,
ao erigir a quantidade de pena (15 anos) como critério principal para
execucao imediata da sanc¢ao, violando, por consequéncia, o direito
fundamental da individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI, da CF).*!

A Ministra Rosa Weber®?, Presidente do STF a época, com fundamento na
opcéo do legislador constituinte originario de estabelecer o transito em julgado como
marco final da inocéncia, frisou o seu posicionamento no sentido de que “o art. 5°,
LVII, da Constituicido da Republica encerra proibicdo peremptoria de execucgao
proviséria de qualquer pena e tal fato, na minha compreensao, nao se altera pela
soberania dos veredictos”, ndo havendo margem para interpretagcoes divergentes

como na hipotese de se admitir a execugao provisoria da prisao-pena.

5.2.3 Divergéncia Parcial

Por sua vez, em contrariedade com as demais correntes, apesar de dar
provimento ao RE — 0 que caracteriza a parcialidade da divergéncia -, o Ministro Edson
Fachin® expds uma terceira opgéo, defendendo o reconhecimento, por parte da Corte
Suprema, da execugao imediata das penas fixadas nos termos do art. 492, |, “e”, do
CPP, ou seja, quando fixadas em quantum igual ou acima dos 15 (quinze) anos de

reclusdo em decorréncia de condenacao pelo Juri Popular.

Destacou, para tanto:

Em sintese, porque tanto o juri como a presun¢ido de inocéncia sao
direitos fundamentais equivalentes e porque a atribuicao de efeitos
suspensivos aos recursos criminais ou a decisdo do Tribunal do Juri
apenas limitadamente atinge o nucleo desses direitos, ha espacgo de
conformagéo para que o legislador delibere sobre a sua instituigao.
Dentro desse espacgo, deve o Poder Judiciario, e este Tribunal de

31 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024, voto do Min. Ricardo Lewandowski.

32 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024, voto do Min. Rosa Weber.

33 BRASIL, STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j- 12
set. 2024, voto do Min. Edson Fachin.
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modo particular, guardar deferéncia em relacdo as opgdes
legitimamente feitas pelo Poder Legislativo. (BRASIL, STF, RECURSO
EXTRAORDINARIO 1.235.340/SC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j.
12 set. 2024, voto do Min. Edson Fachin)

O Ministro Luiz Fux (STF, 2024, p. 190), acompanhando a posi¢do acima
exposta, sugeriu, ademais, em interpretacdo conforme, que a pena fosse
imediatamente executada também nos casos de feminicidio, independentemente do

quantum aplicado, entendimento esse que foi acolhido pelo Ministro Edson Fachin.

5.3 APONDERACAO ENTRE OS PRINCIPIOS

Como observa Canotilho (2000, p. 1166), “o consenso fundamental quanto a
principios e normas positivo-constitucionalmente plasmados néo pode apagar, como
€ 6bvio, o pluralismo e antagonismo de ideias subjacentes ao pacto fundado”. Logo,
nao obstante a Carta Magna seja destinada a reprodugéo dos valores fundamentais
da sociedade, nada impede que estes, em determinado momento, venham a entrar

em conflito entre si.

E imperativo destacar, inicialmente, que ndo existe hierarquia abstrata entre
normas constitucionais, sendo todas dotadas do mesmo status juridico, na medida em

que derivam de unico Poder Constituinte Originario.

Nao havendo ordem de prevaléncia pré-estabelecida, surgem situagdes em
que a doutrina qualifica como conflito aparente de normas, cuja denominagao se
justifica em razao da unidade da Constituigdo, segundo o qual, se o sistema é coerente
e harmonico, duas normas nao podem se anular reciprocamente de forma definitiva.
Assim, tem-se que o conflito nao decorre de falha no texto constitucional, porém, na
verdade, da incidéncia simultanea de valores distintos sobre o mesmo caso concreto
(CANOTILHO, 2000), como verificado no julgamento do RE 1.235.340/SC, objeto da

presente exposicao.

Nesse cenario, torna-se imprescindivel interpretacdo que, embora admita o
prevalecimento de um principio sobre o outro nas circunstancias do caso concreto,
nao aniquile o nucleo essencial da norma preterida, de modo que, na hipotese

analisada nesta monografia, a presuncao de inocéncia continue a operar em sua
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dimensao processual, ainda que ceda espago a soberania dos veredictos no que
tange ao inicio do cumprimento da sang¢ao — reflexo do fenédmeno da ponderagéo e da

necessidade de otimizacao dos bens juridicos colidentes (ALEXY, 2006).

Alias, J. J. Gomes Canotilho é claro sobre o dever de: “considerar a
Constituicdo na sua globalidade e procurar harmonizar os espagos de tenséo
existentes entre as normas constitucionais a concretizar” (apud LOPES JR.; MORAIS
DA ROSA, 2022).

A partir desta introdugao, cumpre analisar o nucleo da controvérsia juridica que
mobilizou o Supremo Tribunal Federal: o aparente conflito entre dois preceitos
fundamentais de idéntica estatura constitucional, quais sejam, a presuncédo de
inocéncia (art. 5°, LVII, da CRFB/88) e a soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII,
“c”, da CRFB/88).

Com base na fundamentacado extraida dos votos da corrente vencedora, a
ponderacdo de interesses no julgamento do RE n° 1.235.340/SC revelou uma
mudanca de paradigma na interpretagdo do conflito entre a presungao de inocéncia e

a soberania dos veredictos.

A Suprema Corte, ao analisar a colisdo entre os preceitos de idéntica
hierarquia, frisou que a aplicagdo da presungao de inocéncia nao deve ser de modo
uniforme ou absoluto, ao contrario, dotada de intensidade variavel, a depender do
contexto processual em que esteja inserida. Nessa perspectiva, observado o rito do
Tribunal do Juri, essa intensidade € mitigada, haja vista a presencga da soberania dos
veredictos — clausula pétrea -, a qual confere a decisdo emanada do Corpo de Jurados
uma presungao de legitimidade e definitividade superior aquela atribuida as decisdes
proferidas por juizos singulares, uma vez que, além da adocédo de procedimento
bifasico e da deliberacao por representantes da sociedade, trata-se da ultima instancia
responsavel pela definicao da responsabilizagdo penal do acusado fundada em fatos

e provas.

A propdsito, € com esse entendimento que justificam a compatibilidade entre a
nova tese e a conclusao retirada do julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54 pelo proprio

Supremo Tribunal Federal.
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O Ministro Relator Luis Roberto Barroso, acompanhado dos demais cinco
Ministros, defendeu que, no exercicio do sopesamento, a presuncao de inocéncia
assume menor peso diante da necessidade de se conferir eficacia a tutela da vida e a

dignidade da pessoa humana.

Ocorre que, no entanto, sob o prisma doutrinario, a mencionada reducgao
confronta a esséncia do estado de inocéncia como garantia do ordenamento. De
acordo com Giacomolli (2016), o ser humano nasce e permanece inocente até que o
Estado afaste esse status de modo consistente através do devido processo. Por sua
vez, para a doutrina garantista, como assevera Badaro6 (2021), a execugao antecipada

da pena representa o esvaziamento do principio enquanto norma de tratamento.

Ademais quanto ao julgamento, conquanto admissivel impugnacao a respeito
da decisao, fundamentou-se na conclusdo de que a soberania dos veredictos atua
como uma norma de encerramento quanto ao mérito da culpa, de modo que a
manutencao da liberdade do réu sob o pretexto de aguardar o transito em julgado

esvaziaria a autoridade da decisao popular.

Contudo, sobre o conceito de transito em julgado como esclarece Badard
(2021), ao dialogar com a doutrina classica, resgata o ensinamento de Barbosa
Moreira, segundo o qual: “por ‘transito em julgado’ entende-se a passagem da
sentenca da condi¢gao de mutavel a de imutavel. [...] O transito em julgado &, pois, fato
que marca o inicio de uma situagao juridica nova, caracterizada pela existéncia da
coisa julgada —formal ou material, conforme o caso”. Na mesma linha, também remete
a licdo de Machado Guimaraes, para quem o “transito em julgado da sentenga penal
condenatoria ocorre no momento em que a sentenga ou o acordao torna-se imutavel,

surgindo a coisa julgada material”.

Também, conforme leciona Bruno César Gongalves da Silva®*, acerca da

interpretacdo dada ao transito em julgado:

Seguir este caminho caracterizara um caso de fraude a Constituicao,
que é a tentativa de interpretar uma garantia contra ela mesma. Nao
existe conflito entre as garantias fundamentais do julgamento perante
0 juri e a presunc¢ao de inocéncia, de modo que ndo se pode criar uma
excegao a presungado de inocéncia, mesmo no caso de condenacéo
pela assembleia popular. A autoridade que decorre da soberania &
aquela que obsta a interferéncia dos aparatos de Estado na convicgao

34 SILVA, 2024, online.
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dos jurados, obsta a interferéncia no julgamento e assegura a validade
da decisdo tomada pela sociedade em assembleia popular. Nao se
confunde, portanto, com uma imaginada forga executiva imediata, que
se alinha mais com arbitrariedade que com autoridade, justamente
porque o carater teleolégico deste direito esta alinhado com as demais
garantias fundamentais.

Na decisdo, em sintese, apesar dos apontamentos doutrinarios aqui
apresentados, entendeu a maioria da Corte que a execugao imediata da pena nao
significa a negagao do direito a defesa ou ao duplo grau de jurisdicdo — os quais
permanecem higidos para a corregao de nulidades ou erros grosseiros -, no entanto,
em situacdo de aparente conflito entre o direito individual a liberdade proviséria e o
interesse social na efetividade da Justica penal, a soberania dos veredictos deve

prevalecer.

Dessa forma, a ponderacdo realizada conduziu a tese de que a vontade
soberana da sociedade, exteriorizada no veredicto dos jurados, € fundamento
constitucional suficiente para autorizar o cumprimento imediato da pena imposta em
condenacoes proferidas em sede de Tribunal do Juri, conferindo, consequentemente,
interpretacdo conforme a Constituicdo, com reducao de texto, ao art. 492, |, “e”, do
CPP, afastando a exigéncia do patamar minimo de 15 (quinze) anos de reclusao, na
medida em que, a sua manutengao implicaria admitir que o legislador ordinario
pudesse estabelecer limites a incidéncia do principio, relativizando-o, o que se

mostraria incompativel com a sua estatura constitucional.

Faz-se relevante, ainda, acrescentar a discussao contribuicbes do jurista e
doutrinador Aury Lopes Jr. (2025, p. 369), o qual, em sentido contrario aos

fundamentos acima sintetizados, teceu as seguintes criticas:

- viola a presungéo constitucional de inocéncia, na medida em que
trata o réu como culpado, executando antecipadamente sua pena,
sem respeitar o marco constitucional do transito em julgado;

- 0 proprio STF ja reconheceu ser inconstitucional a execugéo
antecipada ap0s a decisdo de segundo grau, com muito mais raz&o, €
inconstitucional a execugao antecipada apds uma decisao de primeiro
grau (o Tribunal do Juri € um 6rgao colegiado, mas integrante do
primeiro grau de jurisdi¢do);

- da decisdo do juri cabe apelagédo, na qual podem ser amplamente
discutidas questbes formais e de mérito, inclusive com o tribunal
avaliando se a decisao dos jurados encontrou ou n&o abrigo na prova,
sendo um erro gigantesco autorizar a execugéo antecipada apos essa
primeira decisao;
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- tanto a instituicdo do juri quanto a soberania dos jurados estdo
inseridas no rol de direitos e garantias individuais, ndo podendo servir
de argumento para o sacrificio da liberdade do préprio réu;

- ao nao se revestir de carater cautelar, sem, portanto, analisar o
periculum libertatis e a necessidade efetiva da prisdo, converte-se em
uma prisao irracional, desproporcional e perigosissima, dada a real
possibilidade de reversdo ja em segundo grau (sem mencionar a
possibilidade de reversio em sede de recurso especial e
extraordinario);

- a soberania dos jurados ndo é um argumento valido para justificar a
execucao antecipada, pois € um atributo que nao serve como
legitimador de prisdo, mas sim como garantia de independéncia dos
jurados;

Somada a sua discordancia, Aury (2025) consignou o entendimento de que a
execugao imediata da pena nao se projeta de forma automatica sobre toda e qualquer

condenacéo proferida em sede de Juri.

E o que ocorre, por exemplo, quando o réu é absolvido da imputacédo dolosa
contra a vida e condenado somente por delito conexo, tendo em vista que a
condenagado recai sobre crime que, se processado isoladamente, jamais se
submeteria ao rito do Juri, de modo que impor o imediato recolhimento representaria
tratamento mais gravoso fundado unicamente na conexao processual. De igual modo,
nas hipoteses de desclassificacdo da infracdo para delito ndo doloso contra a vida,
esvazia-se a ratio decidendi®® que embasou a posi¢édo majoritaria do STF, afastando-

se aincidéncia da execucao imediata.

Em ultima andlise, o julgamento do RE n° 1.235.340/SC, paradigma do Tema
n° 1.068 do Supremo Tribunal Federal, cristaliza a prevaléncia da soberania dos
veredictos como fundamento idéneo para a antecipacao da eficacia executiva da

sentenga condenatoria, independentemente do quantum da pena.

A analise do acérdao revela que a Corte optou por uma reinterpretacao do
marco temporal da culpabilidade, deslocando a execugao da sangao para o momento
da decisao popular, sob a justificativa de conferir densidade maxima a vontade do
Conselho de Sentenca. Contudo, essa aplicacdo nao deve se projetar de forma
irrestrita, como observa a doutrina, encontrando limites objetivos, como por exemplo,

nas hipéteses de desclassificagao delitiva e de crimes conexos.

35 Razo de decidir.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

A investigacdo desenvolvida ao longo desta monografia permitiu compreender
que o julgamento do RE n° 1.235.340/SC, paradigma do Tema n° 1.068 de
repercussao geral, representa um marco de inflexdo na jurisprudéncia constitucional
brasileira acerca do inicio do cumprimento da pena no ambito do Tribunal do Juri, ao
admitir a execucdo imediata da condenacdo imposta pelo Corpo de Jurados,

independentemente do transito em julgado e do quantum da sangao aplicada.

Partindo da reconstrugao tedrica do Tribunal do Juri, evidenciou-se que a
soberania dos veredictos, algcada a garantia constitucional, possui fungdo de
resguardar a decisdo popular quanto ao mérito dos fatos, inserindo-se no desenho
institucional de participagdo democratica na jurisdigao penal. Paralelamente, o estudo
do principio do estado de inocéncia demonstrou sua consolidagao histérica como
limite ao poder punitivo e como norma de tratamento, segundo a qual a liberdade do
acusado deve ser preservada até que sobrevenha o transito em julgado de sentenca
condenatdria, conforme expressamente consagrado na Constituicdo de 1988,
impedindo-se a imposicao de restricdes pessoais baseadas, exclusivamente, em mera

presuncao do reconhecimento definitivo da culpa.

A analise do marco normativo e jurisprudencial anterior ao precedente revelou
um cenario de acentuada oscilagao interpretativa no proprio Supremo Tribunal
Federal, especialmente a partir dos julgamentos do HC 84.078/MG, do HC 126.292/SP
e, sobretudo, das ADCs 43, 44 e 54, nas quais se reafirmara, a exceg¢ao do segundo
— que considerou admissivel o inicio do cumprimento logo apds a prolagao do acérdao
condenatorio por Tribunal de segunda instancia -, a necessidade do transito em
julgado para o inicio da execugao da pena. Soma-se a isso a tensao legislativa
introduzida pela Lei n° 13.964/2019, que, ao alterar o art. 492, |, “e”, do CPP, passou
a admitir a execucgao provisoria em condenacgdes do Juri acima de 15 (quinze) anos,
dispositivo cuja compatibilidade com o art. 283 do CPP e com o art. 5° LVII, da

Constituicao ja era objeto de intensa controvérsia doutrinaria.

Nesse contexto, verificou-se que a corrente majoritaria no RE n°® 1.235.340/SC
adotou técnica de ponderagao entre principios constitucionais de mesma estatura,

atribuindo maior peso, no procedimento do Juri, a soberania dos veredictos,
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considerada expresséao direta da vontade popular e revestida de especial legitimidade
democratica. A presunc¢éo de inocéncia, por sua vez, foi compreendida como garantia
de intensidade variavel, passivel de mitigacdo diante das especificidades do rito
bifasico do Juri e dos filtros processuais que antecedem a decisdo do Conselho de
Sentencga. Tal raciocinio conduziu, inclusive, a superagado do critério objetivo de 15
(quinze) anos previsto no CPP, com a fixagdo de tese que autoriza a execugao

imediata de toda condenacao emanada do Juri.

N&o obstante, o estudo também evidenciou a robustez das criticas doutrinarias
e das posigdes divergentes na prépria Corte, que sustentam que a execugao
antecipada da pena esvazia o nucleo essencial do estado de inocéncia enquanto
norma de tratamento e tensiona o conceito de transito em julgado como marco de
imutabilidade da condenacdo. Sob essa dtica, a soberania dos veredictos atuaria
como limite a revisdo do mérito fatico, mas ndo como fundamento autbnomo para

antecipar os efeitos executorios da sentencga penal condenatdria.

Conclui-se, portanto, que o precedente analisado ndo apenas solucionou um
caso concreto, mas redefiniu o equilibrio entre garantias individuais e efetividade da
jurisdicdo penal do Juri, inaugurando um novo paradigma interpretativo cuja
repercussao se projeta sobre todo o sistema de justiga criminal. Se, por um lado, a
decisao fortalece a autoridade das decisdes populares e busca conferir maior
efetividade a tutela de bens juridicos sensiveis, por outro, impde relevante redugao do
espaco de incidéncia pratica do estado de inocéncia, deslocando o eixo de protecao

da liberdade para momento anterior a formagao da coisa julgada.

Dessa forma, o trabalho alcanca seu objetivo ao demonstrar que o RE n°
1.235.340/SC consubstancia opg¢ao constitucional explicita do Supremo Tribunal
Federal por privilegiar a soberania dos veredictos no sopesamento com a presungao
de inocéncia, ao custo de uma releitura restritiva desta ultima, o que mantém aberto,
no plano tedrico e institucional, o debate acerca dos limites da ponderacao entre

garantias fundamentais no processo penal brasileiro.
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