R

-
\'rv‘lr

R
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
DEPARTAMENTO DE DIREITO

RAFAEL ALMEIDA DIAS ALVES

APLICACAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS COMO FONTES DO DIREITO PELO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO: EXAME CRITICO A LUZ DO
MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

SAO CRISTOVAOQ/SE
2026



RAFAEL ALMEIDA DIAS ALVES

APLICACAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS COMO FONTES DO DIREITO PELO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO: EXAME CRITICO A LUZ DO
MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
ao Departamento de Direito do Centro de
Ciéncias Sociais Aplicadas da Universidade
Federal de Sergipe (UFS), como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Bacharel
em Direito.

Orientador: Prof. Dr. Uziel Santana Santos

SAO CRISTOVAOQ/SE
2026



RAFAEL ALMEIDA DIAS ALVES

APLICACAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS COMO FONTES DO DIREITO PELO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO: EXAME CRITICO A LUZ DO
MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
ao Departamento de Direito do Centro de
Ciéncias Sociais Aplicadas da Universidade
Federal de Sergipe (UFS), como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Bacharel
em Direito.

Este trabalho foi defendido e aprovado pela banca em 26/02/2026.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Uziel Santana Santos - UFS
Orientador

Prof. Dr. Arnaldo de Aguiar Machado Junior — UFS
Avaliador(a)

Profa. Dr2. Simone de Araujo Pereira — UFS
Avaliador(a)



Um dos mestres da lei aproximou-se e 0s ouviu
discutindo. Notando que Jesus lhes dera uma boa
resposta, perguntou-lhe: “De todos os mandamentos,
qual é o mais importante?”

Respondeu Jesus: “O mais importante é este: ‘Ouga, 6
Israel, o Senhor, 0 nosso Deus, o Senhor é o Unico
Senhor. Ame o Senhor, o seu Deus, de todo o seu
coracgédo, de toda a sua alma, de todo o seu entendimento
e de todas as suas forgas’. O segundo é este: ‘Ame o seu
proximo como a si mesmo’. Nao existe mandamento
maior do que estes”.

(Mc 12:28-31)
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RESUMO

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso analisa a aplicagédo de precedentes
judiciais pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido (TRF5) sob a ética do modelo
constitucional de processo, promovido pela Constituicdo da Republica de 1988. O
problema central da pesquisa consiste em verificar em que medida o referido tribunal
observa o dever de fundamentagéo analitica e o contraditorio substancial ao aplicar
precedentes judiciais como fontes do Direito, de tal forma que possa cumprir com 0s
preceitos (principios e regras) de matriz constitucional. Metodologicamente, a
pesquisa classifica-se como qualitativa, exploratéria e descritiva, fundamentada no
método dedutivo. O referencial teérico aborda 1) a caracterizagédo e desenvolvimento
histérico da common law e da civil law, duas tradi¢cdes juridicas no que diz respeito
as fontes do Direito, bem como a constru¢do de um tradicdo juridica prépria do
Brasil; 1) a andlise dos pilares do movimento constitucionalista contemporaneo, no
Brasil e no mundo, e seu reflexo no dominio do Direito Processual; e Ill) o exame da
natureza juridica dos precedentes judiciais e da técnica que orienta a sua aplicacéao
constitucional, presente sobretudo no  Cdédigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015). A pesquisa empirica foi viabilizada por meio do exame de uma
amostragem de 20 decisdes proferidas pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regiao
entre 0os anos de 2024 e 2026, colhidos em seu repositério de jurisprudéncia digital.
Os resultados obtidos revelam uma predominancia da aplicacdo mecéanica de
precedentes judiciais, caracterizada pela mera transcricdo de textos de teses de
julgamento e de sumulas de jurisprudéncia, bem como pela falta de didlogo com as
peculiaridades das decisdes anteriores que sao invocadas como razfes de decidir
(rationes decidendi). Conclui-se, a partir dessa pratica, que o TRF5 tem se
distanciado das exigéncias do modelo constitucional de processo no tocante a
fundamentacdo de suas decisdes, uma pratica que compromete substancialmente
os ideias republicanos que inspiram a ordem juridica brasileira.

Palavras-chave: Fontes do Direito; Precedentes Judiciais; Modelo Constitucional de
Processo; Contraditorio; Fundamentacdo; Seguranca Juridica; Tribunal Regional
Federal da 52 Regiao.



ABSTRACT

This Undergraduate Thesis analyzes the application of judicial precedents by the
Federal Regional Court of the 5th Region (TRF5) through the lens of the
constitutional model of procedure promoted by the 1988 Constitution of the Republic.
The central research problem consists of verifying to what extent the aforementioned
court observes the duty of analytical reasoning and substantial adversarial
proceedings when applying judicial precedents as sources of Law, in such a way that
it complies with constitutional precepts (principles and rules). Methodologically, the
research is classified as qualitative, exploratory, and descriptive, based on the
deductive method. The theoretical framework addresses: |) the characterization and
historical development of Common Law and Civil Law—two legal traditions regarding
the sources of Law—as well as the construction of Brazil's own legal tradition; II) the
analysis of the pillars of the contemporary constitutionalist movement in Brazil and
worldwide, and its reflection in the field of Procedural Law; and Ill) the examination of
the legal nature of judicial precedents and the technique guiding their constitutional
application, primarily found in the 2015 Code of Civil Procedure (CPC/2015). The
empirical research was conducted through the examination of a sample of 20
decisions rendered by the Federal Regional Court of the 5th Region between 2024
and 2026, collected from its digital jurisprudence repository. The results reveal a
predominance of the mechanical application of judicial precedents, characterized by
the mere transcription of judgment theses and jurisdictional summaries (sumulas), as
well as a lack of dialogue with the particularities of previous decisions invoked as the
grounds for the decision (rationes decidendi). It is concluded, based on this practice,
that the TRF5 has distanced itself from the requirements of the constitutional model
of procedure regarding the reasoning of its decisions, a practice that substantially
compromises the republican ideals that inspire the Brazilian legal order.

Keywords: Sources of Law; Judicial Precedents; Constitutional Model of Procedure;
Adversarial Proceedings; Reasoning; Legal Certainty; Federal Regional Court of the
5th Region.
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1 INTRODUCAO

Ha mais de trés décadas, o Direito Processual brasileiro é estudado e aplicado
a luz dos ditames da atual Constituicdo da Republica, promulgada em 1988 — suprema
fonte do Direito brasileiro, prenhe de sentido humanista e social. A partir desse marco
normativo, tem-se observado, por toda a comunidade juridica nacional, uma progressiva

acentuacéo do assim chamado de “Modelo Constitucional de Processo”.

Esse modelo estabelece um regime juridico no qual todas as normas e
institutos processuais devem ser lidos e interpretados a partir de seu maximo
fundamento de validade: a base normativo-axiolégica da Constituicdo da Republica,

apice do Estado Democratico de Direito.

Sob essa perspectiva, 0 processo deixa de ser um instrumento meramente
técnico para se tornar um espaco (ou ambiente) de concretizacdo de direitos
fundamentais, exigindo que os 0Orgados jurisdicionais atuem como garantidores da
dignidade da pessoa humana e da protecao contra o arbitrio estatal. Sob esse modelo,
toda interpretacéo e aplicacdo das fontes do Direito passa, obrigatoriamente, por uma

verdadeira filtragem constitucional.

Com a Lei n° 13.105 - Cdédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) -, os
ditames do Modelo Constitucional de Processo foram concretizados em um
sem-numero de novas regras de cunho procedimental, incluindo ai toda a disciplina dos
precedentes judiciais e do papel dos tribunais em sua formacédo e aplicacdo. Esse foi
um trabalho que teve por objetivo dar maior efetividade aos principios da seguranga
juridica, do contraditério substancial, do devido processo legal e a tudo o mais que diz

respeito ao Modelo Constitucional de Processo.

A nova sistematica dos precedentes judiciais, instituida pelo CPC/2015,
exemplifica um Direito Processual que busca concretizar a principiologia constitucional,
representando a sintese brasileira quanto as fontes do Direito. Isso ocorre porque, tanto

na formacdo quanto na aplicacdo, os precedentes passaram a exigir fundamentacao



analitica por parte dos érgaos jurisdicionais (sobretudo pelos tribunais) — sob pena de

vicio de ilegalidade.

A partir dessa problemética, delineou-se o problema central que motiva este
trabalho: em que medida o Tribunal Regional Federal da 5% Regido (TRF5), ao aplicar
precedentes judiciais, cumpre com o modelo constitucional de processo? Para
responder a essa indagacéo, estabeleceram-se quatro subproblemas: 1) quais sédo as
tradicbes relacionadas as fontes do Direito?; II) o que se entende por Modelo
Constitucional de Processo?; Ill) qual a natureza, a técnica e a dindmica de aplicacao
dos precedentes judiciais?; e IV) qual a razao de ser e qual a competéncia jurisdicional

do Tribunal Regional Federal da 5% Regido?

Como possiveis respostas ao problema central de pesquisa, foram
estabelecidas as seguintes hipoteses: 1) o TRF5 aplica os precedentes judiciais em total
conformidade com o Modelo Constitucional de Processo, fundamentando suas decisbes
de maneira analitica e respeitando integralmente os principios processuais delineados
pela Constituicdo da Republica de 1988; 1) o Tribunal, de forma pontual, falha ao
observar o modelo constitucional de processo no que tange a aplicacédo de precedentes
judiciais - sem que isso configure uma cultura generalizada de aplicacdo
inconstitucional; IlI) predomina, no TRF5, uma incorreta aplicacdo dos precedentes
judiciais a luz do Modelo Constitucional de Processo, o que revela a presenca de uma

sistematica de aplicacdo em tensdo com o0s ideais constitucionais.

O objetivo geral deste trabalho, que se insere dentro do ramo do Direito
Processual, é examinar a constitucionalidade da forma pela qual o TRF5 tem aplicado
0s precedentes judiciais em suas decisdes. Os objetivos especificos compreendem: 1)
identificar as tradi¢cfes juridicas relativas as fontes do Direito; 1l) examinar o paradigma
constitucional que disciplina o atual Direito Processual brasileiro; Ill) examinar a técnica
dos precedentes judiciais e relaciona-la ao Modelo Constitucional de Processo; e V)
realizar uma pesquisa empirica em decisdes recentes do TRF5 (2024-2026) para

verificar a aderéncia do Tribunal a esse paradigma constitucional.

A relevancia desta pesquisa repousa na importancia da compreensao social e

académica a respeito da concretizacdo do Modelo Constitucional de Processo,



oferecido pela Constituichio de 1988, visto que a efetividade dos preceitos
constitucionais depende de uma correta aplicacdo de precedentes judiciais pelos
orgaos jurisdicionais — sobretudo pelos tribunais. A contribuicdo cientifica que se busca,
assim, estad consubstanciada no diagnostico académico da constitucionalidade (ou da
inconstitucionalidade) da aplicacao de precedentes judiciais pelo TRF5.

A metodologia de pesquisa adota neste trabalho é qualitativa, com abordagem
exploratoria e descritiva, utilizando o método dedutivo. A pesquisa viabiliza-se por dois
eixos: 1) bibliografico, com levantamento de doutrina especializada, teses e artigos
sobre fontes do Direito, Modelo Constitucional de Processo, natureza dos precedentes
judiciais e a técnica para a sua aplicacao constitucional; e Il) jurisprudencial, mediante a
andlise de decisbes coletadas no repositorio digital de jurisprudéncia do TRF5, a partir
das quais fora confrontada a pratica juridica com o referencial teérico adotado.

Este trabalho esta organizado em seis capitulos: o primeiro dedica-se a esta
introducdo; o segundo analisa as tradi¢cbes juridicas relativas as fontes do Direito; o
terceiro analisa 0 Modelo Constitucional de Processo; o quarto detalha o regime técnico
dos precedentes judiciais; 0 quinto promove o levantamento e o0 exame critico de
decisfes recentes do TRF5 (2024-2026); e o sexto, por fim, apresenta as conclusdes

deste trabalho.



2 AS FONTES DO DIREITO E A TRADICAO JURIDICA BRASILEIRA

7

O ponto de partida deste trabalho € o exame das duas grandes tradigcOes
juridicas que se estabeleceram no mundo ocidental com o passar dos séculos: a
common law e a civil law. Esses dois sistemas foram estudados como formas distintas
de apresentacao e consideracao das fontes do Direito, o que significa dizer que ambos
articulam, cada qual a sua maneira, a conducao do foco do jurista quando este busca

as origens das normas cogentes — é dizer, quando busca as fontes do Direito.

Na tradicdo da common law, as fontes juridicas sdo os costumes, de forma
geral, e os “costumes das cortes” — os precedentes judiciais. Em contrapartida, nos
paises mais alinhados a civil law, a lei surge como fonte central do Direito. Ambas as
tradicdes, contudo, nada mais buscam sendo o equilibrio entre a estabilidade das
fontes juridicas e a necessaria evolugdo do Direito diante dos desenvolvimentos
histérico-politico-sociais. A diferenca entre elas é uma diferenca de caminhos; o objetivo

é um e 0 mesmo.

O que tem ocorrido em muitos dos ordenamentos juridicos contemporaneos é
uma interpenetracao entre esses dois sistemas em prol de um maior e mais substancial
desenvolvimento da seguranca juridica. No Brasil, essa sintese foi se tornando cada
vez mais evidente ao longo do tempo. Isso porque o Direito brasileiro tem conseguido
organizar, de forma harménica, o histérico prestigio das leis escritas com as novas
forcas atribuidas aos precedentes judiciais, 0 que autoriza o reconhecimento de uma

sintese brasileira no tocante as fontes do Direito — uma terceira tradicéo juridica.

2.1 AS FONTES DO DIREITO NAS TRADICOES COMMON LAW E CIVIL LAW

Em que pese universal, o fendbmeno do Direito € deveras multifacetado. Assim
como existe uma grande multiplicidade de racas, linguas e crencas, ha substanciosa

variedade de formas pelas quais os diferentes povos formam e aplicam seu préprio



Direito (DIDIER JR., 2019, p. 66). Apesar disso, sdo identificaveis, no mundo ocidental,
duas grandes tradicdes juridicas: a common law (“direito comum” ou “direito
consuetudinario”) e a civil law (“direito civil” ou “direito codificado”). Essas tradi¢cdes

dizem respeito as “fontes do Direito”.

Em seu sentido material, a expressao “fontes do Direito” denota o conjunto de
fatores sociais que impulsiona o surgimento das normas juridicas — as demandas e

valores de uma sociedade em determinado momento histérico (NADER, 2021, p. 142).

Em seu sentido formal - adotado por este trabalho -, a expressdo “fontes do
Direito” compreende os modos de exteriorizacdo do Direito e os canais por onde as
normas cogentes ganham validade juridica e obrigatoriedade (NADER, 2021, p. 142). A
fonte formal €, em outras palavras, o veiculo através do qual uma norma € inserida em

um dado ordenamento juridico.

2.1.1 Sobre a tradicdo common law

Para Mancuso (2016, p. 51) e Cruz e Tucci (2021, p. 3), 0s paises que possuem
a tradicdo juridica common law (como Reino Unido da Gré-Bretanha e Irlanda do Norte,
Estados Unidos da Américal e Nova Zelandia) tendem a considerar os precedentes
judiciais como as principais e mais evidentes fontes do Direito. Isso significa que os
juristas nesses paises, quando buscam a solucdo para um caso concreto, voltam-se
prioritariamente para os precedentes judiciais. Nessa tradicdo, o direito aplicavel a um

caso concreto é revelado prioritariamente a partir dessa espécie de fonte normativa.

O desenvolvimento dessa tradicdo juridica pode ser explicado a partir da
formacdo juridico-politica da Inglaterra (DAVID, 2002, p. 347). Com efeito, os primordios

da common law remontam a Conquista Normanda de 1066, quando Guilherme, o

1 Em que pese a vinculacao histérica dos Estados Unidos da América a tradicdo common law, defende
Marcuso (2016, p. 57) que as particularidades sécio-econdmico-politico-culturais desse pais afastam a
imagem “[d]o Direito norte-americano como uma singela longa manus da experiéncia inglesa”.



Conquistador, iniciou um processo de centralizacdo administrativa no territorio que viria
a ser a Inglaterra (DAVID, 2002, p. 357). Antes deste marco, o Direito nessas terras era
fragmentado em diversos costumes locais de origem germanica. Com a criacdo da
Curia Regis (Corte do Rei), instituiu-se uma jurisdicdo centralizadora que, inicialmente,
ocupava-se de disputas territoriais e tributarias de interesse direto da Coroa (DAVID,
2002, p. 359).

A necessidade de dotar o reino de uma unidade juridica deu origem aos
Tribunais Reais de Justica, que progressivamente substituiram as jurisdi¢cdes feudais e
locais (DAVID, 2002, p. 359). Com isso, foi promovida uma uniformizacéo judicial dos
costumes em todo o territério inglés, transformando praticas locais em um direito
comum (common law). Nesse contexto, a autoridade do magistrado limitava-se a
declarar o Direito preexistente, ja reconhecido em costumes anteriores - fator que

conferia legitimidade e previsibilidade as suas decisoes.

Nesse contexto, a busca pelas fontes do Direito tinha inicio na analise de casos
pretéritos que guardem semelhanca fatica com o problema atual. Este método indutivo
permitiu que o Direito evoluisse de forma substancial, ajustando-se gradualmente as
mudancas. Os juristas ingleses, portanto, operavam através do raciocinio analégico,
identificando os elementos materiais de decisdes anteriores para determinar se a regra

ali estabelecida deveria reger a nova controvérsia em concreto.

E possivel afirmar que foi no contexto da common law que surgiu a doutrina do
stare decisis, definida por Camara (2022, p. 15) como (...) a regra segundo a qual os
orgaos jurisdicionais ficam vinculados aos precedentes”. Referido autor explica que a
expressao stare decisis decorre da frase latina stare decisis et quieta non movere, que
pode ser traduzida para o portugués como “aderir a precedentes e nao perturbar as

coisas que estao estabelecidas” (2022, p. 15).

Dessa forma, a justificativa tedrica para o stare decisis repousa sobre o
principio da justica formal ou universalidade. Segundo esta perspectiva, o dever de
tratar casos semelhantes de modo semelhante é um requisito intrinseco da
racionalidade pratica e do principio constitucional da igualdade (CUNHA JR., 2009, p.

658). Assim, para que uma decisao judicial seja considerada justa e equanime, ela deve



ser fundamentada em razdes que o(a) magistrado(a) esteja disposto a aplicar de forma

universal e a qualquer caso futuro que apresente as mesmas caracteristicas.

7

Feitas essas consideracfes, € necessario destacar que a tradicdo juridica
common law e a doutrina do stare decisis ndo se confundem. Vilton (2025, p. 18), com
fundamento em Mollica e Oliveira (2018), explica que a forca vinculante dos
precedentes judiciais nos paises vinculados a common law adveio apenas a partir do
século XIX. Segundo Camara (2022, p. 14), essa nova conformacgdo juridica ja era
sinalizada no século XVIII.

Nesse sentido séo as licbes de Marinoni:

(...) qualquer identificagdo entre o sistema do common law e a doutrina dos
precedentes, qualquer tentativa de explicar a natureza do common law em
termos de stare decisis, certamente serd insatisfatéria, uma vez que a
elaboracdo de regras e principios regulando o uso dos precedentes e a
determinacéo e aceitacdo da sua autoridade sdo relativamente recentes, para
ndo se falar da no¢do de precedentes vinculantes (binding precedents), que é
mais recente ainda. Além de o common law ter nascido séculos antes de
alguém se preocupar com tais questdes, ela funcionou muito bem como sistema
de direito sem os fundamentos e conceitos préprios da teoria dos precedentes,
como, por exemplo, o conceito de ratio decidendi (MARINONI, 2011, p. 33).

Importa observar que a tradicdo common law nao exclui a priori 0os preceitos
juridicos escritos, materializados em constituicbes, codigos, estatutos e demais atos
normativos escritos. Eles existem nesses paises, mas ndo possuem o mesmo papel de

centralidade absoluta e isolada de que gozam na tradigcdo romana.

Segundo Venosa (2026, p. 93), “essas fontes séo vistas como consolidacées
do direito consuetudinario anteriores a codificagdo, sendo interpretadas com base em
precedentes jurisprudenciais”. Nesse sentido, é paradigmatica a experiéncia dos
Estados Unidos, pois sua Constituicdo, embora seja um documento escrito e supremo,
tem sua aplicagdo pratica inseparavelmente ligada a interpretacdo judicial desenvolvida

pela Suprema Corte (CUNHA JR., 2009, p. 269).

Nos tempos modernos, a centralidade do precedente nos paises de common

law molda até mesmo a forma como o0s estatutos sdo recebidos pelo sistema.



Frequentemente, uma lei nova é vista como um "enxerto" em um corpo juridico
preexistente de decisdes judiciais. Nesses paises, os tribunais aplicam regras de
interpretacdo estatutaria que buscam harmonizar a vontade do legislador com os

principios tradicionais do Direito — expressos nos costumes.

Como ultima consideracdo a respeito da common law, € mister apontar que a
atencdo dada aos precedentes e aos costumes nos paises alinhados a essa tradicéao
ndo petrifica o Direito, como se ndo fosse possivel a existéncia de alteragbes de
entendimentos jurisprudenciais. Decerto, os 6rgdos judiciais desses paises ndo se
furtam ao uso de técnicas para a superacdo de decisdes vetustas, a fim de que o
Direito possa acompanhar a marcha da histéria (CAMARA, 2022, p. 21-22).

2.1.2 Sobre a tradicao civil law

Em contrapartida, os paises mais alinhados a tradicao civil law (como Portugal,
Espanha, Franca, Alemanha e Italia), tendem a tomar os preceitos escritos - sobretudo
a lei - como principal fonte do Direito, sem atribuir forca vinculante aos precedentes
judiciais (CRUZ E TUCCI, 2021, 3).

Segundo David (2002, p. 111), nos paises alinhados a tradicdo civil law “os
juristas procuram, antes de tudo, descobrir as regras e solu¢cdes do direito,
estribando-se nos textos legislativos ou regulamentares emanados do parlamento ou
das autoridades governamentais ou administrativas”. Assim, todas as outras fontes
estdo subordinadas a lei (DAVID, 2002, p. 112).

Nos paises de tradicdo civil law, grande foi a referéncia do periodo pos-classico
e justiniano do Direito Romano, que disciplinou as relagbes juridicas do Império

[

Romano até o ano de 565 d.C. e que, nos paises de tradigédo civil law, “(...) vigorou
como direito comum até a codificacdo (...) do direito privado (...)” (ALVES, 2021, p. 1) e
p. 62). Nessa fase do Direito Romano a lei escrita consolidou-se como a fonte primacial
e absoluta do Direito, em detrimento da jurisprudéncia e dos costumes, que

predominavam no periodo classico.



Esse fenbmeno culminou na monumental Compilacdo de Justiniano, o Corpus
luris Civilis, que ndo apenas organizou o0 material juridico pretérito, mas estabeleceu a
lei escrita e codificada como o pilar de sustentacdo da ordem juridica (ALVES, 2021, p.
50). Essa concepcédo de um direito estatal, escrito e sistematico, langou as bases para o
legalismo posterior e para a supremacia da lei que caracteriza, ainda hoje, os sistemas
de tradicdo romano-germanica. Nesse sentido, Cademartori e Cademartori (2006, p. 96)

explicam que

(...) a viragem representada pela obra justinianéia esbog¢ou uma primeira
elaboracéo politico-juridica do que vira a ser o chamado Estado moderno, o
qual apresentard suas particulares formas empiricas apenas muitos séculos
depois: monopolizacdo e concentracdo de fontes normativas, forte tendéncia a
dominagdo de tipo legal-racional e possibilidade de sistematizagdo e
cientificidade do conhecimento juridico

Posteriormente, na Idade Média, o cenario juridico europeu era marcado por um
pluralismo normativo extremo. Havia uma grande descentralizagcdo normativa, a qual s6
comecou a ser superada a partir do século XI com o Renascimento Juridico de
Bolonha, com a Escola dos Glosadores, que promoveu a redescoberta e 0 estudo
sistematico do Direito Romano (ALVES, 2021, p. 60).

Essa retomada académica ofereceu uma base técnica para que o Direito
Romano saltasse fronteiras. Com efeito, entre os séculos XIIl e XV, ele estabeleceu as
fundacdes da cultura juridica romano-germanica na Europa, penetrando na estrutura

institucional dos povos alemaes, franceses e ibéricos (ALVES, 2021, p. 61).

Paralelamente a esse renascimento juridico, foi se desenvolvendo o Direito
Canobnico, que € o conjunto de normas eclesidsticas que regulamentam a organizacao,
disciplina e funcionamento da Igreja Catdlica Apostélica Romana (CENALMOR; MIRAS,
2004, p. 45). Isso ocorreu em razao do enorme poderio secular e espiritual da Igreja
Catolica, mantido por séculos e ja consolidado na Idade Média.

E importante considerar que a transicdo do Direito Canénico para o Direito
estatal moderno néo implicou na eliminacédo do acervo técnico desenvolvido pela Igreja

ao longo de varios séculos de jurisdicdo sobre toda cristandade ocidental. Na verdade,
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os estados modernos, ao incorporar a estrutura juridico-dogmatica canénica, extirparam
gradualmente a sua fundamentacéo teoldgica e revestiram-na de uma fundamentacéo
secular. Isso explica o porqué de muitos institutos do direito privado e processual

contemporaneos manterem a racionalidade interna dos preceitos candnicos.

Segundo Andrade (2015, p. 5), um dos principais atores desse movimento de
transicdo foi o pensador italiano Marsilio de Padua, que viveu na transicdo entre os
séculos Xlll e XIV e defendeu a diferenciacdo entre o poder temporal e o poder
espiritual, bem como a consequente limitacdo das pretensdes politicas da Igreja, a qual
deveria submeter-se a ordem civil. Para a autora, Marsilio construiu “(...) uma teoria
segundo a qual o poder derivaria do povo, de modo que a feitura da lei e a prépria

forma estatal seriam decorrentes da vontade popular” (p. 5).

Com a marcha do tempo, ocorreu o processo de codificacdo do Direito — dado
em trés etapas: Renascimento, Revolucdes Modernas e Pandectismo (SOARES, 2025,
p. 3). Diversos paises do ocidente — embebidos da tradicdo civil law - passaram
gradualmente a organizar seus preceitos em codigos, com o objetivo de que fosse

facilitada a organizacdo e consequente operacionalidade dos dispositivos.

Esse fendmeno - em que os conceitos de direito e de lei como que se
confundem (DAVID, 2002, p. 34) - denota a preocupacdo politica em simplificar a
leitura, interpretacdo e aplicacdo dos corpos legais escritos; ndo poderia ser diferente,
visto que o direito positivo (posto em linguagem escrita) gozava de enorme prestigio,

um traco caracteristico da tradigéo civil law.

2.1.3 A aproximagéo entre as tradi¢des juridicas

Como visto, ndo € pequena a diferenca entre ambas as tradi¢des juridicas. Os
tracos definidores de cada sistema sdo fruto de uma complexa formacao
histérico-juridica, pois cada um estd em harmonia com a sociedade de sua época
(MARINONI, 2011, p. 23), ndo sendo possivel demarcar, de forma anacrbnica, a

superioridade de um sobre o outro. Pois bem. O resumo das diferencas das tradicbes
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comentadas estd consignado nas licbes de Beneti (2007, p. 319 e 320 apud
MANCUSO, 2016, p. 59 e 60):

Nos sistemas de civil law predomina a metodica elaboracdo das normas,
realmente organizadas em cédigos, ao passo que no sistema de common law
predomina a for¢ca dos precedentes, muitas vezes compondo microssistemas
gue condicionam até mesmo a admissibilidade da intromissdo normativa. Nos
sistemas de common law, os precedentes contém mais intensa forca
normogénica. (...) Nos sistemas de civil law os precedentes nao contém
potencialidade geradora de norma juridica, mas apenas interpretam a norma.
N&o obrigam, porque o que obriga € a norma (...).

Apesar das divergéncias apontadas, ndo ha que se falar na cisdo do fendmeno
juridico em si, na diferenca absoluta no que diz respeito a busca humana pela ordem
social. E facil observar que todos os paises, independentemente da tradicéo juridica a
gue historicamente se vinculam, manifestam a busca pelas “fontes do Direito” como
fontes de seguranca para a sociedade, uma busca que ora se realiza através de uma
maior atencdo as leis escritas (civil law), ora através de uma maior atencdo aos

precedentes judiciais e aos costumes subscritos pelos tribunais (common law).

E necessario esclarecer que as diferencas entre ambas as tradi¢des juridica ja
ndo sdo tao rigidas nos dias atuais. O que se observa nos diversos ordenamentos
juridicos modernos € uma interconexao de influéncias, pois os niveis de dinamicidade
social (e, por consequéncia, do Direito) alcancaram um ponto em que ja ndo é possivel
que um estado, para tutelar um sem-numero de novos fatos sociais, volte sua atencao
exclusivamente para o “direito-como-texto” (segundo a tradicdo civil law) ou para o

“direito-como-jurisprudéncia” (segundo a tradicdo common law).

A complexidade do fendbmeno é sumarizada por Marinoni:

Existe uma reciproca aproximacédo entre as tradices de civil law e de common
law no mundo contemporéaneo. De um lado, a tradicdo do common law cada vez
mais trabalha com o direito legislado, fendmeno que ja levou a doutrina a
identificar a statutorification do common law e se perguntar a respeito de qual o
lugar do common law em uma época em que cada vez mais vige o statutory
law. De outro, a tradicéo de civil law cada vez mais se preocupa em assegurar a
vigéncia do principio da liberdade e da igualdade de todos perante o direito
trabalhando com uma noc¢édo dindmica do principio da seguranca juridica, o que



12

postula a necessidade de acompanharmos ndo s6 o trabalho do legislador, mas
também as decisGes dos tribunais, em especial das Cortes Supremas, como
expressédo do direito vigente (2020, p. 781). —- TENTAR ENCONTRAR LIVRO

Assim, a atencdo dos Estados modernos, inseridos como estdo em um mundo
globalizado, vem sendo dirigida sobretudo para a plena eficacia de principios como o da
seguranca juridica, razdo pela qual todas as fontes juridicas - cddigos, estatutos,
costumes e precedentes judiciais - tém se apresentado como caminhos diversos para o
mesmo objetivo: a promocdo de uma tutela jurisdicional integra e coerente (MANCUSO,
2016, p. 59). Se assim néo fosse, 0s meios estariam postos no lugar dos fins, e a ordem

social sofreria de uma dolorosa estagnacao juridica.

Enquanto a tradicdo common law se volta cada vez mais para o direito
legislado, a tradicdo civil law se aproxima da importancia dos precedentes judiciais
como fonte de estabilidade e integridade de toda a ordem juridica (MARINONI, 2011, p.
101). O didlogo entre essas fontes do Direito é encarado pelas nagdes modernas como
uma convergéncia util e necesséria, a fim de que o Direito possa cumprir sua funcao de

ordenacéo e pacificacdo social.

2.2 ACONSTRUCAO DE UMA SINTESE BRASILEIRA

2.2.1 O ensino do Direito nos quadros de uma tradicao juridica

E certo que cada povo tem a sua historia, e, assim sendo, ha de se adaptar as
mudancas do tempo segundo suas préprias particularidades. Nao é diferente com o
Brasil; decerto, a ordem juridica que vigora em suas terras jamais se limitou a esta ou
aguela tradicao juridica. Muito pelo contrario; o Brasil sempre buscou articular de forma
muito propria as varias formas de pensar o Direito que nutriram a sua histéria politica,

formas tao dispares quanto as acima mencionadas (common law e civil law).
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Hoje, no Brasil, sdo ensinados e aplicados, sem qualquer confusdo ou
sobreposicao, diversos institutos de matriz common law, como o0s precedentes judiciais,
e diversos institutos de matriz civil law, como os varios codigos e 0s atos normativos

escritos de forma geral.

Com efeito, a formacédo académica em Direito, raiz do raciocinio juridico dos
alunos, ja nasce miscigenada em terras brasileiras, e isso significa que o futuro
operador do Direito, ao se deparar com 0s casos a que serd submetido, pensard em
inUmeras vias para encontrar o Direito aplicavel — é dizer, pensard em uma
multiplicidade de fontes do Direito, algumas mais inclinadas a tradicéo civil law e outras,

a common law.

Nesse sentido, possivel afirmar que “A identificacdo de uma tradicdo juridica
néo se faz apenas com analise do sistema juridico. E preciso investigar também o papel
e a relevancia dos operadores juridicos e 0 modo como se ensina o Direito" (DIDIER
JR., 2019, p. 66).

Em outras palavras, uma tradicdo juridica pode ser considerada o fruto de um
“espirito juridico”, uma direcdo para a qual o olhar do jurista se dirige quando busca a
norma para o caso concreto. E nesse sentido que se pode afirmar que o jurista
brasileiro, permeado desde o inicio da sua formacdo académica por conceitos e
técnicas das duas grandes tradicdes juridicas acima referidas, ha de se tornar

inevitavelmente um fruto das duas.

O jurista em formacdo no Brasil se torna, gradualmente, a voz de uma nova
tradicado juridica, que pode ser denominada, “sem ironia ou chiste, como o brazilian law"
(DIDIER JR., 2019, p. 68)".

Em que pese a existéncia de opinido contraria, a qual sustenta que o Brasil ndo
deixou de seguir exclusivamente a esséncia da civil law (CAMARA, 2022, p. 59),
apresenta-se extremamente razoavel a tese de que de fato existe, atualmente, grande
interpenetracdo de sistemas em solo brasileiro — 0o que gera uma forma propria de
encarar as fontes do Direito e, por consequéncia, uma nova tradicdo juridica no tocante

as fontes do Direito.
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Como visto linhas acima, uma tradicdo (ou sistema) juridico — no sentido em
gue se diz que common law e civil law s&o tradicfes juridicas - €, antes de mais nada, a
forma comum pela qual a consciéncia dos juristas se inclina para esta ou aquela
espécie de fonte juridica; é o “costume” e o “jeito” pelo qual os juristas operam o Direito

guando buscam o fator normativo dentro da sociedade.

Assim sendo, parece inegavel que, no Brasil, a atencdo juridica — a
consciéncia juridica - se volta em igual medida tanto para a lei escrita, heranga da civil
law, como para a forma pela qual os érgaos jurisdicionais tém aplicado o Direito,

heranca da common law.

2.2.2 A formacao de uma tradicéo juridica brasileira

A construcdo da sintese brasileira € histérica: durante toda a sua trajetoria
politica, o Brasil sempre dialogou com os dois sistemas tradicionais no tocante as fontes
juridicas. Seu Direito era, inicialmente — no periodo colonial -, aguele das Ordenacfes
Filipinas — de matriz luso-romana - uma expressao clara da filiacdo a tradicédo civil law
(GONCALVES, 2022, p. 33).

Com o Cddigo Comercial de 1850, houve uma grande inclinacdo a valorizacao
dos usos e costumes mercantis — uma aproximacao do modelo common law. Algumas
décadas depois, em 24/02/1891, fora promulgada a “Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil” (BRASIL, 1891), com fortissima inspiracdo da Constituicao
dos Estados Unidos da América. Esse desenvolvimento republicano representou mais
do que uma simples alteracdo na forma de governo; ele significou a importagdo de um
modelo de equilibrio entre Poderes que o sistema europeu continental, até entdo

predominante no Brasil, ndo oferecia plenamente.

Ademais, ao adotar o federalismo e o0 presidencialismo de matriz
estadunidense, o Constituinte de 1891 sentiu a necessidade de prever a existéncia de
um orgéo jurisdicional capaz de garantir a supremacia da Constituicdo. Por essa razéo,

fora criado no Brasil o Supremo Tribunal Federal (inspirado na Suprema Corte dos
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Estados Unidos); nos termos da Constituicdo de 1891: “Art 55 - O Poder Judiciario, da
Unido tera por 6érgdos um Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da Republica
(...)” (BRASIL, 1891).

Foi ainda com essa Constituicdo que fora introduzida, em solo nacional, o
Judicial Review, doutrina proveniente dos Estados Unidos da América e que significa
“(...) a possibilidade de qualquer juiz ou tribunal declarar a inconstitucionalidade das leis
e dos atos do poder publico contrastantes com a Constituicdo” (CUNHA JR., 2009, p.
274).Esse mecanismo outorgou ao Poder Judiciario a competéncia para exercer o
assim chamado controle difuso de constitucionalidade, permitindo que magistrados e
tribunais, em casos concretos, afastassem a aplicacdo de normas infraconstitucionais

gue colidissem com os preceitos estabelecidos pela Constituicao.

Com a criagdo do Supremo Tribunal Federal, a jurisdicdo de ordem
constitucional passou a ser o pilar de sustentacdo do equilibrio entre os poderes no
Brasil. Crescia o papel da Justica como criadora de preceitos juridicos a serem
observados pelos demais operadores do Direito. A decisao judicial foi deixando de ser a
mera aplicacdo de um ato normativo (escrito) para se tornar cada vez mais a expressao
da reta — e autorizada - compreensao do Direito aplicavel ao caso concreto, fato que

aproximou o sistema brasileiro da tradicdo da common law.

Avancando no processo de integracdo da common law no Direito brasileiro, a
Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 introduziu as sumulas vinculantes (BRASIL,
2004). Essas ferramentas permitiram ao Supremo Tribunal Federal, com base em sua
jurisprudéncia consolidada, estabelecer preceitos cogentes com eficacia erga omnes e
efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracao
publica — é o que esta disposto no artigo 103-A da CRFB/88 (BRASIL, 1988).

Posteriormente, a Lei n® 11.672/2007 (BRASIL, 2007) inseriu no ordenamento
patrio — mais especificamente, no Cédigo de Processo Civil de 1973 - o rito dos
Recursos Repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ). Esse marco
normativo deu ao Poder Judiciario uma nova ferramenta para a fixacdo de teses

juridicas em abstrato, com potencial de aplicabilidade para multiplos casos concretos.
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Pois bem. Apo6s inumeras reformas ao Direito Processual brasileiro, fora
publicada, em 17 de marco de 2015, a Lei n® 13.105 - Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015). Nesse diploma, foram consolidadas as progressivas alteracdes no
sistema processual brasileiro. E possivel afirmar que ele sedimentou a integracéo entre
as tradicoes de civil law e common law, pois se apresenta como 0 instrumento

normativo que melhor expressa a supracitada “brazilian law”.

Entre tantas outras virtudes, o Cédigo de Processo Civil de 2015 expressa um
regime de precedentes judiciais que imp&e a todos os 6rgdos jurisdicionais o dever de
observar certas decisbes emanadas dos tribunais — artigo 927 — e, aos proprios
tribunais, o dever de manter a sua jurisprudéncia estavel, integra e coerente — artigo
926 (BRASIL, 2015). Com isso, o Codigo promoveu a autoridade e o papel da
Jurisprudéncia, conferindo previsibilidade e seguranca juridica ao ordenamento.

Celestino sintetiza a recente historia do Direito Processual brasileiro:

No sentido de alcancar a seguranga juridica, pois a existéncia de decisdes
divergentes gera instabilidade social, € que ocorreram as ultimas reformas
implementadas no Cdédigo de Processo Civil (CPC) de 1973 e no mesmo
espirito — busca de coeréncia, previsibilidade e uniformidade as decisdes
judiciais — é que foi elaborado o Cddigo de Processo Civil de 2015, o qual
conferiu as decis6es do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal
de Justica (STJ) em recursos extraordinarios e especiais repetitivos eficacia
paradigmatica vinculativa (CELESTINO, 2020, p. 16).

Ante 0 exposto, fica clara a progressiva integracao de fontes formais do Direito
no ordenamento juridico brasileiro. Com a sedimentacdo gradual das novas técnicas
processuais, 0s juristas, atuantes ou ainda em formacdo, ja estdo acostumados a
buscar o Direito em um campo de fontes plural, no qual a lei escrita divide espagco com

a forca dos precedentes judiciais.

Essa realidade imp8e ao operador do Direito brasileiro um exercicio constante
atencao, pois ele, ao se deparar com um caso concreto ndo podera buscar fundamento
juridico apenas no texto de uma lei ou de um decreto, mas também no entendimento

dos(as) magistrados(as) e dos tribunais.
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Em conclusdo ao presente capitulo, tem-se que a construgcdo da sintese
brasileira no tocante as fontes do Direito reflete um amadurecimento institucional que
vai além da importacdo de modelos alienigenas. Ao internalizar o stare decisis em um
ambiente de tradig&o civil law, o Brasil conseguiu instituir um sistema processual que
privilegia a seguranca juridica e a igualdade, valores fundamentais de um estado
republicano. A maior atencdo as diretivas tipicas da tradicdo common law garante —
ou, ao menos, favorece - que casos idénticos recebam tratamentos jurisdicionais

semelhantes.
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3 SOBRE O MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

ApGs a andlise das tradig6es juridicas da common law e da civil law, bem como
da formacédo da sintese brasileira no que tange as fontes formais do Direito, impde-se,
agora, a investigacdo do assim chamado “Modelo Constitucional de Processo”. Este
capitulo dedica-se, portanto, a examinar a influéncia do Direito Constitucional no Direito

Processual.

O Modelo Constitucional de Processo se apresenta como 0 conjunto de
preceitos de matriz processual consignados na Constituicdo e refletidos no direito
infraconstitucional. Por esse modelo, fica o jurista obrigado a interpretar e aplicar a
totalidade da ordem juridica como meio de concretizacdo de valores constitucionais.
Assim, o Processo se transforma em um ambiente de trabalho que confirma os

fundamentos da Republica e que tende a realizacdo de seus objetivos fundamentais.

O presente capitulo esta estruturado em dois eixos: I) uma analise da trajetoria
histérica do movimento constitucionalista, sendo destacada a supremacia do texto
constitucional como vetor normativo-axiolégico de todo o ordenamento juridico positivo;
I) o exame da constitucionalizacdo do Processo, com a andlise de alguns preceitos
fundamentais que representam o que pode ser chamado de "devido processo

constitucional".

3.1 O MOVIMENTO CONSTITUCIONALISTA

3.1.1 Constitucionalismo e humanismo

Com o passar dos seéculos, foi-se sedimentando na experiéncia dos povos a
necessidade de que suas estruturas internas — sua légica de funcionamento e seus

valores - fossem elevadas ao status de constituicoes formais, escritas e mais ou menos
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rigidas, cuja funcdo seria aquela de fundamentar, de forma clara e expressa, a
totalidade da ordem juridica e dos valores que a animam (SILVA, 2014, p. 43). Com
essa evolucéo, as constituicdes positivadas passaram “(...) a ser enxergada[s] como a
encarnacao dos valores superiores da comunidade politica, que devem fecundar todo o
sistema juridico” (SOUZA NETO; SARMENTO, 2014, p. 39).

Em tempos mais remotos, havia o chamado “constitucionalismo antigo”,
sustentado por documentos como a Magna Carta inglesa de 1215 e pela Petition of
Rights, de 1628. Nesse momento, ainda n&do havia a no¢gdo de um documento singular
reputado como fundamento de validade e pedra angular de todo o Direito (CUNHA JR.,
2009, p. 36). Foi s6é com o constitucionalismo moderno que se confirmou, no Ocidente e
nos paises “ocidentalizados” a experiéncia das constituices formais, escritas e rigidas
(CUNHA JR. 2009, p. 35).

Com essa mudanca de paradigma, os ordenamentos juridicos foram sendo
inseridos no contexto do chamado pdés-positivismo juridico. Nele, o direito positivo ja
ndo € mais compreendido como norma isolada (seja escrita ou ndo), mas como 0
resultado de uma interpretacdo que busca a forca normativa da Constituicdo formal e
de seus valores. Esse movimento historico também pode ser compreendido como uma
superacdo critica tanto do positivismo juridico classico quanto do jusnaturalismo
tradicional (BARROSO, 2012, p. 120-121).

Nesse novo contexto tedrico, reconhece-se que o Direito ndo pode ser reduzido
a validade formal das normas postas, tampouco pode prescindir de valores éticos
abstratos desconectados da realidade institucional.

Nas licdes de Barroso (2012, p. 131), “O pds-positivismo é uma superagéo do
legalismo, ndo com recurso a ideias metafisicas ou abstratas, mas pelo reconhecimento
de valores compartilhados por toda a comunidade”. Com isso, afirma-se a centralidade
da Constituicdo (formal) como norma juridica dotada de for¢ca vinculante, suprema,
integradora de principios, valores e direitos fundamentais ao nucleo do sistema juridico,
0 que confere grande densidade axioldgica a interpretacéo e aplicacdo de toda a ordem
juridica patria.
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Enfim, com o tempo foi maturada entre as nacdes a ideia da Constituicdo
positiva como importante instrumento para a promocdo do ideal humanitario, com a

crescente valorizacdo da dignidade da pessoa humana (BRITTO, 2010, p. 87).

As constituicbes dos povos passaram a ser redigidas com um denso contetdo
humanista, refletindo a evolugcdo dos ordenamentos em direcdo a garantia de direitos
individuais e sociais fundamentais — como seguranca, liberdade, salde e assisténcia
social. Atualmente, € possivel afirmar que a totalidade do fenémeno juridico esti
radicada na compreensdo humanista das normas constitucionais. Essa concepc¢ao é

assim sintetizada por Britto:

Deveras, sendo a Constituicdo a lei de todas as leis que o Estado produz, os
valores nela positivados sdo também os valores de todos os valores que as
demais leis venham a positivar. Reexplicando: os valores de berco
constitucional sdo o hierarquico referencial de todos os outros valores de matriz
infraconstitucional. Valores, estes Ultimos, que de alguma forma tém que se
reconduzir aos primeiros, pena de invalidade (que para isso serve o principio da
supremacia formal e material da Constituicdo). Tudo afunilando para esse
valor-sintese em que se traduz a democracia de trés vértices (BRITTO, 2010, p.
88).

3.1.2 O constitucionalismo brasileiro

7z

A experiéncia brasileira & substancialmente a mesma do resto do mundo
ocidental contemporaneo. Com uma longa (e complexa) historia politico-institucional, o
Brasil, apds oito constituicdes, evoluiu significativamente, estando o apice de seu
constitucionalismo consignado nas disposi¢cdes da Constituicdo da Republica de 05 de
outubro de 1988 (CRFB/88).

O epitome desse sentimento constitucionalista — de matriz humanitaria -
repousa nas palavras do entdo presidente da Assembleia Nacional Constituinte,
Ulysses Guimaraes, para quem “A Constituicdo [formal] & caracteristicamente o estatuto
do homem. E sua marca de fabrica” (GUIMARAES, 1988, p. 3).
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Ap6s mais de trés décadas da assim chamada redemocratizacdo brasileira,
avancos profundos tiveram efeito na hermenéutica juridica, uma ciéncia que, nos dias
atuais, ndo pode prescindir do paradigma constitucional para o bem operar de sua
atividade (SOUZA NETO; SARMENTO, 2014, p. 391).

Realizou-se, no Direito patrio uma profunda mudanca de orientacdo quanto a
compreensao de toda a ordem juridica, pois a CRFB/88, ao instituir um Estado
Democratico de Direito destinado - nos termos de seu PreAmbulo — para “assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais (...)” (BRASIL, 1988) buscou insuflar, na
totalidade do ordenamento juridico, os mais profundos ideais humanitarios, necessarios

para a construcao “de uma sociedade livre, justa e solidaria”.

Nesse cenario, a triparticdo classica das funcbes estatais — de legislar,
administrar e julgar — passa a se submeter a uma circunscricdo
constitucional-humanista. Essa limitacdo vincula o agir publico aos valores
fundamentais instituidos pela Assembleia Constituinte e, sobretudo, reflete a soberania
do povo brasileiro como o Unico titular do Poder. Assim, a validade de qualquer ato
estatal passa a depender de sua estrita conformidade com a dignidade da pessoa

humana e com os demais objetivos da Republica.

Em outras palavras, tem-se que toda a atuacdo juridico-estatal deve ser
pensada e articulada segundo a Constituicdo, pois, conforme Silva, “Toda autoridade s6
nela encontra fundamento e sé ela confere poderes e competéncias governamentais”
(2014, p. 48).

Isso significa que I) os atos normativos primarios, a cargo do Poder Legislativo,
devem ser elaborados conforme a Constituicdo; Il) as esferas governamentais - federal,
estadual, distrital e municipal - ao promoverem seus atos executivos, devem tomar
como norte a Constituicdo; Ill) e o Poder Judiciario, através do mais abrangente

controle de constitucionalidade, deve proclamar o direito segundo a Constitui¢ao.

Ademais, é clara a compreensédo, no Brasil contemporaneo, de que todos os
ramos do Direito - divididos para fins pratico-didaticos (pois o Direito € uno) - se

reportam ao fundamento normativo-constitucional, pois, do contrario, careceriam de
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validade juridica (BARROSO, 2012, p. 141). Isso implica que todas as tradicionais
fontes do Direito (como, por exemplo, codigos e precedentes judiciais) s6 podem ser

pensadas e aplicadas em respeito a supremacia da Constituicdo da Republica.

Nesse sentido sdo as licdes de Cunha Jr. (2009, p. 106), para quem “(...) a
Constituicao, além de imperativa como toda norma juridica, é particularmente suprema,
ostentando posicao de proeminéncia em relacdo as demais normas, que a ela deverao
se conformar”. Assim, € possivel afirmar que as fontes do Direito, no Brasil, sdo fontes

em sentido relativo; em sentido absoluto, apenas a Constituicdo é fonte normativa.

Necessario pontuar que a experiéncia constitucional ndo é estatica, pois 0s
reclamos humanitarios — as demandas que acompanham a historia evolutiva do Direito
— nunca param (SOUZA NETO; SARMENTO, 2014, p. 549). Desafios futuros se
projetam e os Estados modernos buscam garantir cada vez mais a protecdo integral da
dignidade das pessoas através de suas politicas socio-humanitarias. E a prépria
populacao tem o direito — e dever — de acompanhar a formagéo e a aplicacao do direito
posto pelas autoridades.

3.2 A CONSTITUCIONALIZACAO DO PROCESSO

3.2.1 aleitura constitucional dos institutos processuais

Para que a atuacao do Estado seja legitima, é necessario que haja uma clara
comunicacao entre seus passos e 0s passos de seus jurisdicionados; € necessario que
cada fase de seus percursos seja manifesta e mantenedora dos ideais basicos do
Direito patrio: legalidade, igualdade, publicidade, eficiéncia. Ou seja, para que o Estado
legisle, administre, declare ou satisfagca direitos, forcoso que haja um processo, um

devido processo legal — mais além: um devido processo constitucional.

O Processo, em um sentido mais aberto, nada mais é que o meio pelo qual o

Estado legitimamente age, pela qual suas leis, ordens e decisbes passam a ter
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legitimidade perante as pessoas a ele sujeitas. Se 0 processo nao existisse, qualquer
ato estatal seria, ao menos em poténcia, arbitrario, e isso é diametralmente oposto ao
ideal humanista-democratico-republicano que impera no Brasil e na maior parte das

nacdes modernas.

Quando a Constituicdo trata do Poder Legislativo, trata de uma série de
questdes concernentes ao processo legislativo; quando trata dos deveres da
Administracdo Publica, trata, de forma mais ou menos direta, do assim chamado
processo administrativo. E, em diversos dispositivos, dispde a respeito da principal
espécie de processo para este trabalho: o processo judicial. Este existe para que o
Estado-juiz declare ou satisfaca direitos como terceiro desinteressado com relacdo as

partes. A questdo é bem explicada por Fux:

O Estado, através da jurisdicdo, e provocado pelo interessado que exerce a
acao, institui um método de composicao do litigio com a participacédo dos reais
destinatarios da decisdo reguladora da situacéo litigiosa, dispondo sobre os
momentos em que cada um pode fazer valer as suas alegagfes, com o fim de
alcancar um resultado corporificado em tudo quanto o Judicidrio “sentiu” das
provas e do direito aplicavel retratado na “sentenga” (2022, p. 89).

Para que o Estado-juiz possa se pronunciar a respeito dos direitos que Ihe séo
reclamados, devera existir um processo judicial; esse processo, para que tenha efeito
no mundo, depende de uma série ldgica de atos processuais, que é precisamente o que
se entende por “procedimento” - variam-se 0s atos ou a série que os articula, varia-se o

procedimento.

Pois bem. Necesséario pontuar que a ciéncia processual, desde sua origem,
sempre buscou apreender seu objeto de estudo a partir de certo niumero de institutos
gue lhe sdo fundamentais, também chamados de categorias juridicas inerentes a esse
ramo juridico (DINAMARCO et al, 2023, p. 68). Trata-se do proprio “Processo”, da
“Acao”, da “Jurisdicdo” e da “Defesa” (BUENO, 2024, p. 127-141). Essas ferramentas
permitem que o jurista apreenda as regras particulares que estdo presentes em seu

préprio ordenamento juridico.
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E fundamental que esses institutos processuais sejam entendidos a partir da
Constituicdo da Republica de 1988, pois “E sobre estes que diretamente atuam os
grandes principios do direito processual e através deles adquirem sentido as regras
fundamentais impostas pela Constituicdo ao sistema de administragdo da justica”
(DINAMARCO et al., 2023, p. 69).

A tutela constitucional do processo, que surge como uma garantia para o
exercicio do poder, bem como para fornecer seguranca para os jurisdicionados, evoluiu,
com a Constituicdo, a suma importancia do ponto de vista axiolégico. A jurisdicao
constitucional, assim, “consiste na oferta de um arsenal de remédios
técnico-processuais destinados a preservacdo de certos valores fundamentais do
sistema democratico” (DINAMARCO et al., 2023, p. 128).

Essa perspectiva reforca que o processo ndo deve ser compreendido como um
fim em si mesmo, mas como um instrumento de garantia contra o arbitrio,
fundamentado na supremacia das normas constitucionais sobre toda a atividade
jurisdicional (DINAMARCO et al., 2023, p. 30).

Nesse prisma, consolida-se o fenbmeno da “filtragem constitucional”,
mecanismo pelo qual o Direito infraconstitucional é submetido a uma releitura
axiolégica. Opera-se, assim, uma irradiacdo hermenéutica em todo o ordenamento
juridico, os preceitos fundamentais atuando como vetores que afastam interpretacoes
incompativeis com a Lei Maior. Esse movimento faz com que a norma inferior guarde
nao apenas compatibilidade formal, mas plena harmonia material para com a

Constituicao da Republica (OLIVEIRA, 2008, p. 37).

Nessa mesma linha de pensamento, Marinoni et al. (2022, p. 41) argumentam
que a compreensdo de qualquer sistema juridico deve, obrigatoriamente, partir da
Constituicdo, dada a sua posicdo de norma de maior hierarquia no ordenamento. Para
os referidos autores, essa supremacia impde que tanto a legislacao infraconstitucional,
guanto as decis@es judiciais guardem estrita obediéncia aos ditames constitucionais,

devendo ser interpretadas, em todas as hipéteses, sob sua oOtica.
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Portanto, a compreensdo do processo judicial no Estado de Direito
constitucional exige que se ultrapasse a analise meramente “fria” das fontes tradicionais
do Direito (de matriz common law ou civil law); isso permite que os juristas brasileiros

alcancem a dimensao axiolégica das garantias fundamentais.

Pois bem. Tudo o que foi dito corresponde e consolida o atual paradigma que
rege a leitura do Direito Processual. Trata-se do assim chamado “Modelo Constitucional
Processo”, pelo qual o ordenamento juridico — processual — “resulta totalmente

impregnado pelas normas constitucionais” (CAMARA, 2024, p. 47).

Para Bueno (2024, p. 83-84), cinco sdo os grupos de normas refletoras do
Modelo Constitucional de Processo: I) principios constitucionais do direito processual; I1)
organizacgao judiciéria; Ill) funcdes essenciais a justica; IV) procedimentos jurisdicionais

constitucionalmente diferenciados; V) normas de concretizacdo do direito processual.

Esse modelo totalizante ensina ao operador do Direito Processual o que deve

z

ser posto em primeiro lugar na interpretacdo e aplicagdo das normas processuais: “E
verificar, na Constituicdo Federal qual € (ou, mais propriamente, qual deve ser) o “modo
de ser” (de dever-ser) do direito processual (BUENO, 2012, p. 141). Sem isso, néo é

vélida a compreensdo do direito infraconstitucional. Segundo Bueno,

O plano técnico do processo &, assim, derivado da Constituicdo. E seu reflexo,
sua forma de concretizacao, aplicacdo ou de realizacdo. E a forma pela qual o
legislador busca cumprir as garantias colocadas na Constituicdo Federal.
Pensar o direito processual civil a partir da Constituicdo Federal € uma
necessidade, e vale enfatizar, uma vez mais, ndo se trata de uma
particularidade deste ramo do Direito. Todo o Direito s6 pode (e, em verdade, s6
deve) ser pensado, repensado, estudado, analisado e, consequentemente,
sistematizado (sempre no sentido de “construido”) a partir da Constituigdo
Federal. Nada no Direito pode querer estar em dissonancia com a Constituicao
Federal. Ela é o diapasdo pelo qual todas as outras normas juridicas —
principios ou regras — devem ser afinadas, medidas e ouvidas, é dizer:
tornadas realidade sensivel, concreta, a ser experimentada por e para seus
destinatarios (2012, p.143).

Dessa forma, a leitura constitucional dos institutos processuais impde que o
Processo, a Jurisdicdo, a Acao e a Defesa sejam exercidas sob o influxo da forca

normativa da Constituicao, fonte das fontes do Direito (FUX, 2022, p. 7), servindo,
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assim, como instrumentos de realizac&o de direitos fundamentais. Esse fendmeno exige
gue a aplicacédo do Direito guarde uma necessaria unidade axiolégica. Por conseguinte,
o modelo constitucional do processo ndo admite um sistema fragmentado, onde o

altiplano constitucional ndo se encontra refletido em todo o Direito infraconstitucional.

3.2.2 Sobre os principios constitucionais aplicaveis ao processo

Munidos dessa atencdo especial para o Modelo Constitucional de Processo,
voltam-se os juristas brasileiros para o texto constitucional, no qual desponta uma série
de preceitos fundamentais. Decerto, estdo em grande numero aqueles que encerram
contelido aberto e axiolégico, apresentados e justificados, pelo Poder Constituinte, com
“(...) uma maior carga valorativa, um fundamento ético, uma deciséo politica a seguir”
(BARROSO, 2012, p. 151). Trata-se dos principios, definidos por Alexy (2006, p. 90)

como mandamentos de otimizacao.

Importa registrar que os principios processuais “sdo enunciados sob a forma de
garantias constitucionais, de observancia obrigatoria em todo processo (jurisdicional ou
ndo). Segundo Dinamarco et al. (2023, p. 80), eles recebem sua dignidade
constitucional “(...) em virtude da relevancia politica, ética, social ou humana dos
valores que visam a preservar. S&0 valores universais a serem observados no

ordenamento juridico (...)".

7

Também é verdade que esses principios constitucionais tém reverberado na
seara infraconstitucional, sobretudo no Codigo de Processo Civil de 2015. A fungéo do
processo de codificacdo é clara: o CPC/2015 atende a uma “principiologia do Cédigo”,
pela qual todo procedimento judicial deve “perpassar pelos principios plasmados no
tecido constitucional e insitos ao sistema processual como forma de aproximar a
decisao da ética e da legitimidade” (FUX, 2022, p. 30).

De fato, o Cédigo de Processo Civil de 2015, estruturado segundo a melhor
l6gica normativa, tem por fungdo precipua a de concretizar a normativa constitucional

vigente. Essa é a razdo de ser de seu artigo 1% “O processo civil sera ordenado,
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disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil” (BRASIL, 2015).
Assim, a transicdo para o Modelo Constitucional de Processo dita que a atuacdo do
Direito dar-se-a mediante a concretizacdo de valores constitucionais, 0s quais, como

visto, carregam um grande sentido socio-humanitario.

Portanto, serdo analisados, neste momento, alguns principios insculpidos no
altiplano da Constituicdo da Republica e refletidos no Codigo de Processo Civil de
2015. Dessa forma, pode ser vista com maior clareza a conexao interna da totalidade

da ordem normativa — o superior inspirando o inferior; este revelando aquele.

Antes disso, importa observar que o rol de principios varia conforme a doutrina
selecionada. No presente momento, serdo analisados somente 0s principios mais
diretamente relacionados a técnica de aplicacdo dos precedentes judiciais (é dizer,
principios que ditam a forma correta de sua aplicacédo), a saber: I) o principio do devido
processo legal (e, por consequéncia, da legalidade); Il) o principio da igualdade; Ill o
principio do contraditério; IV) o principio da fundamentacédo das decisdes judiciais; V) o

principio da publicidade.

O principio do devido processo legal, desdobramento do principio da legalidade
— artigo 59, inc. Il da CRFB/88 (BRASIL, 1988) -, engloba virtualmente todos os demais.
Necessario pontuar que esse principio guarda dois aspectos ou dimensfes: uma
substancial e uma processual. Segundo Camara (2024, p. 51), o devido processo
constitucional em seu aspecto substancial € uma garantia do jurisdicionado em face de

possiveis atos arbitrarios decorrente do Poder Publico.

Em seu aspecto processual, esse principio engloba todas as garantias
constitucionais relacionadas ao processo e, a bem da verdade, assegura um devido
processo constitucional , “(...) consequéncia do fenémeno (...) da constitucionalizagao
do Direito” (CAMARA, 2024, p. 51). A coatividade de todos os preceitos do CPC/2015
sao decorréncia logica desse principio, e essa coatividade busca assegurar “que o
resultado final do processo (...) se produza sob disciplina constitucional principiolégica”
(CAMARA, 2024, p. 51).
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Nesse sentido, séo as licbes de Fux:

Destarte, o devido processo legal esta encartado no direito ao processo como
direito ao meio de prestacdo da jurisdicdo, que varia conforme a natureza da
tutela de que se necessita. O direito a jurisdicdo ndo é sendo o de obter uma
justica efetiva e adequada. (...) A previsdo na Carta Maior revela a eminéncia
desse poder-dever de judicar nos limites do imperioso. Satisfazer tardiamente o
interesse da parte em face da sua pretensao significa violar o direito maior de
acesso a justica e, consectariamente, ao devido processo instrumental a
jurisdicdo requerida (2022, p. 39).

Pelo principio da igualdade, as partes devem figurar no processo em situacao
de equivaléncia. Ele transpbe para o campo do processo judicial a ideia de que o
Estado ndo pode conferir privilégios injustificados a uma parte em detrimento da outra.
Com efeito, encontra fundamento no caput do artigo 5° da CRFB/88: “Todos séo iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito (...) a igualdade (...)”
(BRASIL, 1988).

Na prética, esse principio se manifesta em diversas frentes dentro do rito
processual. Ele exige, por exemplo, que os meios de defesa, os 6nus, os deveres e as
sancbes processuais sejam igualmente disponibilizados para ambos os polos da
demanda — € o0 que esta dito no art. 7° do CPC/2015 (BRASIL, 2015). Além disso,
decorre desse principio o dever de imparcialidade do juiz, ficando este obrigado a

dispensar 0 mesmo tratamento as partes.

Essa normativa principiolégica, ademais, abrange o respeito a igualdade
substancial (para além de uma mera igualdade formal, em respeito aos possiveis
desequilibrios — como quando uma das partes é technicamente ou economicamente
hipossuficiente - fica autorizado o Orgado jurisdicional a intervir para reequilibrar a
relacdo processual. Em sintese, tem-se que a igualdade processual “se manifesta de
trés modos distintos: igualdade de equipamentos, igualdade de procedimentos,
igualdade de resultados” (CAMARA, 2024, p. 53).
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O principio do contraditério, por sua vez, se consolida como um direito de
influéncia, assegurando que as partes tenham a capacidade real de contribuir para a
formacdo do convencimento judicial e para o desfecho da lide. Ele esta previsto no
artigo 5°, inc. LV, da CRFB/88: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes” (BRASIL, 1988). Com efeito, “no Estado Democratico de
Direito existe um direito, a todos assegurado, a participacdo na formacdo democratica
dos pronunciamentos estatais” (CAMARA, 2022, p. 97).

Segundo esse principio, goza o jurisdicionado do direito de falar e — de forma
complementar — do direito de saber que foi ouvido pelo Estado-juiz; em verdade, ndo se
pode abrir mdo de um desses dois aspectos, sob pena de esvaziar o conteudo
normativo-axiologico do principio. Em razdo disso, opera-se uma intima conexao entre

esse principio e o principio da fundamentacéo das decisdes judiciais.

Isso ocorre porgue a parte — que tem o direito de falar em juizo —, para saber se
foi ouvida, deve necessariamente ter o direito de acessar o fruto de sua escuta por
parte do 6rgdo jurisdicional, o que se da através da manifestacédo concreta das razées
de decidir deste Ultimo, a ser vazada na fundamentacdo (ou motivacdo) de seu
pronunciamento judicial (CAMARA, 2022, p. 99). Se n&o for assim, ndo é possivel saber
se as razdes deduzidas pela parte “foram ou nao levados em consideragao pelo 6rgdo
jurisdicional na decisdo” (CAMARA, 2022, p. 99).

Consignado na Constituicdo em seu art. 93, inc. IX (BRASIL, 1988), o principio
da fundamentacdo atua como pressuposto de legitimidade do exercicio do poder
jurisdicional. Sob a perspectiva do modelo constitucional do processo, esse dever de
motivar exige que o magistrado realize um didlogo com as particularidades do caso,
enfrentando os argumentos relevantes suscitados e demonstrando, com clareza, sua

interpretacédo das normas aplicadas.

Enfim, pelo principio da publicidade — que, de certa forma, é desdobramento do
principio da fundamentacdo — fica garantida a transparéncia dos atos processuais; ele
funciona como um instrumento de controle sobre a atividade jurisdicional, permitindo

que a sociedade saiba de que forma esta sendo exercido o Poder. Sua previséo
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priméria (expressa para a Administragdo Publica e implicita para o Poder Judiciario) é
dada pelo artigo 37, caput, da CRFB/88 (BRASIL, 1988):

Art. 37. “A administragédo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

Necessario lembrar que a titularidade desse Poder, em um Estado Democrético
de Direito, € da propria sociedade — CRFB/88, art. 1°, paragrafo Unico (BRASIL, 1988) -,
razdo pela qual a publicidade exsurge como uma prestacdo de contas por parte
daqueles que exercem o Poder (NOJIRI, 2000, p. 67).

Essa visibilidade atinge elevado grau de relevancia na exposicao das razfes de
decidir, uma vez que a publicidade da motivacéo judicial assegura que os fundamentos
utilizados pelo 6rgao judicante sejam expostos ao escrutinio das partes e, em alguns

casos, da coletividade.
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4 FORMACAO E APLICACAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS VINCULANTES A LUZ
DO MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

Neste presente capitulo, elaborou-se uma andlise do sistema de precedentes
judiciais no ordenamento juridico brasileiro. Partiu-se de sua definicdo tedrica — como
verdadeira fonte formal do Direito - até a sua aplicacdo sob a luz do modelo
constitucional de processo. Para melhor compreensdo dos assuntos deste capitulo, a

exposicao da técnica dos precedentes judiciais foi dividida em quatro etapas.

Primeiramente, realizou-se um recorte conceitual do instituto através da
delimitacdo dos sentidos da expresséo “precedente judicial”’, seguido por um exame dos
meios de identificacdo dos precedentes judiciais na estrutura de uma decisdo. Em
seguida, foram examinados os meios de expressao da Jurisprudéncia no Direito
brasileiro. Em seguida, fora analisada os graus de eficacia dos precedentes judiciais e,
enfim, sua dindmica no tempo, € dizer, como novas decisdes judiciais interagem com

precedentes que lhes sédo anteriores.

Apbs o exame da estrutura técnica — estatica e dindmica - dos precedentes
judiciais no Direito brasileiro, foi averiguada a forma correta de sua utilizagdo ou
aplicacado como fontes do Direito pelos érgdos do Poder Judiciario, sobretudo por parte
dos tribunais. O paradigma usado para a analise foi, naturalmente, o ja analisado

modelo constitucional de processo.

4.1 PRECEDENTES JUDICIAIS: NATUREZA E DINAMICA
4.1.1 Natureza juridica e métodos de identificacdo dos precedentes judiciais
A expressado “precedente judicial’, por sua vez €, sem davidas, uma expressao

ambigua, pois na praxe juridica pode significar: 1) toda e qualquer decisédo pretérita ou

II) o entendimento que levou um orgéo jurisdicional a decidir como decidiu. N&o
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obstante, em ambos 0s casos existe a ideia de algo que veio antes. Didier Jr. (2022, p.

581-582) reconhece na expressao “precedente judicial” um sentido lato e um estrito.

7

Visto sob o primeiro enfoque — isto é, em seu sentido lato — o precedente
judicial se apresenta como a soma |) das circunstancias de fato que embasaram a
controvérsia; Il) da regra que levou ao provimento decisorio; e lll) do percurso
argumentativo em torno da questao juridica. Nesse caso, “precedente judicial” significa
a totalidade de uma deciséo judicial (DIDIER JR., 2022).

Para os fins deste trabalho, foi empregada a expresséo “precedente judicial” em
seu sentido estrito. Este nada mais é do que a chamada ratio decidendi (razdo de
decidir) de uma dada decisao judicial. Assim, pode-se afirmar que todo precedente
judicial em sentido estrito € uma razéo de decidir pela qual — e com fundamento na qual
- um orgao julgador resolve um caso concreto que Ihe é submetido. Em outras palavras,

a ratio decidendi € o motivo que levou o(a) magistrado(a) a decidir como decidiu.

E necessario compreender que toda deciséo judicial (ndo importando a espécie
de tutela jurisdicional por ela prestada) consolida duas regras juridicas em seu corpo:
uma geral e abstrata (analoga a lei escrita), que € justamente o precedente em sentido
estrito, também chamado de ratio decidendi - e uma individual e concreta, que, em
regra, apenas esta apta a produzir efeitos para o caso concreto (efeito “inter partes”,
como aquele produzido pela norma que estabelece um dever prestacional entre

determinados individuos). Segundo Didier Jr.:

[...] ao decidir um caso, o magistrado cria (reconstréi), necessariamente, duas
normas juridicas. A primeira, de carater geral, é fruto da sua
interpretacdo/compreensdo dos fatos envolvidos na causa e da sua
conformacgéo ao Direito positivo: Constituicdo, leis etc. A segunda, de carater
individual, constitui a sua decisdo para aquela situacdo especifica que se lhe
pbe para a analise (2022, p. 582).

Também é necessario compreender que ndo € a totalidade da fundamentacéo
da deciséo que corresponde a ratio decidendi; Ha no pronunciamento judicial decisoério
argumentos que em nada influenciam na solugcdo do caso concreto, que nao sao

usados como ferramentas para o desdobramento do feito; s&o coisas “obiter dicta”, isto
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€, coisas ditas meramente de passagem (pelo 6rgéo julgador). Elas ndo sdo — e néo

podem ser consideradas — precedentes judiciais em sentido estrito.

Segundo Neves (2020, p. 1402) a ratio decidendi seria o nucleo do precedente
(aqui empregado em sentido lato), sendo possivel considerar as obiter dicta como sua
dimensdo externa; isso porque sdo “consideracgdes feitas apenas de passagem, de
forma paralela e prescindivel para o julgamento, como ocorre com manifestacfes

alheias ao objeto de julgamento”.

Igual entendimento é esposado por Didier Jr. (2022, p. 584), para quem o obiter
dictum “(...) se convola em juizo normativo acessoério, provisoério (...) que nao tenha
influéncia relevante e substancial para a decisdo (“prescindivel para o deslinde da

controversia”)”.

Um exemplo podera ilustrar bem a diferenca entre a ratio decidendi e o obiter
dictum: se um o6rgdo julgador, diante de uma acdo anulatoéria de débito tributario,
decide, com fundamento na legislacdo vigente, pela procedéncia do pedido autoral, ao
mesmo tempo em que faz consideraces na sentenca sobre o grande numero de acdes
gue sua unidade estad a processar no ano corrente, sera verdadeiro precedente tao
somente a razdo de decidir construida a partir da legislacdo vigente; o comentario
relacionado ao grande numero de acbGes em curso € mero obiter dictum, néo

influenciando no deslinde do feito.

Vale pontuar que um entendimento consignado em uma deciséo judicial apenas
“de passagem” pode, segundo Didier Jr. (2022, p. 586), “sinalizar uma futura orientacéo
do tribunal”. Assim, um argumento que néo teve suficiente relevancia para influir em
uma dada decisdo colegiada (como aquele presente em um voto vencido) podera, no
futuro, “(...) ser erigido a condicdo de ratio, bem como a ratio pode ser “rebaixada” a
condicao de obiter dictum (DIDIER, 2022, p. 586).

Importante esclarecer que a ratio decidendi que ha de servir como precedente
judicial ndo é exatamente a que foi usada no caso concreto passado; o precedente
judicial é antes de tudo o resultado de uma inducéo, por meio da qual o jurista identifica,

na deciséo prolatada pelo anterior 6rgao julgador — tomada, é claro, perante um dado
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caso concreto - uma razao argumentativa apta a ser utilizada como regra geral e
abstrata para outros casos analogos, algo que é feito a partir do processo légico da

analogia. Nas palavras de Didier:

(...) extrai-se da ratio decidendi, por inducdo, uma regra geral que pode ser
aplicada a outras situacdes semelhantes. Da solu¢gdo de um caso concreto
(particular) extrai-se uma regra de direito que pode ser generalizada. S6 se
pode considerar como ratio decidendi a opcado hermenéutica que, a despeito de
ser feita para um caso concreto, tenha aptiddo para ser universalizada (2022, p.
587).

Pois bem. Ainda segundo Didier Jr. (2022, p. 589-590), existem métodos de
identificacdo da ratio decidendi, “(...) criados e desenvolvidos por autores

norte-americanos”.

Pelo primeiro método — intitulado de “Teste de Wambaugh” — o precedente
apresenta-se como “(...) razdo juridica sem a qual o julgamento final do caso seria
diferente”; pelo segundo método — de Goodhart — o precedente “(...) ndo se encontra
nas razdes ou opinido do julgador, mas na analise dos fatos destacados e considerados
como importantes na causa e na decisdo que neles se funda”. Pelo terceiro, chamado
de eclético, o jurista encontra o precedente “(...) a partir da identificacdo dos fatos
relevantes em que se assenta a causa e dos motivos juridicos determinantes e que

conduzem a conclusédo” (2022, p. 590).

4.1.2 A jurisprudéncia e seus meios de expressao

7

No dominio do Direito, a Jurisprudéncia é identificada como o conjunto de
decisdes reiteradas de um tribunal sobre uma mesma matéria e em um mesmo sentido;
ela constitui “(...) a definicdo do Direito elaborada pelos tribunais (NADER, 2021, p.
171). Enquanto o precedente surge de um unico julgamento isolado, a Jurisprudéncia
pressupfe uma espécie de habito forense, isto €, uma sucessao de julgamentos no

mesmo sentido que tende a revelar a correta interpretacdo a respeito de uma
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determinada matéria juridica. Ela funciona, portanto, como uma consolidacdo da

rationes decidendi de diversas decisdes em uma diretriz uniforme.

Pois bem. Para expressar sua propria jurisprudéncia de forma clara e coerente,
um tribunal brasileiro pode utilizar algumas ferramentas. A primeira delas € a “sumula de
jurisprudéncia”, que nada mais € do que um enunciado, articulado como se fosse uma
lei escrita, que sintetiza o entendimento consolidado do tribunal a respeito de uma
questao juridica (DIDIER JR., 2022, p. 606).

Todavia, ndo se pode confundir o enunciado da sumula com os precedentes
judiciais que a embasaram. Isso porque a sumula é apenas a "roupagem" textual de
uma norma — de uma ratio decidendi - que foi construida a partir de inGmeros
julgamentos anteriores e que visa orientar a solucéo de demandas futuras (CAMARA,
2022, p. 290).

Ao lado das sUmulas, também existem os assim chamados “Temas”, que
representam a técnica de julgamento por amostragem adotada pelos Tribunais
Superiores. Ao selecionar recursos representativos da controvérsia, as Cortes
Superiores fixam uma tese juridica que devera ser replicada em todos 0s processos que

versem sobre idéntica questao de direito.

Ademais, estd previsto no Direito brasileiro o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetidas (IRDR), instituto introduzido pelo Codigo de Processo Civil de
2015 (BRASIL, 2015), para resolver controvérsias juridicas que se repetem no ambito
da jurisdicdo dos tribunais (DIDIER JR., 2022, p. 607). Esse incidente pressupde a
coexisténcia de efetiva repeticdo de processos e o0 risco de ofensa a isonomia e a

seguranca juridica:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (BRASIL, 2015).
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Enfim, hd a previsdo do Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC),
aplicavel, nos termos do artigo 947, caput, do Codigo de Processo Civil de 2015,
‘quando o julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de processo de
competéncia originaria envolver relevante questdo de direito, com grande repercussao

social, sem repeticdo em multiplos processos” (BRASIL, 2015).

4.1.3 Os graus de eficacia dos precedentes judiciais

Sendo o precedente um fato, estara sua eficacia delimitada pelo ordenamento
juridico em que se insere (DIDIER JR., 2022). Em outras palavras, 0os possiveis efeitos
juridicos dos precedentes variam ex lege, isto é, de acordo com o direito positivo
vigente em uma dada sociedade.

Com efeito, podem existir ordenamentos que ndo se reportam as rationes
decidendi como verdadeiras fontes do Direito; ja outros, como o brasileiro, podem
elevar certos precedentes a mais alta forca vinculativa, obrigando até mesmo a

Administracdo Publica.

Segundo a opinido de Didier Jr. (2022, p. 595), o direito positivo brasileiro prevé
cinco tipos ou espécies de efeitos juridicos que podem decorrer de um precedente —
mais especificamente, de sua ratio decidendi: i) efeito vinculante; ii) efeito persuasivo;
iii) efeito obstativo da revisdo de decisfes; iv) efeito autorizante; e v) efeito rescindente.
Dito isso, examinam-se 0s cinco primeiros tipos de efeitos juridicos possiveis para os

precedentes judiciais.

Os precedentes judiciais com eficacia vinculante estdo majoritariamente

delineados no artigo 927 do Cddigo de Processo Civil de 2015:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;
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Il - os acérddos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados (BRASIL, 2015).

O titulo “vinculante” decorre do fato de que os érgéos jurisdicionais estédo
obrigados a segui-los e a aplica-los, sob pena de falta de fundamentacdo do
pronunciamento jurisdicional. Em outras palavras, diz-se que um precedente judicial é
vinculante “quando tiver eficacia vinculativa em relacdo aos casos que, em situagoes

analogas, lhe forem supervenientes” (DIDIER JR., 2022, p. 596).

Pontue-se que o efeito vinculante (ou obrigatério) é de todos o mais forte
(DIDIER JR., 2022, p. 596), pois engloba todos outros. Ademais, necessario pontuar
que os orgaos jurisdicionais devem conhecé-los de oficio (DIDIER JR. 2022, p. 596).
Referido autor também explica que a eficicia vinculante (ou obrigatéria) impde que a
ratio decidendi seja aplicada a todos os casos futuros que apresentem a mesma
guestdao juridica de fundo (2022, p. 596).

Essa forga vinculante manifesta-se em duas dimensdes: uma vertical, em que
0s 6rgaos judicantes ficam obrigados a seguir as diretrizes de tribunais que Ihes séo
superiores (como STF e STJ) e uma horizontal, que imp&e ao proéprio tribunal o dever
de manter a sua jurisprudéncia “estavel, integra e coerente”, nos termos do artigo 926
do CPC (BRASIL, 2015).

Em especial, comenta-se, aqui, a respeito de algumas sumulas de
jurisprudéncia que sao dotadas de efeito vinculante (sumulas vinculantes) Esse
mecanismo foi introduzido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, e teve sua
disciplinada desenhada no artigo 103-A da CRFB/88 (BRASIL, 1988). Diferente das
sumulas comuns, que possuem eficacia restrita ao ambito judicial, a sumula vinculante
possui a particularidade de obrigar ndo apenas os demais 6rgdos do Poder Judiciario,
mas também toda a Administracdo Publica direta e indireta, em todas as esferas da
federacédo (DIDIER JR., 2022, p. 657).
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A criacdo de uma sumula vinculante exige alguns requisitos formais: I) decisdo
por dois tercos dos membros do Supremo Tribunal Federal; e IlI) existéncia de
reiteradas decisbes sobre matéria constitucional (DIDIER JR., 2022, p. 659). Sua
principal funcé@o é evitar a inseguranca juridica e o acimulo de processos que versem

sobre questdes j& amplamente amadurecidas pelo guardido da Constitui¢ao.

Enfim, caso a Administracdo ou o Poder Judiciario descumpram o teor do
enunciado sumular vinculante — ou de deciséo proferida em controle concentrado de
constitucionalidade -, prevé o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 988, inc.
lll, o uso da reclamacéo constitucional, a ser processada e julgada diretamente no

Supremo Tribunal Federal, a fim de que sua autoridade seja garantida (BRASIL, 2015).

Os precedentes judiciais persuasivos, por sua vez, sdo aqueles que tendem a
influenciar o convencimento 6rgao judicante sem, contudo, impor-lhe um dever juridico
de obediéncia. Ele funciona como subsidio argumentativo, uma "diretriz de prestigio”
que auxilia na interpretacéo de casos analogos. Segundo Didier Jr. (2022, p. 597), essa
eficacia constitui um “indicio de uma solugao racional e socialmente adequada” e que

“E a eficacia minima de todo precedente”.

Ademais, entende-se por “efeito obstativo da revisdao de outras decisdes” uma
espécie de “desdobramento do efeito vinculante de certos precedentes” (DIDIER JR.,
2022, p. 598). Esses precedentes judiciais, delineados em lei, fazem com que alguns
recursos tenham seu provimento (ou seguimento) negado por um tribunal. Exemplo
disso esta no artigo 932, inc. IV, do CPC/2015, que autoriza o relator de recurso a lhe
negar provimento caso seja contrario a “sumula do Supremo Tribunal Federal, do

Superior Tribunal de Justi¢ca ou do préprio tribunal” (BRASIL, 2015).

O efeito autorizante é aquele que se apresenta como baliza para a admisséo ou
acolhimento de ato postulatério (DIDIER JR., 2022, p. 600). Exemplo disso esta na
possibilidade do érgao jurisdicional autorizar a concessao de tutela de evidéncia caso
este seja fundamentada em “tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante”, regra que esta prevista no art. 311, inc. Il, do CPC/2015 (BRASIL,
2015).
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O efeito rescindente, enfim, esta relacionado a aptiddo do precedente para
rescindir ou retirar a eficacia de uma decisao judicial ja transitada em julgado — a qual,
em regra, ndo admite qualquer mudanca, uma decorréncia do principio da seguranca
juridica (DIDIER JR., 2022, p. 601). Exemplo desta ultima espécie de eficicia é aquela
presente no precedente judicial que permite revisdo criminal por ser mais favoravel ao
apenado (DIDIER JR., 2022, p. 602).

4.1.4 Dinamica dos precedentes judiciais no tempo: distinguishing, signaling,

overruling e overriding

Para tratar da dinAmica dos precedentes no tempo, é fundamental compreender
que o Direito ndo € estatico, e a estabilidade buscada pelo sistema de precedentes
deve coexistir com a necessidade de evolucao social e juridica. Assim, o didlogo entre
precedentes no tempo revela-se imperioso, e ha métodos bem definidos para que esse
dialogo se dé de forma segura e atenta ao principio da seguranca juridica, conatural a

todo ordenamento juridico.

Pela técnica do distinguishing (distincdo), o 6rgao judicante afasta a aplicacéo
de um precedente ao caso concreto que lhe fora submetido, demonstrando, em sua
fundamentacdo, que ha diferencas relevantes entre as circunstancias do caso atual e
aguelas que caracterizam o precedente (DIDIER JR., 2022, p. 636). Em outras
palavras, é forma de reconhecer que a ratio decidendi ndo incide na hipétese em
exame. Assim, o distinguishing preserva a coeréncia do sistema juridico, permitindo
flexibilidade interpretativa sem comprometer a estabilidade e a previsibilidade das
decisdes judiciais.

O signaling (sinalizagéo) se refere a pratica pela qual os 6rgaos judicantes —
sobretudo os tribunais - utilizam suas decisdes para enviar sinais interpretativos ao
sistema juridico, aos demais 6rgdos judiciais e aos jurisdicionados a respeito da

orientacdo que pretendem adotar no futuro. O tribunal sinaliza possiveis mudangas de
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entendimento, limites a aplicagdo de precedentes ou direcdes desejaveis de
interpretacdo normativa (DIDIER JR., 2022, p. 653).

Pelo overruling, “um precedente perde a sua forga vinculante e é substituido
(overruled) por outro precedente” (DIDIER JR., 2022, p. 639). Por essa técnica, um
tribunal entende que um precedente anteriormente firmado ndo deve mais ser aplicado
por ter se tornado obsoleto, injusto ou incompativel com novos preceitos
constitucionais. Para Didier Jr., essa técnica exige um 6nus argumentativo acentuado
do érgao julgador, que deve demonstrar por que a confianca na estabilidade da norma
anterior deve ceder espaco a uma nova interpretacdo mais adequada a realidade
presente (2022, p. 641).

Pelo overruling (superagéao), o tribunal supera um precedente anterior, pois
entende que sua orientacdo ndo deve mais ser aplicada por ter se tornado obsoleta,
injusta ou incompativel com a ordem juridica como um todo. Essa técnica impde ao
orgado judicante um pesado 6nus argumentativo, exigindo-lhe a demonstragéo clara e
racional das razfes pelas quais a confianca legitima na estabilidade da interpretacdo

anterior deve ceder lugar a uma nova compreensao.

Finalmente, o overriding (sobreposi¢éo) consiste na técnica pela qual o tribunal,
ao invés de afastar completamente um precedente, restringe o seu alcance, e isso é
feito com a introducdo expressa de excec¢fes ou limitacdes a sua aplicacdo diante de
novas circunstancias normativas, faticas ou axiologicas. Diferentemente do overruling,
no qual ha a superacao total do entendimento anterior, 0 overriding preserva a ratio

decidendi anterior, porém redefine a sua incidéncia (DIDIER JR., 2022, p. 655).

42 A APLICACAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS A LUZ DO MODELO
CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

No sistema brasileiro, os precedentes judiciais sdo inequivocas fontes do
Direito. Como visto, em algumas hipéteses séo tao vinculantes quanto a lei escrita. Pois

bem. Se sdo fontes do Direito, significa dizer que os 6rgaos judicantes podem aplica-los
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como razdo de decidir para novos casos concretos, fazendo com que uma ratio
decidendi pretérita sirva como ratio decidendi de uma nova decisdo ou, a0 menos,

utilizando uma ratio decidendi passada em razédo de sua forca persuasiva.

A importancia dessa sistemética estd no fato de que os precedentes judiciais,
se respeitados, passam a ser grande fonte de seguranca juridica, sendo esta
decorréncia de um direito mais abrangente a seguranca — um capitulo dentro do ideal
humanista-constitucional, o qual tem por reflexo a ideia de previsibilidade dos direitos
(BRITTO, 2003, p. 133).

E nesse sentido que Marinoni (2011, p. 108), ao tratar dos precedentes judiciais
em geral, defende ser “indiscutivel que os cidaddos tém o direito de esperar que o
Judiciério decida como no passado, ndo variando sem fundamento forte as sentencas
que profere”. Esse raciocinio é soélido, e se aplica, com muito maior razdo, aos
precedentes obrigatérios (vinculantes) por forca legal, pois estes, como visto, carregam
grande carga axiologica; eles “buscam assegurar, precipuamente, isonomia e
seguranca juridica” (CAMARA, 2024, p. 21).

Pois bem. Importa, agora, considerar a moldura constitucional dentro da qual
deve ocorrer a aplicacdo dos precedentes judiciais. Decerto, a invocagdo dos
precedentes judicias como argumento para a solucdo de casos concretos nao pode
ignorar o Modelo Constitucional de Processo, pois este, como visto, atravessa a
totalidade do Direito Processual — a totalidade do Direito, em verdade, pois “ndo ha
como (...) tratar de “direito, de “qualquer direito”, sem que se volte os olhos em primeiro
lugar para a Constituicao” (BUENO, 2012, p. 140).

Como visto, as rationes decidendi sdo parte do grande sistema processual
brasileiro e, por isso, sua aplicacdo deve observar os preceitos consignados na
Constituicdo e aqueles que se-lhes refletem na seara infraconstitucional. Com efeito, a
reiterada aplicacéo irregular dos precedentes judiciais pode consolidar uma “pratica
forense inconstitucional” (CAMARA, 2022, p. 173).

Pode-se dizer, de forma sintética, que a aplicacdo de um precedente judicial

estd em harmonia com o Modelo Constitucional de Processo quando esta respeita 0s ja
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analisados principios do devido processo legal, da igualdade, do contraditério, da
fundamentacdo das decisdes judiciais e da publicidade. Neste momento, os
comentarios sdo direcionados ao terceiro, quarto e quinto desses principios, pois eles

se referem de forma mais especial ao modo de aplicacéo dos precedentes.

A aplicacao que respeita o principio constitucional da fundamentacdo demanda
que 6rgédo judicante exponha, de forma clara e expressa, a razdo pela qual a ratio
decidendi pretérita pode (ou ndo) se aplicar ao contexto fatico de um novo caso
concreto. N&o é possivel, a luz do Modelo Constitucional de Processo, por exemplo,
gue a aplicacao de um precedente judicial decorra de simples men¢édo a um nimero de
registro (de outro processo) ou a um texto sumular ou a redacao de um tema repetitivo.

Nesse sentido séo as licbes de Cunha:

E insuficiente [apenas] invocar o precedente ou o enunciado da stimula. De
igual modo, € insuficiente apenas transcrever a ementa de um acorddo. E
preciso que, na sentenca, O juiz, ao invocar o precedente ou o enunciado de
sumula, identifique os fundamentos determinantes do precedente ou 0s que
deram origem ao enunciado de sumula. Além de identificar os fundamentos
determinantes, deve o juiz demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta
agqueles fundamentos, (2015, p. 1.235 apud Camara, 2022, p. 173).

O principio do contraditorio substancial, por sua vez, geralmente é identificado
como “direito de participacdo com influéncia e garantia de ndo surpresa” (CAMARA,
2022, p. 97). Além disso, esse principio pode ser compreendido como o direito de uma
pessoa saber que foi efetivamente ouvida no processo, fato que sé pode ser
demonstrado se o 6rgéao judicial clarificar, em seu pronunciamento, tudo aquilo que o

levou a tomar a decisdo que tomou.

A observancia do principio do contraditério apresenta-se, portanto, como
medida impositiva em um verdadeiro Estado Democratico de Direito, pois o povo, real
titular do Poder, néo teria outros meios para identificar o itinerario mental da autoridade
jurisdicional sendo mediante a leitura de suas raz6es materializadas, isto é, postas por
escrito. Mais uma vez, trata-se de uma garantia contra as formas de tirania, nas quais
os detentores do poder, ndo raro, ocultam as razbes pelas quais agem como agem, o

que fere de morte a ideia de soberania popular (CUNHA JR., 2009, p. 511).
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E por essa razdo que o sistema processual brasileiro rotula como carente de
fundamentacéo, por exemplo, uma decisdo que invoca precedentes ou enunciados de
sumula sem fazer o preciso cotejo entre 1) o caso concreto em que fora vazada a ratio
decidendi; I1) e os fatos do novo caso. E o que se extrai do artigo 489, §1°, incisos V e
VI do CPC/2015:

Art. 489. S8o elementos essenciais da sentenca:

8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérdao, que:

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento (BRASIL, 2015).

Nesse sentido, o principio da fundamentacdo aparece como decorréncia logica
do principio do contraditorio; este, com efeito, pode ser encarado como
desenvolvimento ou consequéncia légica daquele (CAMARA, 2022, p. 99). Sem uma
sélida fundamentacéo, a invalidade do pronunciamento jurisdicional é automatica, pois
automatica e imediata € a incidéncia dos valores constitucionais como parametro de

legitimidade de todo o Direito infraconstitucional (SILVA, p. 2014, p. 47).

Assim, fica claro que fontes do Direito que venham a embasar decisdes judiciais
devem ser levadas ao conhecimento dos jurisdicionados justamente para que possam
analisa-las e, querendo, impugnar o ato proveniente do Estado-juiz. Em sintese: se todo
poder emana do povo — tal como diz a CRFB/88 no paragrafo Unico de seu art. 1°
(BRASIL, 1988) -, todo exercicio de poder deve se justificar perante o povo. Dessa
forma, € necesséario, sempre e em todos 0s casos, que 0s juizes e tribunais
demonstrem o elo l6gico entre as rationes decidendi que aplicam e o caso para o qual

sera construida a deciséao.

Pontue-se que uma fundamentacdo insuficiente, dada em razdo de uma
aplicacdo mecanica dos precedentes judiciais, ndo implica, necessariamente, no

prejuizo — em termos de vitéria ou derrota - para as partes do caso concreto. E bem
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possivel que o 6rgdo julgador efetivamente tenha analisado a totalidade do contexto

fatico-juridico do precedente antes de consignar seu entendimento na nova deciséao.

O risco ao Modelo Constitucional de Processo estd, contudo, em que essa
andlise pode ndo ter acontecido, e, se for esse o caso, a parte interessada nao tera
quaisquer meios para bem controlar o mérito da deciséo; se fosse o caso, ter-se-ia por
garantida uma verdadeira cultura de fundamentacdes defeituosas, 0 que € um grande

perigo para toda a coletividade. Segundo Camara:

“O que se vé geralmente nas decisdes judiciais ndo é o emprego adequado
desses padrbes [dos precedentes] (...), mas um arrolamento de ementas ou a
indicacdo de nimeros de julgados, sem qualquer andlise de seus fundamentos
determinantes ou tentativa de se demonstrar que a utilizagdo daqueles padrbes
como base da formagao de novas decisdes seria adequada” (2022, p. 143).

O diagndstico é severo, e chega a ser promovido pelo autor quando de sua
recente analise a respeito da forma pela qual o Supremo Tribunal Federal — clpula do
Poder Judiciario brasileiro — e o Superior Tribunal de Justica tém aplicado os
precedentes judiciais (2022, p. 145-173). Ciente dessa realidade, analisar-se-a, no
préximo capitulo, como essa dindmica deciséria tem ocorrido no ambito do Tribunal

Regional Federal da 52 Regiao.
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5 APLICACAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS COMO FONTES DO DIREITO PELO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO: LEVANTAMENTO DE DADOS E
ANALISE DE RESULTADOS A LUZ DO MODELO CONSTITUCIONAL DE
PROCESSO

Promovida a adequada compreensao da tradic&do brasileira relativa as fontes do
Direito, do Modelo Constitucional de Processo e do sistema de precedentes judiciais
vigente no ordenamento juridico patrio, proceder-se-a, neste quinto capitulo, ao exame
da historia, da competéncia e dos escopos do Tribunal Regional Federal da 5% Regiéo
(TRF5), 6rgdo de suma importancia para a promoc¢do dos objetivos da republica

brasileira.

ApoOs isso, sera feita uma andlise das fundamentacdes de algumas decisdes
colegiadas recentes desse Tribunal, a fim de saber se tem este aplicado os precedentes
judiciais de forma correta — € dizer, de forma constitucional, em conformidade com o

modelo constitucional de processo.

Revela-se especialmente relevante o exame empirico de decisdes judiciais de
um tribunal federal do Brasil, pais nutrido por virtudes republicanas. E fundamental que
sejam formulados questionamentos acerca da integridade das decisfes judiciais, pois
os jurisdicionados — e toda a populacédo em geral - tém interesse na observancia de
uma fundamentacdo rigorosa e constitucionalmente adequada de suas decisdes
judiciais. E justamente a partir dessa atencdo critica que se tornam possiveis a
identificacdo de eventuais insuficiéncias e a formulacdo de demandas por novos

avancos institucionais e decisorios no ambito da jurisdi¢éo federal.

5.1 SOBRE O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

O Tribunal Regional Federal da 52 Regiao (TRF5), com sede em Recife (Estado

de Pernambuco), ao lado de cinco outros tribunais regionais federais, foi criado pela
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Constituicdo da Republica de 1988 (ADCT, art. 27, 86°). Ele veio para substituir o
Tribunal Federal de Recursos (TFR), que, dentre outras funcdes, exercia a segunda
instancia da Justica Federal. A jurisdicdo desses novos tribunais, por comando direito
da Lei Federal n° 7.727/89 (BRASIL, 1989), fora definida pela Resolugéo n. 1 de 1988
do Tribunal Federal de Recursos:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
RESOLUGAO N. 1, DE 6 DE OUTUBRO DE 1988

O TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS, no uso de suas atribuicbes que lhe
foi cometida [sic] pelo art. 27 86° do Ato das Disposi¢bes Constitucionais
Transitérias, reunido em sessdo plenaria, especialmente convocada e,
atendendo aos comandos do referido dispositivo constitucional,

RESOLVE:

| — OS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS, criados pelo art. 27, 86° do Ato das
Disposicdes Constitucionais TransitOrias, terdo suas sedes e jurisdicdo
estabelecidas segundo as seguintes regides:

(..)

e — TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUINTA REGIAO, com sede na
cidade de RECIFE e jurisdicdo sobre os Estados de PERNAMBUCO,
ALAGOAS, CEARA, PARAIBA, RIO GRANDE DO NORTE e SERGIPE
(BRASIL, 1988).

Com efeito, a génese desses 6rgdos judicantes se deu para cumprir um anseio
da populacao brasileira — sobretudo a nordestina -, que, ha muito tempo, almejava a
descentralizacdo das atribuicbes do antigo Tribunal Federal de Recursos (BRASIL,
2025). Essa inovacao decorreu de uma maior valorizacdo dos principios republicanos,
aplicaveis a administracéo da justica, tais como a eficiéncia e igualdade.

O Constituinte originario de 1988, ao desenvolver o novo sistema de tribunais
federais, nada mais quis sendo a descentralizacéo da Justica Federal, fazendo com que
esta estivesse mais proxima de seus jurisdicionados, que estdo presentes em toda a
extensdo do territorio nacional. Vale notar que o Brasil, de propor¢des continentais, ja
nao suportava uma estrutura centralizada (o antigo Tribunal Federal de Recursos tinha
sede em Brasilia (BRASIL, 2025).
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A atuacao jurisdicional do TRF5 é definida principalmente pelo artigo 108 da
Constituicdo da Republica de 1988 (BRASIL, 1988), cabendo-lhe processar e julgar, em
grau de recurso, as causas decididas pelos juizes federais de sua jurisdicdo. Além da
esfera recursal, a Constituicdo atribui ao TRF5 a competéncia originaria para julgar
mandados de seguranca contra atos de seus proprios desembargadores e crimes

comuns e de responsabilidade de juizes federais da regiéo.

Ademais, necessario pontuar a importancia do TRF5 na difusdo da justica no
Brasil. Isso ocorre em razdo de sua especializacdo em matérias de alta relevancia
social e econdmica. Por estar situado no ambito federal, o TRF5 (ao lado dos outros
tribunais federais) lida com casos que envolvem, por exemplo, o patrimdénio publico da

Unido, de suas autarquias e fundaces, e de empresas publicas federais.

Assim, é possivel perceber que sua Jurisprudéncia é fundamental para garantir
qgue o direito federal seja aplicada de forma justa e coerente, em uma regido marcada
por grandes contrastes socioeconémicos. Esse ideal pode inclusive ser tomado como
reflexo de um dos objetivos fundamentais do Brasil, consignados nos incisos do art. 3°

da Constituicdo da Republica:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacé@o e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagdo (BRASIL, 1988).

Pontue-se que o TRF5 contribui para a democratizagao da justica ao fortalecer
as subsec6es judiciarias no interior dos estados. A capilaridade do Tribunal, sediado em
Recife, permite que este seja uma instituicdo mais proxima dos jurisdicionados. Atraves,
por exemplo, de mutirbes de conciliagdo e juizados especiais federais, 0 sistema sob
supervisdo do TRF5 promove direitos béasicos a populagbes vulneraveis,

consolidando-se como um instrumento democratico (BRASIL, 2025).
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Fica claro a importancia do TRF5 para o sistema de Justi¢ca brasileiro. Por essa
razdo, é de se esperar que suas decisdes respeitem o0 modelo constitucional de
processo que deve imperar sobre toda as manifestacbes do Estado-juiz. H4 uma
expectativa legitima de que o Poder Judiciario — através TRF5 — cumpra fielmente os
principios fundamentais do processo, aplicadveis a construcdo das decisGes de carater

jurisdicional.

5.2 LEVANTAMENTO DE DECISOES DO TRF5 EM QUE FORAM APLICADOS
PRECEDENTES JUDICIAIS

Feitas todas as consideracdes relativas as fontes do Direito, ao modelo
constitucional de processo e a técnica dos precedentes judiciais no Direito brasileiro,
avanca este trabalho para a sua pesquisa empirica, por meio da qual pretende
descobrir o0 estado da aplicagdo dos precedentes judicias pelo TRF5, mais
especificamente, o grau de adequacdo dessa aplicacdo aos preceitos de matriz

constitucional.

Para que se chegasse a percepc¢ado da forma pela qual o TRF5 tem aplicado
precedentes judicias, foram analisadas vinte de suas decisdes, proferidas entre os anos
de 2024 e 2026; todas elas foram indicadas 1) pelo nimero do processo em que foram
prolatadas e pela espécie de provimento decisorio; Il) por sua data de julgamento; Il)
pelo tipo de precedente aplicado; e IV) a forma pela qual foi aplicado. Os dados
utilizados foram colacionado no repositério de jurisprudéncia digital do Tribunal
Regional Federal da 5a Regiao, disponivel em

https://juliapesquisa.trf5.jus.br/julia-pesquisa/pesquisa#consulta.

Os dados relacionados ao quarto item — “forma pela qual foi aplicado” — sédo os
mais importantes para este trabalho, pois séo eles capazes de demonstrar a presenca
ou auséncia de uma “cultura” de respeito ao modelo constitucional de processo na
aplicacao dos precedentes, pois dizem respeito ao modo pelo qual o TRF5 geralmente

fundamenta suas decisdes, se de forma mecanica — com, por exemplo, a mera
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referéncia ao nimero do processo em que fora vazado o precedente -, ou analitica —

com a realizacdo da conexao entre o contexto do precedente aplicado e o contexto do

caso concreto em exame. Pois bem. A relacdo completa dos dados estad exposta na

seguinte tabela:

Tabela 1 — Aplicacdo de precedentes judiciais pelo TRF5

Identificac&o Data de Espécie de; Precedente Categorizz de

Julgamento Aplicado Aplicacéo

0801259-42.2021.4.05.8000 -

ApCiv 29/02/2024 Decisdes do STJ Mecanica

0811830-84.2017.4.05.8300 -

RN 01/04/2024 Decisbes do STF Mecénica

0813344-33.2023.4.05.0000 -

AgRg 29/05/2024 Decisdes do STJ Mecanica

0800444-03.2021.4.05.8402 -

ApCiv 27/06/2024 Decisbes do TRF5 Mecénica

0820052.36.2020.4.05.8300 -

AgRg 30/07/2024 Deciséo do STJ Analitica

0800303.02.2021.4.05.8202 -

ApCiv 29/08/2024 Deciséo do STJ Mecénica

0802099.98.2019.8.15.0211 -

ApCiv 26/09/2024 Sumula do STJ Mecénica

0800805.86.2022.4.05.8401 -

ApCiv 29/10/2024 Decisbes do TRF5 Mecénica

0805590.06.2024.4.05.0000 - Al 14/11/2024 Decisdes do TRF5 Mecénica

0800345.77.2023.4.05.8203 -

ApCiv 10/12/2024 Tema do STF Analitica

0801417.70.2023.4.05.0000 - AR 29/01/2025 Decisdes do STJ Mecénica

0806608.44.2022.4.05.8500 -

ApCiv 18/02/2025 Decisbes do TRF5 Mecénica

0801193.29.2021.4.05.8302 - RN 10/03/2025 Decisdo do STJ Analitica

0808698.43.2022.4.05.8300 -

ApCiv 24/04/2025 Decisbes do TRF5 Mecénica

0802218.15.2025.4.05.0000 - Al 27/05/2025 Deciséo do TRF5 Mecénica

0800508.20.2024.4.05.8107 -

ApCiv 10/06/2025 Sumula do STF Mecénica

0805600.66.2021.4.05.8500 -

ApCiv 03/07/2025 Decisbes do STJ e do TRF5 Mecénica

0805843.14.2024.4.05.8400 -

ApCiv 03/07/2025 Deciséo do TRF5 Mecénica

081914693.2022.4.05.8100 -

ApCiv 03/07/2025 Decisbes do STJ e do TRF5 Mecénica

082190291.2021.4.05.8300 -

ApCiv 03/07/2025 Sumula do STJ Mecénica
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53 ANALISE DE RESULTADOS A LUZ DO MODELO CONSTITUCIONAL DE
PROCESSO

Com base na tabela acima exposta, é notavel a preferéncia do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, ao menos no espaco de tempo compreendido entre
2024 e 2026, em aplicar precedentes judiciais de forma desconectada do estudado
Modelo Constitucional de Processo. Isso porque o0s precedentes sao invocados, na
maior parte das vezes, de forma mecanica — o que também compreende ocasifes em
gue sequer um numero de registro processual é citado (por exemplo, faz-se mencéo téo

somente a “existéncia de precedentes do STJ”).

No sentido oposto aquele que € dominante, tem-se um exemplo paradigmético
de uma confrontacdo verdadeiramente analitica — e, portanto, formalmente
constitucional - entre novas e antigas rationes decidendi; trata-se da deciséo indicada
no 13° item da tabela acima exposta (decisao proferida no Agravo Regimental, tombado
sob o0 n° 0820052.36.2020.4.05.8300 (BRASIL, 2026)):

(...) 7. Em recente precedente, o préprio STJ, ao tratar do tema correlato (ICMS
diferido), destacou que: "A primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica,
ao julgar o EREsp n. 1.517.492/PR, assentou que o crédito presumido de ICMS
a par de ndo se incorporar ao patriménio da contribuinte, ndo constitui lucro,
base imponivel do IRPJ e da CSLL, considerou que ganhos obtidos por meio de
incentivos fiscais ndo compdem a base de calculo do IRPJ e da CSLL, sob o
entendimento segundo o0 qual a concessao de incentivo fiscal por ente federal,
observados o0s requisitos legais, configura instrumento de politica fiscal para
materializagdo da autonomia consagrada pelo modelo federativo. Axiologia da
ratio decidendi que afasta, igualmente, a pretensdo de caracterizagdo, como
renda ou lucro, de montante outorgado no contexto de incentivo fiscal relativo
ao ICMS. (Informativo 728 do STJ, 12 Turma, REsp 1.222.547/RS, 12 Turma,
Rel. Min. Regina Helena Costa, julgado em 08/03/2022).

O douto Relator, ao invocar o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de
Justica, adentrou nas razOes de decidir — é dizer, no precedente judicial — e as
confrontou com as circunstancias do caso concreto que fora submetido a 22 Turma do

TRF5. Dessa forma, preservou o principio do contraditério, na medida em que expés de
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forma clara o itinerario mental que o levou a decidir como decidiu — fato que promove o

Modelo Constitucional de Processo.

Por outro lado, um exemplo de clara violacdo ao Modelo Constitucional de
Processo pode ser encontrado na forma pela qual o TRF5 aplicou, como fontes do
Direito, precedentes vazados por seus proprios membros, uma realidade observavel
com um simples exame do 14° item da tabela acima exposta (decisdo proferida em
Apelacao Civel, tombada sob o0 n° 0808698.43.2022.4.05.8300 (BRASIL, 2026)):

(..)

1. Apelagcdo interposta pelo DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT em face de sentenca
proferida pelo Juizo da 102 Vara Federal da Paraiba, que extinguiu a agéo de
execucao fiscal por auséncia de condi¢cdo da agdo ao considerar o valor baixo
da execugdo, que ao tempo do ajuizamento da agdo, alcancava o montante
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), com fundamento no entendimento fixado
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1.184 e da Resolucdo n° 547 do CNJ

2. O Apelante argumenta que a Resolucdo n° 547/2024 do CNJ né&o se aplica
ao caso concreto, uma vez que a heterogeneidade dos créditos das autarquias
e fundacdes publicas federais exige um tratamento diferenciado. O DNIT
sustenta que a legislacdo especifica para essas entidades, como a Lei n°
9.469/1997 e a Lei n® 10.522/2002, prevé critérios de cobranga mais flexiveis,
gue levam em consideracdo a natureza dos créditos e a necessidade de
garantir a efetividade da cobranc¢a, sem a rigidez imposta pela Resolucao do
CNJ.

3. O inciso Ill do art. 485 do CPC, que preconiza a extingdo do processo por
abandono da causa, e o inciso IV do mesmo artigo, que prescreve a extingdo
por auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo, ndo se aplicam as execucgdes fiscais diante da existéncia
de norma especifica contida no art. 40 da Lei 6.830/1980.

4. O ordenamento juridico ndo acolhe a possibilidade de o Poder Judiciario
reconhecer de oficio a extingéo de crédito tributario em razédo do valor irrisério,
haja vista a especialidade da sistemética do processo de Execucédo Fiscal,
regido pela Lei 6.830/1980 - LEF, bem como o cabimento exclusivo ao credor
no que tange a avaliagdo da permanéncia do interesse juridico na satisfacéo do
crédito.

5. A Sumula n° 452 do Superior Tribunal de Justica, prevé que "A extingdo das
acOes de pequeno valor é faculdade da Administracdo Federal, vedada a
atuacdo judicial de oficio". Destarte, conclui-se que a avaliacdo sobre a
conveniéncia e oportunidade para a propositura da execucédo é ato de iniciativa
exclusiva da parte exequente.

6. Precedentes desta Corte Regional: PROCESSO: 00214595620054058100,
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APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO WANDERLEY
NOGUEIRA, 12 TURMA, JULGAMENTO: 15/09/2022; PROCESSO:
00006461120088170380, APELAGCAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL
FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, 72 TURMA, JULGAMENTO:
28/02/2023); PROCESSO: 00005412920118170380, APELAGAO CIVEL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANJA
[CONVOCADQ], 22 TURMA, JULGAMENTO: 27/06/2023.

A distancia entre os julgados analisados (considerando que a maior parte das
decisbes do TRF5 segue a linha do segundo) revela que a implementacao do sistema
de precedentes no Tribunal permanece aquém do ideal, com decisdes analiticas sendo
apenas excecOes isoladas. Essa realidade evidencia que a recepcdo do Modelo
Constitucional de Processo ainda enfrenta obstaculos significativos por parte do TRF5,
pois este, como visto, demanda um verdadeiro didlogo entre a ratio decidendi e o caso

concreto; a pratica do Tribunal, entretanto, se desvia desse caminho.

Essa constatacao serve para demonstrar uma tenséo patente entre a busca pela
eficiéncia jurisdicional e o respeito ao Modelo Constitucional de Processo (com todos os
seus principios e regras). Enfim, consolidado o exame sobre a (in)constitucionalidade
dessa sistematica, serdo as suas implicacfes detalhadas na conclusédo a seguir. Este
sera 0 momento oportuno para responder aos problemas centrais desta pesquisa e
para confirmar, dentre as hipéteses levantadas na Introducéo, a que melhor descreve a

realidade juridico-pragmatica do Tribunal.
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6 CONCLUSAO

O presente Trabalho de Concluséo de Curso teve por principal objetivo
examinar a forma pela qual tém sido aplicados os precedentes judiciais — como fontes
do Direito - pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Indagou-se se essa aplicacéo
se amolda ao do Modelo Constitucional de processo instituido pela Constituicdo da
Republica de 1988. A investigacdo partiu da premissa de que ha, no atual estagio do
Direito brasileiro, um forte desejo por parte da comunidade juridica de que os valores

constitucionais sejam plenamente concretizados pelos 6rgaos jurisdicionais.

Como boa parte desses valores diz respeito aos principios norteadores da
administracdo da Justica e da publicidade dos atos estatais, foi natural a indagacéo
guanto a maior ou menor aderéncia do TRF5 — um dois principais 6rgédos dentro do
sistema de Justica — a Constituicdo da Republica, aqui, especificamente, quanto a
forma constitucional de aplicacéo de precedentes judiciais como fontes do Direito. Pois
bem. Para alcancar esse objetivo geral e, por consequéncia, solver o problema central
desta pesquisa, foram levantados, no Capitulo I, quatro subproblemas, bem como

foram suscitados quatro objetivos especificos.

O primeiro subproblema estava relacionado a questdo de quais sdo as
tradicbes relacionadas as fontes do Direito. A resposta, encontrada no Capitulo II,
decorreu do exame da formacao histérica das tradi¢cdes juridicas da common law e da
civil law, bem como da crescente aproximacdo entre esses modelos no mundo
contemporaneo. Essa pesquisa levou a conclusdo de que ha, no Brasil atual, uma
interconexdo entre as tradicdes da civil law e da common law, fato que permite uma
atencao especial por parte do aplicador do Direito brasileiro com relacdo ao uso de

precedentes judiciais como legitimas fontes juridicas.

O segundo subproblema estava relacionado a compreenséo do assim chamado
Modelo Constitucional de Processo. A resposta esperada — enunciada no segundo
objetivo especifico -, foi encontrada no Capitulo Ill e decorreu da analise do

desenvolvimento da ideia constitucionalista, no Brasil e no mundo, e da consequente
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aceitacdo da Constituicdo formal como fundamento normativo-axiolégico de todo o
ordenamento juridico. A partir disso, compreendeu-se o Modelo Constitucional de
Processo como o paradigma de leitura do Direito Processual em conformidade com a
normativa constitucional — o que inclui um sem-nimero de principios e regras de matriz

humanitaria que nutrem o vigente sistema normativo-axioldgico.

O terceiro subproblema estava relacionado a natureza, a técnica e a dinamica
de aplicagdo dos precedentes judiciais. A investigacdo, levada a cabo no Capitulo 1V,
resultou na compreensdo do precedente judicial como ratio decidendi, bem como no
entendimento dos graus de eficacia, dos meios de expressdo da Jurisprudéncia e da
relacdo dinamica entre precedentes. Entendeu-se, ademais, que a aplicacdo dessas
fontes juridicas, deve estar interligada com o Modelo Constitucional de Processo. Com
isso, fora cumprido o terceiro objetivo especifico deste trabalho.

O quarto subproblema estava consignado na indagacdo quanto a razéo de ser
do Tribunal Regional Federal da 5% Regido (TRF5). Nas linhas do Capitulo V, fora
compreendida a necessidade historica e a responsabilidade social do Tribunal com
relacdo ao sistema de Justica brasileiro. Tendo sido satisfeito o quarto objetivo
especifico, levantou-se o material jurisprudencial para a resposta do problema central

desta pesquisa.

Pois bem. A partir de todo esse referencial tedrico e documental, foi realizada
uma andlise qualitativa dos dados jurisprudenciais levantados — decisdes proferidas
pelo TRF5 entre os anos de 2024 e 2026. Foi verificado, por parte do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, uma prética de aplicacdo majoritariamente mecéanica de
precedentes judiciais, marcada pela simples transcricdo de teses de julgamento, de
enunciados de sumulas de jurisprudéncia, e da mera citagdo de numeros de registro de

Ooutros processos.

Esse modo de proceder revelou-se incompativel com a teoria estudada nas
paginas anteriores. Ele foi de encontro as exigéncias dos principios e regras que
compdem o Modelo Constitucional de Processo, sobretudo no que diz respeito ao dever
de fundamentacdo analitica e adequada das decisfes e ao contraditério substancial

(principio este que, como foi visto, também abarca o “direito de saber que foi ouvido”).



55

Ficou amplamente constatado que a técnica de aplicacdo de precedentes
judiciais, quando dissociada da analise concreta das razdes determinantes de decisdes
anteriores (e de sua pertinéncia para caso sob julgamento), esvazia o conteudo
normativo-constitucional relacionado a seguranca juridica, pois compromete a clareza

no que diz respeito aos fundamentos da atuacdo do Estado-juiz.

Dessa forma, todos os resultados da pesquisa conduzem a confirmacédo da
terceira hipétese, inicialmente formulada no Capitulo I. Com efeito, verifica-se, no
ambito do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, uma cultura deciséria que, em
grande medida, se distancia do Modelo Constitucional de Processo, pois marcada por

uma aplicacao de precedentes judiciais formalista e acritica.

Importa ressaltar que a critica formulada neste trabalho néo se dirigiu a técnica
dos precedentes judiciais em si, tampouco a sua incorporacdo ao ordenamento juridico
brasileiro, mas a forma como essa técnica vem sendo concretamente (in)utilizada pelo
TRF5. Como visto, os precedentes judiciais, quando corretamente compreendidos e
aplicados, constituem uma ferramenta para a promoc¢ao dos preceitos constitucionais,

pois é fonte juridica legitima para a “oxigenacao” do Direito na sociedade.

Conclui-se, portanto, que é necessaria uma mudanca de postura operacional
por parte do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, a ser fundada em um
compromisso com a motivacao analitica de suas futuras decisfes. Somente assim sera
possivel garantir que ele apligue os precedentes judiciais como ferramenta para a
promocdo dos ideais constitucionais-humanitarios, o que € do interesse de todos em
um Estado Democrético de Direito.

Enfim, espera-se que este trabalho contribua para o debate académico e
institucional acerca da aplicacdo de precedentes judiciais no Brasil, especialmente no
ambito dos tribunais regionais federais, incentivando novas pesquisas empiricas e
reflexdes criticas sobre a prética jurisdicional, sempre & luz da Constituicdo da

Republica de 1988, fonte suprema do Direito patrio.
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