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RESUMO

O presente estudo aborda narrativas divergentes construidas em torno do caso veridico de
violéncia doméstica sofrida por Maria da Penha, a partir de duas diferentes producbes
discursivas. O objetivo consiste em analisar as estratégias argumentativas e retdricas presentes
em versoes divergentes sobre o caso de violéncia sofrida por Maria da Penha Maia Fernandes,
tomando como corpora o livro autobiogréafico Sobrevivi... Posso Contar (Penha, 2010) e 0
episodio do podcast Pela Fechadura — caso Maria da Penha (Ventura, 2023), disponivel no
canal do YouTube Ndo Minta Pra Mim. Especificamente, esta pesquisa busca identificar e
comparar os argumentos validos e ndo validos mobilizados nos discursos; analisar a construgédo
do ethos como meio de persuasdo nas obras examinadas e refletir sobre a influéncia dos
esteredtipos de género no discurso do podcast. Diante disso, guiamo-nos pelas seguintes
questBes-problema: quais séo as estratégias argumentativas e retéricas utilizadas por Maria da
Penha e por seu ex-marido nas obras analisadas? Como essas estratégias sao utilizadas para
persuadir o auditdrio e legitimar diferentes versdes sobre o0 caso de violéncia em questdao? Como
cada versdo constrdi a credibilidade do orador, ou seja, seu ethos? O podcast Pela Fechadura
- Caso Maria da Penha reforca estere6tipos negativos de género? Metodologicamente, a
pesquisa é de natureza qualitativa-interpretativista e de carater bibliografico. Como aporte
teorico, foram utilizados estudos de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), Aristételes (2011),
Mateus (2018), Amossy (2016a, 2016b), Reboul (2004), entre outros. Com a contribuicdo
desses e a partir de nossa analise, foi possivel constatar que as estratégias argumentativas
mobilizadas nos dois objetos de estudo se construiram de maneiras distintas e produziram
efeitos discursivos opostos. Enquanto a autobiografia fundamentou-se por meio de argumentos
validos que sustentam o relato de toda violéncia sofrida pela vitima de forma coerente e
legitimavel, em contrapartida, no podcast observou-se a tentativa de desqualificar a narrativa

de Penha por meio de argumentos que se mostraram inconsistentes e falaciosos.

Palavras-chave: Maria da Penha, Argumentos, Falacias, Ethos, Violéncia Doméstica.



ABSTRACT

This study addresses divergent narratives constructed around the true case of domestic violence
suffered by Maria da Penha, based on two distinct discursive productions. The objective is to
analyze the argumentative and rhetorical strategies present in conflicting versions of the
violence suffered by Maria da Penha Maia Fernandes, using as a corpus the autobiographical
book Sobrevivi... posso contar (Penha, 2010) and the podcast episode Pela Fechadura — caso
Maria da Penha (Ventura, 2023), available on the YouTube channel Nao Minta Pra Mim.
Specifically, this research seeks to identify and compare valid and invalid arguments mobilized
in the discourses; analyze the construction of ethos as a means of persuasion in the examined
works; and reflect on the influence of gender stereotypes in the podcast's discourse. Given this,
we are guided by the following problem-questions: what are the argumentative and rhetorical
strategies used by Maria da Penha and her ex-husband in the analyzed works? How are these
strategies used to persuade the audience and legitimize different versions of the violence case
in question? How does each version build the speaker's credibility, i.e., their ethos? Does the
podcast Pela Fechadura — Caso Maria da Penha reinforce negative gender stereotypes?
Methodologically, the research is qualitative-interpretative in nature and bibliographic in
character. Theoretical support was drawn from studies by Perelman and Olbrechts-Tyteca
(2014), Aristotle (2011), Mateus (2018), Amossy (2016a, 2016b), Reboul (2004), among
others. With their contribution and based on our analysis, it was possible to observe that the
argumentative strategies mobilized in the two objects of study were constructed in distinct ways
and produced opposite discursive effects. While the autobiography was grounded in valid
arguments that support the account of all violence suffered by the victim in a coherent and
legitimate manner, the podcast, in contrast, revealed an attempt to disqualify Penha's narrative

through arguments that proved to be inconsistent and fallacious.

Keywords: Maria da Penha, Arguments, Fallacies, Ethos, Domestic Violence.



RESUMEN

El presente estudio aborda narrativas divergentes construidas en torno al caso veridico de
violencia doméstica sufrida por Maria da Penha, a partir de dos producciones discursivas
distintas. El objetivo consiste en analizar las estrategias argumentativas y retoricas presentes en
versiones divergentes sobre el caso de violencia sufrido por Maria da Penha Maia Fernandes,
tomando como corpus el libro autobiografico Sobrevivi... posso contar (Penha, 2010) y el
episodio del podcast Pela Fechadura — caso Maria da Penha (Ventura, 2023), disponible en el
canal de YouTube Nao Minta Pra Mim. Especificamente, esta investigacion busca identificar
y comparar los argumentos validos y no validos movilizados en los discursos; analizar la
construccion del ethos como medio de persuasion en las obras examinadas; y reflexionar sobre
la influencia de los estereotipos de género en el discurso del podcast. Ante esto, nos guiamos
por las siguientes preguntas-problema: ;cuéles son las estrategias argumentativas y retoricas
utilizadas por Maria da Penha y por su exmarido en las obras analizadas? ;Cémo se utilizan
estas estrategias para persuadir al auditorio y legitimar diferentes versiones sobre el caso de
violencia en cuestion? ;Como construye cada version la credibilidad del orador, es decir, su
ethos? ¢El podcast Pela Fechadura — Caso Maria da Penha refuerza estereotipos negativos de
género? Metodologicamente, la investigacion es de naturaleza cualitativa-interpretativa y de
caracter bibliografico. Como aporte tedrico se utilizaron estudios de Perelman y Olbrechts-
Tyteca (2014), Aristoteles (2011), Mateus (2018), Amossy (2016a, 2016b), Reboul (2004),
entre otros. Con la contribucion de estos y a partir de nuestro analisis, fue posible constatar que
las estrategias argumentativas movilizadas en los dos objetos de estudio se construyeron de
maneras distintas y produjeron efectos discursivos opuestos. Mientras que la autobiografia se
fundamentd mediante argumentos validos que sustentan el relato de toda la violencia sufrida
por la victima de forma coherente y legitima, en contrapartida, en el podcast se observo el
intento de descalificar la narrativa de Penha, por medio de argumentos que resultaron

inconsistentes y falaces.

Palabras clave: Maria da Penha, Argumentos, Falacias, Ethos, Violencia Doméstica.



CEJIL
CIDH
CLADEM
CNJ

ERA

STJ

SUAS

OEA

UFS

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Centro para Justica e o Direito Internacional
Comisséao Interamericana de Direitos Humanos
Comité Latino-Americano e do Caribe para a Defesa dos Direitos as Mulheres

Conselho Nacional de Justica
Estudos Retoricos e Argumentativos
Supremo Tribunal de Justica

Sistema Unico de Assisténcia Social
Organizacéo dos Estados Americanos

Universidade Federal de Sergipe.



SUMARIO

LN ERI0] 516 L07:Y0 IO 12
1. ARGUMENTOS, FALACIAS, ETHOS E ESTEREOTIPOS: NOCOES RETORICAS
E ARGUMENTATIVAS. ..ot seesses s ssss s asssss s s s s 17
1.1 UM PERCURSO HISTORICO: DA ORIGEM A NOVA RETORICA............cc........ 17
1.2 A TIPOLOGIA DOS ARGUMENTOS SEGUNDO O TRATADO DA
ARGUMENTACGAOQ ...t sssss s s s esss s ss s snsseees 25
1.3. FALACIAS ARGUMENTATIVAS .....oovviviriieeiseesiieseesiesesseessenss s assssesnesesao 28
1.4. A CREDIBILIDADE: O ETHOS NA RETORICA ARISTOTELICA E NA
ARGUMENTACAO DISCURSIVA .....oooeveeeeeeeeeseieees e sssssssnsns s 30
1.5. DO ETHOS PREVIO AO ETHOS DISCURSIVO: O OLHAR DE AMOSSY ......... 33
1.6. ETHOS E ESTEREOTIPOS: SUAS CORRELACOES .......ooovveeereriiereressiienienees 34
2. ASPECTOS METODOLOGICOS .......oveveeeeeeeeneessesseesinsseseesesssssssssssnssnnseansenes 36
3. ANALISE DOS CORPORA: ARGUMENTOS, FALACIAS, ETHOS E
ESTEREOTIPOS .....ooovivieeeeeeeseessesssessses s esssss s ssssas s asssssssess st s s sssnssnssnns 42
31 - OS MECANISMOS ARGUMENTATIVOS COMO ESTRATEGIAS DE
LEGITIMAGAO DOS DISCURSOS. .......ovvvieriiecieseeeseesssiossissesssssssssssssssssssnsasasssenees 43
4. CONSIDERACOES FINAIS.....cooovieeeeeeeeeeeeeeses e ssees s ssesna s 60

REFERENCIAS ..o oo e et e et e e e e e et e e e et e s e e e e e s e e e e et e es e e ae e e e arans 62



INTRODUCAO

O presente estudo propde analisar a narrativa de vida de uma mulher, Maria da Penha,
que representa tantas outras; que é simbolo de resisténcia e combate a violéncia contra as
mulheres. Violéncia que assola lares, que destroi familias, sonhos e que pbe fim a vidas.
Segundo os dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), até o dia 30 de junho de 2025, Gltimo
relatdrio, foram registrados 523.656 novos casos de violéncia doméstica contra a mulher, isso
nos primeiros seis meses de 2025, sem contar os 4.817 casos de feminicidio®. Cabe ressaltar
que esses dados do CNJ se referem apenas aos casos denunciados e que estdo em tramite
judicial, o que representa uma parcela pequena do total de casos ocorridos no periodo.

A respeito dos dados de violéncia contra a mulher, de acordo com a pesquisa Visivel e
Invisivel: Vitimizacdo de Meninas e Mulheres, 52 edi¢do, 2025, realizada pelo Forum Brasileiro
de Seguranca Puablica, cerca de 21,4 milhGes de brasileiras com 16 anos ou mais relataram ter
vivenciado ao menos uma situacdo de violéncia durante o periodo de fevereiro de 2024 a
fevereiro de 2025. Trata-se do maior indice levantado pela pesquisa até entdo. Ainda segundo
a pesquisa, cerca de 21,4 milhdes de mulheres (37,5%) relataram ter sofrido violéncia
psicolégica; 8,9 milhdes de mulheres (16,9%) sofreram violéncia fisica e 8,5 milhdes (16,1%)
foram ameacadas®.

Por um lado, esse aumento no ndmero de casos de violéncia contra a mulher no Brasil
é um reflexo da conjuntura social, uma marca estrutural e sociocultural que propaga um
discurso patriarcal e intensifica a submissdo feminina, naturalizando a opressdo e a
desigualdade de género, reproduzindo discursos misoginos, apesar dos avangos com a
promulgacdo da Lei Maria da Penha (Lei n°11.340/2006), criada em 07 de agosto de 2006,
servindo como um mecanismo para coibir e prevenir a violéncia doméstica e familiar contra a
mulher. Por outro lado, com a lei, passou-se a reconhecer as diversas formas de violéncia:
fisica, psicologica, patrimonial, sexual e moral, ampliando-se a compreensao de que a agressao
ndo se restringe ao ato fisico, mas envolve qualquer acdo ou omissdo que cause danos,
sofrimento ou restrigdes de direitos das mulheres. Assim, o aumento nesses nimeros também

reflete um crescimento no nimero de dendncias.

1Disponivel em: https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-estatisticas/ Acesso em: 17 ago. 2025.

2Disponivel em: https://forumseguranca.org.br/wp-content/uploads/2025/03/relatorio-visivel-e-invisivel-5ed-
2025.pdf?v=13-03 Acesso em: 17 ago. 2025.
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Além disso, a lei instituiu o direito as mulheres de requerer medidas protetivas de
urgéncia, com o afastamento imediato do agressor do convivio familiar, a implementagdo de
uma rede de protecdo integrada, que oferece suporte a vitima com o intuito de restabelecer sua
integridade fisica e psicoldgica, e a criacdo de juizados e delegacias especializadas em casos de
violéncia doméstica e familiar. A lei também fomentou politicas publicas de prevencdo,
atendimento, combate e assisténcia as mulheres em situacdo de violéncia. Assim, é considerada
um marco no enfrentamento da violéncia doméstica e familiar contra a mulher, servindo como
um instrumento legal na repressdo a tais praticas.

Contudo, mesmo sendo considerada um marco juridico e social, sua efetividade enfrenta
desafios. A persisténcia e 0 aumento dos casos revelam falhas na aplicagdo das leis e uma
cultura social que, muitas vezes, reforca o silenciamento e a culpabilizacao da vitima, pois ainda
é recorrente a reproducao de narrativas que tiram a credibilidade das mulheres.

Diante disso, o presente estudo apresenta, como objetivo geral, analisar as estratégias
argumentativas e retdricas presentes em versdes divergentes sobre o caso de violéncia sofrida
por Maria da Penha Maia Fernandes, presentes no livro autobiogréfico Sobrevivi... Posso
Contar (Penha, 2010) e no episodio do podcast Pela Fechadura — caso Maria da Penha
(Ventura, 2023), disponivel no canal do YouTube Ndo Minta Pra Mim. A autobiografia
Sobrevivi... Posso Contar (Penha, 2010) foi lancada em 1994 e foi elemento crucial para a
divulgacdo do caso de violéncia doméstica e familiar sofrida por Maria da Penha. Reeditada em
2010, narra a histéria de vida da autora desde a sua infancia, como conheceu seu marido e
agressor, o colombiano Marco Antdnio Heredia Viveros, todo o processo de violéncia que
sofreu, até a tentativa de feminicidio e os trAmites legais, com a apresentacdo de provas
processuais.

Ja o episddio do podcast Pela Fechadura, produzido por Ricardo Ventura e disponivel
para acesso na plataforma YouTube, aborda os supostos acontecimentos do caso de Maria da
Penha a partir da perspectiva de seu ex-marido, Marco Antonio. O episodio tem formato de
entrevista, no qual Ricardo Ventura entrevista o ex-marido de Penha e busca construir
explicagOes por meio de argumentos que tentam credibilizar e atenuar a responsabilidade do
entrevistado no caso. Para isso, recorre a questionamentos sobre o relato de Penha, apontando
supostas falhas processuais, a fim de reorganizar os fatos e inocentar o culpado.

Ademais, o caso de Penha teve uma grande repercussao, pois colocou em questdo a
justica brasileira, mostrando internacionalmente o quanto ela era morosa e ineficaz na aplicacéo
da pena judicial ao seu ex-companheiro. Assim, Maria da Penha tornou-se simbolo de luta

contra a violéncia doméstica apos sofrer duas tentativas de homicidio praticadas por seu entdo
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marido. Na primeira tentativa, ocorrida em maio de 1983, o marido tentou maté-la ao fazer um
disparo de arma de fogo enquanto ela dormia no quarto do casal; como consequéncia, Penha
ficou paraplégica. A segunda tentativa ocorreu quatro meses depois, quando a esposa voltou
para casa e ficou sob os cuidados do marido, ocasido em que ele tentou eletrocuta-la durante o
banho.

Apesar da gravidade dos fatos, o processo judicial foi marcado pela lentiddo e pela
negligéncia do Estado diante do caso. O inquérito policial levou mais de um ano para ser
concluido e, apo6s isso, 0 primeiro julgamento aconteceu apenas em maio de 1991, oito anos
apos a tentativa de homicidio. Nesse julgamento, o réu foi condenado a 15 anos de recluséo,
mas a defesa do acusado pediu que ele aguardasse em liberdade o julgamento da apelacéo da
sentenga. Durante esse percurso, Maria da Penha escreveu sua autobiografia Sobrevivi... P0sso
Contar, em 1994, o que possibilitou a divulgacao de seu caso. O segundo julgamento aconteceu
em marco de 1996, cinco anos ap6s o primeiro jari, quando, por unanimidade do juri, o réu foi
condenado a 10 anos e 6 meses de reclusdo. Contudo, ele mais uma vez saiu livre do tribunal
apos recurso da defesa.

Diante da lentiddo do sistema judiciario, Maria da Penha, juntamente com as
organizagdes internacionais Centro para Justica e o Direito Internacional (CEJIL)% o Comité
Latino-Americano e do Caribe para a Defesa dos Direitos das Mulheres (CLADEM), denunciou
0 caso a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos da Organizacdo dos Estados
Americanos (CIDH/OEA). O Estado brasileiro foi acionado quatro vezes para prestar
esclarecimentos sobre o caso, mas, diante da inércia estatal, em 2001, a OEA responsabilizou
o0 Brasil por negligéncia e omisséo no referido caso, determinando que fossem adotadas medidas
para garantir o cumprimento da condenacao do réu.

Em consequéncia disso, em 29 de outubro de 2002, o réu foi preso, ap6s 19 anos do
crime. Como resultado dessa batalha, e diante da falta de medidas legais que combatessem a
violéncia doméstica contra as mulheres brasileiras, foi sancionada, em 7 de agosto de 2006, a
Lei n°11.340/2006, conhecida como Lei Maria da Penha.

A partir desse marco, e ao considerar a relevancia historica, juridica e social do caso,
abre-se também espago para o estudo sob a Otica da Retdrica. Assim, entre 0s objetivos

especificos destacam-se: identificar e comparar os argumentos validos e ndo validos

3 Centro para Justica e o Direito Internacional (CEJIL) é uma organizagdo ndo governamental sem fins
lucrativos que defende os direitos humanos e tenta reduzir a desigualdade, a discriminagdo e a violéncia nas
Américas. Disponivel em: https://cejil.org/en/who-we-are/. Acesso em: 17 ago. 2025.
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mobilizados nos discursos presentes em Sobrevivi... Posso Contar (Penha, 2010) e no episodio
do podcast Pela Fechadura — Caso Maria da Penha (Ventura, 2023); analisar a construcéo do
ethos como meio de persuasdo nas obras examinadas; e refletir sobre a influéncia dos
esteredtipos de género no discurso do podcast. A fim de atingirmos esses objetivos,
apresentamos as seguintes questdes de pesquisa: quais sdo as estratégias argumentativas e
retdricas utilizadas por Maria da Penha e por seu ex-marido nas obras analisadas? Como essas
estratégias sdo utilizadas para persuadir o auditorio e legitimar diferentes versdes sobre o caso
de violéncia em questdo? Como cada versdo constroi a credibilidade do orador, ou seja, seu
ethos? De que maneira o podcast Pela Fechadura - Caso Maria da Penha reforca esteredtipos
negativos de género?

A partir dessas problematicas, o estudo justifica-se por sua relevancia social e historica,
pois o caso de Maria da Penha representa um marco na luta pelos direitos das mulheres e na
criacdo de politicas publicas voltadas para o combate a violéncia contra as mulheres, além de
possibilitar a analise de como os discursos sao elaborados, contestados e aceitos na sociedade.
Segundo Ferreira (2010, p. 50), “o discurso ndo é um acontecimento isolado, sempre esta em
oposicao a outros discursos que o precederam ou que o sucederao”. Assim, o estudo de
discursos polémicos e contraditorios é parte da Retorica e da Argumentacéo.

Por conseguinte, a escrita justifica-se dentro do ambito retérico e argumentativo por
abordar, até entdo, uma tematica ainda nao pesquisada nesse campo de estudo nas plataformas
consultadas. Mediante uma busca exploratdria nas plataformas de pesquisa: Repositorio UFS e
Google Académico, cujo objetivo era identificar producles existentes nas areas da
Argumentacdo e da Retdrica que se correlacionassem com a narrativa sobre o caso de Maria da
Penha, mais especificamente estudos que tivessem como objeto de analise a autobiografia ou o
episddio do podcast Pela Fechadura, constatou-se que ndo foram encontrados, nas plataformas
consultadas trabalhos que se debrucassem sobre esses corpora a partir das referidas abordagens
tedricas.

No mais, durante a pesquisa foram encontrados apenas dois trabalhos relacionados aos
estudos da linguagem, provenientes de areas distintas, que abordaram o caso de Penha. O
primeiro é uma dissertagdo de mestrado na area de Letras — Portugués, de autoria de Ribeiro
(2024), intitulado Maria da Penha em Sobrevivi... Posso Contar - violéncia contra mulher
atravessada por recortes de ragas e classes em uma perspectiva autobiografica, cujo objetivo,
dentro do campo da literatura, constituiu em analisar como o género, a classe e outros fatores

se cruzam na violéncia vivida por Penha, tomando como base a autobiografia.
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O segundo é um artigo da area da Analise do Discurso, especificamente fundamentado
nos estudos de Bakhtin, escrito por Freitas (2014), com o titulo “Argumentagao e discurso sobre
a Lei Maria da Penha em acérdaos do STJ”, que teve como ponto de analise 0s posicionamentos
gue movem o sistema juridico em relacdo a casos de violéncia contra mulheres, tendo como
referéncia a Lei Maria da Penha. Também foram encontradas monografias na area do Servigo
Social que trabalham a questdo da violéncia contra as mulheres, bem como alguns artigos da
area do direito que analisam a Lei Maria da Penha. Assim, esses resultados reafirmam a
pertinéncia, a importancia e a originalidade desta pesquisa.

Para mais, 0 interesse nos estudos retéricos e argumentativos se justifica a partir do
contato com a disciplina “Introducdo a Retorica” ministrada pela Profa. Dra. Mércia Regina
Curado Pereira Mariano, durante o quinto periodo do curso de Letras - Lingua Portuguesa pela
Universidade Federal de Sergipe, campus Professor Alberto Carvalho, que proporcionou o
conhecimento necessario sobre as bases tedricas dos estudos retéricos e argumentativos,
fundamentais na construcdo do discurso. Esse interesse foi ampliado com a participagéo no VIlII
Seminario Internacional de Retorica e XVI Coléquio do Grupo ERA, realizado no IFAL
(Instituto Federal de Alagoas), onde foi possivel apresentar uma pesquisa na area, como
também, conhecer outros estudos e trocar experiéncias académicas.

Assim, esse percurso, até aqui, fortalece o desejo de prosseguir com os estudos retéricos
e argumentativos. Em consonancia com a parte académica, a escolha desse caso emblemaético
justifica-se, ainda, a partir da vivéncia profissional com as politicas socioassistenciais do
SUAS*(Sistema Unico de Assisténcia Social), no qual o enfrentamento & violéncia contra a
mulher constitui uma demanda recorrente e sensivel, bem como o repudio a discursos que
silenciam e culpabilizam as vitimas. Foi a partir dessa realidade que surgiu o desejo de analisar
como os discursos sobre violéncia doméstica e familiar sdo construidos para persuadir. Logo, a
pesquisa em questdo colabora para os estudos da area, pois, ao analisar 0s recursos retoricos e
argumentativos construidos nas versdes divergentes do caso de Maria da Penha, por meio da
analise comparada, expde-se como essa construcdo discursiva € mobilizada para formar
sentidos diferentes, legitimar o orador e propagar falas estereotipadas.

Para que possamos compreender os discursos divergentes em questdo, na primeira

secdo, abordaremos os tipos de argumentos, tendo como base o Tratado de Argumentacéo - a

4 As politicas socioassistenciais do SUAS tém como objetivo garantir a protecdo social, ou seja, 0 apoio a
individuos, familias e a comunidade no enfrentamento de suas dificuldades, por meio de servi¢os, beneficios,
programas e projetos.
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nova retorica, de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014). Para os autores, “[...] a argumentagdo
visa obter a adesdo daqueles a que se dirige, ela é, por inteiro relativa ao auditorio que procura
influenciar” (2014, p.21).

Nessa tangente, iremos considerar que determinadas estratégias argumentativas podem
assumir carater falacioso, buscando persuadir o auditério por meio de distorcdes,
generalizacOes, ataques, mentiras, inverossimil, conforme discute Ferreira (2010). Tendo em
vista o grande numero de tipos de argumentos e falacias, restringiremos as definicdes aqueles
devidamente encontrados nos corpora durante a analise. Retomaremos, ainda, Amossy (2016a,
2016b) e Mateus (2018). Para este ultimo autor, “o ethos denota um caracter moral que o orador
aparenta, pelo menos, possuir e que deseja colocar ao servigo do seu auditorio” (2018, p.111).
Amossy (2016b) ainda colaborard com as no¢des de ethos prévio e estereétipos, que também
serdo relevantes para o alcance de nossos objetivos. Ja a segunda se¢do destina-se a explicitacdo
dos aspectos metodolégicos, em que definiremos a pesquisa dentro de uma abordagem
qualitativa e do método comparativo e das caracteristicas dos corpora. A secdo 3 é reservada
para a analise da autobiografia e do podcast ja explicitados. Finalmente, apresentaremos as

consideracdes finais e as referéncias tedricas.

1. ARGUMENTOS, FALACIAS, ETHOS E ESTEREOTIPOS: NOCOES RETORICAS
E ARGUMENTATIVAS

O presente capitulo aborda as principais teorias, conceitos e discussdes relevantes para
nossa pesquisa a partir dos estudos retoricos e argumentativos, com foco na tipologia
argumentativa, nas falacias e na perspectiva do ethos. Sua construcdo tem o objetivo de
fundamentar a pesquisa com base na literatura existente, proporcionando um entendimento
aprofundado sobre o que é a Retdrica, uma sintese do seu contexto historico, como ela se
correlaciona com a argumentacao, um panorama da Nova Retorica com os tipos de argumentos
e de falacias existentes, a nogdo de ethos dialogando com as perspectivas retorica, discursiva e

argumentativa, além da ética dos estere6tipos na construcéo do discurso.

1.1 UM PERCURSO HISTORICO: DA ORIGEM A NOVA RETORICA

Para que sejam abordados 0s aspectos aos quais este estudo se propde, faz-se necessario,
inicialmente, discutir o conceito de retérica, essencial para compreender como 0S recursos

retoricos séo apresentados nos discursos como forma de persuasdo. Assim, segundo Aristoteles,
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“pode-se definir a retérica como a faculdade de observar, em que cada caso, 0 que este encerra
de proprio para criar a persuasdao” (Aristoteles, 2011, p. 44). Para ele, cada discurso possui
meios persuasivos inerentes, e a retorica estuda esses meios; desse modo, a retorica €
considerada como a arte da persuasdo, pratica indispensavel para a vida em sociedade.
Completando essa visdo, Mateus vai dizer que “a retdrica, ¢ assim, uma atividade persuasiva
procurando influenciar e moldar a forma como alguém perspectiva ou age sobre determinado
assunto” (Mateus, 2018, p. 15). Assim, enquanto pratica discursiva, a retorica tem como
propdsito fundamental a persuasdo, isto &, levar o ouvinte a aderir a opinido do orador.

A partir dessas defini¢coes, faz-se necessario compreender ndo apenas o conceito, mas,
em linhas gerais, apresentar o percurso histérico da retérica, visto que sua préatica foi sendo
moldada no decorrer do tempo. Tendo nascido na Sicilia, 465 a.C., a principio, possuia funcdes
juridicas, pois surgiu com a finalidade de intervir na reapropriacéo de terras que haviam sido
usurpadas por dois tiranos sicilianos. Apds serem depostos por uma revolta democratica,
instaurou-se um periodo de reorganizacdo que resultou em inimeros processos juridicos. Diante
da necessidade de recuperar propriedades e direitos, os cidaddos de Siracusa precisaram
defender suas causas perante grandes juris populares, o que exigia habilidade na expresséo oral
e na argumentacdo. Assim, desde seu surgimento, a Retdrica reverberou uma mudanga no
comportamento da sociedade da época: 0 homem da Antiguidade passou a agir de forma
diferente, reconhecendo o valor e a importancia da eloguéncia das palavras, como sinénimo de

poder. Conforme Klinkenberg:

Nela [sociedade], uma certa forma de democratizagdo havia conduzido a uma nova
forma de gerar os conflitos de interesses. Até entdo, era a violéncia e o face a face. A
partir dai, os conflitos deveriam ser acertados ndo mais diretamente entre as pessoas
neles implicadas, mas diante de um determinado publico: o dos pares, que se
denomina publico, ou o dos especialistas, juizes ou outros. A forca fisica dever-se-ia,
portanto, substituir-se a forga do simbdlico: somente aquele que detivesse 0 dominio
sobre os signos, obteria a adesdo da coletividade (2001, p. 11).

Deste modo, com as primicias da democracia, tornou-se perceptivel a necessidade de se
dominar os signos, as palavras e a partir disso, surgiram os primeiros mestres na arte do discurso
persuasivo, que, a principio, estava voltada para a perspectiva do direito do cidaddo. Em meio
a esse contexto, foi criado o primeiro tratado retorico (tekhné rhetoriké), escrito por Corax e
seu discipulo Tisias, que reunia principios e regras destinadas a orientar os oradores nas
assembleias. Mateus (2018, p. 60) afirma que o tratado ¢ “[...] uma colecdo de principios basicos
e formas exemplares que ensina os pleiteantes a serem convincentes quando recorrem a justica”.
Com isso, o tratado foi responsavel por fundamentar a concepcao da verossimilhanga, isto &,

aquilo que parece ser verdadeiro - no discurso persuasivo.
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De acordo com Ferreira (2010), a Retorica se expandiu para outras regides, chegando
até Atenas por meio do siciliano Goérgias, que, juntamente com outros sofistas, foi responsavel
por difundi-la como disciplina de ensino. Gérgias promoveu o estudo da linguagem sobre si
mesma e tornou-se conhecido por seu estilo elogquente, explorava a dimensdo estética da
linguagem, valorizando os efeitos das palavras sobre os ouvintes.

Além disso, ele aproximou a retorica da poesia, por entender a forma persuasiva da
emocdo, e colocou o discurso epiditico® em posicdo equivalente ao discurso judiciario e
politico. Desse modo, o0s ensinamentos de Gorgias foram ganhando destaque, 0 que o levou a
conquistar adeptos e discipulos, entre eles Protagoras, Prodicus e Hipias, que ficaram conhecidos
como sofistas. Ainda conforme Ferreira (2010), os sofistas tinham vocacao pedagogica, sendo
0s primeiros a tratar a linguagem e a argumentacdo como objetos de ensino. Eles criticavam a
tradicdo, davam énfase a reflexao centrada no homem e ensinavam seus discipulos a utilizar os
argumentos para que pudessem ter razdo em qualquer circunstancia.

Como abordado por Mateus (2018), foi com os sofistas que a retdrica teve seus
primeiros fundamentos relativos a disposi¢do do discurso, a prosa e a gramatica. No entanto,
foi também por meio deles que ela adquiriu caracteristicas que suscitaram imensas criticas,
como as levantadas por Platdo. Para o filésofo, a retérica praticada pelos sofistas era uma
técnica de manipulagdo, uma forma de enganar 0s ouvintes com discursos vazios e com
desprezo pela verdade. Assim, “a Retorica Sofista €, deste modo, encarada como arma que
Platdo critica justamente pela possibilidade de enganar e mentir (mais exatamente, o facto do
orador parecer sapiente mesmo que o nao seja)” (Mateus, 2018, p. 63).

Conforme apontado por Mateus (2018), outro filésofo que se posicionou de forma
critica em relacdo a retérica praticada pelos sofistas foi Isocrates, ex-discipulo de Gorgias.
IsGcrates dirigiu criticas significativas aos sofistas no didlogo Gorgias. Ele afirmava que esses
oradores ndo detinham um profundo conhecimento da arte retdrica; segundo ele, limitavam-se
a instruir seus discipulos por meio de regras gerais e formulas prontas, em vez de se dedicarem
ao ensino de uma pratica retorica eficaz, que adequasse a fala ao contexto e apresentasse formas

originais e pertinentes de argumentacéo.

5 Aristoteles classificou os géneros do discurso em trés tipos: deliberativo, judiciario e epiditico. Este tltimo “...]
compreende tanto o discurso que louva, exalta, glorifica, como também o que vilipendia, censura, injuria,
menospreza [...]” (Ferreira, 2010, p.62). Assim, o género epiditico pode ser destinado as celebragdes, homenagens,
funerais, etc. J4 o discurso deliberativo “versa sobre um fato futuro, possivel, por meio de aconselhar ou
desaconselhar uma determinada agdo [...]” (Ferreira, 2010, p.57), este género é direcionado as assembleias e
discursos politicos. E o judiciario é destinado “[...] aos tribunais e ao discurso acusatorio, os discursos assumem a
forma de pleitos e argui¢des acerca da culpabilidade ou inocéncia de alguém [...]” (Mateus, 2018, p. 100).
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Assim, a partir das criticas formuladas por Platdo e Isocrates, que defenderam uma
retérica vinculada a moral filoséfica e orientada por uma dimensdo pedagogica e educativa,
essa arte passou a ser caracterizada “[...] de modo muito semelhante a filosofia e por isso, ainda
sem conteudo proprio, ainda sem uma fun¢do enquanto arte da persuasao” (Mateus, 2018, p.
68-69). Foi nesse contexto que Aristoteles (384-322 a. C) apresentou uma nova forma de se
pensar a retdrica, forma que deu base aos estudos da tradi¢do retorica ocidental.

Em sua obra Retorica, o filosofo dissociou a visdo da retorica daquela empregada pelos
sofistas e conferiu-lhe um carater de disciplina, com fundamentos teoricos, classificando-a
como a arte da persuasdo. Aristdteles defendia que a retdrica ndo poderia ser entendida
negativamente, mas como um meio para alcancar a persuasao, cujo valor depende do uso que
dela se faz. Ou seja, a problematica ndo estava na retdrica em si, mas nas estratégias utilizadas
pelo orador para atingir a persuasdo. Por isso, para o fildsofo, era preferivel aprender a usar a
retérica corretamente do que refuta-la, pois a problematica residia no uso indevido e ndo na arte
em si.

Por conseguinte, Aristoteles reafirmou a retdrica como necessaria a vida publica e a
formacéo do cidadéo, enfatizando que a eficacia do discurso estava na capacidade de sustentar
argumentos mesmo diante de ideias contrérias. Assim, para ele, a retérica serviria como um
instrumento de defesa que deveria ser ensinado. De acordo com Mateus (2018), para
Aristoteles, o rigor do discurso retorico residia na capacidade de desenvolver uma
argumentacdo consistente, baseada em um raciocinio dedutivo estruturado, o entimema, que
parte do que é provavel no discurso e pode ser aplicado a situac6es préaticas. O filésofo teorizou,
portanto, que a retérica deveria ser compreendida como a capacidade de identificar, em cada
situacdo de uso da linguagem, os meios adequados para alcancar a persuaséo. Isso nao se daria
por meio de formulas prontas, como faziam os sofistas, mas selecionando e adaptando
estratégias conforme a particularidade de cada auditorio.

Para além dos pontos que foram expostos, foi por meio do filésofo que os conceitos
retoricos de ethos, pathos e logos passaram a ser abordados, conceitos esses que seréo
detalhados mais adiante. No mais, sdo irrefutdveis as inimeras contribuicbes da retorica
aristotélica para os estudos contemporaneos, pois ele a estruturou como um sistema com
conceitos e aplicacdes, e seus legatarios deram continuidade aos seus estudos.

Na trajetoria historica, a Retorica aristotélica encontrou em Roma um solo fértil para
seu desenvolvimento. No contexto da retdrica classica romana, o género juridico teve maior
destaque em razdo da necessidade de utilizar a retdrica nos tribunais e na defesa de causas,

especialmente atraves de Cicero (106-43 a.C.). Conforme ressaltado por Ferreira (2010, p. 44),
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“Cicero representou a teoria aristotélica ¢ demonstrou para 0os romanos a forca e a beleza da
palavra.” Desse modo, o papel do orador tornou-se central para a eficécia do discurso. A retérica
latina deu énfase a virtude do orador (ethos) e considerou que a eficicia da argumentacéo
dependia de sua habilidade retérica. Em contraste com o0 modelo retorico aristotélico, que deu
notoriedade a logica da argumentacao e as provas retoricas, Cicero valorizou a retorica como
uma arte que unia sabedoria e eloquéncia (elocutio).

Além de Cicero, a historia da retdrica classica contou com as contribuicbes de
Quintiliano (séculos I-11 d.C.). De acordo com Reboul (2004), durante o apice do império
romano, Quintiliano retomou e sistematizou as ideias de Cicero e enfatizou a funcionalidade da
retdrica, que deveria estar em prol da clareza e da eficicia do discurso. Em sua obra Institutio
Oratoria (Formacdo do Orador), Quintiliano afirmou que o ensino retorico deveria iniciar-se
desde a infancia, atrelando-se também ao ensino da gramaética, a analise textual e a dialética
como técnica de argumentacdo. Ele ainda retomou um principio abordado por Cicero: o bom
orador deveria possuir virtudes que contemplassem a habilidade técnica e o carater moral, pois
assim sua eloquéncia seria legitima. A palavra, portanto, seria um reflexo do carater daquele
que a utilizasse.

Com o enfraquecimento das instituicfes politicas romanas e a consolidagdo do
cristianismo, a retdrica passou a ocupar novos espacos. O discurso deixou de ser voltado a vida
publica, aos tribunais e assembleias, assumiu funcdes ligadas a préatica religiosa. Durante a
implementacdo do cristianismo, buscou-se conquistar a adesao de diferentes povos; para isso,
a lgreja, que nasceu durante o Império Romano, usou elementos judaicos e recorreu a tradicao
greco-romana para construir um modo de comunicagdo que se atrelasse as tradi¢cGes anteriores
e introduzisse novas formas de pensar e de entender a religido. A retorica foi elemento
primordial para que isso acontecesse, pois “[...] foi amplo o uso de recurso retdricos entre 0s
cristdos antigos” (Gongalves, 2014, p. 103).

E nesse contexto que surgiram as contribuicdes de Santo Agostinho (354-430 d.C.). Ele
“antes de sua conversdo ao Cristianismo, foi professor de retdrica, profissdo para o qual foi
preparado dentro da tradigdo latina” (Gongalves, 2014, p. 103). Sua formacéo Ihe deu 0 dominio
da retorica classica; porém, apds a conversdo, ele passou a utiliza-la em prol do cristianismo.
Assim, de acordo com Mateus (2018), Santo Agostinho usou sua base retorica dando énfase ao
pathos (emocdes), apontando para a dimensdo de que a fé iria além da razao, pois, para ele, a
comunhdo assegurava a verdade e as virtudes do orador (ethos) se anulavam a favor da fé. Ou

seja, a eloguéncia do orador era importante ndo para credibilizar, mas para que o evangelho
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cristdo fosse transmitido de forma clara e persuasiva. Desse modo, a retorica crista colocou o
orador a servico da pregagéo do cristianismo.

Tempo depois, ja no Renascimento, o estudo das obras classicas reacendeu o interesse
pela retorica. “Humanistas como Petrarca (1304-1374) ou Pico della Mirandola (1463-1494)
podem ser dados como exemplos onde a Retdrica perdurou enquanto objeto de estudo e
inspiragdo literaria” (Mateus, 2018, p. 77). Essa retomada da retdrica abriu espago para novos
contornos durante o lluminismo, quando, como apontado por Mateus (2018), os pensadores
iluministas destacaram que a retdrica teve papel primordial por aproximar a linguagem a
imaginacdo humana e, para eles, a linguagem seria responsavel por organizar a vida em
sociedade.

Contudo, apesar desse singelo renovado interesse, a retérica entrou em declinio nos anos
seguintes. Esse enfraquecimento se deve, segundo Ferreira (2010), ao fato de a retdrica ter
passado a ser vista como artificial. O uso exagerado de recursos estilisticos e de figuras acabou
comprometendo sua credibilidade, e sua importancia diminuiu diante de novas formas de
pensamento que vingavam na época, como ‘“o Positivismo, que rejeitou a retorica por soO
acreditar na verdade cientifica; depois, 0 Romantismo, que rejeitou a retorica, pois queria
enaltecer a sinceridade a toda prova” (Ferreira, 2010, p.45). Assim, em 1885, a retdrica deixou
de fazer parte do curriculo escolar francés, perdendo espaco para outras disciplinas, o que
simbolizou seu declinio.

Ademais, ao longo de sua historia, a retorica passou por processos de ascensdo e
declinio, ambos atrelados a configuracdo social e ao pensamento de cada época. Porém, a
retérica ndo foi extinta: ela ressurgiu das cinzas como uma fénix a partir do século XX. A
Neorretérica (Nova Retdrica) permitiu a retorica renascer ainda mais forte, mantendo-se
vinculada a tradicdo greco-latina, mas incorporando novas perspectivas sobre o pensar retorico.
Esse pensamento ganhou forca a partir da consolidacdo de regimes republicanos e
democraticos, pois, de acordo com Ferreira (2010, p.45), “o tempo nos mostra que a retorica
enfraquece nos governos autoritarios e renasce, vigorosa, no ambiente democratico”. Assim, a
consolidacdo desses regimes, baseados no exercicio da cidadania, fez da argumentacdo uma
ferramenta indispensavel para seu fortalecimento.

Logo, a neorretorica surgiu em 1958 com o advento da publicacdo da obra Traité de
[’Argumentation -la nouvelle rhétorique (Tratado da Argumentagdo- a nova retorica) de
Perelman e Olbrechts-Tyteca. O tratado apresentou-se como uma teoria cuja funcdo €
interpretar discursos e ndo apenas reproduzi-los. Como destacam Perelman e Olbrechts-Tyteca

(2014, p. 08), “[...] apenas a técnica que utiliza a linguagem para persuadir e para convencer
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sera examinada [...]”. Nesse sentido, diante das diferentes formas de comunicagdo que foram
surgindo e com a publicacdo da obra, a retérica passou a ser compreendida como um recurso
indispensavel para alcancar a adesd@o do interlocutor. Assim, a Nova Retorica néo se restringiu
apenas aos géneros retoricos apresentados por Aristoteles, mas passou a abranger 0s novos
géneros, com seu foco recaindo sobre os mecanismos que possibilitam a adesdo do auditério a
determinada tese ou a até mesmo a refutacdo dessa tese. Essa adesdo foi classificada pelos
autores como “adesdo dos espiritos” (disposi¢do das pessoas) na aceitagdo do discurso do
orador, podendo influenciar o seu modo de pensar, de sentir ou de agir.

Para mais, o Tratado da Argumentacdo recuperou a relevancia do auditério, em
contraste com o pensamento de Cicero, que apontava que a persuasado era alcancada a partir das
habilidades retoricas do orador. Segundo Mateus, “na retérica classica, o orador € protagonista
méaximo, basta pensar no tratado De Oratore de Cicero da comunicacdo em detrimento do
auditorio [..]” (2018, p. 73). Por outro lado, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) ressaltaram
que, para conseguir a adesdo ao discurso persuasivo, deve-se considerar o publico ao qual ele é
destinado; isto é, ndo basta que o orador detenha as virtudes necessarias, mas que ele
compreenda aqueles que deseja conquistar e quais sao as suas caracteristicas.

Assim, “cada orador pensa, de uma forma mais ou menos consciente, naqueles que
procura persuadir e que se constituem o auditério ao qual se dirigem seus discursos” (Perelman
e Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 22). Nesse sentido, o auditério ndo é receptor passivo da
mensagem, mas elemento importante para a construcdo argumentativa, pois € diante de suas
crencas, valores e expectativas que o orador cria suas estratégias persuasivas, sendo por meio
do auditorio que encontra sua eficacia. Assim, o orador deve presumir o seu auditério 0 mais
préximo da realidade.

Ainda, os autores afirmam que cabe ao auditério, e ndo ao orador, qualificar o que é
verdadeiro ou aceitavel. Desta forma, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) abordam a nocéo de
que o orador, ao proferir seu discurso, deve voltar seus argumentos pensando na perspectiva de
um auditério universal, pois, quando a argumentacdo € pensada somente para um auditorio
particular, o orador corre o risco de ter seus argumentos refutados, ja que restringiu seu discurso
ao modo de pensar de um determinado grupo. Assim, “dai a fraqueza relativa dos argumentos
que s6 séo aceitos por auditorios particulares|...]” (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 35).

Ademais, o Tratado da Argumentacéo colaborou para distinguir a nogédo de persuadir e
convencer como parte para compreender o papel da retérica. Segundo seus autores, “propomos-
nos chamar persuasiva a uma argumentacao que pretende valer s6 para um auditério particular

e chamar convincente aquela que deveria obter a adesdo de todo ser racional” (Perelman e
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Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 31). Assim, para que o orador seja convincente, é necessario que o
mesmo detenha um argumento que possa ser aceito por todos; ele deve ser classificado pelo
auditorio como valido. Para isso, deve utilizar argumentos que tenham fundamentos
amplamente aceitos pela maioria. Ja a persuasao baseia-se no principio da adesdo do auditério
particular, em que o orador busca adaptar seu discurso as necessidades e expectativas de um
determinado grupo.

Para tanto, é preciso usar recursos argumentativos que estejam correlacionados a pratica
concreta, argumentos que possam ser vislumbrados em situacfes especificas, levando a uma
acdo. O Tratado nos mostrou que a distingéo teve como funcdo evidenciar as duas formas de
adesdo: convencer e persuadir; que tem fungdes especificas no campo da argumentacao e suas
articulacbes garantem a eficacia da retdrica, pois o convencimento é a base para alcancar a
persuasao.

Além desta distin¢do, o Tratado da Argumentacao contribuiu para afirmar que a retorica
ndo pode ser analisada por meio de premissas verdadeiras, pois “o campo da argumentacdo é
do verossimil, do plausivel, do provavel, na medida em que este Gltimo escapa as certezas do
calculo” (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 01). Portanto, o Tratado conferiu & retdrica
um carater de ciéncia que ndo esta conectado com a ciéncia racional, a qual busca a verdade
absoluta e a demonstragdo l6gica, mas com aquilo que se apresenta como provavel e aceitavel
diante de um auditério, o que se assemelha a verdade. O verossimil pode ser compreendido
como aquilo que é valido a partir de ideias coerentes e aceitaveis pelo auditorio, sem que se
restrinja as certezas do veridico da légica racional.

Ademais, com o Tratado, instituiu-se a sistematizacdo dos argumentos; isto é, a obra
estava centrada na importancia dos argumentos para a adesdo do auditério. Mas o que seriam
os argumentos? Para Mateus, “os argumentos consistem na apresentag¢ao encadeada e rigorosa
de razdes destinadas a fazer convencer” (2018, p. 94). Assim, Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2014) organizaram e apresentaram os argumentos, separando-0s em tipos, e 0s conceituaram
para melhor compreenséo de sua utilizacdo. Ao classificar os tipos de argumentos, 0s autores
pretenderam mostrar as suas caracteristicas, destacando que seu uso ndo deve servir como um
manual de eloquéncia, mas que cabe ao orador a adequacao a circunstancia argumentativa.

Sendo assim, o Tratado da Argumentacéo trouxe uma imensuravel contribuicdo para 0s
estudos retorico-argumentativos contemporaneos, consolidando-se como um marco na
valorizacdo da argumentacdo, pois ofereceu base tedrica para compreensdo dos processos
argumentativos com a finalidade da ades&o e para expor uma reabilitacdo retorica. Na subsecao

seguinte, sera exposto um panorama sucinto dos tipos de argumento presentes nos corpora desta

24



pesquisa; essa tipologia, em articulagdo com a nocgdo de ethos, sera discutida posteriormente na

segunda secéo.

1.2 A TIPOLOGIA DOS ARGUMENTOS SEGUNDO O TRATADO DA ARGUMENTACAO

A partir das contribuicdes que o Tratado da Argumentacdo agregou aos estudos
retdrico-argumentativos contemporaneos, torna-se essencial compreender como Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2014) estruturam a tipologia argumentativa em sua obra. Essa tipologia é um
elemento fundamental para explicar como diferentes estratégias discursivas buscam a adesao

do auditdrio. Desse modo, eles definem que o objetivo da argumentacao é:

[...] provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se apresentam a seu
assentimento: uma argumentacdo eficaz € a que consegue aumentar essa intensidade
de adesdo, de forma que se desencadeie nos ouvintes a acao pretendida (acdo positiva
ou abstencdo) ou, pelo menos, crie neles uma disposicao para acao, que se manifestard
no momento oportuno. (Perelman, Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 50)

Essa passagem evidencia que o valor do argumento esta ligado a capacidade de
mobilizar, gerando uma resposta ativa do auditério, seja no sentido de aprovagdo ou
contestacdo. Assim, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) apontaram que, na argumentacéo,
existem os lugares argumentativos que se apresentam a partir de dois processos: 0 processo de
ligacdo, em que o orador procura criar vinculo entre a tese que pretende defender e outras ja
aceitas pelo auditorio; e o processo de dissociacao, que busca romper a conexdo entre teses ja
aceitas pelo auditério e aquelas que se opdem a tese do orador.

Portanto, o processo de ligacdo é o que vai fundamentar as trés macros categorias
argumentativas: 0s argumentos quase-logicos, os argumentos baseados na estrutura do real e 0s
argumentos que fundamentam a estrutura do real. A primeira dessas categorias, 0s argumentos
quase-ldgicos sdo aqueles cuja persuasdao advém da semelhanca com a logica formal. Apesar
de se assemelharem a essa légica, eles podem ser refutados a partir das provas formais, isto é,
“o0 que caracteriza a argumentacao quase-logica €, portanto, seu carater nao formal” (Perelman
e Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 220). Logo, o orador molda seu discurso a partir de premissas
I6gicas ja aceitas pelo auditdrio, aproximando seu discurso de um raciocinio classificado como
irrefutavel, para poder influenciar a adeséo a uma nova tese a partir dessas premissas. Esses
argumentos “inspiram-se na deducéo logica, retirando da matematica e da sua estrutura formal
e universal os principios de funcionamento” (Mateus, 2018, p. 136).

Ja os argumentos baseados na estrutura do real, de acordo com o Tratado, sdo aqueles

que partem da realidade para conseguir a adesdo: “valem-se dela para estabelecer uma
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solidariedade entre juizos admitidos e outros que se procura promover” (Perelman e Olbrechts-
Tyteca, 2014, p. 297). Eles partem daquilo que é admitido como real para fundamentar sua tese,
a partir de nossa percep¢do de mundo, construida pelas experiéncias que compartilhamos.
Agregando a esse conceito, Ferreira aponta que esses argumentos: “[...] estdo calcados nas
ligacbes entre as coisas e fatos, ndo se apoiam na ldgica, mas na experiéncia, nos elos
reconhecidos entre as coisas” (2010, p.162). Sendo assim, sdo argumentos ancorados em
experiéncias da realidade, que se apoiam na identificacdo da causa e nas consequéncias,
tornando-se mais aceitaveis.

A terceira categoria proposta por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) compreende 0s
argumentos que fundamentam a estrutura do real sendo aqueles baseados em casos particulares.
Eles “generalizam aquilo que ¢ aceito a proposito de um caso particular (ser, acontecimento,
relacdo) ou transpdem para outro dominio o que ¢ admitido num dominio determinado”
(Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 297 apud Ferreira, 2010, p. 166). Esses argumentos
constroem uma certa percepc¢éo do real, organizando os acontecimentos para lhes dar um novo
sentido; assim, “recriam a maneira do auditorio entender determinado assunto ao tornarem
notorios ou visiveis os aspectos que até ai permaneciam ocultos ou despercebidos” (Mateus,
2018, p. 144).

Para fins metodoldgicos, convém destacar que, dentro de cada macro categoria de
argumentos, existem subtipos de argumentos, isto &, tipos especificos que desempenham
determinada funcdo na préatica argumentativa. Desse modo, a conceituacdo dos subtipos que
aparecem na autobiografia Sobrevivi... Posso Contar (Penha, 2010) e no episédio do podcast
Pela Fechadura — caso Maria da Penha (Ventura, 2023) serd fundamental antes de partirmos
para a analise. Assim, dentre os argumentos quase-l0gicos, o que aparece na narrativa de Penha
é 0 argumento do sacrificio.

De acordo com Perelman e Olbrechts-Tyteca, esse argumento “¢ o que alega o sacrificio
a que se esta disposto a sujeitar-se para obter certo resultado” (2014, p. 281). Entdo, como o
proprio nome indica, esse argumento se vale do sacrificio que o orador esta disposto a fazer ou
fez em prol de um bem maior, uma causa maior. Ainda segundo os estudiosos, “o argumento
do sacrificio, utilizado de forma hipotética, pode servir para evidenciar o valor que se concede
a alguma coisa” (Perelman ¢ Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 285). Sendo assim, o sacrificio ndo
sera compreendido como um simples sofrimento, mas como forma concreta de enfatizar que a
tese defendida merece a adeséo do auditorio.

Dos argumentos baseados na estrutura do real, destacam-se o0 argumento pragmatico, o

argumento de causa e consequéncia e o argumento de autoridade. O primeiro destes, 0
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pragmatico, ¢ definido como ‘“aquele que permite apreciar um ato ou um acontecimento
consoante suas consequéncias favoraveis ou desfavoraveis” (Perelman e Olbrechts-Tyteca,
2014, p. 285). Ele se fundamenta na avaliacdo das consequéncias de um ato, destacando e
valorizando os feitos que podem ser positivos ou negativos. De acordo com Ferreira (2010, p.
164), “na nossa sociedade € comum argumentar fundamentado na ideia de que o valor de
alguma coisa depende do fim a ser atingido (os fins justificam os meios)”. Portanto, ao utilizar
esse argumento, a persuasdo ocorre a partir da explanacéo das consequéncias.

O segundo argumento a ser conceituado € o de causa e consequéncia, definido no
Tratado como utilizado por aqueles “que tendem a relacionar dois acontecimentos sucessivos
dados entre eles, por meio de um vinculo causal” (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 299).
Logo, esse argumento tem como base as relaces que se estabelecem entre os fatos, de modo
gue um é apresentado como causa e o0 outro efeito ou consequéncia. Ainda de acordo com
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014, p. 300), o “[...] vinculo causal, [visa], a partir de um dado
acontecimento, a aumentar ou a diminuir a crenga na existéncia de uma causa que o explicaria
ou de um efeito que dele resultaria”, dai seu papel na argumentagdo, pois permite ao orador
sustentar sua tese ao estabelecer relacdo de causa e consequéncia.

O terceiro argumento ¢ o de autoridade, que “utiliza atos ou juizos de uma pessoa ou de
um grupo de pessoas como meio de prova a favor de uma tese” (Perelman e Olbrechts-Tyteca,
2014, p. 348). Isto é, 0 argumento de autoridade fundamenta-se na credibilidade de algo ou de
alguém (fonte reconhecida) para validar sua tese. Entdo, o orador se apropria da autoridade ou
reconhecimento citado para adquirir a confianca do auditorio e, por consequéncia, aceitar sua
proposicao, por associa-la a um ethos que tem credibilidade. De acordo com Mateus (2018, p.
143), “quanto mais infalivel, credivel e estimada a autoridade invocada maior o poder
persuasivo da argumentagao retorica”.

Por ultimo, serdo abordados os argumentos que fundamentam a estrutura do real, tendo
como foco o argumento do exemplo, que “implica — uma vez que a ele se recorre — certo
desacordo acerca da regra particular que o exemplo é chamado a fundamentar [...]” (Perelman
e Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 398). No argumento pelo exemplo, o caso particular da sustentacdo
a uma regra; parte-se do particular para a generalizagdo. Assim, “a argumentacdo pelo exemplo
olha para cada situagdo como sendo o reflexo de um contexto maior” (Mateus, 2018, p. 144).
Dessa forma, parte-se do pressuposto de que o orador aborda um fato particular concreto e, a
partir desse fato, o auditdério reconhece nele um principio que deixa de ser particular e vai para

0 ambito geral.
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Dessa forma, ao percorrer os diferentes tipos de argumentos apresentados por Perelman
e Olbrechts-Tyteca (2014) que fazem parte da andlise dos corpora deste estudo, tornou-se
possivel compreender como cada um contribui para a construcéo da retorica e para o alcance
persuasivo.

No mais, na proxima subsecdo, iremos nos debrucar sobre outra dimenséo igualmente
fundamental na argumentacéo: incluiremos o exame das falacias, visto que a mobilizacéo de
argumentos falsos constitui uma das estratégias discursivas centrais a serem desenvolvidas na
analise e a nocao de ethos. Posteriormente, aportaremos sobre 0s trés meios persuasivos em
Aristdteles, a triplice retorica: ethos, pathos e logos. Por conseguinte, daremos énfase ao ethos,
apresentando a nogdo que foi retomada pelas Novas Retdricas.

1.3. FALACIAS ARGUMENTATIVAS

Na argumentacdo, as falacias muitas vezes podem ocupar lugar de destaque na tentativa
de convencer o auditorio por meio de falsos argumentos. Ainda que aparentem manifestar uma
certa coeréncia légica, as falacias sdo firmadas em argumentos frageis, que podem ser
facilmente contestados. Como afirmado por Mateus (2018, p. 150), “as falacias sdo raciocinios
falsos ou errados ainda que aparentem ser verdadeiros”. Agregando a esse conceito, Ferreira
(2010, p.120) diz: “[...] o argumento ¢ falacioso quando parece que as razdes apresentadas
sustentam a conclusdo, mas na realidade nao sustentam”.

Conforme ressaltado por Mateus, “as faldcias sdo argumentos deficitarios cuja
persuasdao emerge do facto de, precisamente, parecem argumentos validos. Contudo, se
observarmos o seu funcionamento percebemos que existem algumas falhas” (2018, p. 150). Ou
seja, o fato das falacias parecerem logicas e coerentes € o que possibilita sua aceitagdo, mas
guando elas sdo analisadas com mais atencdo € possivel perceber contradi¢bes e falha nas
premissas. Ainda de acordo com Mateus, “as falacias enunciadas involuntariamente, sem ma-
fé, sao designadas por ‘paralogismos’, enquanto aquelas que fazem parte do esfor¢o intencional
de confundir o auditério se designam de ‘sofismas’” (2018, p. 151).

A partir dessas concepcdes, € possivel perceber que as falacias ndo somente se
caracterizam por uma falha no raciocinio na hora da enunciacdo, mas também podem ser
utilizadas na tentativa de validar algo que ndo condiz com as premissas verdadeiras. Dessa
forma, quando o uso de falacias por parte do orador ndo ocorre por mera casualidade e sim de

forma intencional, tem a finalidade de levar esse auditorio a adesédo de sua tese, usando esses
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falsos argumentos com um intuito de despertar emocGes, reafirmar valores e crengas ja
compartilhados. Assim, existem fal&cias que se apoiam na autoridade, na generalizacdo, no
medo, no ridiculo. No entanto, todas apresentam uma estrutura argumentativa fragilizada, que
é facilmente descredibilizada.

Nesse sentido, serdo apresentados alguns tipos de falacias que foram encontrados nos
corpora desta pesquisa. A falacia do apelo & autoridade anénima, de acordo com Mateus (2018),
manifesta-se quando o orador faz mengdo a uma pesquisa, estudo ou especialista, mas nao o
identifica; isso deixa o argumento vago, pois ndo lhe confere uma aparéncia de verdade.
Também foi perceptivel o uso da falacia da falsa causa que, segundo Ferreira (2010), ocorre
quando se constréi uma relacdo de causa e consequéncia ndo devidamente fundamentada.
Ademais, identificou-se a falacia do apelo a misericordia, caracterizada por “instalar a piedade
ou a compaixao de forma a fazer valer o seu ponto de vista” (Mateus, 2018, p. 153), bem como
a falacia da generalizagdo generalizada, que, segundo 0 mesmo pesquisador, acontece quando
se toma um caso particular e ele é aplicado de forma ampla.

Além dessas ocorréncias, também identificou-se, em um dos corpus desta pesquisa, a
presenca da falacia do argumentum ad homminem, ou “contra 0 homem”. Em conformidade
com Ferreira (2010, p. 122), “ataca-se 0 adversario com a intencéo de desequilibra-1o”, ou seja,
quando o orador desloca o foco da argumentacdo para tentar fragilizar a credibilidade do
interlocutor. Ainda foi perceptivel o uso da falacia do espantalho, que “consiste em atacar um
argumento mais fraco para ndo ressaltar o melhor argumento do opositor” (Ferreira, 2010, p.
122). Soma-se a essas estratégias a falacia do apelo ao ridiculo, que, conforme Mateus (2018,
p.-152), “consiste em ridicularizar e satirizar o argumento do adversario com vista a destrui-lo
apresentando-o de forma que pareca absurdo”. Ou seja, ocorre quando o orador evita o
enfrentamento efetivo das questBes apresentadas e recorre a ironia e ao deboche para atingir
esse objetivo.

Ademais, foram reconhecidas na analise de um dos objetos de pesquisa a falacia da falsa
analogia, que, segundo Ferreira (2010), acontece quando se colocam, em um mesmo patamar
de comparagéo, situagdes distintas e que, por sua natureza, ndo poderiam ser comparadas.
Também se identificou a falacia do falso dilema, ocorrendo quando “oferece-se um nimero
limitado de alternativas quando, na verdade, ha mais” (Ferreira, 2010, p. 121). A utilizagao
desse recurso contribui para a simplificacdo indevida de questdes complexas.

Desta forma, a conceitualizacdo dos tipos de falécias identificados durante a anélise faz-

se necesséria para a compreensdo dos seus efeitos na constru¢do do enredo, na adesdo do
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auditorio e na tentativa de legitimacdo da versdo apresentada pelo podcast Pela Fechadura -
Caso Maria da Penha.

1.4. A CREDIBILIDADE: O ETHOS NA RETORICA ARISTOTELICA E NA
ARGUMENTACAO DISCURSIVA

A credibilidade do orador constitui um elemento importante na constru¢cdo de um
discurso que visa conseguir a persuasao das pessoas. Em contextos multiplos, essa credibilidade
ird influenciar a relacéo constituida entre quem fala e para quem se fala. Nesse sentido, 0 estudo
do ethos teve nas teorias de Aristdteles um ponto de partida fundamental para o seu
desenvolvimento. Ele apresentou os trés meios de persuasdo que caracterizam a retorica: a
credibilidade do orador (ethos), as emocdes do auditério (pathos) e o discurso (logos). Sob a
otica do filésofo, “o primeiro depende do carater pessoal do orador; o segundo, de levar o
auditorio a uma certa disposicao de espirito; e o terceiro, do proprio discurso no que diz respeito
ao que demonstra ou parece demonstrar” (Aristoteles, 2011, p. 45). Sendo o ethos o primeiro
meio de persuasdo abordado por Aristdteles em sua obra Retorica, o filosofo pontuou que sua
aplicabilidade para alcancar a persuasao esta ligada a sua articulagdo, de maneira indissociavel,
com 0s outros meios: o pathos e o logos.

Em concordancia, Mateus (2018) afirma que os discursos capazes de construir
reconhecimento e adesdo do auditério sdo aqueles que conseguem utilizar a triplice retorica de
forma apropriada, por meio de recursos racionais e emocionais do discurso. Desse modo, 0
orador deve convencer por meio de argumentos ldgicos, mas também utilizar argumentos que

alcancem as emoc6es dos ouvintes, sendo apoiado na sua credibilidade. Para o referido autor:

A credibilidade (ethos) que “obriga” o auditorio a ponderar as palavras do orador,
segue-se a capacidade, por parte do orador, de gerir as emocGes (pathos) e assim
cativar o auditério; por fim, é necessario que a presenga € o interesse do auditério

sejam transformados em adesdo “logica as teses propostas (logos). (Mateus, 2018, p.
112)

Deste modo, o trecho mostra como os trés meios de persuasdao abordados por
Aristoteles podem ser articulados e funcionam durante o discurso. Assim, o ethos aparece como
ponto de partida inicial devido a credibilidade do orador, que chama a atencdo do auditorio ao
proferir seu discurso e, ao mostrar-se digno de crédito, faz com que o auditério Ihe dé atencao
e considere suas palavras. A partir das habilidades do orador em mobilizar as emogdes, o pathos
do auditorio, cria-se um vinculo com este, e, por consequéncia, esse publico ja se mostra

inclinado a confiar na tese defendida, ocorre a adesdo da tese por parte do auditério. Cabe
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destacar que o processo de refutacdo vai acontecer quando o auditério ndo se identificar com a
tese apresentada e, consequentemente, ndo ha adeséo.

Nesse sentido, embora Aristdteles reconheca a importancia do logos e do pathos, ele
classificou o ethos como “[...] o mais eficiente meio de persuasdo de que dispde [o orador]”
(Aristoteles, 2011, p. 45). Para o filésofo, a credibilidade do orador, no momento em que
profere seu discurso, € essencial para que aconteca a adesdo por parte do auditorio. Logo, “a
persuasdo é obtida gracas ao carater pessoal do orador, quando o discurso é proferido de tal
maneira que nos faz pensar que o orador ¢ digno de crédito” (Aristoteles, 2011, p. 45). Assim,
a persuasdo nao fica restrita a forca do argumento utilizado, mas se consolida na confianga que
0 auditdrio deposita em quem esta falando.

Aristoteles, em sua obra Retorica, também afirmou que, para o auditdrio confiar no
orador, é preciso que ele tenha prudéncia ao proferir seu discurso e que detenha carater moral,
pois o orador deve argumentar a favor da verdade, uma vez que os seres humanos séo inclinados
naturalmente a verdade. Nesse sentido, o orador habilidoso ndo é aquele que somente domina
as técnicas persuasivas, mas sim aquele que consegue, por meio da sua credibilidade adquirida
durante a fala, possibilitar ao auditorio reconhecer a verdade. Para o referido autor, é do orador
a responsabilidade pelo que diz; entéo, cabe a ele argumentar em direcdo ao verdadeiro e ao
justo, e, se assim nao o fizer, o efeito negativo disso recaird sobre sua credibilidade. Em
concordancia com Aristoteles, Mateus afirma que:

O ethos opera no registro da credibilidade e por isso o orador deve mostrar-se sincero,
franco e verdadeiro. O ethos denota um cardter moral que o orador aparenta
apresentar, pelo menos, possuir e que deseja colocar ao servico do auditério. Sem
parecer moralmente integro ou credivel, qualquer orador esta condenado ao fracasso.
(Mateus, 2018, p. 111)

Ademais, Eggs (2016, p. 30) afirma que o ethos aristotélico é caracterizado em dois
campos: “um no sentido moral e fundado na epieikeia engloba atitudes e virtudes como
honestidade, benevoléncia ou equidade; outro, de sentido neutro ou ‘objetivo’ de héxis, retne
termos como habitos, modos e costumes ou carater”. Assim, o ethos abrange as caracteristicas
morais do orador e 0 comportamento que ele apresenta socialmente, por meio da maneira que
ele se porta.

Nessa mesma linha de pensamento, e com uma visao retdérica contemporanea, Ferreira
compreende que “o ethos retorico, entdo, pode ser entendido como um conjunto de tragos de
carater que o orador mostra ao auditorio para dar uma boa impresséo. Incluem-se nesses tracos
as atitudes, os costumes, a moralidade, elementos que aparecem na disposi¢ao do orador”

(2010, p. 21). Logo, a partir de diferentes autores, é possivel compreender que as concepgdes
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de ethos néo se distanciam, mas dialogam com a definida por Aristételes (2011), que enfatizou
que a persuasdo acontece quando o orador se mostra digno de receber créditos do seu auditorio,
e, para isso, € preciso que ele detenha as virtudes definidas pelo filsofo. Portanto, a concepgéo
inicial do ethos aristotélico serviu de alicerce para os debates posteriores.

Dessa forma, a nocdo de ethos foi retomada e reelaborada por diversos tedricos ao longo
do tempo. Ferreira (2010) apontou que a no¢do moderna de ethos passou por uma ampliagéo
do seu significado e que hoje ele € compreendido como a imagem que o orador constrai de si e
dos outros ao proferir sua fala. Seria como se, ao se mostrar no discurso, ele construisse sua
imagem, mas também a daqueles que o ouvem.

Amossy (2016a) afirma que, em uma retrospectiva do ethos que vai de Aristoteles até
as ciéncias da linguagem contemporanea, é perceptivel que ele esteve presente em estudos de
diferentes tedricos, como Benveniste e Ducrot. Para Benveniste, de acordo com a pesquisadora,
“[...] o ato de produzir um enunciado remete necessariamente ao locutor que mobiliza a lingua,
que a faz funcionar ao utiliza-la” (Amossy, 2016a, p. 11). E possivel perceber, com base no
trecho, que Benveniste ndo utilizou o termo ethos para abordar a imagem de si construida pelo
orador. S6 com os estudos de Ducrot é que se compreende que o locutor é revestido de certas
caracteristicas que tornam a enunciacdo aceitavel; deste modo, foi com Ducrot que o termo
ethos foi primeiramente utilizado nas ciéncias da linguagem contemporanea.

Amossy, em sua obra A argumentacao no discurso (2018), aponta que foi a partir da
analise discursiva argumentativa desenvolvida por Dominique Maingueneau que o ethos
adquiriu a nocdo de ethos pré-discusivo ou ethos prévio, que, até entdo, ndo havia sido
abordada, e que diverge da perspectiva de Aristdteles, pois, de acordo com a perspectiva do
ethos aristotélico, o orador constroi a sua imagem apenas a partir do momento que inicia sua
fala, como evidenciado neste trecho em que o filésofo afirma: “esse tipo de persuasdo,
semelhante aos outros, deve ser conseguido pelo que é dito pelo orador, e ndo pelo que as
pessoas pensam acerca de seu carater antes que inicie seu discurso” (Aristoteles, 2011, p. 45).
Essa distincdo, na perspectiva dos estudos retoricos, tornou-se fundamental para analises
retoricas atuais, que passam a ter como ponto relevante a nog¢ao do ethos prévio.

Nesse sentido, Ferreira (2010) explica que:

Alguns autores admitem um chamado ethos prévio, que se constituiria numa
representacdo construida pela opinido publica e que, por ser prévio, condicionaria a
construcdo, estereotipada, do ethos discursivo. Nesse sentido, entdo, os antecedentes
morais, éticos e as atribuigdes de carater formariam uma imagem, antecipadamente
construida pelo auditorio, capaz de afetar e de condicionar aquela que o proprio
enunciador constroi de si em um discurso (Ferreira, 2010, p. 91).
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Além da nocdo de ethos prévio, os estudos discursivos e argumentativos também se
desdobram na perspectiva do ethos discursivo, que sera um elemento fundamental para a analise
das narrativas de vida de Maria da Penha, apresentadas em momento posterior. Dessa forma, a
subsecdo a seguir sera dedicada ao aprofundamento desse conceito sob a Gtica da pesquisadora
Ruth Amossy. Ja a subsecdo que lhe segue abordara a relacdo entre ethos e esteredtipos,
conforme a perspectiva desenvolvida pela referida autora.

1.5. DO ETHOS PREVIO AO ETHOS DISCURSIVO: O OLHAR DE AMOSSY

Como vimos, ao pensar 0 ethos na perspectiva da argumentacdo discursiva, faz-se
necesséario compreender que essa No¢ao ultrapassa 0 momento imediato da enunciac&o. E nessa
tangente que os estudos de Ruth Amossy se estruturam. Assim como Maingueneau, ela
considera que a imagem do orador é construida também antecipadamente. Nesse sentido,
conceitua o ethos prévio como sendo: “a imagem que o auditorio pode fazer do locutor antes
que ele tome a palavra” (Amossy, 2018, p. 90). Isto ¢, o auditério leva em conta o que j& sabe
sobre o orador, suas crencas, suas ideologias, seu modo de viver, seu percurso profissional, para
se construir essa imagem previamente.

A autora pontua gue o ethos prévio é o ponto de partida para compreender como o orador
¢ visto, pois essa imagem se fundamenta no papel social que ele ocupa. As funcdes
desempenhadas por ele podem autoriza-lo a proferir seu discurso.

No caso que servird como base para nossa analise, a trajetéria de Maria da Penha no
combate a violéncia contra as mulheres a autoriza ou Ihe concede credibilidade para falar no
enfrentamento dessa violéncia. Desse modo, esse fato a legitima institucionalmente e, a partir
disso, antes mesmo de proferir seu discurso, o auditério ja terd sua imagem previamente
construida.

Para Amossy (2016b, p. 137), “a posi¢ao institucional do orador e o grau de legitimidade
que ela lhe confere contribuem para suscitar uma imagem prévia”. Entdo, o ethos discursivo se
acopla ao ethos institucional do orador, ou seja, a imagem que o locutor mostra ao proferir sua
fala depende diretamente do papel institucional que ele ocupa, pois esse papel lhe confere
legitimidade.

Ademais, Amossy (2018) afirma que a pré-imagem do orador pode ser confirmada ou
ndo a partir do momento em que ele realiza seu discurso. Dai decorre a correlacao entre o ethos

prévio e o ethos discursivo.
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A autora, com base no pensamento de Adam (1999), explica que o ethos discursivo ¢é “a
imagem que o locutor projeta de si mesmo em seu discurso, tal como ela se inscreve na
enunciacdo, mais do que no enunciado, e a maneira como ele reelabora os dados pre-
discursivos” (2018, p. 91). Desse modo, o ethos discursivo surge como a atualizacdo dessa
imagem prévia no momento da enunciagdo. E na enunciagio que o orador concretiza, reforca
ou transforma a representacdo que ja o acompanha.

Assim, o ethos discursivo simboliza a forma como o orador redefine sua prépria imagem
para conquistar a adesdo e a credibilidade. A cada novo discurso, ele se reposiciona diante do
seu auditdrio, buscando um equilibrio entre a imagem que esse auditorio constréi dele e os
pontos que ele deseja confirmar por meio de sua fala. Conforme colocado por Haddad (2016,
p. 163), é “a partir da imagem que o publico j& fez de sua pessoa que o locutor elabora em seu
discurso a imagem que deseja transmitir”. Dessa forma, o ethos prévio contribui para que o
orador detenha uma nogdo prévia do que esse auditdrio pensa a seu respeito, a fim de construir
técnicas argumentativas que tenham como objetivo reforcar ou desassociar essa imagem
previamente formada. Essa concepcdo é importante para a analise dos corpora, pois nas
diferentes narrativas do caso de Maria da Penha, 0 ex-marido de Penha utiliza a imagem prévia
que se tem dele para refuté-la e construir uma nova versao do caso.

A partir das dimensdes de ethos abordadas por Amossy (2016b) — prévio, discursivo e
institucional, é possivel perceber que elas se completam na dindmica argumentativa, pois a
imagem que o orador projeta em seu discurso depende tanto das representacdes preexistentes
guanto da maneira como € atualizada durante o ato enunciativo e de sua construcdo a partir de
modelos socioculturais existentes. E nesse ponto que a nogdo de ethos se correlaciona com a
perspectiva da estereotipagem, conceituada pela autora como sendo “[...] a operacdo que
consiste em pensar o real por meio de uma representacdo cultural preexistente, um esquema
coletivo cristalizado” (Amossy, 2016b, p. 125). Assim, o estere6tipo € uma representacéo de

um modelo cultural preexistente.

1.6. ETHOS E ESTEREOTIPOS: SUAS CORRELACOES

A imagem de si construida no discurso — ethos - é resultante de um contexto social que
atribui valores e papéis. Nesse sentido, os esteredtipos exercem influéncia sobre a percepc¢ao do
ethos, pois representam ideias cristalizadas sobre determinados grupos. Assim, Amossy e
Pierrot apontam que o esteredtipo “trata-se de representacdes cristalizadas, de esquemas

culturais preexistentes, através dos quais cada um filtra a realidade do entorno” (2022, p. 34).
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Essas representacgdes cristalizadas moldam o olhar do auditério e, muitas vezes, limitam a forma
como o orador é percebido, antes mesmo que ele inicie seu discurso.

A forma estereotipada como o auditério vé o enunciador vai influenciar na expectativa
em relagdo ao discurso que sera proferido. Conforme afirmado por Pinto (2022, p. 209), “[...]
quando um individuo tem uma imagem preestabelecida de determinado grupo, ja é criado um
universo de expectativa relacionado a este Gltimo, assim toda a selecéo feita pelo sujeito e por
ele memorizada serd diretamente influenciada pelos proprios esteredtipos existentes”. Dessa
forma, o ethos discursivo do orador se confronta com a visdo estereotipada, que pode tanto lhe
favorecer quanto restringir a percepcdo de sua fala, pois, quando o auditorio associa
determinados tracos ao orador, ele procura identifica-los no discurso.

Amossy e Pierrot (2022) afirmam que, naturalmente, enquanto na funcéo de ouvintes,
necessitamos relacionar o que ouvimos e vemos a modelos preexistentes, para assim
compreender o mundo em volta, realizando previsdes e regulacfes de modelos a seguir. Desse
modo, 0s estere6tipos podem ser vistos como mecanismos sociais e cognitivos que permitem
ao sujeito organizar suas interacfes e percepcdes a partir do comportamento do outro e das
referéncias ja conhecidas.

Ademais, uma proposicdo relevante levantada por Amossy (2016b) é que a imagem
prévia que se tem do orador — ethos prévio - e a imagem que ele apresenta ao proferir seu
discurso — ethos discursivo — se correlacionam e, para parecerem legitimas ao auditério, devem
ser representadas por moldes compartilhados. Assim, eles se relacionam a modelos culturais
conhecidos e autorizados. Essa relacdo demonstra que o orador ndo constrdi sua imagem de
modo totalmente livre, mas dentro de um repertério simbdlico reconhecido socialmente.
Portanto, o ethos reflete a singularidade do orador, que pode estar ancorado em padrdes
culturais coletivos e no que é considerado aceitavel em determinado contexto discursivo.

Nesse contexto, Pinto (2022) entende que o estere6tipo se correlaciona com a identidade
social, pois possibilita identificar e trazer uma identidade cultural a um determinado grupo.
Ainda segundo a autora, nem sempre essa construcéo da identidade é construida positivamente;
em alguns casos constroi-se de forma negativa. Dessa forma, emerge a nogdo de esteredtipos
de desvalorizagéo, que pode ser compreendida, segundo a visdo de Amossy e Pierrot (2022),
como sendo estereotipos que utilizam imagens de inferioridade para classificar um determinado
grupo. Assim, as autoras afirmam que “o esteredtipo desvalorizante aparece COmMO um
instrumento de legitima¢do em diversas situagdes de dominagdo” (Amossy e Pierrot, 2022, p.
53). Isto é, esses esterettipos sdo utilizados por grupos dominantes para desvalorizar a imagem

do grupo dominado.
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Para mais, as autoras irdo abordar a nocdo de que os estereGtipos de género se
aproximam dos raciais, pois, segundo elas, eles sdo construidos a partir de representactes
equivocadas. Assim, ddo como exemplo o estere6tipo da mulher na sociedade, que foi
construido na visdo masculina sobre qual é o papel da mulher na sociedade em que esté inserida.
Nesse sentido, Amossy e Pierrot dizem (2022, p. 51) que “[...] os membros dos grupos
estigmatizados vém a se conformar a imagem desvalorizada que remete a um ambiente hostil.
Interiorizando o esteredtipo discriminatorio, eles sdo levados a ativa-lo em seu proprio
comportamento”.

Desse modo, a medida que esteredtipos discriminatdrios sdo reproduzidos, acabam
afetando a forma como 0s sujeitos pertencentes a grupos estigmatizados se percebem e se
comportam. Portanto, o discurso social que cria esteredtipos desvalorizante ndo apenas afeta a
percepcao do auditério, mas também atua na construcdo do ethos desses individuos, interferindo
na sua credibilidade e na maneira como se manifestam discursivamente.

Essas reflexdes tornam-se fundamentais ao observar como o podcast Pela fechadura
(2023) reforca o esteredtipo de género, que, historicamente, molda a imagem da mulher na
sociedade. Ao trazer estereodtipos que reforcam a ideia de fragilidade e dependéncia feminina,
ha a tentativa de reduzir a importancia do ethos discursivo construido por Penha. Desta forma,
Cabral e Conceicdo (2017, p. 261) dizem que os esteretipos sdo rétulos associados ao
pertencimento de uma pessoa a uma determinada categoria social. Assim, segundo 0s autores,
os esteredtipos “tratam-se de representacdes coletivas que, sem davida, exercem impacto como
encaramos as pessoas, como interagimos com elas, como as julgamos”. Deste modo, os
esteredtipos reforcados no documentério tentam exercer uma mudanga na maneira Como 0
auditorio julga o caso.

Concluida a exposicdo dos principais conceitos e fundamentos tedricos que sustentam
esta pesquisa, voltamo-nos para 0s aspectos metodologicos que estruturam 0 Seu

desenvolvimento.

2. ASPECTOS METODOLOGICOS

Esta secdo ira apresentar e descrever o processo metodologico que serve de base para a
construcao desta pesquisa, explicitando todos os procedimentos adotados, o tipo de abordagem
metodologica selecionada, os objetos de estudo escolhidos e os critérios que orientam a anélise

do corpus. Assim, tem como proposito conferir transparéncia e legitimar todo o processo de
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pesquisa, permitindo compreender como 0s objetivos propostos foram alcangados e validar os
resultados deste estudo.

A analise do corpus desta pesquisa serd feita a partir de dois discursos que sao
mobilizados em diferentes meios de propagacao, discursos estes que trazem distintas narrativas
sobre o caso de Maria da Penha, episédio emblematico para a nacdo brasileira, pois, a partir
dele, ha uma mudanca na forma organizacional e na aplicacdo da lei no judiciario brasileiro.
Assim, para melhor compreensao da analise que sera desenvolvida posteriormente, esta secdo
é destinada a apresentacdo de todos os procedimentos metodoldgicos que foram adotados neste
estudo.

Dessa forma, para o desenvolvimento desta pesquisa, foi adotada uma abordagem
qualitativa e interpretativista, que, de acordo com Denzin e Lincoln (2006, p. 17), “envolve uma
abordagem naturalista, interpretativa, para 0 mundo, o que significa que seus pesquisadores
estudam as coisas em cenarios naturais, tentando entender, ou interpretar os fendmenos em
termos dos significados que as pessoas a eles conferem”. Essa abordagem mostra-se apropriada
ao presente estudo, pois permite compreender as representacdes e os sentidos elaborados nas
narrativas divergentes, além de possibilitar a compreensédo dos significados que cada orador da
aos seus discursos narrativos.

Além disso, o estudo tem um carater bibliogréfico, por estar fundamentado em pesquisas
e teorias retdricas ¢ argumentativas. Logo, a pesquisa bibliografica “utiliza-se de dados ou de
categorias tedricas ja trabalhados por outros pesquisadores e devidamente registrados”
(Severino, 2014, p. 95). Assim, a partir de conceitos ja discutidos por outros estudiosos dentro
do campo da argumentacdo e da retdrica, corroboram para a compreensdo de como ocorre a
construcdo da imagem dos oradores Penha e Marco Antonio, e como eles utilizam os
argumentos para obter a adesdo do auditério.

Ademais, a escolha dos corpora da pesquisa se deu a partir da compreensdo de que 0s
estudos da linguagem servem para colocar em analise questdes que reverberam modelos sociais
existentes. Nesse sentido, por meio da anéalise retorica e argumentativa, é possivel compreender
como uma problematica social, a violéncia contra as mulheres, é abordada de maneiras distintas
nos discursos e como a linguagem se torna elemento crucial para a validagdo de cada narrativa.
Dessa forma, o desenvolvimento desta pesquisa deu-se, primeiramente, com a escolha dos
objetos de analise. Posteriormente, consistiu na selecao bibliografica das obras pertencentes aos
campos da retdrica e da argumentacdo que fundamentam este estudo. Feita a sele¢do, procedeu-

se a leitura das obras e ao fichamento das citagdes que seriam utilizadas.
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Além disso, foram utilizados artigos cientificos e legislagdes submetidos aos mesmos
critérios e procedimentos aplicados as obras acima referidas, com o intuito de embasar e
oferecer um olhar abrangente sobre a tematica deste estudo. Sendo assim, o carater bibliografico
justifica-se pela utilizacéo de obras ja publicadas por outros autores dentro do campo de atuacao
desta pesquisa e que se constituem como ferramentas essenciais para subsidiar a reflexdao
proposta.

Durante a construcdo da pesquisa, houve uma alteracdo importante em um dos objetos
de anélise inicialmente previsto. A ideia original era utilizar o documentario Investigacao
Paralela — caso Maria da Penha, produzido pela empresa Brasil Paralelo® em 2024 e
inicialmente disponivel para acesso na plataforma YouTube e no site da empresa. O material
narrava o0s acontecimentos dos fatos do caso de Maria da Penha segundo a perspectiva de seu
ex-marido, apresentando argumentos que buscavam descredibilizar a narrativa dos fatos
construida por Maria da Penha e apontar supostas falhas no processo.

No entanto, o documentério foi retido pela plataforma YouTube devido a uma ordem
judicial movida pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), que ingressou com uma acgéo civil
publica contra a empresa Brasil Paralelo por propagar discurso de édio contra Maria da Penha,
por apresentar acusagoes falsas sobre falhas processuais, utilizar documentos falsificados, como
uma pericia apresentada, e lucrar financeiramente com a divulgacdo desse contetudo. Essas
informacdes foram obtidas no ambito da operacéo policial intitulada Echo Chamber.

Diante dessa situacdo, fez-se necessario buscar outra fonte que dialogasse, em certos
pontos, com o documentario, e que permitisse manter a coeréncia com 0s objetivos que este
estudo propde. Mediante pesquisa, foi encontrado o podcast Pela Fechadura’ e, a partir de sua
analise preliminar, percebeu-se que ele atendia aos requisitos deste estudo, por se tratar de um
género digital amplamente acessado, apresentar uma narrativa construida a partir da fala de
Marco Antdnio e oferecer um arcabouco que possibilita analisar as estratégias argumentativas
e retoricas acerca da visdo do acusado sobre o caso de Penha.

Ademais, uma das fontes de anélise, a autobiografia Sobrevivi...Posso Contar, foi um
subsidio para a atuacdo de organizagdes internacionais no caso, pois, a partir da primeira

publicacdo do livro, a histdria de Penha saiu do &mbito judicial cearense e ganhou repercusséo

6 Segundo o site The Intercept Brasil (2024): “A produtora Brasil Paralelo diz ser imparcial, mas produz contetidos
que condizem com a ideologia da extrema direita, questionando o feminismo, associando-o a uma mudanga ‘moral’
e ao ataque a homens [...]”. Disponivel em: https://www.intercept.com.br/2024/11/28/brasil-paralelo-produtora-
de-extrema-direita/ . Acesso em: 10 jul. 2025.

7 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=AX6aaavgJQs . Acesso em: 17 nov. 2025.
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internacional. Ela constituiu um passo importante para a condenacéo internacional do Brasil no
juri da OEA (Organizacdo dos Estados Americanos), devido a lentidao e a omissao processual
no caso de Penha. Como penalidade, o Brasil foi obrigado a criar mecanismos de combate a
violéncia contra as mulheres. Sendo assim, o caso da autora ganhou destaque nao por se tratar
de um unico caso isolado, mas, ao contrério, por representar inimeros casos de violéncia em
que, até entdo, ndo havia um respaldo legal capaz de oferecer protecdo e justica a essas
mulheres.

No Brasil, ndo existia nenhuma lei ou mecanismo legal especifico para situacdes de
violéncia contra as mulheres, o que frequentemente acarretava lentidéo e falhas processuais.
Desse modo, a luta de Penha por justica representou uma coletividade feminina e, ao escrever
a obra Sobrevivi...Posso Contar, ela trouxe para o conhecimento do publico toda a violéncia
sofrida, oferecendo o olhar de uma vitima que lutava para que a justica fosse feita.

A autobiografia Sobrevivi...Posso Contar, de autoria de Maria da Penha Maia
Fernandes, foi publicada pela primeira vez em 1994, pela Editora Armazém da Cultura,
Fortaleza/CE, e reeditada em 2010 pela mesma editora. O livro contém 220 péaginas,
distribuidas em vinte e sete capitulos, que acompanham, em ordem cronoldgica, a trajetoria da
autora, que vai desde como ela conheceu seu ex-marido até o cumprimento da pena do mesmo.
Além disso, constam o texto da Lei Maria da Penha, o croqui da residéncia onde aconteceu o
crime, observagdes da autora sobre o depoimento do acusado, alegacOes finais da acusacéo,
alguns documentos que foram anexados ao processo, recortes de jornais da época falando sobre
0 caso e a capa da primeira edicdo da autobiografia. Assim, a referida obra representa um
depoimento vivo, estruturado em forma de relato pessoal, denlncia e busca por justica,
possibilitando compreender ndo somente a narrativa dos fatos, mas também o contexto social e
juridico da época.

Além da autobiografia, os corpora deste estudo também incluem o podcast, no formato
de entrevista e produto audiovisual, Pela Fechadura — Caso Maria Da Penha: Ex-marido,
Advogado Criminalista e Vitima da Lei, criado e elaborado por Ricardo Ventura, que se
autodenomina, em seu canal N&o Minta Pra Mim, na plataforma YouTube,® como psicanalista,

palestrante, autor e especialista em estudos da comunicagéo ndo verbal e do comportamento

8 “O YouTube é um servigo online de videos que permite a seus usudrios carrega-los, compartilha-los, produzi-los
e publica-los em formato digital através de web sites, aparelhos moveis, blogs e e-mails. E possivel também
participar de comunidades e canais, em que os usuarios podem se inscrever de seu interesse” (Perllegrini; Reis;
Moncéo e Oliveira, 2010, p. 03).
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humano. Ventura também é apresentador do programa SOS Empreendedor, na Jovem Pan
News, e do programa Ministério da Verdade, no canal Brasil Paralelo. Segundo as informagdes
presentes na plataforma, o canal foi criado em 11 de dezembro de 2008, possui 1,78 milhGes de
inscritos, ja publicou 1.273 videos e, no total, tem 178.969.848 visualizacdes. Cabe destacar
tais nimeros podem aumentar, pois o canal esta inserido em uma das maiores plataformas
digitais mundiais, que recebe milhares de acessos diariamente. Em fungdo disso, hd uma
projecdo muito maior desse discurso quando comparado a narrativa apresentada por Penha em
sua autobiografia.

Desse modo, 0 podcast em questdo é o primeiro de uma série de podcasts idealizado por
Ventura, que tem como objetivo trazer historias classificadas como misteriosas, que, segundo
0 idealizador, ocorrem atras de portas fechadas. Ou seja, Ventura abordou casos midiaticos e
apresentou sua interpretacéo para os fatos, classificando-a como uma analise da veracidade das
narrativas. Ele buscou influenciar o publico a adesdo a versdo, a partir da perspectiva construida
durante as entrevistas.

No total, foram publicadas, no canal Nao Minta Pra Mim, na parte do podcast da série
Pela Fechadura,131 entrevistas audiovisuais. A entrevista que serve de base a este estudo foi
publicada em 18 de julho de 2023 e j& conta com 519.699 visualizagdes. Entre os participantes,
estdo, Marco Antdnio Heredia Viveros, que se apresenta durante o podcast como “sobrevivente
da injusti¢a”, e afirma estar ali para “contar a verdade” sobre a historia que, segundo ele, acabou
com sua vida, em referéncia ao caso de Penha. Marco Antonio é o ex-marido de Penha e foi
julgado e condenado pelas duas tentativas de homicidio contra sua esposa na época.

Além dele, participam Alexandre Paiva, empresario do mundo digital, defensor da causa
dos direitos dos homens e presidente do Instituto em Defesa dos Direitos dos Homens (IDDH);
e Otacilio Guimaraes de Paiva, advogado criminalista que atua no direito de familia ha mais de
vinte anos, ex-policial rodoviario e vice-diretor do IDDH. Cabe destacar que, durante o podcast,
constroi-se uma narrativa que toca em um tema socialmente sensivel, a violéncia contra as
mulheres, a partir de um unico olhar, marcado pela interpretacdo masculina sobre o caso. O
episodio tem duracdo de 3 horas e 12 minutos, durante as quais o idealizador e o0s trés
participantes constroem uma narrativa voltada a tentativa de inocentar Marco Antdnio das
acusacdes que pesam sobre ele.

Diante desse cenario, a escolha por uma anélise comparada das narrativas que cercam o
caso de Maria da Penha justifica-se pela necessidade de compreender como versdes divergentes
sobre 0 mesmo caso se constroem de maneira que uma contrapde-se a outra, buscando ganhar

espaco de divulgacdo e adesédo. Partindo do pressuposto de que o processo de comparagédo &
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inerente ao ser humano, presente em situacdes cotidianas, como na comparagédo entre duas
criangas ou entre funcionarios e em tantas outras situagées, torna-se evidente que a comparagao
fundamenta as relacGes humanas, e isso ndo se difere na linguagem. Ao colocar as narrativas
em confronto, é possivel ampliar o olhar sobre como a argumentacéo € utilizada de forma eficaz
para descredibilizar ou legitimar quem fala. Deste modo, a escolha metodoldgica pela
comparacdo alinha-se a um dos objetivos deste estudo, que é analisar quais estratégias
argumentativas e retoricas sdo utilizadas por Maria da Penha e por seu ex-marido nas obras
selecionadas. Assim, a comparacao permitiu identificar como a mesma tipologia argumentativa
pode ser mobilizada por diferentes oradores para construir narrativas distintas.

Desta forma, a analise comparada permite compreender o papel desempenhado por cada
narrativa na construcdo ou refutacdo de esteredtipos de género, bem como na reafirmacéo ou
na negacao de uma visdo imagética coletiva sobre a violéncia contra as mulheres que muitas
vezes tende a descredibilizar ou culpabilizar a vitima.

Para organizar essa analise qualitativa, interpretativista e comparativa, fez-se necessario
definir critérios para a selecdo dos fragmentos de analise especificos. No caso do livro
Sobrevivi...Posso Contar (2010), a analise iniciou-se a partir do capitulo I, intitulado Comecou
Tudo, pagina 16. Nesse capitulo, a oradora relata como conheceu seu ex-marido, 0 que se
estende até o capitulo 1V, Amigos e Inimigos, pagina 42. Neste, Penha relata como foi sua
permanéncia no hospital apds a tentativa de homicidio, além de descrever o comportamento de
Marco apds atentar contra a vida da vitima. Cabe destacar que, mesmo dentro de cada capitulo,
realizou-se uma analise criteriosa com recorte de trechos que evidenciam 0s argumentos
apresentados, bem como a construcdo da credibilidade de Penha, isto é, como se constrdi seu
ethos e como ela estrutura sua versdo dos fatos.

Ja no podcast, a analise foi realizada a partir das falas de todos os participantes e do
entrevistador, pois se trata de um género textual que mescla o oral com o visual e, no caso
especifico deste episddio, tem como base a entrevista, 0 que implica um material construido a
partir da participacdo coletiva dos envolvidos. Nesse sentido, fez-se necessario analisar a
conjuntura argumentativa como um todo, dando énfase as palavras de Marco Ant6nio nos
trechos em que ele tentava rebater os argumentos apresentados por Penha e, a0 mesmo tempo,
na organizacao estrutural para que a fala dos demais participantes pudesse validar a historia do
ex-marido de Penha.

Também se considerou como critério de andlise a utilizagdo dos falsos argumentos e
como esses interlocutores constroem seus discursos para tirar a credibilidade de Maria da

Penha, reforcando uma visao estereotipada e negativa em relagdo a mulher e colocando em
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duvida as palavras de todas as mulheres. Deste modo, os critérios adotados envolvem a
identificacdo e classificacdo dos argumentos e das fal&cias, a analise da construcao do ethos de
Marco Antdnio no podcast, da imagem construida de Penha na autobiografia e da observacéao
de como a entrevista reforca esteredtipos em relacdo as mulheres. No mais, em ambos o0s
corpora, a selecdo de fragmentos escolhidos diz respeito aos mesmos fatos, apresentados sob a
visdo de Penha e de Marco Antonio, bem como dos demais integrantes do podcast. No caso
deste Gltimo, os fragmentos examinados situam-se entre 43 minutos e 17 segundos e estendem-
se até 2 horas, 55 minutos e 59 segundos. Assim como na autobiografia, esses trechos passaram

por um recorte criterioso, a fim de fundamentar e validar a anélise, que apresentamos a seguir.

3. ANALISE DOS CORPORA: ARGUMENTOS, FALACIAS, ETHOS E
ESTEREOTIPOS

Nesta secdo, serdo evidenciados os resultados obtidos neste estudo, considerando os
argumentos e as falacias presentes na narrativa de Penha e dos participantes do podcast. Além
disso, seré analisada a construcdo do ethos de todos os oradores, bem como a perspectiva dos
estereodtipos presentes nas falas dos integrantes do podcast.

Nesse sentido, esta secdo serd organizada a partir do apontamento dos supostos
argumentos que se caracterizam como falacias na narrativa apresentada pelo podcast Pela
Fechadura e de sua contraposicao por meio de argumentos validos e reconhecidos, presentes
na autobiografia Sobrevivi... Posso Contar. Assim, a estrutura serd balizada pela exposicéo de
falas dos participantes do podcast que foram construidas para parecerem argumentos eficazes
na legitimacdo da versao por eles apresentada sobre o caso de Penha, mas que, sob a 6tica da
retdrica, configuram-se como falsos argumentos.

Dessa forma, a cada suposto argumento apresentado pelo podcast, sera contraposto um
argumento eficaz apresentado por Penha. Paralelamente, sera analisada a construcdo da imagem
de cada orador, observando-se como essas imagens se constituem na tentativa de credibilizar
seus discursos, bem como o modo pelo qual a visdo estereotipada em relacdo ao discurso de
Penha é construida pelos integrantes do podcast Pela Fechadura. Essa andlise sera apresentada
em uma subsecdo Unica, na qual os conceitos anteriormente citados estardo em constante
didlogo, a partir da apresentacdo de trechos especificos como forma de validar a analise

realizada.
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Por fim, cabe ressaltar que a andlise dos argumentos e das falacias ndo tem como
objetivo determinar o principio de veracidade dos fatos em cada narrativa, mas examinar como
esses elementos sdo utilizados em ambas as versGes e de que modo cada orador projeta
construcdes de sentido por meio do uso de argumentos e falacias. Ainda assim, os argumentos
de Penha seréo caracterizados como eficazes, em contraposi¢do aos do podcast, que se mostram
falaciosos, uma vez que a legitimagdo da versdo apresentada por ela parte do principio do
reconhecimento institucional do sistema juridico brasileiro, que julgou e qualificou sua

narrativa como relato legitimo dos fatos.

31 - OS MECANISMOS ARGUMENTATIVOS COMO ESTRATEGIAS DE
LEGITIMACAO DOS DISCURSOS.

No podcast Pela Fechadura - Caso Maria da Penha, € possivel observar uma
construcdo argumentativa forjada que tenta trazer uma nova narrativa sobre os fatos
apresentados por Maria da Penha em Sobrevivi... Posso Contar. Essa mobiliza¢do discursiva
tem como intuito atenuar ou melhor, desassociar a imagem do ex-marido de Penha da autoria
dos crimes de violéncia doméstica e tentativa de homicidio, pelos quais ele foi julgado e
condenado. Para isso, os participantes do referido podcast buscam mobilizar estratégias
argumentativas com o objetivo de legitimar a versao dada por Marco Antdnio. Tais estratégias
aparentam-se com argumentos e configuram-se como falécias (falsos argumentos), que sdo
ferramentas importantes na construcéo de discursos.

Nesse sentido, a contraposicdo ao discurso de Penha se deu por meio da selecdo de
argumentos especificos que foram apresentados por sua ex-esposa na obra Sobrevivi... Posso
Contar. Esse movimento discursivo é reforcado pela tentativa de desqualificar a vitima Maria
da Penha, tirando o foco dos atos de violéncia praticados por Marco e langando 0s motivos para
aspectos relacionais do casal. Para isso, em seu discurso, ele tentou mobilizar dois tipos de
argumentos: o de autoridade e o pragmatico.

Deste modo, tentou-se usar o argumento de autoridade como forma de criar legitimidade
para a sua versdo, a exemplo quando de Marco fala sobre a trajetdria do projétil no corpo de
Penha, o qual, segundo sua narrativa, teria sido resultado do suposto assalto ocorrido em sua
residéncia, ocasido em que Maria da Penha foi gravemente atingida. Assim, na tentativa de
legitimar essa hipotética versdo, Marco Anténio cita o Instituto Médico Legal (IML), institui¢éo
publica responsavel por realizar pericias médico-legais, e tem como fungéo investigar causa-

morte e examinar pessoas vivas que fazem parte de investigagdes criminais.

43



Sendo assim, Marco afirmou que: “atravessou aqui - N0 ombro, o tiro- e saiu 14 embaixo;
atravessou as costas, segundo o IML” (Marco Antonio, Pela Fechadura, 1h:20m). Assim, ao
evocar o parecer de uma instituicdo socialmente reconhecida como o IML, o ex-marido de
Penha tenta transferir a sua narrativa a credibilidade associada a instituicdo. Ainda buscando
contribuir com essa narrativa, o entrevistador do podcast, Ricardo Ventura, recorreu a falacia
da falsa causa no trecho: “inclusive vocé [Marco] tem a cicatriz até hoje” (Ricardo Ventura,
Pela Fechadura, 1h:15m). Nesse sentido, o entrevistador estabeleceu uma falsa relacdo de
causalidade ao afirmar que Marco possuia uma cicatriz em decorréncia do suposto disparo de
arma de fogo durante o hipotético assalto. Deste modo, nesta construgdo argumentativa, a
aparente cicatriz ndo se constitui como um argumento valido, por si so.

Para mais, essa tentativa de legitimagdo narrativa, segundo a qual Marco teria sido
supostamente atingido por projétil de arma de fogo durante o suposto assalto, contrapde-se a
versdo apresentada por Penha, que recorreu ao argumento pragmatico, conforme se observa no

trecho:

Minha mae, sempre solicita, apesar de todo o sofrimento, religiosamente levava o
antibiético que Marco deveria tomar as horas determinadas. Quando foi necessario
trocar o curativo do ombro dele, minha mée, ao fazé-lo, comentou com ele que o
ferimento mais parecia ter sido feito por uma faca do que por uma arma de fogo, como
ele havia dito. Curiosamente, a partir dessa observagdo Marco ndo mais permitiu que
ela cuidasse do seu ferimento e demonstrou a inten¢do de voltar para casa, levando
com ele as criangas e as empregadas. (Penha, 2010, p. 36)

Sendo assim, a mudanca no comportamento de Marco é observada pela mée de Penha
como efeito direto de seu comentario, o que confirma a tese de que ele escondia a real causa do
ferimento. Considerando, ainda, que todas essas informacgdes foram levadas em conta no
julgamento ao qual ele foi submetido, tal elemento valida esse argumento.

Além disso, é possivel encontrar tentativas de utilizar outro argumento de autoridade
guando Marco cita o depoimento de uma testemunha de acusacdo durante o primeiro
julgamento. Segundo ele, essa testemunha teria sido a Unica a relatar a verdade sobre a
convivéncia do casal, como se observa na seguinte afirmacgdo: “nesse momento, chega dona
Angela, que foi a unica da acusacdo que nio mentiu” (Marco Antdnio, Pela Fechadura,
1h:19m:35s). Ao destacar e citar 0 nome da testemunha que era uma amiga do casal, Marco
tentou conferir legitimidade e credibilidade a sua versdo, colocando a confianga da ficticia
veracidade na fala da testemunha que hipoteticamente corroborou com sua narracdo dos fatos.
Assim, nesse trecho, o ex-marido de Penha tentou recorrer ao argumento de autoridade, ao citar
outra testemunha, desta vez a testemunha era a empregada da casa, Olindina, que segundo ele,

conhecia a rotina doméstica do casal.

44



Essa suposta estratégia argumentativa pode ser observada quando ele disse: “inclusive,
essa mesma empregada [Olindina], no mesmo depoimento, na mesma hora disse: - eu acho que
o casal ta separado devido a carta que a patroa encontrou, papapa” (Marco Antdnio, Pela
Fechadura, 2h:16m:36s). Desse modo, Marco pretendeu fundamentar sua versao de que sua
ex-mulher, Maria da Penha, estava se separando dele devido a carta que ela encontrou, enviada
a Marco por uma mulher com a qual ele mantinha um relacionamento extraconjugal. Para isso,
ele tentou se valer da suposta fala da testemunha Olindina para sustentar sua versao dos fatos a
partir da perspectiva de ela ser alguém que conhecia o cotidiano da residéncia, portanto, seria
supostamente uma fonte legitima e confiavel.

Dessa forma, a tentativa de usar supostos argumentos de autoridade revela uma
estratégia discursiva voltada na investida da legitimacdo da versdo dos supostos fatos
apresentados pelo podcast Pela Fechadura, configurando uma teia narrativa que busca
questionar e diminuir a versdo dos fatos apresentados pela vitima Maria da Penha, por meio de
argumentos ndo validos. Isso ocorre porque, ao tentar relacionar as dentncias de Penha a ciimes
decorrentes de uma possivel traicdo de Marco, ele procura desvincular sua imagem do crime de
violéncia doméstica e associar o ocorrido a um suposto desentendimento de casal. Deste modo,
Marco anula o argumento de autoridade e revela uma falacia da falsa causa.

Essa estratégia de vincular a imagem de Penha & de uma mulher vingativa, que teria
destruido a vida do marido por causa de ciimes, € reafirmada ao longo de todo o podcast por
meio das falas dos demais participantes. Isso pode ser observado em trechos da fala de Ricardo
Ventura, como quando afirma: “Eu vi que a Olinda diz que os patrdes viviam bem até a patroa
encontrar a carta; isso ta no inquérito” (Ricardo Ventura, Pela Fechadura — 2h:19min:09s).

Nesse trecho, é possivel identificar uma tentativa de uso de argumento de autoridade,
por meio da alegacdo de que tal informacéo constaria nos autos do inquérito policial. Entretanto,
essa estratégia configura-se, na realidade, como a falacia do apelo a autoridade anénima, uma
vez que ndo ha uma identificagdo clara do inquérito mencionado, tampouco a apresentacao de
provas que confirmem tal conclusdo. Assim, o orador limitou-se a citar como forma de
legitimac&o da autoridade, pois o inquérito policial é classificado socialmente como uma fonte
confidvel sobre um ato criminal.

Ainda é possivel perceber a tentativa de transformar a narrativa de Penha em mera
vinganga feminina em outro trecho, novamente proferido por Ricardo Ventura: “O motivo da
separagdo foi a carta, s6 que ai, no meio do caminho, virou que ele era um homem agressor que
batia nela e que ela ficou assim por causa dele” (Ricardo Ventura, Pela Fechadura -

2h:16m:53s). Desse modo, Ricardo usou a falacia da falsa causa ao afirmar, de forma mentirosa,
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que a causa da separacdo teria sido a carta, buscando estabelecer uma relagdo causal incoerente
e artificial. Na realidade, o motivo da separacdo foi todo o processo de violéncia sofrido por

Penha e por suas filhas, como foi possivel identificar no trecho da autobiografia:

Nas poucas oportunidades em que era possivel, conversavamos sobre nés. Eu falava
em separacdo. Como resposta, obtinha um siléncio indiferente ou, quando muito, um
“deixe de bobagem”. Eu percebia que uma separacdo amigavel seria impossivel, e
temia tomar a iniciativa da separacdo judicial, pelas reagOes imprevisiveis de um
marido agressivo, embora o meu maior desejo fosse o de livrar a mim e as minhas
filhas daquele inferno. (Penha, 2010, p. 22)

O trecho citado representa, nas palavras da vitima legitima, que o desejo de separacdo
por parte de Penha antecedia a descoberta da relacdo extraconjugal mantida por seu ex-marido.
Para embasar sua fala, Penha recorreu ao argumento pragmatico, uma vez que avaliou as
consequéncias da separacdo e as possiveis reacdes de Marco. Desse modo, ela ponderou as
consequéncias concretas, naquele momento, de uma separacao judicial e chegou a concluséo
de que tal deciséo seria temerosa, tendo em vista 0 comportamento agressivo do marido.

Além disso, tomando como eixo a imagem construida de Penha no podcast, foi possivel
analisar que as falas dos participantes reforcam uma imagem estereotipada em relacdo ao
discurso da vitima, colocando sua narrativa em descrédito e reiterando uma imagem negativa,
socialmente construida, que classifica a voz feminina como ndo digna de crédito. Nessa
perspectiva, quando essa mulher insiste no que diz, passa a ser vista como vingativa, ciumenta,
raivosa e mentirosa. Essa constru¢cdo misdgina constitui o pano de fundo do podcast Pela
Fechadura — Caso Maria da Penha, como se observa, por exemplo, na passagem em que
Alexandre Paiva e Marco Antonio estiveram no Ministério da Mulher, segundo relato do

préprio Alexandre Paiva, que afirmou:

Quando chegamos 14, no Ministério da Mulher, no Direitos Humanos, fomos
informados de que seriamos recebidos no andar tal; subimos. Quando eu entrei e vi,
eu disse: cara ferrou, lascou. E ai, eu ndo queria estereotipar, mas, ja estereotipando,
as mesas estavam todas forradas de mulheres claramente feministas; vocé via
claramente, porque feminista tem uma “estampa” de feminista, né? Aquela coisa de
cabelo cortado pela metade, cabelo roxo, enfim... (Alexandre Paiva, Pela Fechadura,
43:17m:35s.)

No trecho acima referido, o orador fez uso da falacia da generalizacdo generalizada para
reforgar esteredtipos misoginos que constituem uma visdo equivocada sobre mulheres que
lutam por seus direitos. Nesse sentido, ele recorreu a tragos fisicos para tentar desqualificar um
grupo como um todo, o das mulheres feministas. Assim, de maneira preconceituosa, atribuiu
tais caracteristicas com o intuito de atacar, de forma pejorativa, a coletividade feminina.

Além disso, dentro da construgdo roteirista e argumentativa do podcast Pela Fechadura,

foi possivel reconhecer a tentativa de utilizar outros argumentos, tomando como exemplo a fala
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de Marco quando ele buscou usar um argumento pragmatico, pretendendo convencer a partir
das supostas consequéncias resultantes dos fatos narrados. Assim, ao mobiliza-lo, o ex-marido
de Penha buscou se apresentar como alguém que teria sido injustamente perseguido e
condenado, ele forjou uma narrativa na qual as consequéncias do julgamento impactaram

negativamente e diretamente em sua vida, como representado no trecho em que ele disse:

Eu perdi 0 emprego em todo canto: na universidade, palestras e consultorias. Cheguei
a ter cinco consultorias simultaneas, todas canceladas, e a carta disse o motivo. Por
isso foi que eu fui embora do Ceard, porque eu ndo tinha onde trabalhar e ndo tinha
dinheiro. Ento, eu recebi uma proposta do Rio Grande do Norte. Tudo que eu construi
profissionalmente foi destruido (Marco Antonio, Pela Fechadura, 2h:37min.:03s.).

Nesse sentido, ao citar as possiveis consequéncias da condena¢do, Marco tenta tocar nas
paixdes (emogdes) do seu auditério, deslocando a atencdo do publico, lembrando que ele foi
julgado e condenado por um crime que ele cometeu e que a real vitima dessa historia foi Maria
da Penha. Desse modo, na realidade os argumentos apresentados mostraram-se falaciosos, pois
as supostas consequéncias mencionadas sdo resultantes dos proprios atos do enunciador.

Com base nessa estratégia discursiva, observou-se o uso de um argumento falacioso
voltado ao apelo as emocoes, especificamente a falacia do apelo a piedade, recurso empregado
para sensibilizar o auditorio, com a intencdo de construir a imagem de uma vitima que teria sido
“injustamente” julgada e condenada, como se observa no trecho em que Marco afirma: “eu, por
minha conta, pesquisava todos, pedia aos advogados que defendessem, e meus advogados me
deixaram indefeso, eu ndo tinha defesa, mas eu nao sabia” (Marco Antdnio, Pela Fechadura,
1h:50m:02s).

Sob essa Gtica, Marco buscou construir um ethos de homem indefeso e inocente, que
ndo teria tido meios de comprovar sua versao sobre a narrativa do dia do atentado contra Penha.
Corroborando essa imagem, ele procurou projetar um ethos fréagil e injusticado, inserindo em
seu discurso marcas voltadas a despertar a compaixao e a piedade do auditério, como estratégia
para descredibilizar a narrativa de Penha e deslocar para si 0 ethos de vitima. Essa mesma
estratégia pode ser observada, ainda, na fala de outro integrante do podcast, Otacilio Guimaraes,
quando, ao se referir a madrugada do crime, afirmou: “No caso, vocé tinha duas vitimas ali: ele
[Marco] e a Maria da Penha; os dois foram para o hospital” (Otacilio Guimaraes, Pela
Fechadura, 1h:15min:20s).

Assim, Otacilio recorreu a falacia da falsa analogia ao comparar situagoes distintas sob
a mesma Gtica. Ao tentar equiparar o nivel de gravidade das les6es sofridas por Penha a suposta

lesdo de Marco, ele busca minimizar o agravante da violéncia vivenciada por ela, reduzindo-a
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a condigdo de uma lesdo simples. Ainda no interior dessa teia narrativa construida pelo podcast
Pela Fechadura, foi possivel observar a fala de Ricardo Ventura, quando afirma:

A gente sabe que Maria da Penha sofreu uma dor muito grande também; ela ndo tem
culpa nenhuma no assalto. Foi um assalto com tentativa de homicidio; ela sofreu
demais — uma pessoa que perdeu 0s movimentos das pernas, inclusive antes das
pernas e dos bracos, que teve que modificar todos os seus sonhos também e tudo mais.
Mas ndo foi o Marco que causou isso nela; ela sabe. (Ricardo Ventura, Pela
Fechadura, 2h:42m:02s.).

Apesar de Ricardo reconhecer, de forma estratégica, a gravidade e o sofrimento
vivenciados por Penha, ele corroborou a fala de Otacilio e apontou Penha como vitima, porém
ele deslocou a verdadeira causa de todo sofrimento de Penha, tentou desvincular do ato de
violéncia doméstica e tentativa de homicidio causada por Marco Antdnio e atribuiu
exclusivamente a falsa tentativa de assalto. Para isso, ele tentou validar sua narrativa por meio
de premissas que pretendem conferir legitimidade ao discurso, porém se concretizou como a
falacia da falsa causa, ao procurar apagar a responsabilidade direta de Marco pelos danos
causados a vida de Penha.

Entretanto, essa tentativa de constru¢do imagética ndo se sustenta, uma vez que a
verdadeira vitima é Maria da Penha, que sofreu diretamente as consequéncias da violéncia
domeéstica e da tentativa de homicidio praticada por Marco Antonio, reconhecido como culpado
de acordo com o Tribunal do Jari. Tal condicdo de vitima também se evidencia em seu proprio

relato autobiografico, quando se observa quando Penha declarou:

Quando retomei a consciéncia, senti uma inusitada e fortissima dor nos bracos. Era
uma dor fina, muito aguda e continua, provavelmente devida a lesdo radicular
provocada pelos fragmentos de chumbo. Insistia para que me cobrissem, pois sentia
muito frio. Minha incapacidade para fazer qualquer movimento, por menor que fosse,
continuava total. Impacientavam-me todos os cuidados a mim dedicados. A
imobilidade agucava meus sofrimentos e me irritava, mesmo quando carinhosamente
acomodavam minhas méaos, bracos ou cabe¢a. Teimava em pedir que desdobrassem
minhas pernas, quando na realidade elas se encontravam estiradas sobre a cama,
inertes (Penha, 2010, p. 33).

No relato de Penha, foi possivel perceber as consequéncias da tentativa de homicidio;
assim, ela recorreu ao argumento de causa e consequéncia. Para isso, elenca todos os seus
sintomas, como dor intensa e continua, efeitos diretos do disparo de arma de fogo provocado
por Marco Anténio, seu marido na época.

Ademais, foi possivel perceber que, em muitos momentos aconteceu o ataque a imagem
e ao discurso de Penha. Um exemplo disso pode ser identificado quando Marco Antbénio
afirmou: “Ela [Penha] falou que a gente tinha casado na embaixada da Bolivia, que eu tenho a

ver com a Bolivia. Porque elatem um nucleo social, e ela tem medo, tem vergonha desse nucleo.
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Tudo ela mente, a familia mente, tudo mente para manter as aparéncias” (Marco Antonio, Pela
Fechadura, 2h:27m:50s).

Nesse trecho, identificou-se a falacia do argumentum ad hominem, ou contra 0 homem,
uma vez que o enunciador atacou o argumento pragmatico utilizado por sua ex-mulher quando
ela disse: “[...] assim procedendo quando levou-me a casar, por procuracao, na Bolivia, embora
fosse colombiano; por ocasido do nosso casamento, s6 tomei conhecimento de que 0 mesmo
era em comunhao de bens praticamente no momento de assinar a documentagao pertinente |...]”
(Penha, 2010, p. 28).

Deste modo, Penha buscou apontar as consequéncias préaticas da atitude do ex-marido,
enquanto Marco Antdnio recorreu a falacia do argumentum ad hominem, pretendendo
desqualificar a narrativa de sua ex-esposa, atribuindo-lhe mentiras e supostas motivacdes
subjetivas. Assim, foi possivel observar que o uso dessas estratégias falaciosas perdura em
varios momentos da narrativa do orador; tal recorréncia demonstrou que, ao empregar falacias
para sobreporem-se aos fatos narrados por sua ex-mulher, Marco faz uso delas de forma
intencional, para buscar construir sua credibilidade perante o auditorio.

Como consequéncia do ataque a narrativa de Penha, os membros do podcast combatem
todos os discursos das mulheres que vivem situagdes de violéncia domeéstica em seus lares. Ao
questionarem a legitimidade de sua fala, colocam em descrédito a voz de tantas outras, uma vez
que o caso de Penha simboliza uma luta nacional por direitos, como a propria autora assinala
na autobiografia Sobrevivi...Posso Contar. Nesta afirmacao, tomamos como referéncia o trecho
em que Penha recorre ao argumento do exemplo para apontar essa nocdo de coletividade
feminina e demonstra como o cenario de violéncia vivido por ela remete a uma realidade mais
ampla:

Durante todo aquele flagelo, eu ndo podia deixar de lembrar as tantas mulheres que
sofrem violéncias no dmbito familiar, e mais, as que perderam suas vidas, vitimas
desse tipo de violéncia. Eu sabia que ndo estava sozinha. Conhecia também uma
violéncia praticada de forma quase invisivel, que é o preconceito contra as mulheres,

desrespeito que abre caminho para atos mais severos e graves contra nés. (Penha,
2010, p. 24).

Ela toma sua vivéncia pessoal e, por meio do argumento do exemplo, traz uma amplitude
para sua narrativa ao evidenciar que muitas outras mulheres passam por situacdes semelhantes;
assim, seu caso serve para reforcar uma realidade coletiva.

Nessa tangente, dentro da construcéo narrativa do podcast, foi possivel reconhecer o
uso de argumentos falaciosos do apelo a uma autoridade anénima, que é mobilizado para tentar

legitimar as falas por meio de uma fonte que na construcao argumentativa nao é identificada ou
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citada com clareza. Ha exemplo no trecho em que Marco disse: “entdo, o0 médico comentou
com o outro: - foi um tiro, e me virou assim e disse: olha! A bala saiu por aqui” (Marco Anto6nio,
Pela Fechadura, 1h:27m:14s).

Ao trazer essa fala supostamente atribuida a um medico, o orador tenta se fundamentar
em um saber técnico que ndo pode ser validado por ndo ter informacgdes referentes ao
profissional que, supostamente, teria a autoria da fala, assim, uma tentativa de legitimagao de
argumento por meio de uma autoridade vaga. Ainda no contexto da falacia do apelo a uma
autoridade anénima, foi possivel identificar outras ocorréncias na fala de outros participantes,

a exemplo do trecho dito por Ricardo Ventura:

Ricardo: Ai comecei a ver o0 video; esse cara (Paiva) comegou a explicar o que estava
acontecendo. Ai vocé (Heredia) comegou a contar a histdria do dia, da noite fatidica
de 29 de maio de 1983. Ai comecei a assistir e comecei a ficar assustado. Pior que eu
falei assim: cara, esse cara esta congruente; ele est4 tendo memdrias da histéria, ele
esta indo para o corpo dele, as lembrancgas. Os olhos mapeiam quando vocé vai acessar
uma memdria antiga, a parte da sinestesia. Est4 tudo corroborando com a histdria, e
eu ndo sabia nada dela. Eu estava sabendo pela primeira vez ali, vocé contando. Ai eu
falei para o Rian: temos uma batata quente nas maos. Por qué? Porque o cara estd
falando a verdade, pelo menos a analise da linguagem silenciosa esté dizendo que ele

esta falando a verdade. (Ricardo Ventura, Pela Fechadura, 53m:11s.)

A partir do destaque desse trecho, percebeu-se que o orador pretendeu construir uma
imagem de que a narrativa de Marco Antbnio era veridica. Para isso, manipulou
estrategicamente a forma de apresentar 0s supostos argumentos de autoridade, que, na
realidade, caracterizam-se como falacia da autoridade anénima. Nesse movimento, ele passou
a apontar sinais corporais que supostamente Marco apresentava; de acordo com Ricardo, seriam
sinais que comprovariam que Marco falava a verdade. Sendo assim, 0s argumentos
apresentados por Ricardo Ventura se configuram como falaciosos, uma vez que ele deslocou o
critério de validacdo dos fatos reais para uma suposta analise técnica, na qual se colocou como
autoridade responsavel por realiza-la, emitindo um suposto parecer baseado nas suas
conclus6es equivocadas.

Ainda foi possivel identificar, na fala de Marco a presenca da falacia do apelo ao
ridiculo, que foi usada por ele na tentativa de desqualificar por meio da ridicularizacéo a verséo
apresentada por sua ex-esposa. Neste sentido, ao afirmar “de onde, diacho, eu ia querer nada
dela, se ela ndo tinha onde cair morta” (Marco Antonio, Pela Fechadura— 1h:07m:34s), Marco
direciona o foco do discurso para o fato de que, segundo sua versao, ele ndo poderia ter atentado
contra a vida de Penha, pois ele ndo lucraria nada com isso, ja que, segundo suas palavras, ela

n&o tinha uma boa condicédo financeira, depreciando a imagem de sua ex-mulher. Para isso, a
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ironia e o ridiculo s&o usados na tentativa de desqualificar a narrativa de Penha e legitimar a de
Marco.

Isso contradiz o discurso de Penha, uma vez que, em sua autobiografia, ela relatou a
condicdo financeira do seu ex-marido a época em que se conheceram e descreveu como, por
dispor de maiores recursos, 0 ajudou a se estabilizar financeiramente no Brasil. Cabe lembrar
que Marco residia na Colémbia e veio ao Brasil para realizar uma especializacdo em sua area
de estudo, tendo como Unico recurso financeiro uma bolsa de estudos, auxilio financeiro
destinado a garantir a permanéncia do estudante no curso. Desse modo, Maria da Penha recorreu

ao argumento pragmatico no seguinte trecho:

Quando as pessoas se encontram envolvidas sentimentalmente, tornam-se mais
generosas. Eu ndo fugi a regra e atendia prontamente todas as dificuldades financeiras
de Marco, exatamente porque durante o periodo em que vivi na capital paulista minha
situagdo econdmica foi sempre melhor do que a dele. Na condicdo de namorada, me
antecipava e cobria suas despesas extras, pois 0 que ele ganhava como bolsista ndo
Ihe permitia gastos com cinema, passeios ou jantares. A sua situacao financeira piorou
ainda mais quando, segundo ele, por razBes burocréticas, sua bolsa de estudos néo foi
renovada em tempo habil e, por isso mesmo, suspensa. A partir dai, assumi todos 0s
seus gastos em razao de sua familia, numerosa e de poucos recursos, ndo ter condigdes
de ajuda-lo, conforme ele me afirmara. (Penha, 2010, p. 17).

Assim, observa-se a presenca do argumento pragmatico, uma vez que Penha justifica
sua acdo de ter ajudado Marco financeiramente a partir das condicGes praticas da situacao
econbmica dele. Desse modo, ela teve como intuito demonstrar que o ajudou visando sua
permanéncia e a construcdo da carreira de Marco aqui no Brasil. Tomando como ponto de
analise o quanto Penha desempenhou um papel crucial para a estabilidade financeira e o
desenvolvimento profissional de Marco, foi possivel identificar o uso de argumento pragmatico
também na fala a seguir: “Apoés alguns meses, face a necessidade de levar nossa filha até a
creche do hospital onde eu trabalhava, comprei, com recursos advindos de uma poupanca
minha, um Chevette, ano 1975” (Penha, 2010, p. 18).

Nesse trecho, a oradora volta a fundamentar sua acdo a partir dos efeitos reais do
cotidiano, ao apontar as consequéncias favoraveis decorrentes da compra do carro. Nessa
tangente, evidencia-se que a aquisicdo do veiculo com recursos proprios da autora possibilitou
uma melhora na vivéncia familiar. Tal fato rompe com a falacia apresentada por Marco ao
afirmar que sua ex-esposa ndo possuia condi¢des financeiras, ao contrario, ele deprecia
implicitamente a imagem de Penha ao recorrer a informagdes mentirosas como fundamentacao.

Em contraposicao, na obra Sobrevivi... Posso Contar, ha um trecho especifico no qual
Penha relata sobre o terreno que j& possuia na cidade de Fortaleza, destinado para a construcéo

da casa: “Do lado financeiro, eu sabia que em Fortaleza o custo de vida era mais ameno. Além

51



disso, eu possuia um terreno no bairro Papicu, onde poderiamos construir uma casa por meio
de financiamento bancario” (Penha, 2010, p. 19).

Ao mencionar os beneficios do retorno com sua familia a cidade natal e os planos para
a construcdo da moradia em seu terreno, Penha recorreu a elementos concretos para justificar a
decisdo tomada. Em contrapartida, no podcast analisado, quando se mencionou sobre a
estabilidade financeira da familia, em nenhum momento foi destacada a participacéo de Penha
como provedora do sustento familiar; ao contrario, tentou-se construir a imagem de que Penha
levava uma vida repleta de regalias proporcionadas por seu marido a época. Tal construcédo
discursiva fundamentou-se no uso de falacias, como se exemplifica no discurso de Alexandre

Paiva, que afirmou:

Era uma familia a frente do tempo: ele e ela trabalhavam; ele nunca a impediu de
trabalhar. Ela era uma rainha porque tinha duas empregadas fixas e uma que vinha
depois para lavar e passar; ela ndo tinha trabalho algum dentro de casa, era de fato
uma rainha. Tinha o carro dela e liberdade para ir e vir na época. (Alexandre Paiva,
Pela Fechadura- 2h:24m:51s)

Desse modo, o orador recorreu a falacia da falsa causa para tentar estabelecer uma
relacdo indevida e incoerente entre conforto material e inexisténcia de violéncia doméstica. Ao
mencionar o fato da familia possuir empregadas domésticas e de Penha ter um automdvel, cabe
ressaltar que o carro foi fruto do seu esforco, adquirido com o dinheiro de sua poupanga,
conforme anteriormente mencionado.

A partir dessa suposta liberdade, inferiu-se, sem base l6gica, que tais elementos seriam
basilares para descartar a possibilidade de carcere privado e da préatica de violéncia doméstica;
desconsiderou-se, sem devido embasamento, que a violéncia doméstica pode atingir qualquer
mulher, independente de classe social ou pertencimento étnico-racial, como apontado por
Moura, Netto e Souza (2012, p. 436): “o fendmeno da violéncia contra a mulher atinge essa
populacdo em todas as idades, independente de classe social, cultural, grau de instrucao, etnia
e grau de desenvolvimento do pais”. Assim, percebeu-se que o discurso de Alexandre Paiva
buscou reduzir e amenizar uma realidade complexa que atinge as mulheres de diversas formas
a aspectos meramente materiais e financeiros, desconsiderando as multiplas facetas da violéncia
contra a mulher.

Além da auséncia de fundamentacéo logica que possa legitimar essa tentativa de uso do
argumento, a fala do orador contribuiu de forma negativa para esteredtipos miséginos, ao
reforcar a visdo social de que as vitimas de violéncia doméstica seriam apenas mulheres em
situacdo de vulnerabilidade social, enfraquecendo a compreensao do fenémeno social em sua

amplitude. Ademais, foi possivel reconhecer, na fala do orador, que ele reafirma a ideia de
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posse do homem em relacdo a mulher, ao afirmar que Marco Antdnio nunca teria impedido
Maria da Penha de trabalhar. Tal posicionamento reforca valores sociais que naturalizam a
subserviéncia feminina, sugerindo que a mulher apenas pode fazer alguma coisa se tiver sua
autorizacdo masculina.

No mais, reforgando essa ideia, o entrevistador Ricardo Ventura também usou a falécia
da falsa causa para sustentar a ideia de que o privilégio financeiro de Penha impossibilitaria o

fato de existir carcere privado, e isso estava explicito no seguinte trecho:

Se vocé pegar o final dos anos 70 e o inicio dos anos 80, uma mulher trabalhar fora,
ter o seu proprio carro e trés pessoas para cuidar da casa era um padréo diferenciado,
um padrdo que pouquissimas mulheres tinham no Brasil. Tinha telefone. Ai, falar que
era um carcere privado, com trés pessoas trabalhando em uma casa, mais um telefone,
e ela ainda trabalhava fora, ndo faz sentido. (Ricardo Ventura, Pela Fechadura,
2h:25m:20s).

Deste modo, a fala de Ricardo reforgou a estratégia enganosa de Paiva, 0 que se mostrou
uma dinamica constante durante a entrevista, na medida em que as falas de todos os
participantes sdo orquestradas para se relacionar com o intuito de criar um enredo enganoso.
Hé& exemplo na fala de Alexandre Paiva, que afirmou: “Ele [Marco] viajava muito. Como é que
ela ia ficar presa, se em casa ele ndo estava por causa das viagens, dando palestras as empresas?”
(Alexandre Paiva, Pela Fechadura, 2h:26m:45s).

Esse argumento configurou-se como a falacia da falsa causa, pois Paiva tentou
estabelecer uma correlacdo indevida entre a auséncia de Marco, em razdo do suposto motivo de
viagem a trabalho, e a inexisténcia de cércere privado. Trata-se de uma relacdo equivocada,
uma vez que o fato de Marco ndo permanecer constantemente em casa ndo o impedia de exercer
controle sobre Penha e suas filhas, ja que a simples possibilidade de seu retorno era suficiente
para gerar intensa pressdo psicoldgica sobre a vitima.

Assim, a associacdo entre a ndo permanéncia no lar e a inexisténcia de cércere privado
ndo se sustenta. Reafirmando essa concluséo, Penha apontou o seguinte: “Para proteger as
criancas, quando estava perto de Marco voltar do trabalho, Dina, Rita e eu faziamos uma
fiscalizacdo por toda a casa em busca de qualquer detalhe que pudesse desestabiliza-lo” (Penha,
2010, p. 24).

Nesse sentido, a oradora recorreu ao argumento do sacrificio para relatar a rotina de
violéncia a qual ela e suas filhas estavam submetidas. Desse modo, a valida¢do do argumento
residiu no abalo emocional provocado pela necessidade constante de monitoramento da casa,
motivada pelo receio de atitudes violentas por parte de Marco Antdnio, 0 que revela a

submisséo, a opressédo e o desgaste emocional vivenciados por Penha.
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Para mais, o0 podcast analisado teve como intuito a construgéo argumentativa falsa de
um ethos para Marco Antonio de marido cuidadoso, que estava sempre pronto a auxiliar a
esposa e ajuda-la em sua recuperagdo, conforme observado no seguinte trecho: “Entdo, eu
procurei o presidente da Associacdo de Cadeirantes do Ceard, Chico Tedfilo, Francisco Teofilo,
que era paraplégico também, mas era amigo meu. Ele me recomendou o Sara Kubitschek; ele
esteve em casa e me ajudou a colocar a rampa, essas coisas” (Marco Antdnio, Pela Fechadura
-2h:03min:35s).

Assim, ele usou a falacia do apelo a autoridade an6nima para tentar legitimar sua
imagem. Colaborando com essa imagem, Marco utilizou outra estratégia argumentativa
falaciosa, a exemplo do trecho: “Inclusive, eu me lembro do que eu disse: ‘Sera que pode fazer
um transplante de medula? Ent&o, eu falei com o médico dela, que estava tratando no HGF, e
perguntei, pois eu estava disposto a doar a medula” (Marco Ant6nio, Pela Fechadura —
2h:03m:19s). Nessa passagem, a falacia do apelo a piedade foi utilizada com o objetivo de
sensibilizar o auditério, tentando construir um ethos de homem solidéario, preocupado e disposto
a doar sua medula para que sua mulher se recuperasse.

Em contraposicdo a essa imagem minuciosamente elaborada pelo podcast, o relato de
Penha, presente em sua autobiografia, revela uma postura completamente distinta daquela
atribuida a Marco Antdnio. Em sua narrativa, a autora evidencia o ciclo de violéncia ao qual
ela e suas filhas estavam submetidas, o qual ndo cessou nem mesmo durante o periodo em que
esteve internada no hospital. Pelo contrario, Marco passou a expor sua verdadeira face, antes
ocultada diante de amigos e familiares do casal. Assim, apds atentar contra a vida de Penha, ele
passou a revelar um comportamento violento que se manifestava apenas no espaco domeéstico,
entre quatro paredes. Dessa forma, Penha recorreu ao argumento pragmatico para demonstrar

as consequéncias concretas da violéncia pela qual passava, como se observa no seguinte trecho:

Atormentavam-me as agressdes em forma de chutes no pé da cama, ou solavancos,
quando, em meio a “conversas” do tipo acima, eu cochilava por for¢a do efeito dos
medicamentos e ele despertava-me, dizendo: “S6 porque eu cheguei vocé inventou de
dormir.” Todas as vezes que Marco ia visitar-me, eu ficava ainda mais angustiada e
debilitada e isso se refletia no meu estado clinico, que piorava, a ponto de eu sentir
falta de ar, sendo necessario, na maioria das vezes, chamar o médico plantonista
(Penha, 2010, p. 42).

Deste modo, a autora relata as atitudes de seu agressor e as consequéncias delas em seu
quadro de salde, por isso, esse argumento caracterizou-se como pragmatico, houve, assim, uma
ligagéo entre a préatica de violéncia e a relagdo na forma como Penha ficou.

Ademais, tomando como referéncia a imagem que Marco e os demais membros do

podcast buscaram construir a partir de seus discursos (ethos discursivo), percebeu-se que houve
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um empenho na elaboragdo de um ethos de pai amoroso e zeloso, conforme apresentado no
trecho a seguir: “Eu levantei foi para proteger a familia; ndo aconteceu nada com elas [suas
filhas]” (Marco Antbnio, Pela Fechadura -1h:24m:40s).

Nessa perspectiva, essa construcdo discursiva contribuiu para a tentativa de reafirmar a
imagem de homem e de pai protetor, ainda que, para isso, tenham sido utilizados argumentos
invalidos, como a falacia da falsa causa. O orador procurou justificar que, em razdo de sua
suposta acdo de ter tentado “proteger” as filhas, nada lhes teria acontecido. Desse modo,
buscou-se estabelecer uma relagcdo causal que se caracteriza como uma falsa causa, uma vez
que, segundo suas proprias palavras, a inexisténcia de danos as filhas decorreria dessa a¢éo.
Assim, tal suposta atitude ndo pode ser considerada valida, pois ha um contexto de violéncia
que, por si s6, compromete e invalida a consisténcia do argumento apresentado.

Em contrapartida, o relato de Penha evidenciou, por meio do argumento pragmatico,
gue as consequéncias reais das atitudes de Marco Antonio desmentem a imagem de pai amoroso

e zeloso, exemplificando com o trecho a seguir:

Minhas filhas continuavam sujeitas ao disturbio emocional do pai, que sempre
acordava de péssimo humor. Tudo era motivo de bater nas filhas, quebrar os
brinquedos ou objetos quaisquer que encontrasse & sua frente. As vezes, s6 por
encontrar uma cadeira, toalha ou outro objeto fora do lugar, ja era motivo para gritar,
quebrar as coisas de casa com tanta raiva que nos amedrontava, inclusive as babds, as
queridas Dina e Rita. (Penha, 2010, p. 23)

Ao descrever o comportamento agressivo de Marco para com suas filhas, a autora
estabeleceu um entrelagcamento entre a situacao de violéncia a qual estavam submetidas e as
acOes agressivas de seu ex-companheiro. Dessa forma, Marco produzia um ambiente hostil,
marcado por tensdo e medo, 0 que pode ser caracterizado como violéncia psicoldgica. Assim,
as consequéncias desse tipo de violéncia repercutem nao apenas nas criangas, mas também em
Penha e nas babas. Ademais, o trecho acima reafirmou a imagem socialmente reconhecida de
Marco como um homem agressivo. Mesmo que ele tente elaborar um ethos discursivo
divergente do ethos prévio ja conhecido, tal ethos discursivo ndo se valida.

Ademais, na tentativa de construir um ethos discursivo que desmistificasse a imagem ja
conhecida de Marco, o podcast analisado recorreu a estratégias imagéticas para reforcar esse
ponto. Por meio da exibicdo de uma imagem de Marco ao lado de suas filhas, apresentada
durante a entrevista, bem como do momento em que ele supostamente chorou ao falar sobre
elas, buscou-se elaborar um enredo argumentativo que articula falas, imagens e apelos
emocionais, com o objetivo de construir um ethos capaz de romper com a imagem previamente

estabelecida (ethos prévio) sobre o ex-marido de Penha.
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Além disso, no processo de construcdo do enredo do podcast, foi possivel perceber que
Marco buscou elaborar essa nova imagem por meio de distor¢des, ao se apropriar de pontos
descritos e justificados por Penha na autobiografia Sobrevivi... Posso Contar e apresentou uma
versdo alternativa e mentirosa dos fatos. Dessa forma, a selecdo de argumentos especificos no
podcast reafirmou a existéncia de uma teia engenhosa e cuidadosamente construida com o
objetivo de descredibilizar a narrativa de Penha. Tomando como foco analitico a passagem do
podcast em que se constroi uma imagem estereotipada da mulher separada, apresentada como
algo negativo e que se perpetua no ambito familiar de Penha, observou-se a presenca da falacia

do espantalho, no seguinte trecho dito por Ricardo Ventura:

Porgue eu soube dessa historia também de pessoas la do Ceara, que disseram que a
mée da Maria da Penha ja era separada; parece que, depois, as irmas se separaram,
todas separadas. Entdo, vamos la: essa tese de que talvez ela ficasse psicologicamente
oprimida para ndo separar ndo se sustenta, pois, a mée j& era separada, as irmas,
depois, com o tempo, e ela mesma j4 era separada (Ricardo Ventura, Pela Fechadura-
2h:27min:10s).

Ao deslocar a discussdo para fatores relacionados a configuragdo do status social e ao
lancar um olhar negativo sobre a mulher que se separa, correlacionando essa condicéo a outras
mulheres da familia, o orador atacou um aspecto irrelevante para o debate. Isso ocorre porque
o fato de Penha ser separada ndo desqualifica, em nenhum momento, sua versdo sobre a
violéncia sofrida.

Ademais, a separacdo ¢ um dado que, longe de ser ocultado, é explicitamente
mencionado por Penha em sua autobiografia, como se observa no trecho a seguir: “A decisdo
de ir para essa metropole fazer mestrado deu-se quando eu ja estava definitivamente separada,
ap6s um casamento que havia durado cinco anos, € me trouxera decepcoes” (Penha, 2010, p.
16). Sendo assim, por meio do argumento pragmatico, a autora mencionou a decisdo de ir para
Sédo Paulo cursar 0 mestrado apds sua primeira separacdo. Desse modo, quando Ricardo tentou
legitimar o argumento da mulher separada, por meio da falacia do espantalho, pois ele distorceu
a trajetoria de Penha e buscou criar uma versao fragilizada de sua histéria. Assim, reforcou
estigmas sociais ja consolidados e tentou enfraquecer a credibilidade da vitima por meio deles.

Tomando como tangente o fato de Penha ter se separado de Marco Ant6nio, foi possivel
identificar, no podcast, que, ao abordar a temética da primeira separacdo, houve o uso de
estereGtipos direcionados a Maria da Penha. Em contrapartida, na construgdo da imagem de
Marco durante a separacdo, buscou-se formar um enredo de homem injusticado, que
supostamente ndo visava beneficios financeiros, como exemplificado na seguinte fala de
Alexandre Paiva: “Outro detalhe importante: apds o divorcio, ele deixou a casa, tudo pra ela,

ele ndo tinha interesse algum ali” (Alexandre Paiva, Pela Fechadura- 2h:34m:30s). Nesse

56



trecho, o orador procurou sustentar a ideia de que Marco néo tinha qualquer interesse nos bens
de Penha, utilizando como principal argumento o fato inveridico de ele ter deixado todo o
patrimonio do casal sob a responsabilidade dela.

Nessa tentativa, ele langou o0 uso da falacia do apelo a misericordia, estratégia que se
mostrou falaciosa, pois, conforme relatado por Penha, seu ex-marido usurpou parte do
patrimonio antes da separacdo. Tal constatacdo foi demonstrada por meio do argumento
pragmatico, como se observou no seguinte trecho: “[...] antes da divisdo dos pertences do casal,
por ocasido da separacdo consensual, Marco surrupiou os bens de valores mais elevados, com
o simples comunicado ao advogado de que os tinha vendido para quitar dividas pessoais [...]”
(Penha, 2010, p.28).

Assim, houve uma construcdo discursiva por parte da autora para relatar as
consequéncias diretas, em especial o prejuizo matrimonial, da violéncia patrimonial por ela
sofrida e, por conseguinte, o agravamento de sua condicdo de vitima de violéncias nos &mbitos
moral, psicoldgico e fisico. Desse modo, o argumento pragmatico apresentado por Penha
esvaziou a tentativa engenhosa do roteiro do podcast Pela Fechadura de construir um retrato
de vitimizacao e altruismo masculino.

Diante do que foi analisado, percebeu-se que a construcdo narrativa do podcast ndo teve
meramente a intencdo de apresentar uma nova verséo sobre 0 mais conhecido caso de violéncia
domestica da historia brasileira, mas sim de operar como uma engrenagem discursiva
arquitetada com um objetivo especifico: atacar a Lei n® 11.340/2006.

Tal intencdo tornou-se explicita nos momentos finais do podcast, especialmente na fala
de Alexandre Paiva: “Para mim, essa lei tem que acabar. E por que eu digo isso? Nao ¢ porque
eu quero que mulheres morram, apanhem, sofram, ndo. Porque eu acredito que é
inconstitucional e acaba com a presun¢do de inocéncia, tecnicamente falando” (Alexandre
Paiva, Pela Fechadura-2h:49m:06s). Nesse sentido, o orador recorreu a falacia do espantalho
para atacar a funcionalidade da referida lei. Ao fazé-lo, procurou atribuir-lhe um suposto ponto
fraco, com o intuito de ocultar seus reais beneficios na vida de inumeras mulheres que
vivenciam situagdes de violéncia doméstica, valendo-se, para isso, de inverdades como recurso
argumentativo.

Na realidade, a Lei Maria da Penha nédo extingue a presuncdo de inocéncia; o que ela
possibilita é a partir de indicios de culpabilidade do agressor, a adocdo de medidas legais
cabiveis para garantir a protecdo da mulher e assegurar maior transparéncia no decorrer da
investigacao policial. Como afirmado por Cavalcante (2014, p. 120), “ressalte-Se que a deciséo

cautelar importa em graves impactos aos direitos do investigado, em relacdo ao qual vige o
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principio da presungéo de inocéncia, dai a importancia dos elementos indiciarios quanto aos
pressupostos legais para a concessdao das medidas de protecdo”. Sendo assim, de acordo com a
jurista, a aplicacdo de medidas protetivas urgentes ndo tira a presuncao de inocéncia do suspeito,
pois juridicamente ele deve ser considerado inocente até o julgamento do caso. O que ndo se
aplica ao caso de Marco Antonio, que foi julgado e condenado pelos seus crimes.

Ainda, tomando como analise falas de Alexandre Paiva na tentativa de construcdo
argumentativa para descredibilizar a Lei Maria da Penha, o referido orador acrescentou: “Nos
temos que voltar ao tempo em que existia a presuncdo de inocéncia, onde a palavra de uma
pessoa ndo era usada como prova para absolutamente nada; néo pode ter sido usada como prova
a palavra da pessoa” (Alexandre Paiva, Pela Fechadura-2h:49min:21s). Nesse sentido,
observou-se 0 emprego da falacia do falso dilema, ao se tentar construir a versao de que a
presuncédo de inocéncia s6 voltaria a existir caso a lei fosse extinta e de que a sua permanéncia
impossibilitaria, segundo as palavras do orador, a garantia desse principio. Ao apresentar esse
dilema falacioso, Alexandre distorceu a real funcdo da legislacdo, que é a de proteger e
assegurar direitos, e ndo a de produzir cendrios de injustica institucionalizada. Assim, deslocou-
se 0 foco da protecdo as vitimas para uma suposta e infundada violacdo dos direitos dos
investigados.

Agregando-se a esse pensamento, Alexandre Paiva voltou a atacar a lei ao dizer:

Nas minhas redes sociais, todos os dias, eu posto um, ou dois, ou trés, ou quatro, ou
cinco casos isolados, que a grande imprensa, mais uma vez falando da grande
imprensa leva a narrativa da violéncia contra a mulher la no apice, os nimeros sempre
I em cima, e ocultam a violéncia doméstica da mulher contra 0 homem. Eu ja provei,
com um video, que até mesmo dentro de casa 0os homens sofrem mais e morrem mais
do que as mulheres. Entdo, eu quero sé expor esse fato social para que o poder publico,
os deputados 14 em Brasilia, olhem para esse problema, e homens como eu e meninas/
mulheres como as minhas filhas, parem de sofrer por conta de uma consequéncia
negativa de uma lei. E um reflexo negativo, que tem que ser avaliado e revisto pelo
poder publico. (Alexandre Paiva, Pela Fechadura- 2h:55m:59s)

No trecho acima, o orador tentou conferir credibilidade a sua fala a partir de informacdes
equivocadas, utilizando dados infundados e inveridicos ao afirmar que os homens sofrem mais
violéncia doméstica do que as mulheres. Tal posicionamento caracterizou-se como a falécia da
generalizacdo generalizada, uma vez que ele tomou casos isolados, desprovidos de legitimidade
institucional, como base para formular uma conclusdo ampla e equivocada acerca da violéncia
doméstica e de seus impactos. Ao proceder dessa forma, desconsiderou dados institucionais
legitimos que evidenciam a grave realidade da violéncia doméstica contra a mulher e desloca a

condicéo de vitima para o agressor.
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Em consonéncia com o discurso de Paiva, outro integrante do Pela Fechadura trouxe a
tona o motivo pelo qual colocaram em xeque a narrativa de Penha. 1sso se manifestou por meio

do discurso de Ricardo Ventura, conforme observado no trecho a seguir:

O que me causa estranheza é que a lei foi criada com base em uma historia criada para
atacar, ndo pelo que a lei deveria proteger, mas por uma dor emocional; ou seja, estou
com uma dor, com o coragdo partido, estou me sentindo traida, entdo eu vou utilizar-
me de uma lei que até entdo ndo existia, eu vou contar uma historia para que eu consiga
atacar 0 meu ex-parceiro e vou fazer com que ele sinta uma dor tdo igual ou pior que
a minha. Isso que me da tristeza, ndo a lei em si, mas como a lei foi criada ou baseada
em cima de uma histéria que a gente ta vendo aqui que tem muitos furos. Entéo
imagina hoje quantas podem ta do mesmo jeito, que ta salvando mulheres, e eu acho
isso importantissimo, ta destruindo homens. (Ricardo Ventura, Pela Fechadura-
2h:52m:25s)

Na fala acima, foi perceptivel compreender a forma como o podcast se estruturou ao
tentar lancar incredulidade sobre a narrativa real apresentada por Penha. Nao somente atacou-
se a historia individual da autora, mas também uma coletividade feminina, composta por
vitimas das diversas formas de violéncia ocorridas no ambito doméstico. Para isso, ele usou a
falacia do argumentum ad hominem, ao sugerir que mulheres, de maneira vingativa, apés
decepgOes amorosas, estariam se valendo da legislacdo para prejudicar seus companheiros.
Soma-se a isso 0 uso da faldcia do espantalho, uma vez que buscou reduzir a origem e 0s
objetivos da Lei Maria da Penha a retaliacdo e a mentira, distorcendo-a de seu ponto basilar,
isto é, a sua funcéo juridica e social.

Para mais, a resposta a tudo que foi apresentado encontra-se na propria narrativa de
Penha, em sua autobiografia:

Apesar de nossas conquistas, mesmo ndo tendo as melhores oportunidades, ainda
costumam dizer que somos inferiores, e isso continua a transparecer em comentarios
publicos, piadas, letras de musicas, filmes, ou pegas de publicidade. Dizem que somos
mas motoristas, que gostamos de ser agredidas, que devemos nos restringir a cozinha,
a cama, ou as sombras. (Penha, 2010, p. 25)

A partir desse relato, Penha evidenciou que tais discursos ndo se configuram como
manifestacdes isoladas, mas estdo inseridos em um contexto sociocultural marcado pela
naturalizacdo de esteredtipos misdginos e pela desvalorizacdo da mulher. Assim, ao elencar,
por meio do argumento do exemplo, diferentes esferas da vida social nas quais a mulher é
descredibilizada, ridicularizada e diminuida, a autora revelou que a violéncia antecede o0s
proprios atos violentos. 1sso ocorre porque, quando se coloca em xeque a voz da mulher, abre-
se espaco para a perpetuacao de todas as formas de violéncia.

Dessa forma, constatou-se, a partir da analise comparada do podcast Pela Fechadura —
Caso Maria da Penha e da autobiografia Sobrevivi... Posso Contar (2010), que ambas as

narrativas recorreram a recursos retoricos e argumentativos na tentativa de legitimar suas
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versdes acerca do mesmo fato. No entanto, tais estratégias discursivas seguiram caminhos
distintos: enquanto o podcast buscou se apoiar em argumentos que aparentam ser validos para
sustentar uma teia de distorc¢des, que, por ndo se mostrarem fundamentados, foram classificados
e identificados como falacias, a autobiografia fundamentou sua narrativa em argumentos
considerados e legitimados como validos, capazes de sustentar um principio de veracidade dos
fatos apresentados.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo objetivou analisar as estratégias argumentativas e retéricas presentes
em versOes divergentes sobre o caso de violéncia sofrida por Maria da Penha. O problema de
pesquisa estava intrinsecamente ligado a necessidade de identificar como essas estratégias sao
utilizadas para persuadir o auditério e legitimar diferentes versdes acerca do caso de violéncia
em questdo, bem como compreender de que maneira cada versdo constréi a credibilidade do
orador e como o podcast Pela Fechadura- Caso Maria da Penha reforga esteredtipos negativos
de género. A problematica central mostrou-se pertinente diante da crescente complexidade do
tema abordado, a violéncia contra a mulher, tomando como foco a histéria veridica de Penha.
Nesse sentido, definiram-se objetivos especificos com vistas a avaliar como a retérica e
argumentacdo estdo intrinsecamente ligadas a persuasao por meio do discurso.

Assim, a partir da discussdo tedrica, foi possivel perceber que as estratégias
argumentativas mobilizadas nos dois objetos de analise se construiram de maneiras distintas e
produziram efeitos discursivos opostos. No podcast Pela Fechadura, observou-se a tentativa
de desqualificar a narrativa de Penha, por meio de argumentos que, a primeira vista, tentam
aparentar racionalidade, veracidade e l6gica, mas que, ao serem analisados de acordo com 0s
estudos retdricos e argumentativos, revelaram-se logicamente inconsistentes, configurando-se,
assim, como falacias, que tinham como intuito relativizar a violéncia sofrida por Penha e
praticada por Marco, descredibilizar a fala da vitima, inocentar o ex-marido de Penha e atacar
a Lei Maria da Penha.

Em contrapartida, na autobiografia Sobrevivi... Posso Contar (2010), os argumentos
apresentados se fundamentam a partir do relato da vitima, que foi classificada como tal, a partir
da investigacdo policial e da sentenca proferida em juri. Para isso, ela recorreu a experiéncias
vividas, dados factuais e uma narrativa coerente da violéncia sofrida. Desse modo, Penha
promoveu a adesdo do auditorio por meio de argumentos validos, que possibilitaram a

compreensdo critica do caso.

60



Outro aspecto que se mostrou relevante foi a constatacao de que o podcast construiu seu
enredo com base nos argumentos apresentados por Penha em Sobrevivi... Posso Contar. Assim,
os integrantes do podcast arquitetaram suas falas na tentativa de descredibiliza-los e, a0 mesmo
tempo, reforcar em seus discursos uma visao estereotipada, miségina e hostil em relacédo a
imagem da mulher na sociedade, perpetuando preconceitos ja inerentes ao contexto social.
Desse modo, os resultados evidenciaram que as escolhas dos recursos argumentativos néo
apenas estruturam os discursos, mas também colaboram diretamente para a construcdo de
sentidos do enredo apresentado, a adesdo do auditorio, a legitimagdo do orador e a repercussdo
de valores sociais ja existentes.

Ademais, foi possivel identificar os principais recursos argumentativos e falaciosos
mobilizados ao longo dos corpora analisados. Na autobiografia, especificamente nos trechos
selecionados, observou-se 0 uso recorrente de argumentos pragmaticos, de causa e
consequéncia, do exemplo e do sacrificio, os quais se mostraram eficazes na promocéo da
adesdo do auditoério. J& no podcast Pela Fechadura, sobressairam as falacias da falsa causa, do
apelo a autoridade anénima, do espantalho e do argumentum ad hominem. Cabe ressaltar que,
durante a andlise dos trechos do podcast, foram identificadas outras falacias com menor
recorréncia, como a falacia do apelo ao ridiculo. Dessa forma, as falacias detectadas tiveram
como intuito deslocar o foco da violéncia doméstica praticada pelo agressor Marco Antdnio
Heredia Viveros para descredibilizar, injuriar e atacar a vitima Maria da Penha Maia Fernandes
e, consequentemente, a lei que a homenageia.

Diante do exposto, acredita-se que a pesquisa desenvolvida provoque reflexdes sobre
como os discursos sdo estruturados para legitimar ou nédo, fatos reais da sociedade, abrindo
espaco para a investigacdo de como discursos misoginos tentam silenciar e questionar a voz da
mulher vitima de violéncia. Dessa forma, espera-se que este estudo aponte caminhos para que
os docentes da area da linguagem, especialmente aqueles voltados aos estudos retoricos e
argumentativos, reflitam sobre a importancia de se pesquisar tematicas que se desdobram nos
efeitos sociais da argumentacdo. Assim, tais reflexdes contribuem para a formagéo critica, ao
possibilitar o reconhecimento de estratégias discursivas que reforcam a violéncia contra a

mulher.
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