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RESUMO

Mudangas no uso e cobertura do solo (LULC) estdo entre os principais fatores do declinio da
biodiversidade, promovendo perda e fragmentacdo de habitat, afetando a distribuicao e
abundancia de organismos. A conversao das paisagens naturais em matrizes antropicas,
restringe a vegetagdo nativa a remanescentes isolados entre si. Nesse contexto, os primatas
arboricolas sdo sensivelmente afetados por dependerem essencialmente de habitats florestados.
Aqui, caracterizamos a composi¢cdo da paisagem ao longo da distribuicdo de Callicebus
coimbrai Kobayashi & Langguth, 1999, primata Em Perigo de extingdo e endémico da Mata
Atlantica entre o Rio Sao Francisco e o Reconcavo Baiano. Utilizamos dados de LULC do
MapBiomas (col.9) para analisar sua composi¢ao atual (2023), comparativa (1985 e 2023),
temporal (1985 a 2023) na ocorréncia conhecida da espécie e em 65 paisagens, em diferentes
escalas espaciais (raios de 1 km, 2 km e 3 km). Identificamos 18 classes de LULC na
distribuicdo atual de C. coimbrai, com predominancia de Formagdo Florestal (21,68%),
Pastagem (~44%), Mosaico de Usos (15,89%) e Formacdo Savanica (3,12%). A analise
comparativa diferiu significativamente em todas as classes (y° = 175,17, df= 17, p<0,01) e a
temporal mostrou conversdo de Formacao Florestal (~50%) e Formacgdo Savéanica (37,65%)
principalmente para Pastagem. Houve diferencas significativas para Formagao Florestal, com
maiores propor¢des nos raios de 1 km (W =1778; p < 0,01) e 2 km (W = 1476; p < 0,01)
Pastagem, com menor propor¢ao no raio de 1 km (W =691; p =0,01), em relacdo a média geral
da distribui¢do; Mosaico de Usos, com menores valores nos raios de 2 km (W= 701; p = 0,02)
e 3 km (W=719; p = 0,02) e Silvicultura, com os maiores valores em todas as classes (p <
0,01). Entre os raios, diferem significativamente Formacio Florestal (H° = 8,78; p = 0,01),
Pastagem (H° = 7,82; p = 0,02), Silvicultura (K’ = 7,18; p = 0,02) e Area Urbanizada (H* =
27,08; p < 0,01). Nossos resultados indicam que as florestas com ocorréncia da espécie vém
sendo continuamente devastadas pela pecudria e agricultura, principais ameagas a conservagao
de C. coimbrai. Formagdo Florestal pode estar se tornando insuficiente para garantir a
seguranca ¢ manutengao da espécie, principalmente em longo prazo. O historico de ocupagao e
transformagao da paisagem, embora perceptiveis em escalas maiores, pode ainda ndo demostrar
efeitos emergentes, mas gerar um “débito de extingdo”, com impactos sobre as populagdes de
C. coimbrai em geragdes futuras. O presente estudo refor¢a a necessidade de estratégias de

conservagao, podendo apoiar e orientar agdes futuras de atuacao.

Palavras-chave: Uso do solo; Mata Atlantica; guigd de Coimbra-Filho



ABSTRACT

Land use and land cover (LULC) changes are among the main drivers of biodiversity decline,
promoting habitat loss and fragmentation and affecting the distribution and abundance of
organisms. The conversion of natural landscapes into anthropogenic matrices restricts native
vegetation to isolated remnants. In this context, arboreal primates are particularly affected due
to their essential dependence on forested habitats. Here, we characterized the landscape
composition throughout the distribution of Callicebus coimbrai Kobayashi & Langguth, 1999,
an Endangered primate endemic to the Atlantic Forest between the Sdo Francisco River and the
Reconcavo region of Bahia. We used LULC data from MapBiomas (collection 9) to analyze
current (2023), comparative (1985 and 2023), and temporal (1985-2023) landscape
composition within the species’ known occurrence and across 65 landscapes at different spatial
scales (1 km, 2 km, and 3 km radii). We identified 18 LULC classes within the current
distribution of C. coimbrai, with predominance of Forest Formation (21.68%), Pasture (~44%),
Mosaic of Uses (15.89%), and Savanna Formation (3.12%). The comparative analysis showed
significant differences across all classes (y?> = 175.17, df = 17, p < 0.01), and the temporal
analysis revealed conversion of Forest Formation (~50%) and Savanna Formation (37.65%)
mainly into Pasture. Significant differences were found for Forest Formation, with higher
proportions at 1 km (W =1778; p <0.01) and 2 km (W = 1476; p < 0.01) radii; Pasture, with
lower proportion at the 1 km radius (W = 691; p = 0.01) compared to the overall distribution
mean; Mosaic of Uses, with lower values at 2 km (W =701; p =0.02) and 3 km (W =719; p =
0.02) radii; and Forestry, with the highest values across all classes (p < 0.01). Among spatial
scales, significant differences were detected for Forest Formation (/4°=8.78; p =0.01), Pasture
(H?=17.82; p=0.02), Forestry (H?=7.18; p = 0.02), and Urban Area (H? = 27.08; p <0.01).
Our results indicate that forests where the species occurs have been continuously degraded by
cattle ranching and agriculture, the main threats to the conservation of C. coimbrai. Forest
Formation may be becoming insufficient to ensure the species’ long-term persistence and
viability. The historical process of landscape occupation and transformation, although
perceptible at broader scales, may not yet fully demonstrate emerging effects but may generate
an “extinction debt,” with impacts on C. coimbrai populations in future generations. This study
reinforces the need for conservation strategies and may support and guide future management

actions.

Keywords: Land use; Atlantic Forest; Coimbra-Filho’s titi monkey
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INTRODUCAO

A mudanca no uso do solo ¢ considerada uma das principais causas do declinio da
biodiversidade. Essas alteracdes modificam a configuracdo espacial das paisagens terrestres,
podendo influenciar na distribui¢ao, abundancia e diversidade das comunidades de espécies que
ainda persistem (Galan-Acedo et al., 2019a; Semper-Pascual et al., 2021). As atividades
humanas implicam na conversdo das paisagens naturais em mosaicos de usos, com areas
heterogéneas compostas por coberturas naturais e antropicas, onde a vegetacdao nativa fica
restrita a remanescentes (ou manchas) de héabitat (Valente et al., 2017; Galan-Acedo et al.,
2019a).

Nas ultimas décadas, a conversdo de ecossistemas naturais em paisagens antropizadas
tem sido mais expressiva nos tropicos (Achard et al., 2014; Taubert et al., 2018). Estudos
preditivos sugerem que as regides com maiores indices de biodiversidade (e.g., tropicais)
poderao sofrer com elevadas taxas de extingdo nos proéximos anos se nao houver reducao de
atividades antropicas como agricultura, pastagem, extragdo madeireira ¢ expansdo urbana
(Visconti et al., 2011; Lewis et al., 2015; Visconti et al., 2016; Taubert et al., 2018). Apenas
para a conversao de vegetacdo nativa para agricultura, foi previsto mais de 50% de aumento até
2050 (Visconti et al., 2011). A regido tropical abriga mais da metade das espécies conhecidas
em todo o mundo (Taubert et al., 2018), mas apesar disso, grande parte das pesquisas que
abordam ecologia de paisagem nos tropicos se concentra em atributos do fragmento, como
tamanho (Haddad et al., 2015) e quantidade de borda (Pfeifer et al., 2017), comprometendo
desta maneira, os padrdes de respostas das espécies em nivel de paisagem em ecossistemas
tropicais modificados pelo homem (Melo et al., 2013).

A perda e fragmentagdo de habitat sdo resultantes dessas constantes transformagdes no
uso do solo, representando duas das maiores ameagas a biodiversidade (Laurance et al., 2000;
Tannier et al., 2016). Associadas a permeabilidade da matriz (maior/menor) (Tscharntke et al.,
2012), essas ameacas sucedem a limitagao ou contengdo da diversidade bioldgica nos ambientes
remanescentes, comprometendo as dindmicas de populagdes e comunidades (Laurance et al.,
2000; Tannier et al., 2016). A remocdo de habitat pode reduzir ou extinguir localmente ou
completamente algumas espécies de imediato, dependendo do tamanho populacional e/ou
atributos de historia de vida, principalmente aquelas raras ou com distribuigdes restritas
(Wilcox, 1980). Ademais, a reducdo da quantidade de hébitat dificulta o acesso a diferentes
fontes de recursos, tornando-os inacessiveis para algumas espécies, inviabilizando a utilizagao

de areas de habitat anteriormente maiores (Shafer, 1990). J4 a fragmentagdo fraciona o hébitat
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em parcelas menores (Tscharntke et al., 2012; Jackson & Fahrig, 2013), impondo um novo
arranjo espacial (configuracdao) da paisagem, afetando a conectividade entre fragmentos e as
espécies presentes em cada um (Fahrig, 2013).

E fundamental compreender os impactos da perda e fragmentacéo de habitats e de quais
maneiras esses fatores influenciam a permanéncia, manutencdo e conservacao de intimeras
espécies nos remanescentes florestais, assim como o papel das matrizes em uma paisagem. Isso
porque a plasticidade em responder as diferencas em habitats alterados € intrinseca a cada
espécie (Mortelliti et al., 2010). Uma matriz antrdpica cria barreiras que podem influenciar a
dindmica das espécies nos remanescentes, € a permanéncia ou transposi¢do do fragmento
dependera das caracteristicas do habitat, da capacidade de locomogao e dos fatores ecoldgicos
e comportamentais de cada espécie (Pires et al., 2006). A matriz pode ser tanto um conjunto de
unidades favoréveis (e.g., para descanso e forrageio; Galdn-Acedo et al., 2019b) ou passagem
para algumas espécies, quanto uma barreira ou filtro para espécies florestais nativas (Kupfer et
al., 2006). Assim, cada espécie utiliza os habitats e gradientes de formas diferentes, e sdo esses
aspectos que determinam sua distribuicdo em paisagens florestais fragmentadas e matriz
circundante (Pais et al., 2020).

Os mamiferos, por exemplo, estdo ameacados principalmente pelas modificagcdes em
seus habitats (Jorge et al., 2013) e pela caga (Cullen Jr et al., 2000; Galetti et al., 2009). Tais
modificagdes resultam em alteracdes na composicao de suas assembleias (Canale et al., 2012)
e no desaparecimento de espécies suscetiveis a esses distirbios, favorecendo a dominancia de
espécies tolerantes a paisagens fragmentadas, sejam nativas ou exdticas (Jorge et al., 2013;
Beca et al., 2017). Atualmente, das 709 espécies de mamiferos que ocorrem no Brasil, 99 se
encontram em algum risco de extingdo, das quais Primates (~54%), Rodentia (~19%) e
Artiodactyla (13,1%), sdo as mais afetadas (IUCN, 2023). A continua perda de espécies de
mamiferos tem o potencial de desencadear uma série de efeitos em diferentes escalas espago-
temporais, como a diminui¢ao na dispersao e predagdao de sementes, mudancas nas teias troéficas
e evolutivas (Bogoni et al., 2016).

Para os mamiferos especialistas de grande porte, as alteragdes antropicas no habitat
impactam sua sobrevivéncia de forma direta e negativa, uma vez que necessitam de grandes
areas de vida, diferentemente de muitas espécies generalistas ou de pequeno porte, que possuem
a plasticidade de contornar os efeitos negativos (Bogoni et al., 2016; Regolin et al., 2017).
pequenos carnivoros nos EUA, como as martas (Martes martes) e gambas (Spilogale spp.), sdo

criticamente sensiveis as modifica¢des do uso da terra (Lesmeister et al., 2013), e necessitam
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de mais de 60% de areas florestadas numa dada paisagem, evitando a transposi¢do de areas
desmatadas (Cushman et al., 2011). No Sul da Amazdnia, pequenos mamiferos dependentes de
florestas estdo sofrendo extirpagdes locais em decorréncia da redug¢ao dos fragmentos
resultantes da fragmentacao florestal e degradacao do hébitat, enquanto espécies generalistas e
de habitat aberto estdo expandindo tanto suas abundancias quanto suas areas de ocorréncia
(Palmeirim et al., 2020).

Mamiferos arboricolas podem ser particularmente sensiveis as alteracdes no uso da
terra, devido a sua dependéncia de cobertura florestal (Galan-Acedo et al., 2019b). Eles
representam fortemente os vertebrados nas florestas tropicais (Kays & Allison, 2001) e
desempenham processos ecoldgicos complexos nos estratos arbéreos, como a polinizagdo
(Carthew, 1997; Ganesh & Devy, 2000), dispersao de sementes (Chapman, 1995; Bufalo et al.,
2016; Andresen, et al., 2018) e herbivoria (Chapman et al., 2013). Apesar da relevancia dos
mamiferos para o funcionamento dos ecossistemas tropicais, muitas espécies estdo ameagadas
de extingdo, como os primatas ndo humanos (primatas, a partir daqui; Estrada et al., 2017;
Cudney-Valenzuela et al., 2022); marsupiais (Lindenmayer et al., 1993; Wayne et al., 2016) e
preguicas (Superina et al., 2010; Abba & Superina, 2010). Apenas entre os primatas, mais de
50% de suas espécies estdo sob risco de extingdo (Chapman & Peres, 2001; Estrada et al., 2017;
IUCN, 2023), com as maiores taxas de declinio registradas em regides tropicais (Dirzo, 2014;
Estrada et al., 2017).

Espécies do género Callicebus, primatas Neotropicais de médio porte, conhecidos como
guigds ou sauds, sdo suscetiveis a alteracdes ambientais (Cowlishaw & Dunbar, 2000), como
as relacionadas ao uso do solo e mudancas climaticas (Gouveia et al., 2016). A plasticidade na
dieta e no padrao de atividade podera garantir a continuidade e sobrevivéncia das espécies desse
género em paisagens alteradas (Bicca-Marques, 2003). Sabe-se que algumas espécies de guigos
possuem tolerancia a florestas secundarias, visto que sdo encontradas com regularidade nesses
ambientes (van Roosmalen et al., 2002), como Callicebus nigrifrons Spix, 1823 (Trevelin et
al., 2007) e Callicebus coimbrai (Ferrari et al., 2000). Embora utilizem tanto florestas
secundarias quanto primadrias, suas areas de vida geralmente incluem uma propor¢ao
consideravel de floresta primaria ou habitats florestais perturbados com qualidade suficiente
para fornecer recursos essenciais a sua sobrevivéncia (Heiduck, 2002). Essas caracteristicas
reforgam a importancia da manutencao de hébitats bem conservados para a manutencao dessas
espécies. Nao obstante, a capacidade relativamente elevada de tolerdncia a distirbios

ambientais e de dispersdo (Silva et al., 2015) sdo afetadas por uma combinacdo de fatores, tais

17



como a distancia do isolamento entre os fragmentos (Arroyo-Rodriguez et al., 2013a), dindmica
de metapopulagdes (Mandujano et al., 2005), cobertura vegetal e densidade das areas florestais
(Thornton et al., 2011).

Apesar das espécies do género Callicebus conseguirem tolerar perturbacdes ambientais
(Ferrari et al., 2000), ainda ndo esta claro se essa capacidade reflete uma resposta imediata ou
um atraso associado ao débito de extingdo. Em primatas, as respostas as mudancas ambientais
podem variar conforme a histéria de vida e dependéncia de habitat: algumas espécies
respondem rapidamente, enquanto outras exibem respostas tardias (Alcocer-Rodriguez et al.,
2021). No caso dos Callicebus, suas respostas as alteracdes no uso do solo podem ser
retardadas, uma vez que sua resiliéncia a flutuagdes ambientais se enquadra em um padrao
ecoldgico conhecido por apresentar atrasos temporais (Ewers & Didham, 2006; Kuussaari et
al., 2009; Hylander & Ehrlén, 2013). Ademais, ¢ importante conduzir avaliacdes adicionais de
suas respostas as mudangas espaciais ao longo do tempo, visto que a maioria dos estudos aborda
escalas temporais e espaciais unicas (Benchimol & Venticinque, 2014; Benchimol & Peres,
2015; Silva et al., 2015). Portanto, torna-se essencial a realizagdo de estudos ecologicos que
caracterizem as pressdes associadas as mudancas no uso do solo, € consequentemente na
disponibilidade de habitat em locais com a ocorréncia da espécie-alvo, para melhor
compreender os impactos que essas pressoes antropicas podem trazer para a sobrevivéncia, o
comportamento e a distribuicdo dessas espécies especialistas e dependentes de habitats

florestais.
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OBJETIVOS
Objetivos gerais

O objetivo desta pesquisa ¢ caracterizar a composi¢do da paisagem ao longo da
distribuicao de Callicebus coimbrai Kobayashi & Langguth, 1999, bem como nas adjacéncias

das localidades de ocorréncia, em diferentes escalas espaciais.

Objetivos especificos

e (aracterizar espacialmente e quantitativamente o uso e cobertura do solo
(composic¢do) atual, ao longo da distribuicao de Callicebus coimbrai;

e (aracterizar quantitativamente a variagao temporal (entre 1985 e 2023) do uso
e cobertura do solo ao longo da distribuicao de C. coimbrai;

e Caracterizar o uso e cobertura do solo nas paisagens com ocorréncia conhecida
de C. coimbrai,

e Avaliar se o uso e cobertura do solo em paisagens com ocorréncia conhecida de
C. coimbrai se assemelha ao uso e cobertura do solo ao longo da distribuicao da

espécie.
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METODOS
Espécie de estudo
Callicebus coimbrai Kobayashi & Langguth, 1999 ¢ um primata de médio porte,

comumente conhecido como guigd-de-Coimbra-Filho, ou simplesmente guigd (Figura 1). A
espécie € reconhecida pela cor da pelagem majoritariamente bege, uma faixa zebrada no dorso,
patas e faces negras com cauda de tonalidades alaranjadas e auséncia de dimorfismo sexual no
tamanho corporal (Kobayashi & Langguth, 1999). Apresenta caracteristicas ecoldgicas inerentes
ao género Callicebus (Vasquez et al., 2025), como dieta predominantemente de frutos,
complementada por folhas e sementes, com variacdes de acordo com o habitat (Souza-Alves et
al., 2011; Souza-Alves, 2013; Chagas, 2015; Baido et al., 2015). Possui a capacidade de ocupar
pequenos fragmentos, com tamanho de area de vida entre 9 ha e 14 ha (Souza-Alves et al., 2011;
Batista et al., 2015). Estudos populacionais estimam que a densidade varia de 12,6 a 28,7
individuos/km? (Chagas & Ferrari, 2011; Rocha, 2011; Albuquerque, 2016). Assim como as
demais espécies do género, os grupos sdo territorialistas, compostos por um casal reprodutor,
juvenis imaturos e filhotes com idades distintas (Chagas, 2009; Rocha, 2011; Chagas & Ferrari,
2011; Batista et al., 2015).

Figura 1. Callicebus coimbrai no Refiigio de Vida Silvestre Mata do Junco (RVSMJ) em Capela,
Sergipe, Nordeste do Brasil. Fotos: Hamilton Ferreira Barreto.

Inicialmente, C. coimbrai foi encontrado apenas em fragmentos da Mata Atlantica do
estado de Sergipe (Kobayashi & Langguth, 1999). No entanto, sua distribuicdo se estende por

Sergipe e Bahia, limitando-se ao Norte pelo Rio Sao Francisco, ao Sul pelo rio Paraguagu, ao
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Leste pelo Oceano Atlantico, e a Oeste no limite entre a Mata Atlantica e Caatinga (Jerusalinsky
et al., 2006). Atualmente, ¢ classificado como Em Perigo (EN, do inglés Endangered) de
extingao tanto no Brasil quanto internacionalmente, principalmente em decorréncia do alto grau
de desmatamento e poucas populacdes remanescentes (Jerusalinsky et al., 2020, 2025). Sua
ocorréncia restrita, juntamente com a fragmentacdo e reducdo do seu hébitat, resulta na
formacgao de populagdes pequenas e isoladas, sendo esses os principais fatores que contribuem
para um elevado grau de ameaca de extingao para a espécie (ICMBio/MMA, 2018). Esse estado
de ameacga ¢ agravado em menor escala pela pressdao da caca e manutencdo em cativeiro

(Beltrao-Mendes et al., 2024).

Area de estudo

Conduzimos o estudo ao longo de toda area de distribuicdo geografica de Callicebus
coimbrai, compreendido no dominio da Mata Atlantica entre o Rio Sdo Francisco e o
Reconcavo Baiano (Figura 2). O clima da regido € classificado, segundo Koppen, como tropical
umido, do tipo 4s na maior parte da area de estudo, com o periodo chuvoso no outono e inverno
boreais e Af ao norte do litoral no Reconcavo Baiano, com chuvas bem distribuidas, sem uma
estagdo seca pronunciada (Alvares et al., 2013). A regido possui altitude de até¢ 250 m acima do
nivel do mar, com precipitagdo variando de 1.000 e 1.800 mm por ano, sendo mais expressiva

entre os meses de abril e setembro.
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Figura 2. Localizacdo da area de estudo, em vermelho, no mapa do Brasil. Em destaque, a distribui¢do
de Callicebus coimbrai (linha roxa) nos estados de Sergipe e Bahia, no Nordeste brasileiro (Jerusalinsky
et al., 2025). O uso e cobertura do solo foram classificados pelo MapBiomas, disponivel na colegado 9.

A Mata Atlantica se estende por toda a costa do Brasil — abrangendo 17 estados
brasileiros, parte do Paraguai e Argentina (MMA, 2023), com extensao territorial de
aproximadamente 130 milhdes de hectares (SOS Mata Atlantica & INPE, 2020). O bioma ¢
considerado um dos principais hotspots de diversidade bioldgica mundial, apresentando altos
indices de endemismo, sobretudo de plantas vasculares, combinada com alto grau de ameaca
de suas espécies (Myers et al., 2000). Contudo, a Mata Atlantica apresenta apenas ~26% da sua
vegetacao original (MapBiomas, 2024), sendo severamente ameacada pela perda e
fragmentacao de hébitat. Os fragmentos de mata com a ocorréncia de C. coimbrai estdo isolados
por uma matriz composta predominantemente por plantagdes de cana-de-agUcar, citricos e
eucalipto, além de pastagens e ocupa¢ao humana, o que configura um cenario inospito para a

espécie-alvo (Hilario, 2013).
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Dados de uso e cobertura do solo

Utilizamos os dados de uso e cobertura do solo disponibilizados pela plataforma
MapBiomas colecao 9 (MapBiomas, 2024). Essas classificagdes da plataforma foram feitas a
partir de satélite Landsat de nimeros 5, 6 e 8, com classificacao pixel a pixel e resolugdo de
30x30 m. Os mapas foram gerados em escalas de até 1:250.000 (ver detalhes em
https://brasil. MapBiomas.org/mosaicos-landsat/). O projeto da colecdo 9 identifica 29 classes

de tipos de uso do solo para todo o Brasil.

Para caracterizar e quantificar o uso e cobertura do solo da distribui¢do da espécie na
atualidade, utilizamos o raster do ultimo ano disponivel (2023) da colecdo 9 do MapBiomas.
Para avaliar as mudangas temporais na mesma area, utilizamos dados de LULC dos anos de
1985 a 2023 (38 anos). Os dados obtidos do MapBiomas de uso e cobertura do solo foram
inseridos no software QGIS (Development Team, 2023) com a finalidade de recortar a area de
estudo definida pela distribui¢do da espécie-alvo. Foi utilizado o poligono da distribuigao de C.
coimbrai disponibilizado pelo SALVE — Sistema de Avaliagdo do Risco de Extingdo da
Biodiversidade (Jerusalinsky et al., 2025), resultando em 38 recortes da paisagem. A descri¢do

das classes de LULC para o ano de 2023, estdo inseridas no Apéndice 1.

Compilagao dos dados de ocorréncia de CALLICEBUS COIMBRAI

Realizamos buscas em bases de indexagdo de artigos como Web of Science, Google
Scholar, nos periddicos da Neotropical Primates e Primate Conservation, utilizando
“Callicebus coimbrai” como palavra-chave. Juntamente com o documento de dados “Atlantic-
Primates”, totalizaram 10 referéncias (Kobayashi & Langguth, 1999; Sousa, 2000; Sousa et al.,
2003; Printes, 2005; Jerusalinsky et al., 2006; Sousa et al., 2008; Santos Jr., 2010; Marques et
al., 2013, Hilario et al., 2017, Culot et al., 2019), que juntas quantificam 354 registros de
ocorréncia — incluindo os registros duplicados. Posteriormente, inserimos as coordenadas com
as ocorréncias da espécie no QGIS, em sobreposi¢do com o modelo de uso e cobertura do solo
do MapBiomas mais atual (2023) e fizemos a validagdo das localidades em trés etapas: (I)
excluimos as coordenadas registradas mais de uma vez em um mesmo fragmento florestal (aqui,
consideradas como duplicadas), mantendo as coordenadas dos registros primarios; (II) de
acordo com a distribui¢do da espécie, também excluimos os registros de ocorréncia
anteriormente validados como sendo de C. coimbrai, mas que estavam fora da area oficial de

distribui¢do da espécie (ver Jerusalinsky et al., 2025), resultando em 157 registros de
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ocorréncia. Em seguida, (III) definimos, quando necessario, a localidade de ocorréncia da
espécie para registros fora de fragmentos florestais com base no tamanho dos fragmentos
florestais descritos na literatura e proximidade da coordenada presente na fonte bibliografica e
o fragmento de floresta. Assim, coordenadas localizadas fora do fragmento e com proximidade
inferior a 1 km, foram realocadas para o interior do fragmento correspondente (as coordenadas
atualizadas a partir destas validagdes estao disponiveis no Apéndice II). Por fim, (IV) excluimos
as coordenadas com sobreposicao de buffers (mais detalhes sobre buffers na sessao “Dados da
paisagem”). Essa selecao foi feita a fim de manter o maior nimero possivel de paisagens. Apds
esta ultima filtragem, mantivemos 65 registros de ocorréncia conhecida de C. coimbrai, que
foram usados no presente estudo. Utilizamos também o Google Earth e arquivos shapefile dos
municipios dos estados da Bahia e Sergipe para validagdo e realocacdo das coordenadas nos

fragmentos com a presenga da espécie, com base nos relatos da literatura.

Dados da paisagem

Utilizamos dados de LULC de 1985 a 2023 para caracterizar e quantificar as classes de
uso e cobertura do solo presentes na distribui¢ao estudada. Estabelecemos uma zona circular
(buffer) de 3 km de raio a partir de cada registro de ocorréncia da espécie. Esta medida foi
utilizada, pois ¢ sugerida como adequada para estudos com paisagem para outra espécie do
género Callicebus (Gestich et al., 2022), sem que haja perda de informagdes em paisagens de
menor raio. Aqui, utilizamos o centroide dos fragmentos com registro de ocorréncia, de acordo
com o filtro anterior, a partir do qual foi feito o buffer. Removemos buffers sobrepostos de
forma arbitréria, aplicando o critério de manter o maior nimero possivel de areas com
sobreposicdo minimas. ApoOs esse procedimento, permaneceram 65 paisagens (Figura 3).
Assim, os centroides utilizados estdo a uma distancia minima de 6 km entre si, considerando
raio inicial de 3 km. Adicionalmente, implementamos raios de 1 km e 2 km para avaliar e
quantificar as classes de LULC dentro dos buffers, de modo a compararmos a porcentagem das

classes de LULC nas zonas (1, 2 e 3 km) com a porcentagem geral dessas classes.
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Figura 3. Localizagdo dos buffers (3 km) estabelecidos a partir dos centroides dos fragmentos com
ocorréncia conhecida de Callicebus coimbrai em sua distribuigdo geografica. Cada buffer representa
uma paisagem.

Analises estatisticas

Utilizamos a plataforma R ver.4.3.2 (R Core Team, 2023) através do sofiware RStudio
(RStudio Team, 2023) para a identificacdo das classes e quantificacdo dos pixels presentes em
cada classe para todos os anos na area estudada, utilizando a fun¢do getvalues do pacote terra
versdo 1.7-65 (Hijmans et al., 2023). A partir disso, calculamos a porcentagem de cada classe
para cada ano analisado e mensurado a area correspondente (hectares) a cada classe. Para esta
ultima etapa, realizamos a multiplicacdo do niimero de pixels por 0,09 (valor referente a
resolucao 30x30 m das imagens de satélite).

Para calcular a area total (em km?), quantificar as categorias de cobertura do solo e
manipular de dados em formato raster e shapefile encontrados nos buffers, utilizamos o
software QGIS (Development Team, 2023), através da ferramenta Geographic Resources
Analysis Support System (GRASS).

Utilizamos o teste de qui-quadrado para avaliar as mudangas nas classes de LULC do

ano inicial/final na distribui¢do estudada. A partir da informacao pixel a pixel, geramos uma
25



matriz de transi¢ao para medir a propor¢ao de pixel que se manteve na mesma classe de LULC
e que mudou de classe, identificando para qual classe (transi¢ao) de 1985 para 2023.

Para avaliar a normalidade dos dados nos buffers, utilizamos o teste de Shapiro-Wilk.
Como os dados se apresentaram de forma nao normal, utilizamos o teste de Wilcoxon para
comparar os valores das classes de LULC da area de distribui¢do geral da espécie com os
valores das classes de LULC encontradas os buffers de forma individual. Para comparar as
classes de uso e cobertura do solo entre os diferentes tamanhos de buffers (1 km, 2 km e 3 km),
utilizamos o teste de Kruskal-Wallis. Em complemento ao teste de Kruskal-Wallis, utilizamos
o teste pos-hoc de Mann-Whitney para identificar quais grupos especificos apresentaram

diferencas significativas entre si.

RESULTADOS
Estado atual da LULC (2023) na distribui¢do de CALLICEBUS COIMBRAI

Considerando o cenario atual das classes de uso e cobertura do solo na distribui¢ado ¢ C.
coimbrai, ¢ possivel identificar que a paisagem ¢ amplamente dominada por atividades
antropicas. A classe natural predominante ¢ Formacdo Florestal, com 454.433 hectares,
correspondendo a 21,68% da érea total (Tabela 1). Formagdo Savanica ¢ classe natural
subsequente, representando (65.471 ha; 3,12%). Somadas, as duas principais classes naturais
representam 519.904 hectares e percentual de 24,80%, constituindo apenas 4 da paisagem. Por
outro lado, as classes antropicas dominantes Pastagem (921.790 ha; 43,98%) e Mosaico de Usos
(333.052 ha; 15,89%) representam 1.254.842 ha, o que corresponde a aproximadamente 60%
da area de distribui¢do atual da espécie (Tabela 1). Outras Lavouras Temporarias (1.733 ha;

0,08%) e Mineragdo (1.451 ha; 0,07%), foram as classes com as menores areas em 2023.

Variagao historica da LULC na distribui¢do CALLICEBUS COIMBRAI nos anos de 1985 e 2023

Comparando os anos de 1985 e 2023, identificamos que todas as classes de uso e
cobertura do solo diferiram significativamente (y° = 3699873, df = 17, p < 0,01), refletindo
transformagdes na paisagem entre os anos analisados (Tabela 1). As classes Mosaico de Usos,
Formagao Florestal, Pastagem e Formagdo Savanica foram as principais classes, que somadas,
representam cerca de 92% (1985) e 85% (2023) da area de distribuicdo de C. coimbrai,
respectivamente (Tabela 1). Mosaico de Usos era a classe com maior area em 1985 (633.880
ha; 30,25%) e em 2023, passou a ser a terceira classe mais expressiva (333.052 ha; 15,89%),

apresentando assim, uma reducdo de 47,46% de area. Formacao Florestal foi a segunda maior
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classe tanto em 1985 (611.209 ha; 29,17%) quanto em 2023 (454.433 ha; 21,68%). Entretanto,
a perda de mais de 150 mil hectares apresentou uma reducao de 25,7% desde 1985 (Tabela 1).
A classe Pastagem, terceira maior em 1985 (591.203 ha; 28,21%), se expandiu em 2023 e se
tornou a classe de maior extensao de area (921.790 ha; 43,98%), registrando um acréscimo de
mais de 330 mil ha, o que representa um aumento de ~56% da sua area inicial. Formagao
Savanica foi a quarta classe mais representativa nos anos 1985 (87.358 ha; 4,17%) e 2023
(65.471 ha; 3,12%), com perda de 25,05% no intervalo analisado (Tabela I).

Outras classes de origem antropica também influenciaram na mudanga do uso do solo
ao longo da distribuicao estudada (Tabela 1). Silvicultura, embora apresentasse em 1985 area
de 5.480 ha (0,26%), em 2023 (137.947 ha) obteve o maior percentual de area no intervalo
analisado (6,58%), representando um acréscimo expressivo de 2.417,31% em sua extensdo. Por
sua vez, algumas classes sofreram perda de mais 30% de area em 2023, principalmente as
formagdes naturais, como Formagao Campestre (-41,2%) e Apicum (-31,8%). De forma geral,
as formagdes naturais, especialmente as florestais, foram as mais impactadas pelas mudancas

no uso e cobertura do solo no intervalo analisado.
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Tabela 1. Classes de LULC na area de distribuigdo de C. coimbrai, nos periodos de 1985 e 2023, com respectivas areas (ha), porcentagem de cobertura (%),
variagdo espacial (ganho [+] ou perda [-]) e resultado individualizado do qui-quadrado ()?). A comparagdo da analise significativa (x> = 175,17, p < 0,01)
evidenciou a contribui¢do de cada classe entre os periodos citados. O asterisco (*) indica as classes que mais contribuiram com a transformacao do uso do solo
no intervalo analisado.

Ganho (+) ou perda (-) de

Area em 1985 Area em 2023 .
Codigo Classes drea em 2023
Hectares  Porcentagem  Hectares Porcentagem Hectares  Porcentagem )
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
21 Mosaico de Usos* 633.880 30.25% 333.052 15.89% -300.828 -47,46% 6.82
3 Formagao Florestal* 611.209 29.17% 454.433 21.68% - 156.776 -25,65% 1.92
15 Pastagem* 591.203 28.21% 921.790 43.98% +330.587 +55,92% 8.82
4 Formagao Savanica* 87.358 4.17% 65.471 3.12% -21.886 -25,05% 0.26
33 Rio, Lago e Oceano 46.859 2.24% 43.925 2.10% -2.935 - 6,26% 0.01
11 Campo Alagado e Area Pantanosa  30.277 1.44% 24421 1.17% - 5.857 -19,34% 0.05
5 Mangue 28.847 1.38% 32.017 1.53% +3.170 +10,99% 0.02
12 Formacao Campestre 15.274 0.73% 8.976 0.43% - 6.298 -41,23% 0.12
23 Praia, Duna e Areal 13.771 0.66% 11.497 0.55% -2.275 -16,52% 0.02
24 Area Urbanizada* 12.645 0.60% 38.522 1.84% +25.877 +204,65% 2.56
20 Cana 8.760 0.42% 10.381 0.50% +1.622 + 18,51% 0.02
9 Silvicultura* 5.480 0.26% 137.947 6.58% +132.467 +2417,31% 153.62
32 Apicum 3.116 0.15% 2.126 0.10% +-990 -31,79% 0.02
25 Outras Areas nio Vegetadas 2.724 0.13% 2.676 0.13% +-48 -1,77% 0.00
49 Restinga Arborea 2.636 0.13% 3.581 0.17% + 946 + 35,88% 0.01
31 Aquicultura 1.058 0.05% 2.017 0.10% + 959 +90,60% 0.05
41 Outras Lavouras Temporarias 257 0.01% 1.733 0.08% + 1.475 + 572,84% 0.49
30 Mineragdo 202 0.01% 1.451 0.07% +1.249 +619,96% 0.36
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Conversdo temporal da LULC na distribuicdo de CALLICEBUS COIMBRAI entre os anos de
1985 a 2023

Ao analisar historicamente a distribui¢do percentual de cada classe no periodo de 1985
a 2023, observamos que das categorias acima de 1% de cobertura da paisagem, seis se destacam
por sua representatividade, dadas suas contribui¢des com a transformagdo do uso do solo no
intervalo analisado. Em conjunto, essas classes correspondem a mais de 90% de cobertura total
(1985 e 2023) e concentram as transformagdes mais expressivas identificadas nas analises
anteriores. Assim, Forma¢ao Florestal ¢ Formacdao Savanica (classes naturais), Pastagem,
Mosaico de Usos, Area Urbanizada e Silvicultura (classes antropicas), se destacaram como as
classes com as maiores propor¢des de ocupacio de area (Figura 4). Formagao Florestal, que
representava quase 30% da area de distribuicdo em 1985, sofreu reducdo até o ano de 2006 e
passou a ocupar 18,7%, perdendo cerca de 36% de sua 4rea inicial. A partir de 2006 cresceu
continuamente até 2023, correspondendo a 21,7% da area de distribui¢do total de C. coimbrai
(Figura 4). Espacialmente, esta classe apresentou quase 50% de suas areas em 1985 convertida
principalmente para Pastagem (20,55%), Silvicultura (13,61%) e Mosaico de Usos (12,85%)
(Tabela 2). Formagao Savanica, representava 4,2% da area de distribuicdo em 1985, reduzindo
19% de seu total até o ano de 1998. A partir desse ano, expandiu continuamente sua propor¢ao
até 2007, quando voltou a decair a partir de 2008, chegando a 3,12% de area total da distribuicao
em 2023 (Figura 4). A transicao de classes (mudangas espaciais) foi para Pastagem (37,65%),
Mosaico de Usos (6,13%) e Silvicultura (2,44%) (Tabela 2). As demais classes naturais (Rio,
Lago e Oceano, Mangue, Campo Alagado e Area Pantanosa), por sua vez, apresentaram pouca
variacao ao longo do periodo amostrado, ndo ultrapassando 2,5% de ocupac¢do de area (Figura
4).

Entre as classes antropicas, Pastagem abrangia cerca de 28% da distribui¢do da espécie
em 1985 e chegou a ~53% da area de distribui¢do no ano de 1999. A partir de 1999 houve
redugdo da area dessa classe, chegando ao percentual ~44% em 2023. Analisando a matriz de
transi¢do (Tabela 2), Pastagem manteve espacialmente, em 2023, 77,6% de sua area observada
em 1985, sendo principalmente convertida em Mosaico de Usos (11,2%). J& a classe Mosaico
de Usos, que correspondia inicialmente a aproximadamente 30% da area em 1985, sofreu
redugdo ao longo dos anos, perdendo cerca de 56% de sua area inicial até¢ 2001, quando passou
a representar ~13% da area total de distribuicao de C. coimbrai. Entre 2002 e 2023, Mosaico
de Usos apresentou pequenas flutuagdes na porcentagem de area, chegando em 2023 ao

percentual de ~16% da area total (Figura 4). A matriz de transicdo demonstrou que,
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espacialmente, 27,3% da 4area inicial de Mosaico de Uso foi mantida, e as principais classes em
que foi convertida foram Pastagem (~45,2%) e Formacao Florestal (~16,5%) (Tabela 2).

Em 1985, Silvicultura ocupava menos de 0,5% da area de distribuicdo, e sofreu uma
reducdo de 50% até 1987 (Figura 4). A partir desse periodo, apresentou crescimento continuo,
alcancando 6,58% da area de distribui¢ao em 2023. De acordo com a matriz de transigdo, ao
final da analise historica, cerca de 25% da area inicial de Silvicultura foi mantida espacialmente,
tendo o restante da area convertida principalmente em Pastagem (31,16%), Formagao Florestal

(20,99%) e Mosaico de Uso (20,96%) (Tabela 2).

100%
90%

80%

Porcentagem

® Campo Alagado e Area Pantanosa @ Mangue ® Area Urbanizada
B Rio, Lago e Oceano Formagdo Savanica B Silvicultura
Mosaico de Usos ® Formacao Florestal Pastagem

Figura 4. Porcentagem do uso e cobertura do solo na area de distribuigdo de Callicebus coimbrai, entre
os anos de 1985 a 2023. A figura representa as classes acima de 1% de area total.

Tabela 2. Matriz de transi¢ao das principais classes do MapBiomas (2024) na distribui¢do de Callicebus
coimbrai nos anos de 1985 a 2023. A porcentagem representa a propor¢do de cada classe que
permaneceu ou sofreu modificag@o para outras classes neste intervalo de tempo.

2023
Formacéo Formacao Mosaico Outras
Classes ¢ nag Pastagem Silvicultura  Classes de
Florestal Savanica de Usos
LULC
Formagao 50,38% 2.23% 20,55% 12,85% 13,61% 0.38%
“ Florestal
0 iy
) Fsomfa?ao 7.01% 46,01% 37.65% 6,13% 2.44% 0,76%
avanica
Pastagem 5.53% 0,82% 77.58% 11,15% 2.18% 2.73%
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Mosaico de

e 16,46% 1,00% 45,16%  27.31% 5.96% 4,11%
Silvicultura 20,99% 0,79% 31,16%  20.96% 25.11% 0,99%
Outras classes 1,33% 0,14% 9,86% 537% 0,34% 82,96%

de LULC

Considerando as classes que ocupavam menos de 1% da area total (Figura 5), Outras Lavouras
Temporarias, Mineragdo e Outras Areas ndo Vegetadas apresentaram variagdes expressivas ao longo
dos anos amostrados. Embora abaixo do 1% de area total da distribui¢do da espécie, Outras Lavouras
Temporarias apresentou nos anos iniciais uma perda de 99,7% de sua area original até o ano de 1987.
A partir de 2010, a classe obteve crescimento, registrando em 2023 uma expansao de area de mais de
570% (total final 0,08%). Mineracdo se manteve em constante crescimento nos anos analisados,
tornando-se quatro vezes maior em um periodo de 10 anos. A partir de 2010, o aumento de sua area
foi superior a 500%, alcangando quase 620% de crescimento em 2023 (total final 0,07%). A classe
Outras Areas nio Vegetadas apresentou area semelhante em 1985 ¢ 2023, representando 0,13% da area
de distribuicdo da espécie em ambos os anos, porém, registrou reducdo até o ano de 1994, quando sua
area chegou a ser 77% menor que a inicial. As demais classes se mantiveram com variagdes minimas
no periodo analisado, mantendo-se com ocupacao de area inferior a 1% durante esse periodo, oscilando
entre ~0,10% e ~0,70%, como Praia, Duna e Areal, Formagao Campestre, Restinga Arborea e Cana.

As classes com as menores areas entre os anos de 1985 a 2023 foram Aquicultura e Apicum.
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Figura 5. Porcentagem do uso e cobertura do solo na area de distribui¢do de Callicebus coimbrai, entre
os anos de 1985 a 2023. A figura representa as classes abaixo de 1% de area total.

Condigdo da paisagem conhecida de CALLICEBUS COIMBRAI em diferentes escalas (buffers de
1km,2kme3km)

Analisamos 65 buffers (paisagens) em trés diferentes raios (1 km, 2 km e 3 km)
posicionados no entorno de locais com ocorréncia de C. coimbrai. Das 18 classes encontradas
na area de distribui¢ao da espécie, apenas trés classes (Praia, Duna e Areal, Apicum e Restinga
Arborea) ndo foram registradas em todas as diferentes escalas de buffers. As classes Praia, Duna
e Areal e Apicum, ndo foram encontradas nos buffers de 1 km, enquanto Restinga Arborea nao
foi registrada nos buffers de 1 km e 2 km (Apéndice III). A anélise descritiva das distribui¢des
percentuais revelou variagdes nas diferentes paisagens, com Formacao Florestal (1 km =
39,21% =+ 24,80; 2 km = 30,30% =+ 20,08; 3 km = 26,47% + 6,13), Pastagem (1 km = 36,9% =+
24,08; 2 km =43,91% +23,91; 3 km = 47,48% + 22,42) ¢ Mosaico de Usos (1 km = 14,55% =+
11,19; 2 km = 14,20% + 10,05; 3 km = 14,31% =+ 8,88) sendo as classes mais representativas
nas trés escalas de buffers (Figura 6), assim como mostrado em resultados anteriores. Formagao
Florestal, por outro lado, apresentou redugdo de cobertura expressiva com o aumento da escala,

passando de um valor de mediana de 39,2% (1 km) para 26,5% (3 km), com a mediana mais
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baixa (23,3%) nesse ultimo raio (Figura 6). Pastagem, por outro lado, apresentou as maiores
medianas nas trés escalas, atingindo 48,7% de cobertura no raio de 3 km e ampla variabilidade
espacial, com os valores variando entre 33,6% (1° quartil) e 64,2% (3° quartil), evidenciando a
forte presenca dessa classe na paisagem estudada (Figura 6). A classe Mosaico de Usos
apresentou pouca variacdo entre as escalas, com um pequeno aumento no buffer de 3 km,
revelando uma distribui¢do mais homogénea nas localidades de ocorréncia da espécie (Figura
6). Formagdo Savanica e Silvicultura, classes que também contribuiram com as maiores
propor¢des de cobertura em resultados anteriores, apresentaram valores nulos predominando
nos primeiros quartis (Q1= 0) e nas medianas (0%), o que indica auséncia das duas classes de,
no minimo, metade das amostras. Contudo, as médias alcancaram até 4,8%, ¢ os valores do
terceiro quartil (Q3) atingiram até 3,9%, fortalecendo a presenca de cobertura dessas classes,
mesmo em poucas paisagens (Figura 6). Ja as demais classes analisadas mostraram auséncia

quase total de cobertura na maioria dos buffers analisados (Apéndice 1V).
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Comparando a porcentagem média de cada classe de LULC nos diferentes buffers (1
km, 2 km e 3 km) com a porcentagem observada na area geral da distribuicdo da espécie (Figura
7; Apéndice V), verificamos que os valores médios nos buffers para as classes Formagao
Florestal (1 km = 39,21% + 24,80; 2 km = 30,30% =+ 20,08; 3 km = 26,47% =+ 6,13), Cana (1
km =0,91% % 6,52; 2 km = 0,76% =+ 5,28; 3 km = 0,85% = 5,01) e Formagao Campestre (1 km
=1,06% £ 4,53; 2 km = 1,03% + 4,50; 3 km = 0,81% =+ 3,66), foram superiores a porcentagem
da area geral de distribui¢do (Formagao Florestal =21,68%; Cana = 0,5%; Formagao Campestre
= 0,43%). Além dessas classes, a Pastagem também apresentou uma porcentagem média
superior a area de distribui¢do, com o buffer de 2 km (43,91% + 23,91) ligeiramente inferior e
3 km (47,48% + 22,42) superior, sendo esse padrao observado em 36 dos 65 buffers analisados.
J& a classe Formagdo Savanica registrou sua maior porcentagem média nos buffers de 1 km
(3,18% =+ 7,81), distribuidos em 19 localidades especificas. Na classe Mosaico de Usos, embora
a porcentagem média dos buffers (1 km = 14,55% + 11,19; 2 km = 14,20% =+ 10,05; 3 km =
14,31% + 8,88) ndo tenha sido superior a area de distribui¢ao da espécie (15,89%), mais de um
terco dos buffers apresentaram valores acima desse parametro. Silvicultura ndo apresentou
proporcdes acima da média geral de distribuicdao, mas a média de proporcao esteve semelhantes
nos trés buffers. As demais classes apresentaram porcentagens médias nos diferentes raios de

buffers inferiores aos observados na area de distribuicao total (Apéndice V).
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Analisando as classes com maiores propor¢des de cobertura nas diferentes escalas
(Apéndice VI), identificamos que Formacao Florestal apresentou diferenga significativa na
comparagao da area geral e o buffer de 1 km (W= 1778; p<0,01)e 2 km (W =1476; p <0,01),
as quais sao significativamente maiores. Ja a classe Pastagem apresentou diferenca significativa
em compara¢do com a média fixa (porcentagem total da classe em 2023) apenas na comparacao
da propor¢ao geral com o buffer de 1 km (W = 691; p = 0,01) onde ha menor quantidade de
pastagem em comparagao com o geral. Mosaico de Usos apresentou diferenca nos buffers de 2
km (W="1701; p=0,02) e 3 km (W="719; p = 0,02), significativamente menores nesses dois
raios. Silvicultura, por sua vez, apresentou diferenca significativa ao comparar a area geral em
todas as escalas analisadas (p < 0,01), onde em todos os buffers ha uma menor proporgao da
classe em comparagdo com a area geral. Esse mesmo padrdo se repetiu para as demais classes
(Apéndice VI).

Ao realizarmos o teste de Kruskal-Wallis para comparar a cobertura de cada classe entre
os buffers (Apéndice VII), observamos que as classes Formagio Florestal (H° = 8,78; p = 0,01),
Pastagem (H° = 7,82; p = 0,02), Silvicultura (H* = 7,18; p = 0,02), Area Urbanizada (H =
27,08; p <0,01), Outras Lavouras Temporarias (H° = 5,28; p < 0,01), e Rio, Lago e Oceano (H*
=19,62; p < 0,01), apresentaram diferencas significativas em todos os raios. Na comparacao
par-a-par (post-hoc, Apéndice VIII), a classe Formacao Florestal ndo apresentou diferenca
significativa entre os buffers de 2 km e 3 km. Ja Pastagem e Silvicultura apresentaram diferenca
significativa apenas entre os buffers de 1 km e 3 km. Area Urbanizada, Outras Lavouras
Temporarias e Rio, Lago e Oceano apresentaram diferenca significativa entre todos os buffers.
As demais classes ndo apresentaram diferenca significativa (p > 0,05) entre os buffers

analisados.
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DISCUSSAO

Callicebus coimbrai, primata arboricola, depende exclusivamente de ambientes
florestais para sua sobrevivéncia. Aqui verificamos que apesar dessa dependéncia ecoldgica, as
florestas com ocorréncia da espécie vém sendo continuamente devastadas por agdes antropicas.
Nossos resultados indicam que as atividades agropecudrias e agricolas representam as
principais ameacas a conservacao da espécie.

No cenario atual de uso e cobertura do solo na distribui¢ao de C. coimbrai, evidenciamos
que Formacgao Florestal representa apenas 21,68% de propor¢do na distribuicdo estudada em
2023. Formagdo Savanica (3,12%), apesar de menos densa, pode desempenhar um papel
suplementar, fornecendo suporte ecologico dependendo da estrutura vegetal e da proximidade
com outras formacdes naturais na paisagem, viabilizando a movimentacdo de individuos
dispersores entre localidades com ocorréncia da espécie, como foi proposta para uma espécie
congénere (Guerreiro et al., submetido). Entretanto, a presenga de ambas as classes, ainda que
representando uma fragdo de cobertura natural consideravel, é proporcionalmente inferior as
classes Pastagem e Mosaico de Usos, o que configura um contexto de maior vulnerabilidade
sobre as populagdes de C. coimbrai, dada a reduzida disponibilidade de habitat para a espécie.
Esse panorama de escassez de habitat observado na distribuicao atual da espécie se repete para
inimeros primatas Neotropicais, onde 76% das espécies sofrem perda de habitat relacionada a
agricultura, enquanto 31% sao afetados pela pecudria combinada a agricultura (Estrada et al.,
2017).

Quanto as areas antropicas, a predomindncia de pasto (Pastagem; ~44%) e éreas
multifuncionais que transitam entre pasto, agricultura e uso domiciliar (Mosaico de Usos;
15,9%), totalizaram quase 60% de ocupagdo da paisagem. No mesmo ano (2023), a Mata
Atlantica no Brasil (bioma de ocorréncia da espécie), registrou proporc¢des inferiores ou
semelhantes dessas mesmas classes em relacdo a distribuicdo da espécie, com Pastagem
apresentando cobertura de 26,20% e Mosaico de Usos, 16,50%. Em conjunto, as classes
Pastagem e Mosaico de Usos totalizaram 42,7% de propor¢ao (MapBiomas, 2024) na Mata
Atlantica brasileira. Esses dados revelam que a paisagem atual na distribui¢ao de C. coimbrai
se encontra intensamente transformada por atividades humanas, em compara¢do com o padrao
registrado em toda Mata Atlantica. As pastagens e areas de usos multiplos na ocorréncia da
espécie sugere continua pressao antropica, provavelmente relacionado ao histérico de uso da
terra voltado para a agropecudria e agricultura extensiva (Santos et al., 2013; MapBiomas, 2024;

Lima, 2025).
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Considerando os anos de 1985 e 2023, evidenciamos mudangas expressivas na paisagem
de C. coimbrai. Nossos resultados revelaram que todas as classes de uso e cobertura do solo
sofreram transformagdes significativas. As classes anteriormente relatadas (Formacao
Florestal, Formacao Savanica, Pastagem e Mosaico de Usos), foram as mais modificadas na
comparac¢do do ano inicial (1985) com o final (2023). As classes naturais Formagao Florestal e
Formagdo Savanica, tiveram suas areas reduzidas, apresentando mais de 8,5% de redugdo. A
reducdo de Mosaico de Usos em 2023 (-14,36%) estd relacionada com o crescimento da
Silvicultura e Pastagem, essa tltima se tornando dominante no ultimo ano. Esse resultado se
assemelha também com a analise historica da paisagem na area de ocorréncia da espécie. Ao
longo de 38 anos, Formagao Florestal, Formagao Savanica, Pastagem, Mosaico de Usos e agora
Silvicultura, se mantiveram com as maiores propor¢oes na distribuicao da espécie. A pecudria
(Pastagem) foi o principal fator de conversdo de terras, seguida pela agricultura (uma
combinagdo de Cana, Mosaico de Usos, Silvicultura, entre outros).

De modo geral, nossos dados indicam que Pastagem ¢ a ameaca predominante a C.
coimbrai, tanto em 1985 e 2023, quanto na analise temporal. Esse historico de conversao do
uso do solo sempre esteve presente na distribuicao da espécie, visto que o processo de ocupagao
na regido Nordeste, sobretudo na Mata Atlantica, ocorreu de forma rapida e desorganizada
(Dean, 1996). Em meados do século XVI, esse processo de devastacao ocorreu principalmente
pela exploragdo do pau-brasil e cultivo de cana-de-acucar (Costa & Carvalho, 2020).
Atualmente, com o crescimento da criagdo de gado, a Mata Atlantica — principalmente em
Sergipe, onde se encontra a maioria das populacdes da espécie — apresenta uma paisagem
severamente fragmentada, com remanescentes florestais desarticulados (Santos et al., 2013). A
criacao de gado na regido Nordeste tem crescido, com Sergipe (22,6%) e Bahia (10,7%) sendo
os principais produtores no ranking da comercializacao de leite, por exemplo (DESENVOLVE-
SE, 2024; EMDAGRO, 2024). Municipios como Itaporanga D’Ajuda, Capela, Siriri, Pacatuba
e Japoata, em Sergipe, estdo entre os que mais comercializam gado na distribuicao da espécie
(IBGE, 2024a), enquanto na Bahia, os destaques sdo para os municipios de Esplanada, Entre
Rios, Alagoinhas e Sdo Sebastido do Passé¢ (IBGE, 2024b). As andlises indicam que as
atividades agricolas continuam em expansao na area de ocorréncia da espécie, com énfase para
monoculturas de milho, laranja, cana-de-agucar, coco-da-baia, banana e maracuja para o estado
de Sergipe (DESENVOLVE-SE, 2024; IBGE, 2025a); enquanto milho em grao, cacau, manga,
banana e cana-de-acucar sdo catalogados para a Bahia (IBGE, 2025b). Nossos resultados

sugerem que todas essas matrizes estiveram anteriormente presentes na analise temporal de
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LULC e continuam na distribuicdo da espécie nos tempos atuais, evidenciando sua crescente
representatividade nos municipios de ocorréncia. Consideramos essa sugestao visto que a classe
Mosaico de Usos ndo discrimina os tipos especificos de agricultura em ampla escala por
sensoriamento remoto (MapBiomas, 2024). Como complemento, observamos que as
monoculturas mencionadas sdo amplamente distribuidas na maioria dos municipios de
ocorréncia da espécie em ambos os estados (Bahia e Sergipe) (IBGE, 2025a, 2025b).

Recentemente, Silvicultura tem se destacado ao longo da ocorréncia da espécie,
evidenciado pelo crescimento continuo. Embora possua ~6,6% de extensdo, atualmente ¢ a
classe que mais cresceu desde 1987, apresentando expansdo de mais de 2.417,31%. Esta classe
¢ descrita pelo MapBiomas (2024) como plantagdes de eucalipto, pinheiro e araucdria, utilizada
exclusivamente para fins comerciais. Esses modelos de plantagdes sdo constantemente
utilizados na producao de madeira ou polpa de celulose pelo facil cultivo, crescimento acelerado
e rapida propagacdo (Richardson, 1998). A expansdo dessa atividade a longo prazo na
ocorréncia de C. coimbrai pode intensificar a homogeneizacdo da vegetagdo natural na
paisagem (Olden et al., 2004; Kandedmir et al., 2004), principalmente se a vegetacdo nativa for
proporcionalmente menor comparada as areas de silvicultura (Olden et al., 2004; Kandedmir et
al., 2004; Steinitz et al., 2012; Aravanopoulos, 2018). Esta classe, associada a outras classes
antropicas em ascensdo como Outras Lavouras Temporérias, Mineragdo e Outras Areas nio
Vegetadas podem representar ameagas futuras para as populacdes de C. coimbrai e
comprometer recursos cruciais para a sobrevivéncia da espécie ou restringindo sua
movimentagao e acesso a outros fragmentos florestais com mais recursos.

Ainda nio foi evidenciado a transposi¢ao de C. coimbrai em matrizes antropicas para
forrageio, contudo, a espécie ja foi observada consumindo cupim (Baido, 2017) e lagartas
(Souza-Alves et al., 2011) — alimentos pouco comuns na sua dieta — em periodos de escassez
alimentar. Diante desse quadro, supomos que a espécie talvez possa transpor o fragmento e ter
acesso a outros elementos da matriz, desde que ela seja permeavel, com estrutura que se
assemelhe com a estrutura de seu habitat (Arroyo-Rodriguez et al., 2020), ou que oferega algum
outro recurso suplementar (Arroyo-Rodriguez et al., 2013b). Também podemos considerar que
a transposicao para matrizes com mais recursos seja de dificil acesso, uma vez que a paisagem
de ocorréncia ¢ composta majoritariamente por pasto — matriz ndo arbérea — o que seria uma
barreira para essa espécie que dificilmente desce ao solo (Souza-Alves, 2010; Fontes, 2011;
Baido, 2017). Adicionalmente, ainda que C. coimbrai possa utilizar areas de Silvicultura (e.g.,

matrizes de eucalipto) como corredor para deslocamento ou dormida (observagdo pessoal),
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esses ambientes ndo oferecem recursos essenciais para a manutencao de populagdes viaveis a
longo prazo. Os riscos dessas “aventuras” podem expor os individuos a perigos adicionais,
como maior vulnerabilidade a predagao e isolamento nos fragmentos (McKinney, 2015; Baido,
2017), contato com patogenos (Saj et al., 2001; Priston et al., 2012), maior exposicao a caca €
outros conflitos com humanos (Saj et al., 2001; Aghokeng et al., 2010; Priston et al., 2012;
McKinney, 2015; Silva et al., 2015; Galan-Acedo et al., 2019).

As analises descritivas das 65 paisagens nos trés raios de buffer (1 km, 2 km e 3 km),
nos permitiu evidenciar um padrao heterogéneo das classes de LULC na ocorréncia confirmada
da espécie. No contexto geral, observamos que as classes dominantes nas paisagens de
ocorréncia conhecida da espécie, foram as mesmas predominantes na paisagem da distribui¢ao
geral (Formacao Florestal, Formagdo Savanica, Pastagem, Mosaico de Usos e Silvicultura).

Os resultados das andlises subsequentes revelaram que a composi¢do de LULC varia na
distribuicao de C. coimbrai de forma consideravel nos raios de 1 km, 2 km e 3 km, mas nem
todas as classes apresentaram diferencas significativas. Para a Formagdo Florestal, nossos
resultados mostraram que a classe, em comparagdo com a area total da distribuicao de C.
coimbrai, apresenta uma propor¢do significativa nos raios de 1 km e 2 km. Esse resultado
informa que existe uma concentracdo relativamente maior de cobertura vegetal nas escalas
espaciais mais proximas aos registros de ocorréncia da espécie, com a cobertura vegetal
tendenciando a diminuir quando se aumenta o raio da analise. A auséncia de diferenca
significativa na escala de 3 km nos permite propor que, em uma escala maior, a densidade de
vegetacdo nativa ¢ menos representativa, aproximando-se da média da distribuicdo geral,
ampliando, portanto, o efeito das outras classes de uso, como Pastagem e Mosaico de Usos,
discutidos abaixo. Esse resultado era esperado, considerando que C. coimbrai ocorre em
fragmentos florestais e sua presenca naturalmente est4 limitada a areas onde a cobertura vegetal
natural € mais abundante. A reduzida propor¢ao dessa classe conforme a escala aumenta, pode
indicar que, embora as areas florestais ainda estejam presentes no entorno imediato dos
registros, existe uma heterogeneidade maior e possivel substituigdo por outras classes
antropicas em escalas mais ampliadas. No contexto complementar, embora em pequena
propor¢ao, Formagdo Campestre — significativa na comparagao com a média total e area geral
em todos os trés raios — e Formacao Savanica — que apresentou resultados semelhantes — podem
funcionar como zona de amortecimento para outras classes ou suporte em areas de transi¢ao

entre Mata Atlantica e Caatinga. Assim, ambas podem contribuir na mitigacdo da reduzida
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cobertura vegetal natural, visto que estdo relativamente presentes ao redor dos registros de
ocorréncia, onde ocorre maior propor¢ao de florestas.

Para Pastagem, a propor¢cdo de areas apresentou diferenca significativa apenas na
comparagao entre buffers de 1 km e 3 km, tendenciando a crescer conforme o aumento da
escala, com os valores médios superiores a porcentagem geral na distribui¢do da espécie. Esse
resultado ¢ semelhante ao encontrado na distribuicdo total, evidenciando que as pressdes
aumentam em funcao da distancia do local de ocorréncia. Também aponta para a nogdo geral
de que a chance de dispersdo diminui, pois teriam menos stepping stones ou corredores. A
influéncia exercida da Pastagem sobre C. coimbrai ¢ menos evidente na menor escala pois
quanto menor o raio, maior a propor¢ao de habitat dentro do buffer analisado. Assim, raios
maiores, que apresentam areas mais amplas, passam a representar melhor o tipo de matriz em
que a espécie esta inserida, nesse caso com predominio de pastos. Esse padrao detectado nos
buffers pode ser reflexo do histdrico de conversdo de terra (Dean, 1996; Santos et al., 2013;
Lima, 2025) na distribui¢cdo geral da espécie. Ou seja, a conversdao continuada ao longo dos
anos ndo s6 moldou a paisagem como um todo, mas também determinou as condi¢des atuais
nas quais a espécie persiste. Isso pode ser explicado por que, mesmo que a distribui¢ao
geografica geral ja tenha altos valores de pasto, a média no interior dos buffers ¢ ainda maior.
Callicebus coimbrai ja sobrevive em areas reduzidas (Hilario, 2013; Souza-Alves et al., 2011;
Batista et al., 2015; Jerusalinsky et al., 2025) portanto, a predominancia de pastos, por sua
caracteristica campestre (MapBiomas, 2024) e capacidade de fragmentar o habitat de forma
abrupta, representa uma barreira fisica imediata, podendo ampliar ainda mais o isolamento das
populagdes (Arroyo-Rodriguez et al., 2013a), reduzir a disponibilidade de recursos proximos
(Arroyo-Rodriguez et al., 2013a; McKinney, 2015, Baido, 2017), e dificultar a capacidade de
dispersdao (Silva et al., 2015; Baido, 2017) em escalas menores, mas sobretudo em escalas
maiores.

Mosaico de Usos, por outro lado, apresentou composi¢do significativamente maior nos
buffers de 2 km e 3 km, comparado com a média observada na area geral de distribuicao. A
presencga relativamente alta de mosaicos dentro dos buffers indica relevante pressdo antropica
heterogénea, com dareas agricolas para diversos fins, provavelmente pequenas pastagens
rotativas e pequenos assentamentos rurais, podendo indicar também paisagens em transi¢cao de
uso. A auséncia de diferencas significativas entre as escalas analisadas indica que essa classe
aumenta proporcionalmente em equivaléncia nas proximidades das areas de ocorréncia da

espécie. A composicao variavel desses mosaicos pode exercer efeitos contrastantes sobre a
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espécie, dependendo da propor¢do arbdrea e da intensidade das atividades antropicas (Heiduck,
2002; Tews et al., 2004; Arroyo-Rodriguez & Mandujano, 2006; Kulp & Heymann, 2015;
Hilario et al., 2024). Nesse cenario, a classe Cana — cuja médias nos buffers superaram a
distribuicao geral da espécie com diferenca significativa — se torna relevante, uma vez que
também se enquadra como uma zona de uso agricola (MapBiomas, 2024). Sua presen¢a pode
ser de forma isolada, quanto agregada a areas de usos multiplos, destacando sua importancia
como componente agricola nas paisagens de ocorréncia da espécie. Entretanto, a presenca de
possiveis areas urbanas e pastos associadas as areas agricolas no interior do fragmento, Mosaico
de Usos em conjunto com a Cana, pode se tornar um ambiente inospito para C. coimbrai.

A partir de uma revisdo, Galan-Acedo et al. (2019) observaram que a permanéncia de
populagdes de primatas em paisagens modificadas depende mais de como a paisagem estd
arranjada espacialmente (ex. porcentagem de floresta vs. sua distribuicdo ao longo da matriz),
do que somente algum tipo de uso do solo. Assim como Mosaico de Usos e Cana, Silvicultura,
que exerce maior efeito significativo em termo de escalas maiores, pode fornecer mais opgdes
para C. coimbrai que a homogeneidade da pastagem, principalmente para deslocamento entre
fragmentos, demostrando um papel importante no aumento da conectividade da paisagem
(Pozo-Montuy & Serio-Silva, 2007; Lees & Peres, 2008; Asensio et al., 2009).

Area Urbanizada, por sua vez, apresentou um resultado semelhante a Silvicultura, mas
com diferengas significativas em todas as escalas analisadas. Aqui, percebemos uma tendéncia
clara: quanto maior a escala, maior a influéncia urbana. No contexto ecologico, esse padrao ¢
consistente, pois a urbanizacao representa perda de habitat, fragmentagao e aumento de ameagas
diretas, como atropelamentos, perturbag¢do antropica, predacao por animais domésticos e caca
(Saj et al., 2001; Aghokeng et al., 2010; Estrada et al., 2017; Beltrao-Mendes et al., 2024),
fatores que levam a declinios populacionais.

Em resumo, nossos resultados apontam que as maiores ameacas imediatas a
conservagao de C. coimbrai € a Pastagem e Mosaico de Usos, bem como o crescimento recente
da Silvicultura. Associadas a outras classes antropicas de menor propor¢ao, mas igualmente
significativas, Outras Areas nio Vegetadas, Mineracdo, Aquicultura e Outras Lavouras
Temporarias reduzem e fragmentam os habitats florestais disponiveis e impdem barreiras a
dispersdo, aumentando a vulnerabilidade das espécies a predagdo e conflitos humanos. A
dependéncia da espécie por habitats florestados ¢ uma caracteristica comumente intrinseca de
espécies arboricolas (Galan-Acedo et al., 2019b), e aqui é evidenciado que C. coimbrai ¢

registrado com mais frequéncia em paisagens mais estruturadas, possivelmente por preferir
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estruturas florestais mais complexas e heterogéneas (Santana et al., 2022). Entretanto, C.
coimbrai também pode habitar ambientes com certo grau de perturbagdo (Ferrari et al., 2013),
mas 1sso nao significa que as proximas geragoes poderao persistir nesses habitats desfavoraveis
em cenarios futuros, considerando a redugao rapida e expressiva das paisagens florestadas. Em
um contexto de limitagdo, Formacao Florestal, mesmo que concentrada nas proximidades dos
registros de ocorréncia, pode ndo ser suficiente para garantir a seguranga ecoldgica necessaria
para a espécie, principalmente a longo prazo. O histérico de ocupagao e transformagao da
paisagem na distribuicao e ocorréncia da espécie em escalas maiores, embora perceptiveis, pode
nao demostrar efeitos emergentes, mas pode criar um “débito de extingdo” (Ewers & Didham,
2006; Kuussaari et al., 2009; Hylander & Ehrlén, 2013), na qual os efeitos nas populagdes de
C. coimbrai s6 serdo mais evidenciados nas futuras geragoes.

Assim, os achados do presente estudo refor¢am a necessidade de estratégias de
conservagdo, podendo servir de apoio e orientagdo na criacdo de mais areas protegidas,
principalmente em propriedades privadas (onde estdo a maior parte da populagdo) e regides de
maior intensidade agropecuaria. A implementagdo de corredores ecoldgicos, restauragdo dos
fragmentos e o manejo sustentdvel das atividades agricolas podem favorecer o deslocamento
natural da espécie, bem como aumentar a oferta de recursos essenciais. Em paralelo, a
intensificacdo da fiscalizagdo ambiental nas dreas mais impactadas pela perda florestal pode
atenuar a principal ameaca a espécie (perda de habitat) e minimizar impactos de ameagas
diretas, como caga e captura ilegais. As atividades de educagdao ambiental nessas areas também
podem ser cruciais, auxiliando na promog¢do da sensibilidade comunitaria através do
conhecimento da espécie como nativa e ameacgada. Essas estratégias associadas a gestdo
adequada das matrizes antrdpicas circundantes poderdo garantir a sobrevivéncia e permanéncia
de C. coimbrai a longo prazo em uma paisagem historicamente transformada pelas atividades

humanas.
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APENDICES

Apéndice L. Descricdo das classes de uso e cobertura da terra, disponivel na cole¢do 9 do MapBiomas (2024). As descri¢des s@o especificas para o bioma Mata
Atlantica. Adaptado de:< https://brasil. MapBiomas.org/en/codigos-de-legenda/>.

Classes Cédigo Descricao
1. Floresta 1.1.Formacao Florestal 3 Floresta Ombrofila Densa, Aberta ¢ Mista ¢ Floresta Estacional Semi-
Decidual, Floresta Estacional Decidual e Formagao Pioneira Arborea.
1.2.Formagao Savanica 9 Savanas, Savanas-Estépicas Florestadas e Arborizadas.
1.3.Mangue 5 Formacdes florestais e/ou arbustivas, densas, sempre-verdes,

frequentemente inundadas pela maré e associadas ao ecossistema costeiro
de Manguezal.

1.4.Restinga Arborea 49 Formacdes florestais que se estabelecem sobre solos arenosos ou sobre
dunas na zona costeira.
2. Vegetacao 2.1.Campo Alagado ¢ 11 Vegetagao com influéncia fluvial e/ou lacustre.
Herbacea e Area Pantanosa
Arbustiva
2.2.Formagao Campestre 12 Savanas-Estépicas Parque e Gramineo-Lenhosa, Estepe e Pioneiras
Arbustivas e Herbaceas.
2.3. Apicum 32 Apicuns ou Campos Salgados sdo formagdes quase sempre desprovidas de

vegetagdo arborea e arbustiva, associadas a uma zona topograficamente
mais alta da planicie costeira, hipersalina e com frequéncia de inundagéo
menor do que o manguezal, em geral na transi¢ao entre este e a terra firme
ou campos de dunas.

3. Agropecudria 3.1.Pastagem 15 Areas de pastagem plantadas, diretamente relacionadas & atividade
agropecuaria. As areas de pastagem natural, por sua vez, sdo
predominantemente caracterizadas como formagdes campestres ou campo
alagado, podendo ser submetidas ou ndo a praticas de pastejo. Na
Amazobnia, podem ocorrer areas desmatadas recentemente, sem ainda ter
iniciado a atividade agropecuaria.

3.2.1.2. Cana 20 Areas cultivadas com a monocultura da cana-de-acticar.
3.2.1.5. Outras Lavouras 41 Areas ocupadas com cultivos agricolas de curta ou média duracio,
Temporérias geralmente com ciclo vegetativo inferior a um ano, que apds a colheita
necessitam de novo plantio para produzir.
3.3. Silvicultura 9 Espécies arboreas plantadas para fins comerciais (ex. pinus, eucalipto,
araucaria).
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3.4. Mosaico de Usos

4. Area nio 4.1. Praia, Duna e Areal
Vegetada
4.2. Area Urbanizada

4.3. Mineragao

4.4. Outras Areas nio
Vegetadas
5. Corpo D'dgua 5.1. Rio, Lago e Oceano
5.2 Aquicultura

21

23

24

30

25

33
31

Areas de uso agropecuario onde nio foi possivel distinguir entre pastagem
e agricultura. Pode incluir 4reas de ocupacdo periurbana, como chécaras,
sitios e condominios

Cordoes arenosos, de coloracdo branco brilhante, onde ndo ha o predominio
de vegetacdo de nenhum tipo.

Areas com significativa densidade de edificagdes e vias, incluindo 4reas
livres de construgdes e infraestrutura

Areas referentes a extragio mineral de porte industrial ou artesanal
(garimpos), havendo clara exposi¢ao do solo por agdo antropica.

Areas de superficies ndo permeaveis (infraestrutura, expansio urbana ou
mineragdo) ndo mapeadas em suas classes.

Rios, lagos, represas, reservatérios e outros corpos d'agua

Area referente a lagos artificiais, onde predominam atividades aquicolas
e/ou de salicultura.
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Apéndice I1. Ocorréncia de Callicebus coimbrai com os respectivos dados sobre estados, municipios, area de amostragem, coordenadas geograficas e referéncias
bibliograficas associada. As marcagdes em cinza representam as coordenadas que foram realocadas para o interior do fragmento, conforme a sessao “Compilacdo
dos dados de ocorréncia de Callicebus coimbrai”). NULL: Coordenada ndo informada no artigo original (Sousa, 2000). Portanto, atribuimos uma coordenada
representativa com base na localizagdo do fragmento mencionado no artigo de origem.

Area do
Fragmento Latitude Longitude Latitude Longitude
Registros  Espécie Estado Municipio Localizacio (ha) Original Original Convertida Convertida  Tipo de Registro Referéncia
. Prox. a Villa Aragao :
1 Callicebus g vine  Pacatuba em Santana dos Sem 10°32" 36°41" -10.43333333 13665  Observagio/Coleta _ -oPayashi &
coimbrai Frades registro Langguth, 1999
Calliceb Santo Fazenda Arauari Sem Kobayashi &
2 arceous Sergipe  Amaro de ? . 10°45' 37°00 -10.75 -37 Observagao/Coleta Y
coimbrai Brotas Oeste registro Langguth, 1999
Callicebus . e . om0 o ~ Kobayashi &
3 coimbrai Sergipe Cristindpolis  Fazenda Cruzeiro 200 11°29 37°46 -11.4918 -37.7634 Observacao/Coleta Langguth, 1999
4 Callicebus g oine  112DOTANEA Fazenda Dira >100 NULL NULL -10.8811 -37.3309 Vocalizagdo Sousa, 2000
coimbrai D'Ajuda
Calliceb Itaporanga Fazenda Itdlia do Sousa et al
5 ATRCeDUS gergipe  oPOTANER  Gryng Cal Trevo 100 11°06° 37°19 -11.1 3731666667  Vocalizagio ”
coimbrai D'Ajuda . . 2003
(Antiga Votorantim)
6 Callicebus g pine ROsdriodo g o da Oiteiro 70 10°39° 37°03' -10.65043134  -37.05034257  Observagio Sousactal,
coimbrai Catete 2003
Callicebus . T Fazenda Alagamar oA ocss ~ Sousa et al.,
7 coimbrai Sergipe Carmopolis (Povoado Aguada) ~40 10°40 36°56 -10.66267 -36.9106 Observacdo 2003
8 Callicebus g ine  Capela  RVS Mata do Junco 900 10°32" 37°03' -10.529786  -37.059314 Observagio Sousa et al,,
coimbrai 2003
Callicebus . 0nns onns ~ Sousa et al.,
9 . © Sergipe  Pacatuba Fazenda Santana ~ 150 10°32 36°44 -10.55 -36.733333 Observacao
coimbrai 2003
Callicebus . . oncs o0rOrs N Sousa et al.,
10 . . Sergipe  Pacatuba Fazenda Aiumas 60 10°25 36°39 -10.4174 -36.6627 Vocalizagao
coimbrai 2003
Callicebus . . 0nns 0n0rs L Sousa et al.,
11 ) . Sergipe  Neopolis Fazenda Cadoz 50 10°23 36°39 -10.409733 -36.651106 Vocalizagdo
coimbrai 2003
Callicebus . . 0> ot - Sousa et al.,
12 . . Sergipe FreiPaulo Fazenda Serra Preta <200 10°30 37°37 -10.484 -37.5973 Vocalizagdo
coimbrai 2003
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai
Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Bahia

Bahia

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Pacatuba

Indiaroba

Santa Luzia
do Itanhy

Sto. Amaro
das Brotas
Sao
Sebastido do
Passé

Alagoinhas

Itabaianinha

Cristinapolis

Cristinapolis

Estancia

Araua

Santa Luzia
do Itanhy

Araua

Araua

Itabaianinha

Indiaroba

Indiaroba

Fazenda Serigy

Fazenda Sabao,
Leste

Mata do Povoado
Crasto

Fazenda Arauari,
Leste

Lamarao do Passé

Boa Uniao

Nao Informado

Fazenda Cruzeiro

Fazenda Buji
(Bugio)

Fazenda Capivara

Fazenda Imbira

Fazenda Bomfim VI

Fazenda Tuim

Fazenda Pogos

Fazenda Chiquinho
2

Fazenda Esconcio

Fazenda Sabao
(Mata Pequena)

~70

300

~900

Sem
registro

Sem
registro

Sem
registro

Sem
registro

200

200

30

10

15

15

10

250

10°33°
11°30°
11°22'
10°45°
12°29°
50,107

12°11°
03,80”
11°11°
37,90”

11°29'

11°27'

1eir

11°14'

11°18'

11°17'

11°16'

11°17'

11°26'

11°31'

36°42°
37°34'
37°25'
36°59°
38°22°
34,507

38°32
16,00”

37°43°
12,247

37°46'

34°43'

37°28'

37°34'

37°40'

37°38'

37°33'

37°41'

37°37

37°34'

-10.55043098

-11.5

-11.36666666

-10.75

-12.49725

-12.1996

-11.19429567

-11.55144

-11.45043642

-11.18409

-11.23517

-11.29989

-11.28333333

-11.26131

-11.283207

-11.4372

-11.523079

-36.70033932

-37.56666666

-37.41666666

-36.98333333

-38.37625

-38.56

-37.72041584

-37.66641

-37.71701612

-37.47363

-37.56548

-37.66837

-37.63333333

-37.55097

-37.678044

-37.6293

-37.572664

Vocalizagdo

Vocalizagio

Observagao

Observagao

Observacdo

Observacdo

Observacdo

Coleta

Vocalizagdo

Observacdo

Vocalizagdo

Observacgédo

Vocalizagdo

Vocalizagdo

Vocalizagdo

Observagao

Observacao

Sousa et al.,
2003

Sousa et al.,
2003

Sousa et al.,
2003

Sousa et al.,
2003

Printes, 2005

Printes, 2005

Printes, 2005
Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai
Callicebus
coimbrai
Callicebus

coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Santa Luzia
do Itanhy

Santa Luzia
do Itanhy

Santa Luzia
do Itanhy

Indiaroba

Porto da
Folha

Salgado

Japoata

Indiaroba

Cristinapolis

Estancia

Itaporanga
D'Ajuda

Araua

Araua

Santa Luzia
do Itanhy

Itabaianinha

Itabaianinha

Rosario do
Catete

Mata do
Assentamento Pau
Torto

Assentamento
Aguas Claras

RPPN Bom Jardim,
Fazenda Surucucu

Assentamento
Chico Mendes

Fazenda Sao
Pedro/Assentamento

Fazenda Barro

Fazenda Santa
Barbara (Balneario)

Fazenda de Pedra
do Rumo

Fazenda Sao Roque

Nao Informado

Fazenda Campo
Belo

Fazenda Nova

Fazenda Riacho
Seco

Fazenda Salobro
Fazenda Gloria
Fazenda Bica

Fazenda Capim-Acgu

250

50

60

50

150

10-25

10-25

10-25

10-25

10-25

10-25

11°23'

11°22'

11e2r

11°30'

11°29'

10°02'

11°09'

10°24'

11°28'

11°31

11°12'

11°01"

11°14'

11°18'

11°20'

11°15'

11°11'

37°30'

37°33'

37°29'

37°33'

37°33'

37°24'

37°31"

36°44'

37°38'

37°41"

37°32

37°18'

37°36'

37°34'

37°38'

37°40'

37°44'

-11.3754

-11.36666666

-11.343257

-11.51407

-10.0372

-11.15

-10.41191388

-11.46395

-11.51785

-11.19757

-11.01666666

-11.23695

-11.3069

-11.3338

-11.2451

-11.1833

-10.6367

-37.5044

-37.55

-37.48663

-37.54477

-37.4063

-37.51666666

-36.73751666

-37.62401

-37.68981

-37.5324

-37.3

-37.60059

-37.5674

-37.622

-37.6691

-37.7292

-37.0301

Vocalizagdo

Observagao

Observagao

Vocalizagdo

Vocalizagdo

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Capela

Japoata

Japoata

Santa Luzia
do Itanhy

Divina
Pastora

Itaporanga
D'Ajuda

Itaporanga
D'Ajuda
Santa Luzia
do Itanhy

Indiaroba

Indiaroba

Indiaroba

Estancia

Divina
Pastora
Santa Luzia
do Itanhy

Indiaroba

[taporanga
D'Ajuda

Fazenda Araticum
(Canto Escuro)

Fazenda Antonio
Dias
(Massaranduba)

Nao Informado

Fazenda
Castelo/Mata 2

Mata da
Campanha/Fazenda
Tabua

Fazenda Colégio

Fazenda Parui

Nao Informado

Fazenda
Gavido/Fazenda
Caja
Fazenda Valdir
Cruz

Nao Informado

Fazenda Periperi

Fazenda Limoeiro

Fazenda
Castelo/Mata 1

Fazenda Riacho
Fundo

Fazenda
Gaiofa/Assen. Sdo
José

10-25

25-50

25-50

25-50

25-50

50-100

50-100

50-100

50-100

50-100

50-100

50-100

50-100

100-250

100-250

250-500

10°38'

10°36'

10°28'

10°22'

10°27'

11°19'

11°26'

11°12'

10°38'

11°04'

11°10'

11°25'

11°28'

11°29'

11°28'

11°27'

37°02'

37°03'

36°49'

36°46'

36°43'

37°26'

37°40'

37°30'

37°11

37°16'

37°13'

37°32

37°32

37°32'

37°37

37°38'

-10.59938

-10.46666666

-10.36666666

-11.326

-10.6295

-11.0632

-11.14492

-11.41666666

-11.4574

-11.4827

-11.4517

-11.1751

-10.6555

-11.32151

-11.5

-11.4

-37.05461

-36.81666666

-36.76666666

-37.4406

-37.1856

-37.2756

-37.23091

-37.53333333

-37.5304

-37.539

-37.6352

-37.5047

-37.119

-37.44884

-37.6

-37.53333333

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Relato

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006

Jerusalinsky et
al., 2006
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63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

71

78

79

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai
Callicebus
coimbrai
Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Catu

Esplanada

Cardeal da
Silva

Itanagra
Itanagra
Sdo

Sebastido do
Passé

Pojuca
Catu
Entre Rios
Sao

Sebastido do
Passé

Catu

Pedrao

Pedrao

Cachoeira

Aracas

Rio Real

Catu

Assentamento
Rainha dos Anjos

Projeto Subaumirim

Mata do Povoado
Jangada

Nao Informado

Nao Informado

Fazenda Coqueiro
das Aguas

Fazenda Sto.
Anto6nio

Fazenda dos Tauas

Fazenda Gameleira
Fazenda Santa Clara

Fazenda Sao Miguel
Nao Informado

Nao Informado

Serra de Sao
Francisco

Povoado Pereira

N3ao Informado

Fazenda Edvaldo
Vereador

180

260

60

1744

33

110

42

30

770

80

84

50

220

3000

126

180

45

11°08'

11°10'

10°39'

11°20'

11°30'

11°24'

12°23'

12°06'

12°05'

12°21'

12°15'

12°19'

12°33'

12°25'

12°25'

11°47

-12.15

37°33'

37°30'

37°07'

37°27

37°36'

37°32

38°28’

37°53°

37°58°

37°55°

37°58°

38°08°

38°24°

38°21°

38°24°

37°46°

37°47

-12.3897 -38.4776
-12.1 -37.88333333
-12.08 -37.9658

-12.2427 -37.9857

-12.3185 -38.1396
-12.55 -38.4

-12.4318 -38.3517

-12.4184 -38.4005

-12.06667249  -38.1000067

-12.4445 -38.5297
-12.36666666 -38.45
-12.14852 -38.63096
-12.16666666 -38.6
-12.65 -38.8166666
-12.25012 -38.30137
-11.6333 -37.88646
-12.4281 -38.3781

Observagao

Observagao

Observagao

Observagao

Observacdo

Observacdo

Observacgdo

Observacdo

Observacdo

Observacdo

Observacdo

Observacdo

Observacgdo

Observacao

Observagao

Observagao

Observacao

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008
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80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai
Callicebus
coimbrai
Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Bahia

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Bahia

Sergipe

Bahia

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Sergipe

Pojuca

Catu

Catu

S. Sebastido
do Passé

Conde

Riachéo do
Dantas

Indiaroba
Cristinapolis
Jandaira
Carmopolis
Fatima
Sao
Cristévao
Japoata
Japoata

Japoatd

Capela

Cedro de
Séo Jodo

Nao Informado

Mata Fome

Nao Informado

Nao Informado

Matas da Fazenda
Conde

Fazenda Fortaleza

Fazenda Convento

Fazenda Cruzeiro

Nao Informado

Fazenda Bolandeira

Fazenda Vaca Brava

Nao Informado

Fazenda Maresia

Fazenda Benedita

Assentamento Trés
Cancelas

Fazenda Cotia

N3ao Informado

33

110

22

950

100

20

80

200

100

15

100

10

1.069,0

219,0

6.7

52

50

12°26'

12°20'

12022

12°08'

12°10'

12°18'

12°29'

12°39'

12°15'

11°50'

11°38'

12°25'

12°25'

12°23'

12°23'

12°27

11°46'

38°32°

38°14°

38°27

38°37

38°36°

38022

38°46°

38°49°

38°18°

37°58'

37053’

38923’

38°22°

38923’

38°26°

38°24°

37°44°

-12.4237

-12.3912

-12.38333333

-12.45

-11.76666666

-11.08895

-11.46646

-11.5347

-11.6

-10.66268

-10.70542

-10.91666666

-10.39205

-10.4112

-10.4185

-10.53877

-10.30527

-38.3683

-38.3854

-38.43333333

-38.4

-37.73333333

-37.67141

-37.45557

-37.68316

-37.6

-36.97343

-38.21497

-37.23333333

-36.70988333

-36.7201

-36.7465

-37.028379

-36.92578

Observagao

Observagao

Observagao

Observagao

Observacdo

Observagdo

Observagdo

Observacdo

Observacdo

Observacgédo

Observacgdo

Observacdo

Observacgédo

Observacdo

Vocalizagdo

Vocalizagdo

Vocalizagdo

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Sousa et al.,
2008

Santos Jr., 2010

Santos Jr., 2010

Santos Jr., 2010

Marques et al.,
2013

Marques et al.,
2013
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97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai
Callicebus
coimbrai
Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
coimbrai

Callicebus
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Apéndice III. Descrigdo das classes de uso e cobertura do solo presentes nos buffers de 1 km, 2 km e 3 km. Cada buffer representa uma paisagem. As
porcentagens sdo referentes a area total de distribui¢ao de C. coimbrai e a média no interior dos buffers. Adicionalmente, a tabela mostra o numero de buffers
acima da porcentagem da area geral da distribuigcdo de C. coimbrai.

Porcentagem Numero de buffers com porcentagem

Classes da area total  Porcentagem (%) média nos buffers acima da area de distribuicio
de distribui¢ao 1 km 2 km 3 km 1 km 2 km 3 km

Pastagem 43,98% 36,09+24,08 43,91+23,91 47,48+22,42 24 31 36
Formacgao Florestal 21,68% 39,21+24,80 30,30+20,08 26,47+6,13 44 37 36
Mosaico de Usos 15,89% 14,55+11,19 14,20+10,05 14,31+8,88 23 24 25
Silvicultura 6,58% 4,19+12,43  4,78+12,21  4,52+10,95 8 11 10
Formagao Savanica 3,12% 3,18+7,81 2,84+4,96 2,82+4,34 19 17 20
Rio, Lago e Oceano 2,10% 0,23+1,11 0,46+1,67 0,76+2,66 2 4 6
Area Urbanizada 1,84% 0,13+0,50  0,82+2,11  0,86+2,07 3 8 7
Mangue 1,53% 0,30+2,44 0,71+£3,14 0,81+£3,15 1 4 4
Campo Alagado e Area Pantanosa 1,17% 0,10+0,44 0,10+0,47 0,17+0,64 3 2 4
Praia, Duna e Areal 0,55% NA* <0,01+0,01 0,01+0,01 NA* 0 0
Cana 0,50% 0,91+6,52 0,76+5,28 0,85+5,01 5 6 7
Formacgao Campestre 0,43% 1,06+4,53 1,03+4,50 0,81+3,66 6 7 7
Restinga Arborea 0,17% NA* NA* 0,01+0,01 NA* NA* 1
Outras Areas ndo Vegetadas 0,13% 0,01+0,10 0,03+0,15 0,06+0,25 1 4 4
Apicum 0,10% NA* 0,01+0,03 0,01+0,02 NA* 1 2
Aquicultura 0,10% 0,02+0,13 0,01+0,09 0,01+0,04 1 2 2
Outras Lavouras Temporarias 0,08% 0,04+0,27 0,03+0,11 0,02+0,07 1 5 6
Mineragao 0,07% <0,01+0,01 <0,01+0,03  0,02+0,12 0 1 2

*NA = classe ndo registrada.
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Apéndice IV. Analises descritivas e frequéncia da distribui¢ao das classes de uso e cobertura do solo menos presentes (abaixo de 4%) em 2023 nas paisagens
(buffers) de 1, 2 e 3 km. 1°Q = primeiro quartil; 3°Q = terceiro quartil.
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Continuaciao Apéndice IV
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Continuaciao Apéndice IV
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Apéndice V - Classes menos presentes nas paisagens de 1, 2 € 3 km na distribuigdo de Callicebus coimbrai. A linha tracejada representa a porcentagem da

area geral da distribui¢ao estudada em comparagdo com a porcentagem média das areas nos trés diferentes buffers.
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Apéndice VI - Resultado do teste de Wilcoxon comparando as classes de LULC da area total da distribui¢ao de C. coimbrai com as paisagens de 1, 2 ¢ 3 km.
A maioria das classes apresentou diferenca significativa (p < 0,01) nas trés escalas analisadas.

1 km 2 km 3 km

Classes w p w p w p
Formagao Florestal 1778 <0.01 1476 <0.01 1301 0.14
Pastagem 691 0.01 163 0.95 1257 0.23
Silvicultura 492 <0.01 500 <0.01 456 <0.01
Area Urbanizada 7 <0.01 386 <0.01 320 <0.01
Outras Areas ndo Vegetadas 65 <0.01 133 <0.01 200 <0.01
Rio, Lago e Oceano 73 <0.01 194 <0.01 198 <0.01
Formacao Savanica 664 <0.01 640 <0.01 658 <0.01
Mangue 65 <0.01 254 <0.01 254 <0.01
Campo Alagado e Area Pantanosa 68 <0.01 129 <0.01 135 <0.01
Formagao Campestre 316 <0.01 434 <0.01 319 <0.01
Cana 255 <0.01 262 <0.01 381 <0.01
Mosaico de Usos* 795 0.07 701 0.02 719 0.02
Mineragao 0 <0.01 65 <0.01 129 <0.01
Aquicultura 65 <0.01 66 <0.01 66 <0.01
Outras Lavouras Temporarias 129 <0.01 139 <0.01 205 <0.01
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Apéndice VII - Analise de Kruskal-Wallis das classes de LULC entre os diferentes tamanhos de buffers (1, 2 e 3 km) das paisagens com presenca de Callicebus
coimbrai.

Classe H? p
Formagao Florestal 8.78 <0.01
Pastagem 7.82 0.02
Area Urbanizada 27.08 <0.01
Outras Areas nio Vegetadas 17.94 <0.01
Rio, Lago e Oceano 19.62 <0.01
Formacao Savanica 1.89 0.39
Mangue 3.06 0.22
Silvicultura 7.18 <0.02
Campo Alagado e Area Pantanosa 342 0.18
Formacao Campestre 1.21 0.55
Cana 2.14 0.34
Mosaico de Usos 0.27 0.87
Mineracao 1.05 0.59
Aquicultura 0.96 0.62
Outras Lavouras Temporarias 5.29 0.07
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Apéndice VIII - Comparagio par-a-par (post-hoc, METODO) entre as classes de LULC nas diferentes escalas (1, 2 e 3 km) ao longo da distribui¢io de
Callicebus coimbrai. As células destacadas informam as classes que diferiram significativamente entre si.

Formacio Florestal Formacao Savanica Mangue Silvicultura Campo Alagado e Area
Pantanosa
1 km 2 km 1km 2Kkm 1km 2km 1km 2Kkm 1km 2Kkm
2 km 0.044 2km  0.279 2 km 0.402 2km 0.082 2km 0.171
3 km 0.004 0.354 3km 0.212 0.741 3 km 0.086 0.37 3km 0.008 0.333 3km 0.066 0.598
Formacido Campestre Pastagem Cana Mosaicos de Usos Area Urbanizada
1 km 2 km 1km 2Kkm 1km 2Kkm 1km 2Kkm 1 km 2 km
2km 0.484 2km  0.064 2 km 0.455 2km 0.955 2km <0.001
3km 0.269 0.719 3km 0.006 0.397 3 km 0.142 0.49 3km 0.596 0.723 3km <0.001 <0.001
Outras Areas niio Vegetadas Mineracio Aquicultura Rio, Lago e Oceano Outras Lavouras
Temporarias
1 km 2 km 1km 2km 1km 2km 1km 2Kkm 1 km 2 km
2km  <0.001 2km  0.555 2 km 0.579 2km <0.001 2km 0.097
3km  <0.001 <0.001 3km 0312 0.655 3 km 0.327 0.675 3km <0.001 <0.001 3km 0.019 0.484




