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RESUMO

O presente trabalho analisa se a Lei n°® 15.211/2025 preenche as lacunas que o ordenamento
juridico brasileiro deixava em aberto na protecao de criancas e adolescentes no ambiente digital,
ou se, a despeito do avanco estrutural que representa, persistem insuficiéncias normativas e de
efetividade. Parte-se do diagnostico de que o acesso infantojuvenil a internet no Brasil se tornou
precoce, cotidiano e mediado majoritariamente por dispositivos méveis de dificil supervisao
parental, cenédrio ao qual se somam riscos juridicos classificaveis segundo o modelo
internacional dos "4Cs" — conteldo, contato, conduta e contrato. Em seguida, reconstroi-se o
arcabouco normativo anterior a lei — a Constituicdo Federal de 1988, o Estatuto da Crianca e
do Adolescente, o Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais —,
demonstrando que cada diploma cobria apenas uma fracdo do problema, sem que nenhum
tivesse sido concebido, desde a origem, para o ambiente digital como espaco de socializacéo
infantojuvenil. Analisa-se, entdo, o processo legislativo, a estrutura e 0s mecanismos centrais
da Lei n® 15.211/2025 — verificacdo de idade, privacidade por padrdo de fabrica, supervisdo
parental e regime sancionatério —, bem como o papel da Autoridade Nacional de Protecdo de
Dados na sua implementacdo e o didlogo da nova lei com a tese de repercussdo geral fixada
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 987. Por fim, pesam-se 0s avanc¢os estruturais da lei
contra as lacunas normativas e de efetividade que persistem, situando o caso brasileiro ao lado
das experiéncias do Children's Code britanico e do Regulamento Geral de Protecdo de Dados
europeu. A pesquisa, de natureza bibliogréafica e documental e método dedutivo, conclui que a
Lei n® 15.211/2025 representa avanco estrutural real, mas insuficiente isoladamente: subsistem
lacuna de base legal quanto ao legitimo interesse do controlador, incerteza sobre a capacidade
orcamentaria da autoridade fiscalizadora e um descompasso estrutural entre o ritmo da inovagéo
tecnoldgica e o da producdo legislativa — de modo que a protecdo efetiva do publico
infantojuvenil no ambiente digital depende, em UGltima analise, de responsabilidade

compartilhada entre Estado, plataformas digitais e familia.

Palavras-chave: Direito da crianca e do adolescente. Protecdo de dados pessoais. Regulacéo
de plataformas digitais. Lei n® 15.211/2025. ECA Digital.



ABSTRACT

This paper analyzes whether Law No. 15,211/2025 fills the gaps that the Brazilian legal system
left open in the protection of children and adolescents in the digital environment, or whether,
despite the structural advancement it represents, normative and effectiveness shortcomings
persist. It starts from the diagnosis that internet access by children and adolescents in Brazil has
become early, routine, and predominantly mediated by mobile devices that are difficult for
parents to supervise, a scenario compounded by legal risks classifiable under the international
"4Cs" model — content, contact, conduct, and contract. Next, the regulatory framework prior
to the law is reconstructed — the 1988 Federal Constitution, the Child and Adolescent Statute,
the Brazilian Internet Civil Rights Framework (Marco Civil da Internet), and the General
Personal Data Protection Law —, demonstrating that each statute covered only a fraction of the
problem, none having been conceived, from the outset, for the digital environment as a space
of child and adolescent socialization. The legislative process, structure, and core mechanisms
of Law No. 15,211/2025 are then examined — age verification, privacy by default, parental
supervision, and the sanctioning regime —, as well as the role of the National Data Protection
Authority in its implementation and the new law's dialogue with the general repercussion thesis
set by the Brazilian Supreme Federal Court in Theme 987. Finally, the law's structural advances
are weighed against the normative and effectiveness gaps that persist, situating the Brazilian
case alongside the experiences of the UK's Children's Code and the European Union's General
Data Protection Regulation. This bibliographical and documentary research, following a
deductive method, concludes that Law No. 15,211/2025 represents a real structural advance,
yet insufficient on its own: a legal-basis gap remains regarding the controller's legitimate
interest, uncertainty persists over the enforcement authority's budgetary capacity, and a
structural mismatch endures between the pace of technological innovation and that of legislative
production — such that the effective protection of children and adolescents in the digital
environment ultimately depends on shared responsibility among the State, digital platforms,

and the family.

Keywords: Children's and adolescents’ rights. Personal data protection. Digital platform
regulation. Law No. 15,211/2025. Digital ECA (ECA Digital).
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1 INTRODUCAO

O acesso de criancas e adolescentes a internet no Brasil deixou de ser excegdo. Segundo
a PNAD Continua de 2023, 84,2% das criancas entre 10 e 13 anos usaram a rede nos trés meses
anteriores a pesquisa, e 92,4% desse grupo o fazia diariamente (IBGE, 2024, p. 10). A pesquisa
TIC Kids Online Brasil, do Cetic.br, aprofunda esse retrato: 93% dos brasileiros entre 9 e 17
anos sao usuarios de internet, e 0 primeiro acesso vem cada vez mais cedo — 31% relatam ter
comecado antes dos 8 anos, contra 17% em 2015 (NIC.br, 2025, p. 21). Entre criancas de 6 a 8
anos, o uso saltou de 41% para 82% no mesmo intervalo.

Esse acesso, além de precoce, é solitario. O computador de sala — dispositivo de facil
supervisao, compartilhado, visivel — perde espaco para o celular pessoal, e essa migracao ja se
manifesta nas idades mais tenras: entre 3 e 5 anos, a posse de aparelho préprio saltou de 6%
para 20% em uma década (CGl.br, 20253, p. 61). A portabilidade que torna o celular atraente é
a mesma caracteristica que dificulta o olhar dos responsaveis, pois crian¢a de oito anos com
celular préprio navega num ambiente sobre o qual ninguém em casa tem visibilidade real.

Diante desse cenério, o ordenamento juridico brasileiro chegou a 2025 com um
problema de estrutura, ndo de auséncia de normas. A Constituicdo de 1988, o Estatuto da
Crianga e do Adolescente, o Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protecdo de Dados
tratavam, cada um, de uma fatia da protecdo infantojuvenil — sem que nenhum tivesse sido
concebido, desde a origem, para o ambiente digital como espaco de socializacgéo.

A Lein°®15.211/2025 rompe com essa logica de remendos. Pela primeira vez, um unico
diploma retne verificacdo de idade, privacidade por padrdo de fabrica, supervisao parental e
regime sancionatorio sob uma sé autoridade fiscalizadora, com o publico infantojuvenil como
destinatario direto — n#o incidental — da norma. E mudanca de arquitetura, ndo de detalhe.
Mas a pergunta que resta, e que este trabalho se propde a responder, ndo tem resposta 6bvia: a
nova lei preenche as lacunas que o ordenamento anterior deixou abertas, ou algumas dessas
insuficiéncias simplesmente sobrevivem sob nova roupagem?

Essa pergunta ganha urgéncia pelo tempo, ja que regulamentos seguem sendo editados,
a ANPD segue sendo reestruturada, e as proprias plataformas ainda ajustam produtos em
resposta ao novo regime. Analisar essa lei agora é analisar um objeto em movimento — vigente,
mas ainda em formacéo.

O objetivo geral deste trabalho é analisar se a Lei n® 15.211/2025 preenche as lacunas
que o ordenamento juridico brasileiro deixava em aberto na protecdo de criancas e adolescentes



no ambiente digital, ou se, apesar do avanco estrutural que representa, persistem insuficiéncias
normativas e de efetividade.

Cabe mapear, portanto, os riscos juridicos e sociais que decorrem do acesso desregulado
de menores a internet, e entender como a Constituicdo, o ECA, o Marco Civil e a LGPD
tratavam (ou deixavam de tratar) essa realidade antes de 2025. A partir dai, a anélise se volta
para 0s mecanismos que a nova lei efetivamente institui: verificacdo de idade, superviséo
parental, responsabilizacdo de plataformas e regime sancionatorio. Interessa também verificar
se adecisdo do STF sobre o Tema 987/533 dialoga com esse novo regime e reforca seu potencial
protetivo, se a ANPD reune capacidade institucional para fiscalizar o cumprimento da lei, que
licdes a experiéncia do Children's Code britanico e do GDPR europeu oferecem para avaliar as
lacunas que restam, e se o préprio ritmo da inovacdo tecnoldgica ameaca tornar a lei obsoleta
antes mesmo de amadurecer.

No plano metodolégico, adota-se 0 método dedutivo, partindo do arcabouco normativo
geral de protecdo a infancia para, entdo, investigar, de forma especifica, os efeitos da Lei n°
15.211/2025. A pesquisa € bibliografica e documental, fundamentada em doutrina, legislacao,
jurisprudéncia e fontes institucionais — governamentais e ndo governamentais, nacionais e
estrangeiras. O direito comparado aparece de forma pontual e instrumental, como referéncia de
apoio em momentos especificos, e ndo como eixo central da investigacéo.

Este trabalho se organiza em quatro capitulos, além desta Introduc¢éo e da Concluséo. O
primeiro traca o panorama do acesso infantojuvenil a internet no Brasil e os riscos juridicos e
sociais que dele decorrem. O segundo reconstréi o ordenamento juridico anterior a Lei n°
15.211/2025 — Constituicdo, ECA, Marco Civil, LGPD e normas complementares — expondo
0 padrdo de fragmentagé@o que a nova lei se propde a romper. O terceiro examina a arquitetura
da prépria lei: seu processo legislativo, seus mecanismos centrais e o papel que a ANPD assume
na sua implementacdo. O quarto capitulo pesa avangos contra lacunas, situando a legislacdo
brasileira ao lado de experiéncias estrangeiras que enfrentam o mesmo dilema regulatorio. A
Concluséao retoma essas linhas para responder, com a precisdo que a pergunta exige, se a lei

cumpre a promessa que a motivou — e o0 que ainda falta para que cumpra.



2 CRIANCA, ADOLESCENTE E INTERNET: PANORAMA E RISCOS.

2.1 O ambiente digital e o publico infantojuvenil: dados de uso no Brasil.

O acesso de criancas e adolescentes a internet no Brasil deixou de ser algo esporadico e
limitado tdo somente as classes mais abastadas para se tornar uma realidade concreta e que
abrange a maior parte das camadas sociais. Por meio de dados recentes coletados pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua) - realizada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica em 2023 - foi possivel observar que 84,2% das criancas
entre 10 e 13 anos de idade tinham utilizado a internet no periodo dos 3 meses anteriores a
pesquisa e, além disso, 92,4% do grupo entrevistado dessa faixa etéria fazia uso diario da rede
mundial de computadores (IBGE, 2024, p. 10).

Ademais, ainda na esteira da mesma pesquisa, foi possivel observar que 54,8% dos
entrevistados entre 10 e 13 anos de idade tém celular proprio e, quando o recorte passa para 0
publico mais adolescente (entre 14 e 19 anos), o percentual sobe para 85,6% (IBGE, 2024, p.
14). Assim, o salto dos percentuais entre as faixas etarias acentua a seguinte situacao: é o inicio
da adolescéncia 0 momento no qual ocorre a maior exposi¢do dos menores a tecnologia e a
internet.

Tendo em vista os dados expostos até entdo, importa mencionar que, doravante, a analise
ndo se restringira as informacdes produzidas pelo IBGE, fazendo-se imprescindivel observar o
fendmeno também pela 6Gtica de outra pesquisa, qual seja, a TIC Kids Online Brasil, realizada
pelo Cetic.br.

O Instituto em questdo — Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da
Sociedade da Informagdo — é um departamento do Nucleo de Informacdo e Coordenacéo do
Ponto BR (NIC.br), ligado ao Comité Gestor da Internet do Brasil (CGl.br), e tem por missao
monitorar 0 acesso, 0 uso e a apropriacdo das tecnologias de informacao e comunicagao no pais
desde 2005, produzindo indicadores que subsidiam a elaboracéo e 0 monitoramento de politicas
publicas.

Os conteudos gerados pelas duas instituices (IBGE e Cetic.br) sdo, na verdade,
complementares e demonstram a situagdo por meio de perspectivas diversas: enquanto a PNAD
Continua, feita pelo IBGE, observa 0 acesso a internet por um critério etario amplo, sem recorte
especifico para a infancia (populacéo de 10 anos ou mais), a pesquisa do Cetic.br coloca uma
lupa de forma especifica no publico infantojuvenil, debrucando-se em caracteristicas
qualitativas do uso, tais como frequéncia, tipo do dispositivo, plataformas acessadas e
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condigdes de supervisdo. Assim, faz-se mister observar o fendbmeno em questdo também por
meio dessa segunda fonte, 0 que permitira tanto dimensionar com maior precisdo o tamanho do
fendmeno quanto compreender as condi¢des concretas nas quais 0s menores brasileiros estéo
inseridos no ambiente digital.

Na pesquisa supramencionada realizada pelo Cetic.br no ano de 2024, os dados foram
ainda mais expressivos do que aqueles apresentados pelo IBGE. O percentual de criangas e
adolescentes entre 9 e 17 anos que sdo usuarios de internet foi de 93% (NIC.br, 2025, p. 21).
No que se refere ao primeiro acesso, 31% alegaram ter feito antes dos 8 anos de idade; o
percentual no ano de 2015 era de apenas 17%. Ainda em efeitos comparativos, a pesquisa
aponta que o uso da internet entre criangas de 6 a 8 anos dobrou de 2015 para 2024, passando
de 41% para 82% na ultima amostragem. Dentre as criangas de idade mais tenra, entre 3 e 5
anos de idade, o crescimento entre uma pesquisa e outra foi de 45 pontos percentuais, passando
de apenas 26% em 2015 para 71% em 2024 (NIC.br, 2025, p. 21, 61).

Nesse mesmo intervalo, observa-se uma alteracdo relevante quanto ao tipo de
dispositivo utilizado por esse publico: entre 2015 e 2024, o uso de computador caiu de 39%
para 26% entre as criancas de 6 a 8 anos e de 26% para 17% entre as de 3 a 5 anos, ao passo
que a posse de celular proprio cresceu de 18% para 36% e de 6% para 20%, respectivamente,
nessas mesmas faixas etarias (CGl.br, 2025a, p. 61; CGl.br, 2025b). A substituicdo progressiva
do computador pelo celular como principal meio de acesso a internet, portanto, nao se restringe
a adolescéncia, mas ja se manifesta em idades mais tenras, periodo em que a crianca depende
inteiramente da supervisdo de terceiros para sua seguranca no ambiente digital.

Ademais, h4, ainda, uma perspectiva que analisa 0 uso nas diferentes classes econémicas
do pais. Nas classes AB, 2% das criancas e adolescentes acessam a internet exclusivamente
através do celular. Entretanto, quando o foco é a classe DE, o nimero sobe para 32% (NIC.br,
2025, p. 62). Convém mencionar que a distincdo feita na pesquisa, em primeira anélise, ndo
parece muito relevante, mas, na verdade, revela uma situacéo agravada pela vulnerabilidade das
classes mais baixas. O uso exclusivo do celular como meio de acesso a internet dificulta a
geréncia dos responsaveis se comparado ao computador ou a televisdo — aparelhos mais usados
nas classes mais altas —, por exemplo, tendo em vista que esses dispositivos sao de facil acesso
por outras pessoas da familia e geralmente ficam em areas comuns da casa. No caso do celular,
é inegavel que o aparelho, por sua portabilidade e tamanho, gera uma maior privacidade,
dificultando, portanto, a vigilancia dos responsaveis sobre o contetdo e as interagdes dos

menores no ambiente virtual.
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Por fim, observa-se que os dados aqui expostos permitem construir um panorama
inequivoco: o acesso de criancgas e adolescentes a internet no Brasil deixou de ser um fenémeno
emergente e restrito a determinadas classes econémicas e consolidou-se como uma realidade
concreta, precoce e crescente mediada por aparelhos que dificultam a superviséo. Destarte, a
combinacdo entre o uso frequente, o inicio em idades cada vez mais tenras e a concentracao no
uso exclusivo do celular delineia um ambiente digital de vulnerabilidade para o publico
infantojuvenil. E nesse cenario, portanto, que s&o inseridos os impactos que serdo expostos no

subcapitulo posterior.

2.2 Impactos psicoldgicos e comportamentais documentados

Antes de adentrar na analise dos impactos mentais em criancas e adolescentes causados
pelo uso excessivo de internet e telas no geral, convém mencionar que o panorama cientifico
mais voltado para a area da psicologia, pediatria e medicina no geral servird tdo somente de
suporte para as argumentagdes que serdo propostas no avancar do presente trabalho. Dessa
forma, o que sera demonstrado nessa secdo inicial é tdo somente um apanhado de algumas
pesquisas feitas na area, num universo de tantas outras, tendo em vista que o tema central do
trabalho néo sdo os impactos na saude do publico infantojuvenil, mas sim como o ordenamento
juridico e os operadores do direito reagem a tais situacGes. Superados 0s esclarecimentos,
seguimos para a observacao das pesquisas e dados coletados na area de estudo em questao.

O olhar por meio da dptica dos numeros apresentados na secéo anterior, combinado com
0 que sera aqui demonstrado, consolida o uso excessivo de telas como um fator de risco para o
publico infantojuvenil. 1sso porque os dados anteriores tratam de uma perspectiva mais
quantitativa, ou seja, tratam dos numeros de acesso e utilizacdo da internet. Ja os dados que
serdo expostos adiante demonstram a situacdo numa perspectiva mais qualitativa: o que esse
uso pode causar.

Nesse sentido, vale adentrarmos no recente trabalho conduzido por Francisquini et al.
(2025), que avaliou adolescentes entre 12 e 15 anos de idade, estudantes da rede publica no
estado do Parana. Segundo os autores, “o tempo de tela foi associado positivamente com os
sintomas de depresséo, ansiedade e estresse em adolescentes. Atencgéo especial deve ser dada
aqueles que passam mais de quatro horas por dia em frente a uma tela” (FRANCISQUINI et
al., 2025, p. 1). A pesquisa em foco observou um padrdo dose-resposta nos trés desfechos
investigados — desenvolvimento de sintomas de depressao, ansiedade e estresse — quanto
maior o tempo diério de exposicéo as telas, maior a prevaléncia de sintomas relatados: enquanto

0 uso entre duas e quatro horas diarias ndo apresentou associacdo estatisticamente significativa
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com nenhum deles, o tempo de tela igual ou superior a quatro horas por dia revelou-se fator de
risco expressivo. Tomando como referencial o grupo de adolescentes que usam telas por menos
de 2 horas diarias, o recorte dos que ultrapassam as 6 horas apresentou quase o dobro de
prevaléncia de sintomas depressivos, além do aumento de 50% da prevaléncia de sintomas de
ansiedade e estresse. Ademais, 0s proprios autores da pesquisa destacam que o estudo foi 0
primeiro a identificar tal padrdo relacional especificamente em adolescentes brasileiros.

Ademais, padrdo semelhante foi encontrado em estudo feito em esfera internacional.
Uma pesquisa realizada com adolescentes estadunidenses entre 12 e 15 anos (mesma faixa
etaria da pesquisa anteriormente referenciada), citada pelo U.S. Surgeon General's Advisory
(2023) — documento oficial emitido pelo Gabinete do Surgeon General, principal autoridade
de saude publica do governo dos Estados Unidos, reservado a temas considerados de relevancia
nacional urgente —, demonstrou que a utilizacdo de redes sociais por um periodo maior do que
3 horas diarias é capaz de dobrar o risco de desfechos negativos na saide mental, incluindo
sintomas de depresséao e ansiedade (RIEHM et al., 2019, apud U.S. SURGEON GENERAL'S
ADVISORY, 2023, p. 6).

Em l6gica semelhante, Gupta et al. (2022, apud SIQUEIRA et al., 2024, p. 1385)
verificaram que adolescentes com uso superior a apenas duas horas diarias ja demonstram
chance consideravelmente maior de prevaléncia de sintomas depressivos e ansiosos, se
comparados aos que fazem uso das redes sociais por um periodo inferior.

Entretanto, ndo obstante o volume crescente de evidéncias cientificas nesse sentido,
convém mencionar que a prépria autoridade sanitaria maxima dos Estados Unidos reconhece
que, até o momento da publicacdo, "ndo ha evidéncias suficientes para determinar se as redes
sociais sdo seguras o bastante para criancas e adolescentes” (U.S. SURGEON GENERAL'S
ADVISORY, 2023, p. 4, traducdo nossa). Assim sendo, tal reconhecimento, distante de
enfraquecer a necessidade de intervencdo regulamentadora, reforca-a e expde um cenario de
incertezas cientificas quanto ao uso saudavel de redes sociais pelo pablico adolescente,
demonstrando a imprescindibilidade da atuacdo estatal nos moldes propostos pela Lei n°
15.211/2025.

E mister, ainda, investigar os motivos pelos quais 0 uso excessivo de telas e redes sociais
se transforma em sofrimento psicoldgico para o publico infantojuvenil. As pesquisas apontam,
inicialmente, para o fendmeno da substituicdo, pois o tempo investido nas telas tende a
substituir o tempo demandado para relagdes humanas presenciais, enfraquecendo vinculos
sociais e contribuindo com a sensacdo de isolamento, agravando, dessa forma, sintomas

depressivos (FRANCISQUINI et al., 2025, p. 4). Ainda que as interacdes nas redes sociais
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sejam de humanos para humanos, muitas vezes até entre pessoas conhecidas, elas ndo sdo
suficientes para apaziguar o sentimento de solid&o.

Além disso, outro elemento contributivo para o sofrimento psiquico que importa
destacar € a comparacdo: a exposi¢do continua a padrdes de beleza inalcancaveis que sédo
difundidos de forma ampla nas redes sociais, tem consequéncias negativas sobre a perspectiva
que os adolescentes tém sobre a sua prdpria imagem (FRANCISQUINI et al., 2025, p. 4). Tal
achado é corroborado pelo U.S. Surgeon General's Advisory (2023, p. 8), segundo o qual quase
metade (46%) dos adolescentes estadunidenses entre 13 e 17 anos relatou que as redes sociais
fazem com que se sintam pior em relacdo a propria imagem corporal, contra apenas 14% que
afirmaram se sentir melhor. Somado a isso, tem-se a exposic¢ao ao cyberbullying como gatilho
adicional para sintomas depressivos (FRANCISQUINI et al., 2025, p. 4) — tema que sera
retomado com maior profundidade no subcapitulo seguinte.

Por fim, é imprescindivel mencionar o fendmeno identificado pela literatura
internacional como fear of missing out, ou FOMO - definido como “a apreenséo difusa de que
outros possam estar tendo experiéncias gratificantes das quais a pessoa esta ausente”
(PRZYBYLSKI et al., 2013, apud U.S. SURGEON GENERAL'S ADVISORY, 2023, p. 10,
traducdo nossa). A exposicdo frequente e ininterrupta a contetdos digitais leva o usuario a
alternar repetidamente o foco de atencdo, em um ciclo de renovacédo constante de estimulos que
eleva os niveis de excitacdo neuroldgica e impede o relaxamento, por temor de que algo
relevante esteja ocorrendo em sua auséncia (FRANCISQUINI et al., 2025, p. 4). Assim, 0s
mecanismos aqui expostos, identificados tanto pela literatura internacional como pelos estudos
em ambito nacional, ndo explicam somente a correlacdo estatistica demonstrada anteriormente,
mas tambeém deixam claro o protagonismo das plataformas digitais no cerne desses prejuizos.

Para além dos dados coletados no @mbito internacional expostos anteriormente, a
pesquisa TIC Kids Online Brasil 2024, conduzida pelo Centro Regional de Estudos para o
Desenvolvimento da Sociedade da Informagéo (Cetic.br/NIC.br), fornece um retrato direto e
atualizado da realidade do Brasil em relagdo a exposi¢éo de criancas e adolescentes a conteudos

sensiveis no ambiente digital. Conforme apurado pela pesquisa:

Ao participar de ambientes online, criangas e adolescentes também podem entrar em
contato com conteldos sensiveis. Formas de ficar muito magro (20%) foi o contetdo
sensivel mais reportado por usuarios da rede de 11 a 17 anos, seguido por cenas de
violéncia ou com muito sangue (14%), formas de machucar a si mesmo (10%),
experiéncia ou uso de drogas (7%) e maneiras de cometer suicidio (6%)
(CETIC.BR/NIC.BR, 2025, p. 74).
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Os dados supramencionados, por tratarem de temas especialmente sensiveis, exigem do
operador do direito um olhar atento, ao passo que evidenciam que a exposi¢do ao contetido
nocivo no ecossistema digital ndo é uma hipotese distante e nebulosa, mas sim uma realidade
ja mensuravel entre a populacdo infantojuvenil brasileira.

Outrossim, a mesma pesquisa investigou, ainda, indicadores de uso problematico da
internet entre criancas e adolescentes brasileiros (entre 11 a 17 anos de idade), demonstrando
uma situacdo preocupante no que se refere a autorregulacdo do publico em foco.
Aproximadamente 1 em cada 4 entrevistados relatou tentativas de reduzir o uso de internet sem
sucesso (24%); 22% alegam ter dedicado menos tempo do que deveriam a familia, aos amigos
ou &s tarefas escolares em razdo do uso excessivo; 22% alegaram que navegam sem realmente
ter interesse no contetdo consumido, podendo indicar um padrdo de uso compulsivo. Por fim,
16% relataram ja ter se sentido mal por ndo poder acessar a internet, e, ainda, 15% chegaram a
deixar de comer ou dormir em decorréncia do uso da internet (CETIC.BR/NIC.BR, 2025, p.
74-75). Os indicadores supramencionados demonstram relagdo direta com o fenémeno do
FoMO anteriormente apontado, reforcando a ideia de que o0 uso em excesso de telas ndo decorre
de escolha deliberada e consciente do individuo.

No entanto, apesar de todos o0s dados expostos ao longo do trabalho até aqui, o rigor
académico impde que se apresente o seguinte questionamento, ainda sem resposta definitiva na
literatura: seria 0 uso excessivo de telas a causa do problema de satde mental enfrentado pelo
publico infantojuvenil, ou seria ele, antes, um sintoma — uma resposta a um problema
preexistente, de natureza familiar ou emocional? Tal questionamento ndo é exclusivo do
presente trabalho, mas €, na verdade, o reflexo de um debate ainda aberto na comunidade
cientifica.

De acordo com o Guia sobre Usos de Dispositivos Digitais (2025, p. 87), elaborado pelo
Governo Federal brasileiro em cooperacdo técnica com a Unesco, "novos estudos buscam
estabelecer se ha relacéo de causalidade entre o uso de aplicagcdes como redes sociais e quadros
de dependéncia, ou se 0 uso problematico estaria mais ligado a questfes de saide mental e
familiares pré-existentes” — debate esse que ainda ndo encontra unanimidade na comunidade
de psicdlogos, pediatras e neurocientistas.

O reconhecimento da auséncia de resposta, entretanto, ndo esvazia a pertinéncia do
tema, tendo em vista que, independentemente da relacdo causal, é certo que 0 uso excessivo de

telas é um fator de risco para o publico infantojuvenil, legitimando, portanto, a atuacdo do



15

Estado, seja para prevenir o problema em sua origem, seja para mitigar os seus efeitos, qualquer
gue seja a sua origem.

Por fim, diante do exposto, é possivel concluir que o uso excessivo e desregulado de
telas e redes sociais por criancas e adolescentes ndo € mera questdo de habito ou de escolha,
mas sim um fendmeno complexo que tem a capacidade de produzir consequéncias ja
mensuraveis sobre o desenvolvimento psicoldgico e comportamental do publico em questdo -
sejam elas mecanismos de isolamento social, comparacdo de imagem corporal, exposi¢édo a
conteddo sensivel, ou indicadores de uso problematico ja documentados tanto pela literatura
internacional quanto pelos dados nacionais aqui expostos. Os impactos, no entanto, ndo
esgotam as possibilidades de riscos as quais as criancgas e adolescentes estdo expostos. Passa-
se, assim, a analise dos riscos juridicos especificamente considerados pelo ordenamento

brasileiro.
2.3 Riscos Juridicos Especificos: 0 Modelo dos 4Cs

Para além dos panoramas delimitados nas secGes anteriores, é crucial identificar quais
situacOes concretas demonstram riscos com relevancia juridica direta — isto €, sdo capazes de
ensejar responsabilizacdo civil, tipificacdo penal ou exigéncia regulatdria especifica. Assim
sendo, a presente secdo dedica-se a analise desse recorte, estabelecendo uma conexao entre o
panorama fatico, visto anteriormente, e 0 exame normativo que sera feito nos capitulos
seguintes.

No entanto, antes de descrever 0s riscos em si, € necessario compreender a condi¢éo
estrutural que os torna possiveis. Conforme observa Alves (2017), quando criancas e
adolescentes sdo estimulados a uma imersdo precoce na realidade virtual, tecnologia e redes
sociais frequentemente substituem a presenca qualificada dos pais — que, omissos quanto a
essa relacdo parental, ddo origem ao que o autor denomina "orfandade digital”. A esse primeiro
fendmeno soma-se uma segunda camada, a do "abandono digital”, termo cunhado por Peck
Pinheiro (2016 apud Alves, 2017) para designar a omissdo especifica de fiscalizagdo e
supervisdo do uso. Destarte, é evidente que nédo se trata de mais um risco a ser listado junto aos
demais, mas de uma condicdo que os potencializa, tendo em vista que é na auséncia da geréncia
parental que os riscos do ambiente digital encontram terreno fértil para materializacéo e
propagacéo.

Ademais, deve-se observar que a dimensdo do problema ndo é somente nacional.

Segundo o UNICEF (2022), aproximadamente 1 em cada 3 criangas do mundo est4 conectada
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a internet — proporcao que situa o Brasil, com os indices de acesso ja demonstrados na se¢do
2.1, acima da média global. Para melhor organizar a analise desses riscos, este capitulo adota o
modelo dos “quatro Cs” de classificagdo de riscos on-line (SMIRNOVA; LIVINGSTONE;
STOILOVA, 2021), hoje consolidado como referéncia internacional — adotado tanto pelo Guia
sobre Usos de Dispositivos Digitais (SECOM/PR, 2025) quanto, em nivel global, pelo préprio
UNICEF (2022), que recorre a mesma classificacdo para orientar investimentos em seguranga
digital infantil.

O modelo distingue quatro categorias de exposi¢do: o contetdo, quando a criang¢a ou 0
adolescente € exposto a informacBes potencialmente danosas; o contato, quando vivencia ou é
alvo de interacdes de risco com terceiros; a conduta, quando testemunha, participa ou é vitima
de comportamentos potencialmente danosos entre pares; e o contrato, quando se torna parte de
— ou é explorado por — relacBes contratuais cujas contrapartidas Ihe sdo desconhecidas.

A primeira categoria do modelo supracitado - o contetdo - refere-se, como ja
mencionado, a exposicao de criancas e adolescentes a informacdes potencialmente danosas de
forma independente de qualquer interacao direta com terceiros. Tal risco ja foi tratado, em sua
dimensdo biopsicossocial, na secdo 2.2 do capitulo em tela; assim, cabe aqui tdo somente
explicitar o recorte estritamente juridico do problema, qual seja, a responsabilidade das
plataformas pela circulagdo do conteudo a que criangas e adolescentes tém acesso.

Nesse sentido, é possivel mapear evidéncias concretas de falhas na moderacédo das redes
sociais, a exemplo da recomendacéo algoritmica ativa de conteidos que enaltecem autores de
massacres escolares — com demora na remoc¢do —, da circulacdo de publicidade de cigarros
eletronicos direcionada a esse publico e da dificuldade reiterada em coibir links de contetdo de
abuso e exploracdo sexual infantil (INSTITUTO ALANA, 2024b, p. 37-38). As falhas
mencionadas evidentemente ndo decorrem de impossibilidades técnicas, mas de opcdes de
design que privilegiam o engajamento em detrimento da seguranca.

Outrossim, a segunda categoria outrora listada — o0 contato — abarca situagdes nas quais
0 publico infantojuvenil vivencia ou € alvo de intera¢Ges potencialmente danosas com terceiros
no ambiente digital. Dessa forma, é a categoria em questdo que possibilita observar um dos
riscos mais sensiveis do recorte proposto: o aliciamento de menores por desconhecidos,
tradicionalmente associado ao termo em inglés grooming.

Convem, portanto, expor os dados nacionais: segundo a CETIC.br/NIC.br (2025, p. 74),
o0 percentual de criangas e adolescentes que relatam contato com desconhecidos no ambiente
on-line salta de 9%, na faixa de 9 a 10 anos, para 43%, entre 0s 15 e 0s 17 anos — sendo as

redes sociais (15%) e os aplicativos de mensagens instantaneas (14%) os principais canais de
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aproximagéo. Entre os adolescentes de 15 a 17 anos, 32% afirmam ter procurado ativamente
fazer novos amigos on-line, e 17% declaram ja ter adicionado desconhecidos a sua lista de
contatos — comportamento que, somado a auséncia de mediacao parental discutida na abertura
desta secdo, amplia de forma significativa a janela de exposi¢éo ao risco. Tal aproximacao e,
n&o raro, viabilizada pela criagdo de perfis falsos por parte do adulto aliciador.

Seguindo adiante, entramos na terceira categoria do modelo — a conduta — que
compreende as situacdes nas quais a crianca ou adolescente testemunha, participa ou € vitima
de comportamentos danosos praticados pelos seus pares, diferenciando-se da categoria citada
anteriormente, tendo em vista que, nesse caso, esta presente, tipicamente, o envolvimento de
outros sujeitos da mesma faixa etéria ou circulo social.

Desde a edi¢do da Lei n°® 14.811/2024, que alterou o art. 146-A do Codigo Penal, o
cyberbullying passou a configurar tipo penal autdbnomo, definido como a intimidagédo
sistematica virtual praticada individualmente ou em grupo, mediante violéncia fisica ou
psicoldgica, de modo intencional e repetitivo, sem motivacdo evidente, por meio de atos de
intimidacdo, de humilhacdo ou de discriminacdo ou de a¢bes verbais, morais, sexuais, sociais,
psicoldgicas, fisicas, materiais ou virtuais, quando praticada por meio digital ou transmitida em
tempo real (BRASIL, Cddigo Penal, art. 146-A, caput e paragrafo Gnico). No caso, quando o
agressor € crianca ou adolescente, a conduta supracitada ndo pode configurar crime, mas
sujeita-se a ato infracional e, no &mbito civel, & obrigacdo de indenizar a vitima —
responsabilidade que, nos termos do art. 932, I, do Codigo Civil, pode recair sobre 0s pais ou
responsaveis.

Nesse sentido, cite-se decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que
reconheceu, em 2010, a responsabilidade civil dos pais por ato de cyberbullying praticado por
filho menor de idade — na ocasiéo, a criacdo de um fotolog ofensivo contra colega de escola
—, com fundamento direto no art. 932, I, do Cddigo Civil (TJ-RS, 62 Camara Civel, 2010, apud
ALVES, 2017). O caso em comento é esclarecedor no sentido de que a responsabilizacéo civil
dos pais por omissdo de supervisdo digital — a "orfandade™ e o "abandono" digitais discutidos
na abertura desta secdo — n&o depende de inovagdo legislativa para ser reconhecida: trata-se
de aplicacdo, ao ambiente digital, de regra de responsabilidade ja consolidada no Direito Civil
brasileiro.

A Ultima categoria do modelo — o contrato — consiste nas situagdes em que criangas ou
adolescentes se tornam parte, ou sdo explorados por relages contratuais cujas contrapartidas
Ihe sio desconhecidas. E nessa categoria que se encontra o fendémeno da exploragio comercial

de criancas e adolescentes por meio de publicidade de apostas on-line veiculada no Instagram.
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O caso foi documentado pelo Instituto Alana— organizacédo da sociedade civil sem fins
lucrativos dedicada & promocdo e a garantia dos direitos de criancas e adolescentes com
absoluta prioridade, cujas representacGes formais ja provocaram a instauracdo de inquérito civil
publico pelo Ministério Publico de Sdo Paulo (MPSP) e cuja equipe técnica integra, inclusive,
0 Conselho Nacional de Prote¢éo de Dados (CNPD) da ANPD.

O instituto promoveu denuncia formal apresentada ao MPSP e a Secretaria Nacional do
Consumidor (Senacon) em junho do ano de 2024. Na denuncia em questdo, a organizacao
apontou 9 perfis de criancas e de adolescentes (entre 6 e 17 anos de idade) tidos como
“influenciadores mirins” que promoviam plataformas de apostas on-line (INSTITUTO
ALANA, 2024a). Os artificios utilizados nesses perfis visando a promoc¢do das referidas
plataformas incluiam o uso da imagem da crianca ou do adolescente em videos demonstrativos,
a indicacdo de valores minimos de depdsitos deliberadamente baixos, a exposi¢cdo de forma
ostensiva dos ganhos financeiros nas apostas e a oferta de remunera¢do em dinheiro em troca
de divulgacéo dos cassinos on-line.

A gravidade do caso decorre da vulnerabilidade reconhecida pela prépria literatura
especializada, tendo em vista a condicdo de pessoa em desenvolvimento da crianca e do
adolescente. Segundo parecer de Yves de la Taille, da Universidade de Sdo Paulo, apresentado
ao Conselho Federal de Psicologia, criancas com até 12 anos de idade apresentam maior
dificuldade em identificar a intencdo persuasiva subjacente a publicidade — entendimento
corroborado pelo sociélogo sueco Erling Bjurstrdom, para quem a crian¢a so passa a distinguir
publicidade de entretenimento por volta dos 8 a 10 anos, e s6 compreende plenamente seu
carater persuasivo apds os 12 anos de idade (DE LA TAILLE, [s.d.], apud INSTITUTO
ALANA, 2024a; BJURSTROM, [s.d.], apud INSTITUTO ALANA, 2024a). Assim, com base
no parecer supramencionado, é justamente essa incapacidade de notar a intencdo comercial do
conteddo — agravada, no caso em tela, pelo fato de o contetdo publicitéario ser veiculado por
outras criancas - que torna a exploracdo comercial por meio dos “influenciadores mirins”
particularmente lesiva.

Ademais, é certo que o risco da situacdo é agravado pela natureza do produto anunciado,
ja que o vicio em apostas é reconhecido como doenca pela Classificagdo Internacional de
Doengas (CID-10, codigos Z72.6 e F63.0), e estudos neurocientificos indicam que os estimulos
cerebrais associados a expectativa de ganho em jogos de azar equivalem, no que se refere aos
mecanismos, aos produzidos por substancias psicoativas, sendo agravado pelo fato de que
pessoas entre 10 e 24 anos de idade demonstram maior suscetibilidade ao desenvolvimento de
problemas com jogos de azar do que adultos de mais idade (INSTITUTO ALANA, 2024a, p.
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26-28). Tanto é que, ndo por acaso, o legislador brasileiro ja havia editado lei que disciplina tal
mateéria, a Lei n°® 14.790/2023, que regulamenta as apostas de quota fixa, veda expressamente a
participacdo de criancgas e adolescentes como apostadores (art. 26) e a publicidade de apostas
direcionada a menores de 18 anos (art. 17, VI).

No entanto, é imprescindivel expor que, mesmo com a vedacdo legal, 0 modelo de
exploracdo comercial supramencionado se consolidou e suas consequéncias foram gravosas. A
dendncia do Instituto Alana registra casos de adolescentes que, apos perdas financeiras em
plataformas de apostas on-line, vivenciaram situac@es de crise psicoldgica severa, incluindo
episodios com risco a propria vida (INSTITUTO ALANA, 20244, p. 31-32).

Os relatos mencionados, somados aos dados ja expostos anteriormente no presente
trabalho, deixam evidente que a publicidade de apostas dirigida a criancas e adolescentes ndo é
tdo somente uma irregularidade formal, mas também uma conduta com grande potencial de
dano real ao desenvolvimento do publico infantojuvenil, reforgando, portanto, a insuficiéncia
de um regime legal que proibe a participacdo da crianca ou do adolescente como apostador,
mas que nao dispde de mecanismos para impedir que tal pablico seja alcancado pela publicidade
do produto, em especial no ambiente virtual.

A anélise dos 4 blocos aqui apresentados — contetdo, contato, conduta e contrato —
revela um padrdo comum: em todos 0s mencionados, é certo que as plataformas digitais ndo
atuam t&o somente de forma passiva, mas sdo participantes ativas na configuragdo e ampliagéo
dos riscos. Essa constatacdo encontra fundamento na tese do "dever geral de cuidado das
plataformas digitais”, desenvolvida pela professora Ana Frazdo, titular de Direito Civil da
Universidade de Brasilia, em parecer encomendado pelo Instituto Alana: segundo a autora, as
externalidades negativas geradas pelas atividades dessas plataformas, somadas ao principio da
boa-fé objetiva e a disciplina protetiva do Cédigo de Defesa do Consumidor, impdem-lhes o
dever de adotar medidas para mitigar os riscos criados — dever que, no que se refere

especificamente a criangas e adolescentes:

deverd ser, em qualquer caso, mais rigoroso, inclusive na parte em que impde ao
agente econdmico o dever de agir para evitar o dano ou a sua propagacéo, em razdo
da tutela ampla, especial e prioritaria assegurada a esses sujeitos de direito (FRAZAO,
[s.d.], apud INSTITUTO ALANA, 2024b, p. 23).

Tal entendimento ja encontrava respaldo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica antes mesmo de qualquer inovacédo legislativa especifica. No julgamento do REsp n°
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1.783.269/MG, a 4? Turma do STJ, sob relatoria do Ministro Antonio Carlos Ferreira, decidiu,
em 2021, que o art. 19 do Marco Civil da Internet — que, em regra, condiciona a
responsabilizacdo do provedor a existéncia de ordem judicial — néo afasta a obrigacéo de agir
diligentemente quando o contetdo envolver crianca ou adolescente, ainda que ausente
determinacdo judicial especifica. O fundamento é revelador: para o Tribunal, as leis protetivas
da infancia possuem natureza especialissima e se propagam por todas as demais normas do
ordenamento (STJ, REsp n° 1.783.269/MG, 42 Turma, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 2021).

O panorama assim delineado — riscos juridicos concretos, dever geral de cuidado
reconhecido pela doutrina e relativizacao judicial das limitagdes legais existentes — evidencia
que, no contexto dos fatos narrados neste capitulo, o ordenamento brasileiro ja sinalizava a
necessidade de resposta normativa mais robusta e especifica para a protecdo de criangas e
adolescentes no ambiente digital, resposta essa que viria a ser consolidada pela Lei n°

15.211/2025, objeto de anélise dos capitulos seguintes.
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3 0 ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO ANTES DA LEI N° 15.211/2025.
3.1 A Constituicdo Federal de 1988 e a prote¢éo prioritaria

Inicialmente, é mister observar que a protecdo juridica de criancas e adolescentes no
ordenamento juridico patrio ndo surgiu de uma construcdo unicamente interna. Sua matriz, na
verdade, remonta, além de outras coisas, a Convencao sobre os Direitos da Crianca, aprovada
pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em novembro de 1989 e incorporada ao direito
brasileiro pelo Decreto n° 99.710, de 21 de novembro de 1990. Trata-se do tratado internacional
de protecdo de direitos humanos com o mais elevado nimero de ratificagdes no mundo
(SEABRA, 2020, p. 26), e a sua relevancia para o ordenamento brasileiro supera o plano
simbdlico, pois o diploma possui hierarquia supralegal — situando-se acima da legislacdo
ordindria e abaixo da Constituicdo —, significando, portanto, que nenhuma norma
infraconstitucional pode contrariar o que dispde o referido tratado.

No Brasil, no entanto, a doutrina da protecdo integral jA encontrava respaldo na
Constituicdo de 1988 antes mesmo da propria Convencdo: o art. 227 da Constituicdo Federal,
promulgada em outubro de 1988, antecipou 0 compromisso internacional ao determinar ser
dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitéria. A Convengdo, por sua vez, consolidou no plano internacional essa mesma doutrina
— “por meio da qual esses seres humanos passaram a ser reconhecidos como sujeitos de
direitos” (SEABRA, 2020, p. 26) —, rompendo definitivamente com a logica anterior que 0s
tratava como objetos de tutela estatal.

Ademais, vale salientar que a incorporagdo dessa doutrina ao ordenamento juridico
brasileiro representou, segundo Amin, ndo uma simples substituicdo terminologica ou de
principios, mas uma verdadeira mudanca de paradigma (AMIN, 2019, p. 65). A doutrina da
situacdo irregular, que havia ocupado o cenario juridico infantojuvenil brasileiro por varias
décadas — oficializada pelo Codigo de Menores de 1979, mas ja implicita no Cdédigo Mello
Mattos de 1927 — operava sobre a crianga como objeto de protecéo e ndo como sujeito de
direitos, e ndo era universal: atingia, na préatica, apenas os filhos das familias mais vulneraveis
(AMIN, 2019, p. 66).

Assim, a doutrina da protecao integral rompeu tal padréo: "pela primeira vez, criancas

e adolescentes titularizam direitos fundamentais, como qualquer ser humano. Passamos assim
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a ter um Direito da Crianca e do Adolescente, em substituicdo ao Direito do Menor, amplo,
abrangente, universal e, principalmente, exigivel" (AMIN, 2019, p. 66).

Seguindo a ideia de efetivar tais direitos constitucionais, foi promulgada em 1990 a Lei
n° 8.069 — o Estatuto da Crianca e do Adolescente —, um microssistema aberto contendo regras
e principios, fundamentado em trés pilares: o reconhecimento de criancas e adolescentes como
sujeitos de direito; a afirmacdo de sua condigéo peculiar de pessoa em desenvolvimento, sujeita
a legislacao especial; e a prioridade absoluta na garantia de seus direitos fundamentais (AMIN,
2019, p. 63).

E imprescindivel mencionar que, para fins de aplicagdo do sistema protetivo, 0 ECA
adota critério puramente cronoldgico: considera-se crianca a pessoa com até doze anos de idade
incompletos e adolescente aquela entre doze e dezoito anos, independentemente de qualquer
avaliacdo de maturidade fisica ou psicoldgica (SEABRA, 2020, p. 59) — opcao que encontra
respaldo na evidéncia de que a formacéo cerebral se completa apenas na vida adulta e de que,
na adolescéncia, o cortex pré-frontal ainda ndo refreia plenamente emocGes e impulsos
primarios (AMIN, 2019, p. 88).

A operacionalizacdo da doutrina da protecdo integral no ordenamento patrio ocorre,
sobretudo, por meio de dois macroprincipios: o da prioridade absoluta e 0 do melhor interesse
da crianca e do adolescente. O principio da prioridade absoluta, com fundamento constitucional
no art. 227 da CF/88 e regulamentacgdo nos arts. 4° e 100, paragrafo unico, inciso Il, do ECA,
"estabelece primazia em favor das criancas e dos adolescentes em todas as esferas de interesse.
Seja no campo judicial, extrajudicial, administrativo, social ou familiar, o interesse
infantojuvenil deve preponderar” (AMIN, 2019, p. 72), sem comportar ponderagdes, porquanto
a opcao pela prioridade infantojuvenil foi realizada pelo proprio legislador constituinte, ndo
cabendo ao aplicador do direito relativiza-la (AMIN, 2019, p. 72).

Por sua vez, o principio do melhor interesse, de origem histérica no instituto do parens
patriae do direito anglo-saxonico e adotado pela comunidade internacional desde a Declaragédo
dos Direitos da Crianca de 1959, encontrou, com a prote¢éo integral, uma amplitude universal:
deixou de estar restrito somente a criangas em situacgdo irregular — aquelas em estado de
caréncia, abandono, delinquéncia ou exposicdo a ambientes considerados contrarios aos bons
costumes, conforme o art. 2° do revogado Cddigo de Menores de 1979 — para alcangar todo o
publico infantojuvenil. Sua aplicacdo é objetiva — "néo € o que o Julgador ou aplicador da lei
entende que é melhor para a crianga, mas sim 0 que objetivamente atende a sua dignidade como

pessoa em desenvolvimento, aos seus direitos fundamentais em maior grau possivel™ (AMIN,
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2019, p. 82) —, funciona, portanto, como critério interpretativo da lei e de deslinde de conflitos
em toda e qualquer situacdo em que haja interesse de criancas e adolescentes.

E fundamental, ainda, lembrar que a doutrina da protecdo integral ndo atribuiu ao
Estado, de forma exclusiva, a responsabilidade pela garantia dos direitos do publico
infantojuvenil. Na verdade,"a responsabilidade em assegurar o respeito a esses direitos foi
diluida solidariamente entre familia, sociedade e Estado, em uma perfeita cogestdo e
corresponsabilidade™ (AMIN, 2019, p. 67), modelo que o préprio caput do art. 227 da CF/88
consagrou ao determinar que, de forma simultanea, a familia, a sociedade e o Poder Publico
compartilhassem tal responsabilidade.

Essa responsabilidade compartilhada ndo é tdo somente declaratéria: o ECA a
operacionalizou por meio de mecanismos concretos, como o Conselho Tutelar — instancia de
atuacdo direta da comunidade na protecdo de suas criancas e jovens — e 0s Conselhos
Municipais de Direitos da Crianca e do Adolescente, materializando o principio da
municipalizagcdo e conferindo capilaridade ao sistema de garantias (AMIN, 2019, p. 67).
Portanto, trata-se de um sistema de protecdo em rede, no qual nenhum ator pode se eximir da
responsabilidade de prevenir ameacas e violag6es aos direitos infantojuvenis.

O conjunto normativo delineado de tal forma — a Convencdo ONU, o art. 227 da CF/88
e 0 ECA — forma um arcabouco protetivo de caréater irreversivel. Como observa Seabra, a
protecdo integral é "o principio da dignidade da pessoa humana levado ao extremo quando
confrontado com idéntico cenario em relacdo aos adultos" (SEABRA, 2020, p. 45), dotando
criancas e adolescentes de uma hiperdignificacdo capaz de superar quaisquer obstaculos
encontrados na legislacdo ordinaria para regrar ou limitar o gozo de bens e direitos.

Destarte, nenhuma norma infraconstitucional pode afastar ou relativizar a protecéo
integral - e qualquer lacuna do ordenamento deve ser interpretada a sua luz, e ndo em detrimento
dela. E justamente esse carater estruturante e irradiante da doutrina da protecéo integral que
torna compreensivel a trajetdria normativa que sera analisada nas proximas secdes: o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, o Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protecdo de Dados
foram construidos — ou deveriam ter sido interpretados — sob esse mesmo imperativo
constitucional, cujas insuficiéncias para o ambiente digital a Lei n°® 15.211/2025 veio, afinal,

suprir.

3.2 O Estatuto da Crianca e do Adolescente
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Noutro giro, coube ao Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n°® 8.069/1990)
operacionalizar o comando dado pela Constituicdo Federal de 1988 num nivel
infraconstitucional, rompendo, portanto, com a légica do revogado Codigo de Menores de 1979.
O diploma anterior era destinado tdo somente aquelas criancas e adolescentes que estavam em
situacédo de irregularidade, no entanto, o ECA passa a reconhecer, de forma indistinta, que todas
as criancas e adolescentes sdo sujeitos de direitos — mudanca que, segundo Souza, nao é
meramente nominal: "a expressdo 'menor’ é substituida por ‘crianca ou adolescente' para negar
0 conceito de incapacidade na infancia” (SOUZA, 2017).

A nova condicéo de sujeito de direito, antecipada pela doutrina da protegéo integral,
ganha contornos exclusivos quando observada sob a perspectiva da responsabilizagdo: como
explica Sposato, citando Mary Beloff, ser sujeito de direitos significa que criancas e
adolescentes sdo titulares "dos mesmos direitos de que gozam todas as pessoas” (BELOFF,
2001, apud SPOSATO, 2011, p. 13), além, claro, dos direitos especificos que permeiam a sua
condicdo de pessoa em desenvolvimento. E partindo de tal moldura conceitual que serdo
examinados, nas secdes seguintes, os dispositivos do ECA que, vale dizer, ainda nos anos 1990
e no inicio dos anos 2000, ja sinalizaram preocupac¢édo com a protecdo da infancia e adolescéncia
em contextos que, décadas depois, se tornariam realidade: o mundo digital.

Seguindo a linha protetiva, o art. 17 do ECA dispde que "o direito ao respeito consiste
na inviolabilidade da integridade fisica, psiquica e moral da crianca e do adolescente,
abrangendo a preservacdo da imagem, da identidade, da autonomia, dos valores, id€ias e
crencas, dos espacos e objetos pessoais” (ECA, art. 17).

Interessante observar que, embora redigido num contexto de midias analégicas, o
dispositivo em questdo ja reconhecia, ainda em 1990, que a imagem e a identidade de criancas
e adolescentes integram um nucleo de inviolabilidade que reclama protecéo juridica autbnoma
- antecipando, no plano dos principios, a l6gica que, décadas mais tarde, fundamentaria a
protecdo de dados pessoais no ambiente digital. A protecdo supramencionada, contudo,
funcionava nos moldes do seu tempo: dependia de reparacdo judicial a posteriori, provocada
caso a caso, sem qualquer mecanismo preventivo capaz de impedir, na origem, o uso indevido
da imagem ou da identidade infantojuvenil. E justamente nessa lacuna entre o reconhecimento
principioldgico do direito e a auséncia de instrumentos estruturais de prevengéo que a Lei Geral
de Protecdo de Dados e, mais adiante, a Lei n° 15.211/2025 viriam a enfrentar.

Outrossim, na mesma esteira principiolégica, o art. 71 do ECA assegura a crianga € ao
adolescente "direito a informacdo, cultura, lazer, esportes, diversdes, espetaculos e produtos e

servigos que respeitem sua condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento” (ECA, art. 71),
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funcionando como norma-matriz da qual derivam os dispositivos mais especificos do Titulo 111
do Estatuto. E o caso do art. 81 do diploma legal em questdo, cujo rol de produtos e servicos
vedados a criancas e adolescentes foi estruturado, segundo Santos, em “graduacdo em sistema
decrescente, cuidando primeiramente dos produtos e servigos que causam maior risco quando
em contato com a camada infantojuvenil™ (SANTQOS, 2019, p. 508).

No rol em comento, o inciso 11 "proibe a venda de produtos cujos componentes possam
causar dependéncia fisica ou psiquica as criancas e aos adolescentes” (SANTOS, 2019, p. 508-
509), numa lbgica protetiva que, embora pensada para substancias fisicas, antecipa
estruturalmente o problema do design viciante das plataformas digitais, conforme visto
anteriormente. E exatamente essa correlagio que o Guia de Telas, publicado pela Secretaria de
Comunicacédo Social da Presidéncia da Republica, estabelece ao aplicar o referido dispositivo
ao debate sobre o uso de telas por criancas e adolescentes (SECOM, 2025, p. 87). O ECA,
portanto, ja sinalizava, desde 1990, preocupagdo normativa com mecanismos capazes de gerar
dependéncia na infancia e na adolescéncia — preocupacdo que, no entanto, permaneceu
circunscrita a produtos de natureza fisica, tendo em vista que, a época da concepcdo do diploma
legal, a realidade do ambiente digital vivido hoje era, ainda, muitissimo distante, sendo
impensavel.

Para além da regulamentacdo de produtos e servicos especificos, 0 ECA consagrou,
ainda, em seu art. 70, uma clausula geral de prevencdo que se revelaria estruturalmente
relevante para o debate que é enfrentado hoje com o advento do mundo digital. Ao estabelecer
ser "dever de todos prevenir a ocorréncia da ameaca ou violacdo dos direitos da crianca e do
adolescente” (ECA, art. 70), o legislador promoveu, segundo Santos, uma inovagéo
significativa: alterou a responsabilidade pela prevencéo, que até entdo era tarefa exclusiva do
Estado, distribuindo-a entre a familia, a sociedade e o Poder Plblico (SANTOS, 2019, p. 475).
Digidcomo reforca essa leitura ao observar que a inércia diante de qualquer ameaga ou violagéo
aos direitos infantojuvenis pode, por si soO, ensejar a responsabilizacdo de quem se omitiu
(DIGIACOMO, 2020, p. 135).

Essa logica da corresponsabilidade preventiva — e ndo apenas reparatdria — antecipa,
ainda que de forma genérica, o0 que viria a ser denominado, no debate contemporaneo sobre
protecdo digital, de dever de cuidado (duty of care) das plataformas. N&o se trata,
evidentemente, de afirmar que o art. 70 ja contemplava as plataformas digitais como
destinatérias desse dever — o0 que seria anacrdnico —, mas de reconhecer que o ordenamento
brasileiro, desde 1990, ja operava com a premissa de que a prevengdo de danos a infancia e a

adolescéncia ndo poderia recair exclusivamente sobre o Estado.
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A preocupacdo do ECA com a infancia em contextos que viriam a se tornar digitais ndo
se limitou, contudo, ao plano principiologico. Entre 2008 e 2009, por meio das Leis n°
11.829/2008 e n®12.015/2009, o legislador incorporou ao Estatuto ao menos quatro dispositivos
penais voltados especificamente a condutas praticadas por meio eletrénico.

O art. 240 tipifica a producdo de cena de sexo explicito ou pornografica envolvendo
crianga ou adolescente, e o art. 241-A criminaliza "oferecer, trocar, disponibilizar, transmitir,
distribuir, publicar ou divulgar por qualquer meio, inclusive por meio de sistema de informatica
ou telematico” esse mesmo material (ECA, art. 241-A). O art. 241-D, por sua vez, tipifica o
aliciamento de crianca "por qualquer meio de comunicagéo [...] com o fim de com ela praticar
ato libidinoso™" (ECA, art. 241-D). J& o art. 244-B, 8§1°, estende a tipificacdo da corrupcdo de
menores a quem pratica a conduta "utilizando-se de quaisquer meios eletrénicos, inclusive salas
de bate-papo da internet” (ECA, art. 244-B, §1°).

O conjunto de dispositivos supramencionados demonstra que o legislador brasileiro foi
capaz de legislar especificamente para o ambiente digital quando o tema era a exploracgdo sexual
infantil — mas o fez de forma pontual e reativa, sem jamais converter essa capacidade
normativa em uma arquitetura sistémica de protecdo digital, capaz de alcancar problemas
estruturais como a verificacédo de idade, o design viciante das plataformas ou o dever de cuidado
dos provedores de servigo.

Paralelamente & criminalizacdo pontual examinada acima, o Conselho Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente também atuou normativamente sobre o ambiente digital,
ainda que no plano infralegal das resolucdes administrativas. A Resolucdo CONANDA n°
163/2014 ja dispunha sobre a abusividade do direcionamento de publicidade e comunicacéo
mercadologica a crianca e ao adolescente, antecipando, em alguma medida, a preocupagdo com
a hipervulnerabilidade infantojuvenil a persuasdo comercial que viria a ganhar contornos
digitais mais sofisticados — caso da segmentacdo de publico a partir de dados pessoais, pratica
que a propria Resolucéo n° 245/2024 viria a vedar expressamente, anos depois, com remissao
direta @ norma de 2014. Esta Ultima, editada ja sob clara inspiracdo do duty of care, €
significativamente mais ambiciosa: impde as empresas provedoras de produtos e servicos
digitais — inclusive as sediadas no exterior — a responsabilidade por identificar, avaliar e
mitigar riscos relacionados a satude mental, adiccao e tempo excessivo de tela, além de exigir a
disponibilizacdo de mecanismos de verificacdo etaria e relatorios anuais de transparéncia.

Tem-se, portanto, um 6rgdo do sistema de garantia de direitos da crianca e do
adolescente formulando, ja em 2024, por meio de resolugdo, praticamente toda a arquitetura

regulatéria que o debate publico viria a reclamar da futura legislacéo: verificacdo de idade,



27

responsabilizacdo de plataformas estrangeiras e avaliagcdo de risco algoritmico. Tal antecipacéo,
contudo, evidencia o problema central deste capitulo sob outro angulo: tratando-se de resolugédo
administrativa, desprovida da forga cogente e do aparato sancionatorio proprios de uma lei em
sentido formal, sua efetividade pratica permaneceu condicionada a boa vontade do setor
regulado — limitacdo estrutural que a Lei n°® 15.211/2025 foi chamada a superar.

Por fim, é mister observar que o percurso tracado ao longo desta secdo permite
identificar um padrdo que se repete sob diferentes formas juridicas. No plano principioldgico,
0 ECA reconheceu, desde 1990, criancas e adolescentes como sujeitos plenos de direitos; no
plano dos direitos especificos, assegurou a protecdo da imagem e da identidade e vedou
produtos capazes de gerar dependéncia; no plano da responsabilizacdo, distribuiu entre familia,
sociedade e Estado o dever de prevenir violacdes; no plano penal, criminalizou condutas digitais
especificas relacionadas a exploracédo sexual infantil; e, no plano infralegal, viu 0 CONANDA
antecipar, por meio de resolucéo, praticamente toda a arquitetura regulatoria que o debate
publico hoje associa a Lei n® 15.211/2025.

Porém, vale observar que em nenhuma dessas frentes o ordenamento brasileiro produziu
um sistema unificado e dotado de forca suficiente para alcancar, de modo abrangente, 0s riscos
do ambiente digital: cada avanco permaneceu circunscrito ao seu instrumento normativo de
origem — um artigo aqui, uma resolucdo ali —, sem que essas pecas se articulassem numa
politica regulatoria coerente. E esse carater fragmentario, mais do que a auséncia de
preocupacdo normativa, que caracteriza o periodo anterior a Lei n® 15.211/2025 e que distingue
o problema enfrentado pelo legislador de 2025 de um suposto vacuo legislativo: nao se tratava
de criar do zero, mas de unificar, sistematizar e dotar de efetividade aquilo que o ordenamento,

de forma dispersa, ja vinha sinalizando.
3.3 O Marco Civil da Internet e a LGPD

Ademais, ao examinar o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014) e a Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/2018), é imprescindivel observar que 0 mesmo
padréo se repete: ambos os diplomas legais foram concebidos bem antes da Lei n°® 15.211/2025
e, vistos de forma isolada, sequer foram pensados como instrumentos de protecédo a infancia —
0 Marco Civil nasceu do debate sobre neutralidade de rede e vigilancia digital em massa, e a
LGPD, da necessidade de disciplinar o tratamento de dados pessoais de forma geral.

Ainda assim, é certo que parte da doutrina reconhece que os dois diplomas incorporam

dispositivos direcionados a criancgas e adolescentes — Patricia Peck Pinheiro chega a nomear
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um dos eixos tematicos do Marco Civil como "Dever de Protecdo de Criangas e Adolescentes
na Web" (PINHEIRO, 2021, p. 60). O exame mais detido desses dispositivos, contudo, revela
que essa protecdo nunca se organizou como regime autbnomo — dependendo, antes, de
aplicacdo cumulativa com normas externas ao préprio Marco Civil.

O art. 19 do Marco Civil estabelece que o provedor de aplicagfes de internet "somente
podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros
se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para [...] tornar indisponivel o
conteddo apontado como infringente” (BRASIL, Lei n°® 12.965/2014, art. 19). Na leitura de
Patricia Peck Pinheiro, esse dispositivo afastou por completo a responsabilidade civil dos
provedores de conexdo e vedou expressamente qualquer forma de monitoramento proativo do
conteudo, de modo que qualquer intervencdo passou a depender de prévia determinacéo judicial
(PINHEIRO, 2021, p. 89-90). A propria autora reconhece, contudo, que esse desenho gerou
desequilibrio em desfavor do usuario e, tratando especificamente de cyberbullying, pondera
que, por envolver "em sua maioria menores de idade, é fundamental agir rapido para retirada
do contetdo ofensivo e vexatério do ar" (PINHEIRO, 2021, p. 454) — reconhecimento que
contradiz, na pratica, a rigidez do regime geral do art. 19 quando a vitima é crianca ou
adolescente. Foi justamente essa tensdo que o Superior Tribunal de Justica enfrentou no ja
mencionado REsp n° 1.783.269/MG, ao afirmar que as leis protetivas da infancia "possuem
natureza especialissima, pertencendo a categoria de diploma legal que se propaga por todas as
demais normas " (STJ, REsp n° 1.783.269/MG) — precedente que, em 2021, antecipou por via
jurisprudencial o que a leitura literal do art. 19 ndo fornecia por via legislativa.

Uma observacdo mais atenta dos dispositivos que Pinheiro (2021, p. 60) reine sob o
rotulo "Dever de Protecdo de Criancas e Adolescentes na Web", contudo, demonstra que
nenhum deles, de forma isolada, institui um regime voltado para a infancia. O art. 21, caput, da
Lei n® 12.965/2014 ndo menciona criangas ou adolescentes: é norma geral de protecdo a
intimidade, que responsabiliza subsidiariamente o provedor de aplica¢des pela divulgacdo ndo
autorizada de "imagens, [...] videos ou de outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos
sexuais de carater privado" de qualquer "participante”, mediante notificacdo e inércia (BRASIL,
Lei n°® 12.965/2014, art. 21). Sua eficacia para as vitimas menores de idade, portanto, depende
de aplicacdo cumulativa com o ECA, com o art. 227 da Constituicdo Federal e com a propria
diretriz jurisprudencial j& mencionada — de que normas protetivas da infancia "se propaga por
todas as demais normas" (STJ, REsp n° 1.783.269/MG). J& o art. 29, caput, do mesmo diploma
— este sim dirigido especificamente a "filhos menores" — limita-se a assegurar ao usuario "a

opcao de livre escolha na utilizacdo de programa de computador em seu terminal para exercicio
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do controle parental de contetdo™ (BRASIL, Lei n®12.965/2014, art. 29), sem impor obrigagdo
substantiva as préprias plataformas. Assim, 0 que se percebe, portanto, ndo é a auséncia de
protecdo, mas a caréncia de um regime auténomo no ambiente digital — confirmando o padrao
de fragmentac@o normativa ja identificado anteriormente.

Ademais, diferentemente do Marco Civil, a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
dedicou dispositivo proprio e expresso a matéria: o art. 14, caput, determina que "o tratamento
de dados pessoais de criancas e de adolescentes devera ser realizado em seu melhor interesse,
nos termos deste artigo e da legislacdo pertinente” (BRASIL, Lei n® 13.709/2018, art. 14). Nao
se trata, portanto, de mera extensdo hermenéutica de uma norma geral, como visto nos
dispositivos do Marco Civil, mas de comando normativo especifico e autbnomo — que
Henriques, Meira e Hartung (2021, p. 448) interpretam como conferindo aos dados de criancas
e adolescentes garantia andloga a dispensada aos dados sensiveis (art. 11 da LGPD), regime
mais protetivo do que o aplicavel, em regra, aos dados pessoais de adultos.

A consequéncia préatica dessa leitura € relevante: se o tratamento de dados de criangas e
adolescentes precisa necessariamente observar o melhor interesse do titular, mesmo o
consentimento parental valido e especifico ndo seria suficiente para legitimar operacdes que
contrariem esse parametro — o que tem implicacOes diretas tanto para a extensao do art. 14 aos
adolescentes, examinada a seguir, quanto para a analise de praticas comerciais dirigidas a esse
pablico, tratada mais adiante neste capitulo.

No entanto, a doutrina diverge quanto a extensdo desse regime protetivo aos
adolescentes. Tepedino e Oliva (2021, p. 291-293) sustentam que a LGPD reconheceu ao
adolescente capacidade especial para consentir, de forma autbnoma, ao tratamento de seus
proprios dados pessoais — orientagdo que 0s autores relacionam a crescente autonomia digital
ja exercida por essa faixa etaria em redes sociais e no comércio eletrénico, o que dialoga
diretamente com o ja demonstrado no Capitulo 1: € justamente no inicio da adolescéncia que se
concentra o salto na posse de celular préprio, de 54,8% entre 10 e 13 anos para 85,6% entre 14
e 19 anos (IBGE, 2024, p. 14) — e, portanto, 0 momento de maior exposi¢édo a tecnologia e a
internet. Mulholland e Palmeira (2021, p. 326-327) chegam a concluséo diametralmente oposta:
para as autoras, os paragrafos do art. 14, & excecdo do caput, "ndo se estendem ao tratamento
de dados de adolescentes”, cujo tratamento passaria a ser regido pelas hipoteses gerais dos arts.
7° e 11 da LGPD, sempre filtradas pelo principio do melhor interesse. As préprias autoras
reconhecem a existéncia de posicéo contréria, sustentada por Henriques, Meira e Hartung, para
quem excluir os adolescentes da protecéo especifica do art. 14 seria juridicamente injustificavel

— mas mantém sua leitura literal do dispositivo.
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A divergéncia supramencionada, distante de esvaziar o debate, exp0Oe, na verdade, a
fragilidade da prépria redagdo do art. 14 quanto a disciplina do consentimento de adolescentes
— fragilidade que a Lei n° 15.211/2025 apenas contorna parcialmente, ao fixar critério etario
auténomo (16 anos) para a vinculacdo de contas a responsavel legal, sem alterar o texto do art.
14 da LGPD, como sera visto posteriormente. Ha, contudo, um ponto de convergéncia relevante
entre as correntes: tanto Mulholland e Palmeira (2021, p. 337-338) quanto Henriques, Meira e
Hartung (2021, p. 449) concluem, de forma independente, que o legitimo interesse do
controlador (art. 7°, IX, da LGPD) é incompativel como base legal para o tratamento de dados
de criancas e adolescentes — os Ultimos citando, nesse sentido, o préprio art. 6°, "f", do
Regulamento Geral de Protecdo de Dados europeu, que ressalva a prevaléncia dos direitos do
titular "em especial se o titular for uma crianca™.

A fragilidade normativa delimitada anteriormente reflete-se de forma direta no eixo
comercial da protecdo de dados infantojuvenil. A doutrina sustenta que a exposicao publicitaria
de criancas e adolescentes é vedada por interpretacdo sistemética do art. 227 da Constituicdo
Federal, do art. 37 do Cddigo de Defesa do Consumidor e do ECA (HENRIQUES; MEIRA;
HARTUNG, 2021, p. 430, 435-436) — entendimento ja reconhecido pelo Superior Tribunal de
Justica (REsp n° 1.613.561-SP) e cujo fundamento constitucional ja havia sido reconhecido
pelo STF (ADI 5631, Rel. Min. Edson Fachin, 2021) antes mesmo da edigdo da Lei n°
15.211/2025.

Uma materializacdo concreta dessas tensdes ocorreu no Procedimento Fiscalizatorio n®
00261.000297/2021-75, instaurado pela ANPD contra a ByteDance Brasil Ltda., controladora
do TikTok, ainda sem decisdo final conhecida até o fechamento desta pesquisa, com
intervencdo do Instituto Alana como terceiro interessado (INSTITUTO ALANA, 2024b). De
forma central na controvérsia estava a base legal invocada pela empresa para o tratamento de
dados de adolescentes na personalizacdo do feed: a execucédo de contrato (art. 7°, V, da LGPD),
sob o argumento de que o simples aceite dos Termos de Servico configuraria "representacéo e
assisténcia tacita" dos responsaveis. O Parecer Marques e Miragem, anexado a manifestacao do
Instituto Alana, rebateu essa tese recorrendo exatamente ao mesmo arcabougo civilista ja
examinado neste capitulo: nos termos do art. 104, 1, e do art. 3° do Codigo Civil, menores de
16 anos sdo absolutamente incapazes, de modo que a validade do negdcio juridico ndo pode ser
presumida a partir do mero aceite de termos de uso.

Outrossim, soma-se a isso a constatagdo documentada pelo proprio Instituto Alana, a
partir de testes de acesso realizados entre 17 e 25 de agosto de 2024: o "feed sem cadastro” do

TikTok — meio padréo de acesso em todos os dispositivos testados — permitia o0 consumo de
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contetido personalizado sem qualquer exigéncia de declaracéo de idade, evidenciando na pratica
0 mesmo problema estrutural que Pinheiro ja documentara com o caso do aplicativo Secret —
exigéncia de idade minima apenas autodeclarada nos Termos de Uso, sem qualquer mecanismo
técnico de verificacdo (PINHEIRO, 2021, p. 66-67).

Destarte, resta evidente que o caso TikTok/ANPD sintetiza as fragilidades normativas
examinadas neste capitulo — a disputa sobre bases legais aplicaveis, a ambiguidade do
consentimento de adolescentes e a auséncia de verificacdo etaria efetiva —, fragilidades que,
como se vera de forma posterior, vieram a moldar diretamente o desenho da Lei n® 15.211/2025.

Por fim, os trés eixos examinados neste capitulo — a fragmentacdo da protecdo no
Marco Civil, a ambiguidade interpretativa do art. 14 da LGPD quanto ao consentimento de
adolescentes e a controvérsia concreta ainda em curso no caso TikTok/ANPD — convergem
para uma mesma conclusdo: nem o Marco Civil da Internet, nem a LGPD foram concebidos
tendo criancas e adolescentes como destinatérios centrais e, assim sendo, a protecao que lhes é
dispensada depende, na pratica, do ECA, da Constituicio Federal e da construcdo

jurisprudencial.
3.4 Normas Complementares

Seguindo na anéalise do aparato legislativo brasileiro anterior a Lei n® 15.211/2025, cabe
destacar a Lei n® 15.100/2025, que restringe o uso de aparelhos eletrdnicos portéteis pessoais
por estudantes durante a aula, o recreio e os intervalos em todas as etapas da educacao basica
(BRASIL, Lei n° 15.100/2025, art. 2°), ressalvado o uso para fins pedagdgicos, situacdes de
emergéncia ou garantia de direitos fundamentais (art. 3°).

Trata-se, no entanto, de norma pontual e setorial, que disciplina tdo somente o0 uso dos
dispositivos no ambiente escolar, mas nao dispde sobre o tratamento de dados pessoais nem
sobre a responsabilidade das plataformas digitais — o que a diferencia estruturalmente da
protecdo mais ampla que a Lei n® 15.211/2025 viria a instituir. Sua relevancia para este capitulo
estd, sobretudo, em evidenciar que a exposicao excessiva de criangas e adolescentes a telas ja
havia sido reconhecida como problema de satde publica (conforme exaustivamente exposto no
Capitulo 2) a merecer resposta legislativa propria, ainda que restrita a um Unico ambiente
institucional.

Ademais, mudando a perspectiva para o plano internacional, &€ mister observar que o
Comité dos Direitos da Crianga da ONU consolidou parametros interpretativos relevantes para

toda a legislacdo examinada neste capitulo. O Comentério Geral n° 14 desenvolve o conceito
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de melhor interesse como um conceito dindmico, que exige analise apropriada ao contexto
concreto de aplicacdo, e o desdobra em trés dimensdes: direito substantivo, que impde a
consideracdo primordial do melhor interesse em toda acéo ou decisdo que afete a crianca; regra
de interpretacéo juridica, segundo a qual, havendo mais de uma leitura possivel de uma norma,
deve prevalecer aquela mais favoravel a crianca; e regra procedimental, que exige a
documentacdo formal do processo de avaliacio de impacto (COMITE DOS DIREITOS DA
CRIANCA DA ONU, 2013, 86). As trés dimensdes supramencionadas conferem a clausula
geral do art. 14, caput, da LGPD um contetdo juridico bem mais denso do que sua redacgédo
sintética sugere.

Ja o Comentario Geral n° 25 (2021), especifico sobre o ambiente digital, estabelece que
nenhuma interferéncia na privacidade de criancas e adolescentes pode ser arbitraria: deve estar
prevista em lei, destinar-se a propdsito legitimo, observar a minimizacdo de dados e ser
proporcional (COMITE DOS DIREITOS DA CRIANCA DA ONU, 2021, §69) — critérios
que dialogam diretamente com os principios da finalidade e da necessidade ja positivados no
art. 6° da LGPD. O mesmo documento impde, ainda, o dever de design centrado nos direitos da
crianca desde a concepcdo do produto (privacy/safety by design) e determina que o perfilamento
comportamental, a analise emocional e o neuromarketing direcionados a esse publico devem
ser estritamente proibidos para fins de publicidade comercial (COMITE DOS DIREITOS DA
CRIANCA DA ONU, 2021, se¢do “Publicidade comercial e marketing”) — parametro que, ja
em 2021, antecipava a vedacao que a Lei n° 15.211/2025 viria a positivar internamente.

Por fim, no plano infralegal doméstico, vale retomar o gancho deixado no tdpico
anterior: a clausula geral de prevencdo do art. 70 do ECA, que distribuiu entre familia,
sociedade e Poder Publico o dever de prevenir ameacas e violagdes aos direitos da infancia,
viria a ganhar formulag&o especifica para o ambiente digital através da Resolugdo CONANDA
n°® 245/2024.

Seu Capitulo V trata especificamente do direito a privacidade e a protecdo de dados no
ambiente digital, e o art. 18 impde as empresas de tecnologia o ja mencionado dever de cuidado
(duty of care): a obrigacao de identificar, mitigar e prevenir riscos a criangas e adolescentes,
com “absoluta prioridade [...] acima de qualquer consideragdo técnica ou econdmica”
(CONANDA, Resolucédo n° 245/2024, art. 18).

A Resolucéo, assim, ndo inaugura a logica da corresponsabilidade preventiva — que,
como visto, ja era premissa do ordenamento brasileiro desde 1990 —, mas a atualiza, nomeando
expressamente as plataformas digitais como destinatarias de um dever que antes recaia, de

forma genérica, sobre “todos”. Porém, ¢ imprescindivel mencionar que se trata de ato normativo
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editado por érgdo colegiado de natureza consultiva e deliberativa, e ndo por lei em sentido
formal — limitagdo que, na prética, restringia sua capacidade de vincular plenamente as
plataformas, até a edicdo da Lei n°® 15.211/2025.

3.5 Sintese: um ordenamento fragmentado

A Constituicdo consagrou a prioridade absoluta como principio estruturante, mas nao
desceu — nem poderia, editada em 1988 — ao detalhe técnico do ambiente digital. O Estatuto
da Crianca e do Adolescente tentou, décadas depois, preencher essa lacuna por meio de
acréscimos sucessivos, sem jamais reuni-los num regime anico e coerente. Ja o Marco Civil e
a LGPD sequer nasceram pensando nesse publico: quando o protegeram, foi de maneira difusa,
por extensdo hermenéutica de norma geral ou por dispositivo isolado e incompleto.

As normas complementares examinadas no topico anterior — a lei do celular nas
escolas, os Comentarios Gerais da ONU, a Resolucdo do CONANDA — vieram tarde e com
forga normativa insuficiente para suprir, sozinhas, o que faltava. O resultado & um ordenamento
disperso por pelo menos quatro fontes normativas distintas, sem um dnico diploma capaz de
amarrar os fios soltos que cada uma delas deixou para tras.

Resta, entdo, a pergunta que este capitulo deixa em aberto: como transformar prioridade
absoluta, principio geral e normas dispersas em protecdo efetiva? Ao longo dos topicos
anteriores, o préprio ordenamento ja esbogou respostas parciais. Faltava, porém, um diploma
legal especifico, capaz de consolidar em regime Unico o que se encontrava disperso entre o
Marco Civil, a LGPD e normas setoriais. Foi essa lacuna que a Lei n® 15.211/2025 se prop6s a
preencher — para que, na sintese de Abido et al. (2025, p. 78), criancas brasileiras estivessem
“tdo protegidas quanto as americanas e europeias”’. O exame dessa lei, de seu processo de

formagé&o e de seus mecanismos concretos € 0 que ocupa o capitulo seguinte.
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4 A LEI N° 15.211/2025
4.1 Contexto e processo legislativo

Em agosto de 2025, um video do influenciador digital Felca alcancou milhdes de
visualizagdes ao denunciar a exposicdo erotizada de criancas e adolescentes em plataformas de
redes sociais — fendmeno que ampliou o conhecimento acerca do termo “adultizacdo” infantil
e que a propria Agéncia Senado reconheceu como fator de intensificacdo das manifestaces
favoraveis ao projeto de lei entdo em tramitacdo (AGENCIA SENADO, 2025).

O impacto foi imediato, dada a rapida e consideravel viralizacdo do contetdo. Entidades
de defesa dos direitos da infancia, a grande imprensa e o proprio Congresso Nacional reagiram
em cadeia, e um debate que, até entdo, tramitava com o ritmo lento caracteristico das
proposicdes sobre regulacao digital ganhou urgéncia politica, tendo em vista o apelo popular.
N&o se tratava de tema novo: o capitulo anterior ja& demonstrou como o ordenamento brasileiro
vinha, desde pelo menos 2014, tentando alcancar por vias fragmentadas os riscos da exposicéo
infantil a0 ambiente digital. Faltava, portanto, o estopim capaz de transformar essa
fragmentacdo em prioridade legislativa. Foi esse o papel do episodio Felca.

Sancionada em 17 de setembro de 2025, a Lei n° 15.211/2025 recebeu, ainda em
tramitacdo, o apelido pelo qual passou a ser amplamente conhecida: ECA Digital. A alcunha
sinaliza a intencéo do legislador de tratar o diploma como extenséo natural do Estatuto de 1990
para 0 ambiente digital, e ndo como corpo normativo autbnomo e desconectado da tradi¢éo
protetiva ja consolidada. A pressdo gerada pelo episddio Felca deixou evidente marca textual
direta na lei: o art. 23, que veda a monetizacao e o impulsionamento de conteldos que retratem
criangas e adolescentes de forma erotizada ou sexualmente sugestiva (BRASIL, Lei n°
15.211/2025, art. 23), é resultado quase imediato dos debates travados nas semanas anteriores
a sancéo.

O processo, no entanto, ndo se encerrou com a san¢do. Houve, de inicio, vetos
presidenciais a trés dispositivos: os arts. 36 e 41, além do § 7° do art. 35 (BRASIL, Lei n°
15.211/2025). O veto ao art. 41 — que previa vacatio legis de um ano — deixou a lei
momentaneamente sem prazo préprio de vigéncia, 0 que a submeteria a regra geral de 45 dias
da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. Ainda no mesmo 17 de setembro de
2025, a Medida Provisoria n® 1.319/2025 preencheu essa lacuna, dando nova redacdo ao
dispositivo e criando o art. 41-A: a lei passaria a vigorar seis meses ap0s a publicacdo (BRASIL,
Medida Provisoria n® 1.319/2025, art. 1°).
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Ademais, uma segunda medida provisoria editada no mesmo dia, a de n® 1.318/2025,
alterou outros pontos da lei recém-editada. Nenhuma das duas, porém, se converteu em lei —
e por caminhos diferentes: a MP n° 1.318/2025 perdeu eficacia automaticamente em 25 de
fevereiro de 2026, por decurso de prazo sem votacdo do Congresso, arrastando consigo, sem
base legal firme, a destinacdo das multas ao Fundo Nacional para a Crianca e o Adolescente —
retomada mais adiante. Ja a MP n° 1.319/2025 foi revogada expressamente pela Lei n°
15.352/2026, sancionada na mesma data, mas o conteddo que havia criado, o art. 41-A, foi
preservado por essa mesma lei, fixando em termos definitivos a data de vigéncia: 17 de marco
de 2026 (BRASIL, Lei n® 15.211/2025, art. 41-A). A lei que hoje esta em vigor, portanto, ndo
é rigorosamente idéntica aquela sancionada em setembro de 2025 — é, na verdade, produto de
um processo de ajustes continuos que se estendeu ap6s a promulgacdo original na tentativa de
se adequar a realidade fatica.

O texto que se tornou a Lei n® 15.211/2025 tramitava havia quase trés anos antes de
qualquer holofote publico alcanga-lo. Sua origem remonta ao Projeto de Lei n® 2.628/2022, que
ja havia passado pelo Senado Federal em novembro de 2024 e seguido a Camara dos Deputados
no més seguinte — cerca de nove meses antes do episodio Felca (AGENCIA SENADO, 2024).
A urgéncia regimental sé veio depois. Em 20 de agosto de 2025, a Camara aprovou substitutivo
relatado pelo deputado Jadyel Alencar, e o texto retornou ao Senado para nova deliberacéo
(AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2025). Uma semana depois, em 27 de agosto, 0 Senado
reapreciou e aprovou a versdo final (AGENCIA SENADO, 2025). Entre a aprovacio na Camara
e a sancdo presidencial, passaram-se quatro semanas — ritmo dificilmente compativel com o
historico da proposicéo nos trés anos anteriores.

O caminho percorrido entre o Projeto de Lei n°2.628/2022 e a san¢éo de 17 de setembro
de 2025 explica também o desenho final da lei, pois ela condensa um texto que reune
dispositivos amadurecidos ao longo de anos de debate técnico e outros claramente reativos,
moldados sob pressao de tempo e de opinido publica. Essa dualidade n&o € acidente de percurso;
é, na verdade, a sintese do que o Congresso Nacional buscou entregar: um regime capaz de
colocar criangas brasileiras, na formulacéo de Abido et al. (2025, p. 78), “tao protegidas quanto
as americanas e europeias”. Resta, agora, examinar se a arquitetura normativa resultante desse

processo esta a altura dessa ambicdo.

4.2 Estrutura e mecanismos da lei
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Adentrando numa analise aprofundada do diploma legal objeto do presente trabalho, é
mister observar que, no seu art. 3°, a Lei n°® 15.211/2025 determina que produtos e servicos de
tecnologia da informacdo voltados a criancas e adolescentes devem ter como parametro o
melhor interesse desse publico, garantindo nivel elevado de privacidade, protecdo de dados e
seguranca, nos termos do ECA e da LGPD (BRASIL, Lei n° 15.211/2025, art. 3°). A primeira
vista, pouco acrescenta ao que ja constava do art. 14, caput, da LGPD, examinado no capitulo
anterior. A diferenca esta no que vem depois. O art. 7° impGe privacy by design e safety by
design como regra geral: a configuracdo de maior privacidade e protecdo de dados passa a ser
0 padrdo de fabrica, e qualquer mudanca para uma configuragdo menos protetiva nesse sentido
exige informacéo clara ao usuario (BRASIL, Lei n° 15.211/2025, art. 7°). Faltava exatamente
esse comando para dar operacionalidade concreta a garantia genérica do art. 14 — cuja
indeterminacdo, como visto, também se manifestava na auséncia de um padrdo técnico
obrigatorio de protecao.

O art. 6° completa esse desenho principioldgico ao listar os riscos que o dever de
prevencdo deve especificamente mitigar: exploracdo e abuso sexual, violéncia fisica,
cyberbullying, inducdo a autolesdo e ao suicidio, exposicdo a jogos de azar e apostas,
publicidade predatdria, contetido pornogréfico (BRASIL, Lei n°® 15.211/2025, art. 6°). Convém
salientar, conforme é possivel observar, que a lista ndo nasceu do zero. Ela reproduz o modelo
dos 4Cs ja apresentado no Capitulo 2 — conteudo, contato, conduta e contrato — como se 0
legislador tivesse convertido em texto normativo aquilo que a literatura internacional ja vinha
classificando havia anos.

E no art. 9°, porém, que a lei toca no ponto mais sensivel de toda essa arquitetura: a
verificagdo de idade. O dispositivo exige mecanismos confidveis de aferigdo a cada acesso, e
veda expressamente a autodeclaracdo como método suficiente (BRASIL, Lei n® 15.211/2025,
art. 92, 8 1°). A vedagcdo resolve, ao menos no plano normativo, um problema que o Capitulo 3
documentou duas vezes sob roupagens diferentes: o aplicativo Secret, cuja exigéncia de idade
minima se esgotava nos Termos de Uso, sem qualquer verificacao técnica (PINHEIRO, 2021,
p. 66-67); e 0 "feed sem cadastro” do TikTok, que dispensava qualquer declaragéo de idade para
entregar contetido personalizado (INSTITUTO ALANA, 2024b).

A efetividade pratica dessa vedacdo depende, contudo, de um segundo dispositivo,
menos citado, mas talvez mais decisivo: o art. 12, que impde a lojas de aplicativos e sistemas
operacionais o dever de fornecer aos provedores um "sinal de idade" por meio de uma API
segura — sigla, em inglés, para "interface de programacéo de aplicag¢fes", termo técnico que

designa o canal pelo qual dois sistemas trocam uma informacdo especifica de forma
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automatizada, sem que um precise acessar todos os dados do outro (BRASIL, Lei n°
15.211/2025, art. 12, caput e § 1°).

No caso, a loja de aplicativos comunica ao provedor apenas a faixa etaria do usuério,
sem repassar demais dados pessoais. O § 2° do mesmo artigo fecha, agora em texto de lei, uma
porta que o capitulo anterior ja havia mostrado aberta na pratica: o download por crianga passa
a depender de consentimento parental informado, vedada a leitura do siléncio dos pais como
autorizago tacita (BRASIL, Lei n° 15.211/2025, art. 12, § 2°). E a mesma tese que a ByteDance
sustentou perante a ANPD, ja examinada no Capitulo 3 — a de que o aceite dos Termos de Uso
configuraria "representacdo e assisténcia tacita" dos responsaveis, rebatida pelo Parecer
Marques e Miragem com base no Cédigo Civil. A diferenca é que a lei agora veda essa leitura
na origem, sem depender do desfecho de um processo administrativo especifico.

O art. 17 da Lei n° 15.211/2025 impde as plataformas o dever de disponibilizar
ferramentas de supervisdo parental acessiveis e de sinalizar, de forma clara, quando estdo ativas
(BRASIL, Lein®15.211/2025, art. 17). A norma responde a um problema que os dados oficiais
ja vinham expondo havia pelo menos dois anos: segundo o TIC Kids Online 2024, apenas 51%
dos responsaveis de criangas e adolescentes de 9 a 17 anos afirmam estabelecer regras para o
uso do dispositivo — proporcdo que cai de 71%, entre 9 e 10 anos, para 27%, entre 15 e 17
anos (CGl.br; NIC.br, 2025). A supervisdo, portanto, ndo apenas é minoritaria como decresce
exatamente na faixa etaria em que o0 uso da internet se torna mais intenso e mais arriscado.

A lei ndo se contenta em exigir supervisdo; ela também limita o quanto o design das
plataformas pode neutraliza-la. O art. 18, § 2°, veda expressamente o uso de "dark patterns” —
interfaces projetadas para induzir o usuério a decisfes que ndo tomaria de forma deliberada —
quando direcionados a enfraquecer mecanismos de supervisdo parental (BRASIL, Lei n°
15.211/2025, art. 18, § 2°).

O Decreto n° 12.880/2026 detalha essa vedacgdo, listando como prética vedada, entre
outras, a ocultacdo de pontos de parada naturais — momentos em que o préprio design deveria
sinalizar ao usuério o fim de um conteudo ou de uma sesséo de uso, como o fim de um video
ou de uma pagina de resultados, mas que a rolagem infinita e o autoplay de contetido seguinte
deliberadamente escondem — e a entrega de conteudo automatico sem solicitacdo do usuério
(BRASIL, Decreto n° 12.880/2026, art. 9°, paragrafo Gnico). O dado j& apresentado no capitulo
introdutorio confirma que essa arquitetura cumpre seu propdsito: 22% dos adolescentes de 11
a 17 anos relataram navegar sem real interesse no contetdo consumido, padrdo que a propria
pesquisa associa ao uso compulsivo (CETIC.BR/NIC.BR, 2025, p. 74-75). Trata-se do

reconhecimento normativo de um fenémeno que, até entao, so a literatura técnica documentava:
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o0 de que a arquitetura da propria plataforma pode ser desenhada para operar contra o interesse
do usuério, e ndo apenas contra sua vontade eventual.

Ademais, o proprio Guia sobre Usos de Dispositivos Digitais, elaborado pelo governo
federal, d& nome técnico a esse fenémeno: sdo os chamados padrdes ocultos, "embutidos no
design dessas aplicagdes, que utilizam conhecimentos sobre 0 comportamento humano para
manipular os usuarios" — seja para prolongar o tempo de uso além do que o proprio usuario
desejaria, seja para induzir exposi¢cdo acima do adequado a idade (SECOM, 2025, p. 87). O
documento lista notificacdes constantes, rolagem infinita de contetdo, reproducdo automatica
de videos e mecanismos de comparagdo social via "curtidas" como exemplos concretos dessa
arquitetura. E praticamente a mesma lista que o Decreto n° 12.880/2026 converteu em vedagio
juridica no art. 9°.

Um episddio concreto, ocorrido meses antes da san¢do da lei, mostra até que ponto essas
vedacdes ja vinham sendo urgentemente reclamadas pela pratica. Em junho de 2024, o Instituto
Alana levou ao Ministério Publico de Sdo Paulo denuncia contra nove perfis de criancas e
adolescentes, entre 6 e 17 anos, usados para promover apostas em cassino on-line (INSTITUTO
ALANA, 2024a, p. 4-22). A Meta reconheceu a ilegalidade da pratica, mas alegou que sua
plataforma ja restringia o cadastro a maiores de 13 anos — defesa que a propria realidade
contrariava, ja que os perfis denunciados existiam e operavam normalmente.

A notificacéo reiterada, sem corregéo efetiva, desloca o debate, pois ndo se trata mais
de falha pontual de moderacdo, mas de algo mais proximo de um defeito de concepcdo do
préprio servico, nos termos do art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC, art. 14) —
hip6tese em que a responsabilidade do fornecedor independe de culpa. O proprio pablico-alvo
da exposicéo reforca essa leitura. Pessoas entre 10 e 24 anos sao mais suscetiveis a desenvolver
problemas com jogos de azar do que adultos mais velhos, e os habitos formados nessa fase
tendem a gerar mais dependéncia na vida adulta — o que a neurociéncia do desenvolvimento
atribui @ maturacédo ainda incompleta do cortex pre-frontal, responsavel pelo controle inibitorio
(LUNA apud UNICEF, 2022). Ndo era mera falha de moderacdo. Era o0 encontro entre um
publico neurologicamente mais vulneravel e um modelo de negdcio que lucra exatamente dessa
vulnerabilidade.

A Lei n®15.211/2025 responde a esse tipo de cenario por duas frentes complementares.
O art. 20 veda expressamente as chamadas caixas de recompensa — as loot boxes — em jogos
direcionados a esse publico, reconhecendo que a ldgica de recompensa aleatoria replica, no
ambiente infantil, o0 mesmo mecanismo psicoldgico das apostas (BRASIL, Lei n°® 15.211/2025,

art. 20). O art. 22, por sua vez, veda o uso de perfilamento — a pratica de coletar e analisar
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dados comportamentais para prever e influenciar reacBes do usuério, utilizada para
individualizar antiincios e popularmente chamada de “algoritmo” (BRASIL, Lein® 15.211/2025,
art. 22).

Além disso, 0 art. 24 exige que contas de criancas e adolescentes até essa idade estejam
vinculadas a conta de um responsavel legal — e, quando o servico envolve conteddo improprio,
impde ainda deveres de informar, de monitorar e restringir material atrativo a menores, e de
aprimorar continuamente os proprios mecanismos de verificacio (BRASIL, Lei n°
15.211/2025, art. 24, caput e § 19).

Pois bem, o critério supramencionado ndo é arbitrario: dialoga com o corte de
incapacidade absoluta do art. 3°, I, do Cddigo Civil, j& examinado neste capitulo. A lei fixaum
critério etario proprio e autbnomo para a vinculagédo de contas, sem alterar uma virgula do texto
do art. 14 da LGPD — e sem resolver a divergéncia doutrinaria entre Tepedino e Oliva e
Mulholland e Palmeira sobre a extensdo desse dispositivo aos adolescentes, que permanece em
aberto. O art. 24 responde a um problema vizinho, mas distinto: ndo a quem cabe consentir
sozinho ao tratamento de dados, e sim a partir de que idade a mera existéncia de uma conta em
rede social exige, por si, a supervisdo de um responsavel.

Contornar ndo é o mesmo que resolver. A controvérsia doutrinaria sobre a extenséo do
art. 14 aos adolescentes continua sem resposta legislativa direta, sem emenda, sem revogagéo
de nenhuma das leituras possiveis. O que muda é que, na pratica, para 0 caso concreto mais
comum — abertura de conta em rede social —, a pergunta "o adolescente pode consentir
sozinho?" deixa de precisar de resposta doutrinaria. Os 88 3° e 4° do mesmo art. 24 completam
esse desenho, ja que, diante de indicios de que uma conta é operada por menor fora da idade
minima, a plataforma pode exigir confirmacdo de identidade e, confirmada a suspeita, deve
suspender 0 acesso (BRASIL, Lei n® 15.211/2025, art. 24, 88 3° e 4°). Solucéo eficaz no plano
pratico, portanto, mas que ndo resolve a pergunta doutrinaria de fundo: se o adolescente pode,
por si sO, consentir com o tratamento de seus dados nos termos do art. 14 da LGPD.

Sob a regra geral do art. 19 do Marco Civil, j& examinada no capitulo anterior, notificar
a plataforma diretamente ndo basta: a vitima precisa obter uma decisdo judicial especifica
determinando a remogdo do conteldo, e sO o descumprimento dessa ordem gera
responsabilidade civil do provedor (BRASIL, Lei n°® 12.965/2014, art. 19). O STF, ao julgar
essa regra parcialmente inconstitucional em 2025, manteve essa exigéncia de ordem judicial
prévia para a generalidade dos casos de ofensa a honra (STF, RE n° 1.037.396/SP, Rel. Min.
Dias Toffoli, Tema 987, 2025).
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O art. 29 da Lei n°® 15.211/2025 rompe com essa l6gica para um universo especifico, ja
que exige a retirada imediata de contetdo que viole direitos de criancas e adolescentes mediante
simples notificacdo da vitima, de seu representante legal, do Ministério Publico ou de entidades
da sociedade civil habilitadas, sem precisar de ordem judicial (BRASIL, Lei n® 15.211/2025,
art. 29, caput). Em outras palavras, hd uma mudanca na perspectiva do legislador, pois 0 Marco
Civil foi disposto como uma barreira protetiva contra a censura privada, e, de forma bastante
diversa (e necessaria), a nova lei remove tal barreira protetiva quando a vitima é crianca ou
adolescente.

A ruptura ganha peso quando confrontada com uma lacuna ja identificada no capitulo
anterior: o art. 21 do Marco Civil, dirigido a remocao de contetdo intimo ndo autorizado, ndo
menciona criancas ou adolescentes em nenhum momento — sua aplicacdo a vitimas menores
de idade dependia, até entdo, de leitura sistematica com o ECA e de precedente jurisprudencial
construido caso a caso (STJ, REsp n° 1.783.269/MG). O art. 29 preenche essa lacuna por dentro
do proprio texto legal, sem depender de interpretacdo extensiva. E ndo surge isolado. O préprio
STF, ao fixar a tese de repercussdo geral no Tema 987, ja havia reconhecido, para as
plataformas, um dever de cuidado diante da circulacdo massiva de conteido envolvendo crimes
graves contra criancas e adolescentes, determinando a obrigacao de agir mesmo sem notificagdo
judicial prévia, sempre que a falha em conter esse tipo de conteudo decorrer de omissao
sistémica, e ndo de episddio isolado (STF, RE n° 1.037.396/SP, 2025).

Para o tipo de conteddo que envolva exploracdo sexual, sequestro e aliciamento de
criancas e adolescentes, o art. 27 da lei em comento imp&e ainda mais determinacdes: além de
remover o conteddo e prestar as devidas comunicagdes as autoridades competentes (BRASIL,
Lei n° 15.211/2025, art. 27, caput), os dados relacionados a violagdo ndo podem ser apagados
e devem permanecer retidos pelo prazo do art. 15 do Marco Civil, prorrogavel mediante
requerimento (BRASIL, Lei n® 15.211/2025, art. 27, 8§ 2° e 3°).

O art. 31 impde dever de transparéncia apenas as plataformas que reinem mais de um
milhdo de usuérios criangas ou adolescentes no Brasil — néo a qualquer servico digital, mas
especificamente as de maior porte e maior alcance junto a esse publico (BRASIL, Lei n°
15.211/2025, art. 31, caput). Tais plataformas ficam obrigadas a publicar relatérios semestrais,
contendo dados como o numero de canais de denuncia disponibilizados, o volume de contetdo
moderado, as medidas adotadas para identificar contas de criangas e os resultados de eventuais
avaliacdes de impacto sobre esse publico. Vale destacar que essa escolha é uma concentracao
de esforcos regulatorios onde o risco é maior, pois quanto maior a base de usuérios infantis,

maior a escala potencial de dano em caso de falha.
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Concentra-se no art. 35 o nucleo do regime sancionatério da Lei n® 15.211/2025. Sao
quatro penalidades, escalonadas por gravidade: adverténcia, com prazo de até 30 dias para
correcdo; multa simples — até 10% do faturamento do grupo econémico no Brasil ou, sem
faturamento apuravel, valores fixos por usuario cadastrado, sempre limitada a R$ 50 milhdes
por infracdo; suspensdo temporaria das atividades; proibicdo de exercicio das atividades
(BRASIL, Lei n® 15.211/2025, art. 35, caput). Nenhuma discricionariedade na escolha entre
elas. O § 1° fixa quatro critérios de dosimetria: a gravidade da infracdo, considerados 0s motivos
e a extensdo do dano; a reincidéncia; a capacidade econdmica do infrator, no caso de multa; e
a finalidade social do fornecedor combinada ao impacto sobre a coletividade quanto ao fluxo
de informac6es no territdrio nacional (BRASIL, Lei n® 15.211/2025, art. 35, § 1°).

A competéncia para aplicar cada uma dessas san¢des ndo é uniforme. Adverténcia e
multa ficam a cargo da autoridade administrativa autbnoma de protecéo dos direitos de criancas
e adolescentes no ambiente digital — ainda sem nome expresso no texto legal. Suspenséo e
proibicdo de atividades exigem decisdo judicial (BRASIL, Lei n° 15.211/2025, art. 35, § 59).
Diferenca que ndo é de forma, mas de substancia: paralisar ou proibir uma atividade econémica
pesa de maneira distinta de uma multa, e o legislador reservou essa decisdo ao Judiciario. A
execucao, quando a empresa infratora resiste, recai sobre os proprios provedores de internet: é
a eles que o Judiciario determina que suspendam o acesso ao servico da empresa infratora
(BRASIL, Lei n°®15.211/2025, art. 35, 8 6°), ou seja, a legislagdo encontra outros meios para
fazer cumprir a determinacdo judicial, antevendo que uma simples multa pecuniaria para uma
bigtech pode ndo ser o suficiente para a satisfacdo de um mandamento judicial. Modelo
semelhante ao que aconteceu com a rede social X (antigo Twitter) no ano de 2024, que passou
mais de um més suspensa no pais apds determinacdo do ministro Alexandre de Moraes, do
Supremo Tribunal Federal (AGENCIA BRASIL, 2024).

O § 2°, outrossim, cuida de um problema pratico: empresa estrangeira sem sede formal
no Brasil ndo pode escapar da cobranca so por isso, e por isso a lei imp&e responsabilidade
solidaria a filial, sucursal ou estabelecimento situado no Pais pelo pagamento da multa
(BRASIL, Lein®15.211/2025, art. 35, § 2°). No entanto, a lei ndo criou rito préprio para apurar
tais infragbes, no caso, ela aproveita as regras ja existentes no ECA para infracGes
administrativas dessa natureza (BRASIL, Lei n® 15.211/2025, art. 35, § 3°). Por fim, a correcéo
monetaria anual pelo IPCA fecha esse bloco de regras (BRASIL, Lei n® 15.211/2025, art. 35, 8
49),

Porém, vale lembrar que nem tudo o que constava no projeto de lei sobreviveu a sancéo.

O § 7° do art. 35 original, por exemplo, dava a Anatel o poder de encaminhar as ordens de
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bloqueio e escolher como executa-las, no entanto foi vetado, tendo em vista que somente o
poder Executivo (e ndo o parlamento) pode criar esse tipo de atribui¢do para um o6rgéo federal
(BRASIL, Mensagem de Veto n° 1.307/2025). Ainda no mesmo dia da sancdo, o Decreto n°
12.622/2025 ja entregava essa mesma tarefa a Anatel, agora por decreto.

O veto ao art. 41 pesa mais. O texto original previa vacatio legis de um ano; o presidente
vetou sob o argumento de que um ano de espera contraria "a prioridade de protegéo conferida
a essas pessoas nos termos do disposto no art. 227 da Constituicdo™ (BRASIL, Mensagem de
Veto n° 1.307/2025) — o mesmo fundamento que sustenta, desde o Cap. 2, a leitura de que
criancas e adolescentes ocupam posicdo de prioridade absoluta no ordenamento brasileiro.
Reaparece aqui, portanto, decidindo quando uma lei de protecdo passa a valer.

Ja o art. 36 original tinha um destino diferente: caiu por causa de dinheiro, ndo de
principio. A ideia era mandar o valor das multas direto para o Fundo Nacional para a Crianca e
0 Adolescente. O problema € que toda lei orcamentéria do ano ja define para onde o dinheiro
publico pode ir, e essa lei orcamentéria de 2025 ndo previa essa despesa — entdo destinar as
multas ao Fundo, daquele jeito, foi considerado incompativel com as regras do orcamento
(BRASIL, Mensagem de Veto n° 1.307/2025). A ideia ndo morreu, porém. Meses depois, ela
voltou quase palavra por palavra como art. 36-A, com uma mudanca pequena: o0 destino ao
Fundo passou a valer s6 "pelo prazo de cinco anos" — mudanca que parece ter sido feita para
escapar do mesmo problema orgcamentario: comprometer receita para sempre pesa mais nas
contas publicas do que comprometer por um prazo definido (BRASIL, Medida Proviséria n°
1.318/2025, art. 3°). S6 que o jeito escolhido para colocar essa regra na lei tinha um defeito de
origem. Ela nédo entrou por meio de um projeto de lei votado pelo Congresso; entrou por medida
provisoria — um instrumento que o presidente pode editar sozinho, mas que sé vira lei
definitiva se o Congresso votar dentro de um prazo. Passado esse prazo sem votagdo, a medida
perde efeito automaticamente, como se nunca tivesse existido. Foi 0 que aconteceu: a Medida
Provisdria n°® 1.318/2025 venceu em 25 de fevereiro de 2026 sem que o Congresso a analisasse
(AGENCIA SENADO, 2026). Resultado: a regra que manda o dinheiro das multas para o
Fundo Nacional para a Crianga e o Adolescente foi barrada uma vez, voltou por um caminho

que néo se firmou, e hoje ndo tem mais base legal garantida.
4.3 0 Tema 987 e a Lei n® 15.211/2025

Em 26 de junho de 2025, o STF concluiu, por 8 votos a 3, o julgamento conjunto dos
Recursos Extraordinarios n® 1.037.396/SP (Tema 987, rel. Min. Dias Toffoli) e n® 1.057.258
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(Tema 533, rel. Min. Luiz Fux) (STF, RE n° 1.037.396/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, Tema 987,
2025).

O art. 19 do Marco Civil da Internet, que condicionava a responsabilizacdo das
plataformas por contetdo de terceiros a existéncia de ordem judicial prévia descumprida, saiu
da Corte declarado inconstitucional — mas s6 em parte. O fundamento é direto: para o STF,
aquele modelo, pensado em 2014, deixou de oferecer protecdo suficiente diante da circulagéo
massiva de conteddo ilicito que caracteriza a internet de hoje. A regra geral de exigéncia de
ordem judicial prévia sobrevive para a maioria dos casos, como ofensa a honra. O que muda
sdo as excecoes, e uma delas interessa diretamente a este trabalho: diante de omisséo sistémica
no combate a circulacdo massiva de contetdo envolvendo crimes graves contra criangas e
adolescentes, a plataforma passa a responder mesmo sem notificacdo judicial anterior.

Na pratica, isso significa que a vitima deixa de precisar provar que a plataforma
descumpriu uma ordem judicial especifica — basta demonstrar que ela falhou sistemicamente
em prevenir ou remover esse tipo de contelido para que a responsabilidade civil se configure,
nos termos do Cddigo de Defesa do Consumidor (STF, RE n° 1.037.396/SP, Tema 987, 2025).
O STF chegou a essa conclusdo antes de a Lei n°® 15.211/2025 sequer existir.

Essas evidéncias tém data marcada. O relatério do Instituto Alana que documentou
falhas de moderacdo — recomendacdo algoritmica de conteldo que enaltece autores de
massacres escolares, circulacdo de publicidade de cigarro eletronico direcionada a esse publico,
dificuldade reiterada em coibir links de abuso e exploracdo sexual infantil — € de 2024
(INSTITUTO ALANA, 2024b, p. 37-38), mais de um ano antes de o STF fixar a tese do Tema
987. Ainda que apenas o ultimo exemplo se enquadre estritamente na categoria penal a que a
tese se refere — crimes graves contra criangas e adolescentes —, os trés revelam o mesmo
padrdo de falha estrutural que fundamenta o raciocinio do STF sobre omissédo sistémica: nao
episadios isolados, mas um padrdo ja documentado, repetido ao longo do tempo, envolvendo
tipos de contetdo distintos e falhas de naturezas diferentes — recomendag&o ativa num caso,
publicidade irregular noutro, dificuldade de remog&o num terceiro. E esse padrdo estrutural,
mais do que qualquer episodio pontual, que reforca a leitura de que o problema ndo estava em
falhas isoladas de moderacdo, mas na propria arquitetura de detecgdo e resposta das
plataformas. Assim, observa-se que o STF nédo foi pioneiro em apontar tal diagnostico, mas
somente jogou luz sobre um problema preexistente.

Um dia ap06s a entrada em vigor da Lei n® 15.211/2025 e da assinatura, pelo presidente,
dos decretos que a regulamentavam, o Ministro Gilmar Mendes, em sessdo plenaria teceu

comentarios sobre o que a nova legislacédo representava para o ordenamento juridico e para a
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sociedade brasileira. A lei e os decretos, disse, sdo fruto de didlogo institucional entre os Trés
Poderes, construido a partir da prépria decisdo do STF no Tema 987. Regras claras de protecdo
a criangas e adolescentes, completou, “nos afasta da desordem e da tibieza normativa que
vicejavam no passado” (AGENCIA BRASIL, 2026). Assim, o ministro reconheceu em plenério
que, a0 menos nesse tema, Judiciario e Legislativo ndo estavam andando em rotas paralelas.

Essa leitura ganha corpo dois meses depois. Os Decretos n°® 12.975/2026 e n°
12.976/2026, assinados em 20 de maio de 2026, regulamentam o Marco Civil da Internet, ndo
a Lei n® 15.211/2025 diretamente. Fazem isso, porém, para operacionalizar a propria tese do
Tema 987. Na prética, o Decreto n® 12.975/2026 impde as plataformas deveres concretos de
prevencdo e mitigacdo diante da circulacdo massiva de contetido ligado a crimes graves — entre
eles, expressamente, a exploracdo sexual de criancas e adolescentes (BRASIL, Decreto n°
12.975/2026, arts. 16-A a 16-P). Ndo é apenas repetir em decreto o que o STF ja havia dito: &,
na verdade, dar a esse dever abstrato um 6rgao fiscalizador concreto, tendo em vista que a tarefa
de acompanhar o cumprimento passa a ser da Agéncia Nacional de Protecdo de Dados, que
ganha competéncia de regulacdo, fiscalizacdo e apuracao de infracBes justamente sobre esses
deveres (BRASIL, Decreto n® 12.975/2026, art. 19-A).

Por fim, o Comité Gestor da Internet no Brasil notou essa mesma convergéncia. Em nota
publica sobre os dois decretos, o 6rgdo destacou que atribuir a ANPD essa competéncia
regulatoria e fiscalizatdria € coerente com a competéncia que a propria Lei n° 15.211/2025 ja
havia dado a Agéncia (CGIL.BR, 2026). E evidente, portanto, que todos os trés Poderes
trabalham (ou tentam trabalhar) em harmonia para efetivar a protecdo das criancas e

adolescentes na internet.
4.4 O papel da ANPD na implementagéo da lei

A Lei n° 15.211/2025 ja continha, no seu art. 2°, inciso X, a defini¢do abstrata do que
seria a “autoridade administrativa autdnoma de protecao dos direitos de criancas e adolescentes
no ambiente digital” — s6 ndo dizia quem ocuparia esse posto. No mesmo dia da sancéo, o
Decreto n°® 12.622/2025 preencheu essa lacuna: designou a Agéncia Nacional de Protecdo de
Dados como essa autoridade (BRASIL, Decreto n® 12.622/2025, art. 2°).

No entanto, ainda em setembro de 2025, a ANPD ainda n&o tinha porte para carregar a
demanda, pois era uma autarquia especial comum, sem status de agéncia regulatéria. A Medida
Provisdria n® 1.317/2025, editada no mesmo dia 17 de setembro, comecou a resolver isso, € 0

Congresso levou cinco meses para concluir o processo: a MP foi convertida na Lei n°
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15.352/2026, sancionada em 25 de fevereiro de 2026 — a mesma lei que, como ja vimos no
4.1, também fixou a data de vigéncia do ECA Digital.

Duas mudancas de uma vez s6, portanto: um prazo definido para a lei entrar em vigor,
e uma ANPD formalmente transformada em agéncia reguladora, agora inserida no rol da Lei n°
13.848/2019 (BRASIL, Lei n° 15.352/2026, art. 8°). Na pratica, isso deu a Agéncia autonomia
funcional, técnica, decisoria, administrativa e financeira, patriménio proprio e sede fixada no
Distrito Federal (BRASIL, Lei n® 13.709/2018, art. 55-A, com redacdo dada pela Lei n°
15.352/2026) — mais uma carreira propria, a de Regulacdo e Fiscalizacdo de Protecdo de
Dados, com 200 vagas para o cargo de Especialista em Regulacéo de Protecdo de Dados, abertas
por concurso.

Entretanto, convém observar que, para se tornar agéncia regulatoria, € imprescindivel
modificar o aparato instrumental. Assim, a nova condicao autoriza a Agéncia a celebrar termo
de ajustamento de conduta com forga de titulo executivo extrajudicial (BRASIL, Lei n°
13.848/2019, art. 32), 0 que permite resolver uma parcela de infraces sem judicializacdo. Para
0s casos que exigem forca, os fiscais da ANPD ganharam poder de policia até entdo inédito:
interditar estabelecimentos, equipamentos e instalacdes, apreender bens e requisitar auxilio de
forca policial federal ou estadual em caso de resisténcia. Nenhum desses poderes existia antes
de fevereiro de 2026. A Agéncia que fiscaliza o cumprimento do art. 35 da Lei n°® 15.211/2025
hoje é, literalmente, uma autoridade diferente da que existia quando a propria lei foi sancionada.

Os Decretos n°® 12.975/2026 e n° 12.976/2026, editados para operacionalizar a tese do
STF no Tema 987, também recaem sobre a ANPD. O resultado ¢ uma uUnica Agéncia
concentrando competéncia vinda de trés fontes normativas distintas — a Lei n°® 15.211/2025,

os decretos regulamentadores do Marco Civil, e sua prépria lei de estruturacéo institucional.
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5 AVANCOS, LACUNAS E PERSPECTIVAS DA LEI N° 15.211/2025
5.1 Avangos estruturais

Conforme observado anteriormente, é imprescindivel notar que o panorama normativo
anterior a 2025 era feito de remendos: a Constituicdo Federal de 1988, o ECA, o Marco Civil e
a LGPD cobriam, cada um, uma parte do problema, sem que nenhum deles tivesse sido pensado,
desde a origem, para o0 ambiente digital como espaco de socializagdo do publico infantojuvenil.
Assim, a Lei n°® 15.211/2025 rompe com essa logica e, pela primeira vez, reline em um Unico
diploma legal o privacy by design, verificacdo de idade, supervisdo parental, regime de
responsabilizacdo de plataformas e san¢des especificas num mesmo corpo normativo, com 0
publico infantojuvenil como destinatario direto e ndo incidental.

A diferenca aparece com nitidez no campo da verificacdo etaria. Sob o MCl e a LGPD,
a idade do usuario era, na pratica, um dado autodeclarado — sem consequéncia juridica
relevante para a plataforma que simplesmente aceitasse a informacao fornecida. O art. 9° da Lei
n° 15.211/2025 transforma essa lacuna em obrigacdo: os provedores passam a responder por
mecanismos efetivos de verificacdo, sujeitos a fiscalizacdo e sancdo em caso de
descumprimento (BRASIL, Lei n® 15.211/2025, art. 9°).

O mesmo se repete no regime do art. 35: adverténcia, multa, suspensdo temporéria e
proibicdo de exercicio das atividades deixam de ser hipoteses abstratas e ganham critério de
gradacdo, teto percentual sobre faturamento e correcdo monetaria automatica pelo IPCA
(BRASIL, Lei n° 15.211/2025, art. 35, caput, § 1° e § 4°). Nenhum desses instrumentos existia,
com essa forca coercitiva, no arcabouco anterior.

Essa arquitetura sancionatdria so funciona porque encontrou, apos a lei, um Unico ponto
de convergéncia institucional. A ANPD, reestruturada pela Lei n® 15.352/2026 e designada pelo
Decreto n° 12.622/2025 como autoridade competente para o ECA Digital, concentra hoje o
poder de fiscalizar, sancionar e exigir adequacédo de plataformas globais operando no Brasil.

Entrando nas consequéncias praticas que a vigéncia da lei causou nas plataformas
digitais, € mister citar o que aconteceu com as principais redes sociais: o TikTok anunciou, em
comunicado oficial, que, a partir de 17 de margo de 2026, adolescentes com menos de 16 anos
deixariam de poder alterar, sem autorizacéo prévia de um responsavel — via SMS, e-mail ou
"Sincronizacdo Familiar" —, trés configuracbes de privacidade aplicadas por padrdo: a
privacidade da conta, a sugestdo do proprio perfil a outros usuarios e a visibilidade das
publicaces curtidas (TIKTOK NEWSROOM, 2026).
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Ademais, a Meta seguiu em uma direcdo parecida: adolescentes com menos de 16 anos
passaram a depender de permisséo parental para desativar configuracGes protetivas, permisséo
essa condicionada a ativacdo da supervisdo dos pais no aplicativo — perfis automaticamente
privados, mensagens restritas a contas ja seguidas, exposicao reduzida a contetdo sensivel
(META, 2025). Cerca de um ano depois, a empresa revisou os proprios critérios de contetdo
sensivel exibido a adolescentes, inspirando-se em padrdes de classificacdo indicativa de filmes
(META, 2026).

O X adotou caminho semelhante em escala global: usuérios cuja idade ndo pode ser
estimada por sinais automaticos (data de criacdo da conta, e-mail, telefone) sdo levados a duas
opcdes — selfie ao vivo analisada por inteligéncia artificial ou envio de documento oficial —,
e a auséncia de confirmacao resulta em restricdo de acesso a contetdo sensivel (X, 2026).

Essas trés respostas, tomadas em conjunto, apontam para um mesmo principio
normativo. O art. 7° da Lei n® 15.211/2025 consagra o safety by design como obrigacéo de
concepcao, ndo de correcdo posterior — a protecdo deve estar embutida na arquitetura do
produto desde o desenho, ndo anexada depois como remendo (BRASIL, Lei n° 15.211/2025,
art. 7°). O que antes dependia de decisdo discricionaria de cada plataforma, ou de pressdo
pontual de reguladores estrangeiros, passa a ter lastro normativo interno. TikTok, Meta e X ndo
anteciparam essas mudancas por iniciativa espontanea; fizeram-no porque a lei alterou o célculo
de risco regulatério de operar no Brasil sem adequacéo.

O art. 31 da mesma lei impde a essas plataformas relatérios semestrais de transparéncia
sobre verificacdo de idade, reclamacdes recebidas e providéncias adotadas. A LGPD ja
consagrava a prestacdo de contas como principio geral desde 2018; o que muda agora é a
periodicidade obrigatdria e o recorte tematico especifico, voltado exclusivamente a protecao
infantojuvenil e sujeito a mesma autoridade que ja concentra o poder de sancdo. Resta saber se
esse mecanismo vai confirmar, na pratica, as providéncias que as redes sociais dizem estar
tomando.

A escala do problema que a lei tenta enderecar ajuda a dimensionar o que esta em jogo
nessa mudanca regulatéria. Segundo a pesquisa TIC Kids Online Brasil 2025, 92% das criancas
e adolescentes brasileiros entre 9 e 17 anos sdo usudrios de internet — cerca de 24,5 milhdes
de pessoas (CETIC.BR/NIC.BR, 2026). N&o se trata de legislar sobre um nicho. E,
praticamente, toda a infancia e adolescéncia do pais navegando sob as mesmas plataformas que
passaram a ajustar produtos em questdo de semanas.

O Capitulo 3 fechou com uma citagdo de Abido et al. (2025) sobre a ambigdo do

legislador: colocar criancas brasileiras "tdo protegidas quanto as americanas e europeias”. A
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arquitetura examinada até aqui — verificacdo de idade vinculante, regime sancionatério com
dentes financeiros reais, autoridade Unica concentrando fiscalizagdo e sancdo, resposta
corporativa em semanas — sugere que essa ambicdo, ao menos no desenho normativo, ndo

ficou apenas no discurso. Falta examinar se 0 desenho resiste ao teste da execugéao.
5.2 Lacunas normativa e de efetividade

Inicialmente, vale destacar que existem vazios no texto da Lei n°® 15.211/2025, pontos
que o legislador, até o fechamento desta pesquisa, simplesmente ndo resolveu. O art. 36 original,
na redacdo aprovada pelo Congresso, destinava o produto das multas ao Fundo Nacional para
a Crianga e 0 Adolescente; foi vetado por incompatibilidade com a Lei de Diretrizes
Orcamentérias de 2025 (BRASIL, Mensagem de Veto n° 1.307/2025).

A mesma ideia voltou meses depois, quase palavra por palavra, como art. 36-A — dessa
vez por medida provisoria, com a destinacdo limitada a cinco anos (BRASIL, Lei n°
15.211/2025, art. 36-A). A Medida Provisoria n° 1.318/2025 perdeu a validade em 25 de
fevereiro de 2026 sem votacdo do Congresso, e o dispositivo que ela introduziu hoje consta
expressamente como de "vigéncia encerrada” no texto oficial da lei. H4 um projeto de lei — 0
PL 278/2026 — que tenta reintroduzir essa destinacdo por via ordinaria; aprovado pela Camara
dos Deputados em 24 de fevereiro de 2026, o projeto segue, até o fechamento desta pesquisa,
aguardando apreciacao do Senado Federal (como PL 278-A/2026). Enquanto isso, o destino do
dinheiro arrecadado com as multas permanece sem base legal firme.

Outrossim, tratando sobre lacunas de natureza pratica, € certo que elas ja aparecem no
que foi exposto no subcapitulo anterior. Essa distancia aparece de forma desigual entre as
plataformas. Os Termos de Uso do Instagram fixam apenas a idade minima de 13 anos para
criagdo de conta — nada além disso tem status contratual (INSTAGRAM, [s.d.]). O X trata a
verificacdo de idade como politica de produto, documentada na Politica de Privacidade, sem
clausula correspondente nos Termos de Servigo (X, 2025). O TikTok € o Unico caso em que a
exigéncia ganhou status contratual: os Termos de Servigo trazem clausula especifica para o
Brasil, distinguindo "assisténcia” dos pais para usuarios de 16 a 18 anos e "representacao” para
usudrios de 13 a 16 (TIKTOK, [s.d.]). Mas mesmo essa promessa mais forte tem um limite
preciso — a clausula condiciona o préprio uso do servico a existéncia dessa participacao,
transferindo ao usuario o 6nus de declarar que a obteve, sem especificar 0 mecanismo
operacional que a viabiliza. A ferramenta concreta que cumpre essa exigéncia, a Sincronizagdo

Familiar, ndo € mencionada no contrato; existe s6 na Central de Ajuda. Na pratica, isso significa
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que o TikTok pode alterar, simplificar ou até desativar essa ferramenta amanh&@ sem violar
nenhuma clausula contratual: o compromisso formal recaiu sobre uma condicdo de
elegibilidade do usuario, deixando a empresa livre para escolher como viabiliza-la.

O problema néo € s6 de forma contratual. Antes mesmo da lei existir, o proprio Guia de
Telas do Governo Federal j& alertava que ferramentas de verificagdo etaria e controle parental
costumam ser faceis de burlar, criando falsa sensacdo de seguranca: a autodeclaragéo se presta
a qualquer mentira sobre a data de nascimento, e as alternativas técnicas — biometria facial,
envio de documento — esbarram no fato de que envolvem, elas préprias, o tratamento de dados
sensiveis (SECOM, 2025, p. 55-56). O art. 9°, 81° da Lei n° 15.211/2025 vedou a
autodeclaragdo como método suficiente, mas ndo resolveu o dilema que o proprio governo ja
havia identificado antes da lei: qualquer alternativa mais confiavel exige coletar, exatamente da
crianca que se quer proteger, o tipo de dado mais sensivel que existe.

Nesse sentido, a prdpria indUstria reconhece essa mesma trava: em comunicado sobre
seguranca de adolescentes, o TikTok admite que, apesar dos esfor¢os coletivos de reguladores
e empresas, ainda nao existe consenso ou método globalmente aceito para confirmar a idade de
um usuario de um jeito que também preserve a privacidade de seus dados (TIKTOK
NEWSROOM, 2026). E um reconhecimento intrigante e que pde em xeque a validade dessas
ferramentas, pois a mesma empresa que anuncia dezenas de novos recursos de protecdao admite,
no mesmo comunicado, que o problema técnico de fundo segue sem solucéo.

A experiéncia internacional, ainda que fora do territorio brasileiro, serve de adverténcia
pratica ao mesmo problema. Cobrindo a entrada em vigor do banimento australiano de redes
sociais para menores de 16 anos — o0 mais abrangente do mundo até entdo —, a CNN relatou
que adolescentes ndo enfrentariam qualquer consequéncia ao contornar a restri¢do, inclusive
usando VPN para simular acesso a partir de outro pais (CNN BUSINESS, 2025). No Reino
Unido, sob lei semelhante, jovens ja haviam recorrido a rostos de personagens de videogame
para enganar sistemas de verificacdo facial de idade (THE VERGE, 2025). N&o é falha de
implementacdo isolada — é o mesmo tipo de fragilidade técnica que o Guia de Telas ja havia
identificado no Brasil antes da lei, agora confirmada empiricamente em dois paises que
investiram pesado em tecnologia avangada de verificacao.

A capacidade institucional segue caminho parecido. O Decreto n° 12.881/2026 e a
Resolucdo CD/ANPD n° 33/2026 reestruturaram a autarquia em seis Superintendéncias —
Executiva, Inovacdo Tecnologica, Regulacdo, Fiscalizacdo, Relagfes Institucionais e
Internacionais, e Gestdo Interna —, além de uma unidade de Auditoria ha tempos reivindicada

pela propria Agéncia (ANPD, 2026). No papel, é a arquitetura de uma agéncia reguladora
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madura, equivalente em desenho as congéneres setoriais como Anatel ou Aneel. Falta saber se
a estrutura nova ja veio acompanhada dos recursos que a sustentam.

O proprio Diretor-Presidente da ANPD, Waldemar Goncalves Ortunho Junior,
reconheceu o limite a0 comemorar a reestruturacdo: destacou que a Agéncia cresceu nos
ultimos anos com equipe reduzida e poucos recursos, e apontou que ainda é essencial garantir
"recursos orgamentarios suficientes para cumprimento das novas obrigacGes legais” (ANPD,
2026). E a mesma autoridade que agora concentra, sozinha, a fiscalizacdo de plataformas
globais como TikTok, Meta e X — e que admite, publicamente, operar sem certeza de ter
orcamento a altura da tarefa. A fragilidade ja examinada no inicio deste capitulo, a respeito da
destinacdo das multas ao FNCA, deixa de ser s6 uma lacuna textual e se conecta a um problema
mais amplo: mesmo se resolvida no papel, ainda restaria a pergunta sobre se a ANPD tem, hoje,
forca de trabalho suficiente para transformar poder de sancdo em fiscalizacdo efetiva.

H4, ainda, uma lacuna de natureza diversa das anteriores — néo de efetividade, mas de
base legal. Duas fontes que divergem em pontos centrais deste trabalho chegam, por caminhos
distintos, ao mesmo destino sobre um detalhe técnico da LGPD. Mulholland e Palmeira (2021,
p. 337-338) sustentam que o legitimo interesse do controlador — hipotese do art. 7°, IX, que
dispensa consentimento quando o proprio responsavel pelo tratamento tem motivo legitimo
para tratar o0 dado — ndo pode servir de base legal para dados de criancas e adolescentes. A
clausula do melhor interesse funciona como filtro anterior a qualquer outra hipétese; e 0
legitimo interesse, sendo ele mesmo um conceito aberto, ndo sobrevive a esse filtro. Henriques,
Meira e Hartung (2021, p. 449) chegam a mesma vedacdo por rota propria, reforcando que o
legitimo interesse do controlador é insuficiente para justificar o tratamento de dados de
menores. Duas leituras que discordam em outros pontos, mas fecham questéo nesse.

A Lein®15.211/2025 resolveu boa parte do que o Capitulo 3 documentou como lacuna
— verificagdo de idade deixou de ser promessa em termos de uso e virou obrigacdo legal,
privacidade deixou de ser configuracdo opcional e virou padrdo de fabrica. Mas nao tocou nesse
ponto especifico. O art. 7°, IX, da LGPD segue de pé, sem que o legislador de 2025 tenha
aproveitado a oportunidade para fechar essa fresta interpretativa que a doutrina ja apontava
anteriomente. A nova lei preencheu lacunas de mecanismo. Nao preencheu, ao menos aqui,
uma lacuna de base legal.

Os pontos examinados até aqui, em sua maioria, compartilham uma mesma
problemaética, pois nenhum decorre de méa-fé do legislador, nem de omissdo grosseira do texto
legal, mas estdo atrelados ao intervalo natural entre promulgar uma norma e fazé-la funcionar

dentro de um ecossistema técnico e institucional que ainda ndo estava pronto para recebé-la. O
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ponto do legitimo interesse é de outra natureza: ndo é uma questdo de tempo de maturagdo
institucional, mas de uma escolha legislativa — a oportunidade de fechar a fresta existia e ndo
foi aproveitada. Observada tal situacdo, € imprescindivel, agora, olhar para os ordenamentos
juridicos estrangeiros e verificar qual o comportamento perante a situacdo do publico

infantojuvenil utilizando os meios digitais.
5.3 Perspectivas

No Reino Unido, em 2018, entrou em vigor o Data Protection Act, a lei britanica que
implementa internamente as regras do GDPR — o Regulamento Geral de Protecdo de Dados
da Unido Europeia, principal referéncia internacional em matéria de dados pessoais e uma das
fontes que inspiraram a propria LGPD brasileira. Na Section 123 da lei em comento havia uma
novidade que levaria dois anos para amadurecer: a autorizacdo do Information Commissioner's
Office — o ICO, autoridade britanica de protecdo de dados, equivalente funcional da ANPD —
para editar um codigo de préticas voltado a servicos digitais acessados por crian¢as. Dali nasceu
o Children's Code, também chamado Age Appropriate Design Code (AADC), entrando em
vigor em 2020, cinco anos antes da sancdo da Lei n® 15.211/2025.

O primeiro dos quinze padrdes que compdem o cddigo dispde sobre o melhor interesse
da crianca, que deve ser consideracdo primordial no desenho do servico e ndo mais um item na
lista de prioridades comerciais (ICO, 2020, Standard 1). Esse principio geral é depois
operacionalizado pelo Standard 8, "Default settings"”, que exige privacidade e seguranga como
configuracdo padrdo de fabrica (ICO, 2020, Standard 8) — a mesma ldgica que o art. 7° da Lei
n° 15.211/2025 converteu em obrigacdo de concep¢do (BRASIL, Lei n® 15.211/2025, art. 7°).
No entanto, a norma britanica muda o grau de detalhamento, j& que desdobra esse principio em
outros catorze padrdes especificos; a lei brasileira concentra a mesma ambigdo em poucos
artigos e empurra parte do trabalho para o decreto regulamentador.

O alcance do codigo intriga mais do que o principio do melhor interesse do menor, pois
aplica-se a qualquer servigo da sociedade da informagdo "provavelmente acessado por criangas”
— likely to be accessed by children —, ainda que esse nédo seja o publico que a empresa diz
mirar (ICO, 2020). Desmonta, portanto, um argumento comumente usado pelas plataformas
digitais na tentativa de escapar dos deveres de protecdo: a afirmagdo de que o servigo é
destinado a um puablico geral, ndo infantil — a chamada defesa de "general audience”, que a
FTC americana rejeitou expressamente no caso Musical.ly (hoje TikTok), multando a empresa

em US$ 5,7 milhdes por violagdo da COPPA justamente por ela ter conhecimento efetivo de
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que criangas usavam a plataforma, apesar de alegar destinacao a publico geral (FTC, 2019). J&
o0 art. 3°da Lei n° 15.211/2025 fala em produtos e servicos "voltados a criancas e adolescentes”
(BRASIL, Lei n° 15.211/2025, art. 3°) — expressao mais proxima de destinacdo do que de
alcance provavel. Assim, sob leitura restrita, a mesma defesa que o padrdo britanico e o
precedente americano foram pensados para fechar, poderia, no Brasil, encontrar brecha textual
para reabrir.

Ademais, a normativa britanica ja rendeu jurisprudéncia administrativa concreta, pois
em abril de 2023, o ICO aplicou ao TikTok multa de 12,7 milhdes de libras esterlinas — por
falha em obter consentimento parental verificavel de aproximadamente 1,4 milh&o de usuérios
britdnicos com menos de 13 anos, em violagdo a dispositivos da versdo do GDPR mantida
internamente pelo Reino Unido apos sua saida da Unido Europeia, conhecida como UK GDPR
(ICO, 2023).

Entretanto, mesmo uma lei tdo mais detalhada que a brasileira ndo foi capaz de escapar
do avanco vertiginoso da tecnologia. O Data (Use and Access) Act — lei britanica mais recente
sobre tratamento e acesso a dados — determinou ao ICO que revisasse o Children's Code: um
teste de resisténcia contra desafios que o texto de 2020 ndo previu, como a presenca cada vez
mais constante de inteligéncia artificial generativa e de ambientes imersivos na rotina digital
infantojuvenil (5SRIGHTS FOUNDATION, 2025). No caso da lei brasileira o aperto foi o
mesmo, j& que foi sancionada em setembro de 2025, porém néo trouxe uma linha sequer sobre
chatbots ou modelos de linguagem voltados a menores. Coube ao Decreto n° 12.880/2026,
poucos meses depois, fechar essa lacuna especifica em seu art. 11 (BRASIL, Decreto n°
12.880/2026, art. 11). Resta evidente, portanto, que ambas as leis, mesmo em culturas téo
distantes, necessitam de rapida adaptacéo, tendo em vista 0 avango constante e acelerado da
tecnologia.

Tratando sobre a idade minima para o consentimento no tratamento dos dados pessoais,
0 GDPR fixa a faixa etaria de 16 anos, salvo reducdo — nunca abaixo de treze — que cada
Estado-membro pode fixar por lei propria (UNIAO EUROPEIA, Regulamento (UE) 2016/679,
art. 8°). Abaixo desse patamar, o consentimento depende de quem detém a responsabilidade
parental, e cabe a quem trata o dado fazer esforcos razodveis para verificar essa autorizacao.

O Brasil, porém, ndo converge em torno de um dnico numero. A LGPD e o0 ECA tratam
como crianga, para fins de consentimento reforcado, quem tem até doze anos incompletos
(BRASIL, Lei n°®8.069/1990, art. 2°) — conceito que a propria Lei n® 15.211/2025 importa por
remissdo expressa, sem criar corte etario digital autbnomo para fins de tratamento de dados
(BRASIL, Lei n° 15.211/2025, art. 2°, §1°). O Codigo Civil eleva a barreira da incapacidade
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absoluta para os dezesseis. E, curiosamente, esse mesmo nimero reaparece na lei brasileira,
ainda que s6 para um mecanismo especifico: o art. 24 exige que contas de criangas e
adolescentes de até dezesseis anos em redes sociais estejam vinculadas a conta de um
responsavel legal (BRASIL, Lei n®15.211/2025, art. 24, caput). Sao trés critérios etarios, e cada
um responde a uma pergunta diferente. O primeiro pergunta a partir de que idade o tratamento
de dados de uma crianca exige consentimento reforcado dos pais — e a resposta, herdada do
ECA e da LGPD, € doze anos. O segundo pergunta a partir de que idade uma pessoa deixa de
ser absolutamente incapaz para os atos da vida civil — e o Cédigo Civil responde dezesseis. O
terceiro, mais recente e mais estreito, pergunta apenas se a conta de rede social de um menor
precisa estar vinculada a de um responsavel legal — e a Lei n° 15.211/2025 também usa
dezesseis, mas s6 para essa finalidade especifica. Nenhum desses nimeros nasceu pensando
nos outros dois. O resultado é um ordenamento em que a resposta para "que idade basta” muda
conforme a pergunta que se faz — sem que exista, como no GDPR, um patamar Gnico servindo
de referéncia geral para a maturidade digital.

O que esses dois modelos ensinam, lidos em conjunto, ndo é que um seja superior
ao outro. O Children's Code aposta em detalhamento e alcance mais aberto, e paga o preco de
precisar de revisdo constante — a mesma revisdo que agora tenta absorver a inteligéncia
artificial generativa. O GDPR aposta em numero fechado, previsivel, facil de fiscalizar. Mas
sozinho néo basta: dezesseis anos ndo impede burla nem substitui verificacdo de idade efetiva,
e o préprio texto europeu delega a cada Estado-membro parte da tarefa de fixar o piso. A Lei
n° 15.211/2025 herdou pedacos dos dois problemas sem herdar, ainda, 0 mesmo grau de
maturidade regulatéria — nem o histérico de fiscalizacdo do ICO, nem a clareza etaria do art.
8° do GDPR.

Resta perguntar o que essas pegas, somadas as lacunas ja discutidas e aos

avancos do inicio do capitulo, dizem sobre o problema central deste trabalho.
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6 CONCLUSAO

A pergunta que abriu este trabalho ndo tem uma resposta Unica. A Lei n° 15.211/2025
preenche lacunas do ordenamento anterior? Preenche, sim, mas s6 algumas — e a distin¢do
entre as que preenche e as que ndo preenche revela mais sobre o problema do que qualquer
resposta genérica poderia revelar. Depende de qual lacuna se pergunta. Depende, também, de
qual sentido de efetividade se exige de uma lei recém-sancionada, ainda em fase de
regulamentacdo, testada contra um adversario que muda de forma mais rapido do que qualquer
processo legislativo consegue acompanhar.

H& um duplo movimento que atravessa 0s quatro capitulos deste TCC, ndo s6 o ultimo.
De um lado, um regime que simplesmente n&o existia até setembro de 2025 — verificacéo de
idade vinculante, privacy by design como obrigacdo de concepc¢do, autoridade Unica
concentrando fiscalizacdo e sancdo. De outro, um conjunto de lacunas que sobrevivem a letra
da lei: mecanismos que existem no papel mas ainda ndo tém histérico de aplicacdo real, uma
ANPD que reconhece publicamente suas proprias limitacbes orcamentérias, e a0 menos um
ponto de base legal — o legitimo interesse do art. 7°, 1X, da LGPD — que o legislador teve a
chance de fechar e ndo fechou.

A reviséo do Children's Code britanico, imposta pelo Data (Use and Access) Act poucos
anos depois de sua entrada em vigor, mostra bem o tamanho do problema. Quinze padrdes,
cinco anos de histérico de fiscalizacdo, uma das autoridades de protecdo de dados mais
experientes do mundo por tras do texto — e ainda assim a norma de 2020 ndo previu a presenca
cada vez mais constante de inteligéncia artificial generativa na rotina digital infantojuvenil
(5RIGHTS FOUNDATION, 2025). A Lei n° 15.211/2025 correu risco parecido antes mesmo
de completar um ano de vigéncia: sancionada sem uma linha sequer sobre chatbots ou modelos
de linguagem voltados a menores, precisou do art. 11 do Decreto n°® 12.880/2026 para fechar
essa lacuna especifica (BRASIL, Decreto n° 12.880/2026, art. 11).

Né&o é falha de redacéo; é, na verdade, um limite estrutural, pois uma lei nasce de um
processo deliberativo que leva meses, as vezes anos, e precisa prever hipoteses que muitas vezes
ainda ndo existem no mercado no momento em que é escrita. J& a tecnologia ndo espera esse
ritmo. A proxima geracdo de ferramentas de |IA generativa, de ambientes imersivos, de
assistentes conversacionais cada vez mais sofisticados vai continuar testando os limites do que
qualquer texto normativo consegue antecipar — e regulamentar por decreto tapa buracos

pontuais, mas ndo resolve o descompasso de origem entre o tempo da lei e o tempo da inovagéo.
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Esse descompasso, porém, ndo é o Unico ponto cego da arquitetura legal. A Lei n°
15.211/2025 regula plataformas — impde verificagdo de idade, exige privacy by design,
sanciona o descumprimento. N&o alcanga, no entanto, o que acontece dentro de casa, onde a
primeira e mais decisiva camada de protecdo deveria estar. O préprio Guia sobre Usos de
Dispositivos Digitais, do Governo Federal, nomeia o problema com precisdo: parentalidade
distraida, o uso prolongado de telas pelos proprios adultos, associado a menos interagdo com
os filhos, menor capacidade de resposta e até hostilidade diante de pedidos de aten¢éo da crianca
(SECOM, 2025, p. 84).

Todo o arcabouco de supervisao parental que a lei constr6i — a vinculacao de contas de
menores de dezesseis anos a um responsavel legal, a Sincronizacdo Familiar do TikTok, os
ajustes de privacidade que dependem de autorizacdo prévia — pressupde um adulto disponivel,
informado, capaz de operar essas ferramentas e de entender o que esta em jogo. E justamente
esse adulto, porém, que a pesquisa institucional descreve como distraido pelo proprio consumo
de tela. O mecanismo legal existe. Falta quem o acione com a atencéo que ele exige.

A Constituicdo ja havia antecipado essa distribuicdo de responsabilidade, ainda que sem
imaginar o ambiente digital: o art. 227 impde a familia, a sociedade e ao Estado o dever conjunto
de proteger criancas e adolescentes, sem hierarquia entre os trés. A Lei n® 15.211/2025 cumpre
a parte que cabe ao Estado — regula, fiscaliza, pune. A parte que cabe a familia, no entanto,
segue dependendo de algo que nenhum decreto consegue impor: letramento digital, tempo
disponivel, disposicao para acompanhar de perto a rotina.

Nenhum desses vazios, olhados separadamente, derruba a arquitetura da Lei n°
15.211/2025. Mas, somados, expdem uma limitacdo mais funda do que qualquer artigo isolado
consegue resolver. O design das plataformas continua 0 mesmo, mesmo depois da lei — as
notificagdes constantes, a rolagem infinita, os mecanismos de comparacao social que o préprio
Guia de Telas do Governo Federal chama de "padrdes ocultos™ seguem operando com a mesma
eficacia de antes, porque nenhuma verificagdo de idade ou vinculo parental altera 0 modelo de
negocio por tras deles. A lei regula o acesso. Nao regula o produto.

Uso excessivo e patoldgico de tecnologia ndo €, no fundo, um problema que se resolve
com uma Unica politica plblica. E questdo de saude, de educacdo, de cultura digital — um
problema que atravessa familia, escola, plataforma e Estado ao mesmo tempo, e que exige
resposta em todas essas frentes, ndo sé na juridica. A Lei n® 15.211/2025 faz a parte que cabe
ao direito: impde obrigacéo onde antes havia discricionariedade, cria san¢do onde antes havia
impunidade, concentra fiscalizagdo onde antes havia disperséo institucional. E avanco real. Mas

tratar essa lei como solucdo completa seria repetir, em outro nivel, 0 mesmo erro que o Capitulo
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3 documentou no ordenamento anterior a ela— a ilusdo de que um Unico instrumento normativo
dé& conta de um fendmeno que nasceu, cresceu e continua mudando fora do alcance de qualquer
lei sozinha.

As hipoteses que abriram esta pesquisa se confirmam, mas ndo da forma simétrica com
que foram formuladas. O avancgo estrutural é real e mensuravel — a arquitetura de protecéo que
a CF/88, 0 ECA, o Marco Civil e a LGPD nunca chegaram a formar sozinhos, cada um cobrindo
um pedaco do problema sem visdo de conjunto, finalmente ganhou corpo Unico, com a Lei n°
15.211/2025 amarrando verificacdo de idade, privacidade por padrdo e responsabilizacdo de
plataforma sob uma s6 autoridade fiscalizadora. O Tema 987 do STF chegou antes, por via
jurisprudencial, ao mesmo destino que a lei viria a consolidar por via legislativa— dois poderes
convergindo, cada um a seu tempo, para a mesma direcao protetiva. 1sso nao estava garantido
de antemao, e ndo € pouco.

As lacunas, por sua vez, ndo desmentem esse avango — mas impedem qualquer leitura
triunfalista dele. A ANPD herda poder de san¢do sem certeza de orcamento. A verificacdo de
idade esbarra num dilema técnico que nem Reino Unido, nem Unido Europeia, nem o préprio
governo brasileiro, antes da lei, souberam resolver. O legitimo interesse do art. 7°, IX, da LGPD
segue como fresta aberta. E a tecnologia, pela sua prépria natureza, vai continuar gerando
problemas que o texto de 2025 nédo previu — néo por falha de quem legislou, mas porque
nenhuma lei nasce blindada contra o que ainda néo existe no momento em que € escrita.

A Lei n® 15.211/2025 ndo fracassou, e também néo resolveu. Ela mudou o patamar de
exigéncia sobre plataformas que, até 2025, operavam sob autodeclaracdo e boa vontade — e
iSs0, por si, ja justifica a lei. Mas o problema que a motivou é maior do que qualquer texto
normativo consegue absorver sozinho: nasce do desenho viciante das proprias plataformas, se
agrava pela distragdo digital dos adultos responsaveis por supervisionar, e se renova a cada ciclo
de inovacdo tecnoldgica que a proxima geracdo de leis vai, de novo, correr atras para regular.

Por fim, a concluséo légica ¢é a de que a protecdo digital de criancas e adolescentes so
funciona se tratada como o que ela realmente €: uma responsabilidade compartilhada entre
Estado, plataforma e familia, na qual o direito cumpre um papel indispensavel, mas parcial.
Fiscalizar sem educar resolve metade do problema. Legislar sem envolver quem estad em casa,
no controle remoto e no celular ao lado da cama da crianca, deixa a outra metade exatamente
onde estava antes da Lei n® 15.211/2025 — dependente, como sempre foi, de adultos capazes

de perceber que a tela que educa é a mesma tela que, sem cuidado, também pode ferir.
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