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RESUMO

Esta construcd@o apresenta, a partir de anélise critica, a atual situac@o do direito penal
contemporaneo e sua tendéncia expansionista frente aos direitos fundamentais e ao “Sistema
Garantista”, adotado pela Constitui¢do Brasileira. Além disso, aborda o tema intitulado como
Crise do Direito Penal Classico dentro da situacdo, do que tem sido divulgado na midia
jornalistica, como aumento da criminalidade no Brasil, no que se refere, precipuamente, a
operagdes policiais e investigativas de repressao a atos de corrupcao, lavagem de dinheiro e
outros ilicitos, em detrimento do patrimdnio publico e social. Por fim, aponta que uma das
alternativas escolhidas para o direito penal, a fim de tornd-lo mais célere para alguns delitos
que envolvam grande repercussdo, € aproxima-lo do direito administrativo sancionador,
conferindo-lhe caracteristicas peculiares desse ramo do direito, embora com sacrificio a
principios e regras basilares da ciéncia penal. Assim, uma das solucdes encontradas pelo
Poder Legislativo, diante do cendrio de intensa movimentacao social, em meados do ano de
2013, foi a lei federal ordindria 12.846 de 2013 (de combate a improbidade empresarial). Esta,
que juntando-se a outros diplomas legais, pode funcionar como alternativa para que se tenha o
direito administrativo sancionador e, diante da rigidez do Sistema Garantista da Constituicao
Federal, tornar o Estado mais eficaz na persecucio de ilicitos que causam enormes prejuizos

ao erario.

PALAVRAS-CHAVE: ESTADO; DIREITOS FUNDAMENTAIS; GARANTIAS;
DIREITO DE PUNIR; CRIMINALIDADE; GLOBALIZACAO; SANCOES
ALTERNATIVAS.



RESUME

This construction presents, from critical analysis, the current situation of
contemporary criminal law and its expansionist trend against the fundamental rights and
“Garantista System”, adopted by the Brazilian Constitution. In addition, it addresses the
subject titled as criminal law Classic Crisis in the situation of what has been reported in the
news media, such as increased crime in Brazil, as regards, primarily, the police and
investigative operations of repression of acts corruption, money laundering and other illegal at
the expense of public and social property. Finally, it points out that one of the alternatives
chosen for the criminal law in order to make it faster for some offenses involving major
repercussions, is to approach it from sanctioning administrative law, giving it peculiar
characteristics of this branch of law, albeit with sacrifice the principles and basic rules of
criminal science. So one of the solutions found by the Legislature before the intense social
movement scene in the mid-year 2013, was the ordinary Federal Law 12,846 of 2013 (to
combat corporate corruption). This, that joining odutros legislation, can function as an
alternative in order to have the sanctioning administrative law and, given the rigidity of
Garantista System of the Federal Constitution, become the most effective state in illicit

pursuit causing juge losses to the public.

KEYWORDS:  STATE; FUNDAMENTAL  RIGHTS; GUARANTEES;
PUNISHMENT OF LAW; CRIMINALITY; GLOBALIZATION; ALTERNATIVE
SANCTIONS.
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INTRODUCAO

Dentre um dos temas mais abordados na atualidade estd a intitulada “Crise do Direito
Penal”, suas consequéncias para o Estado Democrético de Direito e, trazendo tal topico para a
realidade do nosso Pais, que tem uma Constituicdo que consagrou o garantismo penal
(FERRAJOLI) como sua vertente, mais discussdes tém sido travadas quanto a fungdo desse
ramo do direito diante do surgimento de intimeros tipos penais, ora com acréscimos dos

artigos do Cddigo Penal, ora em leis separadas do estatuto repressivo patrio.

No cendrio nacional, para os profissionais que lidam com o ordenamento juridico-
penal brasileiro, hd esse angustiante quadro da imensurdvel quantidade de condutas a que, por
escolha dos representantes do Congresso Nacional - dentro do que é considerado como
politica criminal -, tem sido atribuida a caracteristica do mais grave dos ilicitos dos ramos do
direito, mas, principalmente, como tem sido largamente divulgado pela imprensa escrita e
televisiva, o crescente aumento da violéncia e da criminalidade, sendo que esses fatores,
diante da premissa da violacdo ao direito (ilicito), também geram consequéncias sérias para a
atividade estatal repressiva dos agentes envolvidos na prética, ou aos investigados, para que

se alcance a elucidag@o de crimes e a autoria.

Assim, a voracidade do legislador para a tipificacdo penal de certas condutas, ainda
que sem um concreto resultado lesivo ao bem juridico sob protecdo do Direito (como um
todo), além da intitulada “Crise do Direito Penal” e as consequéncias dessas vertentes para o
Estado Democréitico de Direito, t€ém sido a tdonica mais que presente nas discussoes
académicas, sendo que todos, juristas, profissionais e cientistas, com muito esforco, tentam
encontrar, a0 menos, uma certa légica no que deveria ser o resultado da atividade tipica

legiferante penal.

Principalmente, diante da necessdria observancia a principios constitucionais como a
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razoabilidade, proporcionalidade entre a conduta e a lesdo ao bem juridico, culpabilidade e
muitos outros essenciais para a legitimacdo do direito penal, num Estado de Direito como € o

Nnosso.

N3ao podemos olvidar que atualmente vivemos avancos tecnoldgicos impressionantes
e, com isso, tenta o Estado (em sentido amplo) regular as relacdes resultantes das inovagdes
na area de informdtica e a denominada “globalizacdo”, muitas vezes valendo-se da
caracterizacdo de certas condutas como crimes intitulados cibernéticos, transnacionais,

globais.

Os pesquisadores do Direito Penal, ainda tem de se deparar com a aspiracdo estatal
de deter a corrup¢do, uma pratica que tem causado prejuizos considerdveis para a sociedade e
a sua prépria sobrevivéncia. A rede mundial de computadores e a enorme facilidade de acesso
a informacdo, transmissdo de dados com qualquer parte do planeta, amplia, sobremaneira, o

modus operandi desta que parece ser um dos grandes males da humanidade.

Certamente, cada um de no6s, operadores do Direito, tem a0 menos uma recordagdo
recente de noticia ou manchete sobre esses novos conceitos de criminalidade e de Tratados
Internacionais entre dois Paises para que ocorra a “repatriacdo” de dinheiro e outros bens

desviados de forma ilicita.

Ocorre que, toda norma infraconstitucional (e a lei ordindria penal é uma delas) tem
de encontrar fundamento na norma maior do ordenamento juridico-penal, a Constituicdao
Federal — assim como esta, para sua legitimacdo, ha de ter respaldo no Sistema Normativo
Internacional - , sendo que essa diretriz, além da forma como deve se dar a interpretacao das

normas juridicas, constitui-se a pauta de nosso trabalho.

O objetivo da presente dissertacdo é, também, apontar que o Direito Penal classico,
por razdes Obvias, ndo tendo conseguido dar a tdo desejada resposta tranquilizadora para a
Sociedade Contemporanea, deve levar o Estado, diante da conduta violadora do direito, a

lancar mao, cada vez mais, de outros instrumentos que nao os tipicos do direito repressivo,
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sobretudo a pena privativa de liberdade que deve ser utilizada para os ilicitos mais graves.

Além desse, dentre outros objetivos, ainda pretende-se demostrar o quanto foi
dispendioso, para as civilizagdes contemporaneas, chegar ao atual estigio dos direitos
humanos, sendo que muitas Constitui¢des de Estados tidos como Democréticos, inclusive os
consagraram na forma escrita, ou seja reconhecendo-os de forma expressa, nos denominados

direitos fundamentais dos cidaddos.

Mas, observando-se a realidade pratica que vem sendo consagrada, a perspectiva da
ado¢do sem controle do direito penal, para dar resposta ao medo atual do aumento da

criminalidade, tem abalado a conquista histdrica e fundamental para a humanidade.

Também, € feita a exposi¢ao sobre o conflito de paradigmas do direito penal cldssico
e contemporaneo e as consequéncias dessa crise com a criacdo de tipos simbolicos,
alimentando, de forma totalmente contraria ao que era esperado, os sentimentos de medo e de

inseguranga social.

Além disso, almeja-se apresentar, em face da crise do direito penal cldssico, os
desafios da contemporaneidade tais como globaliza¢do, avancos tecnoldgicos, corrupgao,

crimes transnacionais, cibernéticos e outros.

Diante desse cendrio e considerando a realidade fatica do nosso pais, como mudanga
da postura incriminadora e repressiva, aponta-se o surgimento, como producdo legislativa
especial, da lei ordindria federal de nimero 12.846/2013, esta, com uma proposta de o Estado
aplicar (em face dos vultosos prejuizos a Sociedade), para os casos de violacdo do direito

(ilicitos), sancdes administrativas e civis.

Cumpre esclarecer que denominamos a norma em questdo por “Lei de Improbidade
Empresarial”, tomando por base as reflexdes de Valter Santin (2014), uma vez que, assim,

temos uma melhor contextualizacdo das condutas administrativas e civis de preservacdo do
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carater integro das pessoas juridicas no seu relacionamento com a Administragdo Publica,

com inclusive a sua previsdao no diploma legislativo.

Oportuna, ainda, € a indagacdo se seria o escopo da “Lei de Improbidade
Empresarial” trazer uma nova diretriz, a ser adotada pelo direito penal cldssico, para, ao
mesmo tempo que restem asseguradas as conquistas essenciais aos cidadaos, também, possam
ser dadas solugdes a crise atual, principalmente diante do avanco da criminalidade
“globalizada”, envolvendo a corrup¢do do poder publico (com todas as mudangas

tecnoldgicas), além do aumento dos conflitos transindividuais?

Ao longo dos quatro capitulos anteriores as consideracdes finais, serdo apresentadas

e discutidas as questdes, realizando-se as tarefas a que nos propomos.

No capitulo de abertura sera feita, em linhas gerais, a explanacdo do quadro
evolutivo dos direitos humanos, trazendo os remotos fatos marcantes da Europa Ocidental,
principalmente de alguns Paises como a Franca e Inglaterra, que contribuiram decisivamente
para que o Brasil (e outros paises dos demais continentes) tenha adotado o atual modelo de

Estado Democrético de Direito.

Também no primeiro capitulo, é apresentado o mecanismo de funcionamento da
estrutura da comunidade internacional, processamento nos casos de violacdo e outras
caracteristicas marcantes do supranacional, fatores que demonstram a consagracdo da
superioridade hierdrquica dos direitos humanos, fundamentais ao cidaddo frente as normas
infraconstitucionais (como o direito penal), inclusive com reconhecimento de imprescindiveis
instrumentos para assegurar essa vertente, a saber, a jurisdicdo constitucional e a (historica)

maior for¢a normativa do texto da lei fundamental brasileira.

De sorte que, tanto no ambito externo (Sistema Internacional) como no interno
(nacional) ha que se reconhecer a primazia dos direitos humanos e, principalmente, o

principio da dignidade humana.
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Apontada a situacdo da necessidade de conformacdo das normas do pais as do
Sistema Internacional de Direitos Humanos, caberia tecer comentarios acerca do direito penal
no ambito interno e sua recepcao pela Constituicdo Federal, tudo a fim de se encontrar a sua

legitimidade e, na hipdtese de eventual conflito normativo, qual (norma) devera prevalecer.

Assim, serd discutida a questdo da legitimidade do Direito de punir estatal em
confronto com o que deve ser a tdnica dos paises civilizados, principalmente apds a segunda

guerra mundial (e em decorréncia das atrocidades nela praticadas).

Tal andlise foi feita no segundo capitulo (se¢do dois), apresentando, inclusive, o
contexto da sua constitucionalizacdo, de acordo com o entendimento do 6rgdo da cupula do
Judiciério (a quem foi conferido o poder de dar as normas infraconstitucionais a interpretacao

— sentido e alcance — conferida pela Lei maior).

No terceiro capitulo (ou terceira secao), serd abordado o fendomeno da crise do direito
penal, o conflito dos paradigmas da sua versao cléssica e o da contemporaneidade, inclusive,
com relacdo a este ultimo, enfatizando que o Estado ao se valer de forma descontrolada do
ramo mais repressivo do direito, para tentar dar resposta a sensacdo de inseguranga social e
pacificar os conflitos sociais, ndo observa a constitucionalizagao do Direito Penal (obediéncia
aos principios e regras fundamentais) e tem, na verdade, gerado, além de tipos

inconstitucionais, outros meramente simbaolicos.

Durante esta parte do trabalho serd procedida o exame do contexto contemporaneo,
quando, sem deixar de mencionar a ampla divulgacdo da violéncia e criminalidade
tradicional, os avancos tecnoldgicos, a rede mundial de computadores (a internet), a
globalizacdo e a corrupcdo em larga escala (a0 menos, como tem sido divulgado pela
imprensa) tem gerado, ao mesmo tempo, o aumento de ilicitos e prejuizos financeiros de
enorme vulto, agora, de forma mais sofisticada e com alcance que supera as fronteiras de cada

estado.
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E que, na tentativa de se deter esse maleficio, langa-se mdo, como se fosse a tnica
tdbua de salva¢do num naufrigio, do direito repressivo, incriminando as condutas sem se
preocupar, na falta de adequados estudos e pesquisas criminoldgicos, qual o instrumento

adequado para tal tarefa e se o resultado serd o desejado e proporcional.

No capitulo quarto (ou se¢do de numero quatro) serdo discutidas algumas das
possiveis solugdes encontradas para os problemas ja apontados, apresentando a tendéncia do
direito penal da atualidade, ou seja, da aproximagdo do direito administrativo sancionador, ou
mais, ainda, seguindo a linha de Jesus-Maria Silva Sédnchez, a “administrativizacdo” do
direito penal, com o Estado optando por sanc¢des diferentes das tipicas (que tem na privativa

de liberdade a mais severa).

Tal abordagem, procura deixar claro que parte significativa da doutrina ndo aceita,
mesmo com o argumento de dar melhor resposta estatal aos casos que colocam em risco “o
contrato social” dos individuos societarios (HOBBES), a diminuicdo do alcance atual da
conquista tdo dificil, os direitos humanos, principalmente quando consagrados na Lei
Fundamental do pais. Mas, também, que algo precisa ser feito diante dos novas condutas

ilicitas.

Também s@o apontados alguns tragos da crise politico-social brasileira desde meados
do ano de 2013, o que o Congresso Nacional acolheu como o campo fértil para a criagdo da

lei 12.846/2013 (e, também, para a de outra lei federal ordindria, a de nimero 12.850/2013).

Neste cendrio, trazemos a realidade do nosso pais, também marcado por uma
gigantesca atividade na criacdo de tipos penais, apresentando os primeiros antecedentes da lei
12.846/2013, cotejando-a com a lei 12.850/2013, que tem como data de seu surgimento, no

mundo juridico, apenas um dia apds ao da primeira.

Na sequéncia, haverd o debrucamento sobre a alternativa, encontrada como resposta
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para as manifestacOes populares, pelo poder legislativo federal, fazendo a andlise sobre a
op¢ao, principalmente diante do cendrio de crise do direito penal contemporaneo e do sistema
garantista vigente na Constituicdo Federal, o qual representa um cardter irrevogéavel e
obrigatorio para todo o ordenamento juridico no que se refere ao direito estatal de punir

aqueles que infringiram o que foi estabelecido como crime.

E, finalmente, serdo apresentadas as consideracoes finais.

Diante disso, esta dissertacdo apresenta, a partir de andlise critica, principalmente, a
atual situacdo do direito penal contemporaneo e sua tendéncia expansionista frente aos

direitos fundamentais e ao “Sistema Garantista”, adotado pela Constituicao Brasileira.

Também aborda o que se tem denominado como Crise do Direito Penal Classico e o
contraste dos paradigmas antigo e contemporaneo, dentro do atual contexto da violéncia e
aumento da criminalidade no Brasil, sobretudo considerando o que tem sido largamente
divulgado pela imprensa (televisiva e escrita), diariamente, como pertinente a pratica de atos

de improbidade e lavagem de dinheiro.

Por fim, concluindo com a solu¢do encontrada pelo Poder Legislativo, a lei federal
ordindria 12.846 de 2013 (de combate a improbidade empresarial), como alternativa para,
diante da rigidez do Sistema Garantista da Constituicdo Federal, tornar o Estado mais agil e
eficaz na persecu¢do de ilicitos que causam enormes prejuizos ao erdrio e a Sociedade como

um todo.

Para chegarmos aos objetivos tracados serd utilizado o método dedutivo. Além disso,
o embasamento tedrico serd alcangado por meio da realizagdo de pesquisa documental e

bibliogréfica.
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1 DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E DAS NORMAS INTERNACIONAIS

Antes de abordar o atual contexto do Sistema Internacional das Normas de Direitos
Humanos, cumpre trazer a este, considerando o contexto do Estado de Democrético de Direito
Brasileiro, as idéias de como surgiram as constituicdes de alguns paises ocidentais, qual foi a
causa da adocdo das normas fundamentais como instrumentos escritos, além da razdo dos
direitos fundamentais estarem contidos nas maiores normas dos ordenamentos juridicos

nacionais de cada estado-nac¢do, como reflexo do mencionado Sistema.

1.1 DA EVOLUCAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS ATE ALCANCAR O ATUAL
ESTAGIO DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS (CONSTITUICAO GARANTISTA)

Desde o Século XVIII, notadamente depois da Revolu¢ao Francesa (1789), com a
chegada da burguesia, que esta mais nova classe, ascendente ao poder, pretendeu limitar os
demais poderes do rei e da aristocracia e por isso adotou-se a idéia de ser necessdrio leis

escritas e uma Constitui¢do.

Como, caracteristico dos paises que adotaram o direito romano, a constituicdo como
documento escrito (diferente do que era antes, onde prevalecia a “vontade” do soberano como
lei) - e que fosse superior as demais normas (leis, decretos-reais, etc.) -, sendo esta uma das

grandes novidades trazida com o Estado que surgia.

Mas, com o passar do tempo, verificou-se que isso ndo era suficiente. Tornava-se
imprescindivel que a “norma fundamental” (a Constitui¢do) também trouxesse a divisdo das
fungdes tipicas do Estado (denominado Liberal) que despontava: Executivo, Legislativo e

Judiciario (como verificamos no nosso direito).
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Indicava, ainda, que as fun¢des de legislar, administrar e julgar ndo deveriam estar
concentradas nas maos de uma s6 pessoa, para evitar os desmandos ocorridos na época do

estado absolutista.

A lei (inclusive a penal), resultado da atividade do legislativo (formado de
representantes escolhidos pelo povo para esse fim), deveria ser destinada a todos e, naquele
momento, tornava-se garantia da “liberdade”, ‘“‘igualdade”, inclusive para dar maior

legitimidade a classe que acabara de chegar ao poder.

Ao mencionar o avanco, com o decurso do tempo, do alcance do termo “igualdade”,
em sua obra sobre Direitos Humanos, PIOVESAN (2013), preceitua:

Destacam-se, assim, trés vertentes no que tange a concep¢do da igualdade:
a) a igualdade formal, reduzida a férmula "todos sdo iguais perante a lei"
(que, ao seu tempo, foi crucial para a abolicdo de privilégios); b) a igualdade
material, correspondente ao ideal de justi¢a social e distributiva (igualdade
orientada pelo critério socioecondmico); e c) a igualdade material,
correspondente ao ideal de justica enquanto reconhecimento de identidades
(igualdade orientada por critérios como género, orientacdo sexual, idade, raca
e etnia)

Mas, uma vez que foi adotada s6 a primeira concep¢do do termo (formal),
percebeu-se que a classe dominante e os ideais do estado moderno ndo asseguravam a
“fraternidade” e que a “igualdade” entre os cidaddos era ficta, surgindo, ainda, a necessidade
de que se tivesse o reconhecimento de direitos (humanos) tidos como essenciais para os

cidaddos, além de instrumentos e 6rgaos que assegurassem a maior efetividade dos mesmos.

Os direitos fundamentais, como os previstos na Declaracio Universal, passaram,
cada vez mais, a ser incorporados em textos constitucionais de alguns ordenamentos nacionais

(principalmente daqueles Estados que optaram por uma constituicao escrita).

Passamos a ver isso, de forma ainda mais destacada, a partir das atrocidades
cometidas no segundo conflito mundial, como deixa registrado PIOVESAN (2013):

Na percepgdo de Richard Pierre Claude e Bums H. Weston, "foi apenas apds
a Segunda Guerra Mundial- com a ascensdo e a decadéncia do Nazismo na
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Alemanha - que a doutrina da soberania estatal foi dramaticamente alterada.
A doutrina em defesa de uma soberania ilimitada passou a ser
crescentemente contestada, durante o século XX, em especial em face das
consequéncias da revelacdo dos horrores e das atrocidades cometidas pelos
nazistas contra os judeus durante a Segunda Guerra, o que fez com que
muitos doutrinadores concluissem que a soberania estatal ndo é um principio
absoluto, mas deve estar sujeita a certas limitagcdes em prol dos direitos
humanos.

Os direitos humanos tomam-se uma legitima preocupacio internacional com
o fim da Segunda Guerra Mundial, com a criagdo das Nac¢des Unidas, com a
adocdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos pela Assembleia
Geral da ONU, em 1948, e passam a ocupar um espaco central na agenda das
institui¢des internacionais. No periodo do pds-guerra, os individuos
tornam-se foco de atengdo internacional. A estrutura do contemporaneo
Direito Internacional dos Direitos Humanos comeca a se consolidar. Nao
mais se poderia afirmar, no final do século XX, que a forma pela qual o
Estado trata seus cidaddos estd imune a qualquer responsabilizacdo
internacional. Ndo mais se poderia afirmar no plano internacional que the
king can do no wrong".

1.2 IMPOSITIVIDADE DAS NORMAS INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS

Mas, de que maneira se dd essa primazia das normas internacionais sobre o direito

nacional?

Para responder a tal questionamento iremos nos valer dos ensinamentos de

doutrinadores desse importante ramo da Ciéncia Juridica.

Assim, da sua obra intitulada “Direitos Humanos e Justica Internacional”
(PIOVESAN, 2013), extraimos, também, as ideias sobre a estreita relacdo entre o Sistema
Internacional de protecdo e a dignidade humana (esta como diretriz para que se possa ter os
direitos essenciais ao ser humano, portanto, fundamentais), na forma como nos propomos a

desenvolver neste capitulo.

Antes, cumpre dizer que para pensarmos no atual estado dos direitos fundamentais é
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for¢oso reprisar que tal dimensao s6 foi alcancada apds a segunda guerra mundial.

De fato, com ela (a atual dimensdo) verificamos que muitos autores, chegam a
apontar a mudanca ocorrida no plano internacional apenas no pds-guerra, uma vez que oS
instrumentos juridicos anteriores (principalmente por causa da doutrina positivista e da forma
como eram compreendidos) serviram, antes, até mesmo para “justificar” regimes totalitarios,
inclusive na interpretacdo, adequada para aquele instante, das leis a fim de se chegar aos
“crimes”, estes que eram “determinados” pela 'vontade' do representante momentaneo do

poder politico (ditador, “fithrer”).

Considerando que, “até em nome da lei,” foram cometidas barbaridades na segunda
guerra mundial, cumpre mencionar que o quadro evolutivo desse ideal (incorporando, cada
vez mais, nos textos constitucionais, os direitos essenciais aos cidadaos e de assegura-los,
mesmo que em detrimento, inclusive, do préprio estado ou do poder dominante — ideia que

prevalece na atual corrente do constitucionalismo -) fez inclusive surgir vérias inovagdes.

Neste sentido, € o ensinamento da eminente autora PIOVESAN (2013):

No esforco de reconstrug¢do dos direitos humanos do Pés-Guerra, hd, de um
lado, a emergéncia do Direito Internacional dos Direitos Humanos, e, de
outro, a emergéncia da nova feicdo do Direito Constitucional ocidental,
aberto a principios e a valores, com &nfase no valor da dignidade humana.
Vale dizer, no ambito do Direito Internacional, comeca a ser delineado o
sistema normativo internacional de protecio dos direitos humanos. E como
se se projetasse a vertente de um constitucionalismo global, vocacionado a
proteger direitos fundamentais e a limitar o poder do Estado, mediante a
criacdo de um aparato internacional de protecdo de direitos.

Por sua vez, no ambito do Direito Constitucional ocidental, testemunha-se a
elaboracgdo de textos constitucionais abertos a principios, dotados de elevada
carga axioldgica, com destaque ao valor da dignidade humana [...]

Observa-se, ainda, que a concepcdo contemporanea de Direitos Humanos —
introduzida pela Declaracdo Universal de 1948 e reiterada pela Declaracdo de Direitos
Humanos de Viena (1993) — em muito influenciou o que se entende como minimo ético
irredutivel para o ser humano (dotado de tal dignidade), que deve ser, sempre, considerado em

si mesmo, € ndo como um “objeto” de estudo e andlise.
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Aponta-se, desta maneira, a existéncia de regras naturais (como se proveniente do
jusnaturalismo), hoje concebidas como ‘“direitos humanos admitidos pelos povos”, dotados

das caracteristicas da irrevogabilidade e irrenunciabilidade.

Essas “normas” que compdem uma ordem juridica universal, funcionam como regras
que se apresentam como o instrumental minimo a ser observado para a legitimagao do préprio

direito positivo (nacional).

Também constatamos uma grande influéncia do sistema (do Direito Internacional)
sobre a entdo emergente Teoria da Constitui¢do da época - pds segunda guerra - (sendo que o

fendmeno ainda continua inspirando o constitucionalismo contemporaneo).

Ora, uma vez que hi de um lado a emergéncia (ou o surgimento) do Direito
Internacional dos Direitos Humanos e, de outro, o defluir (ou o aparecimento) da nova feicao
do Direito constitucional ocidental (aberto a principios e valores com enfase no valor
primordial da dignidade humana), podemos dizer que, no ambito do Sistema Juridico
Internacional, € que comega a ser delineado o sistema normativo de prote¢do dos direitos
humanos mas também ocorre a sua projecao no direito positivo (interno) dos Estados.

E como se se projetasse a vertente de um constitucionalismo global, vocacionado a
proteger direitos fundamentais e a limitar o poder do Estado (inclusive a pretensdo punitiva
que surge quando da ocorréncia do ilicito penal), mediante a criacio de um aparato

internacional de protecao de direitos.
Disso podemos deduzir que o fundamento de todas as mudangas contemporaneas € o
esforco de reconstrucio dos Direitos Humanos do Pés-guerra e que € bastante forte o liame do

direito constitucional com o direito internacional.

Mais ainda, ndo € despiciendo reconhecer que os Direitos Humanos (articulados



21

dentro do sistema internacional) tem relevante papel nas Organizacdes Internacionais e
fornecem o enquadramento razodvel para o constitucionalismo (principalmente na elevacao

da dignidade humana a requisito inelimindvel de todo o direito nacional).

As Leis Fundamentais, como a nossa, estdo cada vez mais vinculadas a principios e
regras de Direito Internacional, servindo estes como verdadeiros parametros de validade da
constituicdo de um pais, tendo esse direcionamento efeitos concretos facilmente avistaveis no

cotidiano da contemporaneidade.

1.3 DA OBRIGATORIEDADE DAS NORMAS INTERNACIONAIS

Em face do exposto no tdpico anterior, forcoso compreender que ndo ha como se ter,
por parte de qualquer Pais, a abstencdo de algumas regras basicas do Sistema Internacional,
tais como a fiel observancia a principios materiais de politica e de direito internacional,
aplicdveis aos nacionais pelo seu proprio Estado (como também aos estrangeiros, que estao

em transito pelo Pafs).

Sem mencionar, a irrecusdvel primazia do valor da dignidade humana (como
paradigma e referencial ético), ou seja, como verdadeiro super principio a orientar o

constitucionalismo da atualidade, passamos a ter varias consequéncias logicas.

Assim temos, de logo, a relativizagdo da soberania absoluta do estado (mudanca do
paradigma Hobbesiano para o Kantiano — ou seja, o foco deixa de estar na soberania estatal —)
mas, também, a renuncia das liberdades individuais dos componentes do grupo social, a fim
de que o ente estatal pudesse, através de normas e sang¢des, assegurar a paz - passando a ser o

foco centrado na “cidadania universal” (esta, acima do Estado Nacional).

Também verificamos a cristalizacdo da idéia de que o ser humano (individual e
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coletivamente considerado), tem direitos protegidos na esfera internacional, em face da
universalizacdo dos direitos humanos, devendo haver ainda um sistema interno de protecao
(insepardvel, pela indivisibilidade do sistema como um todo, do internacional). E isso, tanto

para condicdes civis e politicas como para sociais e econdomicas da humanidade.

Cabe registrar que a Declaracdo Universal de Direitos Humanos Fundamentais
(Organizacao das Nagdes Unidas - ONU, de 10.12.1948), funciona como verdadeiro lastro
axiolégico ao Sistema Internacional de Direitos Humanos, tendo como fatores o
universalismo (da declaracdo) e este “minimo ético indisponivel, irredutivel ou inelimindvel

do ser humano” (apontado pela dignidade humana).

1.4 O TRIBUNAL PENAL E AS NORMAS INTERNACIONAIS

Com grande discussdo, levanta-se, ainda, a questdo sobre a criacdo de um o6rgao
internacional para analisar os casos de violagdo dessas normas universais, sem mencionar o
alcance das mesmas, principalmente no que diz respeito a capacidade de um 6rgdo para sua
elaboragdo, contetido e campo de incidéncia delas, além da forca para aplicacdo das mesmas,

entre outros.

Entdo, surgiria o fundamento para se ter um Orgdo como um Tribunal Penal
Internacional, em posi¢do de destaque quanto aos Estados Nacionais e valendo-nos, mais uma
vez da licao de PIOVESAN (2013), trazemos o histérico e alguns tragos caracteristicos desse
orgao de jurisdicao internacional:

Em 17 de julho de 1998, na Conferéncia de Roma, foi aprovado o Estatuto
do Tribunal Penal Internacional, por 120 votos favordveis, 7 contrarios
(China, Estados Unidos, Filipinas, fndia, Israel, Sri Lanka e Turquia) e 21
abstencdes. Em 1° de julho de 2002, o Estatuto de Roma entrou em vigor.
Até junho de 2012, 121 Estados o haviam ratificado.

Desde 1948, com a adog@o da Convencao para a Prevencdo e a Repressao do
Crime de Genocidio, era prevista a criacdo de uma Corte Penal
Internacional. Passados 50 anos, em 1998, foi aprovado o Estatuto do
Tribunal Penal Internacional; que cria, ineditamente, uma Corte de carater
permanente, independente e com jurisdicdo complementar as Cortes



23

nacionais.

O Tribunal Penal Internacional permite limitar a seletividade politica até
entdo existente. Como visto, os Tribunais ad hoc, criados na década de 90
para julgar os crimes ocorridos na ex-Iugosldvia e em Ruanda, basearam-se
em resolugdes do Conselho de Seguranca da ONU, para as quais se requer o
consenso dos 5 membros permanentes, com poder de veto, nos termos do
artigo 27, § 3° da Carta da ONU. Ao contrdrio, o Tribunal Penal
Internacional assenta-se no primado da legalidade, mediante uma justica
preestabelecida, permanente e independente, aplicdvel igualmente a todos os
Estados que a reconhecem, capaz de assegurar direitos e combater a
impunidade, especialmente a dos mais graves crimes internacionais.
Consagra-se o principio da universalidade, na medida em que o Estatuto de
Roma se aplica universalmente a todos os Estados-partes, que sdo iguais
perante o Tribunal Penal, afastando a relacdo entre "vencedores" e
"vencidos".

E, para a eminente Professora, o objetivo de tal Corte seria, justamente, o de
assegurar a responsabilizacdo dos infratores dos direitos humanos, sobretudo quando o
sistema juridico-penal de um Estado Nacional mostre-se frustro, como podemos deduzir da
sua licdo, PIOVESAN (2013):

[...] o Tribunal Penal Internacional como aparato complementar as Cortes

nacionais, com o objetivo de assegurar o fim da impunidade para os mais
graves crimes internacionais, considerando que, por vezes, na ocorréncia de
tais crimes, as instituicdes nacionais se mostram falhas ou omissas na
realizacdo da justica. Afirma-se, desse modo, a responsabilidade primdria do
Estado com relacdo ao julgamento de violacdes de direitos humanos, tendo a
comunidade internacional a responsabilidade subsididria. Vale dizer,a

jurisdicdo do Tribunal Internacional é adicional e complementar a do Estado,
ficando, pois, condicionada a incapacidade ou a omissdo do sistema judicial
interno. O Estado tem, assim, o dever de exercer sua jurisdicio penal
contra os responsaveis por crimes internacionais, tendo a comunidade
internacional a responsabilidade subsidiaria. Como enuncia o artigo 12
do Estatuto de Roma, a jurisdicdo do Tribunal € adicional € complementar a
do Estado, ficando condicionada a incapacidade ou a omissdo do sistema
judicial interno. Dessa forma, o Estatuto busca equacionar a garantia do
direito a justica, o fim da impunidade e a soberania do Estado, a luz do
principio da complementaridade e do principio da cooperacao (grifos
Nnossos).

Sobre a abrangéncia das hipdteses, que dao ensejo a atuagdo subsididria da Corte
Internacional Penal, encontramos em varios documentos internacionais, a exemplo do artigo
quinto do Estatuto de Roma, que aponta a competéncia do Tribunal para o julgamento de

varios delitos.
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Também, de forma mais especifica, a previsdo quanto ao crime de genocidio, sendo
que este se encontra previsto no artigo segundo da Conveng¢do para a Preven¢do e Repressao

do Crime de Genocidio de 1948.

Sem olvidar da descri¢do tipica dos delitos contra a humanidade, inclusive os
provenientes de ataques generalizados e sistematicos em face da populacdo civil, nas formas
de homicidio generalizado, exterminio, escraviddo, deportacdo, encarceramento, tortura,
violéncia sexual, estupro, prostituicao, gravidez e esterilizacdo forcadas, banimento forgado,
regimes de separacdo, entre outros crimes que atingem de forma imensuradvel a integridade

fisica ou mental.

Também, os delitos de guerra (compreendendo as violacdes ao Direito Internacional

Humanitario, especialmente as Convencdes de Genebra de 1948 e 1949).

E, por fim, os crimes de agressdo (estes, ainda, pendentes de definicao, nos termos do

artigo quinto, 2, do Estatuto de Roma).

1.4.1 O JULGAMENTO NO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

Mas, ndo bastava sé a criagdo da Corte Constitucional, era necessdrio conferir a ela a
autonomia € 0 mecanismo para, diante da obrigatoriedade das normas internacionais, poder
responsabilizar os agentes causadores de graves violagdes as regras de protecdo aos direitos
humanos, sendo o mecanismo apontado pela professora PIOVESAN (2013):

O exercicio da jurisdi¢@o internacional pode ser acionado mediante dentncia
de um Estado-parte ou do Conselho de Seguranca a Promotoria, a fim de que
esta investigue o crime, propondo a acdo penal cabivel, nos termos dos
artigos 13 e 14 do Estatuto. Pode ainda a prépria Promotoria agir de oficio,
nos termos dos artigos 13 e 15.

Considerando que a Corte Internacional € complementar a jurisdi¢do penal
nacional, o artigo 17 do Estatuto prevé os requisitos de admissibilidade para
o exercicio da jurisdicdo internacional. Dentre tais requisitos se destaca a
indisposicdo do Estado-parte (quando, por exemplo, houver demora
injustificada ou faltar independéncia ou imparcialidade no julgamento) ou

N

sua incapacidade em proceder a investigacdo e ao julgamento do crime
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(quando houver o colapso total ou substancial do sistema nacional de

justica).
Impende registrar que, como asseverado pela autora, as normas internacionais sao
aplicaveis, de forma isonOmica, para todas as pessoas, ndo havendo quaisquer distingdes por

causa de cargo que ocupa (seja oficial ou ndo).

Podendo até mesmo alcancar um Chefe de Estado ou um Chefe de Governo, pois
nenhum deles, estard imune, de qualquer maneira, da responsabilidade penal pelos ato por
eles praticados. E, tampouco, o fato de estar no exercicio de cargo de qualquer escaldo do

direito nacional, implicara na redugdo da sang¢do.'

Como ocorre com a previsdo constitucional da lei fundamental brasileira, aos
acusados devem ser asseguradas as garantias (além da ampla defesa e contraditério) de um
tratamento dentro dos parametros da justica (e da legalidade) em todas as etapas do

procedimento (de forma idéntica ao nosso devido processo legal).

A proficiente autora, ao falar sobre o processamento das dentncias junto a Corte

Internacional, transmite-nos dados de que o 6rgdo internacional tem sido muito utilizado, por

1 PROCESSAMENTO DO CHEFE DE ESTADO — SUDAO. Aponta, em sua obra PIOVESAN (2013),
inclusive um julgado no qual hd a imposicdo de san¢io a maior autoridade de Pais da Africa:

Em 31 de marco de 2005, o Conselho de Seguranca da ONU aprovou a Resolucdo n. 1.593,
determinando que os suspeitos de crimes de guerra na regido de Darfur, no Sudao, serdo julgados pelo
Tribunal Penal Internacional.

Em 6 de junho de 2005, foi instaurada pela Promotoria investigagdo sobre a situacdo em Darfur.
Segundo Relatério da Promotoria, foram entrevistadas vitimas ao redor do mundo, em 17 paises, sendo
reunidos cerca de 100 depoimentos. Os depoimentos nio foram colhidos em Darfur, por razdes de seguranca
e protecdo das testemunhas. Apds 20 meses de trabalho, em 27 de fevereiro de 2007, a Promotoria
encaminhou & Camara de Instrucdo peticdo instruida com provas e requerendo notificacio para
comparecimento de Ahmad Muharnmad Harun, ex-Ministro de Estado de Interior do Governo do Sudao, e
Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman, suposto lider da milicia conhecida como Ali Kushayb. A Promotoria
concluiu que hé indicios suficientes de que ambos, Ahmad Muhammad Harun e Ali Muhammad Ali Abd-Al-
Rahman, s@o responsdveis por 51 casos de crimes contra a humanidade e crimes de guerra. Tais crimes foram
cometidos durante ataques ao vilarejo de Kodoom, e nas cidades de Bindisi, Mukjar e Arawala, a oeste de
Darfur, entre agosto de 2003 e marco de 2004. Em 2 de maio de 2007, foi expedido mandado de prisdo em
face dos acusados. Em 15 de julho de 2008, a promotoria do Tribunal Penal Internacional solicitou ordem de
prisdo contra o presidente do Suddo, Omar Al-Bashir, acusado pela prética de crime de genocidio, crimes
contra a humanidade e crimes de guerra cometidos na regido de Darfur. Segundo a ONU, o conflito em
Darfur ja deixou mais de 300 mil mortos e 2,5 milhdes de refugiados. Em mar¢o de 2009, o Tribunal Penal
Internacional expediu mandado de prisdo em face de Omar Al-Bashir, o primeiro mandado expedido pelo
Tribunal contra um presidente em exercicio.
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cidaddos de diversos paises (por exemplo, até o ano de 2006, mais de cem).

As dentncias recebidas passam pela Promotoria do Tribunal Penal Internacional,
sendo que muitas delas sdo rejeitadas (cerca de oitenta por cento), por serem consideradas
como situagdes fora da jurisdicdo da Corte, mas, como aconteceu em 2004, apds criteriosas
avaliagdes, j4 se decidiu pela instauracdo de investigagdes na Africa, estas que foram iniciadas
pelos préprios Estados, a saber, a Republica da Uganda e a Republica Democrética do Congo
(e, infelizmente, ainda hoje, ainda assistimos a noticidrios sobre os graves crimes praticados

contra os civis nestes Paises).

E quanto as san¢des, importante ressaltar que, conforme nos foi passado, pela autora,
a regra, como estabelecido nas normas internacionais, ¢ a pena privativa de liberdade,
limitada ao maximo de 30 anos, como acontece com o prazo mdximo de cumprimento de

pena no nosso Pais

Entretanto, admite-se, por excecdo, a prisdo perpétua, quando justificada pela
extrema gravidade do crime e pelas circunstincias pessoais do condenado (artigo 77 do

Estatuto de Roma).

Além da pena privativa de liberdade (san¢@o de natureza tipica penal), como ocorre
também no sistema juridico brasileiro, poderd a Corte também impor san¢des de natureza
civil, objetivando a reparacdo as vitimas e aos seus familiares (artigo 75 do Estatuto de

Roma).

Constatamos, assim que, quando da ocorréncia da violagdo aos direitos essenciais do
ser humano, as normas internacionais autorizam a Corte Penal, no julgamento do caso
concreto, a poder se utilizar tanto da justica retributiva (aplicando pena individualizada ao

infrator) com da reparatéria (ressarcimento a vitima ou a seus familiares
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1.5 SISTEMAS INTERNACIONAL E REGIONAL DE PROTECAO AOS DIREITOS
HUMANOS

Questdo interessante € a de saber quanto a ocorréncia de eventual duplicidade de
aplicacdo das normas supranacionais, uma vez que hd a superposicdo de um Tribunal
Internacional (Organizac¢do das Nacgdes Unidas - ONU) e, do outro, Cortes Regionais (como
exemplo a da Organizacdo dos Estados Americanos - OEA), mas a atividade de cada 6rgao
jurisdicional, partindo como referéncia do local para o global, é complementar ou supletiva,
sucessivamente, de forma que, ndo havendo a atuagdo do sistema local, dar-se-a a do 6rgao do
regional e, por fim, a do universal, como nos assevera PIOVESAN (2013):

Consolida-se, assim, a convivéncia do sistema global- integrado pelos
instrumentos das Nacdes Unidas, como a Declaracdo Universal de Direitos
Humanos, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, o Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e as demais
Convengdes internacionais - com instrumentos do sistema regional de
protecdo, integrado, por sua vez, pelos sistemas europeu, interamericano e
africano de protecao aos direitos humanos.

[...]

Cada um dos sistemas regionais de prote¢do apresenta aparato juridico
proprio. O sistema europeu conta com a Convengdo Europeia de Direitos
Humanos de 1950, que estabeleceu originariamente a Comissdo e a Corte
Europeia de Direitos Humanos. Com o Protocolo n. 11, em vigor desde
novembro de 1998, houve a fusdo da Comissdo com a Corte, com vistas a
maior justicializagdo do sistema europeu, mediante uma Corte reformada e
permanente.

[...]

Quanto a convivéncia dos sistemas global e regional, relatério produzido
pela Commission to Study the Organization of Peace acentua: "Pode ser
afirmado que o sistema global e o sistema regional para a promocio e
protecdo dos direitos humanos ndo sdo necessariamente incompativeis; pelo
contrdrio, sdo ambos tteis e complementares. As duas sistemdticas podem
ser conciliadas em uma base funcional: o conteddo normativo de ambos o0s
instrumentos internacionais, tanto global como regional, deve ser similar em
principios e valores, refletindo a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, que é proclamada como um cédigo comum a ser alcancado por
todos os povos e todas as Nagdes. O instrumento global deve conter um
pardmetro normativo minimo, enquanto o instrumento regional deve ir além,
adicionando novos direitos, aperfeicoando outros, levando em consideracio
as diferencas peculiares em uma mesma regiao ou entre uma regido e outra.
O que inicialmente parecia ser uma séria dicotomia- o sistema global e o
sistema regional de direitos humanos -tem sido solucionado
satisfatoriamente em uma base funcional.
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Como nos lembra, a nobre autora, para a nossa realidade (sul-americana) no Sistema
Regional temos como uma das mais importantes normas, a Conven¢do Americana de Direitos
Humanos de 1969, esta que traz como previsao expressa a Comissao Interamericana de

Direitos Humanos e a Corte Interamericana.

Assim, podemos deduzir que os sistemas universal e regional ndo sdo duas espécies

distintas e estanques, mas, ao contrario, sdo supletivos e complementares.

Registrando-se que sdo movidos pelos valores dos direitos humanos (universais),
além dos principios da Declaracdo Universal e, por isso, formam o conjunto, a forma, o
instrumento da guarida dos direitos humanos no plano internacional, regional e local. Vale
dizer, os diversos sistemas de protecdo de direitos humanos se inter-relacionam,

proporcionando o beneficio dos individuos a serem protegidos.

A razdo da existéncia simultanea de diferentes instrumentos juridicos — assegurando
os mesmos direitos humanos universais - €, assim, aumentar e robustecer a prote¢ao destes

(minimos essenciais aos seres humanos).

Valendo-nos do pensamento de BOBBIO sobre o que devemos ter como mais
relevante para os direitos humanos, o que mais importa é o grau de efetividade da protecdo (e
ndo s a existéncia dela), por consequéncia, a diretriz a ser seguida é a de, sempre, aplicar-se
o direito que, no caso concreto, melhor garanta a protec@o a vitima de violéncia dos direitos

humanos.

1.5.1 JUSTICIALIZACAO DOS DIREITOS HUMANOS NO SISTEMA REGIONA5

Outra questdao importante, sobre o tema da primazia dos direitos essenciais ao ser

humano sobre o do positivo nacional, € a da justicializacao deles (dos direitos humanos).

Como nos ensina PIOVESAN (2013), € a partir da concep¢do global das normas
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internacionais de protecdo dos direitos humanos que se pode compreender como ocorre o
mecanismo de se apresentar uma demanda no ambito de uma Corte (seja regional ou
internacional). A esse fendmeno denominamos justicializa¢ao dos direitos humanos no plano
supranacional, e a autora o explicita, assim:

Para enfocar o processo de justicializa¢do dos direitos humanos nos sistemas
regionais, importa enfatizar que os tratados internacionais de protecdo dos
direitos humanos envolvem quatro dimensoes:

1) fixam um consenso internacional sobre a necessidade de adotar
pardmetros minimos de protecdo dos direitos humanos (os tratados nio sdo o
"teto mdximo" de prote¢do, mas o "piso minimo" para garantir a dignidade
humana, constituindo o "minimo ético irredutivel");

2) celebram a relagdo entre a gramdtica de direitos e a gramética de deveres;
ou seja, os direitos internacionais impdem deveres juridicos aos Estados
(prestacdes positivas_e/ou negativas), no sentido de respeitar, proteger e
implementar os direitos humanos (a obrigacdo de respeitar os direitos
humanos demanda dos Estados que se abstenham de violar direitos; a
obrigacdo de proteger demanda dos Estados que evitem que terceiros (atores
ndo_estatais) afrontem direitos; por fim, a obrigacdo de implementar
demanda dos Estados que adotem todas as medidas necessdrias para a
realizacdo dos direitos humanos;

3) instituem Orgdos de protecdo, como meios de protegdo dos direitos
assegurados (por exemplo: os Comités, as Comissdes e as Cortes); e

4) estabelecem mecanismos de monitoramento voltados a implementacéo
dos direitos internacionalmente assegurados (por exemplo: os relatérios, as

comunicagdes interestatais e as peti¢des individuais) — (grifo nosso).

Assim, como ndo resta outra alternativa ao Estado integrante de Organismos
Internacionais, tendo estes instrumentos de coer¢do tamanha forca, acaba-se por admitir, nas
normas fundamentais, os valores e principios dos direitos humanos (inaliendveis,
indisponiveis e inelimindveis), seja expressamente, na forma escrita, em direitos e garantias
fundamentais (gravados como clausulas pétreas, ou seja insuscetiveis de diminui¢do por um
poder reformador) ou deixando-se espago para que eles sejam, livremente, incorporados nos
textos constitucionais (na atividade interpretativa de 6rgdos nacionais que tem a funcdo de

interpretar as normas da lei fundamental).
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1.6 DO REFLEXO NO DIREITO NACIONAL

Falando sobre este ultimo aspecto (espago aberto para insercdo de outros direitos
essenciais ao ser humano), temos que ele € que faz surgir conceitos como o de constitui¢ao
aberta, a exemplo da nossa, que traz, expressamente, a adverténcia de que os direitos
fundamentais nela previstos, ndo excluem outros a que o Estado Brasileiro venha reconhecer
em tratados e convengdes internacionais (artigo quinto, pardgrafo segundo, da Constituicdo

Federal).

Eis o motivo pelo qual, inclusive para o Direito Penal e Processual Pétrio, devem,
obrigatoriamente, ser observadas normas cogentes (impositivas) como a do Pacto de Sao José
(Costa Rica) — Convencdo Interamericana de Direitos Humanos -, Tratado Internacional
ratificado pela Republica Federativa Brasileira, sendo o judicidrio, na sua funcao de jurisdicao
constitucional, o 6rgdo designado pela Lei Fundamental para assegurar essa dimensdo dos
direitos (principalmente os essenciais ao cidaddo — com tracos do sistema garantista -),

também sediados na Lei Maior do Pafs.

Forcoso, também, deduzir que, por estarem os conceitos intrinseca e reciprocamente
ligados, ndo se pode falar em uma jurisdi¢do constitucional - instrumento legitimo para que
haja a garantia de direitos minimos ao cidadao (e assim da vertente para conferir essa maxima
efetividade das normas constitucionais) - sem o reconhecimento dos direitos fundamentais,

principalmente no estagio atual.

Também, em face do atual estidgio e do que se entende como Estado Democratico de
Direito (e a Republica Federativa do Brasil € um modelo dele, como estd disposto no artigo
primeiro da Lei Maior), as dimensdes dos Direitos Fundamentais e da propria Constitui¢cao
(da sua supremacia, além da forca normativa), ndo se pode olvidar que a jurisdicdo

constitucional, no nosso pais, ocupa um espaco privilegiado e inédito de atuacao.
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Endossando esta caracteristica (destaque da Jurisdi¢do Constitucional), além da
prevaléncia do Estado Democrético de Direito, a autora, PIOVESAN (2013), assim se expressa:

A consolidagdao do Estado de Direito nos planos internacional, regional e
local demanda o fortalecimento da justica internacional. Isto porque no
Estado Democrético de Direito € o Poder Judiciario, na qualidade de poder
desarmado, que tem a udltima e decisiva palavra, sendo essa a afirmacdo do
primado do Direito.

Alargou-se, notadamente, o espaco para a interpretacdo jurisdicional, inclusive em
processos “silenciosos” de definicdo do alcance literal dos dispositivos como a mutagdo
constitucional e da “interpretacdo conforme” (com ou sem reducdo de texto escrito) das
normas contidas na prépria Constituicdo, variando de acordo com o entendimento de 6rgaos
como o Supremo Tribunal Federal (de forma concentrada), mas também dos demais

integrantes do judicidrio, dentro do controle de constitucionalidade difuso.

Embora, os autores mencionem que a tarefa interpretativa deva levar em conta, ao
maximo, os dispositivos da Lei Fundamental Magna, percebe-se, além disso, o mandamento,
como op¢do clara adotada pelo constituinte, da supremacia e imediatidade dos direitos

essenciais aos cidadaos.

Mas que, também, pode ocorrer o acréscimo de outros direitos fundamentais,
principalmente a luz do resultado da combinacdo dos dois primeiros pardgrafos, do artigo
quinto, da Constitui¢ao Federal (sendo o rol literal, nele contido, ndo exaustivo):

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais t€m
aplicacdo imediata.

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Como podemos verificar, a Lei Fundamental ndo se restringiu a positivar direitos
individuais, marcando-os com a cldusula de fundamentalidade, sob aspecto de um direito
puramente interno (nacional). Ela avangou muito mais, reconhecendo juridicamente os

direitos humanos como diretrizes a serem obrigatoriamente acatadas pelo Estado Democratico
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de Direito Brasileiro.

Apresentadas essas situacdes, inclusive quanto ao presente contexto em que se
encontram os Direitos Fundamentais, cabe trazer a este cendrio algumas ponderagdes sobre a
atual situacdo do direito penal, o reflexo que o mesmo tem nos direitos fundamentais e a

recente situagdo politica e social do Pais.

Nao olvidando os antecedentes para o surgimento de uma lei que traz como objetivo
combater a improbidade empresarial (com medidas outras que ndo as tipicas do direito penal
cldssico) e se essa nova vertente tem o conddo de alterar as conquistas das normas insculpidas
na nossa ‘“Constituicio Garantista”, salientamos que todo nosso estudo observa, como
principio fundamental, a premissa de que a aplicacdo de uma san¢ao penal deve ser a ultima

alternativa do Direito.



33

2 DA LEGITIMACAO INTERNA DO DIREITO PUNITIVO ESTATAL

Sem sombra de duvidas, uma das tarefas mais dificeis para a doutrina penal,
considerando-se as diversas sancdes previstas nos ordenamentos juridicos de cada estado
nacional — desde a aplicacdo das penas pecunidrias, as de privacdo de liberdade, entre outras -
¢ a de dar legitimacdo, ou seja, a de fazer a justificativa para a atuagdo estatal quando ocorre o

que o proprio estado convenciona como ilicito.

De logo, como podemos ver com GUZELLA (2008), aponta-se que as
particularidades de cada pais, os seus costumes, tem reflexo na definicdo da conduta tida
como delituosa, ndo olvidando, ainda, do momento histérico em que surge, no ordenamento

juridico, a figura tipica.

Com efeito, o ser humano (¢ a norma juridica que € criagdo do seu trabalho
intelectual) estd inserido nos fatos histéricos contemporaneos a ele, assim, como com o direito
penal, ndo podia ser diferente, acaba-se, também, por reconhecer episodios, fatos inerentes

aos acontecimentos vividos daquele contexto especifico.

Seguindo um trago evolutivo quanto aos fatores legitimadores (de determinados
condutas serem eleitas como ilicitas), temos que, jd na alta Idade Média, como o estado
juridico do individuo tinha como fatores determinantes a familia e a comunidade a que estava
vinculado (o cla), era considerado, como o maior dos delitos, a trai¢ao e justamente, por isso,
preponderava uma concepg¢ao de justica privativista do direito penal (até porque o estado
nacional, da era moderna, ainda ndo existia). A justica era ndo oficial (privada) e retributiva,

dando-se preferéncia a san¢des pecunidrias.

Essa pratica dava ensejo a um sentimento geral de inseguranga e incertezas, que veio
comecar a ser melhorada quando (apontando-se, como lapso temporal, a baixa Idade Média)

considerdveis pleitos por maior seguranca e para tornar mais plausivel o crescimento de
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relagdes comerciais, registrou-se que o direito embriondrio penal, passou a se voltar a

protecdo de outra classe que nao a dos aristocratas, dos nobres e das suas familias.

Ja com o declinio do feudalismo, apds o século XIII, e, ainda, com o fortalecimento e
a centralizacdo do poder nas mados dos reis recém-surgidos, o direito (também o penal),

reunido na palavra real, evolui para uma progressiva publicizagdo.

Inicia-se, entdo, um direito repressivo como um sistema complexo, em que de um
lado “publico”, dado a influéncia da Igreja Catdlica na Idade Média (e gracas ao direito
candnico), ocorreu transferéncia a autoridade real do ius puniendi e, por isso, reputa-se o
delito como uma violag¢do a toda a comunidade nacional unida a figura do monarca. O direito

utiliza-se principalmente do processo inquisitério.

Mas, por outro lado, paralelamente a este direito penal, digamos oficial, coexiste um
direito penal de autotutela (ainda resquicio daquela caracteristica da retributividade), o qual

perdurou até o total recrudescimento do absolutismo mondarquico (Idade Moderna).

H4 que se reconhecer, no entanto, o avanco de que a norma penal passa a ser
instrumentalizada politicamente (ao invés do que era usado, antes, para legitimar o crime
como na imprecisao do que se entendia como “vontade divina”), passando, a sanc¢do, a ter a
caracteristica (predominante, desde entdo) de prevencdo geral, embora com a marca do “terror
direcionado aos suditos”, tanto que o auge das reprimendas era alcangcado nos delitos contra o

monarca, ou seja, nos de “lesa majestade”.

Coube ao jusnaturalismo (ndo religioso), uma vez preocupado em suplantar a
concepgao teocratica predominante, bem como em fundamentar a legitimacao das institui¢cdes
publicas, apenas no direito natural e na razdo humana, dar sequéncia ao progresso jus

filosofico.

Assim, ja no século XVIII, verifica-se que, efetivamente, como influéncia do
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movimento iluminista, os direitos naturais do homem s@o postos como a base do direito e do

Estado.

Entdo, fica estabelecido, como premissas essenciais, a racionaliza¢do do sistema do
direito (inclusive do penal), o que faz com que o ramo que tem as maiores san¢des, assuma
ser um mecanismo util na preven¢do dos delitos, mas também, no combate a arbitrariedade na
aplicacdo da justica, e como, ndo poderia deixar de ser, na consagracdo das faculdades, que
por ser inerentes a propria condicdo humana (pela natureza), sdo pertencentes a todo o

homem.

A limitacdo da pretensao punitiva estatal, pela entdo teoria recente do contrato social,
carreou consigo o reconhecimento do principio da legalidade, sendo que € esta caracteristica
do direito penal, agora, ndo mais atrelada ao poder do rei, que nos possibilita conceber,
também, a elaboracdo do que seria um dos elementos imprescindiveis do delito. Sendo este,

pois, o gérmen do que entende como bem juridico penal.

Com efeito, a doutrina iluminista, ao estabelecer que o delito era uma lesdo a um
direito subjetivo individual, ou da comunidade, afastou do direito repressivo estatal, a
possibilidade de haver puni¢ao (tipica deste ramo do direito) a atos humanos que atentassem
s6 contra a moral (ou aos bons costumes, ou a ética) ou apenas violadores dos principios
religiosos, principalmente se estes ndo dessem ensejo a resultados danosos a uma pessoa

certa, determinada, ou a uma instituicdo publica (seus bens, seus direitos).

Nao podemos deixar de reconhecer que devemos, a essa importante conquista, a
possibilidade de ter o desenvolvimento de uma Ciéncia do Direito Penal, com lastro na
doutrina do bem juridico penal, sendo em razdo dele, como espécie elementar do conjunto
dogmatico penal, apresentados varios estudos, discussdes e teorias, inclusive nos séculos

seguintes.

Buscando a linha de defesa desta dissertacdo, como serd apresentado mais adiante,
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apontamos que alguns doutrinadores, como LISZT, chegam até a reconhecer que existem
bens juridicos ndo s pessoais, individualizados (ou determinados), mas coletivos (e, por que
nao dizer, na linguagem adotada pelo direito do consumidor patrio, difusos ou individuais
homogéneos), sempre guardando conexdao com os interesses individuais (da mesma origem

dos sociais).

Neste mesmo entendimento, SILVA (2015) aponta que, de forma ampla, BINDING,
em sua Teoria das normas, entende o bem juridico penal “como tudo o que, aos olhos do

legislador, tivesse valor como condicao para uma vida saudédvel dos cidadaos”.

Entretanto, como grande inovacao, quanto ao bem juridico, que € tido como elemento
essencial - (do direito penal), legitimador da atuac@o punitiva do estado para protegé-lo,
atribuindo a determinadas condutas, a caracteristica de tipos penais -, podemos registrar que
houve, no inicio do século passado (e, até hoje, ainda, hd desdobramentos), uma tendéncia a
alteracdo do entendimento do que é compreendido como tal (bem juridico). Esquece-se de
té-lo como um interesse concreto e prévio a norma, convertendo-o num instrumento de

interpretacdo (atividade cognoscitiva do aplicador da lei).

Entdo, ele (o bem juridico penal) passa a se constituir a razao legal das normas de
direito penal, ndo se confundindo com interesses ou bens dos individuos singulares, ainda que

atingidos pela conduta ilicita.

De sorte que, afasta-se a visdo formal (positivista, fruto da exegese da lei), uma vez
que ela ndo se mostra capaz de precisar o fundamento da legitimidade de se incriminar
determinada conduta e, principalmente, de solucionar o problema da fun¢do (o motivo, a
causa) e a extensao do direito penal, revela-se a necessidade de uma compreensdo material do

ilicito.

Mas, diante dos abusos realizados durante a segunda guerra mundial (muitas vezes

como resultado dessa interpretacdo do bem juridico por regimes totalitirios), € com seu
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término, reclama-se o regresso ao antigo conceito liberal do elemento essencial do direito

penal (bem juridico). Isso, fruto da imposicdo da nova realidade social.

Temos, novamente, o objetivo de que o bem juridico sirva como razdo de ser e, ao

mesmo tempo, limitacdo a legitimidade do direito punitivo estatal.

Contudo, ainda hoje é grande a remanescéncia de toda a controvérsia quanto ao
significacdo do desvalor da a¢do e do resultado, nas condutas tidas como penalmente ilicitas.
Principalmente, quando, junto a lesdo do bem juridico, exsurge a violacdo a uma norma de
conduta (esta, juridicamente desaprovadora de um certo comportamento), sendo que, por

politica criminal, prefere-se dar maior importancia a segunda.

Nao € despiciendo ressaltar que, com o surgimento de novos riscos, das atuais
civiliza¢des industriais, passou o “foco” a concentrar-se no desvalor da a¢do, em detrimento

do resultado.

Para STRATENWERTH (2005), por exemplo, este (o resultado) surge apenas como

consequéncia certa ou errada do risco realizado por uma a¢do humana reputada como ilicita.

Observa o autor que o dever de origem, dirigido a todos, de ndo fazer ou abster-se de
ingeréncias em direitos de liberdade dos seus semelhantes, foi elevado a categoria de uma
obrigacdo geral de cautela, tendo elementos positivos e negativos, mas cuja relacdo de

complementariedade com bens juridicos ja ndao € mais precisa.

Neste sentido, também, FIGUEIREDO DIAS (2013), ao nos passar que ja apds a
crise generalizada do primeiro conflito mundial, “o legislador foi-se deixando seduzir pela
idéia perniciosa mas dificil de evitar, de por o aparato das san¢des ao servico dos mais

diversos fins de politica social”.

Assim, exsurge a nossa tarefa preliminar, a saber, verificar se ¢ o direito penal o
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mecanismo legitimo para tipificar condutas que ndo chegaram nem a lesar o bem juridico
(escolhido, por politica criminal, para merecer protecdo estatal) ou, ainda, sobre a
possibilidade de o mesmo direito repressivo poder estender essa “protecdo” nos delitos de
perigo abstrato, sem desvalor de resultado, em razdo desta nova caracteristica da sociedade

contemporanea.

2.1 DOS RISCOS ATUAIS EM CONFRONTO COM O BEM JURIDICO-PENAL

Partindo dessa premissa, de que o exercicio do direito de punir estatal tem a sua
legitimagao no trago caracteristico do direito penal de dar protecdo, de forma indireta, ao que
se entende como bem juridico, deve ser procedido, dada a sua relevancia, o exame acerca da

dimensao dele.

Pertinente, neste passo, € a indagacdo sobre se a teoria do bem juridico deve ou ndo
receber o que é considerando como os novos riscos da atualidade. E, mais, caso essa premissa
seja entendida como possivel, deve o direito penal (ou outro ramo do direito) ter, no seu
ambito de atuacdo, as normas disciplinadoras destas inovadoras figuras resultantes do

fendmeno da globalizagao e dos ilicitos de repercussao social.

Nao devemos olvidar que quando ocorre a opcdo pela tutela de determinado bem
juridico, protegendo-o com a tipificacdo de certas condutas (incriminando-as, portanto),
proporciona-se o estabelecimento de uma legitimacao para a atuacdo estatal punitiva, sendo
que isso tem notdria consequéncia no que se refere a diminui¢do de direitos essenciais ao ser

humano (fundamentais) que, porventura, venha a cometer tal ilicito.

Assim, por for¢a desse raciocinio, podemos chegar a conclusido de que deve ser
reconhecido ao bem penal, a prerrogativa de funcionar como critério essencial, para que

ocorra a criminalizacdo de um ato humano e, numa perspectiva dogmética (e a0 mesmo
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tempo analitica), que ele (bem juridico-penal) funciona, na importante fala de SOUSA (2006),
como “substrato material necessdrio a espessura da ofensa, de forma a gradui-la como de

lesdo ou de perigo”.

Mas, encontrar uma defini¢ao, em termos exatos, precisos, do que seja o bem juridico
penal € atividade impossivel, existindo imensuraveis discussdes doutrindrias (e muitas

divergéncias) a repeito dele.

Ratificando esse pensamento, podemos verificar no seguinte enunciado de SOUSA
(2006):

Para alguns autores os bens juridicos penais sdo ‘aqueles pressupostos
valiosos e necessdrios para a existéncia humana’; para outros representam
‘aqueles objetos dos quais o homem precisa para a sua prépria livre
autorrealizacdo’; ou ainda, uma ‘relacdo real da pessoa com um valor
concreto reconhecido pela comunidade juridica na qual o sujeito de direito
se desenvolve pessoalmente com a aprovacdo do ordenamento’; também ha
autores que identificam os bens juridicos como ‘interesses da vida da
comunidade a que o direito penal concede prote¢do’; ou quem acredite que
sdo eles ‘circunstincias dadas ou finalidades que sdo tteis para o individuo
e para o seu livre desenvolvimento no dmbito de um sistema social global
estruturado ou para o funcionamento do préprio sistema’.

Apesar de ser impossivel uma defini¢ao exata, devemos, sempre, nos lembrar de que,
0 que se entende como bem juridico penal, de maneira direta, tem interferéncia nos direitos
indisponiveis do ser humano, constituindo-se em principios fundamentais a serem observados

pelo direito estatal.

Destaca-se, assim, o principio da dignidade (humana) penal, a qual indaga quanto a

prépria razdo de ser, além da funcdo do direito punitivo, bem como sobre a esséncia do crime.

E, mais uma vez, ressaltamos que o conceito penal de bem juridico, como até mesmo
o préprio direito punitivo estatal, encontram-se necessariamente relacionados ao contexto

histérico-sociocultural de cada estado e seus cidadaos, em certa e determinada época.
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Assim, diante da realidade do passado do nosso pais, pode-se constatar que durante
os regimes ditatoriais elevaram-se, consideravelmente, os nimeros do que se reputava como
bens juridicos a serem tutelados pelo direito penal (criminalizando varias condutas) e, por
consequéncia, dando ensejo a uma maior atuagao do poder punitivo do estado, em detrimento

de direitos fundamentais.

O contexto socio-histérico possibilita a compreensdo de que se trata, naquele
momento, de um ordenamento mais repressivo (com maior previsiao de bens juridicos penais)
ou mais liberatério das conquistas que a humanidade tanto demorou a alcancar (direitos

humanos).

E, agora, no cendrio hodierno, a divida é a de que se o direito penal, elegendo certos
bens juridicos, podera corresponder as expectativas requeridas pela era contemporanea, com
suas peculiaridades tdo marcantes, como a sociedade de risco, globalizacdo e rapidez das

comunicacoes.

Sobretudo, diante dessa situagcdo, poderd o direito penal desempenhar o seu mister, de
tutelar de forma subsididria os bens juridicos, ou, ao tentar atender ao pleito social, acabe por
se transformar num direito penal funcionalmente dirigido para prevencdo geral,
administrativizando-se e, cada vez mais, pela feicao preventiva, distante da prote¢dao concreta

de bens juridicos?

2.2 A DISCUSSAO DOUTRINARIA SOBRE A PROTECAO DO DIREITO PENAL

A cerca da possibilidade de o direito penal conseguir tutelar os novos riscos das
sociedades contemporaneas, valendo-nos da linha de pensamento de GUZELLA (2008),

aponta-se, de logo, o discurso de dois autores.
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HASSEMER (2007), o qual se manifesta expressamente contrdrio ao entendimento
de que o Direito Penal possa ser utilizado como possivel instrumento para dar respostas a
criminalidade origindria das sociedades contemporaneas, defende que o direito de punir

estatal (classico) deveria ser reduzido a um “Direito Penal Nuclear”.

Teria essa tese, entdo, uma dupla tarefa, de um lado operar a reducdo do direito
repressivo aquilo que se chama‘“Direito Penal Bdsico” e, assim, estabelecendo limites de
atuacdo, havendo, ainda, direcionamento para a tutela das lesdes de bens juridicos individuais,

colocando-os no patamar daqueles de perigo de forma grave (e concreta).

Ja para os denominados 'bens juridicos universais' - frutos dos maiores riscos e
ameacas — além dos conhecidos como difusos (ndo diretamente determindveis e controlaveis),

restaria outro encaminhamento.

Segundo o autor alemao, deveria ser produzido um novo “direito de intervengao que
permita tratar adequadamente os problemas que s6 de maneira for¢ada se podem tratar dentro
do direito penal cléssico”, pois o tradicional direito repressivo ndo se mostra apto, capaz de
solucionar problemas que, pelas caracteristicas préprias dele (cldssico), ndo encontram

resolutividade.

De acordo com o pensamento do doutrinador seria retirado da seara, do cldssico
direito penal, as novas compartimentacdes modernas e, a0 mesmo, far-se-ia a introdugdo das

mesmas no ambito do direito estatal extravagante, denominado como 'de intervencao'.

Este ultimo, estaria contextualizado entre o criminal e o contravencional, mas
também no liame dos direitos civil e publico (entre os dois), e, por esta situacdo peculiar, seria
dotado de principios e garantias mais flexiveis do que as do sistema penal tradicional. Sem
mencionar que as sangdes, dos ilicitos nele enquadrados, serem menos intensas para os

individuos infratores.
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O que foi sustentado pelo doutrinador, embora tente encontrar uma saida para 'a crise
de paradigmas' que passa o cldssico direito penal, em face dos novos riscos da atualidade, ndo

escapa das criticas de boa parte da doutrina.

Segundo o pensamento de FERNANDES (2001), por exemplo, em sendo tal
propositura acolhida, verificar-se-ia uma inversdo danosa do principio da subsidiariedade da
norma penal, sem embargo de causar graves problemas ao principio da proporcionalidade,
visto que haveria a provavel situacdo fatica de se ter dois pesos e duas medidas para um caso
unico (concretamente falando) que ndo fosse enquadrado no penal cléssico, utilizando-se de

um direito artificial para dar a solugdo.

SILVA SANCHEZ (2013), tendo como paradigma a consequéncia da conduta tida
como ilicita, externa o seu posicionamento totalmente contrdrio a aplicacdo de penas
privativas de liberdade (consideradas, no nosso ordenamento juridico, como as mais graves do
direito punitivo estatal), nos casos em que ndo se cogite da tutela de bens juridicos

individuais.

Assim, verificando a natureza, o alcance das atuais lesdes provenientes dos novos
riscos (interesses coletivos, difusos) sustenta que a elas nao devem ser aplicadas as sangdes a

do tradicional direito repressivo cldssico (principalmente a privagdo de liberdade).

Ou seja, SILVA SANCHEZ (2013), como o fez HASSEMER (2007), também
sustenta que haja a divisdao dos delitos em duas compartimentagdes, uma delas referente as
infracdes para as quais estd prevista a san¢ao privativa de liberdade, tudo com o escopo de se

tutelar direitos individuais.

E, outra, abarcando os danos dos novos riscos, ou seja, as ofensas a bens juridicos
coletivos (e difusos), sendo que a estas ndo devem ser aplicadas as penas privativas de

liberdade.
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Cumpre esclarecer que, para o autor espanhol, haveria um direito repressivo de duas
velocidades, com regras de imputagdo e principios, além de garantias, funcionando de acordo

com os dois niveis de intensidade.

Ao ‘compartimento’ do direito repressivo referente a tutela de bens juridicos
coletivos e difusos (danos causados pelos novos riscos da modernidade) — tidos como os
incidentes na segunda velocidade -, muito distante da aplicagdo das medidas privativas de
liberdades, seriam impostas penas mais similares as sancdes administrativas, gerando uma
certa flexibilizacdo dos padrdoes de imputacdo, além de relativizacdo de certas garantias

politico-criminais.

Ha divergéncia quanto a proposta de HASSEMER, pois, para este, haveria a extingao
destas penalidades (as da segunda velocidade, do autor espanhol), que seriam remitidas a uma
nova espécie de direito, denominado de 'interventivo', o qual, por sua vez, tem caracteristicas

muito préximas ao direito administrativo sancionador, como entende OLIVEIRA (2013).

Também podemos deduzir que, no pensamento do doutrinador alemio, o que se
entende por atuacdo de 'politica criminal' estaria reduzido ao cardter puramente simbdlico,
uma vez que haveria o impedimento total de que a 'modernizagdo’ (com seus novos bens
juridico-penais e os principios, trazidos com ela, de precaucdo geral e de acumulagdo),

acabasse por se utilizar do direito penal cldssico.
Na visao de HASSEMER, o ntcleo do direito penal (bdsico) s6 deveria continuar a

tutelar bens juridicos individuais, considerados como a ultima razdo de ser da vida em

sociedade.

2.2.1 OUTRAS TESES

Como foi apontado anteriormente, havendo grande discussdo doutrindria, devemos
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apresentar, em linhas gerais, algumas delas e o que defendem diante do intitulado 'direito
penal do risco', valendo-nos do contetido da obra de SOUSA (2006), a fim de fornecer ao
leitor deste trabalho, tragos caracteristicos das mesmas que devem servir a formagdo da

convicgao pessoal.

2.2.1.1 ADOUTRINA MONISTA PESSOAL

Para os representantes dessa escola doutrindria (de Frankfurt), tendo como alguns
importantes autores Naucke, Albrecht (além haver confluéncia com a linha opinativa de

Prittwitz e Herzog) deve ser afastada a legitimacao do direito penal do risco.

Isso por que a dourina entende que a protecdo aos riscos das inovagdes modernas
(tecnoldgicas) ndo se adéqua aos principios do cléssico direito repressivo. Aponta, ainda, que
a citada protecdo mostra-se inadequada aos preceitos normativos do cléssico direito como a

causalidade, culpabilidade e responsabilidade pessoal (e individualizada).

Os pensadores, desta linha, acreditam ser impossivel, ao direito repressivo estatal,
desenvolver qualquer tarefa na regulamentagdo dos fatos ligados a globalizacdo e a grandes

massas.

Justamente, em razdo das caracteristicas especificas dos instrumentos, que sdo usados
no direito penal (penas e medidas de segurancga), além dos rigidos padrdes para que seja
aferida essa responsabilidade, registrando-se que, como se trata de algo que atinge direitos

fundamentais, deve ser sempre individualizada.

Desta maneira, cuida-se até o ultimo instante dos direitos essenciais ao ser humano
que, como ja vimos no reflexo da seara internacional sobre a positiva (nacional), podem ser

afirmados, inclusive, perante o estado e, caso haja necessidade, contra ele (estado-pais).



45

A utilizacdo dos instrumentos tipicos do direito repressivo, com o escopo de
regulamentar os problemas globais e massificados, daria ensejo a uma consequente expansao
da responsabilidade criminal e faria com que, o cldssico direito, deixasse as suas
peculiaridades liberais (consagradas desde o seu surgimento como Ciéncia, ou seja, desde o
[luminismo), passando a ter uma orientacdo apenas de prevencao geral (administrativizando-

se, portanto).

Além disso, levaria o classico direito penal a funcionar sem a imunidade dos limites
do garantismo penal e, por consectario 16gico, abandonar a sua fun¢do basica (e fundamental)

de guarida as esferas individuais de liberdade.

A escola, pois, posiciona-se a favor de um direito penal minimo, além de que eleva a

categoria dogmatica (essencial e insofismavel) o elemento bem juridico-penal.

Justamente, pela sua funcao de afastar da normatividade penal todos os fatos sociais
(patolégicos ou ndo) insuscetiveis de lesar, ou colocar em perigo, objetos dignos de serem
reputados como auténticos bens juridicos, é que deve restar excluidos da seara penal cléssica,
entre tantos outros os coletivos, os difusos, os ilicitos econdmicos, os do consumidor, 0s

tributarios, os ambientais.

2.2.1.2 O PENSAMENTO PESSOAL DUALISTA (OU SUPRAINDIVIDUAL)

Superando os pressupostos da doutrina monista, esta vertente doutrindria reconhece
que pode haver, como excec¢do, o atuar do direito repressivo estatal no ambito dos riscos

modernos, havendo, nesta excepcionalidade, legitimacao.

Entendendo essa possibilidade, como fruto de uma politica criminal frente as
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inovagdes da atualidade, os seguidores dessa corrente doutrindria, embora reconhecam a
realidade da expansdo do direito repressivo estatal, salientam que a assun¢do da teoria do
risco ndo implica, obrigatoriamente, no desprezo a tese de bem juridico como elemento

imprescindivel do ilicito.

Mas, os doutrinadores ponderam que, na realidade, ocorre a invasdo abrupta de bens
juridicos pessoais e patrimoniais, j4 marcados pelas caracteristicas novas, que, apesar de
coletivos e, de certa forma indeterminados nos seus contornos, possibilitam a individualizacao

desse nucleo elementar (basico) ao direito penal.

Todavia, cabe mencionar que este 'acolhimento' de novos bens juridicos devera ter
por fundamento, ainda, o principio da protecao subsididria e a espécie do dano, para justificar

a ofensividade tipica de atos humanos causadores de riscos de grande repercussao.

Ou seja, para poder haver o dano e a ofensa relativa a um bem juridico com
dignidade penal ha de se ter um ato humano (e ndo s6 a mera conduta), pois torna-se essencial
que os novos bens juridicos, que surgirem, mostrem-se dotados da referencial pessoal.

Para a doutrina, € a falta deste valor de referéncia pessoal que serve como obsticulo a

tutela, no universo do direito penal, de qualquer das situacdes de risco resultando, por

consequéncia, a ndo configuragdo como ilicito penal.

2.2.1.3 DOS BENS JURIDICOS INSTRUMENTAIS

Caracteriza-se esta tese pela énfase dada ao cardter auxiliar (ou seja, entendendo

como essencial a instrumentalidade) dos bens juridicos.

Para os doutrinadores desta, a escolha (para prote¢do juridica) de um determinado
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(bem) ocorre no seio da constituicdo do ordenamento juridico, dentro do que, por politica
criminal, entende-se que deva merecer a tutela, sendo que, também, leva-se em consideracao,

fatores sociais tidos como relevantes.

Neste sentido, hd de ser reconhecido cada bem juridico como um meio (uma ponte)
para a consecucdo da protecdo das condi¢cdes fundamentais da realizacdo humana (o fim
almejado), sendo a operacdo desenvolvida desta maneira, uma técnica de antecipacdo da

tutela dos ‘valores-fins’ essenciais.

Aponta-se, por exemplo, com SHUNEMANN e ROXIN, os quais entendem que as
figuras delitivas, que contém nas suas descri¢des do tipo, condutas que ddo ensejo ao
denominado perigo abstrato, sdo, em verdade, delitos que protegem bens juridicos
‘intermédios espiritualizados', pois a ofensa a tais 'bens juridicos' contém em si um desvalor

proprio, proporcionador da sustentacdo de um juizo (antecipado) da efetiva lesao.

A tutela dessa situacdo assume o cardter de antecipacdo da providéncia penal dos
interesses de natureza pessoal e individual envolvidos, em um verdadeiro e intrinseco liame

entre o instrumento e o objetivo a ser alcancado, respectivamente, bens juridicos meio e fim.

Entdo, pode-se deduzir, do pensamento desta doutrina, que, distante de se constituir o
'‘bem juridico escolhido inicialmente' (pelo legislador) um fim em si mesmo, estes 'valores
prévios' constituem-se em mero meio, cujo o conteido limita-se a fixacdo de uma tutela

mediata, ou, mesmo, de uma antecipacdo qualificada referente a protecdo de outros bens

penais, esses ultimos tidos como essenciais, fundamentais dos seres humanos.

E a razdo de ser da eleicdo prévia (do bem-meio) € a destinacdo de valores que
servem como ‘instrumento’, tal caracteristica justifica que o direito penal abarque esta
situacdo de risco, atribuindo esta qualidade dos respectivos mecanismos como suscetiveis a

tutela juridico prépria (do bem-fim).
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2.2.1.4 A DOUTRINA DOS BENS JURIDICOS COLETIVOS

Aponta-se, nesta teoria, como trago evolutivo, o sentido do reconhecimento de outros

bens juridicos, que ndo s6 os individuais.

Esta tese, por exemplo, admite além destes ultimos, a configuragdo dos juridicos
sociais, transindividuais, coletivos (e difusos), estando todos aptos a atender o critério que

acaba por gerar a incriminacdo da conduta que os contenha.

FIGUEIREDO DIAS (2001), ao mencionar sobre a possibilidade dos bens sociais,
coletivos e transindividuais, também, poderem merecer a prote¢do pelo direito penal, diz:

caracteristica do bem juridico coletivo ou universal reside no fato de poder
ser gozado por todos e por cada um, sem que ninguém deva ficar excluido;
nessa possibilidade de gozo reside o legitimo interesse individual na
integridade do bem juridico coletivo.

O autor, posiciona-se no sentido de que, o reconhecimento da autodeterminagao dos
bens juridicos coletivos, face aos interesses individuais, foi acentuado pelos problemas que a

sociedade contemporanea apresenta ao direito repressivo estatal.

Ainda, desenvolvendo seu pensamento, coloca o autor portugués, que uma tutela do
direito penal a estes bens coletivos, pressupde que o ilicito concreto desses crimes seja
observado como sediado em condutas que, por si mesmas, sejam vistas associadas a outras
(acdes humanas iguais), praticadas vdrias vezes, além de que com muita repeti¢dao, podendo,

assim, causar lesdes ou colocar em grave risco estes bens juridicos coletivos.

Tem-se, em razdo dessa premissa, reflexos praticos na prépria composi¢do do tipo

destes ilicitos.

Mas, como saber se um bem juridico seja coletivo, difuso, transindividual ou difuso?
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Alguns seguidores da tese abordada neste capitulo, como HEFENDEHL, explicam
que ele serd coletivo ou universal, na propor¢io 'em que ninguém possa ser excluido do seu
uso e desde que, o uso de tal bem por alguém, ndo impeca ou prejudique que outra pessoa

dele se beneficie'.

Citemos, como exemplo, que a Seguranga Publica (estatal) seria um bem com as
caracteristicas de universalidade ou coletividade, visto que ninguém pode ser alijado do seu
uso e, mais, em razao da utilizacdo deste bem por um particular ndo impede a fruicdo desse

bem por terceiro .

Da leitura do apresentado no seu enunciado, observamos que, partindo da premissa
de uma 'dignidade penal dos bens juridicos coletivos', HEFENDEHL almeja apresentar o

quanto € impossivel a tutela destes valores por intermédio das estruturas do ilicito penal.

Para ele, a lesdao ou o perigo concreto e abstrato, quando da ocorréncia dos bens

coletivos nao deveriam funcionar ou, a0 menos, mereceriam ser relevadas.

Justamente neste pensamento € que se baseiam os 'delitos por acumulagao', nos quais,
como sabemos, ha a orientac¢do pela possibilidade de se apenar uma conduta individual, ainda
que esta, analisada isoladamente, ndo demonstre aptidao para ofender o bem juridico

E que, constatando-se a grande tendéncia de que aquela conduta seja também
praticada por outros agentes, pode haver sim, quando praticada por todos, uma lesdo do bem

juridico (como o meio ambiente ou outro coletivo).

Trazendo um exemplo muito usado pela doutrina, podemos mencionar que um ato de
polui¢do minima, como o de urinar em um lago ou de dirigir um automdével numa
determinada rua, analisados isoladamente, ndo causam qualquer risco ao bem coletivo meio

ambiente, mas, uma vez praticados de forma universalizada, sdo potencialmente, numa
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perspectiva da realidade contemporanea, aptos a produzir um evento danoso como polui¢ao
lacustre e a saturacdo do ar da via trafegada (como acontece em grandes centros urbanos e faz
com que os governantes optem por rodizios de veiculos, com finais de placa determinados em

certo dia da semana).

Em razdo dos tipos cumulativos abrangerem atos palpaveis que, considerados em si
mesmos, ndo atingem o bem juridico, podem, por consequéncia, ser reconhecidos como de

perigo abstrato — sem, contudo, deixar de se levar em conta o seu carater especializado - .

O fundamento para existéncia de tais delitos encontra-se na situacao hipotética, mas
condizente com a realidade, que, com a auséncia da proibicao do direito repressivo estatal, os
atos humanos seriam praticados em larga escala, o que criaria o perigo ou a lesdo ao bem

juridico protegido.

Entdo, restaria na seara das ‘condutas humanas em massa’ que se enquadrariam estes
delitos, com essa forma adequada, a tutela dos bens juridicos coletivos, que os riscos da

contemporaneidade e dos avangos tecnoldgicos impdem.

Impende registrar que, com o pensamento em sentido contrdrio a legitimidade dos

delitos cumulativos, estio, dentre outros autores, SILVA DIAS e SILVA SANCHEZ.

Estes, partindo da premissa de que o tipo que descreve tal acumulacdo seria
incompativel com o principio da ofensividade, visto que cada acdo individual, analisada por si
mesma, seria desprovida de ofensividade, ou mesmo de dano. E, na auséncia desta
caracteristica essencial para configurar o delito, consideram que nio se pode sustentar que hd

um ilicito originalmente penal.

Os autores preceituam, ainda que o delito por acumulacao viola, também, o principio
da proporcionalidade, uma vez que a cominacdo de uma pena como a de privacdo da

liberdade, em consequéncia a uma conduta inofensiva para um bem juridico (pois s6 a soma
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com outros contributos singulares poderia produzir o efeito danoso), violaria o principio da

proibicao do excesso.

Por fim, apontam que a figura dos delitos de acumulacio pde em risco o principio da
culpabilidade, porque nos ilicitos cumulativos, ha a presun¢do de que a culpa estd baseada no

pressuposto de que outras pessoas atuam ou atuardo no mesmo sentido do infrator.

2.2.1.5 ABANDONO DO BEM JURIDICO: DIREITO PENAL DO INIMIGO

Diante da complexidade das relagdes sociais (geralmente envolvendo situacdes de
risco), assim como em face da grande resisténcia em acatar que os direitos coletivos possam
merecer do direito penal a devida protecao, na forma como ja foi exposta, houve uma reagao,

defendendo o esquecimento do bem juridico como parametro para a aferi¢ao dos delitos.

Da andlise das teses doutrindrias dos pensadores desta corrente, entre eles
STRATENWERTH (2005), verificamos que a proposta consiste basicamente no fim do
paradigma do bem juridico, em razdo das novas realidades que vao de encontro com o direito

repressivo cldssico (embora estejamos, cronologicamente, na fase pds moderna).

Para esta doutrina, reclama-se tal postura, em face da protecdo das futuras geracoes e

outros interesses maiores dos que os individuais (tutelados pelo sistema garantista penal).

Afirma, o pensamento desta doutrina, que compete a Ciéncia Penal contemporinea a
funcdo indispensdvel da transformacdo do antigo para um novo direito repressivo estatal
(reconstruindo-o, mesmo), vez que este deve ter como objetivo primordial salvaguardar a

existéncia do ser humano diante dos novos riscos da atual sociedade.

STRATENWERTH (2005) ponderando sobre as consequéncias ruins do retorno do
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direito penal ao passado (a protecdo de interesses individuais), entre elas, a implicacdo da
renuncia a pena, como san¢do mais pesada que o ordenamento juridico preceitua que, quando
estdo em risco interesses vitais, nao sé das pessoas individuais, mas de toda a humanidade,
deve ser abandonada a idéia de bem juridico e, em sua substitui¢cao, defende o acolhimento,
como parametro, da protecdo direta das relacionamentos sociais ou contextos de vida na

coletividade.

Para o autor, o direito repressivo cldssico, por seus elementos caracteristicos, teria
enormes dificuldades para lidar com estes novos riscos, sendo imperioso urgentes alteracoes
dogmaticas em elementos imprescindiveis, apontando-se, de logo, relagdo de causalidade,
além do resultado, da culpabilidade em sentido amplo e da potencial consciéncia do ilicitude,

sem mencionar quanto a autoria e responsabilidade penal das pessoas coletivas.

Sobre a critica feita pela tese de validade da funcio garantidora do bem juridico,
segundo STRANTEWERTH, o abandono do bem juridico ndo importa em reputar as normas
penais um cardter meramente funcional, mas, sim, denota a rejei¢do a um ato dogmatico e

tedrico muito rigido (que € o bem juridico).

S6 a titulo de registro, cumpre mencionar que a teoria de STRATENWERTH foi de
forma igual defendida por Rachel Carson (1962).

Apresentando oposi¢dao ao pensamento, JAKOBS (2007) sustenta que posi¢oes
tedricas desta natureza sdo pretensas a gerar a volta da construcdo do denominado ‘direito

penal do inimigo’.

Neste, os preceitos penais sdo caracterizados por trés elementos.

O primeiro, um significativo efeito antecipado da pretensdo punitiva estatal,

referindo-se a puni¢do, o que equivale a um direito repressivo com projecao para elimina¢ao

de um perigo.
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Mas, também, sendo o segundo e o terceiro elementos, respectivamente, a falta de
proporcionalidade entre a conduta, tida como ilicita, com as penas previstas, além da
eliminac@o ou restricdo de garantias processuais para os envolvidos nas supostas praticas

delitivas, ainda que elas (as garantias) constituam-se em direitos essenciais ao ser humano.

Para alguns doutrinadores, o pensamento de STRANTEWERTH tem o condio de
gerar o tipo de ordenamento que representa a expansao do direito penal e a pessoa que, ja de
inicio se intitula como adversdrio das normas juridicas convencionadas e vinculantes, deve ser

combatida como se fosse um inimigo do sistema juridico como um todo.

Segundo JAKOBS (2007)

o Estado pode proceder de dois modos com os delinquentes:
pode vé-los como pessoas que delinquem, pessoas que tenham cometido um
erro, ou individuos que devem ser impedidos de destruir o ordenamento
juridico, mediante coagdo.

Assim, analisando o seu pensamento, temos que para as duas hipéteses apresentadas

h4 posicionamentos diferentes.

Com efeito, no primeiro contexto (‘pessoas que tenham cometido erro'), para o autor
temos a funcdo notdria da sang¢do no direito penal do cidaddao e estamos diante do sistema

garantista, havendo de existir o requisito essencial do contraditério.

Ja no segundo contexto fético (‘individuos que devem ser impedidos de destruir o
ordenamento juridico'), estamos diante da representacao perfeita do direito penal do inimigo,
0 objetivo da pena € a supressdo de um risco, e todo delinquente é considerado como um

inimigo.

Assim, para este ultimo, a pessoa que, jid desde o inicio, conduz-se de modo
transverso (desviado do que é reputado como o padrdo), ndo merece ter assegurado (pela

auséncia de reciprocidade) um comportamento pessoal. Por isso, ndo deve ter o tratamento de
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um cidadao e deve ser combatido como inimigo.

Continuando na sequéncia do pensamento de JAKOBS quanto ao direito do inimigo,
o autor coloca que, nesta linha de raciocinio, a guerra tem respaldo com um genuino direito

dos cidaddos, no que pertine a garantia a seguranca.

Mas, a situagdo é bem diversa daquela pena (que nao se constitui em direito também
principalmente referente aquele que € apenado). Ao contrario do que ocorre com o cidaddo, o

inimigo € eliminado.

Na proposta de STRATENWERTH (2006), de desprezar toda a construcdo do
sistema garantista em razao da tutela aos novos riscos, haveria o mesmo resultado que repelir
todo resultado (em favor da dignidade dos cidadaos), fruto de lutas e de batalhas milenares da

humanidade contra os abusos do Estado.

Como demonstra a histéria, ao longo do tempo, consolidou-se, como pode ser
verificado no prefacio de Norberto Bobbio na obra 'Direito e Razao' (de Luigi Ferrajoli):

a elaboracdo de um sistema geral de garantismo ou, se preferir, a construcao
das vigas mestras do Estado de direito que tem por fundamento e por escopo
a tutela da liberdade do individuo contra as vdrias formas de exercicio
arbitririo do poder, particularmente odioso no direito penal

Registamos que pensamento semelhante a tese do abandono do bem juridico, foi
proferido por KARL SCHMITT, sendo, por ser fato publico e notério, que se tratava de
pensador , mas que teve a sua teoria utilizada, para justificar atrocidades durante a segundo
conflito mundial, pelo nazismo.

Conferindo a interpretacdo, do pensamento do autor, a versdo que era mais
conveniente ao regime totalitario, defendia-se que uma autoridade politica total (ditatorial) era
imprescindivel a qualquer sociedade que almejasse uma harmonia segura e que o estado deve
estar apto a lidar com situacOes excepcionais - desde crises internas e externas até as lutas

politicas entre amigos e inimigos - . E “o soberano é quem decide no caso de uma excecao”
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(sendo esta a ultima palavra).

Ora, seria este, justamente, o ponto da celeuma, em que o estado (em verdade o
ditador) sobrepunha-se aos limites da lei (entendida como a norma direcionada a todos,
universalmente), sendo que o normal é, em geral, estarem todos nacionais, desde o mais
humilde cidaddo ao que ocupa o mais alto cargo do estado, a ela — lei - (assim como a

Constitui¢do e ao Sistema Normativo Internacional) subordinados.

De sorte que, como critica a tese do abandono ao bem juridico, assevera-se que,
desprezar totalmente o instituto (elemento imprescindivel do direito repressivo estatal) e
refutar o seu estudo, equivaleria a perda (absurda) dos pontos de vista das ideias iluministas e
liberais, essas que foram conquistadas com muitos sacrificios humanos no passado nao muito

distante.

E o demorado, mas heroico, resultado alcancado firmou-se como barreira as

atividades abusivas do estado.

De sorte que, diante do enorme conflito, presente em quase todo o traco histérico da
humanidade, entre o poder e a liberdade, observando que nos relacionamentos leva-se em
conta o direito individual e o interesse coletivo (grupos sociais), sendo que os fatores
funcionam de forma inversa, ou seja, ampliada a liberdade, restringe-se o poder ou tanto
menor serd a liberdade, maior o poder, conclui-se como o fez BOBBIO? - em elevado grau de
lucidez - que se mostra boa e desejavel:

aquela solu¢do que alarga a esfera de liberdade e restringe aquela do poder,
com outras palavras, aquela pela qual o poder deve ser limitado de modo a
permitir a cada um de gozar da méxima liberdade compativel com a igual
liberdade de todos os outros.

Por fim, da andlise sobre o tema principal desenvolvido nos tépicos deste capitulo
(o reconhecimento, como elemento essencial, do bem juridico), cumpre ponderar que o

N 2

estimulo a préitica do abandono ao instrumento essencial, que objetiva assegurar direitos

2 BOBBIO, Norberto, em prefacio a obra Direito e Razado. Teoria do garantismo penal, de Luigi Ferrajoli. p. 8
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fundamentais, além de ir de encontro com os mandamentos nucleares, contidos em principios
constitucionais (como veremos no tépico seguinte), parece-nos, representar flagrante violagdo
as normas do Sistema Internacional, as quais 0 nosso pais, como integrante de organismos
como ONU, OEA, estd hierarquicamente vinculado, havendo o risco de sofrer varios

embargos.

E, talvez o mais preocupante, demonstra o regresso ao Estado Absolutista,
fundamentado pela opressao e violéncia (oficial), com descri¢des tipicas totalmente abertas,
tudo propenso a desprezar quaisquer direitos e garantias fundamentais (internacional e

constitucionalmente, duramente conquistados).

2.3 O DIREITO PENAL E SUA CONSTITUCIONALIZACAO

Ja tendo sido apresentadas as diversas questdes gerais sobre o tema bem juridico-
penal, entendo ser de bom alvitre trazer, a este trabalho, um trago peculiar do direito penal
patrio, no que diz respeito a sua legitimacao frente a Lei Fundamental, por ter sido, pelo poder
constituinte origindrio, este o padrdo adotado, ou seja, a do Estado Democrético de Direito
com a consequente primazia da Constituicio Federal sobre todas as normas

infraconstitucionais.

Assim, cumpre, de logo, estabelecer como premissa inafastdvel que é a Constitui¢do
Federal que deve servir como compreensao ontolégica-existencial de todo o sistema juridico
positivo. Disso resulta, por consectdrio 16gico, que ela tem, ainda, grande poder transformador

(forca normativa) sobre todas as outras normas.

Na fala de STRECK (2013) é por causa da lei maior que o direito
(infraconstitucional) se constitui; ela (0) vincula e além disso, (ela) estabelece as condi¢des do

agir estatal.
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Nao sendo despiciendo dizer que (ela) deve repercutir (muito mais ainda) nas
relagdes entre o estado e cidaddos — exercicio do direito de punir estatal - diante da prética de

conduta tida como ilicito penal.

Assim, por 6bvio que, no caso do direito brasileiro, o ordenamento juridico (conjunto
dogmatico formal) penal - assim como o de qualquer outro ramo do direito positivo - é que

deve se adequar ao previsto na Constituicao Federal e ndo o reverso.

Cabe trazer, também, a esse contexto, o sentido do vocabulo constitucionalizacdo do

direito (penal) — ou seja, o que se quer dizer com a expressao? -.

A expressao constitucionaliza¢do do direito (seja do administrativo, ou do penal ou
de qualquer outro dos ramos do direito) poderia servir, conforme BARROSO (2011) para,
inicialmente, “identificar o fato de a constitui¢do formal incorporar em seu texto indmeros
temas afetos aos ramos infraconstitucionais do direito” - esta uma tendéncia do
constitucionalismo contemporaneo - mas, além do conteido cldssico, “reger praticamente
todos os aspectos da vida juridica”, inclusive, no que diz respeito ao controle do direito de

punir estatal, inclusive estabelecendo e disciplinando elementos essenciais.

Ja no artigo quinto da Constituicdo Federal, que se constitui em amplo catdlogo de
direitos e garantias do cidaddo, deve ser fielmente observado na atividade da pretensdo
punitiva estatal, e, assim, para o proprio legislador infraconstitucional (ao estabelecer certas

condutas como ilicitos), transforma-se em um rol de inafastaveis deveres constitucionais.

Neste sentido, ainda quanto ao direito penal, encontramos mandamentos obrigatdrios
(principios constitucionais), principalmente nos direitos e garantias fundamentais, como
legalidade e irretroatividade penal, mas também deveres de criminalizagdo do racismo,

terrorismo (sendo que os mesmos devem ser fixados como inafiangaveis).

E, ainda, nos tultimos dispositivos constitucionais, vimos o artigo duzentos e vinte e
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oito, que estabelece a inimputabilidade penal aos menores de dezoito anos.

Nao podemos olvidar da impossibilidade de haver qualquer tendéncia a diminuir os
direitos fundamentais, como pode ser aferido da singela leitura do que estd previsto, na
propria norma, portanto cldusula pétrea (artigo sessenta, pardgrafo quarto, inciso quatro, da

Lei Maior).

No que se refere a atividade interpretativa dos dispositivos constitucionais, pode ser
extraido, de logo, como parametros constitucionais que devem nortear o direito punitivo

estatal, alguns principios.

Entre eles, o de que a pena ndo deverd ir além do necessdrio, razodvel e proporcional

ao delito praticado pelo agente.

Mas, como fator correlato, ela (a pena) nao deverd ficar aquém da medida satisfatéria
a protecdo do bem juridico escolhido - pelas normas internacionais (como o terrorismo,
genocidio, a tortura e outras), pelo poder constituinte (vida) e, diante da legitimagdo deste
ultimo (constituinte) ao legislador ordindrio, por politica criminal -, sob risco de haver

violagdo ao direito internacional, além da inconstitucionalidade por omissao’.

3 Neoconstitucionalismo e constitucionaliza¢do do direito (o triunfo tardio do direito constitucional no Brasil).
In: SARMENTO, Daniel e SOUZA NETO, Cldudio Pereira de (Coordenadores). A Constitucionaliza¢do do
Direito: Fundamentos Tedricos e Aplicacdes Especificas.. P. 203 a 249
E, ainda, conforme a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal, no informativo de nimero 740:
DESRESPEITO A  CONSTITUICAO - MODALIDADES DE  COMPORTAMENTOS
INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO.

- O desrespeito a Constitui¢do tanto pode ocorrer mediante agdo estatal quanto mediante inércia
governamental. A situacdo de inconstitucionalidade pode derivar de um comportamento ativo do Poder
Publico, que age ou edita normas em desacordo com o que dispde a Constitui¢do, ofendendo-lhe, assim, os
preceitos e os principios que nela se acham consignados. Essa conduta estatal, que importa em um ‘facere’
(atuacdo positiva), gera a inconstitucionalidade por acao.

- Se o Estado deixar de adotar as medidas necessdrias a realizacdo concreta dos preceitos da Constitui¢do, em
ordem a tornd-los efetivos, operantes e exequiveis, abstendo-se, em conseqiiéncia, de cumprir o dever de
prestacdo que a Constituicdo lhe impds, incidird em violagdo negativa do texto constitucional. Desse ‘non
facere’ ou ‘non praestare’, resultard a inconstitucionalidade por omissdo, que pode ser total, quando é
nenhuma a providéncia adotada, ou parcial, quando € insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico.
(RTJ 175/1212-1213, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

- A omissdo do Estado — que deixa de cumprir, em maior ou em menor extensdo, a imposi¢do ditada pelo
texto constitucional — qualifica-se como comportamento revestido da maior gravidade politico-juridica, eis
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Dir-se-ia, principalmente, utilizando o contetido de BARROSO (2011), que o sentido
do termo constitucionalizagdo também pertine a ideia de “um efeito expansivo das normas
constitucionais, cujo conteido material e axiolégico se irradia, com for¢a normativa, por todo

o sistema juridico” (inclusive sobre o direito penal).

Do que podemos verificar que a Constituicdo Federal tem grande impacto sobre a
validade e a interpreta¢do das normas do direito penal, bem como sobre a producao legislativa

da matéria.

Neste ultimo sentido, diz-se que, ao estabelecer que devem ser garantidos certos bens
juridicos determinados, surge para o legislador, como mandamento irrenuncidvel e
indelegdvel, o dever de criminalizar algumas condutas, e ndo o fazendo — configura-se a

inconstitucionalidade por omiss@o com o consequente ajuizamento de mandado de injungao.

Mas, também existe o Obice a tipificagdo penal de outras acdes humanas que, caso
nao seja respeitado — com o legislativo elaborando a norma ferindo a norma fundamental -
poderd dar ensejo, por exemplo, ao ajuizamento de Acdo Direta de Inconstitucionalidade —
ADI, perante o Supremo Tribunal Federal, a fim de que se possa ser assegurada a forca

normativa da Constitui¢ao.

A doutrina aponta, como exemplo da adequacdo do nosso antigo Cédigo Penal (de
hum mil novecentos e quarenta) a nova realidade trazida pela Constituicdo Federal de 1988, o
da revogacdo (por desuso mesmo) de alguns tipos penais, questiondveis a luz dos novos
valores constitucionais, como os artigos duzentos e dezessete (sedugdo ‘“‘seduzir mulher
virgem menor de dezoito anos”) e duzentos e quarenta (adultério), estes que retirados do

sistema penal pela Lei 11.106/2005.

que, mediante inércia, o Poder Publico também desrespeita a Constituicdo, também ofende direitos que nela
se fundam e também impede, por auséncia de medidas concretizadoras, a propria aplicabilidade dos
postulados e principios da Lei Fundamental.” (RTJ 185/794-796, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)
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E, gracas ao reconhecimento, contido na propria Lei Fundamental, do dever de
interpretacdo constitucional (o qual foi conferido ao Poder Judicidrio), ha a possibilidade de
se excepcionarem incidéncias concretas das normas penais, apesar da caracterizacdo como

fatos tipicos, em face do enquadramento legal ser incompativel com a ordem constitucional®.

Disso, também, resultam inafastdveis diretrizes. Primeiro, que a presenca na
constituicdo de normas, cujo conteido pertencente aos outros ramos, deve influenciar a
interpretacdo do direito infraconstitucional, neste caso o direito repressivo estatal, inclusive na

elei¢cdo das condutas tidas como “ilicitas”.

Segundo, que os valores, os fins publicos e os comportamentos contemplados nos
principios e regras constitucionais passam a condicionar a validade e o sentido de todas
normas do direito infraconstitucional, ou seja, no caso deste pardgrafo, ainda que a conduta
humana esteja amoldada a figura tipica de uma lei vigente, o intérprete estatal (Judicidrio),
uma vez que deve fiel observancia a lei fundamental, assim como, as normas internacionais

referentes aos direitos essenciais do ser humano, pode deixar de aplicar a san¢do penal.

Do que ja foi dito, devemos ilustrar com julgamentos de dois processos que
chegaram ao Supremo Tribunal Federal, pela via de controle de constitucionalidade difusa
(em ultima instancia), sendo que a Corte desempenhou o seu papel de jurisdicdo

constitucional, para a demanda sob sua apreciacdo.

Na aprecia¢do do HC 73.662-MG, Relator Ministro Marco Aurélio, diante da antiga

previsdo da irrelevancia do consentimento da pessoa do sexo feminino, menor de catorze

4 Sobre o cuidado que devemos ter na atividade de interpretacdo da norma penal no atual contexto, ALBANI e
CARNEIRO (Crise epistemoldgica do direito penal na pés-modernidade, 2014), de forma cirtdrgica, trazem a
seguinte direcdo: “E preciso proceder com muita cautela no processo hermenéutico, tendo em vista que o
senso comum tedrico tende a oferecer férmulas prontas de subsuncdo para que ao intérprete restasse apenas
aplica-las, como se houvesse uma verdade universal oferecida pelo pensamento dominante. E, no momento
em que essa 'verdade' foi construida sobre a égide de um paradigma que nao mais condiz com a realidade
social, fruto de um pensamento pré-moderno e liberal, resta caracterizada uma possivel crise epistemoldgica
da ciéncia com o advento da pds-modernidade e suas promessas sociais. Ora, Direito é, afinal, vida - e ndo
fantasia —, e enquanto tal deve acompanhar de perto os passos da humanidade; ndo admird-la de seu trono
erigido em um mundo afastado, surreal e, de certa forma, solipsista”.



61

anos — para a presuncdo da violéncia, na redacdo, da época, do artigo duzentos e vinte e

quatro, do Cédigo Penal, ser relativa ou absoluta.

Ou seja, no caso, uma adolescente (de doze anos de idade) que manteve relagcdo
sexual com o namorado (sendo que este acreditava que ela tinha mais de catorze anos) —
entendeu-se pela ndo consumacio do estupro, por ser presumida a violéncia (ndo absoluta),

diversamente do que entendia boa parte da doutrina a vista do mencionado dispositivo.

Assim, apesar de presente os requisitos da ocorréncia do delito contra a liberdade
sexual (tipicidade, antijuridicidade), o Tribunal entendeu que nio se configurava o fato como

culpdvel, dando uma interpretagcdo constitucional.

Solu¢do de acordo com o critério constitucional (proporcionalidade) também foi
adotada no julgamento do HC 77.003-4, Relator Ministro Marco Aurélio, ao apreciar uma
acdo penal contra uma ex-prefeita por contratacdo ilegal de apenas 01 gari (sem concurso

publico).

Neste julgamento, a Corte Constitucional, entendendo tratar-se de uma insignificante

penal, concluiu pela absolvi¢do da acusada.

Forcoso concluir que, o sistema do direito penal minimo, adotado pela Constituicao
Federal, e as garantias fundamentais, uma vez que alicercados nela (Lei Maior) e respaldados
pelo Sistema Internacional dos Direitos Humanos, jamais deveriam sofrer abalo por parte do

direito penal.
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3 OS PARADIGMAS CLASSICO E ATUAL DO DIREITO PENAL

Voltando a nossa andlise para o direito repressivo estatal, em si mesmo, entendo, ser
melhor para o nosso estudo, a apresentacao de alguns aspectos referentes a parte interna do
proprio ramo especifico do direito, na forma como foi concebido pelo ideal liberal

(iluminista).

Desde o inicio da convivéncia do homem em um ambiente social (comum a todos),
com a previsdo do direito para regulamentacdo das relacdes entre os cidadaos que integram
essa sociedade e com outro ente (a saber, o Estado), a quem os integrantes do grupo delegam
parte de suas individualidades, a fim de que seja estabelecido um minimo de regulamento
para o convivio societdrio (segundo pensamento da Teoria do Contrato Social, de Thomas
Hobbes, forte influéncia do [luminismo), o direito de punir estatal vem sendo utilizado na sua

versao classica.

Para grande parte da doutrina, o ramo mais repressivo do instrumento de

regulamenta¢do do convivio social (o direito penal) possui dois objetivos essenciais.

Aponta-se, primeiro, o de prever quais comportamentos, em face da politica criminal
escolhida pelos representantes do povo no parlamento, sdo considerados indesejdveis e,
portanto, ilicitos, havendo a sua previsdao em um documento escrito (codigo penal), a fim de
que as pessoas deixem de praticar tais condutas sob o risco de nido o fazendo, sofrerem as

consequéncias descritas na figura tipica.

Para essa carateristica, existe uma premissa, como expressamente determinado na
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (1789)° - e reprisado nos direitos

fundamentais, até mesmo reconhecidos como cldusulas pétreas em Constituicdes como a

5 Art. 7°. Ninguém pode ser acusado, preso ou detido sendo nos casos determinados pela lei e de acordo com as
formas por esta prescritas. Os que solicitam, expedem, executam ou mandam executar ordens arbitrarias
devem ser punidos; mas qualquer cidaddo convocado ou detido em virtude da lei deve obedecer
imediatamente, caso contrdrio torna-se culpado de resisténcia.
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Brasileira® -, a da necessidade de sua previsdo em um documento escrito (codigo penal), a fim
de que as pessoas deixem de praticar tais condutas sob o risco de ndo o fazendo, sofrerem as

consequéncias descritas no preceito secundario da figura tipica.

Assim, quanto ao critério (politico) adotado para que tenhamos o ilicito penal,
cumpre trazer o pensamento de PEREIRA (2009):

A politica criminal poderia ser definida como ‘“um conjunto dos
procedimentos pelos quais o corpo social organiza as respostas ao fendmeno
criminal, aparecendo, portanto, como teoria e pratica das diferentes formas
de controle social”, sendo que seu objeto estaria fundado na solucdo
cientifica “das questdes relacionadas ao fundamento juridico e aos fins do
poder de punir que ao Estado pertence, bem como a da origem da natureza
do crime”.

Desta maneira, pode-se compreender a politica criminal a partir de um
contraponto existente entre a atuacdo estatal — materializada através de
procedimentos que objetivam a prevengdo e repressio ao fendmeno criminal
—, 0 syjeito ativo do ilicito e a andlise da (des)necessidade de imposi¢do de
reprimenda sancionatdria.

Além de constituir um conjunto de procedimentos que busca organizar o
“corpo social”, a politica criminal tem, em principio, por objeto permanente
criar meios que tenham por finalidade a manutengdo da seguranca (ou pode-
se dizer da sensacdo de seguranca) esperada por toda a sociedade.

A partir das proposicdes ou mandamentos fundamentais da politica criminal,
os quais “sdo encontrados no campo de projeccido dos problemas juridicos
sobre o contexto mais amplo da politica social, é que serd possivel esperar o
controle da criminalidade”.

A partir dessa acepg¢do, constata-se que a politica criminal se faz presente
através de meios de controle do fendmeno criminal, utilizando-se para atingir
este objetivo ndo somente o Direito Penal como meio coercitivo de
imposicdo de sancdes punitivas, mas, sobretudo, outras formas de
manifestacdo apresentadas pelo proprio Estado ou mesmo pela sociedade que
representam formas reduzidas de coercdo.

Tal funcao seria destinada a generalidade dos integrantes da sociedade com o escopo
de desestimuld-los a praticar o que foi estabelecido pelo estado como “crime” (no sentido

mais amplo), sendo nitido o seu carater de prevencao genérica.

Mas, também, existe aquele aspecto da norma penal que surge quando, niao obstante
a previsdo anterior (contida, reprisemos, num documento escrito) hé a infracdo a norma que o

tipo penal desejava proteger (na verdade, o que ocorre € a adequagdo da conduta praticada

6 Constitui¢do Federal de 1988, artigo quinto, inciso XXXIX - ndo had crime sem lei anterior que o defina..
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dentro do que € tido como ilicito), nascendo, desta forma, para o Estado o direito de aplicar a

sancao também descrita no (preceito secundario do) “delito”.

Assim, nos ensina FERRAJOLI (2014):

O primeiro destes elementos é o convencionalismo penal, tal como resulta do
principio da legalidade estrita, na determinacdo abstrata do que € punivel.
Este principio exige duas condicdes: o cardter formal ou legal do critério de
definicdo do desvio e o cardter empirico ou féitico das hipéteses de desvio
legalmente definidas. O desvio punivel, segundo a primeira condi¢@o, ndo é
0 que, por caracteristicas intrinsecas ou ontoldgicas, € reconhecido em cada
ocasido como imoral, como naturalmente anormal, como socialmente lesivo
ou coisa semelhante. E aquele formalmente indicado pela lei como
pressuposto necessdrio para aplicacdo de uma pena, segundo a cldssica
férmula nulla poena et nullum crimen sine lege.

Elementar que, sob este tltimo aspecto — poder de punir -, tenhamos o direito penal,
orientando-se pelo critério individual, ou seja, a repressdo da conduta violadora do crime (que
foi gerada, ndo pela sociedade como um todo, mas de forma individualizada por um dos seus

integrantes).

3.1 O DIREITO PENAL COMO FENOMENO SOCIAL E DO OBJETIVO DA PENA

Ao longo da histéria da humanidade, o direito repressivo estatal sempre foi
concebido com algumas variacdes que oscilaram entre a retirada da criminalizacdo e o

ressurgimento como fatos tipicos de algumas condutas.

E, tomando, como parametro um contexto histérico de periodo ndo muito distante da
atualidade, podemos apontar que, apdés o segunda conflito mundial, despontam-se

movimentos que resultaram na tipificacao de novos atos humanos.

A partir de entdo, ou seja desta nova vertente criminalizadora, passou o classico

direito estatal a assumir, sem estudos mais aprofundados dos cientistas, as formas inovadoras,
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como, por exemplo, com os delitos de perigo, tanto 0 comum como o abstrato, ou mesmo,
com as figuras tipicas envolvendo uma juncio dos perigos concretos (0 mais comum dos

delitos) e os abstratos.

Desse cendrio, torna-se imperioso perquirir qual seria a legitimidade (ou seja, para

justificagdo mesmo) do novo direcionamento repressivo estatal?

Ao falar acerca dos temas bdsicos da doutrina e, principalmente, da relagdo do
Direito penal com a Ciéncia social, com muita acuidade, FIGUEIREDO DIAS (2001, p. 21)

pontuou:

O sistema juridico-penal — constituindo embora um subsistema do sistema
juridico como um todo, o qual constitui por sua vez um subsistema do
sistema social — possui de todo modo a sua teleolgia prépria, a sua especifica
indole funcional e a sua racionalidade estratégica. Ela é, nessa acepgdo e
nesta medida, mais que um sistema auténomo, um sistema autopoiético.
Essa confissdo a favor de um sistem teleolégico-funcional e teleoldgico-
racional da dogmatica juridico-penal ndo significa porém a recusa da
intervencdo de consideragdes axioldgicas, de pontos de vista de valor, de
critérios de validade e de intencionalidade normativas na dogmdtica, nem,
muito menos, o pronuncimanto a favor de argumentos de pura “engenharia
social”. Os desenvolvimentos mais recentes e significativos da dogmatica
juridico-penal e dos seus pressupostos fundamentais revelam que uma tal
oposi¢do ndo € necessdria e que, em vez dela, o que entre aquelas
concepgdes deve interceder € uma relagdo dialéctica capaz de conduzir, no
fim a uma unidade axiolégico-funcional

Logo, de saida, ressaltamos que o posicionamento contrdrio a utilizacio
indiscriminada do direito repressivo estatal, tem como objetivo a “protecdo” do préprio
direito penal, em face das novas vias antecipagao dos efeitos e das consequéncias, reservando

para o mesmo a tutela os bens juridicos mais imprescindiveis a garantia da vida em sociedade.

Entdo, podem ser remetidas a outras searas juridicas, com as suas sancdes diferentes
das criminais e até mesmo, utilizar-se outros métodos instrumentais (fora do direito), a fim de,
forma rdpida e sem violar normas internacionais, constitucionais, proporcionar atuacao estatal
frente as atuais dificuldades da sociedade contemporanea, entre elas as condutas de perigo

abstrato.
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Pois, como alertado por FERNANDES (2001) “a diluicao do direito penal nas dguas
do risco” [do perigo abstrato, ao invés do resultado concreto] “s6 podera trazer a sua

29

‘funcionalizacdo’ e ‘desformalizacao’”.

Registrando que esta “atribuicdo de funcionalismo” seria derivada dessa “retirada do
formalismo” do direito repressivo estatal, tendo, como exemplos, o acolhimento de escolhas
politico-criminais que primam pela adocdo das leis penais em branco, assim como pela
utilizagdo de tipos que contenham disposi¢do genérica (imprecisa) e de conceitos juridicos
vagos (dependentes da interpretacdo de cada aplicador da lei para que possa ser alcancado o

seu sentido).

Devendo acrescentar a consequéncia de gerar a relativizagdo ou supressdo de
elementares do direito cldssico (essenciais, portanto), como as da autoria, da participacdo ou
da culpabilidade em sentido estrito, além do nexo de causalidade, do crime tentado e
consumado. Isso, sem qualquer hesitacdo, proporcionaria enorme confusdo quanto a

existéncia de tdo importantes dogmas da Ciéncia Penal.

Para agravar tal quadro, aponta-se que fatos juridicos até entdo apenados somente
pelo ramo administrativo, no contexto atual, passaram a fazer parte do rol dos ilicitos
criminais, sendo que o crescente nimero de registros da ocorréncia de delitos tem por efeito
fazer com que o legislador penal esteja inclinado, cada vez mais, a criar tipos de resultados

antecipados e a agravar a sangao estatal pelo pratica do ilicito.

E, como sempre, a argumentacdo utilizada é a de que o pensamento repressivo
classico, estando voltado para a imputacdo individual, mostra-se ineficiente e incompativel

para tutelar os interesses de um direito repressivo estatal da atualidade.

Em sendo adotada a tese de remessa dessas inovacdes atuais para outros campos

juridicos, além do direito repressivo original (direito de intervencdo, de HASSEMER), os
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ilicitos referentes as novas situacdes de risco, causados pela conduta humana nos diversos
segmentos técnico, cientifico e econdmico, ou seja direito ambiental, do consumidor,
econdmico (e outros tdo importantes), também restariam isentos da critica que se faz quanto a

aplicacdo do denominado 'direito penal do perigo abstrato’.

Sem embargo de dizer que os atos humanos, ainda hoje previstos como sancionaveis
nos preceitos secunddrios de algumas figuras tipicas, embora tenham adquirido uma nova
valoragdo social (com a escolha feita pelo legislador penal ordindrio de elencd-los como
ilicitos penais), alcancando, em razdo disso, relevante visibilidade na sociedade, nado

demonstram atender aos requisitos essenciais dos crimes.

3.1.1 DO SENTIMENTO DE INSEGURANCA SOCIAL FRENTE AOS NOVOS
RISCOS

Como ja apontamos anteriormente os tracos carateristicos da denominada ““sociedade
de risco” aparecem e tem o seu desenvolvimento tedrico com o Socidlogo Ulrich Beck (em
1986) o qual, com suas explanacdes, pretende apresentar os problemas da atualidade (ou do

periodo contemporaneo, como dizem alguns), apontando possiveis solucdes.

Para o doutrinador, tendo em vista que “a producdo social de grande parte da riqueza
vem acompanhada por igual produgao de riscos”, torna-se imperioso haver a atuagao estatal
(e, para alguns com o mais repressivo dos ramos do direito) em dreas novas, como a

economia, meio ambiente e outras.

E fato publico e notério que os avangos tecnolégicos, com o incremento
desenvolvimentista de varias dreas do conhecimento humano, fizeram surgir novos cendrios

que reclamam maior atencao e tutela ao homem individualmente considerado.



68

Esse processo de mudanca (representativo de uma evolu¢do humana, sem divida),
desencadeado de forma diuturna, discreta e, relativamente independente dos fatos juridicos,

alteraram os fundamentos da Sociedade capitalista (industrial e financeira).

Ora, diante dessa situagdo fatica de constante alteracdes (ininterruptas), seria natural
que os individuos, que vivem nesses grupos sociais, buscassem dar mais valor as certezas do
passado. Eis o quadro exsurgente, no qual s@o confrontados momentos pretéritos e do
presente, para que haja escolha entre uma ou outra vertente, a saber, a antiga, mais

socialmente estdvel - por j4 ser conhecida — ou, a presente realidade transformadora.

Com o pensamento de GIDDENS (1991) - que denominou o fenomeno de
“modernidade reflexiva” -, podemos dizer que o confronto entre o legado das convicgdes
pretéritas e as inovacdes sociais hodiernas, tem o conddo de dar a modernizacdo esta

carateristica de reflexdo.

Mas o que surge como grande ddvida € se o direito estatal, principalmente, o seu
ramo mais repressivo, pode ser o instrumento para dar assegurando a tranquilidade das
relagdes sociais, diminuir os riscos causados pelos notérios avangos tecnoldgicos e os fatos

juridicos causados.

Ora, uma vez que se trata de uma caracteristica, embriondria e irrenuncidvel desse
ramo mais repressivo do direito (o penal), a de ter também como atribui¢do a tutela do
universo de direitos fundamentais (que justificam, na evolu¢do da humanidade, um padrao
minimo a dignidade do ser humano), como se conceber que o classico direito, possa, de
repente e sem o devido preparo cientifico, ser um instrumento para ajudar na resolucio de

todos os problemas da “sociedade de risco”?

Para FARIA COSTA (2003), nesse mesmo caminho por nés trilhado, este padrao
minimo, que foi reservado ao ser humano, estaria elevado ao patamar de conquistas humanas

indispensaveis a sobrevivéncia humana, devendo ser garantido a todo custo.
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E ao direito punitivo clédssico, como atividade estatal tipica, seria obrigatdrio

assegurar a protecdo de tal vetor juridico de notdéria proeminéncia ética individual.

Também, em face da clareza do pensamento, trazemos o escélio de FIGUEIREDO

DIAS (2001):

Assim, por exemplo, a legitimacao da intervengdo penal nao pode hoje ser
vista como unicamente advinda de qualquer ordem transcedente e absoluta
de valores, mas tem de ser dotada de critérios funcionais de necessidade (e
de consequente utilidade) social. Dai também que a pena ndo mais possa
fundar-se em exigéncias de retribuicdo ou expiacdo da culpa, mas apenas em
propdsitos de de prevengdo (nomeadamente de integracdo positiva), geral e
especial. O que por sua vez conduz a uma directa ligacdo deste via de
legitimagdo a questdo da funcdo do direito penal, que agora nio pode ser
vista na defesa, promocao ou realizacdo de uma qualquer ordem moral, mas
na tutela da ordem legal dos bens juridicos, necessariamente referida a
ordem axiolégica constitucional”

Por fim, dentro do presente cendrio global, verifica-se o visivel contraste da vida em
sociedade, no qual os avangos tecnologicos da atualidade, como instrumentos que
propagavam assegurar aos individuos iguais chances de terem uma existéncia segura e mais
prazerosa, quando comparada ao periodo anterior, em verdade, acabam por proporcionar
novos fatores de preocupacdo humana e diversos riscos, ambos causados pela prépria fase

desenvolvimentista.

Surgem, agora, intervenientes, jamais antes imaginados, tais como as questdes acerca
de armas nucleares (indagando-se a quem e como responsabilizar, caso sejam utilizadas) e a
destruicdo e inutilizacdo de ecossistemas ambientais (tragédias sempre divulgadas pelos

meios de comunicagao).

Apontando-se, como agravante, que estas situacdes tém a potencialidade (lesiva) de
por em perigo toda a humanidade, afetando ndo sé a sociedade local, mas a toda espécie

humana, sem qualquer distin¢3o.
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3.1.2 A SANCAO PENAL COMO INSTRUMENTO DE SEGURANCA?

Em razio do produto resultante das atividades de risco, ser de tamanha grandeza, a
sociedade, desenvolvendo um forte sentimento de inseguranca - embora falso por ser
manipulado por 6rgdos de comunicacdo (do tipo popular ou que atende a expectativa da
grande massa) - , tende a reivindicar mais rigidez na resposta estatal para o que foi, por

critério politico, escolhido como ilicito (provocado pelo “perigo atual”).

O objetivo do clamor €, com maior severidade no controle do estado (imaginando,
ainda, estarmos nos moldes do Welfare State, do estado do bem-estar social, das décadas de

trinta e quarenta do século passado), diminuir os contornos dos riscos da atualidade.

Entdo, em face do alarme global, provocado por atuais e relativos riscos que pairam
sobre a espécie humana como um todo, destacadamente na seara ambiental (e outras
coletivas), com perigos visiveis a sobrevivéncia planetdria, aproveitando-se, também, da
doutrina de BECK (1999) - dos riscos da atualidade -, a qual, ainda traz em si, uma vertente
racional e instrumental, fundamentada no credo do quadro evolutivo sem limitagdo,
esquece-se a tese do risco permitido (o qual era tido como natural no processo inicial de
industrializac@o, como visto na Inglaterra, pois o importante era o crescimento dos estados), e

verifica-se o incremento da busca, cada vez mais, pela prevencdo e seguranga sociais.

Deve valer-se o ente estatal, para lograr €xito na missdo que lhe € passada, de
comandos repressivos (puni¢des) e, notoriamente, convocando o direito penal (integrante do
sistema juridico, instrumento de legitimacdo do agir estatal), justamente para estender seu

dominio (do direito repressivo) a dreas novas (ainda que de feicao coletiva, social).

Isso, dando ensejo, na seara da esfera juridico-penal, a uma verdadeira e grandiosa

guerra entre teorias sociolégicas, sem mencionar as imensurdveis discussdes quanto a
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sustentacdo da (i)legitimidade desta tutela.

E, mais, voltando-nos para a questdo pratica de resolutividade, bem como sobre a
dimensao dos riscos, seja os do presente e os do futuro, restam gritantes questionamentos se,

mesmo com a tutela do direito repressivo, eles podem ou ndo ser previstos e prevenidos.

Com efeito, de maneira totalmente conflitante, é requerido que o direito repressivo
classico seja um complexo sistemadtico juridico de ordenagdo de liberdade, levando-se em
consideracdo sua fun¢do delimitativa dos poderes do estado na intervencao junto ao integrante
individual do grupo social, uma vez que, como ji consagrado, esta se mostra, como defendido

nos ideais iluministas, a melhor maneira da tutela dos direitos fundamentais dos cidados.

Mas, em contraposi¢do, convoca-se este ramo mais repressivo do direito para que
seja, concomitantemente, um outro complexo juridico de garantia da seguranga social,
utilizando-se dele para a ampliagdo dos poderes estatais, em face da tutela exigida dos novos

riscos tecnoldgicos e evolutivos da humanidade atual.

Cumprindo ressaltar, também, que, pare esta tltima, o direito repressivo estatal passa
a dar a protecdo a bens juridicos metandividuais, através da utilizacdo de mecanismos como
os tipos penais abertos, havendo ainda o reenvio nas tipificagdes para outras normas
complementares (leis penais em branco), mas, sobretudo, a ado¢ao, em larga escala, dos fatos

tipicos de perigo abstrato.

Tudo, fruto de ideais expansionistas, sobretudo estimulados pelos canais de imprensa
da mass media, tendo gerado o surgimento de ideologias politicas (apregoadas como se
fossem de politica criminal), intrinsecamente relacionadas ao discurso de prevencdo, mas
esquecendo-se, enquanto elemento essencial da san¢do, da base natural (bem juridico-penal)

que deve estar contida nas previsoes tipicas dos delitos.



72

Ainda que sob ferozes criticas dos cientistas do Direito penal, o que mais temos
verificado é a implementacdo de figuras tipicas que almejam, por meio do enquadramento
como "delitos de perigo abstrato", antecipando sua coerc¢do dentro da esfera de liberdade do
agente, tudo com fundamento na va "esperanca de poder puni-lo antes que a sua conduta

alcance a lesdo concreta do bem juridico™’.

Assim, o direito punitivo estatal alarga-se, passando a tutelar os novos riscos e, para
o estabelecimento do bem juridico, utiliza-se de conceitos imprecisos, indeterminados, além
de outros mecanismos como as leis penais em branco, em detrimento de varios principios
inerentes do direito penal, entre eles, o da legalidade, proporcionalidade, culpabilidade. Sem
mencionar a violagdo a normas internacionais e fundamentos constitucionais, no que se refere

a dignidade do ser humano, como valor essencial e basico de todo sistema juridico-penal.

Mas, uma vez que alguns novos tipos delitivos tutelam interesses metaindividuais
- nos quais o fator individual se mostra invisivel -, a tipificacdo penal de novas condutas
humanas, nos campos das relacdes consumo, econdmicas, do direito ao meio ambiente, tanto
deixa de ter como parametros bens juridicos concretos, como esquecem o referencial do

direito repressivo cléssico, o do objeto da tutela do direito penal (bem juridico individual).

Por fim, verifica-se que isso gera um resultado antecipado de protecdo ao interesse,
objeto da tutela, bem como que o foco da gravidade do delito migra da lesdo (efetiva) do bem
juridico para a descricdo tipica do delito de perigo abstrato. Com isso, passa a surgir grandes
questionamentos quanto a funcdo atribuida ao direito penal e aos seus instrumentos na

protecdo dos novos riscos.

7 FERNANDES, Paulo Silva. Globaliza¢do, “Sociedade de Risco” e o Futuro do Direito Penal, p. 37.
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3.2 DO DIREITO PENAL CONTEMPORANEO: CRISE E EXPANSAO.

A evolucdo das civilizagcdes, principalmente, do periodo pds-segunda guerra
mundial, com avancos tecnoldgicos imensurdveis (internet e tantos outros), a facilidade de
acesso a informacdes, e a estrutura do mundo globalizado, sem embargo da inviabilidade da
utilizagdo do direito repressivo cldssico para diminuir os “riscos sociais”, tem feito, de forma
constante, com que o direito que, quase nunca acompanha esse processo no mesmo ritmo,
possa se deparar com situagdes antes nunca previstas e, pior, sem qualquer previsiao

normativa.

Nesse sentido, hd quem defenda que o Direito penal cldssico entrou em verdadeiro
colapso, sendo necessdria uma verdadeira reformulagdo de seus conceitos, para acompanhar

as mudancas.

Assim, também, quanto ao necessario cotejo que deve ser feito com a Lei Maior do
pais, uma vez que € a constituigdo que legitima o direito penal, fundamentando-o e deve
sempre lhe servir de pardmetro (com seus principios e regras) para o que seja convencionado

como crime.

ALBAN e CARNEIRO (2014), expressamente fazem menc¢do a uma verdadeira
crise de paradigmas pela qual passa o direito penal:

Acostumado a aplicar o processo de subsunc¢do do fato a norma, guiado pela
hermenéutica normativa, e aliado ao fato de que nao h4, em ambito Penal,
tipo legal previsto na Constitui¢do, o profissional do Direito parece ainda nao
ter se dado conta de que ele € o responsdvel pela construcao do sentido da
norma, em um processo de interpretacdo que ndo pode olvidar os ideais
eleitos pelo Constituinte de 1988 e condizentes com um Estado Democratico
(e moderno) de Direito. Em outras palavras: o operador deve entender que o
contetido do injusto ndo esta contido no tipo penal, pois este nao é dotado de
vida nem sentido préprios, devendo ser afastado o entendimento de que a
norma resta adormecida em um mundo idealizado do qual deve ser resgatada
por intermédio de um processo de subsungdo.

O injusto é construido, em um processo de significacdo, pelo préprio
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intérprete, que assim age norteado por sua bagagem histérico-sociocultural e
por seus pré-juizos/pré-compreensdes, e deve observar ndao apenas o quanto
previsto no Cédigo Penal ou na legislacdo especial, mas, principalmente, em
cada caso concreto, os valores eleitos de acordo com a politica criminal e
principios elencados na Constitui¢do, nao obstante o respeito ao principio da
legalidade.

3.3 TIPO PENAL SIMBOLICO E A OPCAO DO LEGISLATIVO

A doutrina também aponta, como uma das grandes dificuldades da norma penal, a
tarefa de se estabelecer entre o que seja realmente efetivo e 0 meramente simbdlico, isso a fim
de se atribuir a conduta (ilicita) o cardter de crime ou de apenas violagdo aos outros ramos do

direito.

N

Para o pensamento de HASSEMER (2008), a resposta mais direta a pergunta
- "quando o o direito penal cumpre de forma satisfatéria a sua missao?" — (ou seja, a distin¢ao
entre efetividade e simbolismo, portanto), seria a que apontasse o que ele (direito penal) faz e

quando realmente protege os bens juridicos cuja protecao lhe € confiada.

Mas, € possivel trabalhar, inclusive no atual contexto (social e de avangos

tecnoldgicos surpreendentes), com a idéia de bem juridico concreto, certo e determinado?

Impende salientar, novamente, que deve ser esse o referencial para a questdo da
legitimidade da funcdo tipica do legislador criminal (ao criar os tipos penais, pelo unico

instrumento possivel segundo a nossa Constituicao Federal Garantista — a lei).

Sem olvidar, no caso do Brasil, da desenfreada vontade politica do legislativo de

criar tipos penais de perigo abstrato (em que hd o desprezo pela efetivacdo do resultado da
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conduta do agente), ou mesmo simbdlicos, com o singelo argumento de que se pretende dar
113 . ~ 9 . 71 . . , . A .
maior protecdo” a bens juridicos relevantes (meio ambiente, ordem publica, transito,

combate ao terrorismo, corrupg¢ao e a criminalidade organizada).

Ocorre que, tais decisdes politicas dos representantes do parlamento, quase nunca,
sdo precedidas de estudos de Criminologia para saber se gerard, realmente, a protecdao ao bem
juridico (com a consecugdo do cardter de prevencdo geral do direito penal — dirigido a todos
integrantes da sociedade) e se a sancdo contida no preceito secundario do tipo restard
suficiente e mais adequada (para a ressocializacdo e falta de estimulo a reincidéncia

especifica).

E, pior, muitas vezes, as solucdes politicas adotadas, pelos congressistas nacionais,
nao sdo precedidas do confronto necessario com os principios e direitos fundamentais

previstos na Constitui¢do.

Dissertando sobre qual seria a compreensdo do cardter simbdlico do crime (no
exemplo que o autor menciona, o de genocidio no cddigo penal alemio), a qual, igualmente
podemos tomar, na nossa realidade, como paradigma para alguns tipos penais patrios,

HASSEMER (2008), preceitua:

Portanto, “simbdlico”, em sua compreensao critica, consiste no atributo que
uma norma penal apresenta, segundo o qual as fungdes latentes da norma
suplantam suas fun¢des manifestas, de maneira a gerar a expectativa de que
o emprego e o efeito da norma concretizardo uma situacido diversa da
anunciada pela norma. Aqui, como ja se observa na prépria conceituacao dos
termos, deve se entender por “funcdes manifestas” exclusivamente aquelas
concretizagdes da norma que sua prépria formulagdo enuncia, a saber, a
disciplina de todos os casos concretos futuros por ela definidos, ou, noutros
termos, a prote¢do dos bens juridicos tutelados pela norma. J4 as “funcdes
latentes” sdo variadas e multiformes, se sobrepdem parcialmente, e vém
recebendo numerosas designacdes por parte da doutrina: desde a satisfagdo
de “uma necessidade de acdo” presente, a um apaziguamento da populacio,
até a demonstracio de um estado forte. A previsibilidade da eficicia de uma
norma se mede pela qualidade e quantidade das condi¢Ges objetivas postas a
sua disposi¢do para sua concretizagdo instrumental. A prevaléncia das
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funcdes latentes estabelece o que aqui vem sendo chamado de “ilusd@o” ou
“dissimulacdo”: os objetivos de regulamentagdo proclamados pela norma
sd0, comparativamente, diversos dos efetivamente esperados; nao € possivel
confiar naquilo que a norma publicamente proclama. E assim, na delimitag¢ao
do “simbdlico”, ndo se trata de conferir a aplicacio da norma, e sim,
frequentemente, de verificar a sua formulagdo e sua edi¢do. Certas normas
[...] dificilmente permitem prever qualquer aplicagao.

Aponta, ainda, alguns pressupostos para se constatar a existéncia desse carater

simbolico de alguns tipos penais.

Primeiro, a orientacdo para as consequéncias (resultados praticos) e a prevengdo —
no sentido de realizacdo dos interesses da sociedade, ao revés da andlise dos casos

individuais.

Depois, sustenta que, nos tipos, deveria haver a exclusdo das inspiragdes volitivas
(do legislador), uma vez que os parlamentares geralmente calam-se sobre a sua vontade (ou a
dissimulam), havendo ainda os acordos politicos e os apelos religiosos, econdmicos, sociais.

Sugerindo, diante disso, a busca do fundamento objetivo e a possibilidade de um resultado.

Também, a necessidade da analogia com o sistema penal como um todo, diante do
carater instrumental de cada tipo para que se tenha o alcance real do cumprimento da sua

funcao.

E, por ultimo, sugere ser imprescindivel que se tenha (pelos cientistas do direito
penal) uma aptiddo critica, para o reconhecimento dos trés aspectos anteriores, identificando o
tipo simbdlico, vez que, aquele com o traco da efetividade também possui efeito desta

natureza, mas de forma secundaria.

Sobre o prejuizo do carédter simbdlico ao direito penal, HASSEMER (2008, p. 230),

conclui:

O Direito Penal simbdlico € multifacetado. Ele marca um Direito penal que
se inspira menos na prote¢do dos respectivos bens juridicos do que no
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atingimento de efeitos politicos de longo alcance, com a imediata satisfacdo
de uma “necessidade de a¢ao”. Trata-se de um fendmeno de crise da Politica
criminal moderna orientada para as consequéncias. Esta tende a transfigurar
o Direito penal em um instrumento guarnecedor da Politica, aduzindo-lhe
bens juridicos universais e crimes de perigo abstrato. Este Direito penal
ajusta-se as concepcdes de “inseguranca global” nuna “sociedade de risco”.
O Direito penal simbdlico, com fungdes ilusionistas, fracassa em sua tarefa
politico-criminal do estado de Direito e corrdi a confianca da populacdo na
tutela penal.

Assim, for¢oso concluir que, ao mensurar certas condutas violadoras do ordenamento
juridico, a escolha legislativa em nao criar ilicitos penais de cardter simbdlico, podendo a
conduta merecer outras reprimendas que ndo as tipicas do estatuto repressivo, mostra-se, em
razdo do apresentado, além daquelas que norteiam o Sistema Garantista e o Sistema

Internacional de Direitos Humanos, como a mais escorreita.
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4 DA ADMINISTRATIVIZACAO DO DIREITO PENAL

Estabelecidas as premissas, na forma como ja o abordamos, pensamos em trazer, a
esta dissertacdo, importante divida quanto ao que ha de se entender como administrativizacao

do Direito Penal.

Devemos, de logo, esclarecer que serd levado em consideragdo o pensamento de de
Jestis-Maria Silva Sanchez, em sua obra “A expansiao do direito penal: aspectos da politica
criminal nas sociedades pds-industriais”, sendo o alcance do termo, escolhido pelo mesmo, o

que foi utilizado neste trabalho.

Com efeito, encontramos na obra cldssica, de SILVA SANCHEZ (2013), alguns
contornos que nos permitem escolher uma nogdo sobre o tema, sendo que isso serd dissecado

neste capitulo.

Para o autor espanhol, o Direito penal cldssico é um instrumento manifestamente
inadequado para sustentar objetivos politicos ou controlar situagdes problemdticas bem como

prover a ampla prevencao de situagdes perigosas (inclusive as decorrentes dos novos riscos).

E, logo de saida, registramos que o Direito Penal, em razdo da forma como deve ser
utilizado e, sobretudo, pela prepoderdncia de um Sistema Constitucional Garantista, €
instrumento flagrantemente inadequado para apoiar objetivos politicos, controlar situagdes

problemadticas ou prover a ampla prevenc¢ao de situacdes perigosas.

De forma percuciente, SILVA SANCHEZ (2013), ao mencionar o critério escolhido

para tal vertente da legislacdo contemporanea, tem a mesma opiniao:

Criminalidade e medo do crime ndo sdo como a coisa e sua imagem no
espelho. Sentimentos de amega e inseguranga sdo menos reflexos de ameagas
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reais, mas também consequencias de situacdes de “des-solidarizacdo” e
intraquilidade sociais. Nao € a ameaca real da criminalidade e da violéncia
que constitui o fator decisivo para a politica de seguranca publica e sim a
percepcdo de tal ameaca pela coletividade. Tais sentimentos de ameaca

dominam a populacdo, sdo canalizados para reinvindicacOes de imediata

exacerbacdo dos meios coercitivos e tornam a flexibilizacdo e corrosio dos
direitos fundamentais pelo estado nfo sé tolerdveis como objeto de exigéncia

da populacdo. Porém, ndo existe a mais remota relacio causal entre ameaca e
sentimento de ameaca, pelo contrario: ha mais medo do crime entre grupos

sociais onde a probabilidade de ser sua vitima é mais remota. A reciproca
também € verdadeira (grifo nosso).

z

Mas, na Sociedade contemporanea € vivenciada uma enorme - embora sem
fundamento - sensacdo social de inseguranca, em razdo da postura individualista dos seus
integrantes (o que alguns doutrinadores denominam de ‘“‘narcisismo social”’). E o homem, da

atualidade, vive isolado e voltado para os seus préprios interesses.

De sorte que a seguranga converte-se em pretensdo social e o estado com o direito
penal deve dar a resposta ao anseio social. E, ainda, aparecem, cada vez mais, demandas por
ampliacdo da protecdo penal para por fim a angudstia, mesmo que (para issO) seja preciso
diminuir as garantias cldssicas, como, por exemplo, direitos humanos (de repercussdo

internacional) e sua positivacdo numa Lei Maior como direitos fundamentais.

Do atual quadro de (in)seguranga publica, assistimos perplexos, que o que mais tem
ocorrido € a conversdo do sentimento de medo, em pretensao social pelo recrudescimento das
san¢des tipicas do direito penal, como se o estado com o direito penal devesse dar a resposta a

cada veiculagdo, em grande escala, de crimes violentos que sdo perpretados.

Aparecem, cada vez mais, demandas por ampliacdo da protecao penal para por fim a
angustia social mesmo que (para isso) seja preciso diminuir as garantias cldssicas (tanto os

direitos humanos, e sua positivacdo numa lei maior, como direitos fundamentais).

Registramos que, também o legislador penal, tem adotado como critério a
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criminalizacdo dos atos preparatérios para a pratica de crimes (e, até as vezes, os fatos

anteriores), os intitulados como “delitos de perigo"'.

Nestes, como existe a impossibilidade fatica de se garantir, a todos (com medidas
preventivas), a Seguranca Publica (ou outros bens de interesse coletivo ou difuso), e isso
podendo traduzir, em muitas ocasides, uma situacdo de intranquilidade e instabilidade social,
ou, ainda, levando-se em consideracdo que, em face da ineficiéncia do aparelhamento juridico
processual e penal, ndo se tem como se chegar a causalidade — que deve determinar a sujeicao
de alguém aos fatos (crimes) — o Estado, simplesmente, ‘“antecipa” os resultados,

criminalizando as condutas prévias ao delito.

Um dos argumentos para a justificacdo, desta postura, decorre do principio da
prevencdo — a medida seria escorreita, pois existe a suspeita do risco —, os crimes, com 0
principio adotado, tém como previsdo atos humanos suposta e genericamente perigosos®. Nao
requerem, uma antijuridicidade material, mas meramente formal. O resultado ndo ¢é
importante, uma vez que nao importa que ocorra, efetivamente, o dano temido e, caso se

concretize, havera tdo s6 o exaurimento.

Deste posicionamento, pode se deduzir, ainda, que se confere uma importancia muito
maior ao sujeito passivo do delito (do que ao agente), ou seja, para que ocorra o ilicito penal
sequer importa a existéncia efetiva do perigo, bastando, para o crime, que esse resultado

(ameaca/risco) possa ser atingido pelo sentimento da vitima.

No Cdédigo Penal Brasileiro, pode-se citar como exemplos de delitos de perigo os

8 SOUZA (2007, p. 108): ndo importa se o perigo representado pelo risco de que algo v4 acontecer venha a se
concretizar ou ndo. Basta a possibilidade de sua ocorréncia para que se gere uma realidade social nova, para
que um novo valor tido pelo grupo como algo digno de protecdo seja violado, ou seja, para que a sensagdo de
seguranca se transforme em inseguranga.
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previstos nos artigos 288° e 291'°, respectivamente: associa¢do criminosa e petrechos para
falsificacdo de moeda. E, na atualidade, vemos tal técnica legislativa se espraiar em leis
esparsas. Essa € a tOnica que impera na legislacdo dos crimes ambientais e das relacoes de
consumo, tudo em virtude da necessidade da protecdo desta novas espécies de bens juridicos

(transnacionais, supra-individuais).

Constata-se que, sendo o0s conceitos mais imprecisos (ou determindveis por
interpretacdo) e tornando-se mais dificil a tarefa de se visualizar uma infracdo concreta, o
legislador ao optar por essa “criminalizacdo do antecedente”, pretende, com base em premissa
falsa, “isentar” os intérpretes (penalistas) da responsabilidade de, na hora da aplicacdo da lei,
desenvolver a atividade l6gica de, verificando o nexo de causalidade, alcangar a real lesdo do
bem juridico penal. Mas, ao preco, de deixar frustrado o sentimento social da confianga e

credibilidade nas institui¢des publicas.

E, na prética, podemos constatar que (os delitos de perigo) se consubstanciam num
dos meios mais usados de juizo de antecipa¢do penal, bem ao molde dos reclamos da

Sociedade do Risco.

SILVA SANCHEZ (2013) também critica os denominados “delitos de perigo”, visto
que a impossibilidade juridico-penal de consecu¢do do resultado (antecipado) ou processual
(dificuldade durante o curso da instrucdo de produzir a prova quanto a ocorréncia da lesdo)
podem resultar, em muitas ocasides, nas indesejaveis situacdes de inseguranca, incerteza e

injustica.

Outra critica, a de que, ndo € a mera causalidade que determina a sujeicao de alguém

9 Art. 288 - Associarem-se 3 (tr€s) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes: Pena - reclusio,
de um a trés anos.

10 Art. 291 - Fabricar, adquirir, fornecer, a titulo oneroso ou gratuito, possuir ou guardar maquinismo, aparelho,
instrumento ou qualquer objeto especialmente destinado a falsificacdo de moeda: Pena - reclusdo, de dois a
seis anos, € multa.
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aos fatos de um crime e a suas consequéncias, — sentimento, que pode ter a vitima da san¢do
aplicada, em face da sua 'hiperresponsabiliza¢do”, como sujeito ativo do crime -. E isso, como

estd explicitado na sequéncia, proporcionar, ainda mais, uma legislagao simbdlica.

Ao mencionar sobre essa situacdo, da diferenca entre as politica de seguranga publica
e criminal, além das consequéncias da “escolha”, pelo direito repressivo estatal, para dar
resposta esperada pela Sociedade, conclui SILVA SANCHEZ (2013) que:

Portanto, a politica de seguranca publica deve ndo apenas considerar as
causas da criminalidade e da violéncia como também os multiplos fatores da
sua percep¢do social. ... O sentimento de ameaca ndo se concentra em

agressdes criminosas; ele € difuso, estende-se em multiplas diregcdes. Assim,
a marcante diferenca entre ameaca da criminalidade e sentimento de ameaca

ndo exigiria, afinal, qualquer diferenciacdo na politica de segurancga publica
e conduziria, numa perpesctiva de longo prazo da Politica criminal e de
Seguranca publica, ao mesmo obejtivo estratégico para o problema do medo
e da inseguranca: iniciar e favorecer processos de solidarizacdo e
estabilizacdo das normas (o destaque € nosso).

Observando o cendrio atual, reconhece-se a impossibilidade da volta ao modelo
penal cléssico (originado no Iluminismo), principalmente diante os fendmenos que vém sendo
verificados, hodiernamente, ¢ que demonstram uma progressiva tendéncia expansionista do

direito penal da contemporaneidade.

Neste sentido, hd quem sustente, com claro propdsito conciliatério, que deveria
haver a volta ao Direito penal (do Estado) Liberal, na versao cldssica apenas quando fosse
destinado a protecdo de bens essencialmente personalissimos e do patrimoénio. E, aqui, com
estrita obediéncia ao principios mandamentais das normas internacionais € constitucionais

(por causa dos direitos fundamentais).

O principal fundamento, para este pensamento, seria o de que o direito repressivo
estatal pode recuperar (e deve ser mantida) a sua configuracdo ordindria, de assegurar os

direitos bdsicos dos cidaddos, em face da atutacao punitiva do estado.
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Mas, surge o obsticulo de que, observando a situacdo atual do Direito penal vigente
na maioria dos paises, verifica-se que ha um cendrio predominante de abstratas cominacdes de
penas de prisdo, até consideradas de gravidade média, para hipdteses de ‘“‘fatos
administrativizados” (perigo abstrato, sem levar em consideracdo a efetiva lesdo ao bem

juritico-penal).

E, o que € pior, essa op¢ao legislativa funcionando como “resultado” de, ao mesmo
tempo, da diminui¢cdo de regras de rigidez (da formalidade essencial do penal cléssico) e da

flexibilizagdo de principios politico-criminais, constitucionais € internacionais.

Ja, os que sdo contrdrios a esse retorno integral do direito penal ao modelo classico,
como, por exemplo, o autor espanhol (tomado como referencial neste topico), sustentam que a
pretensdo se faz, totalmente, com elementos anacrOnicos (pois ndo estamos mais na idade
moderna, o modelo cldssico ndo mais se coaduna com os avancos tecnolégicos e as mudangas
ocorridas nas sociedades contemporaneas), além de ucronicos (de forma utépica, como se

quisesse dizer que se a histdria fosse de outra forma, seria outro o resultado).

E, uma boa parte da doutrina chega a propor uma radical reducdo do direito penal
classico s6 aos bens juridico-penais voltados a protecdo da vida, da saide, da liberdade e do

patrimonio.

Os defensores desta teoria (reducionista dos bens juridicos) sugerem que, a maior
parte da expansdo do direito repressivo estatal, deve ser direcionada a outro ramo juridico
(com o qual mantém certo relacionamento), a saber, o administrativo sancionador. E, fazendo
uso da representacdo grafica, como se tratam de circulos posicionados lado a lado, que se
tocam, situa-se, antes do limite da linha diviséria de cada e da interseccdo, o campo de

atuacdo de um e do outro.
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Ao falar sobre o que entende como “administrativizacdo” do direito penal, SILVA
SANCHEZ (2013), preceitua:

Pois bem, é possivel afirmar que é uma caracteristica do Direito Penal das
sociedades pds-industriais a assun¢do, em ampla medida, de tal forma de
racionalizar, a da lesividade global derivada de acumulacdes ou repeticoes,

tradicionalmente prépria do administrativo. E isso que se quer indicar

quando se alude ao processo de ‘‘administrativizacdo”, em que a nosso
juizo, se acha imerso o Direito Penal. E tal poderia nos levar ainda mais

longe: assim, ndo somente a afirmar que o Direito Penal assume o modo de
racionalizar préprio do Direito Administrativo sancionador, sendo que
inclusive a partir dai, se converte em um Direito de gestdo ordindria de
grandes problemas sociais.

A progressiva transformacdo do Direito Penal nas modernas sociedades de
comportamentos massificados, em um elemento a mais do direito de gestdo
se mostra bastante evidente no ponto de vista que se acaba de explanar.
Parece claro que, também para o Direito Penal, o fator decisivo comeca a
ser o problema das grandes cifras e nao a dimensao de lesividade do
comportamento individual” (o destaque € nosso).

SILVA SANCHEZ (2013), verifica que hd uma tendéncia ao acolhimento dessa nova
visdo do clédssico ramo juridico, apontando, como exemplos, o Direito de infracdes da ordem
(Alemanha) e o Administrativo sancionador (Espanha) e, para defender o que ele (o autor)

sustenta, sugere que devem ser observadas algumas premissas.

Do apresentado, sugere, como ponto de partida, a relacdo direta entre as garantias
fundamentais de um determinado sistema de imputagdo (no caso patrio, por exemplo, a
operacao resultante do garantismo e da politica criminal), considerando-se, ainda, a gravidade
das san¢des que resultam de sua aplicacdo. Tudo, para chegar ao que entende como o mais
acertado - que se tenha para as sancOes de rigidez decrescentes (principalmente as penas nao
priviativas de liberdade), um direito repressivo de segunda velocidade - podendo haver a

flexibilizacdo de principios politico-criminais e fundamentais, s para estas tltimas.

Surge, nesta sequéncia, para o autor espanhol, outra questio, ou problema, ndo tanto
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quanto ao fendmeno de expansdo do direito penal de forma generalizada mas, sendo
especificamente, a expansdo do “direito repressivo da pena privativa de liberdade”, sendo que

ele esforca-se em defender que essa sancdo, pela sua gravidade, é que deve ser contida.

E, aqui, estd o gérmen, o embrido para que a administrativizagdo do direito penal,
sendo utitlizada (como j4 tem sido feito em larga escala na atualidade), nao possa se valer da
mais grave das sangdes previstas pelo direito penal, a privativa de liberdade, além de que, os
direitos coletivos, possam ser tutelados pelo novo ramo préximo (mas diferente) do penal

classico, por maior compatibilidade com os avancos das relacdes contemporaneas .

Observa-se que o ramo juridico surgido da administrativizagdo, por menos
pretensioso e presungoso, além de menos grave, do que o Direito Penal, ndo enfrentaria tantas
criticas no que se refere as garantias materiais (mandamentos das normas internacionais e
constitucionais), além das processuais. E, ainda, disporia de san¢cdes menos intensas que as

(penas tipicas repressivas) tradicionais.

Por outro lado, sem sombra de divida, o direito penal cldssico mostra-se mais neutro,
principalmente no que diz respeito a politica (legislativo e executivo), havendo, também mais

imparcialidade da jurisdigao.

No Administrativo torna-se mais dificil a utilizacdo das técnicas de neutralizagdo,
muito utilizadas no penal cldssico, tais como a presuncdo do estado de inocéncia, na divida

deve se decidir em razdo do acusado, o 6nus da prova para o 6rgdo acusador e outras.
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4.1 DESAFIOS DA CONTEMPORANEIDADE

Nao podemos olvidar que, na contemporaneidade, com o gigantesco avanco
tecnoldgico, o direito penal criado para lidar, essencialmente, com o individual teve de se
deparar com novo cendrio em que as relacOes passaram a ser coletivas e difusas e, por
consequéncia, houve um incremento nos denominados ‘“‘crimes transnacionais, globalizados”,
envolvendo um nudmero infinito de vitimas, ndo raramente atingindas numa velocidade

estrondosa.

E o que se pode entender por esta tdo mencionada “globalizagdao”?

Qual € o sentido da palavra? Falando sobre a ideia do que seja o fendbmeno, FERNANDES
(2001), assim preceitua:

[...] podemos falar da globalizacgdo como sendo um estreitamento e

aprofundamento espacio-temporal de toda uma estrutura econémica, social,

politica e cultural, suportado por uma densa, complexa e interligada rede de

comunicacdes que, possibilitando-o, acelera ainda mais todo um processo de

diluicdo (outra vez a figura do 'Leviatd' nos assalta...) do uno no mdltiplo, do

ser-ai-diferente no ser-em-todo-lado-igual, de caldeirdo onde se fundem

diversidades culturais, econdmicas, politicas e sociais em conseqiiéncia do

qual cada vez menos se encontra um eu ‘genuino’ [...]

E, entdo, ha de se perguntar como fica a situacao do direito penal classico, concebido
para lidar com a conduta individualizada, tendo como referéncia o direito nacional de um
pais? Sendo, também, oportuna: as caracterisitcas do cldssico sdo compativeis com este novo

contexto?

Da idéia de "aldeia global", advém outro fator marcante para o direito penal da

atualidade, qual seja, o de "Sociedade do Risco" (expressao de ULRICH BECK).
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Sim, da rapidez de comunicagdo, grande incremento intelectual e tecnolégico, bem
como da complexidade das interagdes nacionais € mesmo humanas, surgem grandes,

freqiientes e rapidas alteracdes no contexto do cotidiano social.

Em razdo da efemeridade dos contornos em que se baseiam as relacdes humanas
contemporaneas, os individuos vivem uma permanente sensacdo de instabilidade, a qual se

mostra predominante desde a década de oitenta nas sociedades pos-industriais.

Como fator agravante, para a mera possibilidade de risco advindo das relacdes
humanas, tem se pautado a tendéncia a adog¢do de respostas penais ao invés da utilizacdo dos

outros ramos do direito.

O sentimento geral de inseguranca € fruto, em grande parte, da decep¢ao suportada
pelo homem moderno — que acreditava que, em razdo dos vdrios avancos tecnoldgicos,
poderia extirpar os riscos -, mas se esqueceu que, em face das grandes inovacdes,

poder-se-iam ter novas situagdes de perigo.

O falecido Papa Jodo Paulo II, em sua Enciclica “FIDES ET RATIO” (1998),
Capitulo 1V, ja tinha escrito que o homem vive cada vez com medo, temendo que seus
produtos, principalmente os de sua iniciativa e de maior genialidade possam se voltar, de

maneira abrupta, contra si mesmo.

Nao podemos esquecer, também, da colaboracdo da mass media - expressdo que
demonstra o poderio dos veiculos de comunicagdo e a manipula¢do dos grandes aglomerados
de pessoas sob sua influéncia -, ficando os atingidos pelo alcance do meio de comunicacao

(como, notadamente, a televisdo, mas também, o radio) ‘“submissos”, diante dos
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direcionamentos dos detentores de poderosos instrumentos, principalmente através das
escolhas do que deve ser publicado e a forma como € feita a divulgacdo. Ou seja, a situacao
de terror, ja vivida pelos integrantes da sociedade contemporanea, € potencializada pela

atuacao desses veiculos de comunicacao.

Neste sentido — o da mass media (e reflexo da mesma para o aumento do sentimento
de inseguran¢a) — ALBRECHT (2000) preleciona:

La criminalidad y la persecucién penal no sdlo tienen valor para el uso
politico, sino que son también el objeto de auténticos melodramas cotidianos
que se comercializan con texto e ilustraciones en los medios de
comunicacién. Se comercia con la criminalidad y su persecucién como
mercancia de la industria cultural. Consecuentemente, la imagen publica de
esa mercancia es trazada de forma espectacular y omnipresente, superando
incluso la frontera de lo empiricamente contrastable.”

Em uma Sociedade do risco, que ja € susceptivel a criacdo e manutencdo de situacdes
aparentes de perigo, o comportamento dos comunicadores termina por intensificar a sensa¢ao
de medo, apresentando-as de maneira muito mais gravosa do que realmente é. A populagao,
por sua vez, receptora das referidas informagdes, absorve as noticias negativas de maneira

acritica e se comporta como se efetivamente estivesse todo o tempo na iminéncia de

concretizagdo da ameaga.

Assim, factivel que pudesse ocorrer um verdadeiro colapso para os estudiosos do

direito penal, como nos aponta CAVALCANTI (2014):

As causas da profunda crise no Direito Penal, estdo na raiz da alteracdo que
ocorre atualmente no Sistema Criminal. O Direito Penal Classico, sempre
ocupado com a tutela dos bens juridicos individuais, cede espago para um
novo Direito Penal, destinado a proteger os chamados Bens Juridicos “supra-
individuais” (ordem econdmica, meio-ambiente, relagcdes de consumo, etc.).
Porém, esse Direito Punitivo contemporaneo passa a ser, equivocadamente,
identificado como a solucao tnica ao aumento da macro criminalidade.

E o direito penal classico, assim como todo ordenamento juridico positivo, além de

ndo acompanhar as rdpidas mudangas da sociedade contemporanea, ainda, por mera
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presungdo, como entendem alguns, almejaria ser utlizado para regular as novas relacdes
sociais e, dentro da sua esfera de atuacdo, também, objetiva ser o instrumento de controle para

pacificacao de todos os conflitos.

Falando acerca do direito penal moderno, € como ele pode ser usado como

instrumento de controle social HASSEMER (2008) registra:

Difusdo simbdlica de uma vida conforme ao Direito por intermédio do
emprego instrumental do Direito penal: este €, com certeza, o trago marcante
do de um Direito Penal moderno desde o término — se € que alguma vez
houve um inicio — de uma fundamentacdo da pena radicalmente absoluta —
desde Lobe, passando por Nagler até Maurach e Welzel — consistiu, na
verdade, na fixacdo de fins preventivos da pena, no sentido aqui empregado.
Afinal, ndo se trata aqui apenas de uma concretizacdo instrumental do
Direito penal e da justica penal, mas sim, por meio delas, do atingimento de
fins preventivos especiais e gerais: transmitir ao condenado o sentimento de
sua propria responsabilidade, proteger os valores ético-sociais mais caros a
populacdo e fortalecer as convicgdes etico-sociais. Trata-se, em sintese, da
afirmacdo do Direito e da promocao do respeito geral a lei.

Ja quando chegamos ao direito penal contemporineo, nos valemos, ainda, da

preceituacdo de CAVALCANTI (2014):

O Direito Penal de nossos dias depara-se com uma imensa dificuldade: a
evolucdo tecnoldgica exponencial levou a sensibilizacdo intensa de
determinados setores da sociedade aos riscos causados por essas tecnologias.
Daf deriva um clamor intensificado pela intervencao penal que uniformize os
discursos oriundos de distintas orientagdes politicas. Assim ocorre, por
exemplo, nos delitos informéticos, nos delitos socioeconémicos e nos delitos
contra o ambiente.

Agora, no entanto, estamos vivendo uma recuperagdo do ponto de vista
axiolégico como férmula de recorte de um Direito Penal alijado de
consideracdes desta natureza. Deparamo-nos, em Direito Penal, com a
circunstancia de que a protecdo de bens juridicos coletivos é cada vez mais
exigida em um processo de expansdo permanente que tende a romper com 0s
principios e garantias fundamentais.

Aponta-se, assim, uma tendéncia expansionista do direito penal (como temos nas
denominadas Escolas de Coimbra, Portugal — necessidade da utilizacdo dos instrumentos do

Direito Penal para os riscos a Sociedade Contemporanea — e, principalmente, na Funcionalista
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Espanhola, que tem Silva-Sanchez como exponecial — defende-se diferentes “velocidades” do
direito repressivo com supressao dos direitos fundamentais, para que se tenha maior eficicia
do controle da criminalidade por parte do Estado)-, ainda que se tenha de suprimir conquistas

fundamentais que demoraram tanto para chegar ao status atual.

Assim, preconiza SILVA-SANCHEZ (2014):

Deparamo-nos, em Direito Penal, com a circunstincia de que a protecdo de
bens juridicos coletivos é cada vez mais exigida em um processo de
expansido permanente que tende a romper com os principios e garantias
fundamentais.

4.2 DO FENOMENO NO CENARIO NACIONAL

Uma vez que ja foram introduzidos pontos, acerca de tracos peculiares do sistema
juridico nacional, registrando, ainda, que, como Estado integrante de um bloco marcado pela
grande desigualdade entre as classes sociais (América Latina), com fortes tracos de atos
envolvendo a corrupg¢do (isso “desde o descobrimento do Brasil”, como dizem alguns autores,
sendo esse problema, em verdade, cronico), devemos nos ater, neste topico, sobre o atual o
estdgio do Direito e, do seu ramo (penal), que deveria ser utilizado quando os outros nao
conseguiram cumprir o seu mister, restando, no pensamento de alguns doutrinadores, apenas

ele, como “dltima oportunidade” para o Estado “manter a situagdo sob controle”.

Reprisemos que para encarar as alteragdes, relacionadas ao poder punitivo estatal,
que parte da doutrina entende necessarias, sendo essa a op¢ao politica adotada para o Estado
Democrético de Direito, no seu presente estidgio, ha de se ter sempre como diretriz que a
Constituicdo Federal € a norma maior em que todas as outras infraconstitucionais devem se

basear.

E que, na sequencia do pensamento, compete a Corte Constitucional do nosso

Sistema Juridico, ou seja, ao Supremo Tribunal Federal, a tdltima palavra quanto a
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constitucionalidade de qualquer diploma legislativo, em face do seu confronto com a Lei

Fundamental, inclusive no que pertine a direitos e garantias essenciais ao ser humano.

Assim, as normas infraconstitucionais que tragam em seu conteido sancdes estatais
(de natureza penal ou ndo), uma vez que possam afetar a conquistas histéricas da humanidade
(direitos fundamentais), referenciadas em normas internacionais, podem deixar de ser

aplicadas pela decisdo da Corte que as considera inconstitucionais.

Por 6bvio, caso ndo exista decisdo neste sentido, presumem-se constitucionais e

aptas a produzirem seus efeitos legais.

4.2.1 ANTECEDENTES DA LEI DE IMPROBIDADE EMPRESARIAL

Quanto ao cendrio nacional prévio ao surgimento da lei, cumpre apresentar, antes do
surgimento da norma infraconstitucional, alguns fatores que podem ter levado a adocdo de
uma nova politica criminal ou administrativa-sancionadora para alcancar um melhor resultado
do Estado quanto a persecucdo de atividades tidas como ilicitas para o Direito (como um

todo).

Ressalte-se, a vista da situacdo notdria, em que se encontra o sistema de execucao
das penas privativas de liberdade no cendrio nacional (como um todo) - além desta san¢ao
tipica do direito penal cldssico ndo ter se mostrado eficaz - que as condutas ilicitas, que
envolvem a prética (de corrup¢do), geralmente representam grandes perdas patrimoniais ao
erdrio, transmitindo a ideia da impunidade ou ao menos de injustica, quando ndo ocorre a

resposta estatal.

Houve, desde meados do ano de 2013, um periodo de intensa movimentagdo social

com manifestacdes de populares pedindo o fim da corrupg¢do e julgamentos eficientes para os
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envolvidos em delitos dessa natureza.

No ambito do Poder Judicidrio, como a imprensa televisiva e escrita deixou por
demais evidenciado, ocorreu o julgamento da “Acdo Penal 470" pela mais alta Corte de
Justica do Pais, o Supremo Tribunal Federal, sendo que nos autos estava o chamado “Caso do
Mensaldo” e politicos e figuras importantes do cenario nacional, inclusive, da cipula do

governo federal, estavam envolvidos na pratica de atos de corrupgao.

Ainda ndo podemos deixar de mencionar que uma das reacdes das manifestacoes dos
movimentos da sociedade civil foi contra a Proposta de Emenda Constitucional - PEC trinta e
sete (37), que tinha como objetivo diminuir o poder de investigagdo criminal do Ministério
Puablico, 6rgdo que a Constituicdo Federal de 1988 (declarando como uma institui¢des
essenciais a func¢do jurisdicional do Estado - no seu artigo 127) conferiu, para assegurar-lhe
total autonomia e independéncia, a todos os seus membros, a equiparacdo com as garantias
constitucionais dos integrantes do Poder Judicidrio, e fez crescer, em muito, a defesa dos

interesses da Sociedade e da Cidadania (até mesmo no combate a pratica da corrupgao).

A proposta de emenda foi rejeitada no Congresso por causa da pressdo das

manifestacdes sobre os parlamentares.

Aqui, cabe observar a escolha do poder constituinte de 1988 ao conferir essa
particularidade (independéncia) do Ministério Publico brasileiro, que ndo estd inserido no
Poder Judiciario, nem muito menos no Poder Executivo, diversamente do que acontece em
grande parte dos paises da Europa e outros ditos “desenvolvidos”, nos quais integrando este
ultimo (executivo) tem sua atuacdo semelhante a de um 6rgdo de advocacia estatal e, por isso,

¢é constante alvo de severas criticas de varios autores conhecidos.

Impende registrar, também, embora ja apds a entrada em vigor da Lei 12.846/2013,
que tivemos no periodo final do ano de 2014 (e até nos dias atuais vemos, ainda, alguns

desdobramentos), quando as agdes dos Orgdos de combate a improbidade ficaram mais
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estampadas na imprensa, a “OPERACAO LAVA JATO”, da justica federal do Parand com as
prisdes de varios empresarios, doleiros, e dirigentes de construtoras importantes envolvidos
em crimes de corrupcdo em licitagdes com a Petrobras S.A (Sociedade de Economia Mista
Federal), inclusive de um ex-diretor da empresa petrolifera, além do tesoureiro e de um
Senador da Republica (lider de governo no Senado Federal), ambos do partido politico que

elegeu a atual titular do mandato da Presidéncia da Republica.

A conduta imputada € a de, com a cobranca de propinas das empresas que prestavam
servicos a empresa petrolifera, sendo que estes recursos desviados em detrimento do
patrimonio da estatal (a maioria do capital da mesma pertence a Unido Federal), foram
utilizados para gastos de campanha nas tultimas eleicdes (2010 e 2014) dos partidos que

integram a base politica de sustentagdo ao governo.

Milhdes de reais ja foram devolvidos, através das prisdes e das delacdes premiadas e
outros tantos bilhdes de reais bloqueados em contas correntes de paises considerados paraisos

fiscais.

No caso da “OPERACAO LAVA JATO”, para a imputacio estatal dada aos fatos
houve o enquadramento dos ilicitos em figuras tipicas que, embora ndo previstas no Codigo
Penal, apresentam em seus preceitos secundérios aplicagdes das sancdes penais tipicas (penas
privativas de liberdade, restritivas de direito, multa), tais como as leis que definem os crimes

de lavagem de dinheiro e do colarinho branco.

Cumpre mencionar que houve, em razdo do denominado foro por prerrogativa de
funcao (privilégio de, enquanto durarem os respectivos mandatos ou exercicio da funcao,
alguns representantes do poder publico, diferentemente do cidaddo comum, responderem,
através de processos judiciais, por seus supostos atos ilicitos perante tribunais, de acordo com
previsdao nas Constituicdes Federal ou dos Estados Federados) e, considerando o
envolvimento de agentes politicos, parte do processo (referente a tais agentes politicos)

encontra-se tramitando no Supremo Tribunal Federal.
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Assim, diante desse cendrio, causado até mesmo pelo préprio Estado, incapaz de
dotar os 6rgdos de investigacao e combate a criminalidade contemporanea com instrumentos
mais eficientes — sendo que o grito geral era o de aumento da sensa¢cao de impunidade (e, por
consectdrio, da violéncia) - e num pais como o Brasil, onde hd um grande fosso entre as
classes sociais, tem-se um campo fértil para manifestacOes com gritos de justica, fim a

corrup¢ao e outros, como vimos a partir do ano de 2013.

4.2.2 DA SOLUCAO ENCONTRADA COMO RESPOSTA

O Poder Legislativo Federal, que, para imprensa e alguns comentaristas politicos
também teria dado ensejo, a reivindicagdo das ruas, principalmente ao tentar diminuir a
funcdo investigativa de importante 6rgdo — Ministério Publico — também foi atingido (com
invasodes e depredagdes de suas instalacdes), fez surgir uma nova vertente para a situacao da

improbidade empresarial € nos trouxe a Lei 12.846/2013" (e, também, a de ndmero

11 Este posicionamento publico e notdrio (de larga divulgacdo na imprensa escrita e televisiva brasileira),
também se constitui de matéria do sitio “contas abertas”, com a divulgacéo oficial da inten¢do da Presidéncia
da Republica, 6rgao que teve a iniciativa, em abril de 2013, do projeto que culminou com a lei 12.846/2013.
Disponivel em: <http://www.contasabertas.com.br/website/arquivos/10865>. Acesso em: 02.12.2015, as 10
horas: “Apds manifestacdes, Dilma anuncia pacote anticorrup¢do”. 18 de marco de 2015. Dyelle Menezes
As manifestagdes do ultimo domingo (15) surtiram efeito rdpido. Trés dias depois, a presidente da Republica,
Dilma Rousseff anunciou as medidas do pacote anticorrup¢do que enviard ao Congresso Nacional.
A apresentacdo também € uma promessa de campanha de Dilma. “Somos um governo que nio transige com a
corrup¢do. Essas medidas facilitam a luta contra a impunidade”, afirmou a presidente. No evento também
estavam o ministro da Justica, Eduardo Cardozo, o ministro da Casa Civil, Aloizio Mercadante, e 0 ministro
chefe da Controladoria-Geral da Unido, Valdir Simdo. O conjunto de medidas contém um projeto de lei que
criminaliza o caixa dois de campanhas eleitorais. [...] Também estdo na lista medidas para agilizar a
apreensdo de bens de pessoas condenadas e para facilitar a determinacdo de prisdes em processos de
investigacdo e apds condenagdes. O governo anunciou ainda o uso de critério da ficha limpa para todos os
cargos de confianca. Outra proposta prevé penas maiores para servidores que ndo comprovam sua evolugcao
patrimonial. “Todas as iniciativas que propusemos sdo concretas. Elas ndo esgotam o assunto, nem queremos
que aconteca isso. Porém, fortalecem a luta contra a impunidade, maior responsdvel pela reproducio da
corrup¢do”, afirmou a presidente. “O governo tem de colocar a servigo do povo o dinheiro que for desviado”,
afirmou em cerimdnia o ministro da Justi¢a, José Eduardo Cardozo, que esteve ontem no Congresso para
apresentar as medidas a parlamentares e pedir a aprovagao delas.
Regulamentacao da Lei Anticorrupc¢ao. Além das propostas encaminhadas, a presidente também assinou
hoje o decreto que regulamenta a lei 12.846, que prevé puni¢do de empresas envolvidas em casos de
corrupgdo. O texto aguardava regulamenta¢do desde 2013, quando a lei foi sancionada. A presidente ressaltou
o decreto que regulamenta a lei que pune as empresas por atos de corrup¢do. “Vai transformar a lei em lei da
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12.850/2013), como pretendesse dar resposta rapidamente a “pressao popular”.

Antes da andlise do tema, cumpre esclarecer que denominamos a lei em questao por “Lei de
Improbidade Empresarial”, tomando por base as reflexdes de Valter Santin (2014):

Nao se trata da unica “Lei Anticorrup¢do”, pois faz parte de um conjunto de
diplomas legais contra corrup¢cdo e ilicitudes que vitimizam a Administracdo
Publica. Para combater atos de corrupgdo, ha tipificacdes penais (corrupg@o passiva
e ativa, arts. 317 e 333, do Cédigo Penal), por improbidade administrativa (Lei
8.429/1992), administrativas, civis e criminais por ilicitudes em licitacdes (Lei
8.666/1993), dentre mais.

Assim, a melhor denominacio para a nova lei seria “Lei de Improbidade
Empresarial”, por conter condutas administrativas e civis de preservacdo da
probidade de empresa ou pessoa juridica de qualquer formato juridico (art. 1°,
pardgrafo Unico) em seu relacionamento com a Administracdo Publica, semelhante
ao sistema para servidor publico (Lei 8.429/1992). (grifo nosso)

Seria o escopo da Lei de Improbidade Empresarial trazer uma nova diretriz, a qual
deve ser adotada pelo direito penal cldssico, para, a0 mesmo tempo que restem asseguradas as
conquistas essenciais aos cidaddos, também, possam ser dadas solugdes a crise atual,
principalmente diante do avango da criminalidade “globalizada”, envolvendo a corrup¢do do
poder publico (com todas as mudancgas tecnoldgicas), além do aumento dos conflitos

transindividuais?

Pertinente a indagacdo se € possivel pensarmos em diminuicdo ou supressdo de
direitos fundamentais dos cidadaos e do sistema (garantista), consagrados na Lei Fundamental

diante da atual crise politica e social vivenciada desde meados do ano de 2013.

Ora, no inicio de fevereiro de 2014 (vacatio legis de seis meses) entrou em vigor a
Lei Federal de nimero 12.846, de 1° de agosto de 2013 - “Dispde sobre a responsabilizagao
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica,

nacional ou estrangeira, e dd outras providéncias”’, a denomindada "Lei de improbidade

empresa limpa. Permite que sejam adotadas medidas de integridade e de prevencdo”, disse.
Para a presidente da Associacdo Nacional dos Auditores de Controle Externo dos Tribunais de Contas
do Brasil (ANTC) e diretora de Assuntos da Area Federal da CNSP, Lucieni Pereira, o pacote, entretanto,
ndo contempla as corre¢des necessdrias a Lei. “A legislacdo foi aprovada as pressas como uma espécie de
resposta as manifestacdes de junho de 2013, mas que até agora nao se demonstrou efetiva no combate a
corrupcao. Alvo de severas criticas, o texto atual da Lei pode facilitar e até mesmo incrementar a corrup¢ao
se ndo forem feitos os ajustes apontados”, apontou Lucieni” (o grifo é nosso).
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empresarial".

Consagrou-se, ainda, da leitura no novo instrumento normativo ¢ da opinidao da
doutrina, a prevaléncia da escolha do legislador ordindrio pelo direito administrativo
sancionador face ao antigo sistema tradicional de aplicacdo do direito punitivo (classico) do
Estado Democratico de Direito (o penal) com tragco caracteristico, como apontado pelas
doutrinas de apologia ao direito penal minimo, do chamado garantismo penal de FERRAJOLI

(2014).

Seria a escolha dos representantes do parlamento brasileiro, com a san¢do da
Presidéncia da Republica ao projeto de lei, o reconhecimento de que pelo menos nos casos
dos crimes de corrupcdo empresarial, apesar de varios diplomas esparsos, como as Leis do
Colarinho Branco e da que define os delitos de Lavagem de Dinheiro, além das normas gerais
de combate aos crimes (Codigo Penal), o direito penal cldssico falhou, sendo necessario
recorrer a outros tipos de san¢des (administrativas e civeis) para se conseguir lograr, diante
dos ilicitos contemporaneos e dos escandalos politicos revelados com a operagdao "LAVA

JATO", um resultado mais eficiente?

E no caso afirmativo, devemos verificar, diante na solu¢do adotada, sobre provavel
ocorréncia de uma flexibilizacdo dos direitos fundamentais e do sistema garantista adotado
pela nossa Constituicdo e se essa vertente, consitui-se uma tendéncia nos paises, como o

nosso, de direito positivo escrito.

Por outro lado, torna-se cada vez mais notério que, no nosso ordenamento juridico, o
estado brasileiro da contemporaneidade, titular do direito de punir, uma vez que buscou se
aproximar ao mdaximo daquele do bem-estar social (e conferir eficicia as propostas de
modernidade, que t€m inclusive previsdo na Constitui¢do Federal de 1988, garantista por

decisdao do poder constituinte) vem, de forma preocupante, perdendo o espago reservado ao
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carater preventivo geral da pena (intimidativo), como podemos aferir, com algumas

mudancas, no escoélio do Professor STRECK (2005, paginas 25-27), quando pontifica que:

No Brasil, a modernidade ¢é tardia e arcaica. O que houve (hd) € um
simulacro de modernidade [...]

Ou seja, em nosso pais as promessas da modernidade ainda ndo se
realizaram. E, ji4 que tais promessas ndo se realizaram, a solu¢do que o
establishment apresenta, por paradoxal que possa parecer, é o retorno ao
Estado (neo)liberal. Dai que a pdés-modernidade € vista como a visdo
neoliberal. S6 que existe um imenso déficit social em nosso pats, e, por isso,
temos que defender as instituicdes da modernidade contra esse

neoliberalismo pés-moderno [...]

E evidente, pois, que em pafses como o Brasil, em que o Estado Social nio
existiu, o agente principal de toda politica social deve ser o Estado. As
politicas neoliberais, que visam a minimizar o Estado, ndo apontardo para a
realizacdo de tarefas antitéticas a sua natureza. Veja-se o exemplo ocorrido
na Franca, onde, recentemente, apés um avango dos neoliberais, a pressiao
popular exigiu a volta das politicas tipicas do Estado Providéncia. J4 em
nosso pais, ao contrério disto, seguimos na contramao, € dizer, quando paises
de ponta rediscutem e questionam a eficdcia (social) do neoliberalismo,
caminhamos, cada vez mais, rumo ao “Estado absenteista”, “minimizado”,
“enxuto” e “desregulamentado” (sic) [...]

E este, pois, o dilema: quanto mais necessitamos de politicas publicas, em
face da miséria que se avoluma, mais o Estado, Unico agente que poderia
erradicar as desigualdades sociais, se encolhe!

Em nosso atual contexto socio-econdmico, no qual manifestagdes populares
eclodiram, clamando, em unissono pelo fim da corrup¢do e da impunidade, impende indagar
se a escolha pelo sistema de intervencdo minima do Estado - para dar prevaléncia maxima as
garantias e direitos fundamentais, previstos na nossa Constituicao rigida - nao nos faz concluir
que o critério de utilizacdo do direito penal (na resolucao de conflitos sociais) como, sempre
que possivel, de forma mitigada, sublinhando seu apandgio de ultima ratio — nulla lex
poenalis sine necessitate, ndo falhou no que alguns doutrinadores entendem como objetivo
primario do Estado: pacificacdo social dos conflitos, dando ensejo a que o legislador ordindrio

pudesse se valer de outras sancdes (civis e administrativas) para responder ao anseio popular?

Os defensores do direito penal minimo diriam, em face dos abusos cometidos no

passado pelo Estado na atividade do jus puniendi, ser preferivel que sempre deva prevalecer



98

os principios fundamentais do direito penal liberal, colhidos no periodo do pés-iluminismo
(provenientes das revolugdes burguesas), os quais se constituem em pilares da teoria
idealizada pelo professor italiano Luigi Ferrajoli, a saber: o garantismo penal, nitidamente

acolhido pela nossa Constituicao.

Entretanto, a prética tem demonstrado que, nos paises como o nosso em que hd um
enorme abismo entre as classes sociais - 0s mais ricos, aqueles que podem contratar os
melhores advogados e se valer das “garantias” previstas na propria Constituicdo, no Direito
Penal, ou nas leis processuais, sem mencionar a falta de preparo adequado do mecanismo
estatal de investigacdo e de combate aos crimes de corrup¢do e empresariais - , rarissimos sao
os casos de julgamentos que levam a punicdo efetiva de crimes que envolvem vultosas
importancias ou que lesam interesses tdo preciosos para a sociedade, gerando, inclusive,

descrédito das instituicdes estatais que elaboram as leis, assim como daquelas que as aplicam.

Assim, principalmente, do que ouvimos nas reivindicagdes sociais, s6 se pode aferir
que a o clamor publico € voltado para os casos dos ilicitos penais de maior vulto e dos desvios
de enormes importancias do erdrio que, como alegam os manifestantes, causam prejuizos,
sem precedentes, a populacdo tdo desassistida de saide, educacdo e seguranca de forma

condigna.

Dir-se-4, em premissa falsa, que temos até casos paradigméticos como o do
julgamento da “Ac¢do Penal 470”, no ambito da Corte de Justica mais alta do Pais, mas quem
acompanhou o desenrolar das intermindveis sessdes com as andlises dos intimeros
instrumentos manuseados pelos notérios advogados de defesa, além do enorme dispéndio de
tempo e dos custos para a miquina estatal, tudo em nome de garantias individuais dos
acusados (assim como o direito penal minimo), pode assistir ao primeiro caso (em verdade, o

unico, até agora) de condenacao, na histéria do Supremo Tribunal Federal.
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E, atualmente, € fécil constatar que, no caso do resultado concreto do julgamento da
Acdo Penal 470-STF, determinada classe da sociedade (tida por elite) tem até tratamento
privilegiado no cumprimento da pena - tomando como referencial o tratamento dispensado
aos outros apenados do mesmo estabelecimento prisional -, registrando-se que a maioria dos
envolvidos, no escandalo que marcou o Pais, foi condenada por Crime contra a Administragdao

Publica - corrupgdo (ativa e passiva) — e tudo em cifras astronomicas.

Razodvel entender-se que, neste cendrio de falta de prestigio do Estado, com a
pressdo da opinido publica e manifestacdes populares em todos os locais da Republica
Federativa do Brasil, tenha surgido a idéia de encontrar uma alternativa que se mostre efetiva,
no que diz respeito ao aspecto da prevencao geral (também presente no direito administrativo)
e para aplicar outras sancdes (pecunidrias, civis), uma vez que o direito penal cldssico, em
crise e diante do sistema garantista que o rege, mostrou-se ineficaz e ineficiente para os casos

em que envolvem a criminalidade atual.

Entdo, para a voz popular (das ruas) que clamava “pelo fim da corrup¢do e da
impunidade”, houve, como tentativa de mostrar a reacdo do Estado (dando-lhe resposta), o
desabrochar de um novo direito estatal, repressivo, é verdade, mas diferente, por ser

administrativo sancionador. Neste contexto, temos a Lei 12.846/2013.

4.2.3 DA OPCAO DO CONGRESSO NACIONAL BRASILEIRO

Sobre a alternativa que se mostrou a mais adequada (san¢des pecunidrias, civis e
administrativas), uma vez que restou ao antigo direito penal a estagnacdo pelo colapso dos

paradigmas, cabe, ainda, algumas contemporizacoes.
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Para CAVALCANTI (2014), a solu¢do encontrada, de se tentar a todo custo, diminuir

os direitos e garantias fundamentais nao se mostra, mesmo, a mais adequada:

Desta forma, nos parece irrefutdvel a necessidade de se realizar estudos
sobre a existéncia e os resultados de formas distintas de atuagdo do Estado
(fora do ambito criminal), que se mostra cada vez mais limitado no que diz
respeito ao controle migratério do capital, para atuar de forma satisfatéria no
controle das conseqiiéncias humanas e sociais desta nova configuracio
econdmica e politica da sociedade moderna. E tal andlise, em nosso
entendimento, pode vir a contribuir para incrementar a capacidade do Estado
em realizar uma atuacdo mais adequada na defesa dos interesses dos
cidaddos, que, em udltima andlise justificam os préprios interesses de Estado,
sem que, com isso, se veja determinado a suprimir direitos e garantias
conquistados pela humanidade ao longo dos séculos na esfera do Direito e
do Processo Penal.

E para o problema por ele mesmo levantado, o proprio autor, indica a solucdo, a

saber, outras medidas que nao as tipicas repressivas do direito penal cléssico:

A grande questdo colocada por Winfried HASSEMER diz respeito a
capacidade do Direito Penal, em seu atual estdgio de desenvolvimento, de
intervir de forma satisfatéria no fendmeno representado pela moderna
criminalidade, citando como maior representante desta tendéncia a
“criminalidade organizada”. Respondendo negativamente a esta pergunta, o
autor sustenta que a época em que vivemos poderia ser denominada de
periodo do “direito penal simbdlico”.

Em primeiro lugar, este Direito Penal ndo é capaz de proteger os bens
juridicos a que se propde, e, por outro lado, estd sendo utilizado como meio
para conter as exigéncias politicas e sociais no que diz respeito a seguranca
publica, perdendo seu caricter subsididrio.

(...) um novo campo do Direito, que denomina de Direito de Intervengdo. A
atuacdo deste novo sistema juridico, de cunho administrativo (e ndo
criminal), seria de prevencdo técnica, diferentemente do Direito Penal, que
tem fungdo repressiva (em que pese o idealizado cardter de prevengdo dos
tipos penais).

Diante disso, cabe indagar: € possivel pensarmos em diminui¢do ou supressdo de
direitos fundamentais dos cidaddos e do sistema (garantista) consagrados na Carta Magna

diante da atual crise politica e social vivenciada desde meados do ano de 2013?
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Consagrou-se a escolha, do legislador ordindrio, nesta lei especifica de improbidade
(12.846/2013), pela aplicacdo de sang¢des civis e administrativas (estas ultimas bem pesadas
para as pessoas juridicas envolvidas), como espécies de instrumentos auxiliares ao sistema
tradicional de aplicac¢do do jus puniendi do Estado Democrético de Direito (o direito penal),
vez que, como expressa previsao do texto legal, além das medidas civis e administrativas, ndo
ha qualquer isencdo das pessoas fisicas (proprietdrios, gerentes, sOcios responsiveis),no caso

de prética, de sangdes tipicas de outros diplomas (como é citado, ndo exaustivamente,

inclusive a Lei 8.666/93 — crimes em procedimentos de licitacdes e Lei 8.429/92).

Cabe entdo alguns questionamentos tais como: a escolha pelas sancdes extrapenais,
como dito pela doutrina de SILVA SANCHEZ (2013), poderia apontar para o que ele entende

como a aproximacao dos direitos penal e administrativo-sancionador?

A ultima via do direito penal, como caracteristico do chamado garantismo penal de
FERRAJOLI (2014) - caso as medidas extrapenais sejam suficientes — restaria, com a op¢ao

legislativa (sancdes civis e administrativas), assegurada?

Ou seria a escolha dos representantes do parlamento brasileiro, com a san¢do da
Presidéncia da Republica ao projeto de lei, o reconhecimento de que pelo menos nos casos
dos crimes de corrupcdo empresarial, apesar de varios diplomas esparsos, como as Leis do
Colarinho Branco e da que define os delitos de Lavagem de Dinheiro, além das normas gerais
de combate aos crimes (Codigo Penal), o direito penal cldssico falhou, sendo necessario
recorrer a outros tipos de penas (administrativas e civeis) para se conseguir lograr, diante dos

novos ilicitos, um resultado mais eficiente?

E em caso afirmativo, devemos verificar, diante na solu¢do adotada, sobre provavel
ocorréncia de uma flexibilizacdo dos direitos fundamentais e do sistema garantista adotado

pela nossa Constituicdo e se essa vertente, consitui-se uma tendéncia nos paises, como o
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nosso, de direito positivo escrito.

Tivemos, também, a Lei federal ordindria 12.850, de 02 de agosto de 2013, que
"define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os meios de obtengdo

da prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal".

Assim, o referido texto normativo, que revogou total e expressamente a antiga lei de
combate ao crime organizado - nimero 9.034, de 3 de maio de 1995 - e, sob pretexto de
melhor disciplinamento das situacdes nela previstas (como, por exemplo, a definicdo do que
seja "organizacdo crimiminosa" eis que ausente no antigo diploma legal), trouxe mais

mecanismos para o poder de investigacdo criminal, "aperfeicoando-o".

Também, como exemplo de agravamentos de situagdes ja existentes (refomatio in
pejus), podemos apontar que a Lei 12.850/2013 em seus artigos vinte e quatro e vinte e cinco,
alterou o Cédigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940), quanto aos delitos
de formacao de quadrilha ou bando e falsa pericia, artigos duzentos e oitenta e oito e trezentos

e quarenta e dois, CP'2,

Em resumo, quanto a esta ultima substitui¢do, podemnos dizer que o crime do artigo
288, do CP passou a ter o titulo de "Associacdo Criminosa" e, para configura-lo, como delito
plurisubjetivo, ao invés de ser (a partir de) quatro agentes (dedutivel da antiga expressdao

"mais de trés pessoas"), passou a ser necessario a participacdo (minima) de trés pessoas.

12 Art. 24. O art. 288 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), passa a vigorar com a
seguinte redacio:
“Associacdo Criminosa
Art. 288. Associarem-se 3 (tr€s) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes:
Pena - reclusio, de 1 (um) a 3 (trés) anos.
Paragrafo dnico. A pena aumenta-se até a metade se a associagdo é armada ou se houver a participacio de
crianga ou adolescente.” (NR)
Art. 25. O art. 342 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal),passa a vigorar com a
seguinte redacao:
CATE 342, ettt s
Pena -reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
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Sem embargo de ter sido inserido, no novo tipo, o fim especifico (de cometer crimes)
e da reducdo a metade da causa especial de aumento (em vez do dobro da redacdo antiga,
embora, agora acrescentando-se uma outra situacao para a incidéncia da causa - a participacao
de crianga ou adolescente -), houve uma reforma para agravar a situagdo de pessoas que
praticam a conduta tipica (basta imaginar serem apenas trés os participes) e, por mandamento
constitucional, ndo deve o "atual delito" retroagir a fatos ocorridos antes da vigéncia da lei

nova.

Quanto ao crime do artigo 342 (falso testemunho ou falsa pericia), a mudanca se
refere as penas (minima e méaxima), que foram de um a trés para dois a quatro anos,

respectivamente.

4.2.4 DA ANALISE DA LEGISLACAO

Como ja registrado, em tépico anterior, no primeiro dia do més de agosto de 2013 foi
promulgada a lei, que serviu como fonte de pesquisa e estudo deste trabalho, também
conhecida como Lei de Anticorrupcdo Brasileira. Seu conteddo versa sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela prética de atos contra a

administrag¢do publica, nacional ou estrangeira, além de dar outras providéncias.

Fécil constatar, ndo sO pela leitura da ementa da ora comentada legislacdo, mas
também da exposicdo de motivos da mesma, que a €nfase dada foi a da responsabilizacao,
com medidas ndo tipicas do direito penal, das pessoas juridicas envolvidas nos mencionados

atos de corrupcao.
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Sobre a responsabiliza¢do criminal das pessoas juridicas, cumpre registrar que, até
pouco tempo atrds, num passado bem proximo, apesar da Constitui¢do Federal ter previsao
expressa - nos artigos 173, pardgrafo quinto" e 225, paragrafo terceiro' -, de que h4 tal
possibilidade, a jurisprudéncia dominante, de alguns Tribunais, era recalcitrante em dizer que
sO as pessoas fisicas, representantes daquelas, poderiam ser responsabilizadas, caso pudessem

ser individualizadas as suas condutas (das pessoas fisicas).

Mas, atualmente, diante do efeito vinculante das decisdes do Supremo Tribunal
Federal, que funciona como intérprete da Constitui¢do, essa posi¢do foi definitivamente
afastada e as pessoas juridicas passaram a responder pelos delitos por ela praticados contra o

meio ambiente.

Quanto a estes ultimos crimes, ainda, deve ser mencionado que, tendo em vista a
fragilidade do ecossistema, absolutamente imprescindivel ante a prépria existéncia da vida,
perante as acdes humanas, a tutela juridica penal, desde o advento da Lei n° 9.605 de 1998,
que tipificava os delitos ambientais, j4 mencionava a possibilidade de as pessoas juridicas

responderem por eles, conforme se pode verificar da singela leitura do seu artigo terceiro'.

No entanto, como a referida lei ambiental inovou ao trazer, em seu texto, o preceito
constitucional, sobre a citada imputabilidade penal, boa parte da doutrina brasileira a tinha

como ineficaz, visto que considerava a pessoa juridica um ente afastado do alcance do Direito

13 A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecerd a
responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢des compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular

14 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacio de reparar os danos causados.

15 Lei 9605/98. Art. 3°: As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Pardgrafo tnico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras
ou participes do mesmo fato.
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penal, podendo, sim, ser responsabilizada por atos ilegais, mas somente nos ambitos civeis e
administrativos. Isto, porque faltar-lhe-ia a caracteristica da manifestacdo de vontade, pois é
um ente (ficticio) criado pelo homem, devendo a este (a0 homem) ser atribuido os seus atos

(das pessoas juridicas), por consequéncia logica.

Em outro ponto, argumentavam alguns doutrinadores, que a propria natureza das
penas que podem ser aplicdveis a pessoa juridica — restritiva de direitos e multa — ndo se
constituindo o principal meio de coer¢do do Direito penal (que tem exclusividade para
aplicacdo penas privativas de liberdade) também demonstrava a inimputabilidade penal das

pessoas juridicas.

No cendrio atual, principalmente diante da firmeza da jurisprudéncia, quanto a ser
obrigatério o “amoldamento da aplicacdo da lei” a lei fundamental, ficou pacificado que a
pessoa juridica pode figurar no pélo passivo da relacdo processual penal. Pode-se até dizer
que a imputabilidade penal da pessoa juridica, em matéria ambiental, j4 existe desde a entrada

em vigor da Lei 9.605/98.

Quanto a Lei 12.846/2013, verificamos que, diferente da lei ambiental, mesmo nao
havendo Obice a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, envolvidas na pratica de
corrupgao, optou o legislador pelas san¢cdes administrativas e civeis. Ainda que os casos dos
ilicitos penais, envolvendo a prética de corrupcdo, sejam de maior vulto, com desvios de
enormes importincias do erdrio que, como alegaram as manifestacdes das ruas, causam
prejuizos, sem precedentes, a populacdo tdo desassistida de saude, educagdo e seguranca de

forma condigna.

Dir-se-4 que, quanto aos casos envolvendo tal préitica e a aplicacdo de sangdes
penais, ao fim de um processo judicial, tivemos situacdes emblemadticas como a do

julgamento da “Ac¢do Penal 470”, no Supremto Tribunal Federal, mas quem pdde assistir ao
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unico caso de condenacgdo da histdria da Corte de Jusitc¢a, verifica, atualmente, que muitos dos

sentenciados j4 estdo em liberdade, beneficiados por garantias da Lei de Execucao Penal.

Registrando-se que a maioria dos envolvidos, no maior escandalo que tinha marcado
o Pais até entdo, foi condenada por Crime contra a Administracao Publica - corrupcao (ativa e

passiva) — e tudo em cifras astrondmicas.

Razodvel entender-se que, neste cendrio de falta de prestigio do Estado, com a
pressdo da opinido publica e manifestacdes populares em todos os locais da Republica
Federativa do Brasil, tenha surgido a idéia de encontrar uma alternativa que se mostre efetiva
para aplicar san¢des (pecunidrias, administrativas), uma vez que o sistema penintencidrio
nacional estd falido, como assistimos nas reportagens didrias da imprensa nacional. Sem
mencionar que o direito penal cldssico, em crise e diante do sistema garantista brasileiro que o

rege, mostra-se ineficaz e ineficiente, para os casos em que envolvem os ilicitos da atualidade.

Assim, a voz popular das ruas “pelo fim da corrup¢do e da impunidade”, viu, como
tentativa de mostrar a rea¢do do Estado, o desabrochar de um novo Direito repressivo estatal,
¢ verdade, mas diferente, por ser administrativo sancionador. Neste contexto, temos a Lei

12.846/2013, da qual apresentamos alguns pontos que se destacam.

Logo, de inicio, podemos deduzir que, por ndo se tratar de lei penal, a sistemaética,
adotada pela norma juridica (Lei 12.846/2013), foi a da responsabilidade objetiva (tipica dos
direitos administrativo e civil) para aqueles que cometerem uma, ou mais, infracdes, dentre as

espécies nela descritas.

Isto, em tese, significa que, embora haja a previsdo constitucional da necessidade de

ser observado o devido processo legal - também no ambito administrativo ou civil -, sem
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mencionar o contraditério e a ampla defesa'®, a lei estabelece que o agente (a pessoa juridica)

responde pelo resultado, mesmo que ausente a figura do dolo ou da culpa.

Desta premissa (responsabilidade objetiva), pode-se chegar a conclusdao de que,
havendo nexo de causalidade (entre a improbidade praticada pela pessoa juridica e o dano ao
erdrio), a responsabilidade (como traco peculiar dos direitos administrativo e civel) desloca-se
da culpa para o risco da atividade. Em outras palavras, toda pessoa juridica que exerce alguma
atividade (referente a prética da corrup¢do ,na forma prevista na lei), criando o risco de dano

ao erario, pode ser obrigada a repara-lo.

Impende registrar que, quanto as pessoas naturais (ou fisicas), quer sejam, ou nao,
dirigentes ou administradores (da juridica), também envolvidas em ilicitos, a nova lei de
improbidade ndo afasta a possibilidade de (em outras normas, como a lei de improbidade
comum, de licitacdes e outras) haver a responsabilidade, sendo que esta, obrigatoriamente,

serd subjetiva.

Tal disposi¢do, consta do artigo terceiro e pardgrafos da lei de improbidade, o qual
transcrevemos:

[...] Art. 3° A responsabilizacio da pessoa juridica ndo exclui a
responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores ou de
qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da
responsabilizagdo individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por
atos ilicitos na medida da sua culpabilidade [...]

Forcoso, ainda, concluir, interpretando o disposto no artigo supramencionado, que os

particulares, sem vinculo com a pessoa juridica, devem ter a afericio de suas

16 Constitui¢do Federal, artigo quinto:
LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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responsabilidades de forma subjetiva.

Quanto as condutas, tidas como caracterizadoras da pratica de improbidade (atos
contra o patrimdnio publico, os principios da administracdo publica, ou que causem lesdo a

Administracdo publica), o artigo quinto da lei traz o seu rol:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo ptblica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no pardgrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administra¢do publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a prética dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica
para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer outro
expediente, o cardter competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de
procedimento licitatério publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitag@o publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificagdes ou prorrogacdes de contratos celebrados com a administracdo
publica, sem autorizacdo em lei, no ato convocatdrio da licitacdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
celebrados com a administrag@o publica;

V - dificultar atividade de investigag@o ou fiscalizagdo de 6rgdos, entidades
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das
agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro
nacional.

§ 1° Considera-se administracdo publica estrangeira os 6rgdos e entidades
estatais ou representacdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel
ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas controladas, direta ou
indiretamente, pelo poder ptblico de pais estrangeiro.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administragdo publica
estrangeira as organizacdes publicas internacionais.

§ 3° Considera-se agente puiblico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem,
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ainda que transitoriamente ou sem remuneragio, exerga cargo, emprego ou
funcdo publica em Orgdos, entidades estatais ou em representacdes
diplomdticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro
ou em organiza¢des publicas internacionais.

Ja o artigo sexto da Lei 12846/2013, elenca as sancdes (destacando-se a multa e a
publicacdo extraordindria da decisdo condenatéria, ambas, de notdrio cardter civel e
administativo), aplicdveis as pessoas juridicas, que forem consideradas responsaveis, pelas

condutas previstas no artigo quinto:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas
consideradas responsdveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as
seguintes sangdes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da
instauracao do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua
estimacao; e

II - publicacdo extraordindria da decisao condenatoria.

§ 1° As sancdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou
cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e
com a gravidade e natureza das infracoes.

§ 2° A aplicacdo das sancOes previstas neste artigo serd precedida da
manifestacdo juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgao
de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.

§ 3° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo nao exclui, em
qualquer hipdétese, a obrigacao da reparacao integral do dano causado.

§ 4° Na hipétese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o
critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera
de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes
de reais).

§ 5° A publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria ocorrerd na
forma de extrato de sentenga, a expensas da pessoa juridica, em meios
de comunicacdo de grande circulagdo na drea da préatica da infragdo e
de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de
circulacao nacional, bem como por meio de afixacdo de edital, pelo
prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no
local de exercicio da atividade, de modo visivel ao publico, e no sitio
eletronico na rede mundial de computadores.
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Acrescente-se que, além destas sancdes previstas no dispositivo acima transcrito, o
artigo 19 da Lei 12.846/2013 prevé que as préticas de atos de improbidade, ainda possibilitam
as Advocacias Publicas (ou 6rgaos de representacdo em juizo, tais como o Governador, para o
Estado; o Prefeito, as Procuradorias Juridicas, no ambito municipal), ou ao Ministério Piblico
(Federal ou Estadual), o ajuizamento de acao judicial (de natureza civel e administrativa) com
vistas a aplicacdo das seguintes sangdes:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem
ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o
direito do lesado ou de terceiro de boa-f€;

II - suspensdo ou interdi¢do parcial de suas atividades;

III - dissolu¢do compulsdria da pessoa juridica;

IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subven¢des, doacdes
ou empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de institui¢des
financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo
minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

§ 1° A dissolugdo compulséria da pessoa juridica serd determinada
quando comprovado:

I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para
facilitar ou promover a prética de atos ilicitos; ou

II - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou
a identidade dos beneficidrios dos atos praticados.

§ 2° (VETADO).

§ 3° As sang¢des poderao ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.
§ 4°0O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou 6rgao de
representacao judicial, ou equivalente, do ente publico poderd requerer
a indisponibilidade de bens, direitos ou valores necessdrios a garantia
do pagamento da multa ou da reparacdo integral do dano causado,
conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de
boa-fé.

Ainda, com um trago marcante do direito administativo (o da prevencao) e refletindo
nitida tendéncia atual dos 6rgdos publicos, a Lei 12.846/2013 admite a celebracdo de acordo
de leniéncia da pessoa juridica com a Administracdo Publica. No seu artigo 16, estabelece os

critérios para a celebracdo do ajuste.

Consoante o disposto nas normas regulamentadoras da lei de improbidade',

17 Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015 — Presidéncia da Republica:
Art. 50. Os o6rgdos e as entidades da administragdo publica, no exercicio de suas competéncias
regulatdrias, dispordo sobre os efeitos da Lei n®12.846, de 2013, no ambito das atividades reguladas,



111

podemos deduzir que o objetivo seria o de incentivar a pessoa juridica, envolvida em algum
ato (de improbidade) descrito na norma, admitindo sua pratica, denuncie outras pessoas, que
também tenham participado do ilicito, possibilitando a reparacdo ao erdrio. Como
contrapartida, tal ajuste possibilita, ao celebrante (pessoa juridica), a atenuacdo das penas
impostas em razdo do procedimento administrativo, desde que, efetivamente, ocorra a

colaborag@o com as investigacoes.

Cumpre mencionar que, a previsao do acordo de leniéncia, no ambito administativo,

nao se constitui em novidade, trazida pela lei de improbidade ao nosso ordenamento juridico,

inclusive no caso de proposta e celebracio de acordo de leniéncia.

[...]

Art. 52. Caberd ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido expedir orientacdes e
procedimentos complementares para a execuc¢do deste Decreto.

Instrucdo Normativa n° 2, de 7 de abril de 2015 — Controladoria-Geral da Unido — CGU

Ementa: Regula o registro de informacdes no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas —
CEIS e no Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP

[...]

Capitulo III - Do Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP

Art. 7° Os 6rgéos e entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio de cada uma das esferas
de governo registrardo e manterdo atualizadas, no CNEP, informagdes relativas aos acordos de leniéncia e as
sangdes por eles aplicadas com base na Lei n° 12.846, de 2013.

§ 1° As informagdes sobre os acordos de leniéncia celebrados com fundamento na Lei n® 12.846, de
2013, serdo registradas no CNEP apdés a celebracido do acordo, exceto se causar prejuizo as investigacdes ou
ao processo administrativo.

§ 2° O descumprimento do acordo de leniéncia serd registrado no CNEP, permanecendo tal informacio
no referido Cadastro pelo prazo de trés anos, nos termos do art. 16, § 8°, da Lei n® 12.846, de 2013.

[...]

Portaria n°® 910, de 7 de abril de 2015, Controladoria-Geral da Uniao — CGU

Ementa: Define os procedimentos para apuracdo daresponsabilidade administrativa e paracelebracdo do
acordo de leniéncia de quetrata a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de2013

[...]

Capitulo VI - Do Acordo de Leniéncia

Art. 27. O acordo de leniéncia serd celebrado com as pessoas juridicas responsdveis pela pratica dos
atos lesivos previstos na Lei n°® 12.846, de 2013, e dos ilicitos administrativos previstos na Lei n° 8.666, de
1993, e em outras normas de licitacdes e contratos, com vistas a isen¢do ou a atenuacdo das respectivas
sangdes, desde que colaborem efetivamente com as investigagdes e o processo administrativo, devendo
resultar dessa colaboragdo:

I - a identificacdo dos demais envolvidos na infra¢do administrativa,quando couber; e

II - a obteng¢do célere de informagdes e documentos que comprovem a infra¢do sob apuracdo

[...]
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uma vez que, ja existe idéntica previsdo na Lei 12.529/2011, a qual criou o Conselho

Administrativo de Defesa Econdmica — CADE.

Diante do que estd previsto na Lei 12.846/2013, forcoso concluir pela
impossibilidade de celebracao do acordo de leniéncia entre a Administracdo Publica e a
pessoa fisica envolvida na pratica de improbidade, junto com a juridica. Neste sentido,
MAGALHAES (2013) preceitua: “Apesar de parecer um acordo tentador & primeira vista, é
preciso observar que ndo ha qualquer beneficio previsto para as pessoas fisicas que cometem

o ilicito tipificado".

Com relacdo ao objetivo principal da Lei 12.846/2013 (combate a improbidade
empresarial), mesmo sendo questiondvel a forma como foi elaborado e discutido o seu
conteddo no Congresso Nacional, a demora para sua regulamentacdo (que sé ocorreu em
marco de 2015, diante de mais manifestacdes populares) e alguns outros fatores que colocam
em cheque a eficdcia desta, o advento da sua vigéncia pode se constituir em importante passo
para a efetivagdo dos acordos firmados em ambito internacional, principalmente no que diz
respeito a devolugdo (ou repatriagdo) de enormes importincias de dinheiro, desviadas dos

cofres publicos e que se encontram em contas de paraisos fiscais.

Quanto a aplicagao das san¢des administrativas e civeis, previstas pela citada lei para
as pessoas juridicas, cumulativamente as medidas (previstas em outras normas juridicas) para
as pessoas naturais, dependerd do bom desempenho dos 6rgaos responsaveis pela ado¢do das

medidas necessdrias, uma vez que o instrumento legal ja lhes foi outorgado.

Referente a escolha legislativa, pelo direito administrativo sancionador, com a Lei
12.846/2013, € imprescindivel destacar que a grande quantidade de san¢des (administrativas e
civeis), bem como a independéncia das instancias punitivas, poderd dar ensejo a efeitos

colaterais (punitivos) ainda mais gravosos que aqueles previstos na Lei de improbidade.
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E, de outro lado, como consequéncia do "fendmeno de expansdo do direito penal”,
também, pode ser verificado o recrudescimento do poder investigativo para os ilicitos que
envolvam o crime organizado (Lei 12.850/2013), sendo que os dois instrumentos normativos,
criados quase concomitantemente (a diferenca das datas de promulgacdo € de apenas um dia),
podem até ser aplicdveis em conjunto (a depender das pessoas envolvidas e da natureza dos

ilicitos supostamente praticados pelos agentes) para 'uma melhor persecucao estatal ao ilicito'.
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CONSIDERACOES FINAIS

Creio que devemos partir, logo, da conclusdo, facilmente avistavel, de que o direito
(como um todo) ndo tem conseguido acompanhar, com a mesma velocidade, as mudancgas e

inovacdes de outras ciéncias sociais.

Na sequencia, também verificou-se a saciedade, que o seu ramo mais repressivo (0
penal) ndo tendo condi¢des de acompanhar o aumento da criminalidade moderna com todos
0s avangos tecnoldgicos (sendo a corrupcao, no setor publico, um de seus expoentes), deve se
valer de instrumentos outros que nao os tipicos para alcangar o resultado que, neste momento
de grande producdo de leis (penais), tem se mostrado como o esperado (desejado) pela

sociedade, havendo, também, acolhimento dessa manifestacao popular pelo legislativo.

E tal diretriz ndo deve ser entendida de forma contrdria, para que nao haja abuso por
parte dos intérpretes das normas, tais como os ja verificados hd certo tempo, onde, sob o
argumento de haver o excesso da atividade legislativa, sempre se dava preferéncia a
impunidade e ao reconhecimento de impoténcia do Estado diante de condutas tdo graves que

causam enormes prejuizos aos cofres publicos.

E sempre de bom alvitre salientar que, na célebre divisdo de poderes do Estado
(teoria de MONTESQUIEU), heran¢a maior do iluminismo (embora para justificar a ascensao
da burguesia e a limitacdo dos poderes das outras classes sociais), ao Legislativo
(representantes do povo para a elaboracdo das normas de alcance geral — leis) foi conferido
maior proeminéncia (do que a dos outros poderes), sendo imprescindivel a manuten¢do do

estado de Direito, a valorizac¢do da atividade tipica do 6rgao.

Sem mencionar que como previsto na Constituicao “todo poder emana do povo”, de
sorte que agem (ou deveriam agir), os parlamentares com delegagdo popular (de parcela desse

poder) para elaborar as leis, devendo, em razdo disso e da cléssica triparticdo dos poderes, a



115

norma de cardter geral e abstrata ser acatada (essa € a vertente, funcionando como diretriz),
até que haja a sua retirada do mundo juridico de forma devida, notadamente no caso de haver
confronto com a Constituicdo, seus principios e regras, sendo todo o procedimento, até este

resultado, também aferido dispositivos da Lei Maior.

Também, cumpre ter sempre como principio (mandamento obrigatério, como aferido
da interpretacdo da propria Constituicdo) que, para a atuacdo do Estado quanto as condutas
individuais, ndo ha como haver o desprezo de conquistas fundamentais dos cidadaos,
principalmente quando essas encontram-se em um patamar normativo superior (insertas em
um texto constitucional ou reconhecido, também pela Lei fundamental de um pais, com esse

nivel).

De sorte que, para o Direito Penal, em linhas gerais, poderiamos dizer que no caso da
criminalidade “organizada, sofisticada”, como chegou a idéntica conclusao PEREIRA (2009),
a premissa seria, através de sérios estudos direcionados, chegar ao que se constitui o tema,
definindo o seu alcance e outros aspectos proprios, evitando-se com isso que a insipi€ncia
criminoldgica, quanto a figura tipica, possa servir como justificante para a gravidade das

consequéncias do delito e da necessaria retributividade.

Ap6s, valendo-nos, também, das idéias de HASSEMER (2008), uma vez que foi
identificado o problema, podermos encontrar a solu¢do mais adequada, a fim de que se possa
ter a distincao do que a Ciéncia tem para o crime individual, caracteristico do Direito Penal
Classico (onde o preceito primario da norma € dirigido a generalidade das pessoas sem

distin¢do) — reconhecendo-se, nesse caso, as garantias conquistadas ha séculos -.
Mas também o que ele (o Direito Penal) aponta como solucdo para a denominada
criminalidade ‘“‘sofisticada, globalizada”, para que se tenha a atuagdo do Estado com

eficiéncia.

Reconhecamos de forma humilde: a Criminologia, a Ciéncia do Direito Penal (como



116

um todo) ainda se depara com alguns 6bices - conceito e delimitacdo da criminalidade
intitulada “globalizada, sofisticada” - havendo, ainda, infelizmente, uma precariedade de

requisitos para a segura identificagao dos casos que a envolvem.

E que, de forma obrigatéria, temos de concluir que deve haver, com maior
intensidade, um incremento das atividades de pesquisa e de conhecimento para tal missdo,
uma vez que as situacdes apontadas, como envolvendo esta criminalidade do cotidiano atual,
mostram-se por demais ameagadoras, reclamando solu¢des do Estado de Direito no mais curto

espacgo de tempo possivel.

Disso, forcoso concluir, ainda, que é recomenddvel muita cautela na adocdo dos
meios mais enérgicos na repressdo e investigacdo da citada criminalidade, pois ndo se
sabendo, com toda precisdo, qual € o resultado almejado, ndo se deve utilizar de instrumentos
de alta potencialidade (causando abusos), nem, ao contrdrio, de meios insuficientes para
alcancar o objetivo (que pode fazer com o que direito penal tenha apenas carater figurativo ou

simbdlico).

Atende-se, desta maneira, ao Sistema Normativo Internacional (regra obrigatdria
para paises como o Brasil), a principios constitucionais — como o da proporcionalidade,
razoabilidade e dignidade da pessoa humana -, imprescindiveis a um Estado Democratico de

Direito, como € 0 nosso.

E, principalmente, até porque o direito como um todo (e o penal nele contido),
encontra-se no seio de ciéncia mais ampla (alcance do campo social), utiliza-se da légica do
dever-ser (e ndo segue a 1ogica das ci€ncias naturais), torna-se salutar a continua anélise, com
métodos empiricos, para, assim, chegar a conclus@o, sobre os instrumentos necessdrios se e

quando, ou mesmo nao, atingem o resultado esperado.

Do apresentado, a outra conclusdo ndao podemos chegar sendo a de que, apesar do

contexto social e politico, em que a Lei federal ordindria de nimero 12.846/2013 foi gestada e
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veio a luz, a vertente adotada por ela — dentro de seu campo de abrangéncia, ou seja, para as
pessoas juridicas -, afastando-se das sancdes tipicas do cldssico direito penal, premido pelos
direitos fundamentais do sistema garantista (notadamente principios, especificos deste ramo
do direito, como o da subsidiariedade, “ultima ratio” e da intervencdo minima estatal),
aproximando-se do que se tem denominado de administrativo sancionador (ou
“administrativizacdo” do direito penal), ao infligir san¢des civis e administrativas,mostra-se
como a solucdo mais adequada (proporcional, razodvel) aos tipos dos ilicitos (improbidade

empresarial) que ela se propde a combater.

E mesmo, porque junto a ela, houve o surgimento da Lei 12.850/2013, com
mudangas significativas para o combate ao crime organizado, além de conter outras medidas
de colaboragdo para a investigacdo. De sorte que os dois diplomas legais com os seus tracos

peculiares, também, somam-se para servir como instrumento auxiliar do direito penal.

Finalmente, quanto ao critério adotado pelo parlamento nacional sobre a Lei
12.846/2013, solucdo idéntica (san¢des ndo tipicas do direito penal) poderia haver, para os
denominados ilicitos “sofisticados/globalizados”, transnacionais e outros, desde que se tenha
o incremento das atividades de pesquisa e de conhecimento (a fim de que haja maior certeza e
precisdo) quanto aos mesmos, atendendo-se a principios constitucionais como o da seguranga

juridica e eliminando-se o arbitrio do intérprete no caso concreto.
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ANEXO A - LEI N° 12.846, DE 1° DE AGOSTO DE 2013

Dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pritica de atos
contra a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, e d4 outras providéncias.
A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:
CAPITULO1
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacio objetiva administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a administra¢do publica, nacional ou estrangeira.

Pardgrafo tnico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as sociedades
simples, personificadas ou nio, independentemente da forma de organizacdo ou modelo societirio
adotado, bem como a quaisquer fundacdes, associacOes de entidades ou pessoas, ou sociedades
estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacio no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente.

Art. 29 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos Ambitos administrativo
e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
ndo.

Art. 39 A responsabilizacdo da pessoa juridica nio exclui a responsabilidade individual de seus
dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato
ilicito.

§ 19 A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da responsabilizacdo
individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na
medida da sua culpabilidade.

Art. 4° Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipétese de alteragdo contratual,
transformacao, incorporacdo, fusdo ou cisdo societdria.

§ 19 Nas hipéteses de fusdo e incorporacio, a responsabilidade da sucessora serd restrita a
obrigacdo de pagamento de multa e reparagdo integral do dano causado, até o limite do patrimdnio
transferido, ndo lhe sendo aplicaveis as demais sanc¢des previstas nesta Lei decorrentes de atos e fatos
ocorridos antes da data da fusdo ou incorporacdo, exceto no caso de simulagdo ou evidente intuito de
fraude, devidamente comprovados.

§ 29 As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no ambito do respectivo contrato,
as consorciadas serdo solidariamente responsdveis pela pritica dos atos previstos nesta Lei,
restringindo-se tal responsabilidade a obrigacdo de pagamento de multa e reparacdo integral do dano
causado.

CAPITULO II
DOS ATOS LESIVOS A ADMINISTRACAO PUBLICA NACIONAL OU ESTRANGEIRA

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragio publica, nacional ou estrangeira, para os fins

desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo dnico do art. 1°,
que atentem contra o patrimo6nio piblico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo
publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a
terceira pessoa a ele relacionada;
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II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
prética dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficidrios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o cariter
competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatério
publico;

c¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitacdo publica ou
celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou
prorrogacdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizacdo em lei, no ato
convocatério da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a
administragdo publica;

V - dificultar atividade de investiga¢do ou fiscalizacdo de 6rgaos, entidades ou agentes publicos,
ou intervir em sua atuacgdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizagdo
do sistema financeiro nacional.

§ 19 Considera-se administracdo publica estrangeira os 6rgdos e entidades estatais ou
representagdes diplomadticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de governo, bem como as
pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.

N

§ 20 Para os efeitos desta Lei, equiparam-se 2 administracio publica estrangeira as
organizacdes publicas internacionais.

§ 39 Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, exerca cargo, emprego ou funcio publica em 6rgdos, entidades
estatais ou em representacdes diplomadticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pafs estrangeiro ou em organizacdes
publicas internacionais.

CAPITULO II
DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responséveis
pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto
do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e

II - publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo
com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infracdes.

§ 29 A aplicacdo das sancdes previstas neste artigo serd precedida da manifestacdo juridica
elaborada pela Advocacia Pdblica ou pelo 6rgdo de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente
publico.

§ 39 A aplicacdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipétese, a
obrigac¢do da reparacio integral do dano causado.
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§ 4° Na hipétese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00
(sessenta milhdes de reais).

§ 50 A publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria ocorrerd na forma de extrato de
sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunica¢do de grande circulacdo na drea da
pratica da infracdo e de atuagc@o da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo
nacional, bem como por meio de afixacio de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao ptiblico, e no sitio eletrdnico
na rede mundial de computadores.

§ 69 (VETADO).

Art. 7° Serdo levados em consideragio na aplicacdo das sancdes:

I - a gravidade da infracio;

II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

IIT - a consumacao ou nio da infracao;

IV - o grau de lesdo ou perigo de lesao;

V - o efeito negativo produzido pela infragio;

VI - a situagdo econdmica do infrator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuracio das infragdes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo
a dentincia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de cdédigos de ética e de conduta no dmbito da
pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade publica
lesados; e

X - (VETADO).

Paragrafo tinico. Os pardmetros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no
inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

CAPITULO IV
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

Art. 8° A instauragio e o julgamento de processo administrativo para apuracio da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade méixima de cada 6rgdo ou entidade dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agira de oficio ou mediante provocacdo, observados o
contraditério e a ampla defesa.

§ 1° A competéncia para a instauracio e o julgamento do processo administrativo de apuracdo
de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegacio.

§ 29 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas
juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua
regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

Art. 9° Competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuragdo, o processo € o
julgamento dos atos ilicitos previstos nesta Lei, praticados contra a administragdo publica estrangeira,
observado o disposto no Artigo 4 da Convencdo sobre o Combate da Corrup¢do de Funciondrios

Piiblicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais, promulgada pelo Decreto n® 3.678,

de 30 de novembro de 2000.

Art. 10. O processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica serd
conduzido por comissdo designada pela autoridade instauradora e composta por 2 (dois) ou mais
servidores estdveis.
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§ 1° O ente piiblico, por meio do seu 6rgio de representagdo judicial, ou equivalente, a pedido
da comissdo a que se refere o caput, poderd requerer as medidas judiciais necessdrias para a
investigacdo e o processamento das infragdes, inclusive de busca e apreensao.

§ 2° A comissdo poderd, cautelarmente, propor a autoridade instauradora que suspenda os
efeitos do ato ou processo objeto da investigagdo.

§ 3° A comissio devera concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da
data da publicacdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatérios sobre os fatos apurados e
eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo de forma motivada as sangdes a serem
aplicadas.

§ 4° O prazo previsto no § 3° poderi ser prorrogado, mediante ato fundamentado da autoridade
instauradora.

Art. 11. No processo administrativo para apuracio de responsabilidade, serd concedido a pessoa
juridica prazo de 30 (trinta) dias para defesa, contados a partir da intimacao.

Art. 12. O processo administrativo, com o relatério da comissdo, serd remetido a autoridade
instauradora, na forma do art. 10, para julgamento.

Art. 13. A instauragdo de processo administrativo especifico de reparacdo integral do dano nio
prejudica a aplicacdo imediata das sancOes estabelecidas nesta Lei.

Paragrafo unico. Concluido o processo e ndo havendo pagamento, o crédito apurado serd
inscrito em divida ativa da fazenda publica.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pritica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para
provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sancdes aplicadas a pessoa
juridica aos seus administradores e sdcios com poderes de administra¢do, observados o contraditério e
a ampla defesa.

Art. 15. A comissdo designada para apuracdo da responsabilidade de pessoa juridica, apds a
conclusdo do procedimento administrativo, dard conhecimento ao Ministério Pdblico de sua
existéncia, para apuracdo de eventuais delitos.

CAPITULO V
DO ACORDO DE LENIENCIA

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade puiblica poderd celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsdveis pela pritica dos atos previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investigacdes e o processo administrativo, sendo que dessa
colaboracao resulte:

I - a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e

II - a obtencao célere de informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuracao.

§ 19 O acordo de que trata o caputsomente poderd ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a
apuracdo do ato ilicito;

II - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infracdo investigada a partir da
data de propositura do acordo;

IIT - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e permanentemente com
as investigacdes e o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada,
a todos os atos processuais, até seu encerramento.

§ 20 A celebragiio do acordo de leniéncia isentard a pessoa juridica das sangdes previstas no

inciso II do art. 6° e no inciso IV do art. 19 e reduzird em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa
aplicdvel.
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§ 3° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigagdo de reparar integralmente o
dano causado.

§ 4° O acordo de leniéncia estipulard as condi¢des necessdrias para assegurar a efetividade da
colaboracio e o resultado titil do processo.

§ 59 Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que integram o
mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que firmem o acordo em conjunto, respeitadas as
condi¢des nele estabelecidas.

§ 6° A proposta de acordo de leniéncia somente se tornard piblica apés a efetivagio do
respectivo acordo, salvo no interesse das investigacdes e do processo administrativo.

§ 7° Nio importard em reconhecimento da pritica do ato ilicito investigado a proposta de
acordo de leniéncia rejeitada.

§ 8° Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica ficard impedida de
celebrar novo acordo pelo prazo de 3 (trés) anos contados do conhecimento pela administragdo publica
do referido descumprimento.

§ 99 A celebracdo do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional dos atos ilicitos
previstos nesta Lei.

§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o 6rgdo competente para celebrar os acordos de
leniéncia no ambito do Poder Executivo federal, bem como no caso de atos lesivos praticados contra a
administrag@o publica estrangeira.

Art. 17. A administragdo publica poderd também celebrar acordo de leni€ncia com a pessoa

juridica responsavel pela prtica de ilicitos previstos na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, com
vistas a isen¢@o ou atenuacgao das san¢des administrativas estabelecidas em seus arts. 86 a 88.
CAPITULO VI
DA RESPONSABILIZACAO JUDICIAL
Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica nio afasta a
possibilidade de sua responsabilizag¢@o na esfera judicial.

Art. 19. Em razdo da prética de atos previstos no art. 59 desta Lei, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou 6rgidos de
representacdo judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderdo ajuizar acdo com vistas a
aplicacdo das seguintes sanc¢des as pessoas juridicas infratoras:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;

II - suspensdo ou interdi¢do parcial de suas atividades;

III - dissolug¢do compulsoéria da pessoa juridica;

IV - proibicao de receber incentivos, subsidios, subven¢des, doacdes ou empréstimos de 6rgaos
ou entidades publicas e de instituicdes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo
prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

§ 1° A dissoluciio compulséria da pessoa juridica serd determinada quando comprovado:

I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a
prética de atos ilicitos; ou

Il - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficidrios dos atos praticados.

§ 2° (VETADO).
§ 39 As sang¢des poderio ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 4° O Ministério Piblico ou a Advocacia Publica ou érgdo de representacdo judicial, ou
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equivalente, do ente publico poderd requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores
necessdrios a garantia do pagamento da multa ou da reparacdo integral do dano causado, conforme

previsto no art. 79, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.
Art. 20. Nas a¢0Oes ajuizadas pelo Ministério Publico, poderdo ser aplicadas as san¢des previstas

no art. 6°, sem prejuizo daquelas previstas neste Capitulo, desde que constatada a omissdo das
autoridades competentes para promover a responsabilizacdo administrativa.

Art. 21. Nas agdes de responsabilizagio judicial, serd adotado o rito previsto na Lei n® 7.347,
de 24 de julho de 1985.

Pardgrafo dnico. A condenacdo torna certa a obrigacdo de reparar, integralmente, o dano
causado pelo ilicito, cujo valor serd apurado em posterior liquidagd@o, se ndo constar expressamente da
sentenga.

CAPITULO VII
DISPOSICOES FINAIS
Art. 22. Fica criado no ambito do Poder Executivo federal o Cadastro Nacional de Empresas
Punidas - CNEP, que reunird e dard publicidade as san¢des aplicadas pelos 6rgaos ou entidades dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio de todas as esferas de governo com base nesta Lei.

§ 19 Os 6rgios e entidades referidos no caput deverdo informar e manter atualizados, no Cnep,
os dados relativos as sangdes por eles aplicadas.

§ 2° O Cnep conterd, entre outras, as seguintes informagdes acerca das sangdes aplicadas:

I - razdo social e nimero de inscri¢do da pessoa juridica ou entidade no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ;

II - tipo de sancdo; e

III - data de aplicagdo e data final da vigéncia do efeito limitador ou impeditivo da sanc¢do,
quando for o caso.

§ 39 As autoridades competentes, para celebrarem acordos de leniéncia previstos nesta Lei,
também deverdo prestar e manter atualizadas no Cnep, apds a efetivacdo do respectivo acordo, as
informacdes acerca do acordo de leniéncia celebrado, salvo se esse procedimento vier a causar
prejuizo as investigacdes e ao processo administrativo.

§ 4° Caso a pessoa juridica nio cumpra os termos do acordo de leniéncia, além das
informacdes previstas no § 3°, deverd ser incluida no Cnep referéncia ao respectivo descumprimento.

§ 50 Os registros das sancdes e acordos de leniéncia serdo excluidos depois de decorrido o
prazo previamente estabelecido no ato sancionador ou do cumprimento integral do acordo de leniéncia
e da reparagao do eventual dano causado, mediante solicitagdao do 6rgdo ou entidade sancionadora.

Art. 23. Os 6rgaos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio de todas as
esferas de governo deverdo informar e manter atualizados, para fins de publicidade, no Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS, de carater publico, instituido no d&mbito do Poder
Executivo federal, os dados relativos as sangdes por eles aplicadas, nos termos do disposto nos arts.
87 e 88 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993.

Art. 24. A multa e o perdimento de bens, direitos ou valores aplicados com fundamento nesta
Lei serdo destinados preferencialmente aos 6rgios ou entidades publicas lesadas.

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infragdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardgrafo dnico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo serd interrompida com a
instauracao de processo que tenha por objeto a apuracdo da infragdo.

Art. 26. A pessoa juridica serd representada no processo administrativo na forma do seu estatuto
ou contrato social.
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§ 1° As sociedades sem personalidade juridica serdo representadas pela pessoa a quem couber a
administracdo de seus bens.

§ 2° A pessoa juridica estrangeira serd representada pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil.

Art. 27. A autoridade competente que, tendo conhecimento das infracdes previstas nesta Lei,
ndo adotar providéncias para a apuracdo dos fatos serd responsabilizada penal, civil e
administrativamente nos termos da legislacdo especifica aplicavel.

Art. 28. Esta Lei aplica-se aos atos lesivos praticados por pessoa juridica brasileira contra a
administragcdo publica estrangeira, ainda que cometidos no exterior.

Art. 29. O disposto nesta Lei ndo exclui as competéncias do Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica, do Ministério da Justica e do Ministério da Fazenda para processar e julgar fato
que constitua infracdo a ordem econémica.

Art. 30. A aplicacdo das sancdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizacao
e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

I - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429. de 2 de junho de 1992: ¢

II - atos ilicitos alcangados pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitacdes e contratos da administracdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de

Contratacdes Publicas - RDC instituido pela Lei n® 12.462. de 4 de agosto de 2011.
Art. 31. Esta Lei entra em vigor 180 (cento e oitenta) dias apds a data de sua publicacgao.

Brasilia, 1° de agosto de 2013; 192° da Independéncia e 125° da Republica.
DILMA ROUSSEFF
José Eduardo Cardozo
Luis Indcio Lucena Adams
Jorge Hage Sobrinho
Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 2.8.2013*
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ANEXO B - DECRETO N° 8.420, DE 18 DE MARCO DE 2015

Regulamenta a Lei n© 12.846, de 1° de agosto de
2013, que dispde sobre a responsabilizagdo
administrativa de pessoas juridicas pela prética de
atos contra a administragdo publica, nacional ou
estrangeira e dé outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPIjBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o art. 84, caput,

inciso IV, da Constitui¢do, e tendo em vista o disposto na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
DECRETA:

Art. 12Este Decreto regulamenta a responsabilizacdo objetiva administrativa de pessoas
juridicas pela prética de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira, de que trata a Lei

n° 12.846. de 1° de agosto de 2013.
CAPITULO I
DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

Art. 22 A apuracdo da responsabilidade administrativa de pessoa juridica que possa resultar na
aplicacdo das sancdes previstas no art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, serd efetuada por meio de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR.

Art. 32 A competéncia para a instauracdo e para o julgamento do PAR ¢é da autoridade médxima
da entidade em face da qual foi praticado o ato lesivo, ou, em caso de 6rgdo da administracio direta,
do seu Ministro de Estado.

Paragrafo unico. A competéncia de que trata o caput serd exercida de oficio ou mediante
provocagao e poderd ser delegada, sendo vedada a subdelegacao.

Art. 4° A autoridade competente para instauracdo do PAR, ao tomar ciéncia da possivel
ocorréncia de ato lesivo a administracdo publica federal, em sede de juizo de admissibilidade e
mediante despacho fundamentado, decidira:

I - pela abertura de investigacdo preliminar;
II - pela instaurag@o de PAR; ou
III - pelo arquivamento da matéria.

§ 12 A investigacdo de que trata o inciso I do caput terd cariter sigiloso e nao punitivo e serd
destinada a apuracdo de indicios de autoria e materialidade de atos lesivos a administracdo publica
federal.

§ 22 A investigagdo preliminar serd conduzida por comissdo composta por dois ou mais
servidores efetivos.

§ 3°Em entidades da administracdo publica federal cujos quadros funcionais ndao sejam
formados por servidores estatutérios, a comissdo a que se refere o § 2° serd composta por dois ou mais
empregados publicos.

§ 42 O prazo para conclusdo da investigagdo preliminar nio excederd sessenta dias e podera ser
prorrogado por igual periodo, mediante solicitagdo justificada do presidente da comissdo a autoridade
instauradora.

§ 5% Ao final da investigacdo preliminar, serdo enviadas a autoridade competente as pecas de
informacao obtidas, acompanhadas de relatério conclusivo acerca da existéncia de indicios de autoria
e materialidade de atos lesivos & administracdo publica federal, para decisdo sobre a instauracdo do
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PAR.

Art. 52 No ato de instauracdo do PAR, a autoridade designard comissdo, composta por dois ou
mais servidores estdveis, que avaliard fatos e circunstancias conhecidos e intimard a pessoa juridica
para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretende
produzir.

§ 1°Em entidades da administracdo publica federal cujos quadros funcionais ndao sejam
formados por servidores estatutdrios, a comissdo a que se refere o caput serd composta por dois ou
mais empregados publicos, preferencialmente com no minimo trés anos de tempo de servico na
entidade.

§ 22 Na hipétese de deferimento de pedido de producio de novas provas ou de juntada de provas
julgadas indispensdveis pela comissdo, a pessoa juridica poderd apresentar alegacdes finais no prazo
de dez dias, contado da data do deferimento ou da intimacao de juntada das provas pela comissao.

§ 32 Serdo recusadas, mediante decisdo fundamentada, provas propostas pela pessoa juridica que
sejam ilicitas, impertinentes, desnecessdrias, protelatdrias ou intempestivas.

§ 42 Caso a pessoa juridica apresente em sua defesa informacdes e documentos referentes a
existéncia e ao funcionamento de programa de integridade, a comissao processante deverd examind-lo
segundo os parametros indicados no Capitulo IV, para a dosimetria das sancdes a serem aplicadas.

Art. 62 A comissdo a que se refere o art. 5% exercerd suas atividades com independéncia e
imparcialidade, assegurado o sigilo, sempre que necessario a elucidagio do fato e a preservacdo da
imagem dos envolvidos, ou quando exigido pelo interesse da administragdo publica, garantido o
direito a ampla defesa e ao contraditério.

Art. 7% As intimagdes serdo feitas por meio eletrdnico, via postal ou por qualquer outro meio
que assegure a certeza de ciéncia da pessoa juridica acusada, cujo prazo para apresentacdo de defesa
serd contado a partir da data da cientificagdo oficial, observado o disposto no Capitulo XVI da Lei

n2 9.784. de 29 de janeiro de 1999.

§ 12 Caso ndo tenha éxito a intimacdo de que trata o caput, serd feita nova intimacio por meio
de edital publicado na imprensa oficial, em jornal de grande circulacio no Estado da federacdo em que
a pessoa juridica tenha sede, e no sitio eletrénico do 6rgdo ou entidade ptblica responsdvel pela
apuracdo do PAR, contando-se o prazo para apresentacdo da defesa a partir da Ultima data de
publicagdo do edital.

§ 22Em se tratando de pessoa juridica que ndo possua sede, filial ou representacdo no Pais e
sendo desconhecida sua representacdo no exterior, frustrada a intimacdo nos termos do caput, serd
feita nova intimacao por meio de edital publicado na imprensa oficial e no sitio eletronico do érgdo ou
entidade publico responsdvel pela apuracdo do PAR, contando-se o prazo para apresentacdo da defesa
a partir da ultima data de publicacdo do edital.

Art. 89 A pessoa juridica poderd acompanhar o PAR por meio de seus representantes legais ou
procuradores, sendo-lhes assegurado amplo acesso aos autos.

Parigrafo tnico. E vedada a retirada dos autos da reparticio piiblica, sendo autorizada a
obtencdo de copias mediante requerimento.

Art. 920 prazo para a conclusio do PAR ndo excederd cento e oitenta dias, admitida
prorrogacdo por meio de solicitacido do presidente da comiss@o a autoridade instauradora, que decidird
de forma fundamentada.

§ 120 prazo previsto no caput serd contado da data de publicacdo do ato de instauragido do
PAR.

§ 2° A comissao, para o devido e regular exercicio de suas fun¢des, podera:
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I - propor a autoridade instauradora a suspensdo cautelar dos efeitos do ato ou do processo
objeto da investigacao;

IT - solicitar a atuagdo de especialistas com notdério conhecimento, de 6rgdos e entidades
publicos ou de outras organizagdes, para auxiliar na andlise da matéria sob exame; e

III - solicitar ao 6rgdo de representacdo judicial ou equivalente dos 6rgdos ou entidades lesados
que requeira as medidas necessdrias para a investigacdo e o processamento das infragdes, inclusive de
busca e apreensdo, no Pais ou no exterior.

§ 32 Concluidos os trabalhos de apuragdo e andlise, a comissdo elaborara relatério a respeito dos
fatos apurados e da eventual responsabilidade administrativa da pessoa juridica, no qual sugerird, de
forma motivada, as san¢des a serem aplicadas, a dosimetria da multa ou o arquivamento do processo.

§ 4° O relatério final do PAR serd encaminhado a autoridade competente para julgamento, o
qual serd precedido de manifestagao juridica, elaborada pelo 6rgdo de assisténcia juridica competente.

§ 5%2Caso seja verificada a ocorréncia de eventuais ilicitos a serem apurados em outras
instancias, o relatério da comissao serd encaminhado, pela autoridade julgadora:

I - ao Ministério Publico;
IT - a Advocacia-Geral da Unido e seus 6rgdos vinculados, no caso de 6rgdos da administracio
publica direta, autarquias e fundacdes ptiblicas federais; ou

IIT - ao 6rgdo de representacdo judicial ou equivalente no caso de 6rgdos ou entidades da
administragdo publica ndo abrangidos pelo inciso 1L

§ 62 Na hipdtese de decisdo contraria ao relatério da comissdo, esta deverd ser fundamentada
com base nas provas produzidas no PAR.

Art. 10. A decisdo administrativa proferida pela autoridade julgadora ao final do PAR serd
publicada no Didrio Oficial da Unido e no sitio eletronico do érgdo ou entidade publico responsavel
pela instauragdo do PAR.

Art. 11. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicacdo da decisdo.

§ 19 A pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢des no PAR e que ndo apresentar
pedido de reconsideracdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para
interposicdo do pedido de reconsideracao.

§ 20 A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no
pedido de reconsideracdo e publicar nova decisdo.

§ 39 Mantida a decisdo administrativa sancionadora, serd concedido a pessoa juridica novo
prazo de trinta dias para cumprimento das sancdes que lhe foram impostas, contado da data de
publicagdo da nova decisio.

Art. 12. Os atos previstos como infra¢cdes administrativas a Lei n® 8.666, de 21 de junho de
1993, ou a outras normas de licitagdes e contratos da administracdo publica que também sejam
tipificados como atos lesivos nalLei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos
mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.

§ 12 Concluida a apuracdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes
para julgamento, o processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que
julgue no ambito de sua competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado
competente.

§ 22 Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no 6rgdo ou entidade pela
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gestdo de licitacdes e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 32 sobre eventuais fatos
que configurem atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal,
competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

IT - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento, inclusive promovendo a aplicacdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 19 A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista
no caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizacdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

I - inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realiza¢do no érgao ou entidade de origem;
IIT - complexidade, repercussao e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade atingida; ou

V - apurac@o que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade da
administragao ptblica federal.

§2%Ficam os O6rgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Unido todos os documentos e informacdes que lhes forem solicitados,
incluidos os autos originais dos processos que eventualmente estejam em curso.

Art. 14. Compete a Controladoria-Geral da Unido instaurar, apurar e julgar PAR pela pratica de
atos lesivos a administracdo publica estrangeira, o qual seguird, no que couber, o rito procedimental
previsto neste Capitulo.

CAPITULO II
DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS E DOS ENCAMINHAMENTOS JUDICIAIS
Secao I
Disposicoes gerais
Art. 15. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes sancdes administrativas, nos termos
do art. 6°da Lei n® 12.846, de 2013:

I-multa; e
II - publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora.

Art. 16. Caso os atos lesivos apurados envolvam infragcGes administrativas a Lei n° 8.666, de

1993, ou a outras normas de licitacdes e contratos da administragdo puiblica e tenha ocorrido a
apuragdo conjunta prevista no art. 12, a pessoa juridica também estard sujeita a sangdes
administrativas que tenham como efeito restri¢do ao direito de participar em licitagdes ou de celebrar
contratos com a administracio publica, a serem aplicadas no PAR.
Secao 11
Da Multa

Art. 17. O célculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes
percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do dltimo exercicio anterior ao da instauracio do
PAR, excluidos os tributos:

I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo;

IT - um por cento a dois e meio por cento para tolerncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo
ou gerencial da pessoa juridica;
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III - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢ao no fornecimento de servigo publico
ou na execucao de obra contratada;

IV - um por cento para a situacdo econdmica do infrator com base na apresentacdo de indice de
Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no tdltimo exercicio
anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infracao,
idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da L.ei n° 12.846, de 2013, em menos
de cinco anos, contados da publicacdo do julgamento da infra¢do anterior; e

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado, serdo
considerados, na data da prética do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);
b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);
¢) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de
reais); e

e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do dltimo exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

I - um por cento no caso de ndo consumacio da infracdo;

IT - um e meio por cento no caso de comprovaciao de ressarcimento pela pessoa juridica dos
danos a que tenha dado causa;

III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracio da pessoa juridica com a
investigacdo ou a apuracao do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicacdo espontinea pela pessoa juridica antes da
instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovagao de a pessoa juridica possuir e aplicar um
programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo IV.

Art. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 17 e art. 18 ou de resultado das
operagdes de soma e subtracdo ser igual ou menor a zero, o valor da multa corresponderd, conforme o
caso, a:

I - um décimo por cento do faturamento bruto do dltimo exercicio anterior ao da instauragdo do
PAR, excluidos os tributos; ou

IT - R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipétese do art. 22.

Art. 20. A existéncia e quantificacdo dos fatores previstos nos art. 17 e art. 18, deverd ser
apurada no PAR e evidenciada no relatério final da comissdo, o qual também conterd a estimativa,
sempre que possivel, dos valores da vantagem auferida e da pretendida.

§ 12 Em qualquer hipétese, o valor final da multa terd como limite:
I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e
I - maximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do dltimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR,
excluidos os tributos; ou
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b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

§ 220 valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos
pela pessoa juridica que no ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao
valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros
a ele relacionados.

§ 3%Para fins do cédlculo do valor de que trata o § 22 serdo deduzidos custos e despesas
legitimos comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo
tivesse ocorrido.

Art. 21. Ato do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido fixard metodologia
para a apuracdo do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para fins de cédlculo da multa a
que se refere o art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013.

Paragrafo tnico. Os valores de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras formas, por
meio de:

I - compartilhamento de informagdes tributarias, na forma do inciso Il do § 12do art. 198 da Lei
n25.172. de 25 de outubro de 1966; e

IT - registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou no
estrangeiro.

Art. 22. Caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa
juridica no ano anterior ao da instauracdo ao PAR, os percentuais dos fatores indicados nos art. 17 e
art. 18 incidirdo:

I - sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que
ocorreu o ato lesivo, no caso de a pessoa juridica ndo ter tido faturamento no ano anterior ao da
instauracio ao PAR;

IT - sobre o montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano
em que ocorreu o ato lesivo; ou

III - nas demais hipéteses, sobre o faturamento anual estimdvel da pessoa juridica, levando em
consideragdo quaisquer informacdes sobre a sua situagdo econdmica ou o estado de seus negdcios, tais
como patrimdnio, capital social, nimero de empregados, contratos, dentre outras.

Pardgrafo dnico. Nas hipéteses previstas no caput, o valor da multa serd limitado entre R$
6.000,00 (seis mil reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

Art. 23. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicdvel serd reduzida conforme a

fragdo nele pactuada, observado o limite previsto no § 2° do art. 16 da Lei n® 12.846, de 2013.

§ 19 0O valor da multa previsto no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art.
6° da Lei n® 12.846, de 2013.

§ 22 No caso de a autoridade signatdria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia por
falta imputdvel a pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da redugdo de que
trata o caput serd cobrado na forma da Se¢do IV, descontando-se as fracdes da multa eventualmente ja

pagas.
Secao 111
Da Publicacio Extraordinaria da Decisdo Administrativa Sancionadora

Art. 24. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela prética de atos lesivos contra a

administragdo puiblica, nos termos da Lei n® 12.846, de 2013, publicard a decisio administrativa
sancionadora na forma de extrato de sentenca, cumulativamente:
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I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo na 4rea da prética da infracdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicac@o de circulagdo nacional;

IT - em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo ptiblico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

IIT - em seu sitio eletronico, pelo prazo de trinta dias e em destaque na pédgina principal do
referido sitio.

Paragrafo unico. A publicacdo a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa juridica
sancionada.

Secao IV
Da Cobranca da Multa Aplicada

Art. 25. A multa aplicada ao final do PAR serd integralmente recolhida pela pessoa juridica
sancionada no prazo de trinta dias, observado o disposto nos §§ 1° e 3° do art. 11.

§ 12 Feito o recolhimento, a pessoa juridica sancionada apresentard ao 6rgdo ou entidade que
aplicou a san¢do documento que ateste o pagamento integral do valor da multa imposta.

§ 22 Decorrido o prazo previsto no caput sem que a multa tenha sido recolhida ou ndo tendo
ocorrido a comprovacdo de seu pagamento integral, o érgdo ou entidade que a aplicou encaminhard o
débito para inscri¢do em Divida Ativa da Unido ou das autarquias e fundagdes publicas federais.

§ 32Caso a entidade que aplicou a multa ndo possua Divida Ativa, o valor serd cobrado
independentemente de prévia inscrigdo.
Secio V
Dos Encaminhamentos Judiciais

Art. 26. As medidas judiciais, no Pais ou no exterior, como a cobranga da multa administrativa
aplicada no PAR, a promo¢do da publicagdo extraordindria, a persecucdo das sangdes referidas

nos incisos I a IV do caput do art. 19 da Lei n® 12.846, de 2013, a reparacdo integral dos danos e
prejuizos, além de eventual atuagd@o judicial para a finalidade de instrugdo ou garantia do processo
judicial ou preservagdo do acordo de leniéncia, serdo solicitadas ao 6rgdo de representacdo judicial ou
equivalente dos 6rgdos ou entidades lesados.

Art. 27. No ambito da administracao publica federal direta, a atuacdo judicial serd exercida pela
Procuradoria-Geral da Unido, com excec¢do da cobranca da multa administrativa aplicada no PAR, que
serd promovida pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Pardgrafo inico. No ambito das autarquias e fundacdes publicas federais, a atuagdo judicial
serd exercida pela Procuradoria-Geral Federal, inclusive no que se refere a cobranca da multa
administrativa aplicada no PAR, respeitadas as competéncias especificas da Procuradoria-Geral do
Banco Central.

CAPITULO III
DO ACORDO DE LENIENCIA
Art. 28. O acordo de leniéncia serd celebrado com as pessoas juridicas responsdveis pela prética

dos atos lesivos previstos na Lei n° 12.846. de 2013, e dos ilicitos administrativos previstos na Lei

n® 8.666, de 1993, e em outras normas de licitagdes e contratos, com vistas 2 isen¢do ou a atenuagio
das respectivas sangdes, desde que colaborem efetivamente com as investigacdes € O processo
administrativo, devendo resultar dessa colaboragao:

I - aidentificagdo dos demais envolvidos na infragdo administrativa, quando couber; e
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IT - a obtencdo célere de informagdes e documentos que comprovem a infracdo sob apuragao.

Art. 29. Compete a Controladoria-Geral da Unido celebrar acordos de leniéncia no ambito do
Poder Executivo federal e nos casos de atos lesivos contra a administracdo publica estrangeira.

Art. 30. A pessoa juridica que pretenda celebrar acordo de leniéncia devera:

I - ser a primeira a manifestar interesse em cooperar para a apuragdo de ato lesivo especifico,
quando tal circunstancia for relevante;

I - ter cessado completamente seu envolvimento no ato lesivo a partir da data da propositura do
acordo;

III - admitir sua participacdo na infracdo administrativa

IV - cooperar plena e permanentemente com as investigacdes e o processo administrativo e
comparecer, sob suas expensas e sempre que solicitada, aos atos processuais, até o seu encerramento; e

V - fornecer informacdes, documentos e elementos que comprovem a infracdo administrativa.

§ 120 acordo de leniéncia de que trata o caput serd proposto pela pessoa juridica, por seus
representantes, na forma de seu estatuto ou contrato social, ou por meio de procurador com poderes

especificos para tal ato, observado o disposto no art. 26 da Lei n® 12.846, de 2013.

§ 22 A proposta do acordo de leniéncia podera ser feita até a conclusdo do relatério a ser
elaborado no PAR.

Art. 31. A proposta de celebracdo de acordo de leniéncia poderd ser feita de forma oral ou
escrita, oportunidade em que a pessoa juridica proponente declarard expressamente que foi orientada a
respeito de seus direitos, garantias e deveres legais e de que o ndo atendimento as determinacdes e
solicitacdes da Controladoria-Geral da Unido durante a etapa de negociacio importara a desisténcia da
proposta.

§ 12 A proposta apresentada receberd tratamento sigiloso e o acesso ao seu contetido serd restrito
aos servidores especificamente designados pela Controladoria-Geral da Unido para participar da
negociagdo do acordo de leniéncia, ressalvada a possibilidade de a proponente autorizar a divulgagdo
ou compartilhamento da existéncia da proposta ou de seu contetdo, desde que haja anuéncia da
Controladoria-Geral da Unido.

§ 22 Poderd ser firmado memorando de entendimentos entre a pessoa juridica proponente e a
Controladoria-Geral da Unido para formalizar a proposta e definir os parametros do acordo de
leniéncia.

§ 32 Uma vez proposto o acordo de leniéncia, a Controladoria-Geral da Unido podera requisitar
os autos de processos administrativos em curso em outros 6rgaos ou entidades da administracio
publica federal relacionados aos fatos objeto do acordo.

Art. 32. A negociacdo a respeito da proposta do acordo de leniéncia deverd ser concluida no
prazo de cento e oitenta dias, contado da data de apresentagdo da proposta.

Paragrafo unico. A critério da Controladoria-Geral da Unido, poderd ser prorrogado o prazo
estabelecido no caput, caso presentes circunstancias que o exijam.

Art. 33. Nao importard em reconhecimento da pratica do ato lesivo investigado a proposta de
acordo de leniéncia rejeitada, da qual ndo se fard qualquer divulgacio, ressalvado o disposto no § 12 do
art. 31.

Art. 34. A pessoa juridica proponente podera desistir da proposta de acordo de leniéncia a
qualquer momento que anteceda a assinatura do referido acordo.

Art. 35. Caso o acordo ndo venha a ser celebrado, os documentos apresentados durante a
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negociacdo serdo devolvidos, sem retencdo de copias, a pessoa juridica proponente e serd vedado seu
uso para fins de responsabilizacdo, exceto quando a administragdo publica federal tiver conhecimento
deles independentemente da apresentacdo da proposta do acordo de leniéncia.

Art. 36. O acordo de leniéncia estipulard as condi¢cdes para assegurar a efetividade da
colaboracdo e o resultado util do processo, do qual constardo cldusulas e obrigacdes que, diante das
circunstancias do caso concreto, reputem-se necessarias.

Art. 37. O acordo de leniéncia conterd, entre outras disposigdes, cldusulas que versem sobre:

I - o compromisso de cumprimento dos requisitos previstos nos incisos I a V do caput do art.
30;

IT - a perda dos beneficios pactuados, em caso de descumprimento do acordo;

III - a natureza de titulo executivo extrajudicial do instrumento do acordo, nos termos do inciso
II do caput do art. 585 da Lei n® 5.869. de 11 de janeiro de 1973; e

IV - a adog¢do, aplicacdo ou aperfeicoamento de programa de integridade, conforme os
parametros estabelecidos no Capitulo IV.

Art. 38. A Controladoria-Geral da Unido podera conduzir e julgar os processos administrativos

que apurem infragdes administrativas previstas na Lei n® 12.846, de 2013, na Lei n2 8.666, de 1993, e
em outras normas de licitacdes e contratos, cujos fatos tenham sido noticiados por meio do acordo de
leniéncia.

Art. 39. Até a celebracdo do acordo de leniéncia pelo Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Unido, a identidade da pessoa juridica signatdria do acordo ndo sera divulgada
ao publico, ressalvado o disposto no § 12 do art. 31.

Paragrafo tunico. A Controladoria-Geral da Unido manterd restrito o acesso aos documentos e
informacdes comercialmente sensiveis da pessoa juridica signatdria do acordo de leniéncia.

Art. 40. Uma vez cumprido o acordo de leniéncia pela pessoa juridica colaboradora, serdo
declarados em favor da pessoa juridica signatdria, nos termos previamente firmados no acordo, um ou
mais dos seguintes efeitos:

I - isen¢do da publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora;

IT - isencdo da proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doacdes ou empréstimos
de 6rgdos ou entidades ptblicos e de instituicdes financeiras publicas ou controladas pelo Poder
Publico;

III - reducdo do valor final da multa aplicével, observado o disposto no art. 23; ou

IV - isencdo ou atenuacdo das san¢des administrativas previstas nos_art. 86 a art. 88 da Lei

n® 8.666. de 1993, ou de outras normas de licitacdes e contratos.

Paragrafo tinico. Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que
integrarem o mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que tenham firmado o acordo em
conjunto, respeitadas as condicdes nele estabelecidas.

CAPITULO IV
DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE

Art. 41. Para fins do disposto neste Decreto, programa de integridade consiste, no dmbito de
uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a dentincia de irregularidades e na aplicacdo efetiva de cdédigos de ética e de conduta,
politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos
praticados contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira.
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Paragrafo Unico. O programa de integridade deve ser estruturado, aplicado e atualizado de
acordo com as caracteristicas e riscos atuais das atividades de cada pessoa juridica, a qual por sua vez
deve garantir o constante aprimoramento e adaptacdo do referido programa, visando garantir sua
efetividade.

Art. 42. Para fins do disposto no § 4° do art. 59, o programa de integridade serd avaliado,
quanto a sua existéncia e aplica¢do, de acordo com os seguintes parametros:

I - comprometimento da alta direcdo da pessoa juridica, incluidos os conselhos, evidenciado
pelo apoio visivel e inequivoco ao programa;

IT - padrdes de conduta, cédigo de ética, politicas e procedimentos de integridade, aplicaveis a
todos os empregados e administradores, independentemente de cargo ou fungdo exercidos;

Il - padrdes de conduta, cddigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando
necessdrio, a terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servigo, agentes intermedidrios e
associados;

IV - treinamentos periddicos sobre o programa de integridade;

V - anélise periddica de riscos para realizar adaptagdes necessdrias ao programa de integridade;

VI - registros contdbeis que reflitam de forma completa e precisa as transagdes da pessoa
juridica;

VII - controles internos que assegurem a pronta elaboracdo e confiabilidade de relatdrios e
demonstracdes financeiros da pessoa juridica;

VIII - procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no ambito de processos
licitatérios, na execugdo de contratos administrativos ou em qualquer interacdo com o setor publico,
ainda que intermediada por terceiros, tal como pagamento de tributos, sujeicdo a fiscalizagdes, ou
obtencdo de autorizacdes, licengas, permissdes e certiddes;

IX - independéncia, estrutura e autoridade da instancia interna responsdvel pela aplicagdo do
programa de integridade e fiscalizacdo de seu cumprimento;

X - canais de dentincia de irregularidades, abertos e amplamente divulgados a funciondrios e
terceiros, e de mecanismos destinados a protecio de denunciantes de boa-fé;

XTI - medidas disciplinares em caso de violacdo do programa de integridade;

XII - procedimentos que assegurem a pronta interrup¢do de irregularidades ou infracdes
detectadas e a tempestiva remediacdo dos danos gerados;

XIII - diligéncias apropriadas para contratagdo e, conforme o caso, supervisdo, de terceiros, tais
como, fornecedores, prestadores de servico, agentes intermedidrios e associados;

XIV - verificagdo, durante os processos de fusdes, aquisi¢des e reestruturacdes societdrias, do
cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de vulnerabilidades nas pessoas juridicas
envolvidas;

XV - monitoramento continuo do programa de integridade visando seu aperfeicoamento na

prevengio, deteccdio e combate 2 ocorréncia dos atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n® 12.846, de
2013; e

XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a doagdes para candidatos e partidos politicos.

§ 12Na avaliacdo dos parimetros de que trata este artigo, serdo considerados o porte e
especificidades da pessoa juridica, tais como:

I - a quantidade de funciondrios, empregados e colaboradores;
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IT - a complexidade da hierarquia interna e a quantidade de departamentos, diretorias ou setores;
III - a utilizacdo de agentes intermedidrios como consultores ou representantes comerciais;

IV - o setor do mercado em que atua;

V - os paises em que atua, direta ou indiretamente;

VI - o grau de interacdo com o setor publico e a importincia de autorizacdes, licengas e
permissdes governamentais em suas operagoes;

VII - a quantidade e a localizagdo das pessoas juridicas que integram o grupo econdmico; e
VIII - o fato de ser qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte.

§ 22 A efetividade do programa de integridade em relacdo ao ato lesivo objeto de apuracdo serd
considerada para fins da avaliacdo de que trata o caput.

§ 32Na avaliacdo de microempresas e empresas de pequeno porte, serdo reduzidas as
formalidades dos pardmetros previstos neste artigo, ndo se exigindo, especificamente, os incisos IIL, V,
IX, X, XIII, XIV e XV do caput.

§ 49 Cabera ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido expedir orientagdes,
normas e procedimentos complementares referentes a avaliacdo do programa de integridade de que
trata este Capitulo.

§ 50 A redu¢do dos parAmetros de avaliacdo para as microempresas e empresas de pequeno

porte de que trata o § 3° poderd ser objeto de regulamentagio por ato conjunto do Ministro de Estado
Chefe da Secretaria da Micro e Pequena Empresa e do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-
Geral da Unido.

CAPITULO V

DO CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS INIDONEAS E SUSPENSAS E DO CADASTRO
NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS

Art. 43. O Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS conterd informacoes
referentes as sangOes administrativas impostas a pessoas fisicas ou juridicas que impliquem restri¢do
ao direito de participar de licitagdes ou de celebrar contratos com a administragdo publica de qualquer
esfera federativa, entre as quais:

I - suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a

administragado publica, conforme disposto no inciso III do caput do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993;

IT - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracdo publica, conforme
disposto no inciso IV do caput do art. 87 da Lei n® 8.666, de 1993:

IIT - impedimento de licitar e contratar com Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
conforme disposto no art. 7° da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002;

IV - impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
conforme disposto no art. 47 da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011;

V - suspensdo tempordria de participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a

administragdo publica, conforme disposto no inciso IV do caput do art. 33 da Lei n® 12.527, de 18 de
novembro de 2011; e

VI - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a administragdo publica, conforme
disposto no inciso V do caput do art. 33 da Lei n® 12.527. de 2011.
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Art. 44. Poderdo ser registradas no CEIS outras san¢des que impliquem restricdo ao direito de
participar em licitacdes ou de celebrar contratos com a administracio puiblica, ainda que nio sejam de
natureza administrativa.

Art. 45. O Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP conterd informagdes referentes:

I - as sangdes impostas com fundamento na Lei n® 12.846, de 2013; e

IT - ao descumprimento de acordo de leniéncia celebrado com fundamento na Lei n° 12.846. de
2013.

Paragrafo unico. As informagdes sobre os acordos de leniéncia celebrados com fundamento

na Lei n® 12.846, de 2013, serdo registradas no CNEP apé6s a celebragio do acordo, exceto se causar
prejuizo as investigacdes ou ao processo administrativo.

Art. 46. Constardo do CEIS e do CNEP, sem prejuizo de outros a serem estabelecidos pela
Controladoria-Geral da Unido, dados e informagdes referentes a:

I - nome ou razio social da pessoa fisica ou juridica sancionada;

IT - nimero de inscri¢do da pessoa juridica no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ ou
da pessoa fisica no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF;

III - tipo de sancao;
IV - fundamentacdo legal da sancdo;
V - ndmero do processo no qual foi fundamentada a sancio;

VI - data de inicio de vigéncia do efeito limitador ou impeditivo da sanc¢do ou data de aplicagdo
da sanc¢do;

VII - data final do efeito limitador ou impeditivo da san¢d@o, quando couber;

VIII - nome do 6rgdo ou entidade sancionador; e

IX - valor da multa, quando couber.

Art. 47. A exclus@o dos dados e informacdes constantes do CEIS ou do CNEP se dard:
I - com fim do prazo do efeito limitador ou impeditivo da sanc¢io; ou

Il -mediante requerimento da pessoa juridica interessada, apds cumpridos os seguintes
requisitos, quando aplicaveis:

a) publicacdo da decisdo de reabilitacdo da pessoa juridica sancionada, nas hip6teses dos incisos
II e VIdo caput do art. 43;

b) cumprimento integral do acordo de leniéncia;
¢) reparacdo do dano causado; ou
d) quitacdo da multa aplicada.

Art. 48. O fornecimento dos dados e informagdes de que tratam os art. 43 a art. 46, pelos 6rgdos
e entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio de cada uma das esferas de governo, serd
disciplinado pela Controladoria-Geral da Unido.

CAPITULO VI
DISPOSICOES FINAIS

Art. 49. As informagdes referentes ao PAR instaurado no ambito dos drgios e entidades do
Poder Executivo federal serdo registradas no sistema de gerenciamento eletronico de processos
administrativos sancionadores mantido pela Controladoria-Geral da Unido, conforme ato do Ministro
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de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido.

Art. 50. Os 6rgdos e as entidades da administrag@o publica, no exercicio de suas competéncias
regulatorias, dispordo sobre os efeitos da Lei n? 12.846, de 2013, no dmbito das atividades reguladas,
inclusive no caso de proposta e celebracio de acordo de leniéncia.

Art. 51. O processamento do PAR ndo interfere no seguimento regular dos processos
administrativos especificos para apuracdo da ocorréncia de danos e prejuizos a administracao publica
federal resultantes de ato lesivo cometido por pessoa juridica, com ou sem a participacdo de agente
publico.

Art. 52. Caberd ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido expedir
orientacdes e procedimentos complementares para a execucao deste Decreto.

Art. 53. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacio.

Brasilia, 18 de marco de 2015; 194° da Independéncia e 127° da Reptiblica.
DILMA ROUSSEFF
José Eduardo Cardozo
Luis Indcio Lucena Adams

Valdir Moysés Simdo

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 19.3.2015
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ANEXO C - INSTRUCAO NORMATIVA N° 1, DE 7 DE ABRIL DE 2015

Estabelece metodologia para a apuragdo do
faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos
para fins de cédlculo da multa a que se refere o
artigo 6° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

O MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no uso
das atribui¢des que lhe conferem os incisos I e II do pardgrafo tinico do art. 87 da Constitui¢do Federal
e o art. 21 do Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015,

RESOLVE:

Art. 1° Para o célculo da multa a que se refere o inciso I do art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, o
faturamento bruto compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977.

Art. 2° Para os contribuintes optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacido de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, o faturamento bruto compreende a receita bruta de que trata o § 1° do art. 3° da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Art. 3° Excluem-se do faturamento bruto os tributos de que trata o inciso III do § 1° do art. 12
do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977.

Art. 4° Os valores de que tratam os arts. 1° a 3° poderdo ser apurados, entre outras formas, por
meio de:

I - compartilhamento de informacdes tributdrias, na forma do inciso Il do § 1° do art. 198 da Lei
n®5.172, de 25 de outubro de 1966; e

IT - registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou no
estrangeiro.

Art. 5° Esta Instru¢do Normativa entra em vigor na data de sua publicagdo.
VALDIR MOYSES SIMAO
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ANEXO D - INSTRUCAO NORMATIVA N° 2, DE 7 DE ABRIL DE 2015

Regula o registro de informagdes no Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas —
CEIS e no Cadastro Nacional de Empresas Punidas
— CNEP.

O MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no uso
das competéncias que lhe conferem o art. 48 do Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015, e
considerando os arts. 22 e 23 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,

RESOLVE:

Art. 1° O registro de informagdes no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas —
CEIS e no Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013, regulamentada por meio do Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015, seguird o
disposto nesta Instru¢do Normativa.

CAPITULO I
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 2° As informagdes a serem registradas ou atualizadas no CEIS e no CNEP deverdo ser
prestadas a Controladoria-Geral da Unido — CGU por meio do Sistema Integrado de Registro do
CEIS/CNEP, disponivel no sitio eletrdnico “www.ceiscadastro.cgu.gov.br”.

Art. 3° Os 6rgdos e entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio de todas as esferas
de governo poderdo se cadastrar no Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP, mediante
solicitacdo de habilitacdo a ser feita no sitio eletronico de que trata o art. 2°.

Art. 4° Compete a Corregedoria-Geral da Unido — CRG gerir e definir os procedimentos
operacionais e a politica de uso do CEIS, do CNEP e do Sistema Integrado de Registro do
CEIS/CNEP.

Art. 5° As informacdes constantes na base de dados do CEIS e do CNEP serdo divulgadas no
Portal da  Transparéncia do  Governo Federal, disponivel no sitio eletrdnico
“www.portaldatransparencia.gov.br”.

CAPITULO I
DO CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS INIDONEAS E SUSPENSAS — CEIS

Art. 6° Para fins do disposto no art. 23 da Lei n® 12.846, de 2013, os 6rgios e entidades dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciério de cada uma das esferas de governo registrardo e manterdo
atualizadas, no CEIS, informagdes relativas a todas as san¢des administrativas por eles impostas a
pessoas fisicas ou juridicas que impliquem restricdio ao direito de participar em licitacdes ou de
celebrar contratos com a Administracdo Puablica, como:

I - suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracao, conforme disposto no art. 87, inciso III, da Lei n° 8.666, de 1993;

II - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica, conforme
disposto no art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666, de 1993;

III - impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
conforme disposto no art. 7° da Lei n° 10.520, de 2002;

IV - impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
conforme disposto no art. 47 da Lei n® 12.462, de 2011;
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V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Puiblica, conforme
disposto no art. 33, inciso V, da Lei n° 12.527, de 2011; e

VI - suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administrac¢do, conforme disposto no art. 33, inciso IV, da Lei n® 12.527, de 2011.

Paragrafo tunico. Poderdo também ser registradas no CEIS san¢des:

I - que impliquem restricdo ao direito de participar em licitagdes ou de celebrar contratos com a
Administracao Publica, ainda que ndo sejam de natureza administrativa; e

IT - aplicadas por organismos internacionais, agéncias oficiais de cooperac¢do estrangeira ou
organismos financeiros multilaterais de que o Brasil seja parte, que limitem o direito de pessoas fisicas
e juridicas celebrarem contratos financiados com recursos daquelas organizagdes, nos termos de
acordos, protocolos, convengdes ou tratados internacionais aprovados pelo Congresso Nacional.

CAPITULO Il
DO CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS — CNEP

Art. 7° Os 6rgaos e entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio de cada uma das
esferas de governo registrardo e manterdo atualizadas, no CNEP, informacdes relativas aos acordos de
leniéncia e as sancdes por eles aplicadas com base na Lei n® 12.846, de 2013.

§ 1° As informagdes sobre os acordos de leni€ncia celebrados com fundamento na Lei n°® 12.846,
de 2013, serdo registradas no CNEP apds a celebragdo do acordo, exceto se causar prejuizo as
investigacdes ou ao processo administrativo.

§ 2° O descumprimento do acordo de leniéncia serd registrado no CNEP, permanecendo tal
informacao no referido Cadastro pelo prazo de trés anos, nos termos do art. 16, § 8°, da Lei n° 12.846,
de 2013.

Capitulo IV

DOS REGISTROS DE INFORMACOES

Art. 8° O CEIS e o CNEP conterdo, conforme o caso, as seguintes informagdes:
I - nome ou razio social da pessoa fisica ou juridica;

II - nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica — CNPJ;

III - sancdo aplicada, celebracio do acordo de leniéncia ou seu descumprimento;
IV - fundamentacdo legal da decisio;
V - nimero do processo no qual foi fundamentada a decisdo;

VI - data de inicio da vigéncia do efeito limitador ou impeditivo da decisdo ou data de aplicagcdo
da sancio, de celebrag¢do do acordo de leniéncia ou de seu descumprimento;

VII - data final do efeito limitador ou impeditivo da decisao;
VIII - nome do 6rgdo ou entidade sancionadora ou celebrante do acordo de leniéncia; e
IX - valor da multa.

Paragrafo unico. Os registros de acordos de leniéncia deverdo conter informagdes relativas a
seus efeitos.

Art. 9° O registro de penalidade que contar com a informacdo de data final do efeito limitador
ou impeditivo da punicdo serd automaticamente retirado do CEIS ou do CNEP na data indicada.

Paragrafo tunico. As pessoas fisicas e juridicas que tiverem penalidades registradas no CEIS com
fundamento no art. 87, inciso 1V, da Lei n° 8.666, de 1993, no art. 33, inciso V, da Lei n® 12.527, de
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2011, ou em quaisquer outras normas que exijam reabilitacdo, deverdo pleited-la diretamente no 6rgdo
ou entidade que aplicou a sancdo, cabendo exclusivamente a este a atualizacdo do Sistema Integrado
de Registro do CEIS/CNEP.

Art. 10. As informagdes relativas a acordo de leni€ncia permanecerdao no CNEP até a data da
declaracdo do seu cumprimento pela autoridade competente.

CAPITULO V
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 11. O registro e o conteido de informagdes abarcadas pelo CEIS e pelo CNEP sdo de
responsabilidade dos o¢rgdos ou entidades habilitadas no Sistema Integrado de Registro do
CEIS/CNEP.

Art. 12. A CGU podera atualizar o CEIS e o CNEP com informagdes de que tiver conhecimento
por outros meios oficiais, como decisdes judiciais e publicagdes em didrios oficiais.

Art. 13. Esta Instru¢do Normativa entra em vigor na data de sua publicacao.
VALDIR MOYSES SIMAO
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ANEXO E - PORTARIA CGU N° 909, DE 7 DE ABRIL DE 2015

Dispde sobre a avaliagdo de programas de
integridade de pessoas juridicas.

O MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, com
fundamento no disposto no § 4° do art. 42 do Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015,

RESOLVE:

Art. 1° Os programas de integridade das pessoas juridicas, para fins da aplicacdo do disposto no
inciso V do art. 18 e no inciso IV do art. 37 do Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015, serdao
avaliados nos termos desta Portaria.

Art. 2° Para que seu programa de integridade seja avaliado, a pessoa juridica deverd apresentar:
I - relatério de perfil; e

II - relatério de conformidade do programa.

Art. 3° No relatorio de perfil, a pessoa juridica devera:

I - indicar os setores do mercado em que atua em territério nacional e, se for o caso, no exterior;

IT - apresentar sua estrutura organizacional, descrevendo a hierarquia interna, o processo
decisério e as principais competéncias de conselhos, diretorias, departamentos ou setores;

III - informar o quantitativo de empregados, funciondrios e colaboradores;

IV - especificar e contextualizar as interacdes estabelecidas com a administracdo publica
nacional ou estrangeira, destacando:

a) importancia da obtencdo de autorizacdes, licencas e permissdes governamentais em suas
atividades; b) o quantitativo e os valores de contratos celebrados ou vigentes com entidades e 6rgaos
publicos nos udltimos trés anos e a participacdo destes no faturamento anual da pessoa juridica; c)
frequéncia e a relevancia da utilizagdo de agentes intermediarios, como procuradores, despachantes,
consultores ou representantes comerciais, nas interacdes com o setor publico;

V - descrever as participacdes societdrias que envolvam a pessoa juridica na condi¢do de
controladora, controlada, coligada ou consorciada; e

VI - informar sua qualificagdo, se for o caso, como microempresa ou empresa de pequeno porte.
Art. 4° No relatério de conformidade do programa, a pessoa juridica devera:
I - informar a estrutura do programa de integridade, com:

a) indicacdo de quais parametros previstos nos incisos do caput do art. 42 do Decreto n°® 8.420,
de 2015, foram implementados; b) descricdo de como os parametros previstos na alinea "a" deste
inciso foram implementados; c) explicacdo da importdncia da implementacio de cada um dos
pardmetros previstos na alinea "a" deste inciso, frente as especificidades da pessoa juridica, para a
mitigacdo de risco de ocorréncia de atos lesivos constantes do art. 5° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto
de 2013;

IT - demonstrar o funcionamento do programa de integridade na rotina da pessoa juridica, com
histérico de dados, estatisticas e casos concretos; €

III - demonstrar a atuacio do programa de integridade na prevencdo, deteccdo e remediagcdo do
ato lesivo objeto da apuragio.

§ 1° A pessoa juridica deverd comprovar suas alegactes, devendo zelar pela completude, clareza
e organizagdo das informagdes prestadas.
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§ 2° A comprovagcdo pode abranger documentos oficiais, correios eletronicos, cartas,
declaracdes, correspondéncias, memorandos, atas de reunido, relatérios, manuais, imagens capturadas
da tela de computador, gravacdes audiovisuais e sonoras, fotografias, ordens de compra, notas fiscais,
registros contdbeis ou outros documentos, preferencialmente em meio digital.

Art. 5° A avaliacdo do programa de integridade, para a defini¢do do percentual de redugdo que
trata o inciso V do art. 18 do Decreto n° 8.420, de 2015, devera levar em consideracdo as informagdes
prestadas, e sua comprovagao, nos relatérios de perfil e de conformidade do programa.

§ 1° A definicdo do percentual de reducdo considerard o grau de adequacdo do programa de
integridade ao perfil da empresa e de sua efetividade.

§ 2° O programa de integridade meramente formal e que se mostre absolutamente ineficaz para
mitigar o risco de ocorréncia de atos lesivos da Lei n° 12.846, de 2013, ndo sera considerado para fins
de aplicagdo do percentual de redugdo de que trata o caput.

§ 3° A concessdo do percentual médximo de reducido fica condicionada ao atendimento pleno dos
incisos do caput do art. 4°.

§ 4° Caso o programa de integridade avaliado tenha sido criado apés a ocorréncia do ato lesivo
objeto da apuragdo, o inciso III do art. 4° serd considerado automaticamente nao atendido.

§ 5° A autoridade responsdvel podera realizar entrevistas e solicitar novos documentos para fins
da avaliagdo de que trata o caput deste artigo.

Art. 6° Para fins do disposto no inciso IV do art. 37 do Decreto n° 8.420, de 2015, serdo

consideradas as informagdes prestadas, e sua comprovagao, nos relatérios de perfil e de conformidade
do programa de integridade.

Art. 7° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo
VALDIR MOYSES SIMAO
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ANEXO F - PORTARIA N° 910, DE 7 DE ABRIL DE 2015

Define os procedimentos para apuragdo da
responsabilidade administrativa e para celebragdo
do acordo de leniéncia de que trata a Lei n® 12.846,
de 1° de agosto de 2013.

O MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no uso da
atribui¢do que lhe confere o inciso II do pardgrafo tnico do art. 87 da Constitui¢do, e tendo em vista o
disposto no § 2° do art. 8°, no caput do art. 9° e no §10 do art. 16 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, e no art. 52 do Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015,

RESOLVE:

Art. 1° O processo administrativo para apuracdo da responsabilidade administrativa de pessoa
juridica e os procedimentos para a celebracdo do acordo de leniéncia de que trata a Lei n° 12.846, de
1° de agosto de 2013, regulamentada por meio do Decreto n° 8.420, de 18 de marcgo de 2015, seguird o
disposto nesta Portaria.

CAPITULO I
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 2° A apuragdo da responsabilidade administrativa de pessoa juridica que possa resultar na
aplicacdo das sangdes previstas no art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, serd efetuada por meio de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR, com observancia do disposto no Decreto n°
8.420, de 2015, e nesta portaria.

§ 1° Os atos previstos como infra¢des administrativas a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ou
a outras normas de licitacdes e contratos da administra¢do publica que também sejam tipificados como
atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conforme disposto no art. 12 do
Decreto n° 8.420, de 2015, aplicando-se o rito procedimental previsto nesta portaria.

§ 2° Na auséncia de indicios de autoria e materialidade suficientes para subsidiar a instauracdo
de PAR, podera ser instaurada investigacao preliminar, de carter

sigiloso e ndo punitivo, conforme disposto nos §§ 1° a 5° do art. 4° do Decreto n® 8.420, de
2015.

CAPITULO I
DA COMPETENCIA PARA INSTAURAR, AVOCAR E JULGAR

Art. 3° A Controladoria-Geral da Unido — CGU possui, em relacdo a prética de atos lesivos a
administrag@o ptblica nacional, no ambito do Poder Executivo federal, competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

IT - exclusiva para avocar PAR instaurado para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhe o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1o A competéncia prevista no inciso I do caput serd exercida em razdo de uma ou mais das
seguintes circunstancias:

I - caracterizacdo de omissdo da autoridade originariamente competente;
IT - inexisténcia de condicdes objetivas para sua realizacdo no 6rgao ou entidade de origem;
III - complexidade, repercussao e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou a entidade lesada; ou
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V - apurac@o que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade da
administragao ptblica federal.

§ 2° A competéncia concorrente de que trata o inciso I do caput poderd ser exercida pela CGU a
pedido do 6rgdo ou entidade lesada, nas hipdteses previstas nos incisos Il a V do § 1°.

§ 30 A competéncia exclusiva para avocar PAR prevista no inciso II do caput seréd exercida pelo
Ministro de Estado Chefe da CGU.

Art. 4° A CGU possui competéncia privativa para apurar atos lesivos contra ela praticados.

Art. 5° A competéncia para julgar PAR instaurado ou avocado pela CGU é do Ministro de
Estado Chefe da CGU.

Paragrafo tnico. Ficam delegadas as seguintes competéncias, nos termos do §§ 1° e 2° do art. 8°
e do art. 9°da Lei n® 12.846, de 2013, e do art. 4° do Decreto n°® 8.420, de 2015:

I - ao Corregedor-Geral da Unido para:
a) instaurar investigacdo preliminar; e

b) decidir pelo arquivamento de denidncia ou representacido infundada, ou de investigacdo
preliminar, no caso de inexisténcia de indicios de autoria e materialidade; e

II - ao Secretdrio-Executivo para instaurar PAR.

Art. 6° No ambito da CGU, a Corregedoria-Geral da Unido - CRG prestard apoio técnico e
administrativo ao processo de investigagcdo preliminar e ao PAR.

Art. 7° O PAR avocado terd continuidade a partir da fase em que se encontra, podendo ser
designada nova comissao.

§ 1° Serdo aproveitadas todas as provas ja carreadas aos autos, salvo as eivadas de nulidade
absoluta.

§ 2° Compete ao Corregedor-Geral da Unido instaurar procedimento disciplinar, ou, conforme o
caso, propor ao Ministro de Estado Chefe da CGU que represente ao Presidente da Reptiblica para
apuragdo da responsabilidade de autoridade omissa quanto a instauracao de PAR.

Art. 8° Compete exclusivamente a CGU instaurar, apurar e julgar PAR pela prética de atos
lesivos a administracdo publica estrangeira.

CAPITULO II

DA INVESTIGACAO PRELIMINAR

Art. 9° A investigacdo preliminar constitui procedimento de cardter preparatério que visa a
coletar indicios de autoria e materialidade para verificar o cabimento da instauragdo de PAR.

§ 1° A investigacdo preliminar seri dispensdvel caso presentes indicios de autoria e
materialidade suficientes a instauracdo do PAR.

§ 2° No caso de dentincia ndo identificada que contenha elementos minimos de autoria e
materialidade serd instaurada, de oficio, investigagao preliminar para verificar a verossimilhanca dos
fatos denunciados.

§ 3° A investigagc@o preliminar serd conduzida por comissdo composta por, no minimo, dois
servidores efetivos, que exercerd suas atividades com independéncia e imparcialidade, podendo
utilizar-se de todos os meios probatdrios admitidos em lei para a elucidagdo dos fatos.

§ 4° O processo de investigac@o preliminar serd instaurado por meio de despacho que indicara,
dentre os membros da comissdo, aquele que exercerd a funcdo de presidente.

§ 5° O prazo para conclusdo da investigagdo preliminar ndo excederd sessenta dias e podera ser
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prorrogado por igual periodo, mediante solicitacdo justificada do presidente da comissdo a autoridade
instauradora.

§ 6° A comiss@o de investigacdo preliminar deverd elaborar relatério conclusivo quanto a
existéncia ou ndo de indicios de autoria e materialidade relacionados a responsabilizagdo
administrativa de pessoa juridica pela pratica de atos lesivos a administragdo publica, devendo

recomendar a instaura¢do de PAR ou o arquivamento da matéria, conforme o caso.

§ 7° Encerrados os trabalhos da comissao de investigagc@o preliminar, o processo serd remetido a
autoridade instauradora, que poderd determinar a realizagdo de novas diligéncias, o arquivamento da
matéria ou a instauracao de PAR.

CAPITULO IV
DA INSTRUCAO E JULGAMENTO DO PAR

Art. 10. No ato de instaura¢do do PAR, a autoridade competente designard comissdo composta
por dois ou mais servidores estaveis.

§ 1° A instauracdo do PAR dar-se-4 por meio de portaria publicada no Didrio Oficial da Unido,
que contera:

I - o nome, o cargo e a matricula dos membros integrantes da comissao;

II - a indicacdo do membro que presidird a comissao;

III - o nimero do processo administrativo onde estdo narrados os fatos a serem apurados; e
IV - o prazo para conclusdo do processo.

§ 2° Os integrantes da comissdo do PAR deverdo observar as hipdteses de impedimento e
suspei¢do previstas nos art. 18 a 20 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e o dever previsto no
art. 4° da Lei n° 12.813, de 2013.

§3° O prazo para a conclusdao do PAR nido excederd cento e oitenta dias, admitida prorrogagdo
por meio de solicitacdo do presidente da comissdo a autoridade instauradora, que decidird de forma
fundamentada.

Art. 11. A comissdo exercerd suas atividades com independéncia e imparcialidade.

Pardgrafo tnico. Serd assegurado o sigilo, sempre que necessdrio a elucidacdo do fato e a
preservagdo da imagem dos envolvidos ou quando exigido pelo interesse da administracdo publica,
garantido o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Art. 12. As intimagdes serdo feitas por meio eletronico, via postal ou por qualquer outro meio
que assegure a certeza de ci€ncia da pessoa juridica acusada.

§1° Os prazos serdo contados a partir da data da cientifica¢do oficial, observado o disposto no
Capitulo XVI da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

§ 2° Caso nio tenha éxito a intimagdo de que trata o caput, serd feita nova intimagdo por meio
de edital publicado na imprensa oficial, em jornal de grande circulacdo no Estado da federacdo em que
a pessoa juridica tenha sede, e no sitio eletrénico do 6rgao ou entidade, contando-se o prazo a partir da
ultima data de publicagdo do edital.

§ 3° Em se tratando de pessoa juridica que ndo possua sede, filial ou representacdo no Pais e
sendo desconhecida sua representacdo no exterior, frustrada a intimagdo nos termos do caput, serd
feita nova intimagao por meio de edital publicado na

imprensa oficial e no sitio eletrdnico do 6rgdo ou entidade, contando-se o prazo a partir da
ultima data de publicagdo do edital.

Art. 13. Instalada a comissdo, serd a pessoa juridica intimada da abertura do PAR para
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acompanhar todos os atos instrutdrios.

§ 1° A pessoa juridica poderd acompanhar o PAR por meio de seus representantes legais ou
procuradores, sendo-lhes assegurado amplo acesso aos autos.

§ 2° E vedada a retirada dos autos da reparti¢io piiblica, sendo autorizada a obtengdo de copias
mediante requerimento.

Art. 14. A comissdo procederd a instrucio do PAR podendo utilizar-se de todos os meios
probatérios admitidos em lei, bem como realizar quaisquer diligéncias necessdrias a elucidacido dos
fatos.

Paragrafo tnico. Os atos processuais poderdo ser realizados por meio de videoconferéncia ou
outro recurso tecnolégico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, assegurado o direito ao
contraditério e a ampla defesa, na forma disciplinada pela Instru¢do Normativa CGU n° 12, de 1° de
novembro de 2011.

Art. 15. A comissio, para o devido e regular exercicio de suas fungdes, podera:

I - propor a autoridade instauradora a suspensdo cautelar dos efeitos do ato ou do processo
objeto da investigacao;

IT - solicitar a atuagdo de especialistas com notdério conhecimento, de 6rgdos e entidades
publicos ou de outras organizagdes, para auxiliar na andlise da matéria sob exame; e

IIT - solicitar, por intermédio da autoridade instauradora, ao 6rgdo de representacdo judicial ou
equivalente dos 6rgdos ou entidades lesados que requeira as medidas necessdrias para a investigacao e
o processamento das infra¢des, inclusive de busca e apreensdo, no Pais ou no exterior.

Art. 16. Tipificado o ato lesivo, com a especificacdo dos fatos e das respectivas provas, a
comissao intimard a pessoa juridica para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar
eventuais provas que pretenda produzir.

Paragrafo unico. Caso haja a juntada de novas provas pela comissdo, a pessoa juridica podera
apresentar alegacdes escritas a respeito delas no prazo de dez dias, contado da intimacao de juntada.

Art. 17. Concluidos os trabalhos de apuracdo e a andlise da defesa escrita, a comissdo elaborara
relatério final a respeito dos fatos apurados e da eventual responsabilidade administrativa da pessoa
juridica, no qual sugerird, de forma motivada, as san¢des a serem aplicadas, explicitando o valor da
multa, ou o arquivamento do processo.

Paragrafo tnico. Transcorrido o prazo de defesa de que trata o caput do art. 16 sem que a pessoa
juridica tenha se manifestado, a comissao procederd a

elaboracdo do relatério final com base exclusivamente nas provas produzidas e juntadas no
PAR.

Art. 18. Concluido o relatério final, a comissdo intimard a pessoa juridica para, querendo,
manifestar-se no prazo maximo de dez dias.

Art. 19. A comissdo, por meio da autoridade instauradora, apés a conclusdo do procedimento
administrativo, dard conhecimento ao Ministério Publico para apuracdo de eventuais delitos.

Art. 20. Apds o encerramento dos trabalhos pela comissdo, o PAR serd remetido para
manifestacdo juridica elaborada pela Advocacia Piblica ou pelo érgdo de assisténcia juridica, ou
equivalente, previamente ao julgamento pela autoridade competente.

Art. 21. A decisdo administrativa proferida pela autoridade competente ao final do PAR serd
publicada no Didrio Oficial da Unido e no sitio eletronico do respectivo 6rgdo ou entidade.

Paragrafo tnico. As penalidades aplicadas serdo incluidas no Cadastro Nacional de Empresas
Punidas — CNEP e no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, conforme o
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caso.

Art. 22. Verificada a ocorréncia de eventuais ilicitos a serem apurados em outras instincias, sem
prejuizo da comunicacdo prevista no art. 19 desta Portaria, o PAR serd encaminhado:

I - a Advocacia-Geral da Unido e seus 6rgdos vinculados ou ao 6rgdo de representacdo judicial
equivalente;

II - aos demais 6rgdos competentes, conforme o caso.

Art. 23. Da decis@o administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicag@o da decisdo.

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢des no PAR e que ndo apresentar pedido
de reconsideragdo deverd cumpri-las em trinta dias, contados do fim do prazo para interposicdo do
pedido de reconsideracao.

§ 2° A autoridade competente terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no
pedido de reconsideragdo e publicar nova decisio.

N

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, serd concedido a pessoa juridica novo
prazo de trinta dias para cumprimento das sancdes que lhe foram impostas, contado da data de
publica¢do da nova deciso.

§ 4° Feito o recolhimento da multa, na forma prevista na decisdo, a pessoa juridica sancionada
apresentard documento que ateste seu pagamento integral.

§ 50 Nao efetuado o pagamento da multa ou no caso de pagamento parcial, a autoridade
instauradora, nos termos do art. 25 do Decreto n° 8.420, de 2015, encaminhara o débito para:

I - inscri¢do em Divida Ativa da Unido ou das autarquias e fundagdes publicas; ou
IT - promogdo de medidas cabiveis para cobranga do débito.

N

Art. 24. O PAR instaurado para apurar a prética de atos lesivos a administracdo ptiblica
estrangeira seguird, no que couber, o rito procedimental previsto neste Capitulo.

CAPITULO V

DA SUPERVISAO DA APURACAO DE RESPONSABILIDADE DE PESSOA JURIDICA
NO PODER EXECUTIVO FEDERAL

Art. 25. Cabe a CRG acompanhar e supervisionar a atividade de responsabilizacido
administrativa de pessoa juridica exercida pelos 6rgdos e entidades do Poder Executivo federal.

Paragrafo tnico. A CRG poderd realizar visitas técnicas e inspegdes nos orgdos e entidades sob
sua supervisdo com a finalidade de orientar e avaliar a atividade de responsabilizagdo de pessoas
juridicas.

Art. 26. Os 6rgdos e entidades do Poder Executivo federal deverao:

I - atender prontamente as solicitagdes de informacdes da CRG, encaminhando cépias ou
remetendo os autos originais de processos de investigacdo preliminar e de responsabilizacdo
administrativa de pessoa juridica, concluidos ou em curso;

IT - manter atualizadas as informagdes referentes aos processos de investigacdo preliminar e de
responsabilizacdo administrativa de pessoa juridica, nos termos definidos pela CGU.

CAPITULO VI
DO ACORDO DE LENIENCIA

Art. 27. O acordo de leniéncia serd celebrado com as pessoas juridicas responsdveis pela prética
dos atos lesivos previstos na Lei n° 12.846, de 2013, e dos ilicitos administrativos previstos na Lei n°
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8.666, de 1993, e em outras normas de licitagdes e contratos, com vistas a isen¢do ou a atenuacao das
respectivas sangdes, desde que colaborem efetivamente com as investigagdes € O processo
administrativo, devendo resultar dessa colaboragdo:

I - a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo administrativa, quando couber; e
II - a obtencdo célere de informagdes e documentos que comprovem a infracdo sob apuragao.

Art. 28. A proposta de acordo de leni€éncia apresentada nos termos do art. 31 do Decreto n°
8.420, de 2015, serd dirigida a Secretaria-Executiva da CGU.

§1° A pessoa juridica proponente declarard expressamente que foi orientada a respeito de seus
direitos, garantias e deveres legais e de que o ndo atendimento as determinacdes e solicitagcdes da CGU
durante a etapa de negociagdo importard a desisténcia da proposta.

§2° O processo de acordo de leniéncia receberd tratamento sigiloso e o acesso ao seu conteido
serd restrito aos membros da comissdo de que trata o inciso I do art. 29 e a outros servidores
designados como assistentes técnicos, ressalvada a possibilidade de a proponente autorizar a
divulgacdo ou o compartilhamento da existéncia da proposta ou de seu conteido, desde que haja
anuéncia da CGU.

Art. 29. Uma vez apresentada a proposta de acordo de leniéncia, o Secretdrio-Executivo da
CGU:

I - designard, por despacho, comissdo responsdvel pela condugdo da negociagdo do acordo,
composta por no minimo dois servidores publicos efetivos e estdveis;

N .

IT - supervisionard os trabalhos relativos a negociagdo do acordo de leniéncia, podendo
participar das reunides relacionadas a atividade de negociacdo;

IIT - podera solicitar os autos de processos administrativos de responsabilizacdo em curso na
CGU ou em outros 6rgaos ou entidades da administragdo publica federal, relacionados aos fatos objeto
do acordo; e

IV - adotard as providéncias necessdrias para o cumprimento dos normativos do Tribunal de
Contas da Unido.

Paragrafo unico. O Secretario-Executivo da CGU podera solicitar a indicagdo de servidor ou
empregado do 6rgdo ou entidade lesado para integrar a comissdo de que trata o inciso I do caput.

Art. 30. Compete a comissao responsavel pela condugdo da negociacio do acordo de leniéncia:

I - esclarecer a pessoa juridica proponente os requisitos legais necessdrios para a celebragdo de
acordo de leniéncia;

II - avaliar os elementos trazidos pela pessoa juridica proponente que demonstrem:

a) ser a primeira a manifestar interesse em cooperar para a apuragdo de ato lesivo especifico,
quando tal circunstincia for relevante;

b) a admissdo de sua participacdo na infracdo administrativa;
¢) o compromisso de ter cessado completamente seu envolvimento no ato lesivo; e

d) a efetividade da cooperagdo ofertada pela proponente as investigacdes e ao processo
administrativo;

III - propor a assinatura de memorando de entendimentos;

IV - proceder a avaliacio do programa de integridade, caso existente, nos termos de
regulamento especifico da CGU;

V - propor cldusulas e obrigacdes para o acordo de leniéncia que, diante das circunstancias do
caso concreto, reputem-se necessdrias para assegurar:
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a) a efetividade da colaboracdo e o resultado ttil do processo;

b) o comprometimento da pessoa juridica em promover alteragdes em sua governanga que
mitiguem o risco de ocorréncia de novos atos lesivos;

c) a obrigacdo da pessoa juridica em adotar, aplicar ou aperfeicoar programa de integridade; e
d) o monitoramento eficaz dos compromissos firmados no acordo de leniéncia;

VI - submeter ao Secretdrio-Executivo da CGU relatério conclusivo acerca das negociagdes,
sugerindo, de forma motivada, quando for o caso, a aplicagdo dos efeitos previstos pelo art. 40 do
Decreto n° 8.420, de 2015, e o valor da multa aplicavel.

§1° A comissdo responsavel pela condugdo da negociacdo poderd solicitar a Secretaria de
Transparéncia e Prevencdo da Corrupgdo — STPC manifestacdo sobre a adogdo, aplicacdo ou
aperfeicoamento e a avaliacdo do programa de integridade de que tratam os incisos IV e V, alinea c, do
art. 30 .

§2° A avaliag¢do do programa de integridade de que trata o inciso IV do art. 30 podera aproveitar,
naquilo que couber, avaliacio previamente iniciada ou concluida em sede de PAR.

Art. 31. Apés manifestacio de interesse da pessoa juridica em colaborar com a investigacdo ou a
apuracdo de ato lesivo previsto na Lei n° 12.846, de 2013, poderd ser firmado memorando de
entendimentos com a CGU para formalizar a proposta e definir os pardmetros do acordo de leniéncia.

N

Art. 32. A qualquer momento que anteceda a celebracdo do acordo de leniéncia, a pessoa
juridica proponente poderd desistir da proposta ou a CGU rejeitd-la.

Paragrafo tnico. A desisténcia da proposta de acordo de leniéncia ou sua rejeigdo:
I - ndo importard em reconhecimento da pratica do ato lesivo investigado pela pessoa juridica;

IT - implicard a devolugdo, sem retencdo de copias, dos documentos apresentados, sendo vedado
o uso desses ou de outras informagdes obtidas durante a negociagdo para fins de responsabilizacio,
exceto quando a administra¢do publica tiver conhecimento deles por outros meios; e

III - ndo serd divulgada, ressalvado o disposto no § 2° do art. 28.
Art. 33. O acordo de leniéncia conterd, entre outras disposi¢des, cldusulas que versem sobre:
I - a delimitagdo dos fatos e atos por ele abrangidos;

IT - o compromisso de cumprimento dos requisitos previstos nos incisos Il a V do caput do art.
30 do Decreto n° 8.420, de 2015;

III - a perda dos beneficios pactuados, em caso de descumprimento do acordo;

IV - a natureza de titulo executivo extrajudicial do instrumento do acordo, nos termos do
Cédigo de Processo Civil; e

V - a adogdo, aplicacdo ou aperfeicoamento de programa de integridade.

§ 1° O acordo de leniéncia estabelecerd o prazo e a forma de acompanhamento, pela CGU, do
cumprimento das condigdes nele estabelecidas.

§ 2° A celebracdo do acordo de leni€ncia ndo exclui, em qualquer hipdtese, a obrigacdo da
reparagdo integral do dano causado.

Art. 34. A CRG deverd manter atualizadas no CNEP as informacdes acerca do acordo de
leniéncia celebrado, salvo se esse procedimento vier a causar prejuizo as investigacdes € ao processo
administrativo.

Art. 35. A celebracdo do acordo de leniéncia:

I - isentard a pessoa juridica das san¢Oes previstas no inciso II do art. 60 e no inciso IV do art.
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19 da Lei n° 12.846, de 2013;

IT - reduzird em até 2/3 (dois tercos), nos termos do acordo, o valor da multa aplicavel, prevista
no inciso I do art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013; e

IIT — isentard ou atenuard, nos termos do acordo, as san¢des administrativas previstas nos arts.
86 a 88 da Lei n° 8.666, de 1993, ou de outras normas de licitagdes e contratos.

§ 1° Os beneficios previstos no caput ficam condicionados ao cumprimento do acordo.

§ 2° Os beneficios do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que integrarem o
mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que tenham firmado o acordo em conjunto,
respeitadas as condi¢des nele estabelecidas.

Art. 36. No caso de descumprimento do acordo de leniéncia:

I - a pessoa juridica perderd os beneficios pactuados e ficard impedida de celebrar novo acordo
pelo prazo de 3 (trés) anos, contados do conhecimento pela administracdo publica do referido
descumprimento;

IT - o PAR, referente aos atos e fatos incluidos no acordo, sera retomado; e
III - serd cobrado o valor integral da multa, descontando-se as fragdes eventualmente ja pagas.
Paragrafo tnico. O descumprimento do acordo de leniéncia serd registrado no CNEP.

Art. 37. Concluido o acompanhamento de que trata o pardgrafo unico do art. 33, o acordo de
leniéncia sera considerado definitivamente cumprido por meio de ato do Ministro de Estado Chefe da
CGU, que declarara:

I - aiseng@o ou cumprimento das sangdes previstas nos incisos I e III do art. 35;
IT - o cumprimento da sancao prevista no inciso II do art. 35; e

III - a atendimento, de forma plena e satisfatéria, dos compromissos assumidos de que tratam os
incisos I e IV do art. 37 do Decreto n° 8.420, de 2015.

CAPITULO VII
DISPOSICOES FINAIS

Art. 38. Caso a pessoa juridica apresente em sua defesa de PAR instaurado pela CGU
informacdes e documentos referentes a existéncia e aplicacdo de

programa de integridade, a comiss@o processante poderd solicitar avaliagdo da matéria pela
STPC.

Art. 39. No ambito da CGU, ndo efetuado o pagamento da multa ou no caso de pagamento
parcial, a CRG encaminhard o débito para inscricio em Divida Ativa da Unido ou para a 6rgdo ou
entidade lesado para adocdo das medidas previstas no art. 25 do Decreto n° 8.420, de 2015.

Art. 40. A decis@o acerca da instauragdo, condugdo e encerramento da investigacdo preliminar,
do PAR e do acordo de leniéncia ndo poderd, nos termos do artigo 5 da Convencdo sobre o Combate
da Corrup¢do de Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transa¢cdes Comerciais Internacionais,
promulgada pelo Decreto no 3.678, de 30 de novembro de 2000, ser influenciada:

I - por consideragdes de interesse econdmico nacional;

II - pelo efeito potencial nas relagdes do Brasil com outros estados estrangeiros; ou

III - pela identidade de pessoas fisicas ou juridicas envolvidas.

Art. 41. Aplicam-se no ambito exclusivo da CGU os Capitulos Il e V e os arts 38 e 39.

Art. 42. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicag@o.
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ANEXO G - LEI N° 12.850, DE 2 DE AGOSTO DE 2013

Define organizag¢do criminosa e dispde sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtencdo da
prova, infracOes penais correlatas e o
procedimento criminal; altera o Decreto-Lei
no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo
Penal); revoga a Lei no 9.034, de 3 de maio de
1995; e dé outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu

sanciono a seguinte Lei:
CAPITULO1

DA ORGANIZACAO CRIMINOSA

Art. 12 Esta Lei define organizac¢do criminosa e dispde sobre a investigagdo criminal, os meios
de obtencdo da prova, infragcdes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado.

§ 19 Considera-se organizacdo criminosa a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a prética de
infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de caréter
transnacional.

§ 29 Esta Lei se aplica também:

I - as infragdes penais previstas em tratado ou convencdo internacional quando, iniciada a
execucdo no Pafs, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

IT - as organizacdes terroristas internacionais, reconhecidas segundo as normas de direito
internacional, por foro do qual o Brasil faca parte, cujos atos de suporte ao terrorismo, bem como os
atos preparatdrios ou de execucdo de atos terroristas, ocorram ou possam ocorrer em territério
nacional.

Art. 22 Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,
organizacio criminosa:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas correspondentes as
demais infracOes penais praticadas.

§ 12 Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraga a investiga¢io
de infracdo penal que envolva organizacdo criminosa.

§ 22 As penas aumentam-se até a metade se na atuacdo da organizagdo criminosa houver
emprego de arma de fogo.

§ 32 A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo, da organizacdo
criminosa, ainda que ndo pratique pessoalmente atos de execugao.

§ 42 A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois ter¢os):
I - se hd participagdo de crianga ou adolescente;

IT - se h4 concurso de funciondrio ptblico, valendo-se a organizacdo criminosa dessa condi¢do
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para a prética de infracdo penal;
III - se o produto ou proveito da infragdo penal destinar-se, no todo ou em parte, ao exterior;

IV - se a organizacdo criminosa mantém conexdo com outras organizagdes criminosas
independentes;

V - se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade da organizag@o.

§ 52 Se houver indicios suficientes de que o funciondrio publico integra organizagio criminosa,
poderd o juiz determinar seu afastamento cautelar do cargo, emprego ou func¢do, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida se fizer necessdria a investigacio ou instru¢io processual.

§ 62 A condenagdo com trinsito em julgado acarretard ao funciondrio publico a perda do cargo,
funcdo, emprego ou mandato eletivo e a interdi¢do para o exercicio de fungdo ou cargo publico pelo
prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento da pena.

§ 72 Se houver indicios de participagdo de policial nos crimes de que trata esta Lei, a
Corregedoria de Policia instaurard inquérito policial e comunicard ao Ministério Publico, que
designard membro para acompanhar o feito até a sua conclusao.

CAPITULO 11
DA INVESTIGACAO E DOS MEIOS DE OBTENCAO DA PROVA

Art. 32 Em qualquer fase da persecuc¢do penal, sero permitidos, sem prejuizo de outros jd
previstos em lei, os seguintes meios de obtengdo da prova:

I - colaboracdo premiada;
IT - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos;
III - acdo controlada;

IV - acesso a registros de ligacdes telefonicas e telemadticas, a dados cadastrais constantes de
bancos de dados publicos ou privados e a informacdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicacdes telefonicas e telemadticas, nos termos da legislacdo especifica;
VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancério e fiscal, nos termos da legislacdo especifica;
VII - infiltracdo, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma do art. 11;

VIII - cooperagdo entre instituicdes e drgdos federais, distritais, estaduais € municipais na busca
de provas e informacdes de interesse da investiga¢do ou da instrug@o criminal.

§ 12 Havendo necessidade justificada de manter sigilo sobre a capacidade investigatdria, poderd
ser dispensada licitagdo para contratacdo de servicos técnicos especializados, aquisi¢do ou locagdo de
equipamentos destinados a policia judicidria para o rastreamento e obtencdo de provas previstas nos
incisos Il e V. (Incluido pela Lei n° 13.097, de 2015)

§ 22 No caso do § 12, fica dispensada a publicacdo de que trata o paragrafo tnico do art. 61 da
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, devendo ser comunicado o 6érgdo de controle interno da
realizacdo da contratagdo.(Incluido pela Lei n°® 13.097, de 2015)

Secdo I

Da Colaboragao Premiada
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Art. 42 O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3
(dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa
colaboracio advenha um ou mais dos seguintes resultados:

I - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infragdes
penais por eles praticadas;

IT - a revelagdo da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizaco criminosa;

III - a prevencdo de infragdes penais decorrentes das atividades da organizacao criminosa;

IV - a recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais praticadas
pela organizacio criminosa;

V - alocalizacio de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

§ 12 Em qualquer caso, a concessio do beneficio levard em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato criminoso e a
eficécia da colaboracao.

§ 29 Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério Publico, a qualquer
tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério
Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao colaborador,
ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art.
28 do Decreto-Lei n° 3.689. de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal).

§ 32 O prazo para oferecimento de dentincia ou o processo, relativos ao colaborador, poderd ser
suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas
de colaboracio, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

§ 42 Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Piblico poderd deixar de oferecer dentincia
se o colaborador:

I - ndo for o lider da organizag@o criminosa;

II - for o primeiro a prestar efetiva colaboracao nos termos deste artigo.

§ 592 Se a colaboragdo for posterior a sentenca, a pena poder4 ser reduzida até a metade ou serd
admitida a progressao de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos.

§ 62 O juiz ndo participard das negociagdes realizadas entre as partes para a formalizagdo do
acordo de colaboracdo, que ocorrerd entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com a
manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado
ou acusado e seu defensor.

§ 79 Realizado o acordo na forma do § 62, o respectivo termo, acompanhado das declara¢des do
colaborador e de cépia da investigacdo, serd remetido ao juiz para homologacdo, o qual deverd
verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o
colaborador, na presenca de seu defensor.

§ 82 O juiz poderé recusar homologagdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou
adequé-la ao caso concreto.

§ 92 Depois de homologado o acordo, o colaborador poderd, sempre acompanhado pelo seu
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defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério Piblico ou pelo delegado de policia responsdvel pelas
investigacoes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatdrias
produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

§ 11. A sentenca apreciard os termos do acordo homologado e sua eficacia.

§ 12. Ainda que beneficiado por perddo judicial ou ndo denunciado, o colaborador poderd ser
ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial.

§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboracio sera feito pelos meios ou recursos
de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a obter
maior fidelidade das informacdes.

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenga de seu defensor, ao
direito ao siléncio e estard sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

§ 15. Em todos os atos de negociacdo, confirmagdo e execugdo da colaboragdo, o colaborador
dever4 estar assistido por defensor.

§ 16. Nenhuma sentenca condenatdria serd proferida com fundamento apenas nas declaragdes
de agente colaborador.

Art. 52 Sio direitos do colaborador:

I - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacio especifica;

II - ter nome, qualificag¢@o, imagem e demais informagdes pessoais preservados;
III - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;
IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser fotografado ou
filmado, sem sua prévia autorizag@o por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados.

Art. 62 O termo de acordo da colaboragdo premiada deverad ser feito por escrito e conter:
I - o relato da colaborac@o e seus possiveis resultados;

II - as condicdes da proposta do Ministério Pablico ou do delegado de policia;

III - a declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de policia, do
colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de prote¢ao ao colaborador e a sua familia, quando necessario.

Art. 7€ O pedido de homologagdo do acordo serd sigilosamente distribuido, contendo apenas
informacdes que ndo possam identificar o colaborador e o seu objeto.

§ 12 As informagdes pormenorizadas da colaboragdo serdo dirigidas diretamente ao juiz a que
recair a distribuicdo, que decidird no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 22 O acesso aos autos serd restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao delegado de policia,
como forma de garantir o €xito das investigacdes, assegurando-se ao defensor, no interesse do
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representado, amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de
defesa, devidamente precedido de autorizagdo judicial, ressalvados os referentes as diligéncias em
andamento.

§ 32 O acordo de colaboragio premiada deixa de ser sigiloso assim que recebida a dentncia,

observado o disposto no art. 52.
Secao 11
Da Ac¢do Controlada

Art. 82 Consiste a a¢do controlada em retardar a intervengdo policial ou administrativa relativa
a acdo praticada por organizagcdo criminosa ou a ela vinculada, desde que mantida sob observacio e
acompanhamento para que a medida legal se concretize no momento mais eficaz a formagao de provas
e obtencao de informagdes.

§ 12 O retardamento da intervengdo policial ou administrativa serd previamente comunicado ao
Jjuiz competente que, se for o caso, estabelecera os seus limites € comunicard ao Ministério Publico.

§ 22 A comunicagio serd sigilosamente distribuida de forma a ndo conter informagdes que
possam indicar a operagdo a ser efetuada.

§ 32 Até o encerramento da diligéncia, o acesso aos autos serd restrito ao juiz, ao Ministério
Publico e ao delegado de policia, como forma de garantir o &xito das investigacdes.

§ 492 Ao término da diligéncia, elaborar-se-4 auto circunstanciado acerca da a¢do controlada.

Art. 92 Se a agdo controlada envolver transposi¢do de fronteiras, o retardamento da intervengio
policial ou administrativa somente poderd ocorrer com a cooperagdo das autoridades dos paises que
figurem como provavel itinerdrio ou destino do investigado, de modo a reduzir os riscos de fuga e
extravio do produto, objeto, instrumento ou proveito do crime.

Secao I1I
Da Infiltragao de Agentes

Art. 10. A infiltracio de agentes de policia em tarefas de investigacdo, representada pelo
delegado de policia ou requerida pelo Ministério Pdblico, apés manifestacdo técnica do delegado de
policia quando solicitada no curso de inquérito policial, serd precedida de circunstanciada, motivada e
sigilosa autorizacdo judicial, que estabelecera seus limites.

§ 12 Na hipétese de representacdo do delegado de policia, o juiz competente, antes de decidir,
ouvird o Ministério Publico.

§ 29 Sera admitida a infiltragdo se houver indicios de infragdo penal de que trata o art. 12 se a
prova nao puder ser produzida por outros meios disponiveis.

§ 32 A infiltragdo serd autorizada pelo prazo de até 6 (seis) meses, sem prejuizo de eventuais
renovacoes, desde que comprovada sua necessidade.

§ 49 Findo o prazo previsto no § 32, o relatério circunstanciado serd apresentado ao juiz
competente, que imediatamente cientificard o Ministério Piblico.

§ 52 No curso do inquérito policial, o delegado de policia poderd determinar aos seus agentes, €
o Ministério Publico poderd requisitar, a qualquer tempo, relatério da atividade de infiltragao.
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Art. 11. O requerimento do Ministério Publico ou a representacido do delegado de policia para a
infiltracdo de agentes conterdo a demonstracdo da necessidade da medida, o alcance das tarefas dos
agentes e, quando possivel, os nomes ou apelidos das pessoas investigadas e o local da infiltracio.

Art. 12. O pedido de infiltragdo sera sigilosamente distribuido, de forma a ndo conter
informacdes que possam indicar a operacio a ser efetivada ou identificar o agente que serd infiltrado.

N

§ 12 As informagdes quanto a necessidade da operacdo de infiltragdo serdo dirigidas
diretamente ao juiz competente, que decidird no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, apds manifestacdo
do Ministério Pablico na hipdtese de representacdo do delegado de policia, devendo-se adotar as
medidas necessdrias para o éxito das investigacdes e a seguranga do agente infiltrado.

§ 29 Os autos contendo as informagdes da operagio de infiltragdo acompanhardo a dentincia do

Ministério Pdblico, quando serdo disponibilizados a defesa, assegurando-se a preservacdo da
identidade do agente.

§ 32 Havendo indicios seguros de que o agente infiltrado sofre risco iminente, a operagdo serd
sustada mediante requisicdo do Ministério Pdblico ou pelo delegado de policia, dando-se imediata
ciéncia ao Ministério Publico e a autoridade judicial.

Art. 13. O agente que ndo guardar, em sua atuacdo, a devida proporcionalidade com a finalidade
da investigacdo, responderd pelos excessos praticados.

Pardgrafo dnico. Nao € punivel, no ambito da infiltracdo, a pritica de crime pelo agente
infiltrado no curso da investigacdo, quando inexigivel conduta diversa.

Art. 14. Sio direitos do agente:
I - recusar ou fazer cessar a atuagao infiltrada;

II - ter sua identidade alterada, aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 99 da Lei

n° 9.807. de 13 de julho de 1999. bem como usufruir das medidas de protecdo a testemunhas;

IIT - ter seu nome, sua qualificacdo, sua imagem, sua voz e demais informacdes pessoais
preservadas durante a investigacdo e o processo criminal, salvo se houver decisdo judicial em
contrario;

IV - ndo ter sua identidade revelada, nem ser fotografado ou filmado pelos meios de
comunicacdo, sem sua prévia autoriza¢do por escrito.

Secao IV
Do Acesso a Registros, Dados Cadastrais, Documentos e Informagdes

Art. 15. O delegado de policia e o Ministério Publico terdo acesso, independentemente de
autorizacdo judicial, apenas aos dados cadastrais do investigado que informem exclusivamente a
qualificacdo pessoal, a filiacdo e o endere¢co mantidos pela Justica Eleitoral, empresas telefonicas,
institui¢des financeiras, provedores de internet e administradoras de cartdo de crédito.

Art. 16. As empresas de transporte possibilitardo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, acesso direto e
permanente do juiz, do Ministério Piblico ou do delegado de policia aos bancos de dados de reservas e
registro de viagens.

Art. 17. As concessiondrias de telefonia fixa ou mével manterdo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, a
disposi¢do das autoridades mencionadas no art. 15, registros de identificacio dos nimeros dos
terminais de origem e de destino das ligacdes telefonicas internacionais, interurbanas e locais.
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Secdo V
Dos Crimes Ocorridos na Investigacao e na Obtencdo da Prova

Art. 18. Revelar a identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem sua prévia autorizacio
por escrito:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a Justica, a prética de infracdo
penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informagdes sobre a estrutura de organizagdo
criminosa que sabe inveridicas:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 20. Descumprir determinacdo de sigilo das investigacdes que envolvam a acdo controlada e
a infiltragdo de agentes:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 21. Recusar ou omitir dados cadastrais, registros, documentos e informacdes requisitadas
pelo juiz, Ministério Publico ou delegado de policia, no curso de investigacdo ou do processo:

Pena - reclusdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo tnico. Na mesma pena incorre quem, de forma indevida, se apossa, propala, divulga
ou faz uso dos dados cadastrais de que trata esta Lei.

CAPITULO III
DISPOSICOES FINAIS

Art. 22. Os crimes previstos nesta Lei e as infracdes penais conexas serdo apurados mediante
procedimento ordindrio previsto no Decreto-Lei n® 3.689. de 3 de outubro de 1941 (Cdédigo de

Processo Penal), observado o disposto no pardgrafo tinico deste artigo.

Paragrafo unico. A instru¢do criminal deverd ser encerrada em prazo razodvel, o qual nio
poderd exceder a 120 (cento e vinte) dias quando o réu estiver preso, prorrogdveis em até igual
periodo, por decisdo fundamentada, devidamente motivada pela complexidade da causa ou por fato
procrastinatorio atribuivel ao réu.

Art. 23. O sigilo da investigacdo poderd ser decretado pela autoridade judicial competente, para
garantia da celeridade e da eficdcia das diligéncias investigatdrias, assegurando-se ao defensor, no
interesse do representado, amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio do
direito de defesa, devidamente precedido de autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as
diligéncias em andamento.

Pardgrafo tnico. Determinado o depoimento do investigado, seu defensor terd assegurada a
prévia vista dos autos, ainda que classificados como sigilosos, no prazo minimo de 3 (trés) dias que
antecedem ao ato, podendo ser ampliado, a critério da autoridade responsdvel pela investigacdo.

Art. 24. O art. 288 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), passa a
vigorar com a seguinte redagao:

“Associagao Criminosa

Art. 288. Associarem-se 3 (tr€s) ou mais pessoas, para o fim especifico de
cometer crimes:
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Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Paragrafo unico. A pena aumenta-se até a metade se a associacdo é armada
ou se houver a participag@o de crianga ou adolescente.” (NR)

Art. 25. O art. 342 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), passa a
vigorar com a seguinte redagio:

CATE 342, e s

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 26. Revoga-se a Lei n® 9.034, de 3 de maio de 1995.

Art. 27. Esta Lei entra em vigor apds decorridos 45 (quarenta e cinco) dias de sua publicagdo
oficial.

Brasilia, 2 de agosto de 2013; 1922 da Independéncia e 1252 da Repuiblica.
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