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RESUMO 
 

Mamíferos possuem papel fundamental na manutenção do meio em que vivem. Suas diversas 

interações ecológicas atuam como importantes reguladoras da diversidade das florestas 

tropicais. Uma comunidade de mamíferos “ecologicamente saudável” preserva um maior 

número de relações ecológicas, essenciais para a manutenção da biodiversidade. Neste 

sentido, estudos com parâmetros populacionais das espécies de mamíferos, como a densidade 

e suas relações com a estrutura do habitat, podem indicar o status de preservação da 

comunidade em uma determinada área, possibilitando a formulação de melhores estratégias 

para a conservação. As densidades de mamíferos são influenciadas por: (1) fatores 

intrínsecos, como biomassa e requerimentos de nicho; (2) relações ecológicas, como exclusão 

competitiva e predação; e (3) características do habitat, como estrutura e qualidade. O 

presente estudo teve como objetivo estimar a densidade de mamíferos de um fragmento de 

Mata Atlântica de Sergipe, e verificar suas relações com a estrutura do habitat. A área de 

estudo, a Fazenda Rio Fundo (FRF), é um fragmento de aproximadamente 800 ha de Restinga 

Arbórea, compreendendo uma grande variedade de habitats. Entre junho de 2015 e março de 

2016, foram percorridos 401 km nos quatro transectos definidos, para amostragem de 

densidade de mamíferos arborícolas e de médio porte através do método de Transecção Linear 

e analisadas no software Distance. Para medir a diversidade vegetal e estrutura do habitat 

foram amostradas 11 parcelas (20 x 5 m), e registrados o CAP, altura de dossel e porcentagem 

de abertura de dossel. A composição florística variou entre as fitofisionomias, e diferenças 

significativas na altura de dossel (p=0,000002) e na abertura de dossel (p=0,03) entre os 

habitats – Grota, Rebrota e Tabuleiro. Foram registradas 96 visualizações de oito espécies de 

mamíferos, durante o censo. As espécies com maior número de registros foram Dasyprocta 

sp. (n = 29; 13,07 ind./km²), Callicebus coimbrai (n = 27; 12,76 ind./km²), Callithrix jacchus 

(n = 21; 29,95 ind./km²) e Sapajus xanthosternos (n = 11; 4,39 ind./km²). As outras quatro 

espécies observadas no censo tiveram um número de registro muito baixo (n ≤ 4) e não foram 

incluídas nas análises de densidade. Foi identificada uma preferência pelo habitat de Floresta 

Madura (Grota) para os mamíferos avaliados, com exceção de Dasyprocta sp. As diferenças 

nas densidades parecem estar atreladas a características estruturais, florísticas, de 

disponibilidade de recurso e dos requerimentos de cada espécie. 

Palavras-chave: Callicebus coimbrai, Callithrix jacchus, Dasyprocta, Sapajus 

xanthosternos, Restinga, Sergipe. 
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ABSTRACT 
 

Mammals play a fundamental part in the maintenance of the environment in which they live 

in, their many ecological interactions act as important regulators of diversity in Tropical 

Forests. An “ecologically fit” mammal community preserves a higher number of essential 

ecological relationships that sustain the biodiversity. In this sense, mammal population 

studies, such as density and its relations to habitat structure, might indicate the conservation 

status of a community in an area, allowing the formulation of improved conservation 

strategies.  Mammal densities are influenced by a series of factors: (1) intrinsic, such as 

biomass and niche requirements; (2) ecological relations, as competitive exclusion; and, (3) of 

habitat, such as structure and quality. The present study aimed to estimate the large and 

medium-sized mammal densities in an Atlantic Forest remnant, and verify possible habitat 

preferences. The study area, Fazenda Rio Fundo (FRF), is an 800ha arboreal Restinga 

fragment, with a great variety of habitats. Between june 2015 and march 2016, 401 km were 

walked in four transects for the census method. For the habitat structure measure, eleven 

sample squares (20 x 5 m) were stablished, and DBH, canopy height and canopy openness 

values were registered. The floristic composition varied among the phytophysiognomies, and 

significant diferences of canopy height (p=0,000002) and canopy openness (p=0,03) were 

found between the habitats – Grota, Rebrota and Tabuleiro. We registered 96 visualisations of 

eight species during censos work. The species with more number of sightings were 

Dasyprocta sp. (n = 29; 13,07 ind./km²), Callicebus coimbrai (n = 27; 12,76 ind./km²), 

Callithrix jacchus (n = 21; 29,95 ind./km²) and Sapajus xanthosternos (n = 11; 4,39 ind./km²). 

The other four species sighted during census, had a low number of total visualisations (n ≤ 4) 

so were excluded from the density analysis. We indentified a preference for the Mature Forest 

habitat (Grota), for all analysed mammal except Dasyprocta sp. Density diferences seems to 

be related to habitat structure and floristic caracteristics, resource availability and the niche 

requirements of each species. 

 

Key-words: Callicebus coimbrai, Callithrix jacchus, Dasyprocta, Sapajus xanthosternos, 

Restinga, Sergipe. 
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INTRODUÇÃO 

 

A Mata Atlântica e a Fragmentação do Habitat: ameaças a Mastofauna 

O bioma Mata Atlântica é um complexo de formações vegetais (Ombrófila Densa, 

Ombrófila Mista, Estacional Semidecidual) e ecossistemas associados (como Restingas e 

Manguezais, por exemplo), que se estende ao longo de 17 estados brasileiros, cobrindo 

originalmente cerca de 1.300.000 km2 (MMA 2010). Compreende um diversificado conjunto 

de ecossistemas florestais com estruturas e composições florísticas bastante diferenciadas, 

fortemente influenciados pelas características climáticas e geográficas na qual estão 

distribuídos – como altitude, distância do oceano, regime de chuvas, características edáficas e 

do relevo e clima. Apresenta também enclaves de outros ambientes florestais e não florestais, 

ocorrendo em associação aos ecossistemas costeiros de mangues, restingas, campos de 

altitude e rupestres (RMA 2006; MMA 2010).  

A expressiva heterogeneidade florística e fitofisionômica desse bioma resultam numa 

das maiores biodiversidades do planeta (Myers et al. 2000; MMA 2010; Paglia et al. 2012), 

com aproximadamente 20.000 espécies de plantas e mais de 2.000 espécies de vertebrados, 

que incluem 298 espécies de mamíferos. Esse bioma também apresenta um alto grau de 

endemismo, cerca de 50% da flora é exclusiva, enquanto a fauna, dentre os mamíferos 90 

espécies são exclusivas do bioma, por exemplo (RMA 2006; Paglia et al. 2012). No entanto, a 

vasta biodiversidade presente na Mata Atlântica se encontra extremamente ameaçada e por 

isso este bioma é considerado um dos 34 hotspots para a conservação do planeta (Myers et al. 

2000; Mittermeier et al. 2005). 

Dentre os grupos animais encontrados na Mata Atlântica, os mamíferos têm uma grande 

importância ecológica, auxiliando na manutenção do meio (Pardini et al. 2003; Tabarelli et al. 

2004; Wang 2007). Suas diversas interações ecológicas atuam como importantes reguladoras 

da diversidade das florestas tropicais (Janzen 1971; Hubbel 1979; Wright 2002; Terborgh et 

al. 2001; Schmitt & Holbrook 2003; Terborgh et al. 2008). São importantes dispersores de 

sementes, auxiliando no recrutamento de espécies vegetais, mas podem também limitar o 

crescimento de plantas, através da herbivoria (Tabarelli et al. 2004; Paine & Beck 2007; 

Wang 2007; Terborgh et al. 2008; Rocha-Mendes 2010). Processos de competição, tanto 

intraespecíficos quanto interespecíficos, e de predação também são importantes na regulação 
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das populações de mamíferos e outros vertebrados (Wright et al. 1994; Terborgh et al. 2001; 

Bovendorp & Galetti 2007). 

Uma comunidade de mamíferos “ecologicamente saudável” preserva um maior número 

de relações ecológicas essenciais para a manutenção da biodiversidade (Terborgh et al. 2001). 

No entanto, do total espécies de mamíferos encontradas no bioma, 42 se encontram em algum 

grau de ameaça, desde carnívoros a roedores, entre outras ordens, mas principalmente os 

primatas, cujo número de espécies ameaçadas chega a dois terços do total encontrado no 

bioma (Machado et al. 2008; Brasil 2014). Este quadro se agrava, ao levar em consideração 

que muitas das espécies são endêmicas e, portanto, perdas populacionais são extremamente 

prejudiciais, podendo resultar em extinções locais (Oliver & Santos 1991; Machado et al. 

2008).  

A alta fragmentação e redução das porções florestais da Mata Atlântica são as principais 

ameaças a mastofauna (Chiarello 1999; Onderdonk & Chapman 2000; Fahrig 2003). Em 

Sergipe, embora estudos anteriores tenham estimado cerca de 1% de remanescentes de sua 

extensão original (Landim & Siqueira 2001), estudos mais recentes indicam que o cenário é 

semelhante ao nacional, com cerca de 10% dos seus remanescentes naturais (Santos et al. 

2013) bastante fragmentados e a maioria destes com menos de 100 ha (Santos Jr. 2010). 

Essa alta redução e fragmentação do habitat gera inúmeros efeitos deletérios na 

qualidade das áreas, seja através do aumento do efeito de borda, ou do aumento de ameaças 

antrópicas – como o corte seletivo de madeira e caça – afetando negativamente a 

sobrevivência de determinadas espécies (Kierulff et al. 2005; Ribeiro et al. 2009). Sabe-se 

que fragmentos pequenos, ou de portes médios, isolados podem não ter capacidade de abrigar 

populações viáveis de certas espécies, a depender das suas necessidades básicas de recursos 

(Bowers & Matter 1997; Chiarello 1999; Galetti et al. 2009; Ribeiro et al. 2009). Além disso, 

ambientes muito antropizados ou com baixa complexidade (estrutura vertical) e 

heterogeneidade (gradiente horizontal “patchiness”) também resultam numa diminuição da 

diversidade (Heck & Wetstone 1977; August 1983; Fahrig 2003). Diante desse cenário, 

estudos que avaliem o status das populações de mamíferos e a qualidade dos habitats em que 

ocorrem são importantes para a elencar medidas para conservação dessas espécies. 

 Por que Parâmetros Populacionais? 

A avaliação das densidades e tamanhos populacionais é parte importante no processo de 

avaliação do estado de conservação das espécies de mamíferos, servindo de fundamento para 
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a formulação de estratégias para a conservação (Costa et al. 2005; Tabarelli et al. 2005; 

Galetti et al. 2009), e pode ser utilizada como um indicador de qualidade do habitat (Chiarello 

2000). Frente ao alto grau de ameaça enfrentado pela Mata Atlântica, em especial pela 

mastofauna desse bioma, os programas de conservação precisam levar em conta as condições 

das comunidades remanescentes, não só em termos dos seus parâmetros populacionais, mas 

também com relação ao grau das ameaças locais (Kierulff et al. 2005). 

As densidades populacionais de mamíferos são influenciadas por uma série de fatores 

que podem ser intrínsecos das espécies ou do habitat em questão, ou mesmo relacionado às 

relações ecológicas que ocorrem na área. Entre os fatores intrínsecos, podemos citar aspectos 

como tamanho corporal, mecanismos de autorregulação (fisiológica/hormonal), ou 

requerimentos de nicho (Fowler 1981; Peters & Raelson 1984; Lindstedt et al. 1986; Silva & 

Downing 1995; Fa & Purvis 1997; Makarieva et al. 2005). Fatores do habitat, por sua vez, 

referem-se a aspectos como qualidade do habitat, complexidade e heterogeneidade, tamanho 

da área, grau de conectividade, e disponibilidade e distribuição de recursos alimentares 

(August 1983; Emmons 1984; Fahrig & Merriam 1985; Silva et al. 2001; Fahrig 2003; Norris 

et al. 2011). Por fim, relações ecológicas – como predação e competição – também podem 

exercer influência sobre as densidades populacionais de mamíferos numa determinada área 

(Wright et al.1994; Schmitt & Holbrook 2003). 

A qualidade de uma área é uma variável que impõe restrições ecológicas a cada espécie, 

de modo que os fatores de influência variam, em efeito, para cada táxon (Dewar 1984; Chave 

et al. 2001; Mittelbach et al. 2001). Dentre os fatores do habitat, a heterogeneidade e 

complexidade indicam a diversidade de condições e de disponibilidade de recursos de um 

ambiente sendo, portanto, determinantes no número de espécies que encontrarão condições 

favoráveis ao seu estabelecimento e sobrevivência numa dada área (MacArthur & MacArthur 

1961; August 1983). O aumento na complexidade ambiental normalmente está relacionado ao 

aumento da diversidade de uma determinada área (Dewar 1984; Chave et al. 2001; Mittelbach 

et al. 2001), portanto é preferível que os ambientes florestais sejam mais complexos e 

heterogêneos. Adicionalmente, por ser um parâmetro referente à estrutura do habitat, a 

complexidade ambiental é também um indicador da produtividade da área e, por conseguinte, 

da sua capacidade de suporte (Dewar 1984; Chave et al. 2001; Mittelbach et al. 2001).  

As pressões antrópicas têm enorme influência nas densidades populacionais de 

mamíferos (Fahrig 2003; Chiarello 2000; Costa et al. 2005). Remanescentes florestais muito 

reduzidos (<5 ha) ou perturbados, embora possam favorecer a densidade de algumas espécies 
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pela ausência de predadores (ex.: Bradypus torquatus Chiarello 1999), diminuem a riqueza da 

comunidade uma vez que não suportam mamíferos de grande porte, extinguindo relações 

ecológicas importantes na regulação das populações (Onderdonk & Chapman 2000; Chiarello 

1999, 2000; Galetti et al. 2009). Portanto, ao realizar estudos com parâmetros populacionais 

das espécies animais, é interessante avaliar também os graus de ameaça e as características 

estruturais das áreas nas quais elas se encontram. Além disso, o tamanho das áreas e as 

necessidades de recursos de cada espécie devem ser levadas em conta, para que adensamentos 

de fauna, gerados pela redução do habitat, não sejam confundidos com ambientes com alta 

capacidade de suporte (Chiarello 2000). 

Em Sergipe, foram realizados alguns estudos com avaliação de parâmetros 

populacionais de mamíferos de médio porte na Caatinga (Freitas et al. 2011) e arborícolas na 

Mata Atlântica (Chagas & Ferrari 2011; Rocha 2011), focando principalmente em dois 

primatas ameaçados de extinção: Callicebus barbarabrownae e C. coimbrai. No entanto, 

outros remanescentes florestais e suas comunidades de mastofauna permanecem não 

estudadas no estado. Desse modo, fazem-se necessários estudos que supram essas lacunas a 

respeito das comunidades de mastofauna no estado de Sergipe para obter um panorama geral 

do status das populações aqui encontradas e elaborar estratégias para sua conservação.  
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OBJETIVOS 

 

Geral 

Identificar as espécies de mamíferos arborícolas e terrestres de médio e grande porte 

presentes em um remanescente de Mata Atlântica de Sergipe, estabelecer os parâmetros 

populacionais de cada espécie e avaliar suas relações com a estrutura do habitat. 

 

Específicos 

1. Caracterizar a área de estudo quanto aos tipos de habitats (fitofisionomias) 

encontrados na Fazenda Rio Fundo em relação à sua estrutura e composição florística; 

 

2. Realizar um levantamento das espécies de mamíferos arborícolas e de médio e 

grande porte na área de estudo; 

 

3. Estimar as densidades populacionais, taxa de avistamento e tamanho 

populacional das espécies identificadas na Fazenda Rio Fundo; 

 

4. Analisar o efeito da estrutura do habitat no padrão de distribuição das espécies 

cujas densidades forem estimadas dentro do remanescente estudado. 
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MÉTODOS 

 

Área de estudo 

A área do estudo é um fragmento de aproximadamente 800 ha composto pelas reservas 

legais de três propriedades rurais, duas pertencentes à Companhia Industrial de Celulose e 

Papel (CICP: Ondunorte) e uma terceira pertencente à Indústria Cal Trevo – respectivamente, 

Fazendas Rio Fundo, São José e Itália – localizadas no município de Itaporanga d’Ajuda, em 

Sergipe (11º08'07"S, 37º18'43"W), doravante tratadas apenas por Fazenda Rio Fundo (FRF; 

Figura 1).  

O fragmento é um remanescente de Restinga Arbórea que compreende um complexo de 

formações vegetais em diferentes estágios sucessionais e de relevo ondulado o que confere 

uma variedade de tipos de habitat. (Beltrão-Mendes et al. 2011). Essa heterogeneidade 

decorre de variações da composição do solo, topografia, hidrografia; e também por distúrbios 

antrópicos históricos diferenciados, entre eles supressão vegetal e queimadas (com. pess. 

especialista local). É irrigado por numerosos córregos e riachos de pequeno aporte, tributários 

dos rios Fundo e Vaza-Barris, separados por um platô que é também divisa entre as fazendas 

Rio Fundo e Itália. 
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Figura 1. Localização do fragmento da Fazenda Rio Fundo em Itaporanga D'Ajuda, Sergipe (Edição: 

P.A. Rocha). 

 

A área da Fazenda Rio Fundo é cercada pelos povoados do Arame, Colégio e Nova 

Descoberta; e alguns assentamentos de Sem Terra, entre os quais os mais próximos são Rosa, 

Luxemburgo e Colônia. A maioria das pessoas que frequentam a área provem dessas 

comunidades. Entre as formas de utilização do fragmento pela população se destacam: 1) 

Retirada de madeira – principalmente para lenha e uso como material de construção (Cercas, 

telhados, cabos de ferramentas, entre outros); e 2) caça – principalmente para consumo. Os 

principais mamíferos alvo da caça são as cutias, os tatus-galinha e as pacas. A maioria dos 

caçadores utiliza o método de espera ou armadilhas, porém caçadores com cachorros também 

são relativamente comuns.  

Apesar de sofrer constante pressão antrópica, o fragmento é relativamente bem 

conservado, podendo ser encontradas algumas espécies ameaçadas como o macaco-prego-do-

peito-amarelo (Sapajus xanthosternos; Criticamente Ameaçada, Kierulff et al. 2015) e o 
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guigó-de-Coimbra-Filho (Callicebus coimbrai; Em Perigo, Veiga et al. 2008), entre outras em 

menor grau de ameaça como o veado (Mazama sp.) (Beltrão-Mendes et al. 2011). 

O clima da região é classificado como AS – Megatérmico Tropical úmido, com estação 

seca no verão, segundo a classificação climática de Köppen (Alvares et al. 2013). Na FRF, a 

estação chuvosa tipicamente compreende os meses de abril a agosto (Figura 2). Nos primeiros 

meses, pode-se observar uma baixa precipitação histórica que aumenta gradativamente até 

atingir seu pico no mês de maio. A partir daí os valores gradualmente diminuem levando à 

estação seca. O início dessa estação é marcado por um pequeno pico de precipitação em 

outubro, que antecede os meses mais secos do ano (CPTEC/INPE 2016). 

 

 

Figura 2. Médias históricas (2006-2016) da precipitação acumulada (em milímetros) e seus valores 

referentes ao período do presente estudo – abril 2015 a março de 2016 – na cidade de Itaporanga 

D’Ajuda, Sergipe (CPTEC/INPE 2016). 

 

O ano de 2015 foi excepcionalmente seco, de modo que a estação chuvosa (meses com 

precipitação acumulada superior a 100 mm) se restringiu a apenas três meses – maio, junho e 

julho (Figura 2). Em contrapartida, janeiro de 2016 apresentou o maior volume de 

precipitação da última década (117,13 mm). A estação seca do período amostrado abrangeu os 

meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2015; e janeiro e fevereiro de 

2016.  
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Coleta de dados 

Para a coleta de dados, entre os meses de março e maio de 2015, foram estabelecidas 

quatro transecções, com aproximadamente 2 km cada (totalizando 8,83 km), paralelas e 

distantes entre si em pelo menos 500 m (Figura 3). As transecções foram previamente 

planejadas através de ferramentas de geoprocessamento (Google Earth, Global Mapper 11 e 

MapSource). Após o estabelecimento, cada transecção foi devidamente identificada, com 

marcação física (nas árvores) de pontos a cada 50 m, e a foram tomadas as coordenadas 

georreferenciadas desses pontos com o auxílio de aparelhos de GPS (GARMIM etrex 30). 

Caracterização do habitat  

A classificação das fitofisionomias (=habitats) foi realizada através da observação em 

campo das diferentes características estruturais (altura, sombreamento, relevo), de 

composição florística (em levantamento rápido) e de estágio sucessional (tipo de sub-bosque, 

altura de dossel, maturidade dos indivíduos arbóreos) que serão apresentados de forma 

descritiva nos resultados (Durigan 2003). Após essa caracterização inicial, e pré-classificação 

dos habitats, foi aplicado o método para medição dos parâmetros de estrutura do habitat, 

conforme descrito a seguir. 

Foram estabelecidas 11 parcelas fixas (20 m x 5 m; 100 m²), de modo aleatório, ao 

longo dos quatro transectos (Figura 3), para a amostragem de estrutura do habitat (Durigan 

2003; Felfili et al. 2008). Foram incluídos na amostragem indivíduos de hábito arbóreo com 

CAP (circunferência à altura do peito) maior ou igual a 10 cm (Durigan 2003) e marcados 

com placas de alumínio enumeradas. Exsicatas foram coletadas para identificação dos 

indivíduos arbóreos em comparação ao material da coleção do Herbário ASE, da 

Universidade Federal de Sergipe, onde foram posteriormente depositadas. Além da 

identificação das espécies arbóreas, foram amostrados, através de fita métrica e estimativa 

visual, os seguintes dados: CAP, altura do indivíduo arbóreo, altura do fuste e diâmetro da 

copa (Brito et al. 2007; Freitas & Magalhães 2012). 
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Figura 3. Esquema da localização das parcelas (em vermelho) nos transectos na Fazenda Rio Fundo, 

Itaporanga D’Ajuda – SE, durante o presente estudo (Mapa: P.A. Rocha). 

 

Para medir a ‘abertura de dossel’, utilizou-se um equipamento indicado por Cazal 

(2003), aqui chamado de quadrante. O equipamento consiste em um quadrado de bordas feitas 

de cano de PVC, com 25 cm de lado, trançado internamente por uma linha de náilon, que 

forma uma trama com fios separados entre si a cada 2,5 cm e formam uma rede interna com 

100 quadrículas de igual tamanho de área (Figura 4a). Em cada parcela, foram tomadas cinco 

medidas de abertura e, através de estimativa visual, da altura de dossel, a partir de cinco 

pontos equidistantes (Figura 4b). Elevando o quadrante a aproximadamente 1,8 m do solo, 

foram contados quantos quadrados não estavam preenchidos pelo dossel, obtendo-se o valor 

de abertura de dossel (%) para aquele ponto. 
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Figura 4. Em ‘a’ observa-se o quadrante utilizado para registro da abertura de 

dossel, enquanto em ‘b’ observa-se o esquema ilustrativo de como se distribuem 

os pontos para medição de abertura e altura de dossel em cada parcela. 

 

Parâmetros estruturais e de diversidade florística servem de base para inferir sobre 

complexidade e heterogeneidade do habitat, sendo indicadores de qualidade ambiental 

(August 1983; Fahrig 2003). A finalidade da comparação estatística dos parâmetros 

anteriormente citados entre as fisionomias (habitats) do presente estudo é verificar se existem 

diferenças significativas entre elas, e, caso haja diferenças, posteriormente avaliar as 

correlações com o número de avistamentos de mamíferos não-voadores, conforme será 

descrito na sessão preferências de habitat.   
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Parâmetros populacionais de mamíferos   

Os mesmos quatro transectos anteriormente citados foram utilizados para o 

levantamento de espécies e a coleta de dados de densidade de mamíferos. Os dados foram 

coletados entre junho de 2015 e março de 2016, através do método de Transecção Linear 

(Buckland et al. 2001; Cullen Jr. & Rudran 2003). Durante cinco dias por mês, dois 

pesquisadores percorreram a pé – simultaneamente – quatro quilômetros por dia, cada um, em 

transectos diferentes (Figura 5) a uma velocidade aproximada de 1km/h. 

Para possibilitar independência nas amostragens, os observadores percorreram 

transectos intercalados, garantindo uma distância de pelo menos 1 km entre si (Figura 5). 

Além disso, ao longo dos dias amostrais, foram alternados tanto os transectos percorridos 

quanto o ponto de início do censo (ex.: ao começar o censo no início do T1, no dia seguinte 

buscava-se iniciar pelo final do mesmo). Essas configurações foram adotadas para diminuir o 

viés de horário, de modo a evitar passar sempre no mesmo horário e no mesmo ponto em cada 

trilha. 

A amostragem se iniciava às 6 horas da manhã, para a primeira etapa de censo do dia, e 

às 14 horas para a segunda etapa. Foram amostrados tanto mamíferos arborícolas, quanto 

terrícolas, sendo anotados os seguintes dados conforme protocolo preestabelecido (anexo I): 

data, hora, ponto na trilha em que houve a visualização, a espécie e o número de indivíduos 

visualizados, a distância perpendicular estimada do espécime em relação à transecção e o tipo 

de habitat. 
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Figura 5. Diagrama indicando os transectos utilizados na amostragem do censo e a 

configuração de alternância de início de amostragem adotada durante o período do 

estudo. A seta preta representa o início do primeiro censo às 6h, enquanto a seta cinza 

indica o início do primeiro censo às 6h, enquanto a seta cinza indica o início do segundo 

censo às 14h. Os números (1 e 2) nas setas representam os observadores. 

 

Preferências de habitat 

O uso preferencial de determinados tipos de habitat por mamíferos pode ser verificado 

ao se comparar as taxas de avistamento de cada espécie com a proporção de cada tipo 

fitofisionômico disponível (Ferrari 2002; Chagas 2011). Para tal, inicialmente foi realizado 

o zoneamento das unidades fitofisionômicas, isto é, foi medida (com fita métrica) a 

distância em que começa e termina determinado tipo de habitat ao longo dos transectos. 

Esse zoneamento permitiu quantificar (em quilômetros) o tamanho total dos tipos de 

habitat e calcular a proporção dos mesmos ao longo do espaço amostral.  
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Análise de Dados 

Caracterização do habitat 

A diversidade de cada fitofisionomia foi calculada através do índice de Shannon-

Wienner (H’) e posteriormente comparada através do teste de Hutcheson (1970). A 

similaridade (índices Jaccard e Bray-Curtis) e equabilidade (índice de Pielou) também foram 

medidas para fins de comparação da comunidade vegetal entre as fitofisionomias (Durigan 

2003; Oliveira & Amaral 2004; Scherer et al. 2005). Todas as análises, tanto de estrutura 

quanto de diversidade, foram realizadas nos softwares R 3.2 e Past 3.12. 

Para a análise de estrutura, foi obtido o valor de DAP (diâmetro à altura do peito) a 

partir do CAP coletado de cada árvore. Com esse valor, foram comparados os DAP médios 

gerais entre os tipos habitat e entre táxons em comum nos três habitats. Os parâmetros 

estruturais altura de dossel, área basal por hectare (ABs, obtido através do DAP) e a abertura 

de dossel, de cada parcela, foram agrupados de acordo com o habitat (fitofisionomia) no qual 

foram classificados. Como são não-paramétricos – de acordo com o teste de Shapiro-Wilk – 

esses dados estruturais foram analisados através do teste Kruskal-Wallis e posteriormente 

comparados o teste de Dunn, a 95% de significância (Scherer et al. 2005), afim de verificar 

diferenças entre as fitofisionomias.  

Parâmetros populacionais de mamíferos 

Os registros do censo foram analisados de três formas: (1) calculando a taxa de 

avistamentos a cada 10 km, para todas as espécies registradas; (2) calculando a densidade com 

base na fórmula de densidade, para os mamíferos com no mínimo 10 registros, e o tamanho 

populacional à partir dessa densidade; e, (3) utilizando o software DISTANCE 6.0 (Thomas et 

al. 2010) para estimar o tamanho populacional e a densidade dos mamíferos encontrados com 

o número mínimo de registros necessários (≥ 20; Costa et al. 2012). Consideramos, para 

espécies grupais, cada visualização de um grupo como uma unidade (registro), mesmo quando 

foi possível contar todos os indivíduos do grupo. A partir do tamanho médio de grupo 

encontrado, para cada espécie, calculamos a densidade de indivíduos por km².  

A taxa de avistamento a cada 10 km foi calculada para todas espécies de mamíferos 

visualizadas no censo (Janson & Emmons 1990; Chiarello 1999). Este cálculo é bastante 

utilizado principalmente quando há espécies com baixo número de registros durante as 

amostragens do censo (Chiarello 1999). Também é utilizado por ser um bom indicador da 
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abundância relativa de espécies numa determinada área e pela comparabilidade com outros 

estudos (Bobadilla & Ferrari 2000; Moura 2007). 

A densidade absoluta, que não faz projeção de indivíduos não visualizados no censo, foi 

calculada apenas para as espécies com no mínimo 10 registros. Foi utilizada a fórmula de 

densidade (ver Chiarello 2000), onde D é a densidade de indivíduos ou grupos, ESW é a 

largura efetiva do transecto – calculada no software DISTANCE 6.0 – e L é o comprimento 

total do transecto (total de quilômetros percorridos), conforme a equação abaixo. O tamanho 

populacional é calculado multiplicando essa densidade pelo tamanho total da área de estudo 

em km². 

D = nº de encontros visuais totais/2(ESW) x L 

 

Para o cálculo de densidade utilizando o DISTANCE 6.0, baseamo-nos nos critérios e 

premissas estabelecidos pelo software (ver Cullen Jr. & Rudran 2003; Thomas et al. 2010), 

para a escolha da função (modelo) de probabilidade de detecção de melhor ajuste. Para isso, 

são considerados os menores valores de AIC (Critério de Informação de Akaike) e de 

Coeficiente de Variância (CV), bem como o maior valor de GOF (Goodness of Fit – Chi-p) 

(ver Cullen Jr. & Rudran 2003). A partir dessa função e das distâncias perpendiculares, são 

estimados os indivíduos não visualizados durante os censos, calculando-se, a densidade à 

medida em que se estima o tamanho populacional para a área, para cada espécie (Buckland et 

al. 1993; Santana et al. 2008). 

Preferências de habitat 

Para avaliar possíveis preferências na ocupação do habitat, foram comparadas a 

proporção de habitat ao longo dos transectos com a taxa de visualizações registradas em cada 

habitat através do teste Qui-quadrado (X²) (Ferrari 2002). Onde o valor esperado (%) é obtido 

a partir da proporção disponível da categoria de habitat relativa ao número total de registros 

de uma espécie (em todos os tipos de habitat); e o valor observado é o número de 

avistamentos por habitat de uma espécie (Ferrari 2002; Chagas 2011). A preferência por tipo 

de habitat foi calculada no software BioEstat 5.3 de duas formas: (a) geral, para todas as 

espécies de mamíferos; e (b) por espécie com número de visualizações acima de 10.  
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RESULTADOS 

 

Caracterização do habitat  

Pelo menos seis tipos de habitat distintos puderam ser identificados no fragmento da 

Fazenda Rio Fundo (FRF) através da caracterização preliminar: 

i. Floresta madura (Grota) – Encontradas principalmente nas áreas de grotas, e 

eventualmente associadas a córregos, são porções de Restinga Arbórea que 

apresentam dossel alto e sub-bosque pouco desenvolvido. Quando presente, o sub-

bosque é dominado pela herbácea Parodiolyra micrantha (Kunth). Poucos indivíduos 

jovens são observados e a maioria das palmeiras da área são espécies de dossel. O solo 

é relativamente mais arenoso, com uma camada espessa de serapilheira úmida. Estas 

áreas sofrem uma pressão baixa de retirada de madeira, quando comparada às outras 

fitofisionomias da FRF, presumivelmente pela dificuldade de acesso. 

ii. Floresta secundária (Rebrota) – São áreas de Restinga arbórea desmatadas há mais de 

20 anos (com. pess. especialista local), que ainda sofrem pressão antrópica, com 

retirada de madeira por moradores do entorno. Essas áreas são semelhantes às matas 

das áreas de grota, em relação ao solo e em relação à composição de espécies. 

Entretanto, apresentam maior número de indivíduos arbóreos jovens e dossel 

aparentemente mais baixo e descontínuo que o dossel das florestas de Grota. O sub-

bosque é bem desenvolvido, composto por pequenas palmeiras (Bactris glassmanii), 

cipós e espécies arbustivas e herbáceas, como Cyperus sp. e Parodiolyra micrantha. 

Esse tipo de habitat também é caracterizado por vários indivíduos arbóreos mortos 

e/ou cortados. 

iii. Matas de Tabuleiro – Enclaves de vegetação caracterizados por um dossel baixo e 

aberto, grande abundância de tiriricas (Cyperus sp.) e árvores com valores menores 

que 10 cm de perímetro do caule. O solo é argiloso (podzólico vermelho amarelo, 

Sergipe 2014) com algumas pequenas rochas, serapilheira geralmente seca, e o relevo 

em sua predominância é plano. Visualmente há muitos indivíduos da família 

Myrtaceae, com sub-bosque fechado, de difícil locomoção, abundancia de tiriricas 

Cyperus sp. e pequenas palmeiras da espécie Bactris glassmanii. 

iv. Restinga arbustivo-arbórea – Distinto em sua composição florística, dos enclaves de 

Tabuleiro, esse habitat está concentrado na porção Norte do fragmento e é 
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caracterizado pelos solos muito arenosos, dossel baixo e contínuo. Lianas são 

abundantes e um importante componente estrutural do sub-bosque; que também é 

composto por espécies arbustivas, indivíduos arbóreos jovens, e herbáceas. 

Juntamente com as Matas de tabuleiro, as áreas de Restinga arbustivo-arbóreo-

arbustiva são os habitats nativos com dossel mais aberto da FRF. 

v. Plantações de eucalipto – Bosques de plantações comerciais de Eucalyptus sp. estão 

distribuídos ao redor do fragmento (borda). Suas características, tanto estruturais como 

de composição florística, variam a depender do estágio do ciclo de manejo. Entre o 

plantio e o corte, período que dura geralmente seis anos, as áreas de plantação variam 

de descampados, a bosques que vão de menos de um metro a mais de 15 metros de 

altura, a depender do tempo decorrido desde o plantio ou rebrota.  

vi. Plantações de bambu – As plantações de bambus presentes na área são resquícios de 

plantações que foram abandonadas há cerca de uma década, quando foram 

substituídos por eucalipto (com. pess. especialista local). Essas áreas estão distribuídas 

em manchas que permeiam as áreas de plantação de eucalipto e as bordas do 

fragmento, e representam apenas uma pequena porção, comparado às plantações de 

eucalipto.  

Foram registradas três das seis fitofisionomias (habitats) anteriormente descritas – 

Grota, Rebrota e Tabuleiro – ao longo da área amostral dos transectos. As demais 

fitofisionomias, ou estão restritas a uma determinada parte do fragmento (Restinga arbustivo-

arbórea), ou se encontram às margens do fragmento propriamente dito, como as plantações de 

Eucalyptus sp. e bambu, e, portanto, não foram incluídas na amostragem de diversidade e 

estrutura do habitat. 

Diversidade florística 

Ao total foram registrados 456 indivíduos arbóreos, tendo sido identificados 392 em 36 

espécies, distribuías em 28 famílias. Dentre estas, as famílias botânicas com maior riqueza de 

espécies foram Myrtaceae (n = 9), Fabaceae (n = 3) e Sapindaceae (n = 3). A Rebrota teve a 

maior riqueza de espécies (n = 27) e a maior diversidade (H’ = 2,87) quando comparada às 

outras fitofisionomias (Tabela 1). A maior equabilidade foi observada na Grota, indicando 

uma distribuição mais equitativa de número de indivíduos nas espécies (Tabela 1). O teste de 

Hutcheson apontou diferenças significativas entre as diversidades encontradas na Rebrota e 

no Tabuleiro, e entre o Tabuleiro e a Grota (Tabela 2). 
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Com relação à similaridade, pode-se observar uma dissimilaridade entre as fisionomias 

Grota e Tabuleiro (Tabela 2), tanto em termos de abundância (Bray-Curtis) quanto em 

presença x ausência (Jaccard). A Rebrota demonstrou valor de similaridade com ambas 

fisionomias supracitadas. Levando em consideração apenas a presença e ausência de espécies, 

a Rebrota foi mais similar ao Tabuleiro (Jaccard = 0,43); enquanto que ao se considerar a 

abundância de espécies, a Rebrota foi mais similar à Grota (Bray = 0,44; Tabela 2). 

 

 

Tabela 1 - Abundância (N), Riqueza (S) e o índices de diversidade (H’) e de equabilidade (J) 

das espécies arbóreas encontradas nas três fitofisionomias da Fazenda Rio Fundo. 

 

N* S** Shannon (H')** Equabilidade (J)**  

Grota 121 19 2,76 0,93  

Rebrota 184 27 2,87 0,87  

Tabuleiro 151 16 2,49 0,89  

* Incluídos não identificados. **Excluídos não identificados. 

 

 

Tabela 2 - Índices de similaridade binário (presença e ausência) de Jaccard, quantitativo (abundância) 

de Bray-Curtis, e valor de p do teste comparativo de diversidades de Hutcheson entre as fitofisionomias. 

 

Spp. em comum Bray-Curtis Jaccard p 

Grota-Rebrota 13 0,44 0,38 0,376 

Rebrota-Tabuleiro 13 0,42 0,43 0,0007 

Tabuleiro-Grota 6 0,14 0,20 0,023 

 

 

Estrutura do habitat 

As fitofisionomias apresentaram diferenças estruturais no que diz respeito ao diâmetro 

médio à altura do peito (DAP), altura e abertura de dossel. A Grota (Floresta Madura) teve o 

menor número de indivíduos arbóreos amostrados (n = 121), quando comparado às outras 

fitofisionomias. Estes indivíduos, porém, tiveram as maiores médias de DAP (média geral: 
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7,39 cm ±6,53), o que indica que os indivíduos encontrados nesse habitat são mais maduros, 

em comparação aos outros habitats da FRF. 

A Rebrota (Floresta em Recuperação) teve o maior número de indivíduos registrados (n 

= 184), e vários espécimes jovens (n >20), marcados na expectativa de serem mensurados, 

não entraram na amostragem por possuírem tamanho de CAP inferior à 10 cm. O diâmetro 

médio geral foi inferior ao da Grota (5,69 cm ±2,41). Foram registrados 151 indivíduos 

arbóreos nas parcelas de mata de Tabuleiro, grande parte destes com CAP próximo ao limite 

mínimo (10 cm; n = 61, 40%), quando comparado às outras fisionomias (Grota 23% e 

Rebrota 26%), e, como na Rebrota, muitos indivíduos excluídos pelo valor de CAP inferior à 

10 cm (n > 15). O diâmetro médio geral foi o menor dentre as fitofisionomias (5,34 cm 

±2,44), embora próximo ao da Rebrota. 

Quando comparados os mesmos gêneros entre os habitats (Tabela 3), a Grota 

apresentou os maiores DAP médios, com exceção do gênero Himatanthus que teve seu maior 

diâmetro médio na Rebrota e Annona cujo maior diâmetro foi no encontrado no Tabuleiro. 

Embora a diferença não seja significativa, o desvio padrão nesses dois gêneros indica uma 

maior variação tamanho de DAP para Himatanthus na Grota, e para Annona novamente no 

Tabuleiro. 

Além da diferença nos DAP médios, também foram encontradas diferenças na área 

basal por hectare (ABs). A Grota, mesmo com menor número de indivíduos amostrados, teve 

o maior valor de ABs (22,75 m²/ha) quando comparada à Rebrota (19,50 m²/ha) e ao 

Tabuleiro (14,70 m²/ha). O teste de Kruskal-Wallis indicou uma diferença significativa entre a 

ABs entre as fitofisionomias (p = 0,0000009), o teste de Dunn demonstrou que a diferença é 

significativa entre o Tabuleiro e os demais habitats. Esse resultado está atrelado ao tamanho 

de DAP dos indivíduos arbóreos, e sugere diferenças na produção primária das 

fitofisionomias. 
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Tabela 3 - Valores de DAP médio (em centímetros) para os gêneros comuns* entre as fisionomias. 

Desvio padrão entre parênteses. 

Gênero Grota Rebrota Tabuleiro 

Annona - 7,13 (±0,91) 7,41 (±3,23) 

Apeiba 7,25 (±2,43) 4,43 (±1,55) - 

Cocoloba - 8,72 (±2,93) 5,92 (±2,08) 

Eschweilera 10,68 (±8,46) 4,50 (±2,63) - 

Eugenia 6,88 (±3,57) 4,38 (±1,51) 3,92 (±0,29) 

Himatanthus 8,01 (±4,83) 8,22 (±2,10) 6,60 (±1,28) 

Myrcia 7,37 (±1,71) 5,04 (±1,18) 4,09 (±0,98) 

Ocotea 6,61 (± 2,18) 3,63(±1,81) 4,55(±1,47) 

Swartzia 6,84 (±2,01) 5,99 (±1,30) 5,29 (±1,24) 

* Para os gêneros com número de indivíduos suficiente para gerar uma média em no mínimo duas 

fitofisionomias. 

 

Com relação à altura de dossel, a diferença foi significativa entre as fisionomias 

(Kruskal-Wallis p = 0,0000002), onde a Grota teve as maiores alturas registradas (Figura 6). 

Sua média de altura de dossel foi de 12,65 m (±2,23), significativamente maior em 

comparação com a Rebrota (7,65 m ±1,38) e o Tabuleiro (6,80 m ±2,11) de acordo com o 

teste de Dunn (Figura 7).  

A abertura de dossel (luminosidade) também foi significativamente diferente (Kruskal-

Wallis p = 0,03) entre as fisionomias. A abertura de dossel média do Tabuleiro foi de 34,73% 

(±21,49), enquanto a Grota e a Rebrota apresentaram aberturas de dossel médias (15,2% 

±14,60 e 15,3% ±12,48, respectivamente (Figura 8).  Nesse caso, o teste de Dunn identificou 

que o Tabuleiro teve o dossel significativamente mais desconectado (aberto) que os demais 

habitats (Figura 9).  
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Figura 6. Alturas médias de dossel (e desvio padrão) dos habitats da Fazenda 

Rio Fundo. 

 

Figura 7. Gráfico do post-hoc Teste de Dunn: análise comparativa entre os 

postos médios (barras) da altura de dossel, calculados pelo Kruskal-Wallis, 

dos habitats da FRF. 
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Figura 8. Porcentagens médias de abertura de dossel (e desvio padrão) dos habitats da Fazenda 

Rio Fundo. 

 

 

Figura 9. Teste post-hoc de Dunn: análise comparativa entre os postos médios (barras) da 

abertura de dossel, calculados pelo Kruskal-Wallis, dos habitats da FRF. 
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Parâmetros populacionais de mamíferos 

No total, foram percorridos 401 km de trilhas, aproximadamente 100 km por transecto e 

registradas 96 observações de mamíferos durante o censo. Essas observações correspondem a 

13 espécies de mamíferos, das quais nove foram de visualização realizada durante o censo, 

enquanto as outras quatro espécies através de vestígios, como fezes e pegadas, e/ou 

visualizações fora do censo (Tabela 4). A espécie com maior número de registros foi 

Dasyprocta sp. (n = 29), seguida de Callicebus coimbrai (n = 27), Callithrix jacchus (n = 21) 

e Sapajus xanthosternos (n = 11). Juntos, o número de registros dessas espécies corresponde a 

92% das observações realizadas. 

Apesar das espécies de cutia (Dasyprocta spp.) serem tipicamente solitárias, é possível 

encontrá-las aos pares (Emmons 1990). No presente estudo houveram alguns avistamentos de 

dois indivíduos juntos, possivelmente mãe e filhote, resultando em uma média de 1,13 ind. 

±0,35. Porém, como a maioria dos avistamentos foi de indivíduos solitários (n = 25), 

desconsideramos essa média para a estimativa de densidade. Por outro lado, para as espécies 

de primatas, tipicamente grupais, adotamos o número médio de indivíduos avistados, para 

estimar a abundância de indivíduos. Para C. coimbrai, foram visualizados de 2 a 4 indivíduos, 

com uma média de 2,44 ±0,64. Para Callithrix jacchus, de 2 a 10 indivíduos (4,66 ±2,21). 

Uma das características encontradas para o gênero Sapajus é de realizar “fissão-fusão” 

do grupo central, que pode chegar a ter mais de 30 indivíduos, formando subgrupos menores 

normalmente em momentos de forrageamento (Freese & Oppenheimer 1981; Lynch Alfaro 

2007; Nakai 2007). Por esse fator, consideramos os avistamentos de Sapajus xanthosternos 

como de subgrupos, variando entre 2 e 7 indivíduos, obtivemos um tamanho médio de 

subgrupo de 5,1 ±1,81 indivíduos. 

Indivíduos solitários foram observados em todas as espécies de primatas (C. coimbrai = 

2, C. jacchus = 4, S. xanthosternos = 1), entretanto, excluímos esses registros para o cálculo 

de número médio de indivíduos nos grupos dessas espécies. Esses indivíduos foram vistos em 

cima da trilha, e geralmente se deslocando de forma perpendicular à trilha (se afastando do 

transecto). Provavelmente estavam próximos do grupo (subgrupo), acompanhando o 

deslocamento do mesmo, porém distante o suficiente para impossibilitar a visualização de 

outros indivíduos. Então, considerar os indivíduos solitários subestimaria o tamanho médio de 

grupo. 
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Tabela 4 – Lista de mamíferos arborícolas e de médio e grande porte observados entre junho de 

2015 e março de 2016 na Fazenda Rio Fundo. O número total de avistamentos de mamíferos, o 

número de avistamentos a cada 10 km e os tipos de registro: visualização durante o censo (C), fezes 

(F), pegadas (P), visualização fora do censo (NC). 

Ordem/Família/Sp. Nome comum 
N° de 

Avistamentos 

Abundância 

/10 km 

Tipo de 

registro 

Artiodactyla, Cervidae     

Mazama sp. Veado 1 0,02 C/P 

Carnivora, Canidae     

Cerdocyon thous (Linnaeus 

1766) 
Cachorro-do-mato - - P/F 

                    Felidade     

Leopardus sp. Gato-do-mato - - P 

                    Procyonidae     

Procyon cancrívorous 

(Cuvier 1798) 
Mão-pelada - - P 

Lagomorpha, Leporidae     

Sylvilagus brasiliensis 

(Linnaeus 1758) 
Tapiti 1 - NC/F 

Primates, Callithrichidae     

*Callithrix jacchus (Linnaeus 

1758) 
Sagui-comum 21 0,52 C/P 

                  Cebidade     

*Sapajus xanthosternos 

(Wied-Newied 1826) 

Macaco-prego-do-

peito-amarelo 
11 0,27 C 

                  Pitheciidae     

*Callicebus coimbrai 

(Kobayashi & Languth 1999) 
Guigó-de-Coimbra 27 0,67 C/F 

Rodentia, Dasyproctidae     

Dasyprocta sp. Cutia 29 0,72 C 

Xenarthra, Bradypodidae     

Bradypus torquatus 

(Desmarest 1816) 

Preguiça-de-

coleira 
4 0,10 C 

                    Dasypodidae     

Dasypus novemcinctus 

(Linnaeus 1758) 
Tatu-galinha 1 0,02 C 

Euphractus sexcinctus 

(Linnaeus 1758) 
Tatu-peba 1 0,02 C 

               Myrmecophagidae     

Tamandua tetradactyla 

(Linnaeus 1758) 
Tamanduá mirim 1 0,02 C 

Total  96 2,394  

* Número de avistamentos de sub/grupos. 
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As maiores taxas de abundância, equivalente a número de avistamentos a cada 10 km, 

foram registradas para Dasyprocta sp. (0,72) e Callicebus coimbrai (0,67) (Tabela 6). A partir 

da média de indivíduos por grupo e do número de avistamentos/10 km, obtivemos a 

abundância de indivíduos a cada 10 km para as espécies de primatas. Temos, então, que C. 

jacchus (2,16 ind./10 km) foi considerado o mais abundante, seguido de C. coimbrai (1,56 

ind./10 km) e S. xanthosternos (1,01 ind./10 km). Após essa correção de abundância, 

Dasyprocta sp. passa a ser considerada a terceira em abundância. Esse valor decorre do fato 

da espécie ser solitária, não tendo seu valor de abundância/10 km alterado (0,72 ind./10 km). 

 

Densidade 

Apenas quatro espécies tiveram número de avistamentos suficiente para realizar o 

cálculo através da fórmula de densidade (Tabela 5). Dentre elas, o sagui teve a maior 

densidade absoluta estimada (13,36 ind./km²), seguida da cutia (8,67 ind./km²), do guigó (6,30 

ind./km²) e do macaco-prego (4,39 ind./km²). Por não fazer projeção de indivíduos não 

visualizados no censo, este método tende a subestimar as densidades. Porém, devido ao 

número baixo de registros – mesmo com a quantidade suficiente de quilômetros percorridos – 

essa estimativa pode ser considerada como adequada à realidade, especialmente para o 

macaco-prego, devido aos seus requerimentos específicos.  

 

Tabela 5 – Valores da densidade absoluta de mamíferos da Fazenda Rio Fundo. Largura 

efetiva da trilha (ESW), em metros, calculada com auxílio do DISTANCE; Densidade de 

grupo ou subgrupo (Dg; grupo/km²); Densidade de indivíduos (Di; ind./km²); e tamanho 

populacional estimado para a área (N), calculado a partir de Di. 

Espécie 
Nº de 

avistamentos 
ESW Dg Di N 

Callicebus coimbrai 27 16,05 2,70 6,59 53 

Callithrix jacchus 21 10,16 3,22 15,04 120 

Dasyprocta sp. 29 6,90 - 8,67 69 

Sapajus xanthosternos 11 15,90 *0,86 4,39 35 

* Subgrupos 
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A densidade calculada no DISTANCE foi maior que a estimada pela fórmula (Tabela 

6), embora tenha mantido a ordem das maiores densidades: sagui (29,11 ind./km²), cutia 

(13,07 ind./km²) e guigó (12,18 ind./km²). A largura efetiva da trilha foi de 16,05 m para C. 

coimbrai, 10,16 m para C. jacchus e 6,90 m para Dasyprocta sp. A distância perpendicular 

mais curta encontrada para Dasyprocta sp. é explicada por ser um animal terrestre e sofre 

interferência do sub-bosque na capacidade de visualização da mesma. 

O modelo Half-normal cosseno foi o mais adequado tanto para C. coimbrai quanto para 

Dasyprocta sp. (Figuras 10 e 11), enquanto que para C. jacchus o mais adequado foi o Half-

normal simple polinomial (Figura 12). Os coeficientes de variância foram altos, quando 

comparados à literatura (o ideal é que seja inferior à 0,20, segundo Cullen Jr. & Rudran 

(2003), esse resultado é um reflexo do número baixo de avistamentos em relação ao tamanho 

amostral (401 km). 

 

 

Tabela 6 – Valores de densidade estimados pelo DISTANCE. Largura efetiva da trilha (ESW), em 

metros; Valor do Critério de Informação de Akaike (AIC); Densidade de grupo (grupo/km²); Densidade 

de indivíduos (ind./km²); Tamanho populacional estimado para a área (N); Coeficiente de Variancia 

(CV); e, “Goodness of Fit” (GOF – Chip-p). 

Espécie Modelo (Função) ESW AIC Dg Di N CV GOF (Chi-p) 

C. coimbrai Half-normal cosseno 16,05 190,95 5,23 12,76 102 0,37 0,033 

C. jacchus Half-normal simple 10,16 34,63 6,42 29,95 239 0,42 0,332 

Dasyprocta sp. Half-normal cosseno 6,90 58,02 - 13,07 105 0,47 0,781 
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Figura 10. Probabilidade de detecção e distância perpendicular (em metros) dos registros de 

Callicebus coimbrai na FRF durante o período do estudo. Modelo de detecção: Half-normal 

cosseno. 

 

 

 

Figura 11. Probabilidade de detecção e distância perpendicular (em metros) dos registros de Dasyprocta 

sp na FRF durante o período do estudo. Modelo de detecção: Half-normal cosseno. 
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Figura 12. Probabilidade de detecção e distância perpendicular (em metros) dos registros de Callithrix 

jacchus na FRF durante o período do estudo. Modelo de detecção: Half-normal simple polinomial. 

 

 

Preferência de habitat 

A fitofisionomia com maior proporção ao longo dos transectos foi a Grota (n = 3382 m; 

46%), seguida do Tabuleiro (n = 2830 m; 33%) e da Rebrota (n = 1753 m; 21%). De modo 

geral, a maior parte das visualizações do censo foi registrada na Grota (n = 54). De acordo 

com a análise do teste de Qui-quadrado, houve diferença significativa (X²=13,28; gl = 2; 

p<0,05) entre o número de registros de cada espécie e as diferentes proporções de habitat, 

onde os registros de Tabuleiro (n = 15) foram significativamente mais baixos que o valor 

esperado pelo teste estatístico para a maioria das espécies (Tabela 9). 

Foram encontradas diferenças significativas para todos os primatas quando analisados 

seus números de avistamentos e os habitats relacionados (Tabela 7), com os registros se 

concentrando na Grota e na Rebrota. Sapajus xanthosternos teve 90% das observações 

realizadas na Grota; já para Dasyprocta sp., não houve diferença significativa no número de 

registros por habitat (Tabela 7). 

 

 

 



 
 

29 
 

Tabela 7 – Número de registros de mamíferos arborícolas e de médio porte 

da FRF, por habitat, o valor de Qui-quadrado (X²) e o valor de P. 

Espécie 
Nº de registros por habitat 

  Grota Rebrota Tabuleiro X² P 

Callicebus coimbrai 12 12 3 11,01 <0,05 

Callithrix jacchus 14 6 1 7,59 <0,05 

Dasyprocta sp. 13 9 7 2,08 ns* 

Sapajus xanthosternos 10 1 0 9,34 <0,05 

Geral** 54 27 15 13,29 <0,05 

* Não significativo **Incluídos todos os registros do censo. 

 

DISCUSSÃO 

 

Diversidade vegetal e Estrutura do Habitat 

Em termos gerais, foi possível identificar distinções na diversidade florística entre as 

fitofisionomias da Fazenda Rio Fundo. A Rebrota apresentou o maior valor de diversidade 

florística e similaridade de espécies quando comparada aos outros dois habitats (Mueller-

Dombois & Ellenberg 1974; Lopes et al. 2009; Polisel & Franco 2010). Esse habitat sofre 

grandes impactos antrópicos, em especial de retirada de madeira, ainda recorrentes (com. 

pess. especialista local). A constante interferência antrópica impõe modificações à sua 

estrutura, possibilitando o estabelecimento de um maior número de espécies em diferentes 

estágios sucessionais (Lopes et al. 2009).  

A Rebrota provavelmente sofre influência na composição florística dos demais habitats, 

através da troca de propágulos e sementes (Medeiros et al. 2010; Santos-Filho et al. 2015). 

Além disso, como suas condições de solo são melhores do que aquelas encontradas em áreas 

de Tabuleiro, a disponibilidade de nichos vagos criada pelo efeito da supressão vegetal da 

área, também possibilitou o aparecimento de espécies que não ocorrem na Grota (maior 

competição por luminosidade) e nem no Tabuleiro (menor disponibilidade de nutrientes 

devido ao solo pobre) (Lopes et al. 2009; Polisel & Franco 2010). As diferenças na qualidade 

e tipo do solo, configuração hídrica e de pressão antrópica são, provavelmente, as maiores 

explicações para a diferença significativa encontrada entre a diversidade do Tabuleiro e dos 

demais habitats (Santos-Filho et al. 2010, 2013).  

De acordo com as variáveis estruturais avaliadas, a Grota se destaca como o habitat de 

maior complexidade ambiental por ter significativamente maior altura de dossel e menor taxa 
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de abertura de copa (MacArthur & MacArthur 1961; Heck & Wetstone 1977; August 1983). 

Este habitat também obteve os maiores DAP médios e Área Basal por hectare, parâmetros 

diretamente proporcionais à produtividade primária (Chave et al. 2001).  

As áreas de Rebrota, embora se assemelhem às áreas de Grota em termos de valor de 

abertura de dossel, apresentam uma média de altura significativamente inferior àquelas 

encontradas nas áreas de Grota. Outra diferença importante entre esses habitats está no sub-

bosque, que se encontra mais desenvolvido na Rebrota, e na alta presença de indivíduos 

arbóreos jovens nesse mesmo habitat.  O Tabuleiro representa o tipo de habitat mais aberto e 

de menor altura de dossel, e, portanto, o mais seco dentre os habitats avaliados no presente 

trabalho, uma vez que a maior abertura de dossel expõe o solo e o ar a uma maior taxa de 

evapotranspiração (Bezerra et al. 2008; Brando et al. 2010).  

O aumento da complexidade ambiental normalmente está relacionado ao aumento de 

produtividade de uma determinada área, e também do aumento da diversidade de fauna 

associada (MacArthur & MacArthur 1961; Dewar 1984; Chave et al. 2001). Nas relações de 

produtividade primária das formações florestais, os aumentos nos índices de produção são 

positivamente relacionados ao DAP e ABs dos indivíduos arbóreos que compõem tais 

comunidades vegetais (Chave et al. 2001). Florestas maduras, formadas por indivíduos com 

altos valores de DAP, tendem a apresentar os maiores valores de produtividade primária; e 

que reflete na produtividade dos demais níveis tróficos, como disponibilidade de recursos 

(Chave et al. 2001; Mittelbach et al. 2001).   

Podemos inferir, então, que as áreas de Grota apresentam os valores de produtividade 

primária da FRF, quando comparadas ao demais habitats, devido aos maiores DAP e ABs 

observados (Chave et al. 2001). Aliado a isso, os maiores valores de altura e menores taxas de 

abertura de dossel auxiliam na manutenção da umidade e disponibilidade de água no solo, 

nesse tipo de ambiente, assim como descrito por Bezerra et al. (2008). As diferenças entre 

Grota e Rebrota se referem às características do estágio de sucessão em que cada tipo de 

habitat se encontra. Enquanto a Mata de Tabuleiro aparenta representar um tipo de 

fitofisionomia totalmente distinto das demais, uma vez que apresenta diferenças estruturais 

provavelmente resultantes de variáveis características desse tipo de ambiente, como tipo de 

solo (mais argiloso e rochoso) e disponibilidade de água, por exemplo (Guariguata & Ostetrag 

2001). 
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Parâmetros populacionais de mamíferos 

A comunidade de mamíferos registrada na FRF se assemelha aos resultados 

encontrados em outros estudos realizados em fragmentos relativamente próximos (Chagas et 

al. 2010, Fazenda Trapsa; Rocha 2011, RVS Mata do Junco). Outras espécies encontradas no 

estudo supracitado – a saber: Puma concolor, Cuniculus paca, Hydrochaeris hydrochaeris – 

provavelmente ocorrem também na FRF. Apesar de não terem sidos visualizadas durante o 

censo, há relatos de moradores e especialistas locais indicando a presença destes animais – em 

especial de C. paca, que ainda é caçada na região (obs. pess.).  

A escassez de registros de algumas espécies já era esperada, seja pela cripticidade 

comportamental (B. torquatus, Chiarello 1998), que dificulta a visualização durante o censo, 

como pela densidade caracteristicamente baixa (Mazama sp. Ferreguetti et al. 2015; 

Tamandua tetradactyla, Desbiez & Medri 2010) aliada a variação no horário de atividade, que 

pode ser mais noturno (Montgomery 1985; Emmons 1990). Ainda assim, o número total de 

avistamentos foi relativamente baixo, levando em consideração o esforço amostral utilizado, 

especialmente se comparado a outros estudos da região (Chagas 2009; Rocha 2011).  

O tamanho médio de grupo estimado para o Callicebus e o Callithrix foi menor que o 

esperado pela literatura (Jerusalinsky et al. 2006; Corrêa & Coutinho 2008; Souza-Alves 

2010; Ferrari et al. 2010; Rocha 2011). Sabe-se que a contagem de indivíduos é limitada 

durante o censo, o que pode gerar subestimativas de tamanho médio de grupo (Ferrari et al. 

2010). No caso do Sapajus, apesar da média de ind./subgrupo ser menor que a esperada 

(Fragaszy et al. 2004), existem variações no número de indivíduos nos subgrupos, sendo que 

outros autores encontraram médias parecidas ao presente trabalho (e.g. 4,5 ind./grupo Bastos 

2009; 3,5 ind./grupo Chagas 2009).  

Densidade 

As estimativas de densidades populacionais neste trabalho se encaixam dentro das 

variações observadas em estudos realizados tanto com as espécies aqui encontradas, como 

com espécies congêneres (C. coimbrai 6,59 – 12,76 ind./km²; C. jacchus 15,04 - 29,95 

ind./km²; Dasyprocta sp. 8,67 – 13,07 ind./km²), e serão detalhadas adiante. Praticamente 

todas as espécies observadas no presente trabalho são consideradas habitat-generalistas 

(Emmons 1990). Isso provavelmente reflete a condição geral da área como impactada, com 

implicações como o comprometimento de ocorrência de um maior número de espécies, assim 
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como espécies crípticas ou raras. Mesmo assim, a área consegue suportar espécies 

relativamente grandes, como veados, raposas e capivaras. 

Callicebus coimbrai 

A densidade reportada para C. coimbrai em fragmentos menores de Mata Atlântica, em 

Sergipe, foi de 22,1 e 28 ind./km² (respectivamente, Fazenda Trapsa e RVS Mata do Junco –

Chagas & Ferrari 2011; Rocha 2011), quando utilizado o DISTANCE. Porém, Ferrari et al. 

(2010) comentam que a densidade de Callicebus observada na Trapsa (dados de Chagas 2009) 

foi provavelmente superestimada pelo software DISTANCE, quando comparados os 

resultados da densidade com outro método de estimativa de distância perpendicular: o método 

Kelker. A densidade apresentada, utilizando esse método, foi menor (13,11 ind./km²), e mais 

próximo do encontrado nos dados de monitoramento dos grupos de C. coimbrai da Fazenda 

Trapsa (Chagas 2009; Souza-Alves 2010; Chagas & Ferrari 2011). Como ainda não há 

monitoramento ecológico de qualquer grupo de guigós na FRF, consideramos a densidade 

estimada pelo DISTANCE como adequada. 

Chagas & Ferrari (2011) explicam que a densidade encontrada em seu trabalho pode ser 

reflexo da presença do macaco-prego-do-peito-amarelo, um potencial competidor e eventual 

predador do guigó (ver Sampaio & Ferrari 2005). Essa relação possivelmente explicaria, em 

parte, uma maior densidade encontrada por Rocha (2011), dado que não ocorre S. 

xanthosternos no RVS Mata do Junco. Entretanto, Hilário (2013) não encontrou correlação de 

exclusão competitiva entre a densidade dessas espécies, ao comparar as densidades em 22 

fragmentos de Sergipe e da Bahia, sugerindo que essa competição não é intensa. Ainda assim, 

pode ocorrer uma influência com alteração na escolha do habitat em detrimento da presença 

do S. xanthosternos, conforme será explorado mais adiante (ver seção Sapajus xanthosternos, 

a seguir). 

Bernardo & Galleti (2004) encontraram uma densidade três vezes menor que a 

encontrada por Costa et al. (2012) para o C. nigrifrons, em áreas com tamanhos semelhantes, 

bem como comunidades de mamíferos equivalentes (Tabela 8). Essa diferença pode ser 

resultante de diferenças metodológicas, já que Bernardo & Galleti (2004) mediram a distância 

perpendicular do centro do grupo, além de calcular uma distância perpendicular para todas as 

espécies, enquanto Costa et al. (2012) mediram o primeiro animal avistado. Chiarello (2000) 

encontrou variações de densidade para C. personatus em fragmentos de tamanho igual ou 

equivalente. Então, as relações ecológicas ou fatores intrínsecos (como biomassa), sozinhos, 
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podem não explicar completamente as densidades observadas. Sendo assim, as diferenças nas 

abordagens metodológicas, características das áreas de estudo, seus processos históricos e as 

relações ecológicas resultantes devem exercer forte influência sobre as densidades estimadas 

e, portanto, também devem ser considerados em análises futuras. 

 

Tabela 8 – Densidade e abundância relativa de Callicebus coimbrai (a cada 10 km) do 

presente estudo comparada com outros estudos na Mata Atlântica. 

Gênero/Espécie 
Abund./ 

10km 

Densidade 

(ind./km²) 
Área do estudo 

Tamanho 

(km²) 
Referência 

Callicebus      

C. coimbrai 2,2 22,1 Fazenda Trapsa – SE 
3,5 Chagas & Ferrari 

2011 

C. coimbrai - 28,6 RVS Mata do Junco – SE 9 Rocha 2011 

C. coimbrai 0,67 12,76 Fazenda Rio Fundo – SE 8 Presente estudo 

C. nigrifrons 0,56 3,5 Mata São José – SP 
2,3 Bernardo & Galetti 

2004 

C. nigrifrons - 23,83 
Serra de Santo Antônio – 

MG 

3,2 
Costa et al. 2012 

C. personatus 1,23 7,58 
Reserva Florestal Linhares 

– ES 

218 
Chiarello 1999/2000 

C. personatus 1,66 10,23 
Reserva Biológica 

Sooretama – ES 

242 
Chiarello 1999/2000 

C. personatus 0,22 1,26 M7/317 – ES 2 Chiarello 1999/2000 

C. personatus 1,02 6,45 Puriti – ES 2 Chiarello 1999/2000 

C. personatus - 9,4 
Fazenda Forno Grande – 

ES 

73 
Passamami 2008 

 

 

Callithrix jacchus 

Na FRF a densidade de C. jacchus pode ser considerada intermediária (29,95 ind./km²), 

tanto especificamente para com os resultados encontrados em outras áreas de Sergipe (Chagas 

& Ferrari 2011; Rocha 2011), como para populações de espécies congêneres de Mata 

Atlântica (e.g. Chiarello 1999/2000; Costa et al. 2012) (Tabela 9). No entanto, uma diferença 

foi percebida ao comparar as densidades encontradas para essa espécie em Sergipe. Na 

Fazenda Trapsa, a população de saguis teve uma densidade de 4,2 ind./km2 (Chagas & Ferrari 

2011), menor que a média esperada para um animal desse tamanho e peso (Stevenson & 

Rylands 1988); enquanto na RVS Mata do Junco, a densidade de saguis foi de 48,6 ind./km2 

(Rocha 2011). Ao contrário do Callicebus, a baixa densidade de C. jacchus é certamente 

influenciada pela presença do S. xanthosternos na Fazenda Trapsa, devido a exclusão 
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competitiva e uma maior possibilidade de predação (Albuquerque et al. 2014; Hilário & 

Ferrari 2015).  

Tabela 9 - Densidade e abundância relativa de Callithrix jacchus (a cada 10 km) do presente 

estudo comparada com outros estudos na Mata Atlântica. 

Gênero/Espécie 
Abund./ 

10km 

Densidade 

(ind./km²) 
Área do estudo 

Tamanho 

(km²) 
Referência 

Callithrix      

C. aurita 0,56 3,5 Mata São José – SP 
2,3 Bernardo & Galetti 

2004 

C. aurita - 14,76 Serra de Santo Antônio – MG 3,2 Costa et al. 2012 

C. flaviceps - 40,4 Fazenda Forno Grande – ES 73 Passamami 2008 

C. geoffroyi 2,16 37,82 
Reserva Florestal Linhares– 

ES 

218 
Chiarello 1999/2000 

C. geoffroyi 1,81 31,82 
Reserva Biológica 

Sooretama– ES 

242 
Chiarello 1999/2000 

C. geoffroyi 1,05 18,48 Reserva Biológica CV – ES 24 Chiarello 1999/2000 

C. geoffroyi 1,05 2,62 Reserva Biológica CG – ES 15 Chiarello 1999/2000 

C. geoffroyi - 3,84 M7/317 – ES 2 Chiarello 1999/2000 

C. jacchus 0,4 4,2 Fazenda Trapsa – SE 
3,5 Chagas & Ferrari 

2011 

C. jacchus - 48,6 RVS Mata do Junco – SE 9 Rocha 2011 

C. jacchus 0,52 29,95 Fazenda Rio Fundo – SE 8 Presente estudo 

 

 

Os parâmetros ambientais que mais influenciam na densidade de saguis, apontados por 

Hilário & Ferrari (2015), se referem à presença de um sub-bosque denso e de macacos-prego 

(ou demais predadores) na área. Conforme esperado, dada a ocorrência do macaco-prego-do-

peito-amarelo, a densidade da população de saguis da FRF (29,95 ind./km2) foi menor do que 

o observado na RVS Mata do Junco. Entretanto, a densidade de saguis na FRF foi mais de 

sete vezes maior que a encontrada na Fazenda Trapsa. Essa variação pode ser um reflexo das 

diferenças em termos de grau de ameaça dessas áreas e da diversidade de microambientes, 

uma vez que a preferência pelo uso de habitat por S. xanthosternos (presente trabalho) 

favorecem C. jacchus a manter uma densidade intermediária na Fazenda Rio Fundo. 

Altas taxas de fragmentação e redução do habitat, como a observada na Fazenda Trapsa 

(Chagas & Ferrari 2011), aumentam o nível de exposição dos primatas a predadores (Kierulff 

et al. 2005). Adicionalmente, esses mesmos fatores podem reduzir a disponibilidade de frutos 

na área como um todo (Primack & Rodrigues 2001; Krebs 2009), aumentando a possibilidade 
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de predação por parte dos macacos-prego, visto seu potencial de predar mamíferos de 

pequeno e médio porte (Sampaio & Ferrari 2005; Suscke 2009; Albuquerque et al. 2014). 

 

 

Sapajus xanthosternos 

As densidades populacionais de espécies do gênero Sapajus podem apresentar grandes 

variações, sendo influenciadas por fatores como o tamanho da área, a disponibilidade de 

frutos e a existência e intensidade de pressão de caça na área (Peres 1993; Ludwig et al. 2005; 

Suscke 2009; Beltrão-Mendes 2015). Na Reserva Biológica Poço das Antas (50 km²) no Rio 

de Janeiro, por exemplo, foi observada uma densidade de 66,2 ind./km2 para a população 

local de S. nigritus (Araújo et al. 2008). Contudo, as densidades registradas para macacos-

prego-do-peito-amarelo geralmente são menores e variam entre 3,7 e 7,1 ind./km2 (Kierulff et 

al. 2005; Ferrari et al. 2010; Tabela 10). Nesse contexto, a densidade de macacos-prego 

observada na FRF (4,39 ind./km²) está dentro do esperado. 

 Tabela 10 - Densidade e abundância relativa de Sapajus xanthosternos (a cada 10 km) 

comparada com outros estudos na Mata Atlântica. 

Gênero/Espécie 
Abund./ 

10km 

Densidade 

(ind./km²) 
Área do estudo 

Tamanho 

(km²) 
Referência 

Sapajus      

S. nigritus 3,92 24,5 Mata São José – SP 
2,3 Bernardo & Galetti 

2004 

S. nigritus - 7,71 Serra de Santo Antônio – MG 3,2 Costa et al. 2012 

S. nigritus 1,15 66,2 Reserva Biológica PA – RJ 50 Araújo et al. 2008 

S. nigritus 0,44 34,0 Reserva Biológica União – RJ 29 Araújo et al. 2008 

S. robustus 2,47 25,76 
Reserva Florestal Linhares – 

ES 

218 
Chiarello 1999/2000 

S. robustus 1,51 15,80 
Reserva Biológica Sooretama 

– ES 

242 
Chiarello 1999/2000 

S. robustus 1,05 11,01 Reserva Biológica CV – ES 24 Chiarello 1999/2000 

S. robustus 0,60 6,25 Reserva Biológica CG – ES 15 Chiarello 1999/2000 

S. robustus 2,19 21,36 M7/317 – ES 2 Chiarello 1999/2000 

S. robustus 1,23 11,45 Puriti – ES 2 Chiarello 1999/2000 

S. robustus - 8,02 Reserva Natural Vale – ES 218 Martins 2010 

S. xanthosternos 0,62 1,10* Complexo Serras L. e J. – BA 160 Bastos 2009 

S. xanthosternos 0,9 7,1 Fazenda Trapsa – SE 3,5 Ferrari et al. 2010 

S. xanthosternos - 4,4 REBIO Una – BA 187 Kierulff et al. 2005 

S. xanthosternos - 4,3 PESC – BA 92 Kierulff et al. 2005 

S. xanthosternos - 3,7 Michelin – BA 130 Kierulff et al. 2005 

S. xanthosternos - 3,8 Mangue do Cabeço – SE 4 
Beltrão-Mendes 

2015 

S. xanthosternos 0,27 4,39 Fazenda Rio Fundo – SE 8 Presente estudo 
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Apesar da grande variação observada no tamanho de grupos em macacos-prego, 

geralmente grupos com poucos indivíduos são observados em ambientes com limitações em 

termos de espaço e/ou disponibilidade de recurso alimentar (Brown & Zunino 1990; Lynch-

Alfaro 2007). Levando em conta as características do fragmento da FRF e a estimativa obtida 

de uma população composta por apenas 35 indivíduos, podemos presumir que existam poucos 

grupos na área. Sendo assim, os registros obtidos dessa espécie dependeram do avistamento 

de poucos subgrupos nas porções de suas áreas de vida que foram contempladas pelos 

transectos.  

As densidades populacionais registradas para S. xanthosternos são relativamente baixas, 

o que é apontado como um provável reflexo dos impactos sofridos pela Mata Atlântica, bioma 

no qual se insere a maior parte da área de distribuição da espécie (Kierulff et al. 2005; 

Rylands et al. 2005). Este cenário se agrava pela espécie apresentar preferencias por 

ambientes melhor estruturados, aliado à pouca capacidade de sobreviver em fragmentos 

menores que 150 ha (Freese & Oppenheimer 1981; Chagas 2009; Beltrão-Mendes et al. 2011; 

Flesher 2015). Aliado a isso, os parâmetros populacionais e ecológicos de macacos-prego 

podem ser fortemente influenciados pela disponibilidade de frutos (Suscke 2009), sendo que 

áreas pequenas, com baixa disponibilidade e elevada sazonalidade de frutos podem resultar 

em baixas densidades populacionais (Izar 2004). Essas condições devem estar alinhadas ao 

atual cenário de fragmentação e perturbação dos remanescentes de Mata Atlântica (Ribeiro et 

al. 2009; Canale et al. 2012). 

 

Dasyprocta sp. 

A densidade encontrada para Dasyprocta sp. (13,07 ind./km²) também está dentro da 

amplitude apresentada na literatura (Tabela 11). A maior densidade registrada é de 24,54 

ind./km² (Chiarello 2000) e a menor 0,13 ind./km² (Araújo et al. 2008). Por serem animais 

altamente cinegéticos (Redford & Robinson 1987), a densidade das cutias varia muito 

conforme a intensidade de caça nas áreas em que ocorrem. Chiarello (2000), em seu trabalho, 

verificou as menores densidade para D. leporina na área da Reserva Biológica Córrego 

Grande (CG; 0,95 ind./km²) e da Reserva Biológica de Sooretama (RBS; 4,85 ind./km²) 

ambas localizadas no Espírito Santo e cuja pressão de caça é moderada e alta, 

respectivamente. Quando comparamos com as densidades dos outros fragmentos de tamanhos 
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equivalentes estudados por esse autor (Tabela 11), podemos perceber a grande diferença nas 

densidades, e, especialmente para RBS, onde o tamanho do fragmento certamente abrigaria 

uma população maior. Não coincidentemente, o fragmento com maior densidade, Reserva 

Florestal Linhares – ES (24,54 ind./km²), possui a menor pressão de caça. 

 

Tabela 11 - Densidade e abundância relativa de Dasyprocta sp. (a cada 10 km) comparada 

com outros estudos na Mata Atlântica. 

Gênero/Espécie 
Abund./ 

10km 

Densidade 

(ind./km²) 
Área do estudo 

Tamanho 

(km²) 
Referência 

Rodentia      

Dasyprocta      

D. leporina 0,7 3,4 
PES Ilha do 

Cardoso – SP 

111 
Bernardo 2004 

D. leporina 0,30 0,13 

Reserva 

Biológica PA – 

RJ 

50 

Araújo et al. 2008 

D. leporina 0,22 0,09 

Reserva 

Biológica União 

– RJ 

29 

Araújo et al. 2008 

D. leporina 6,01 24,54 
Reserva Florestal 

Linhares – ES 

218 
Chiarello 1999/2000 

D. leporina 1,97 4,82 

Reserva 

Biológica 

Sooretama – ES 

242 

Chiarello 1999/2000 

D. leporina 3,46 17,27 

Reserva 

Biológica CV – 

ES 

24 

Chiarello 1999/2000 

D. leporina 0,30 0,95 

Reserva 

Biológica CG – 

ES 

15 

Chiarello 1999/2000 

D. prymnolopha 0,44 - 
Usina Serra 

Grande – AL 

80 
Fernandes 2003 

Dasyprocta sp. 0,72 13,07 
Fazenda Rio 

Fundo – SE 

8 
Presente estudo 

 

No entanto, outros fatores também são importantes ao analisar as densidades 

encontradas para o gênero. Jorge et al. (2005) em seu estudo na Estação de Pesquisa Pinkaiti 

(~100 km²), na Amazônia, encontraram tanto diferenças sazonais na densidade de D. 

leporina, quanto ao longo dos três anos de estudo. A densidade variou de 37 ind./km², na 

estação seca, a 17 ind./km² na estação chuvosa; descreveram também uma diminuição na 

densidade ao longo do período amostral [1997-1998: 61 ind./km² (seca) e 20 ind./km² 

(chuva); 1998-1999: 37 ind./km² (seca) e 17 ind./km² (chuva)]. Os autores relacionaram essas 

flutuações à disponibilidade de recurso (frutos) diferenciado entre estações e ao longo dos 
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anos e no caso da sazonalidade, o efeito pode ter sido indireto. Com a ausência de frutos, os 

quatis (Nasua narica), que não conseguem abrir frutos das castanheiras (Bertholletia excelsa, 

Attalea spp.), passam a ter uma dieta mais carnívora, o que inclui filhotes de cutias (Smythe 

1978). O efeito anual, foi uma resposta retroativa à menor disponibilidade de frutos e 

sementes em 1997, impondo declínio à população. 

Além disso, Jorge et al. (2005) encontraram também uma diferença nas densidades 

entre fragmentos com e sem a presença das castanheiras, e verificaram uma densidade menor 

nos sítios sem as castanheiras (23 ind./km² para seca; 9 ind./km² para chuva). Adicionalmente, 

verificaram que as áreas de vida foram maiores nas áreas sem as castanheiras, sugerindo que 

as cutias precisam de uma maior área de forrageamento para encontrar o alimento, na 

ausência das castanheiras, o que reforça a importância delas para a dieta desses animais. 

Na área do presente estudo, a densidade de Dasyprocta sp. foi intermediária, com 

relação ao encontrado para a Mata Atlântica que é, de um modo geral, menor do que as 

densidades encontradas na Floresta Amazônica. A alta fragmentação e alta pressão cinegética 

na Mata Atlântica parece ser o fator principal dessa disparidade. Embora possuam bastante 

plasticidade ecológica (Robinson & Redford 1986), as pressões de supressão vegetal (corte 

seletivo) podem diminuir os recursos disponíveis. Aliado a isso, a preferência cinegética é um 

grande fator de redução das populações de Dasyprocta sp. na Mata Atlântica (Araújo et al. 

2008). 

A disponibilidade de frutos de palmeira e de frutos de espécies da família 

Lecythidaceae, na FRF, devem favorecer a manutenção de uma densidade intermediária na 

área, visto a eficiência no uso desse tipo de recurso pelo gênero (Jorge et al. 2005; Santos 

2005; Cid et al. 2013). Essa relação pode, inclusive, influenciar na dispersão e colonização de 

novos pontos por essas plantas, ao longo do remanescente florestal da FRF, com reflexo no 

aumento das abundâncias em decorrência da capacidade de dispersão das cutias (Galetti & 

Morellato 2004). 

 

Preferências de habitat 

No presente trabalho os registros de mamíferos concentraram-se nas áreas de Grota, 

seguido de áreas de Rebrota. Esse resultado pode ser considerado como esperado, no sentido 

de que essas áreas apresentam maior diversidade florística e complexidade (ver sessão 

Diversidade vegetal e estrutura do habitat) e, por conseguinte, produtividade primária, 
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disponibilidade de estratos verticais (recursos espaciais) que favorecem o forrageamento de 

espécies arborícolas (Hilário 2011; Hilário & Ferrari 2015) e tendem a dispor de mais 

recursos alimentares (Chapman 1988). Dessa maneira, esses dois tipos de habitat têm, 

presumivelmente, condições mais favoráveis àquelas encontradas na Mata de Tabuleiro, 

sendo capazes de manter densidades maiores de animais. Entretanto, os requerimentos de 

nicho e relações ecológicas de cada espécie também são importantes, na determinação do 

padrão de preferências de habitat (Fonseca & Robinson 1990; Silva et al. 2001). Sendo assim, 

é necessária uma avaliação em nível de espécie, considerando tais fatores, para que as 

densidades populacionais de uma dada área possam ser melhor compreendidas. 

 

Callicebus coimbrai 

No presente estudo, C. coimbrai foi significativamente mais observado em áreas de 

Grota e Rebrota (n=24) do que em áreas de Tabuleiro (n=3). Essa preferência está relacionada 

à estrutura do estrato arbóreo (área basal e abertura de dossel), embora também explorem o 

Tabuleiro, certamente pelo recurso, uma vez que foram encontradas fezes dessa espécie com 

sementes de Myrcia sp. neste habitat (obs. pess.). O número de registros entre Grota e Rebrota 

foi equivalente, e como a maior diferença estrutural entre estes habitats é a altura do dossel, 

esta variável pode não ser tão relevante visto que essa espécie é conhecida por explorar 

estratos médios durante o forrageamento (Souza-Alves 2010). 

A cobertura de dossel, por fornecer proteção contra predadores (Terborgh 1983; De 

Luna et al. 2010), é mais importante para esse grupo, embora não definitiva, já que a 

disponibilidade de recurso pode mudar o padrão de exploração da área (Souza-Alves 2010; 

Chagas et al. 2013). Outros estudos também apontam preferências de habitat para C. 

coimbrai, com relação à sua estrutura (área basal, visibilidade ou densidade de sub-bosque) 

(Souza-Alves 2010; Hilário 2013) onde habitats mais complexos e estruturados fornecem 

melhores condições de locomoção, forrageamento e proteção contra predadores. A maior 

complexidade e produtividade primária nas áreas de Grota e Rebrota parece ser o ponto chave 

da diferença do número de registros observados entre os habitats no presente trabalho. Além 

disso, como árvores mais maduras tendem a produzir um maior número de frutos (Chapman 

et al. 1992) é possível que esses habitats forneçam mais fontes alimentares. 

Embora este estudo não tenha avaliado diferenças sazonais na disponibilidade de 

recurso com reflexos no uso do habitat este também é um fator a ser considerado. A 
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plasticidade adaptativa a condições de habitats perturbados ou diferenças sazonais no 

forrageamento e dieta de Callicebus é reportada na literatura. A disponibilidade ou escassez 

de frutos preferenciais influencia mudanças nos itens alimentares (mais frutos ou mais 

invertebrados na dieta) (Souza-Alves et al. 2011; Santos et al. 2012), com itens alimentares 

incomuns, como ovos e de pequenas aves, sendo consumidos em situações oportunistas (Neri 

1997; Souza-Alves et al. 2011; Vinhas & Souza-Alves 2014). Do mesmo modo, a 

disponibilidade de recursos ao longo do gradiente temporal e sazonal deve impor à população 

de C. coimbrai da FRF a necessidade de modificar o uso do habitat, sendo utilizado também 

as áreas de Tabuleiro. No entanto, comparativamente, os dados estatísticos apontam uma 

preferência de C. coimbrai pelos habitats melhor estruturados da Grota e Rebrota. 

Callithrix jacchus 

Apesar do aumento na densidade do sub-bosque refletir numa maior abundância de 

saguis (Hilário & Ferrari 2015), no presente trabalho registramos saguis com frequência 

significativamente maior em áreas de Grota (n=14) comparado à Rebrota (sub-bosque mais 

denso). Esse padrão pode estar relacionado às vantagens de proteção contra predadores, 

conferidas pelas áreas de Grota. Entretanto, como a principal pressão de predação sofrida 

pelos saguis é referente a aves raptoras (Ferrari & Ferrari 1990; Ferrari & Beltrão-Mendes 

2011), e a abertura de dossel das áreas de Grota e Rebrota são virtualmente idênticas, essa 

relação não parece explicar a diferença no número de avistamentos.   

Os saguis são primatas ecologicamente plásticos (Stevenson & Rylands 1988; Silva & 

Monteiro da Cruz 1993). Ao contrário das outras espécies de primatas deste estudo, 

conseguem sobreviver bem em áreas perturbadas e são adaptados às condições urbanas (Silva 

& Ferrari 2007; Pereira 2015). Porém, na presença do Callicebus e do Sapajus, a pressão 

competitiva e potencial de predação podem influenciar a densidade e talvez sua distribuição 

(uso do habitat), aqui reportada, mesmo que não tão intensamente quanto na Fazenda Trapsa 

(Ferrari et al. 2003; Chagas & Ferrari 2011; Hilário & Ferrari 2015).  

A relação de peso/biomassa (ver Silva et al. 2001) parece explicar a maior densidade de 

C. jacchus na FRF quando comparada aos outros primatas. No entanto, não há uma evidência 

clara para a preferência do habitat Grota, visto que esses animais têm alta flexibilidade 

ecológica (Stevenson & Rylands 1988; Silva & Monteiro da Cruz 1993). Dito isso, é mais 

provável que este resultado seja um reflexo da maior capacidade de visualização de saguis, 



 
 

41 
 

por parte dos observadores, na Grota em relação à Rebrota do que uma resultante de variáveis 

ecológicas. 

Apenas uma visualização de C. jacchus foi registrada no Tabuleiro. Diferentemente dos 

outros dois habitats, o Tabuleiro tem uma maior abertura de dossel, que resulta no aumento da 

exposição dos saguis a raptores (Ferrari & Ferrari 1990). Na FRF são encontradas diversas 

espécies de aves raptoras (A.R. Criscuolo, com. pess.). Portanto, é provável que este habitat 

seja pouco utilizado e visitado apenas quando há disponibilidade de determinados recursos 

alimentares (ver Castro 2003) em detrimento da disponibilidade nos outros habitats.  

 

Sapajus xanthosternos 

Na Fazenda Rio Fundo os registros de macacos-prego-do-peito-amarelo se 

concentraram quase que exclusivamente nas áreas de Grota, o habitat melhor estruturado 

quanto à altura e cobertura de dossel, e Área Basal por hectare. Todavia, sabe-se que 

macacos-prego possuem alta plasticidade ecológica e comportamental (Fragaszy et al. 1990). 

Isso reflete na ocorrência de populações de S. xanthosternos em ambientes abertos como 

Caatinga e Cerrado ou mesmo em manguezais (Canale et al. 2009; Beltrão-Mendes 2015). 

Sendo assim, o padrão observado na FRF não representa uma limitação ecológica da espécie 

em explorar áreas de Mata de Tabuleiro ou de Rebrota, mas uma preferência propriamente 

dita ao ambiente melhor estruturado. 

Embora ocupem uma vasta gama de formações florestais, as espécies de macacos-prego 

tendem a preferir áreas de floresta madura ou primária (Freese & Oppenheimer 1981; Chagas 

2009). Essa preferência pode estar ligada à disponibilidade de frutos preferenciais e menor 

risco de predação, conferidos pela estrutura desse tipo de habitat (Chapman et al. 1992; 

Chagas 2009; Suscke 2009). No entanto, visto que as diversidades florísticas da Grota e 

Rebrota foram similares, o tipo de recurso alimentar de origem vegetal (frutos, brotos foliares, 

flores, sementes) pode não representar grandes diferenças entre esses habitats (Chapman et al. 

1992). Além disso, áreas com sub-bosque mais desenvolvido (Rebrota) fornecem maior 

variedade de microhabitats e estratos para o forrageamento de invertebrados e pequenos 

vertebrados (Kaufman et al. 1983; Manson & Stiles 1998; Chapman et al. 1992; Hilário & 

Ferrari 2015), desse modo a disponibilidade de recurso alimentar não explica a diferença no 

número de registros entre Grota e Rebrota.   
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A diferença significativa entre Grota e Rebrota consiste em suas características 

estruturais (altura do dossel e DAP médios) e de sucessão ecológica. Desse modo, é possível 

que o maior registro de S. xanthosternos na Grota esteja relacionado ao padrão locomotor 

predominantemente quadrúpede desse gênero (Fleagle & Mittermeier 1981), onde árvores 

mais robustas fornecem melhores condições de locomoção. Como o valor de DAP das árvores 

tem uma forte correlação com o porte da planta (Chave et al. 2001), as áreas de Grota 

garantem maior disponibilidade de suportes para a locomoção dos macacos-prego, muito 

embora o uso do habitat possa variar de acordo com a necessidade de fontes alimentares 

(Suscke 2009).  

Dos 11 registros obtidos de S. xanthosternos durante o censo na FRF, seis se 

concentraram nos meses de junho e julho, durante a estação chuvosa, enquanto os demais 

avistamentos foram registrados cada um num mês distinto. Macacos-prego podem apresentar 

variações significativas de sua área de uso a depender da variação na distribuição espacial das 

fontes do principal item alimentar explorado, geralmente frutos (Milton & May 1976; 

Chapman 1988; Brown & Zunino 1990; Di Bitetti 2001; Suscke 2009). Dessa forma, a 

concentração dos registros de macacos-prego na estação chuvosa, observada na FRF, 

provavelmente decorre da variação das áreas de uso dos grupos residentes, em resposta à 

distribuição de fontes de recursos alimentares na área.  

 

Dasyprocta sp. 

Não foram encontradas diferenças significativas quando comparamos os números de 

avistamentos entre os habitats para Dasyprocta sp. Esse resultado sugere que a 

disponibilidade de recurso para essa espécie está bem distribuída em todos os habitats da 

FRF. Castanheiras e palmeiras, em geral, são os principais alimentos das cutias, e sua 

distribuição numa área afeta também a distribuição das mesmas (Jorge et al. 2005; Cid et al. 

2013). Na área do presente estudo foram observados dois gêneros de palmeiras que fornecem 

alimento para as cutias: Bactris e Syagrus (Santos 2005; Cid et al. 2013). 

Foram encontrados oito locais com indícios de alimentação de frutos de palmeiras 

(Bactris e Syagrus) por cutias ao longo dos transectos durante a execução do censo: três 

desses pontos foram em Grota, três em Tabuleiro e dois em Rebrota. As espécies de palmeira, 

desses gêneros, podem ser observadas em todas as fitofisionomias da área, porém Syagrus é 
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mais comum em áreas de Grota, enquanto que Bactris é mais abundante em áreas de Rebrota 

e Tabuleiro (obs. pess.). 

A cutias são extremamente importantes na dispersão de sementes por terem o 

comportamento de enterrá-las. Algumas espécies de plantas parecem depender quase 

exclusivamente delas para a dispersão de suas sementes (Galetti & Morellato 2004). Mesmo 

sendo territorialistas, o recurso alimentar parece ser o maior determinante ecológico de sua 

distribuição e densidade depois da pressão cinegética (Araújo et al. 2008; Cid et al. 2013). 

Então, é possível que estes animais modifiquem sua distribuição na FRF de acordo com a 

ausência ou presença de frutos de Bactris e Syagrus. 

Juntamente com a disponibilidade de recursos alimentares, a presença de predadores 

pode afetar significativamente as densidades das populações de cutias numa dada área (Brown 

& Zunino 1990; Chiarello 2000; Jorge et al. 2005). As cutias da FRF encontram na área uma 

gama de predadores em potencial, entre os quais se destacam os predadores terrestres, como 

jaguatiricas e jaguarundis (Silvestre com. pess.), além da caça por moradores locais. 

Entretanto, esse fator não parece ser determinante na escolha do habitat.  

Implicações para conservação 

O tamanho total das populações de mamíferos arborícolas e de médio porte estimadas 

para a Fazenda Rio Fundo (ver resultados) se encontram inferiores ao mínimo proposto na 

literatura, para uma população viável à longo prazo (Paglia 2003; Reed et al. 2003; Kierulff et 

al. 2005). Isso certamente é reflexo do tamanho do fragmento e sua limitada capacidade de 

suporte (Kierulff et al. 2005), além dos processos históricos de perturbação antrópica. No 

entanto, este fragmento é um dos maiores remanescentes do estado de Sergipe, e abriga uma 

comunidade de mastofauna importante para o Estado, especialmente em termos de espécies 

ameaçadas (e.g., C. coimbrai, S. xanthosternos). A extinção local, particularmente das 

espécies de grande porte (e.g., Mazama sp., P. concolor), pode ser um cenário provável a 

longo prazo, para Sergipe, ao considerarmos a perda de variabilidade genética e 

suscetibilidade a eventos estocásticos, caso não sejam adotadas estratégias eficientes para a 

conservação dessas áreas, bem como as demais áreas reconhecidamente importantes para o 

Estado. 

Para mamíferos de grande porte, ou com grandes áreas de vida, um fragmento de 800 

ha talvez não seja suficiente para manter uma população viável, ao longo do tempo (Reed et 

al. 2003; Kierulff et al. 2005), enquanto para outros mamíferos o isolamento de uma área 
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pode comprometer a variabilidade genética (Chiarello 1999; Fahrig 2003). Porém, ao 

considerarmos os fragmentos próximos a FRF (e.g. Fazenda Trapsa, Mata dos Mandarino, 

Mata da Maratá, RPPN Caju), percebe-se que poderia haver fluxo gênico entre as populações, 

através da migrações e reprodução de indivíduos. Assegurando, desse modo, uma maior 

variabilidade e viabilidade populacional. Nesse sentido, seria interessante a facilitação do 

deslocamento de mamíferos entres esses fragmentos, seja através do estabelecimento de 

trampolins ou corredores ecológicos, ou mesmo através de ações de manejo ativo, como a 

translocação de indivíduos entre essas áreas. Embora não possa ser considerado um fragmento 

florestal “ideal”, a FRF representa um importante remanescente de Mata Atlântica para as 

populações de mamíferos de Sergipe. 
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CONCLUSÕES   

 

A Fazenda Rio Fundo, apesar do tamanho reduzido e relativo grau de perturbação, 

abriga uma importante comunidade de mamíferos para o estado de Sergipe. Os resultados 

aqui apresentados confirmam diferenças significativas entre as formações fitofisionômicas 

(habitats) deste remanescente, no que diz respeito à estrutura e conseguinte qualidade do 

habitat. Diferenças na diversidade também foram encontradas, especialmente entre a Mata de 

Tabuleiro e os demais habitats, embora haja espécies comuns entre eles. Os principais 

parâmetros de diferenças estruturais entre os habitas foram: (1) Altura de dossel; (2) Abertura 

de dossel; e, (3) Área Basal por hectare.   

As densidades de mamíferos arborícolas e de médio porte estimadas para a FRF se 

encontram dentro da variação prevista na literatura. Entretanto, as populações totais estimadas 

desses mamíferos são menores que o tamanho mínimo para uma população viável a longo 

prazo. A maior parte das observações, com exceção das de Dasyprocta sp., foram 

significativamente mais registradas na fitofisionomia Grota, indicando uma preferência das 

espécies pelo habitat melhor estruturado de acordo com os parâmetros estruturais avaliados. 

Apesar do tamanho corporal/biomassa e outras variáveis fisiológicas imporem limites à 

densidade de cada espécie, diante do contexto de fragmentação da Mata Atlântica, os 

parâmetros populacionais parecem ser fortemente regulados pelas interações e requerimentos 

ecológicos, aliados aos impactos humanos e a qualidade (estrutura) dos habitats 

remanescentes. 

O presente estudo contribui com novas informações acerca das populações de 

mamíferos arborícolas e de médio porte da Mata Atlântica de Sergipe, no que diz respeito às 

suas densidades, tamanho populacional e aspectos ecológicos (preferências de habitat). A 

Fazenda Rio Fundo ainda que de tamanho limitado e relativa perturbação antrópica, quando 

comparada a outros remanescentes do Brasil, apresenta uma importante comunidade da 

mastofauna sergipana e requer continuação de estudos populacionais para monitorar sua 

variação ao longo do tempo. Essas informações permitem inferências sobre o estado de 

conservação e a qualidade ambiental dos mesmos e são fundamentais para alavancar planos 

de ação e manejo para conservação e evitar o declínio populacional à longo prazo da 

mastofauna presente nos remanescentes de Mata Atlântica do estado.  
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ANEXO I 
 

Protocolo utilizado para amostragem de densidade (Transecção Linear) de mamíferos 

arborícolas e de médio e grande porte entre junho de 2015 e março de 2016 na Fazenda 

Rio  Fundo, Itaporanga D’Ajuda - SE; 

 

 


