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RESUMO

Esta dissertacdo tem como proposta avaliar o impacto do Fundo Constitucional de
Financiamento do Nordeste (FNE) nas economias estaduais da Bahia e Pernambuco, no
periodo entre 1989-2010. Objetiva nesse sentido verificar se a alocacdo espacial e setorial dos
investimentos tem contribuido para uma melhor distribuicdo geogréfica da atividade
econdémica cumprindo com seus objetivos. Além disso, analisar o impacto dos mesmos na
cadeia produtiva desses Estados, averiguar se os investimentos estdo distribuidos de forma
prioritaria e estimar a geracdo de empregos com base nos dados da RAIS, verificando a
evolugdo do emprego formal. Para tanto 0 nosso recorte territorial € por microrregifes com
base na classificacdo do IBGE e nossa principal base de dados, além das fontes ja citadas
compreende também os relatérios de gestdo e dados do FNE disponibilizados gentilmente
pelo Ministério da Integracdo Naciona (M1), além dos dados obtidos através das publicaces
do Banco do Nordeste do Brasil (BNB). Concluimos que embora os recursos do FNE tenham
peso consideravel na estruturacéo da economia nordestina e dos estados em questdo, as suas
acOes foram muito mais condicionadas pela légica do mercado do que pela articulagdo junto a
uma politica nacional de desenvolvimento regional. Entretanto, € inegavel a sua contribuicdo
para desconcentracdo das atividades produtivas dentro da regido, ainda que esta
desconcentracéo esteja acontecendo de forma imperfeita e direcionada a poucas regides e
ainda gque setores menos complexos sejam os maiores beneficiados. Por fim, conclui-se que a
estrutura macroeconémica da regido e dos estados analisados, embora impactada pelo FNE,
ainda carece de uma atuagdo mais proficua do setor publico na articulagdo de uma politica
nacional de desenvolvimento.

Palavras-chave: Desenvolvimento regional; politica regional; Financiamento regional;
FNE; Economia nordestina; Economia baiana; Economia per nambucana.
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ABSTRACT

This thesis aims to evaluate the impact of the Constitutional Fund for Financing the Northeast
(FNE) in the state of Bahia and Pernambuco economies in the period 1989-2010. Objective
accordingly verify the spatial and sectoral allocation of investment has contributed to a better
geographical distribution of economic activity fulfilling their goals. Furthermore, analyzing
their impact on the supply chain of these States, to establish whether the investments are
distributed on a priority basis and estimate job creation based on RAIS data, checking the
evolution of forma employment. For both our territorial clipping is based on a micro IBGE
classification and our main database, in addition to sources aready cited also includes
management reports and data FNE kindly made available by the Ministry of National
Integration (M1), in addition to data obtained from the publications of the Bank of Northeast
Brazil (BNB). We conclude that although the FNE have considerable importance in the
structuring of the northeastern economy and the states concerned, their actions were much
more constrained by the logic of the market than by networking with a national regional
development policy. However, there is an undeniable contribution to devolution of productive
activities within the region, although this devolution is happening imperfectly and directed the
few regions and even less complex sectors are the biggest beneficiaries. Finally, we conclude
that the macroeconomic framework of the region and the states analyzed, although impacted
by the FNE, still lacks a more fruitful role of the public sector on the articulation of a national
development policy.

Keywords. Regional development; regional policy; Regional funding; FNE;
Northeaster n economy; Bahian economy; Pernambuco economy.
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INTRODUCAO

A maneira como ocorreu 0 processo de desenvolvimento da economia brasileira
encarregou-se por si sO de impelir a determinadas regides vantagens ou desvantagens
sobre outras. Criando assim, um desenho regional onde as que mais obtiveram
vantagens angariaram também para si recursos das mais diversas ordens. Num pais
imenso como o Brasil, o ciclo de desenvolvimento ao que parece acabou por selecionar
espacos onde se firmaram bases mais solidas em termos humanos, materiais e
financeiros. Essas bases tiveram a condi¢do de outorgar a esses espagos um patamar de
destaque, sobretudo, econdmico e produtivo em relacdo as demais regides. Dessa forma,
se por um lado temos regifes com bases econémicas e produtivas solidificadas, por
outro se observa a existéncia de regides enfraquecidas e carentes dessa solidez.

Em outras palavras, a forma e o processo de desenvolvimento da economia
brasileira trouxeram consigo a marca da desigualdade. Tal marca se reflete no campo
econdmico e social nas esferas regionais. Nesse contexto, de heterogeneidades, e muitas
vezes ndo se levando em consideracdo as caracteristicas especificas de cada regido,
algumas acabam sendo mais prejudicadas que outras. Acontece que a tarefa maior de
espraiar 0 desenvolvimento em todas as regifes brasileiras, passa de forma inevitavel
pelo ato de conhecer as suas especificidades e fomentar dentro de suas reaidades a
criacdo e articulacdo de atividades que promovam esse desenvolvimento.

Cabe nesse sentido ao setor publico representado e liderado pelo governo federal
tocar as chamadas politicas de desenvolvimento com a finalidade de reduzir as
desigualdades regionais. Ta ato permitira que deficiéncias estruturais sgjam superadas
ou minimizadas multiplicando as possibilidades de avanco produtivo por parte das
regides que no descompasso do processo retardaram o seu desenvolvimento

E preciso lembrar que o processo de diversificagio produtiva, iniciado no fim do
seculo XIX, foi marcado nas primeiras décadas do século XX por um forte
nacionalismo. E que se contrapondo a antiga concepcdo de subordinacdo a interesses
estrangeiros, temos a partir de 1930 o inicio do processo de industrializagdo brasileira
no modelo de substituicdo de importacdes, que, uma vez atrelado ao deslocamento da
demanda abriu caminho para criagdo e consolidagéo de um mercado interno. A partir de
entdo, a economia estaria voltada para dentro dos limites nacionais e todas as estratégias

deveriam seguir em diregdo a0 seu desenvolvimento e  sustentacgéo.
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Esta € a fase da integracdo nacional, onde as regides brasileiras passam a se
articular entre si, e onde se tornam visiveis as desigualdades regionais. A forte base
industrial concentrada no Sudeste trouxe em seu bojo condi¢des tao favoréveis a esta
regido que logo se tornou visivel a distancia produtiva, econdbmica, socia e de renda
desta em relacdo as demais. Entdo de forma atrelada ao desenvolvimento do mercado
interno surgem efetivamente as desigualdades regionais e o Sudeste nesse contexto
soube abrigar todas as oportunidades que Ihe foram dadas.

Por outro lado, como bem ressalta Galvéao (2004, p.27), nesse momento “o peso
dos séculos de dominacdo externa que havia determinado a ocupacdo litorénea
comegava a ser contrariado por forcas associadas ao deslocamento da fronteira agricola,
a consolidagdo de zonas de exploragdo mineral e madeireira e a0 aproveitamento
racional de novas éreas para a agricultura”. Além disso, posteriormente foram tomadas
decisdes politicas locacionais, geopoliticas (construcéo de Brasilia) e econbémicas que
mexeram com a configuragao regional.

No caso das decisdes econdmicas, estas em boa parte estiveram relacionadas ao
proveito de matérias-primas e recursos naturais e foram importantes para regides de
periferia como € o caso do Nordeste. Embora ndo tenham resolvido, mas pelo contrario
transformado o problema regional em nacional, sobretudo, no que diz respeito ao
subdesenvolvimento das regies periféricas e o desenvolvimento do nicleo dindmico
representado pelo Sudeste e mais precisamente pelo estado de Séo Paulo.

Se bem que como expde Cano (2008) o Sudeste e no caso Sdo Paulo mesmo
distanciando-se das demais regides, ndo impeliu a estas uma estagnagéo, mas em certa
medida uma maior integragdo ao mercado naciona como fruto de seus efeitos
relacionais. Entretanto, é impossivel negar que o processo de industrializacéo e de
concentragdo produtiva nesta regido, de uma forma ou de outra, fizeram aumentar as
desigualdades regionais.

Para corrigir ou amenizar esse processo 0 estado sempre agiu através de politicas
desenvolvimentistas tendo como objetivo corrigir os estrangulamentos estruturais da
economia e superar 0 seu quadro de subdesenvolvimento. Assim, a partir da década de
60 foram realizados vérios investimentos de cunho regional, sobretudo em industrias
leves e de insumos. Na medida em que as bases industriais vao se consolidando entre
1970 e 1985, regides como o Nordeste, por serem mais dotadas de recursos naturais
(agua, terra, minérios) acabam se inserindo no processo como fornecedoras desses

recursos. E nesse sentido é promovido um movimento de desconcentragdo industrial em
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direcdo a estas regifes, até porque, varios projetos de grande relevancia foram
implantados nas mesmas e contribuiram para o crescimento (CANO, 1997).

Ainda que as politicas desenvolvimentistas e a criagdo de instituicfes voltadas
para o desenvolvimento regional tenham sido de suma importancia para diminuic¢éo das
desigualdades regionais e insercdo das regibes periféricas no processo de
desconcentragdo industrial, a crise verificada na década de 80 viria a inaugurar outra
fase no desenvolvimento regiona brasileiro. Fase esta em que as estratégias que
concorriam para um melhor tratamento das questdes regionais passam a ndo mais serem
observadas. E onde ha um rompimento dos efeitos relacionais que corroboravam para
umamaior coesdo do mercado interno, uma fragmentacdo do sistema federativo e como
conseguéncia uma desarticulacdo das politicas regionais.

N&o é sem causa que a década de 80 ficou conhecida como década perdida. A
capacidade de plangamento foi prejudicada e programas federais centrados na temética
regional foram extintos. Em suma, a partir de entdo ndo existia mais um plano nacional
de desenvolvimento e as regifes periféricas se viram novamente aquém do processo de
desenvolvimento produtivo, econdmico e social. Quadro que como veremos piora nos
anos 90 diante da adocdo das medidas liberalizantes pautadas no Consenso de
Washington.

Entretanto, é preciso fazer mencéo ao fato de que ainda no final da década de 80
diante da insatisfacdo de determinadas representacdes regionais, ligadas as regides mais
carentes, a tematica regiona foi retomada. Ainda que privilegiando determinados
setores, na Constituicdo Federal de 1988 criou-se mais uma forma de compensacéo e
contribuicdo direta para o fortalecimento das atividades produtivas nas trés regides mais
carentes, a saber, 0 Nordeste, o Norte e 0 Centro-Oeste do Brasil. Surgiram a partir de
entdo os Fundos Constitucionais de Financiamento, que através de recursos federais
viriam a contribuir para diminuicdo das desigualdades regionais impulsionando o
desenvolvimento dessas regides consideradas como mais atrasadas.

Assim, esta dissertacdo a despeito de todas as mudangas ocorridas na economia
brasileira e nordesting, se propde a analisar a capacidade dos Fundos Constitucionais de
Financiamento, em particular a do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste
(FNE), em disponibilizar créditos para financiamento produtivo e diminuicdo das
desigualdades inter-regionais e intra-regionais. Porém, na falta de um grande projeto
nacional de desenvolvimento torna-se salutar investigar se de fato isto esta ocorrendo. E

se ndp esta ocorrendo qual o motivo? Serd que justamente a falta de articulacdo ndo tem
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prejudicado a alocacdo desses recursos? Para fazer a andlise e responder a esse
guestionamento tomamos como base a atuacdo do Fundo em toda a regido Nordeste e
em particular selecionamos os dois maiores daregi&o, a saber, Bahia e Pernambuco.

Para tanto, utilizando as bases de dados ja citadas em nosso resumo e em
especial os dados cedidos de maneira cortés pelo Ministério da Integracdo Nacional,
dividimos este trabalho em 3 capitulos, dém de sua introducdo e conclusdo. No
primeiro capitulo faremos uma revisdo tedrica acerca do desenvolvimento econdmico
do Brasil e daregido Nordeste. No caso do Nordeste, discorreremos a respeito de suas
raizes de atraso e formagado histérica, sua dependéncia de politicas regionais e o quanto
foram importantes em sua trgjetéria as politicas nacionais de desenvolvimento. Por
outro lado, trataremos também dos preuizos sofridos diante da inflexdo de tais
politicas, pontuando a questdo da concentracéo produtiva regional e a forma como o
Nordeste se inseriu no posterior processo de desconcentracdo. Por fim, e de suma
importancia, neste mesmo capitulo discorremos a respeito da abordagem pos-
Keynesiana em relacdo a moeda e ao crédito como instrumentos para alavancar o
desenvolvimento de regides periféricas, a exemplo do Nordeste.

No segundo capitulo abordaremos a criacdo dos Fundos Constitucionais de
Financiamento, expondo seus objetivos, diretrizes, fontes recursais e administracéo.
Entretanto, sem deixar de mencionar a importancia dos demais fundos para as suas
respectivas regides de atuacdo, nos debrucaremos sobre 0 nosso principal objetivo, que
€ como ja exposto, avaliar a atuacdo e importancia dos investimentos do FNE no
desenvolvimento do Nordeste. De maneira que, ainda neste capitulo faremos uma
andlise a respeito da contribuicdo do FNE para a desconcentracdo das atividades
produtivas ao verificar sua evolucdo, alocacdo setorial, espacial e geracdo de empregos.

Apoés esta andlise nos encaminharemos para 0 nosso proximo e principa
objetivo, que consiste em fazer o mesmo para os estados da Bahia e Pernambuco,
selecionados para representar o conjunto da regido ja que respondem por mais de 40%
dos recursos do FNE e quase 50% do PIB regional. Logo, no terceiro e ultimo capitulo
colocaremos em guestdo o papel do FNE no desenvolvimento das cadeias produtivas
desses estados.

Nesse sentido, para ambos 0s casos serdo feitas breves consideracdes a respeito
de suas economias e, na sequéncia identificaremos como tem ocorrido a aocacdo

espacial e setorial dos investimentos em seus limites territoriais. Serd possivel averiguar
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também se os investimentos estdo distribuidos de forma prioritaria como estabelecido
entre os objetivos do FNE e fazer consideracfes sobre a geracdo de empregos.

Levando em consideracdo a andlise efetuada nos referidos capitulos, ao fina do
trabalho seréo expostas as principais conclusdes respondendo ao objetivo proposto de
avaiar a atuacdo do FNE e sua contribuicdo para desconcentracdo produtiva e
consequente desenvolvimento regional. Contribuicdo que, por sua vez, segundo nossa
hipbtese pode estar sendo prejudicada diante da auséncia de uma politica e plano
nacional de desenvolvimento.
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CAPITULOI

O NORDESTE SUASRAIZESDE ATRASO E SUA INSERCAO NO
PROCESSO DE DESCONCENTRACAO PRODUTIVA REGIONAL

Nesse capitulo inicial discorremos a respeito das mudangas que ocorreram no
cen&rio econdmico brasileiro, bem como a respeito das raizes de atraso da regido
Nordeste e do processo de concentracdo e desconcentracdo industrial. O objetivo é
mostrar o quanto aregido foi alijada do processo de industrializagdo e ao mesmo tempo
foi inserida no mesmo através dos planos nacionais de desenvolvimento e da criagcdo de
institui cBes voltadas para resolucéo desta problemética, a exemplo da SUDENE.

Como é sabido desde 0 pds-guerra via-se uma intensa participacdo do Estado no
fomento das atividades produtivas. No entanto, tal participacdo traduzida em politicas
especificas, perdeu folego e espaco na década de 1980, processo que se intensificou na
década de 1990, prgjudicando o desenvolvimento, sobretudo, das regibes menos
dindmicas. Além disso, a introducdo do modelo econémico neoliberal provocou uma
acelerada abertura comercial, um agravamento da crise fiscal e financeira e os
investimentos na atividade produtiva sofreram uma consideravel inflex&o, influenciando
diretamente as condi¢cdes de crescimento em todo o pais e, em particular, na regido
Nordeste. O fato € que as regides brasileiras, na medida em que representam resultados
de processos histéricos com determinantes e condicionantes especificos, reagiram a
essas mudancgas a sua maneira em funcéo da sua estrutura social, econémica e cultura
herdada do passado e das suas op¢des politicas (GOULARTI, 2006).

Assim, cabe considerar que nesse processo de realidades diferenciadas,
instituicdes e politicas regionais plangadas e coordenadas pelo governo federal, a
exemplo do Il Plano Nacional de Desenvolvimento na década de 1970, contribuiram
para melhorar as condic¢des econdmicas e sociais de regides como o Nordeste. E mesmo
gue certos marcos historicos no tocante as desigual dades regionais tenham dificultado o
avanco de determinadas politicas, 0 uso de recursos federais sempre foi relevante para a
geracéo de renda, de emprego e para modificagdo das estruturas setoriais, merecendo
assim a nossa devida atencdo. Por outro lado, € notdrio que o arrefecimento de tais
politicas e o desmonte das instituicdes criaram enormes dificuldades que se
prolongaram durante as Ultimas décadas do século XX e que também merecem destaque

durante a nossa exposi¢ao que se iniciano tépico a seguir.



20

1.1 O Nordesteeas suasraizes de atraso

A formacdo econbmica da regido Nordeste esteve intrinsecamente ligada aos
mercados externos. Os seus ciclos econémicos, a exemplo do aglcar, estavam em
ascendéncia ou decadéncia de acordo com as determinacOes e interesses externos. Esta
grande empresa constituiu-se com base no trabalho escravo e na propriedade
latifundidria sob o controle da metropole dominante, neste caso Portugal. Portanto,
deriva-se dai uma forma de dominacdo com fundamento na relagcdo senhor-escravo,
onde no maximo outras atividades econdmicas se desenvolviam em termos de
subsisténcia e de forma rudimentar.

Apenas dois sistemas complexos se destacam nesse processo de formacgéo, de
um lado o agucareiro e de outro o sistema criatério. O fato é que ambos 0s setores
dominaram a economia nordestina por um extenso periodo de tempo. Assim, o Nordeste
foi se transformando em um complexo econdmico, onde fora os dois sistemas se
produzia somente 0 necessario para consumo. A partir do momento que boa parte de sua
populacdo se dispersou em torno do segundo sistema e O primeiro entrou em
decadéncia, deixando como heranca uma prec&ria economia de subsisténcia, houve
segundo Celso Furtado (2007, p.105) um retrocesso nas formas de divisdo do trabalho e
nas técnicas de producao.

Assim, € possivel perceber nesses primeiros movimentos o fato de que as
atividades intensivas em méo de obra sempre estiveram presentes na economia
nordestina e que estas atividades estiveram diretamente ligadas ao clima do territério
contribuindo para modificagdes estruturais do mesmo. A decadéncia da cana-de-agUcar,
o incipiente sistema criatorio e os fatores climéticos for¢aram, desde cedo, 0 movimento
populacional para outras regides do pais. E apesar das inovagdes posteriores em torno
do ressurgimento do aglcar processado nas usinas e do desenvolvimento dos
transportes, a grande e ultrapassada unidade de produgdo detentora de grande méo de
obra, continuou a existir. Somente no século XX, a modernizagdo industria foi
viabilizada e varios centros e cidades do interior nordestino comegaram a ganhar
importancia (ARAUJO, M., 2010 p. 5).

O modo como foi desenhado o processo da formag&o socio econdémica do Brasi
contribuiu de forma singular para configurar o regionalismo brasileiro. O Nordeste e as
demais regides, bem como suas estruturas e trgjetérias voltadas para 0 mercado externo

e isoladas entre s internamente foram marcadas por essa formacgdo. Destarte esta
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formacdo sga resultante dos tempos coloniais, onde a cada regido cabia encontrar
atividades econdémicas que lhes permitisse a inser¢do no mercado. Foi assim com o
Nordeste no caso do aglicar, com o0 ouro em Minas Gerais, com o algoddo no Maranhao,
amadeira e o mate no Parana, a borracha na Amazonia, e o café no Sudeste.

Desde o final do século XIX até o ano de 1930, jano seculo XX, a medida que o
mercado interno va se integrando, as desigualdades regionais v&o se tornando mais
visiveis. Por isso, no entender de Cano (1977), somente no periodo que compreende
desde 1880 a 1930 é que se pode falar em desigualdades regionais e diferenciacdo em
termos dinamicos para as vérias regides brasileiras. Até a segunda metade do século
X1X as regides e atividades econdmicas estavam relativamente isoladas, de maneira que
até dado momento as economias regionais no Brasil estiveram voltadas para fora e com
uma fraca integracdo nacional. Ou sgja, € como resultado do desenvolvimento do
mercado interno que surgem efetivamente as competices regionais. De modo que a
economia mais dindmica do pais soube explorar todas as oportunidades de
diversificacdo produtiva deixando paratrés as demais regides.

Somente com a expansdo da economia cafeeira a partir de 1830, no Vae do
Ribeira, que atividades de aclcar e de algoddo do Nordeste brasileiro, por
exemplo, terdo parte de sua producdo destinada também ao mercado interno
(Rio de Janeiro e Sdo Paulo) em maior intensidade. A partir de meados do
século XX, paulatinamente, com a acelerada expansdo cafeeira e o surto de
industrializagdo que esta economia propiciara no estado de Séo Paulo, passa-
se a verificar a génese das desigualdades regionais, pois esta regido mais
dinmica passou a demandar mais e mais produtos priméarios da demais
regides brasileiras como suprimento de sua crescente atividade industrial,

tendendo a determinar, desde entdo, as suas trgjetérias de crescimento
(MONTEIRO NETO, 2005 p.78).

Entre 1907 e 1919 a indUstria paulista teve um enorme avango quantitativo,
firmando o seu préprio mercado e investindo também no mercado de outras regiées. Em
termos nominais este crescimento esteve na propor¢do de 1. 8,5 ultrapassando a
indastria no resto do pais, que no mesmo periodo cresceu de 1: 3,5. Ja na década de 20,
S&0 Paulo continuou avangando a0 criar um pequeno compartimento voltado a
producdo de bens de capital e insumos de maior complexidade. Em consegquéncia,
diversificou também suas atividades voltadas para bens de consumo, a exemplo da
indastria téxtil. Precisamente entre 1919 e 1938, a industria paulista obteve crescimento
proporcional de 1: 7,0 contra 1: 3,9 das demais regides, diferenca menor se comparada
a0 periodo anterior, mas, explicada pela grande depressdo e inicio da Segunda Guerra

Mundia. E embora, mediante esta queda relativa no crescimento, € possivel perceber de
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acordo com os dados da Tabela 1.1 que desde 1907, ou sgja, desde a primeira década do
seculo XX se desencadea um processo de concentragcdo de véarios ramos industriais no
estado de S&o Paulo e isso se consolida nas décadas seguintes.

Tabelal.1
Crescimento Nominal e Concentracéo da Producéo Industrial (a)
Crescimento (indice) Velocidade relativa do
x (0 . ~
Recices Concentractes (%) (1907 2100) | (1919=100) Cresc::’n;‘uem?bc)je Séo

1919/ | 1939/ | 1939/

1907 1919 1939 1907 | 1919 1939 1907 | 1919 1907
Sé&o Paulo 15,9 31,5 45,4 854 | 6020 704 1,00 1,00 1,00
Guanabara 30,2 20,8 17,0 298 | 1185 398 2,87 1,77 5,08
Rio dejaneiro 7,6 74 5,0 423 | 1396 330 2,02 2,18 4,31
Minas Gerais 4.4 5,6 6,5 543 | 3080 567 1,57 1,24 1,95
Rio G. do Sul 13,5 11,1 9,8 354 | 1541 435 2,41 1,62 3,91
Demais 28,4 23,6 16,3 359 | 1208 337 2,38 2,09 4,98
Brasi| 100,0 | 100,0 | 100,0 432 | 2110 469 1,98 1,44 2,85

Fontes: censos industriais apud Cano, 1977, regjustado o censo de 1919, com a inclusdo da producéo
agucareira

(a) Célculos sobre o valor bruto da producéo industrial (a pregos correntes), incluindo apenas aindistria de
transformagéo.

(a)Divisdo do indice de crescimento de S&o Paulo pelos indices dos demais estados

N&o é sem motivo que ao citar Castro (1971), Diniz (2001, p.7) coloca em
evidéncia que o processo industria descentralizado, originado na fase de menor
integracdo do mercado interno, especialmente no Rio Grande do Sul, em Minas Gerais,
na Bahia e Pernambuco, enfrenta maior concorréncia com a industria carioca e também
paulista na medida em que ha um desenvolvimento infraestrutural em torno do sistema
de transportes e energia, ha primeira década do século XX. E com o terreno preparado
na década de 20, logo apds a crise de 1929, o estado de S0 Paulo se consolida
definitivamente como centro da economia e da industria nacional.

Assim, € no século XX e por causa do estrangulamento externo ocasionado pelas
guerras mundiais e pela crise de 1929 que a aceleracdo da industrializacgo brasileira
vem acontecer, ainda que no modelo de substituicdo de importagdes. Esse fato, atrelado
a0 atraso da América Latina e frente a sistematizagéo tedrica e empiricada CEPAL, que
ressaltava a importancia dos planos de desenvolvimento nacional dando prioridade a
industrializacdo e a construcdo de infraestrutura, impulsionou a criagdo de varios
orgaos, a exemplo da Comissdo do Vale do S&o Francisco (CVSF) e da Companhia
Hidroelétrica do S&o Francisco (CHESF) na década de 1940, bem como em seguida a
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criacdo da SUDENE e da SUDAM e também dos planos de desenvolvimento para o
Nordeste e Norte (Diniz, 2001, p.6).

Para este autor € importante salientar que Celso Furtado saiu na dianteira, na
década de 1950, a0 elaborar um relatério do GTDN onde concluiu que a regido
Nordeste possuia uma renda per- capita 1/3 menor que a regido Centro-Sul e que nos
anos 40 e 50, era forte a emigracéo de capital produtivo em diregdo a mesma, ja que o
seu dinamismo industrial abria oportunidades para rentaveis investimentos. Para chegar
a conclusdo o mesmo utilizou fundamentos histéricos da colonizacdo nordestina e
demonstrou a existéncia de algumas caracteristicas importantes que durante seculos
atravancaram o processo de modernizacdo do Nordeste, dentre elas estdo: o trabalho
escravo atrelado a empresa agricola, a subordinagdo e dependéncia do interior a uma
economia exportadora que necessitava de animais tanto para o trabalho de carga quanto
para o consumo de proteina animal e por Ultimo o fato de que o dominio da terra (por
parte do dono da fazenda) criava uma populagcdo camponesa desprovida de terra e
sadario, que a0 mesmo tempo produzia culturas para exportacdo e em contrapartida
aproveitava aterra paraa propria subsisténcia alimentar.

Diniz (2001) continua sua argumentacdo, com base nos estudos de Furtado,
expondo que nesse contexto a regiao Nordeste tornou-se financiadora da regido Centro-
Sul a0 consumir as suas manufaturas. E que em determinados periodos se verifica
superavits primérios na relacdo do Nordeste com o exterior, mas 0s recursos desses
superavits eram automati camente transferidos para a regido Centro-Sul a medida que o
Nordeste importava bens industrializados e exportava para esta, bens primérios e depois
intermediérios de baixo valor agregado. Ai se enquadram as formulagdes tedricas da
CEPAL em relacéo a deterioracéo dos termos de troca. Ja no tocante a transferéncia de
recursos publicos para 0 Nordeste como forma de compensacéo da auséncia de recursos
privados, vé-se, em sua opinid0 mais uma acdo assistencial meramente ligada aos
problemas naturais da regido, do que de fato investimentos com a finalidade de criar
capacidade produtiva. Dai a necessidade de politicas voltadas para 0 desenvolvimento
dessa capacidade.

Ainda no pensamento de Cano (1977) e de Diniz (2001), ap6s a crise de 1929
comeca de forma mais intensiva o processo de industrializacéo para o caso brasileiro.
Tal processo acontece de forma desarmonica e liderado pelo estado de S&o Paulo que
por meio da atividade cafeeira ia avangando numa transicdo em torno das relagoes

salariais, espraiando efeitos de incentivo e a0 mesmo tempo de destruic¢éo para as bases
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produtivas das demais regides. Na verdade, ja a partir desse contexto, além das
caracteristicas estruturais e da dindmica anterior, a maneira como as regides se
articulavam ou ndo, com o estado de S&0 Paulo passaria a ser de suma importancia para
gue as mesmas pudessem se desenvolver.

Em consonancia com Cano (2008, p.38), entre 1930 e 1970, Sdo Paulo cresceu a
taxas anuais superiores em relagdo a média nacional concentrando parcelas crescentes
do PIB, no entanto, essa concentracdo ndo foi a causa propriamente dita do atraso ou
estagnacdo das demais regides vistas como periféricas. Ao contrario, S&o Paulo ao
crescer contribuia também com o crescimento de seus complementos econdmicos, no
caso, as demais regides. Assim, embora de forma concentrada, Cano considera que as
estruturas produtivas da periferia nacional foram alteradas pelos efeitos relacionais com
o centro dinamico ocasionando uma maior integracdo do mercado nacional e reforcando
os elosregionais.

Segundo Guimaraes Neto (1995, p.14)

A partir das crises ocorridas nas diversas regides exportadoras e do
surgimento de condicBes para a sustentacdo do processo de industrializacdo,
consolidou-se uma articulagdo comercial entre as regibes brasileiras. A
industrializag&o, extremamente concentrada no Sudeste, constitui-se na base
a partir da qual ocorreram a formagéo e a consolidagdo do mercado interno
no pais. As demais regides passaram a articular-se com o Sudeste, e com o
Estado de Sdo Paulo em particular, gustando sua estrutura produtiva e
procurando participar da divisdo inter-regional do trabalho, que entdo se

definia, com base em atividades complementares as suas ou a partir de
atividades nas quai s possuiam vantagens comparativas.

No entanto, estudos evidenciam que o dissonante processo de industrializacdo
aprofundou as disparidades regionais e no fina dos anos 60 e inicio dos anos 70, S&o
Paulo, concentrando a maior parte das atividades industriais representava 58,1 % do
valor datransformacéo industria (VTI) do pais. Sendo este o periodo considerado como
auge do processo de concentracdo industrial. Além disso, em termos agregados, nos
anos 60, 0 Sudeste ja era aregido de maior representacéo no VTI nacional, embora essa
participagdo, assim como a de S&o Paulo, tenha diminuido nos anos seguintes conforme
indicaa Tabela1.2.



Participacéo percentual deregides e estados selecionados no Valor
de Transformacao Industrial, no Brasil — 1970, 1980 e 1985

Tabela 1.2

REGIOESE ESTADOS 1970 1980 1985
Norte 0,8 2,4 25
Amazonas 0,4 1,6 1,7
Para 0,4 0,7 0,6
Nordeste 57 8,1 8,6
Pernambuco 2,2 2,0 2,0
Bahia 2.2 2,0 2,0
Sudeste 80,7 72,6 70,8
Minas Gerais 6,5 7,7 8,3
Rio de Janeiro 15,7 10,6 9,5
Espirito Santo 0,5 0,9 1,2
Sdo Paulo 58,1 53,4 51,9
Sul 12,0 15,8 16,7
Parana 31 4.4 49
Santa Catarina 2,6 41 3,9
Rio Grande do Sul 6,3 7,3 7,9

FONTE: Diniz, 1991.
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Além daforte participacdo no VTI do Pais, de formaldgica, em 1970, Sdo Paulo

detinha também boa parte da producéo industria e a regido onde esta inserido, o

Sudeste, contribuia com mais de 50% do PIB industrial enquanto o Nordeste e o Norte
contribuiam com aproximadamente 8%. Ficando evidente gue diante do incentivo a

disseminacdo industrial, os grandes centros industriais foram favorecidos por conta de

suas estruturas ja estabel ecidas e as regides mais periféricas foram a cangadas no longo

prazo como resultado da desconcentragéo regional produtiva. De fato isso ocorre ainda
na década de 1970 quando € desencadeada uma forte onda de investimentos estatais que

viriam a maturar nos primeiros anos da década seguinte, a exemplo dos investimentos

da SUDENE edo Il PND.

Entre 1970 e 1985, periodo em que consolidamos a implantagdo de nossa
matriz industrial e, por isso, a acumulagdo exigia esforco periférico de
articulagdo ainda mais intenso, usamos ainda mais nossa base de recursos
naturais — agua, terra, minérios — e, com isso, a periferia melhor dotada de
recursos foi mais acionada. A maior parte do conjunto de projetos de larga
envergadura (como o0s hidroelétricos, ndo ferrosos, quimicos e
petroquimicos) foi implantada na periferia, acelerando ainda mais seu
crescimento. Isto, mais o0s efeitos decorrentes das politicas de
desenvolvimento regional implantadas a partir de meados da década de 60
(promovendo investimentos regionalizados em indUstrias leves e de
insumos), promoveu um processo de desconcentracdo industrial regional
(CANO, 1997, p.106-107).
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Como mencionado, em 1929 acel era-se no Brasil 0 processo de desenvolvimento
industrial através do modelo de substituicdo de importagdes. O Estado tem papel
fundamental nesse processo que compreende desde os governos de Getulio Vargas até
os anos 80 quando se vé o esgotamento desse modelo. Na década de 1970, mas
efetivamente no governo Geisel, quando do término do milagre econdmico verificado
em anos anteriores, surge um novo Plano Nacional de Desenvolvimento. Esse plano
chamado de Il PND tinha como objetivo superar o subdesenvolvimento do pais,
eliminando os estrangulamentos estruturais da economia. O Il PND foi a mais ampla e
articulada experiéncia brasileira de plangamento apés o Plano de Metas do governo
Juscelino Kubitschek.

De modo que considerando que a crise mundial iria passar rapidamente e que as
condicdes de financiamento nagquele instante eram favoraveis, a confecgéo do |1 PND
propunha uma “fuga para frente”, assumindo 0s riscos de aumentar provisoriamente 0s
déficits comerciais e a divida externa. Com o intuito de aavancar o desenvolvimento
industrial e deixar paratras a conjuntura de crise e subdesenvolvimento.

Assim, osinvestimentos do |1 PND foram realizados ainda na década de 70, mas
somente a partir dos anos 80 viu-se a maturacdo dos mesmos transformar-se em
superavits comerciais, mesmo gque num momento de recessdo econdémica. Momento
esse sobre 0 qual discorreremos no topico a seguir, quando nos propomos a fazer um
breve relato a respeito da crise financeira dos anos 80, bem como das mudancas
ocorridas no cenario politico econébmico e que se propagaram durante as décadas

seguintes ocasionando ainflexdo das politicas regionais de desenvolvimento.

1.2 A crisefinanceira efiscal do Estado e o neoliberalismo: O Brasil a partir dos anos 80.

Se observado o periodo que compreende desde a década de 1960, em especial
entre os anos de 1969 a 1973, verifica-se uma expansdo e diversificacdo das atividades
produtivas acelerando o crescimento econémico brasileiro. Em regra todos os setores
foram atingidos por esse crescimento, que acangcou a maior parte do territorio nacional
intensificando também o processo de urbanizagdo que ocorria desde 1950. Tudo isso
ocorreu mediante a forte atuacéo do Estado que foi o0 responsavel por criar todas as
condicOes infraestruturais que eram necessérias. Esse periodo ficou conhecido como
“milagre” econdmico e conduziu o PIB brasileiro a um crescimento médio anual de

8,7% ao ano. No entanto, esse crescimento foi financiado por um forte endividamento
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externo que posteriormente traria grandes transtornos. Embora tenha criado um
ambiente mais coeso em termos de integragdo do mercado nacional (CANO, 2008).

Na década de 70, entre os anos 1973 e 1974, ocorre 0 que se chama de primeiro
choque do petrdleo, o que veio ainstalar uma grave crise, e jaapartir de 1973 0os rumos
da politica nacional brasileira comecam a ser modificados. E quando no final dos anos
70 os EUA, gue aparentemente perdiam o poder, pois, Alemanha e Japdo tinham se
tornado poténcias emergentes, e o ddlar se tornado uma moeda enfraquecida, déo o
primeiro passo em direcdo a retomada da sua hegemonia politica e econémica
consagrando-se como 0 maior poder imperial do sistema capitalista de producéo
(TAVARES, 1997).

Diante disso, 0 Federa Reserve (FED), impbs um ddlar forte ao resto do mundo
aumentando sem precedentes a taxa de juros norte-americana, que chegou a um teto de
20% ao ano, mergulhando o0 mundo numa recessdo. Em meio as dificuldades de paises
periféricos endividados, o sistema de crédito interbancério direcionou-se para os EUA.
Os grandes bancos passaram a financiar o déficit fiscal norte-americano, submetendo as
demais economias a se ainhar aos interesses dos EUA. E em virtude da intensa
dolarizacdo, suas politicas monetaria, fiscal, de cambio e de taxas de juros tiveram que
se adequar a politica norte-americana. Nesta mesma década, no ano de 1979, ocorre o
segundo choque do petrdleo, que diado ao choque das taxas de juros do inicio da
década de 80, viriaa provocar a chamada crise da divida externa (TAVARES, 1997).

Assim, segundo Fernandes e Pais (2007), durante a década de 1980 as
economias latino americanas foram marcadas pela crise da divida externa. Crise esta
gue estava intrinsecamente ligada ao enorme processo de endividamento externo, pois
a0 longo da década de 70, a quantidade exarcebada de recursos em posse das
instituicdes financeiras internacionais abriu caminhos para um crescente endividamento,
visto que paises da América Latina fizeram uso desses recursos e acumularam uma
divida que diante das mudancas ocorridas e ja citadas, ndo puderam quitar. As
instituigdes financeiras credoras passaram a pressionar 0os devedores e ndo quiseram
mais conceder novos empréstimos, forcando um guste em torno da adaptacéo de
politicas econdmicas que aumentassem as exportagdes, reduzissem as importacles e
combatessem a inflagdo que nesses paises ja se encontrava em niveis de elevacdo
extrema. Além das altas taxas de inflagdo, havia problemas na gestdo das dividas

externas, estagnacdo econdmica e diminui¢do da renda per capita.
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Para estes autores ha um consenso de que as principais causas da crise foram: o
excesso da divida externa, as elevadas taxas inflacionérias, 0 excesso de intervencédo
estatal na economia e uma profunda crise fiscal que acabou com a capacidade de poupar
e imobilizou o Estado. Em toda a Ameérica Latina os reflexos da crise foram
perceptiveis e causaram modificagdes nas principais variaveis macroeconémicas, dentre
elas, a inflagdo que disparou atingindo niveis de elevacdo extrema, provocando um
crescimento econdmico pifio, e aé mesmo momentos recessivos, COMo NO C€aso
brasileiro, onde durante toda a década foram empregados meios de combate a crise, que
iam desde a transferéncia de recursos para o exterior, até o agravamento da crise fiscal e
financeira do Estado, através da reducdo de investimentos.

A Tabela 1.3 mostra as variagbes percentuais de agumas varidves
macroecondmicas relacionadas a crise na Ameérica Latina no periodo de 1980 a 1989.
De maneira que verificamos em 1989 um aumento da inflacdo acima de 1000% e uma
diminuicdo da renda per capita da ordem de 8,3% entre 1980-1989, aém de um
decréscimo do investimento na geragdo do Produto Interno Bruto passando de 24,2%
em 1980 para 16,2% em 1989.

Tabela1.3
América Latina: Variaveis macroecondmicas selecionadas (%)
Anos 1980 1985 1989
Crescimento do PIB (indice) 100,0 103,5 113,1
Crescimento do PIB per-capita (indice) 100,0 92,2 91,7
I nvestimento/PIB 24,2 16,3 16,2
Inflagdo 54,9 2747 1157,6
Divida/ Exportagdes 2,1 3,5 3,2

Fonte:“CEPAL (Comissdao Econdmica para a América Latina das Nagdes Unidas,
Santiago, Chile), in Bresser, L.C. “A CRISE DO ESTADO: ENSAIOS SOBRE A
CRISE BRASILEIRA” apud Fernandese Pais(2007) “ Economia Brasileira na
década de 80: conseqiiéncias da crise da divida externa, inflagéo e crise do Estado”

No caso do Brasil, maior pais da América Latina, os efeitos da crise também se
fizeram presentes. Houve uma reducdo do crédito internacional que até entdo vinha
favorecendo a expansdo da economia, impulsionando o aumento do produto nacional,
bem como as exportagBes (fruto de uma politica deliberada de incentivos e da
desvalorizagcdo como regra da moeda nacional), as vendas do mercado domeéstico e
garantindo um superavit de comércio exterior que cobria o servico da divida externa,
sem que para isso as importacOes fossem contidas severamente. Em meio a crise o
poder de compra da populacéo foi mantido baixo por causa da crescente inflagéo e o

superavit de comércio exterior, antes alcangado, permitiu pagar uma parte dos juros da
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divida externa, mas foi acompanhado de um aumento pouco expressivo do produto
nacional (BELLUZO e ALMEIDA, 2002).
Como bem sintetizou Carneiro (2002, p.199)

Dada a restricao financeira sobre o setor publico, oriunda do estoque de
dividas, tudo indica que nos anos 80 foram tentados dois padrfes de
ajustamento inconsistentes. Na primeira metade da década, a obtengéo de um
superdvit primério insustentavel, acompanhado da perda de receita e fundado
no corte de investimentos, e, na segunda, a recuperacdo de gastos ativos, em
especia dos gastos correntes, excessivamente liberal ndo contribuiram para
amenizar as dificuldades de financiamento do setor publico. Além disso, o
tesouro foi obrigado a arcar com o 6nus crescente dos desequilibrios das
empresas estatais, que se torna fator adicional de constrangimento aos gastos
publicos.

Os choques e planos ortodoxos tiveram importante papel nesse momento crucial,
no sentido de terem sido utilizados no combate a inflacdo, partindo-se daideia de que o
processo inflacionario e o desequilibrio externo surgem das distor¢des que ocorrem no
mercado e do aumento excessivo da procura agregada. Para solucionar essas distor¢oes
elimina-se o controle de precos e se reduz a demanda agregada, causando uma recessao
na economia Dessa forma, a diminuicdo dos gastos do Estado, a reducéo do
quantitativo monetério em circulacdo e o aumento da taxa de juros (que conduz a
diminuicdo dos investimentos) tende a reduzir a demanda agregada, aumentar o
desemprego e diminuir os niveis de producdo (FERNANDES e PAIS, 2007).

A partir dessas circunstancias a andlise de curto prazo passa aimperar no cenario
da economia brasileira, havendo um desprezo no tocante ao plangjamento de médio e
longo prazo. Além de uma visivel debilidade no tocante ao investimento privado,
notadamente o industrial, diante da diminuicdo da acéo do Estado no plano nacional e
regional. Tudo isso veio a provocar um crescimento pifio tanto para o pais como um
todo, quanto para o Estado de Sdo Paulo considerado como centro da dindmica
industrial.

Nas palavras de Cano (2008, p.227):

O setor industrial foi duramente afetado pela crise com o pifio crescimento
acumulado de 8,4 % para o Brasil, ainda mais baixo para Sdo Paulo (1,8%), e
de 15,8 para o restante do pais. A continuidade da diversificagdo industrial
parou, com sua estrutura regredindo, pois os segmentos de bens de producéo
e de consumo durével foram mais afetados do que os dos bens de consumo
nao duravel. Demos um passo atras na evolugdo industrial, justamente em um
periodo em que o capitalismo mundia acelerava sua reestruturacdo
produtiva.

No fina da década de 80, notadamente no ano de 1988, foi promulgada uma

nova Constituicdo Federal através da qual se estabeleceu uma transferéncia automatica
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de recursos publicos para regibes menos favorecidas e economicamente atrasadas.
Entretanto, de forma contraditéria, naquele momento o que se viu no cendrio econdmico
foi o aprofundamento das ideias liberaizantes, defendendo a saida do Estado na
economia e propondo, dentre outras coisas, a liberdade das leis de mercado e como
consequéncia uma deterioracdo do poder de plangamento antes conferido ao Estado
Nacional (POCHMANN, 2001).

Como bem destaca Cardozo (2010, p.33) referindo-se as décadas de 1980 e
1990.

Nas Ultimas duas décadas, as mudancas no papel do Estado no Brasil, ndo
tém apenas relacdo com a crise fiscal e financeira, mas também é resultado
direto de uma opcdo politica por inserir 0 pais em um novo padrdo de
desenvolvimento, que esvazia 0 Estado dos instrumentos essenciais para a
reducdo das desigualdades regionais. queda no investimento publico em
infraestrutura e crise das institui¢cdes de desenvolvimento regional. A andlise
da utilizac8o dos instrumentos de politica regional, definidos na Constitui¢do
de 1988, também ilustra essa tendéncia.

Dito de outra forma, no final dos anos 80 e inicio dos anos 90 desenha-se um
novo tipo de politica nacional. Fernando Collor de Mello foi eleito presidente da
republica, trazendo uma visdo modernista, porém com estreita ligacdo com os ideais
neoliberais propostos em 1989, no Consenso de Washington. Nesse sentido o projeto de
Collor instigava a abertura do pais a uma maior competicado externa, corroborando com
0 processo de diminuicdo daintervencéo estatal e fortalecendo as forgas de mercado.

Segundo Williamson (1990 apud MONTEIRO NETO, 2005, p.61) a agenda do
consenso de Washington estava pautada na chamada prudéncia macroecondmica, na
orientacdo politica e econémica voltada para 0 mercado externo e para liberalizagdo da
economia. Tais politicas foram posteriormente sustentadas pelo seu sucessor, Itamar
Franco, e aprofundadas por Fernando Henrique Cardoso, eleito presidente em 1994 e
redeito em 1998. Em seus governos, as medidas liberalizantes foram intensificadas
enfraguecendo e impondo restricdes a0 emprego da intervencdo estatal sobre o
desenvolvimento econdémico do pais.

Como ressalta Cano (2008, p.168)

No periodo de 1989-96, viemos de uma hiperinflagdo para uma estabilizacéo
de pregos, de uma desvalorizagdo para uma valorizagdo cambial destrutiva
para indistria. Assim, a partir de 1994, deu-se a enxurrada de importactes
gue aterou as estruturas internas de varios ramos, substituindo insumos
nacionais até mesmo produtos finais por importados. Ainda a partir de 1993-
94, os pregos internacionais iniciam um periodo de alta (...) e se ndo bastasse
isso, veio a crise cambial de janeiro de 1999 e nova desvalorizagdo, que sb
gerou efeitos de contencéo de importagdes apds 2000.
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Nesse sentido, a década de 90, dentre outras coisas, seria marcada por questes
ligadas a uma nova forma de atuacéo do Estado e um novo papel diante das estruturas e
atribuicoes até entdo estabelecidas. Com uma nova agenda de modernizacdo compondo
o discurso politico, temas como, por exemplo, as privatizacdes, a abertura comercial, ea
opcao por um modelo econdmico neoliberal, estiveram no centro das atengdes. Em
consonancia com esta nova agenda, deu-se inicio a uma etapa de mudangas referentes a
forma de atuacdo do Estado. Onde, com a introducdo do novo modelo, houve uma
acelerada abertura comercia, um agravamento da crise fisca e financeira e 0s
investimentos na atividade produtiva retrocederam, influenciando diretamente as
condic¢oes de crescimento em todo o pais (GOULARTI, 2006).

Como bem menciona Cardozo (2010, p.44), quando da formulacdo do Plano
Real, em 1994, o desequilibrio das contas fiscais foi identificado como parte integrante
do processo inflacionério, por isso o equilibrio das contas nacionais tornou-se um dos
principais e ementos para o sucesso do plano. No entanto, embora tenha sido criado um
fundo emergencial para as questfes sociais, as contas fiscais se deterioraram, e este
fundo tornou-se um Fundo de Estabilizacdo Fiscal. O governo recorreu a ampliacéo de
receita, através da criagdo da CPMF. Além disso, a existéncia da crise na Asia e na
Russia, bem como no Brasil em 1999, levaram o pais aum maior gjustamento fiscal.

De maneira que, nos anos 90, o que se vé sdo transformacdes que desaceleram a
participacdo estatal e mais duramente a relegam ao segundo plano dando-lhe lugar
secundério, enquanto o ator principal passava a ser o mercado. Cano (2008, p.27)
sintetiza a questéo afirmando gue nesse processo 0 que ocorreu nos anos 90 foi uma
abdicagdo da soberania nacional, no desenho, na execucdo e no trato da politica
econdmica. Reitera ainda que a busca de um ideal voltado para o “Estado Minimo”
serviu de base para consagrar as politicas de descentralizacd dando maior poder as
decisOes locais e enfraquecendo com mais intensidade o Estado Nacional.

E como sentencia Haddad, tais politicas corroboraram para agravar ainda mais a
questdo dos desequilibrios de desenvolvimento no espaco e em consequéncia 0s
desequilibrios regionais.

Em paises com significativas heterogeneidades socio-econdmicas em termos
geogréficos como o Brasil, os efeitos regionais implicitos dessas politicas
predominam sobre os efeitos das politicas explicitas de crescimento regional,
agravando, eventualmente, a questdo dos desequilibrios de desenvolvimento

No espago, a ndo ser que venha a prevalecer, no cendrio nacional, uma alianca
de forgas politicas, dentro da qual o poder publico estgja efetivamente
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comprometido com paliticas distributivas e mobilize agdes compensatérias
em beneficio das regides afetadas pelos efeitos perversos de politicas
macroeconémicas e setoriais (HADDAD, 1993 p.261).

Como consequéncia das politicas neoliberais e concomitantemente da auséncia
de um plano ou alianga nacional com o0 objetivo de viabilizar o desenvolvimento,
sobretudo, nas regibes mais carentes e afetadas por esse processo de mudanca no
modelo econdmico, 0s elementos essenciais ao processo de espraiamento das atividades
industriais foram prejudicados. E as heterogeneidades regionais foram aumentadas.
InstituicBes criadas para desenvolver as politicas regionais, tais como SUDENE e
SUDAM foram desmontadas. O que nos incita a concordar com Cano (2008, p.231) ao
dizer que embora 0 neoliberalismo se propusesse a buscar uma suposta eficiéncia, o
social era relegado a0 segundo plano e politicas regionalizadas sO existiam como
consequéncia de projetos privados especificos, que na maioria das vezes contemplavam
objetivos que ndo tinham relagdo com as questdes regionais.

E necessério ressaltar também que como resultado da crise, da incorporaco do
novo modelo econdmico neoliberal e da mudanca na visdo do papel governamental,
durante a década de 90 a industria nacional deixou de ter consideravel importancia para
o crescimento do PIB, dando lugar ao setor de servicos. Houve uma compresséo do
poder de compra dos trabalhadores e uma perda de participacdo dos empregados em
ramos industriais, tais como transformacdo e construcéo civil. A abertura comercia e a
recessdo do mercado interno intensificaram a entrada de produtos estrangeiros num
mercado estagnado. E em funcdo disso a partir dos anos 90 o processo de
desconcentracéo produtiva se estagnou e as taxas de crescimento vieram a sofrer uma
consideravel inflexdo (KON, 2002).

Como sentencia Cano (2008, p. 210)

A politica neoliberal, iniciada por Collor e aprofundada por Fernando
Henrique Cardoso e mais tarde por Lula, conseguiu diminuir ainda mais a
taxa media anua de crescimento do PIB. A enxurrada de importacdes, as
privatizacbes e os juros elevados completam o quadro para que o
investimento privado se mantivesse baixo. A profunda deterioracdo das

financas publicas e a elevada carga de juros no orcamento deprimiram, por
suavez, 0 investimento publico.

Embora o periodo de governo FHC, entre 1994-2002, seja associado ao baixo
nivel de crescimento econdmico, ao aumento excessivo da carga tributaria, cerca de 1%
do PIB a0 ano, e a um ato crescimento da divida externa e fiscal, a consolidagéo da

estabilizagdo e o fim de um processo que compreende mais de 30 anos de indexacéo
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(1964-1994) podem ser considerados como a parte boa do balanco. Ao fim de seus
mandatos FHC deixou como base um “tripé” de politicas baseado nas metas de inflagéo,
no cambio flutuante e na austeridade fiscal, além de importantes mudancas estruturais
(GIAMBIAGI, 2005, p. 193).

JA entre 2003 - 2010, nos governos de Luis Inacio Lula da Silva ha um
prosseguimento das reformas e das politicas econémicas anteriores, mas, houve um
rompimento com a politica de gjuste automatizado com os EUA e 0 governo optou por
trazer novamente uma politica externa independente e defender no ambito internacional
a pauta brasileira e dos paises do chamado Terceiro Mundo. O governo entendia que era
necessaria uma integracdo regional entre paises, para enfrentar a competitividade
existente em virtude da crescente globalizacdo econdémica. Surge entdo, através de
esforcos da diplomacia brasileira a formacéo do grupo dos 20 (G-20), com objetivo de
exercer sua atuacdo no contexto da OMC, a saber, Organizacdo Mundial do Comércio
(GIAMBIAGI, 2005).

O governo Lula suspendeu o processo robusto de privatizagOes, promoveu o
financiamento das empresas nacionais, recuperou o poder de comando no setor
energeético, antes entregue as agéncias de regulacdo, estimulou a producdo nacional e
fortaleceu 0 mercado interno através de uma melhor distribuicéo de renda, por meio de
varios programas sociais. As politicas sociais do governo Lula, possibilitaram uma
transferéncia de renda que num momento social de emergéncia, conseguiu dotar de
recursos as familias mais pobres que viviam abaixo da linha de pobreza (SOUZA,
2008).

Ao manter a politica financeira, o governo subordinou-se ao acordo com FMI,
heranca do governo FHC e dentro dessa subordinacdo procurou diferenciar-se do
governo anterior. O combate a inflacdo tinha como seus principais instrumentos, a
ancora monetéria e fiscal. A ancora monet&ria baseava-se no sistema de metas de
inflacéo, e afiscal antes promovida através da contencéo dos gastos do governo, passou
a ser obtida através dos superavits primarios, tanto pela diminui¢do dos gastos publicos,
como pelo aumento dos tributos (SOUZA, 2008).

E interessante salientar que, embora preservando herancas dos governos
anteriores, no governo Lula o desenvolvimento ocorreu como um todo e no Nordeste se
manteve acima da média nacional. 1sso aconteceu em virtude de programas voltados
para a regido e por conta das grandes politicas nacionais que proporcionaram uma

melhor distribuicdo de renda, uma valorizagdo salarial, um impulso na agricultura de
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subsisténcia e um acesso facilitado ao crédito. Gradualmente o governo retomou o seu
papel e aumentou a sua presenca nas decisdes. As politicas sociais e também as obras do
PAC tiveram forte impacto naregido (ARAUJO, T., 2010).

Entre 2003 e 2009 junto com a regido Norte, 0 Nordeste liderou as vendas de
vargo e atraiu muitos investimentos. O investimento em refinarias e a industria naval
também fizeram com que houvesse uma maior dindmica na economia regiona. De
maneira que essa retomada gradual e seus efeitos mencionados por Araljo, nos leva a
interpretacdo de que politicas regionais implementadas a partir de um plano nacional
sd0 por demais importantes. E a fata das mesmas traz perigo ao desenvolvimento de
regides como o Nordeste, que carecem de investimentos em &reas fundamentais capazes
de desencadear um processo de crescimento sustentavel que diminua as desigualdades
existentes.

Em suma, a crise dos anos 80 aliada, dentre outros fatores, a introducdo do
modelo econdmico neolibera mudando profundamente o quadro econdmico brasileiro
ao longo da década de 90 contribuiu para que ndo houvesse um tratamento adequado em
relacdo as questes regionais, de maneira que as heterogeneidades tornaram-se mais
visivels. Por fim, ha de se acrescentar que nesse contexto de auséncia de planos
nacionais e de maiores heterogeneidades, regites menos estruturadas como o Nordeste
foram prejudicadas, mesmo que diante das constantes tentativas de minorar tal situagéo.
Em virtude disso, entendemos ser necessario expor a seguir o quanto o Nordeste foi
beneficiado com os planos nacionais de desenvolvimento e impactado com a auséncia
dos mesmos e como se deu a sua inser¢ao no processo de desconcentracdo industria, ja

mencionado anteriormente.
1.3 O Nordeste ea inflexdo das politicas regionais de desenvolvimento.

Nos anos em que 0 mercado interno se consolida e a integracdo produtiva
nacional é reforcada, a regido Nordeste absorve o0 processo dindmico e alguns polos de
desenvolvimento agroindustrial e industrial sdo instalados. Podemos citar como
exemplo, a instalacdo do podlo petroquimico de Camagari, na Bahia, do complexo
minero-metalUrgico e do complexo de cargjas , no Maranhdo, do pdlo de fertilizantes de
Sergipe, do complexo da Salgema em Alagoas e da produgdo de aluminio no Maranh&o.
Tals segmentos teriam sido incentivados pela SUDENE recebendo a maior parte dos
recursos provenientes do sistema 34/18-FINOR. Assim, o Nordeste assumiu no
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contexto da divisdo internacional do trabalho um novo papel, sobretudo, no caso da
indUstria que se especializou na producio de bens intermediarios (ARAUJO, T., 1999).

Muitos desses investimentos foram realizados de forma que os grandes centros
industriais ndo fossem os maiores beneficiados e mesmo que o estado de S&o Paulo
tenha ditado o ritmo do processo de industrializacdo e de integracdo do mercado
nacional, é inegavel que as economias tidas por periféricas, como é o caso do Nordeste,
foram impactadas pelo espraiamento de suas atividades. E como resultado desses
investimentos federais por meio da SUDENE e do |1 PND varios segmentos industriais
se direcionaram para a regido corroborando para que houvesse melhor desenvolvimento
das bases produtivas e dando ao Nordeste a condicdo de crescer a taxas consideraveis
mesmo gque num momento de recessao econdmica.

No caso da SUDENE (sistema 34/18-FINOR) de acordo com estudos realizados
por Matos (2009) foram aprovados varios projetos de investimentos via incentivos
fiscals, porém esses investimentos convergiram para os estados da regido com niveis
mais elevados de industrializacdo e favorecidos por melhores externaidades e
economias de aglomeracdo. Dentre esses estados estdo a Bahia, Pernambuco e Ceara
para onde se direcionaram 70,1% do nuimero de projetos com aprovacdo, 73,3% da
realizacdo dos investimentos, 72,3% de todo o financiamento, 74,6% dos empregos,
57,68% dos projetos concluidos e 64,33% dos investimentos totais, conforme mostram
asTabelas1.4elb5.

Tabelal.4

Nor deste

Distribuicdo dos proj etos aprovados, investimento total e
Financiamento oficial por estados. 1962-1970

Plr\loj :tﬁs % | Invest, ofi Icrllal Emprego

MA 10 17 19 2,3 1,2
Pl 11 19 0,7 0,6 04

CE 92| 158 8,2 8,7 17,2

RN 32 55 53 5,2 53

PB 65| 11,2 7.4 7.8 9,2

PE 192 33,0 324 29,5 31,8

AL 21 3,6 5,8 59 29
SE 12 2,1 1,6 1,6 2,7

BA 124 21,3 32,7 34,1 25,6
MG 22 3,8 4,0 4,3 8,7
Total 581 100 100 100 100

Fonte: Goodman e Albuquerque, 1974 e Tavares H.M.(1989)
apud Matos (2009)



Tabelalb

Distribuicao (%) por estados do nimer o de pr oj etos
concluidos e do valor dosinvestimentostotais: 1959-1998

Estados Projetos concluidos | Investimentostotais
MA 6,72 7,57
Pl 4,43 2,83
CE 16,6 9,25
RN 5,75 343
PB 11,79 5,23
PE 22,18 16,9
AL 2,92 4,23
SE 2,73 4,55
BA 18,90 38,18
MG 7,7 7,84
Total 100 100

Fonte: SUDENE in Aquino (200:56) apud Matos (2009)

36

Ja em relagdo ao Il PND, vale ressaltar que no momento de crise entre 1981-

1983 enquanto, por exemplo, a média de crescimento anua do pais era de -1,4 %, o

Nordeste incentivado pela maturagdo dos investimentos realizados ainda na década de

70, crescia4,5% ao ano como € possivel ver na Tabela 1.6.

Tabela 1.6
Brasil e NE: estrutura setorial etaxa de crescimento (%) do PIB
Totd Agricultura Industria Servigos
Brasi| NE Brasil NE Brasil NE | Brasil NE
1980-86 2,7 74 21| 47 17| 23 31| 84
1980-83 -1,4 4,5 16| -52 48| -2,2 00| 7.8
1984-86 79| 10,2 06| 93 97| 93 8,8 | 129

Fonte: Gomes (1987).

Como expresso nas taxas de crescimento, o Nordeste foi beneficiado de forma

direta pelos investimentos estatais, porém em 1985 0s mesmos comegam a mostrar

indicios de esgotamento. E embora o governo tenha elaborado um 111 PND para os anos

1980-1985, mostrando a intencéo de continuar com as politicas de desenvolvimento

regional, essa continuidade foi estancada por varios fatores, dentre os quais, o principal

foi a forte crise que se estendeu durante a década e assolou a economia (CAIADO,
2002; GREMAUD e PIRES, 1999 apud FEITOSA, 2007).
Em 1986 na gestdo do Presidente José Sarney foi criado o | PND-NR para ser

executado no periodo de 1986-1989. Este na tentativa de recuperar as politicas de
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desenvolvimento regiona tinha como principal objetivo trazer novas definicoes a
respeito da SUDENE, tornando-a o principa 6rgéo para execucdo de politicas e
plangamento para o Nordeste. A ideia era conferir a SUDENE a mesma importancia
gue tinha no passado, contudo esses objetivos foram frustrados e o governo ndo dando
suporte para que as acgdes propostas fossem efetuadas, acabou por dar a SUDENE, um
tratamento secundério (FEITOSA, 2007).

De modo que ainda que a crise deflagrada nos anos 80 tenha atingido todas as
regides, na conjuntura nordestina havia um marco especial, visto que o processo de
dinamismo da economia regiona era mais dependente dos investimentos e acbes do
governo federal. Além disso, o sistema orcamentario vigente favorecia o Nordeste que
recebia uma parcela maior dos gastos do governo se comparado com sua participagao
regional nas receitas.

Assim, a auséncia de um plano de carater nacional modificou as estruturas
econdmicas no Nordeste como é possivel observar na Tabela 1.7 as taxas médias de
crescimento do PIB narelagdo Brasil e Nordeste, entre 1985-1990 estiveram abaixo do
esperado. Em geral, as taxas de crescimento do PIB se tornaram infimas e até negativas,
sobretudo, as do Nordeste. E mesmo quando a economia nacional deu sinais de
reabilitacdo, tal tendéncia ndo foi acompanhada de perto, dada a inexpressividade dos

investimentos do setor publico e privado.

Tabelal.7
BRASIL - NORDESTE
Taxa M édia de Crescimento do PIB (em %)

1985 — 1990
Periodo BRASIL NORDESTE
1985/1989 57 2,2
1985/1986 52 50
1986/1987 50 -2,0
1987/1988 51 2,6
1988/1989 7,5 31
1989/1990 -114 -74
1985/1990 2,0 0,2

Fonte: |peadata, 2006 apud Feitosa, 2007.

A década de 80, tida como década perdida iniciou dessa forma uma nova fase
onde n&o havia um projeto ou plang/amento capaz de diminuir as desigualdades visiveis
entre 0s centros da dindmica industrial e as regifes em permanente atraso
desenvolvimentista. Muitos programas executados pelo governo federa foram extintos

e 0 Nordeste passou por significativas mudangas estruturais, ja que se desenvolvia por
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conta de investimentos federais que naquele momento estavam atrel ados a existéncia de
um plano nacional.

A redlizagdo desses investimentos, em especial osindustriais, foi decisivaparaa
expansdo produtiva e para o aumento dos indices nacionais de emprego e renda
Notadamente tais investimentos foram redizados a partir da década de 1950, e
contribuiram com o desenvolvimento regional no Brasil. Em todas as regides o Estado
brasileiro patrocinou fortemente o crescimento economico. Mas, no Nordeste como
posto, a sua presenca foi o fator preponderante para intensificar e direcionar o
dinamismo ocorrido nas Ultimas décadas. De uma forma ou de outra o setor publico
coordenou o0 crescimento das atividades produtivas que mais se desenvolveram na
regido. Por isso, 0 mesmo tinha um peso consideravel na formagado bruta de capital fixo
total daregido se comparado ao seu peso de participacdo em outras regides.

Porém a crise fiscal e econdmica do Estado, aqui ja mencionada, atrelada as
alteragbes observadas no paradigma dominante e o enfraquecimento do idea
desenvolvimentista, impulsionaram mudancas importantes no plangamento do Estado,
diminuindo o seu peso de participacdo. Como resultado da crise e das novas opcdes
politicas aintervencdo estatal perdeu forca. A inflac8o cronica, o desequilibrio fiscal, as
incertezas externas, a diminuicdo do nivel de investimentos e 0 processo recessivo,
prgjudicaram a existéncia de um plangamento de longo prazo, e também fizeram
crescer as desigualdades regionais.

Como bem sintetiza Prado e Cavalcanti (1998, p.57)

O poder de acomodar distintos interesses federativos, cimentando-os pela
utilizacdo de fundos publicos, vai sendo perdido pela uni&o, ao longo dos
anos 80, com o esgotamento do padrdo de financiamento do poder publico
vigente na década anterior. Esse padrdo, que viabilizava o controle e
plangamento das principais decisdes de investimento a partir do governo
central, a exemplo Il PND, permitia que interesses conflitantes entre blocos
regionais fossem articulados em um Unico projeto, com a utilizagdo de
recursos financeiros e fiscais.

E fundamental reiterar que diante das politicas coordenadas pelo Estado, tendo
como mentor o governo federal, o Nordeste aumentou sua participagdo no produto
industrial principalmente entre os anos 70 e 80. Posteriormente na década de 90, a
regiao recebeu investimentos para reorganizar e reestruturar empreendimentos que se
desestruturaram em raz&o da abertura comercial e da valorizagdo cambial. No entanto,



39

ao ficar a cargo das forcas de mercado, a a ocac&o de recursos favoreceu regiées como o
Sudeste e Sul do Brasil (KON, 2002).
Como ressalta Uderman (2008, p.114)

A construgdo de um novo modelo de intervengdo voltado para o
desenvolvimento regional e, particularmente, para o desenvolvimento
nordestino, defrontava-se com obstécul os importantes que se materializavam
na caréncia de um aparato institucional adequado — municiado de
instrumentos e mecanismos operacionais eficientes — e no arrefecimento do
uso da politica industrial como elemento de apoio a descentralizacédo
territorial. Essa realidade acompanha a retomada do processo de formulacdo
e execucdo de propostas de desenvolvimento regiona no Brasil a partir de
meados da década de 1990, dificultando a construcdo de um novo modelo de
intervencdo publica.

Assim, afata de dindmica, ainseguranca, o crescente acimulo da divida externa
desde os anos 80 aprofundando a crise financeira e fiscal do Estado e principa mente os
cortes dos investimentos publicos, gradativamente retiraram o Estado da economia
prejudicando as regides menos desenvolvidas, e que cresciam devido a atuagdo do
Estado. (GUIMARAES NETO, 1996).

Somente no final da década, como resultado da Constituicdo de 1988 se admitiu
uma transferéncia automatica de recursos por meio de instituicdes financeiras para as
regides mais pobres do pais. Essa transferéncia passou a acontecer por meio dos Fundos
Constitucionais de Financiamento, que serdo abordados com maior propriedade no
capitulo seguinte. O que podemos afirmar € que a atuacdo de 6rgaos como a SUDENE e
planos como o || PND foram essenciais, pois, varias obras e construgdes estruturantes
contaram diretamente com esses investimentos. Além disso, os mesmos também foram
responsaveis pela insercdo do Nordeste, num movimento ténue de desconcentracéo das

atividades produtivas, que seré discutido na secéo a seguir.

1.3.1 O Nordeste e a sua inser¢ao no processo de desconcentracdo industrial

A utilizagdo de investimentos regionalizados foi crucial para promover uma
melhor distribuicdo da produgdo industridl. De maneira que através desses
investimentos houve um movimento ténue no sentido da desconcentragdo e ocorreu um
declinio relativo de S8 Paulo como regido mais industrializada. Entre as décadas de
1970 e 1990, esse declinio foi de 14,6%, permitindo a ascensdo da regido Sul, com
destaque para 0 Rio Grande do Sul, e um aumento da participacdo das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste (Tabela 1.8).



Tabela 1.8

Distribuicdo regional da producdo industrial no Brasil . 1970-1999 (%)

REGIOESE BRASIL 1970 1980 1990 1999
Norte 1,07 3,00 3,85 3,96
Nordeste 7,01 9,49 8,89 | 10,20
Sudeste 79,08 69,05 65,44 | 61,86
Minas Gerais 6,87 8,66 8,08 9,03
Espirito Santo 0,50 1,24 1,41 1,73
Rio de Janeiro 15,26 11,92 7,69 9,31
Séo Paulo 56,45 47,23 48,25 | 41,79
Sul 11,95 16,24 20,34 | 21,52
Parana 2,99 4,93 6,38 573
Santa Catarina 2,67 3,91 4,42 5,76
Rio Grande do Sul 6,29 7,40 9,54 | 10,04
Centro-Oeste 0,88 2,22 1,48 2,45
BRASIL 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00

40

FONTE: CONJUNTURA ECONOMICA. Rio de Janeiro, FGV, v. 41, n. 5,
1987 apud Breitbach (2004)

IBGE. Contasregionais do Brasil 1985-1997. Rio de Janeiro, 1999. 104p.
IBGE. Contasregionais do Brasil 2000. Rio de Janeiro, 2002. 119p.

Outros fatores também contribuiram para aavancar 0 processo de
desconcentracéo produtiva regional, dentre os quais estdo: a anterior construcéo de
Brasilia incorporando e viabilizando a expansdo da extensa fronteira agricola do
Centro-Oeste, os incentivos fiscais para esta regido e também para o Norte e Nordeste,
através da SUDENE, SUDAM e SUFRAMA, aém dos recursos dos Fundos
Congtitucionais de Financiamento criados na Constituicdo de 1988. Contribuiram
também as melhorias em setores béasicos e voltados para atividade de producéo, feitas
desde os anos 50, especiamente nas &reas de transportes, energia e telecomunicacoes,
alcancando as regides menos desenvolvidas e influenciando os indicadores econdmicos
e sociais, a exemplo dos indicadores de renda per capita, que no caso do Nordeste
segundo estudos subiu de 37% para 47% da média nacional, entre 1970 e 1996, bem
como a expectativa de vida ao nascer que subiu de 44 para 64 anos, contra 53 e 68,
valores nacionais; e a taxa de anafabetismo de adultos que caiu de 54% para 29%. E
por fim, os investimentos de cunho produtivo feitos por empresas estatais, no Plano de
Metas e Il PND, em aco, petroleo, fosfato, potéssio, papel, petroquimica, carvéo,
mineracdo, titanio, cobre, cloro quimica, e outras producdes (GUIMARAES NETO,
1995).

Pochman (2004) bem relembra que no processo de desconcentracdo ndo ha um
deslocamento da regido central. O que ocorre € a criacdo de novas unidades em outras
areas, mas gque ndo podem ser entendidas de forma plena como resultado da ocorréncia
de externalidades positivas provenientes da atividade industrial no centro dinamico, que
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continua a ser o Estado de S&o Paulo, onde as grandes empresas mantém 0s seus centros
de gestdo. Houve sim, uma ampliacdo da producdo industrial em vérios setores
tradicionais, mas em certa medida o efeito desconcentrador se deve também a fortes
incentivos fiscais ofertados por alguns estados. De maneira que 0s setores de maior
complexidade tecnologica tendem a se reconcentrar em S&o Paulo e adjacéncias,
enquanto os de baixa competitividade, inovacdo e forte dependéncia exportadora em
suas vendas, optam por se instalar nas regides tidas por periféricas.

Cano (1985, p.191) ressalta que “o capital industrial sediado basicamente em
Sdo Paulo, sendo o elemento dominante no novo padrédo de acumulagdo, também seria
dominante na propagagao desses efeitos”. Esses efeitos poderiam ser amortecidos pelos
gastos publicos ou por meio de investimentos privados direcionados regionalmente. Ou
sgja, a participacdo efetiva e articulacdo do Estado sdo de fundamental importancia
nesse processo para que ndo sgjam cada vez mais acentuadas as diferencas regionais.
Além disso, o deslocamento centro-periferia acontece por meio de atividades menos
complexas e com menor impacto econdmico nas regides para onde se direcionam, em
geral em busca de determinadas vantagens que a depender do setor ou cadeia produtiva,
ndo seriam concedidas no centro dindmico.

Nesse sentido, Balanco e Santana (2007) consideram que 0 processo de
desconcentracdo industrial incorporou as demais regides brasileiras ao processo de
desenvolvimento que ocorria no centro dinamico, sendo possivel verificar um
crescimento peculiar da industrializacgo, da renda e do emprego em regides como o
Nordeste. Mesmo que essa incorporacdo tenha acontecido por meio da divisao territorial
do trabalho, especializando os estados da regido, e os fazendo fornecedores de matérias-
primas e bens intermediarios. Porém, para Furtado (1967) ao se tornarem fornecedores
de matérias primas e bens intermediarios os Estados nordestinos acabam se tornando
também financiadores da regido dindmica, o que faz aumentar as disparidades de renda
entre 0 Nordeste e o Centro-Sul do pais, € no seu entender isso seria 0 mais grave
problema a ser enfrentado no desenvolvimento econémico nacional.

Chamamos atencéo para o fato de que o movimento de desconcentragdo sofreu
inflex8o na década de 80, em virtude da crise da divida e em seguida a0 se adotar
politicas neoliberais e deixar a margem as politicas nacionais e regionais. Em sintese,
até 1985 havia de forma clara um processo desconcentrador promovendo dentre outras
coisas uma especializacdo regionalizada e uma visivel dispersdo da industria de bens de

consumo leve. No entanto, os setores mais dindmicos continuavam concentrados em
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Sdo0 Paulo, sendo também registrada uma modificacdo espacial interna no tocante aos
padrdes de localizagdo industrial, ou sgja, uma desconcentragdo no proprio espaco
paulista causando uma maior interiorizagdo daindustria.

Mas, como sinaliza Diniz (1993) entre 1975 — 1980 esse processo também
comegou a sofrer inflexdo, de maneira que a area metropolitana de Sdo Paulo chegou a
reduzir sua participagdo na producdo industrial, de 75 para 63% em termos de estado e
de 44 para 33% em termos de pais. O gque naturalmente veio a contribuir para que o
Estado de S&o Paulo perdesse posicéo relativa na producdo e no emprego industrial.
Diniz ressalta que em 1990 gueda de participacdo do estado de S&o Paulo na
producdo industrial do pais, chegou a 49%.

Cano chama atencéo para o fato de que embora S&0 Paulo continuasse
concentrando a maior parte das indUstrias, a crise e 0 novo modelo neoliberal, também

afetaram 0 seu crescimento gque entre 1989 e 2004 foi de apenas 1,8% contra 2,4% do
PIB nacional (Tabela1.9).

Tabela 1.9
Variac8o anual média do PIB do Brasil e de Sao Paulo (%)
Setor Brasil Estado de S&o Paulo Participagao do PIB do estado

de S&o Paulo no do Brasil (%)

1970 | 1980- | 1989- | 1970 | 1980- | 1989-
80 89 2004 | -80 89 2004 1970 | 1980 | 1989 | 2004
Primério 3,8 3,2 4,0 3,6 3,5 31| 180 | 142 | 144 | 213
Secundério 9,3 12 19 74 0,5 09| 564 | 473| 447 | 340
Terci&rio 8,0 31 2,5 7,9 2,2 18| 350| 348| 361| 315
Ind. Transformacdo 9,0 09 1,7 8,1 0,2 10| 581| 534 | 499 | 399
Total 8,7 2,2 24 8,2 15 18| 395| 377| 378| 309

Fonte(dados brutos): IBGE, Contas Nacionais: Brasil 1970,1980 e 1989; Contas Regionais. Brasil 2004 e
ESP 1989 e 2004 in Cano (2008)

Dito de outra maneira é evidente que o centro da dindmica industrial também foi
atingido pela crise e sofreu inflex&o de suas atividades, porém, mesmo diante desse
quadro é inegavel que o0 mesmo e suas adjacéncias, por possuirem melhores estruturas,
possuem também condigdes proprias de crescimento, dado o volume e a diversificacdo
das atividades econémicas instaladas. Enquanto que no caso do Nordeste por ndo
possuir um sistema econémico independente e ter sido durante anos beneficiado com os
planos nacionais de desenvolvimento a auséncia e abandono dos mesmos trouxe
enormes prejuizos.

Assim, somente através de outros mecanismos seria possivel ao Nordeste

continuar vivenciando o processo de espraiamento das atividades industriais. Nao € sem
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razéo que Cano (2008) pondera que a acentuada desconcentracdo em alguns setores em
direcdo as regifes da periferia, teria como objetivo as benesses da guerra fiscal, das
baixas remuneracdes e da informalidade do trabalho. Sendo natural que alguns ramos
industriais se instalem em outras regides ao inves de no Sudeste.

E de conhecimento que os setores que sofreram com a pressdo da abertura
econdmica nos anos 90, foram obrigados a reduzir de forma intensa os seus custos de
producdo e acabaram por se direcionar para regides mais pobres e com mao de obra
disponivel a baixos custos. E o caso da industria de transformago. Com o acirramento
da concorréncia, ramos tradicionais, intensos em trabalho, como o téxtil e de calcados se
deslocaram para 0 Nordeste, e em menor escala para o Centro-Oeste, buscando
competitividade, dentre outras coisas, via aquisi¢do de incentivos fiscais.

Nesse sentido, Oliveira (2007) considera que outras regibes ganharam
participacdo relativa no nimero de estabelecimentos industriais de grande porte,
enquanto as principais regides brasileiras tiveram uma reducdo nessa participacdo, que
segundo sua andlise esteve na ordem de 50,3%, em 1989, e diminuiu para 32,9% em
2005 como ilustra a Tabela 1.10. Dentre esses estabelecimentos, o segmento da
indastria de transformacdo se destaca, tendo participacdo expressiva, inclusive na

estrutura do emprego industrial.

Tabela1.10

BRASIL: Localizagdo dos grandes estabelecimentos industriais segundo regido
natural: 1989-2005

Regido Natural | 1989 % 1995 % 1999 % 2005 %
Norte 70 34 33 2,5 23 2,3 71 4,9
Nordeste 252 12,2 172 12,9 136 13,5 175 12,1
Sudeste 1.314 63,6 796 59,8 563 55,7 742| 51,2
Sul 410 19,8 300 22,6 264 26,1 394| 27,2
Centro-Oeste 20 1,0 29 2,2 25 2,5 67 4,6
Brasil 2.066 100 1.330 100| 1.011 100| 1.449 100

Fonte: RAIS/MTE apud Oliveira (2007:98)

A industria de transformacdo € a maior responsavel pela expansdo e criagdo de
novas oportunidades de emprego e pela inser¢do de regides periféricas no processo de
desconcentracéo. Por isso, Melo (2011) pondera que no decorrer da década de 2000, o
emprego na industria de transformagdo no Brasil cresceu mais de 50%. No inicio da
década o setor empregava formalmente 4,9 milhGes de pessoas, em 2009, final da

década o nimero de empregados atingiu 7,4 milhdes. Crescendo de forma mais veloz



nas regides de menor industrializacdo e menos aceleradamente nas regibes mais
industrializadas.

Ao longo da década, cerca de 3% do emprego industria brasileiro, sobretudo no
ramo da transformacao, saiu da regido Sudeste, centro da dinamica industrial e migrou
para outras regides, dentre elas 0 Nordeste. De maneira que entre 1990 e 2010 o
emprego formal na industria de transformagéo na regido cresceu 74,36% (Tabela 1.11)
de acordo com os dados disponibilizados pela Relagdo Anual de Informacbes Sociais
(RAIS), sendo gque no tocante a participacao relativa de cada estado é perceptivel uma
boa colocacéo dagueles que possuem uma melhor rede de infraestrutura, no caso o
estado do Ceara que em 2010 obteve 23,88% (Tabela 1.12) dos empregos, seguido de
perto pelos estados da Bahia e Pernambuco, o primeiro com 21,33% dos empregos e 0
segundo com uma representacéo na ordem de 20,64%, sendo extremamente beneficiado

com recursos do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC).

Tabelal.11
Nordeste: Empregos Formais na Industria de Transfor magéo (1990-
2010)
Estados Emprego N° Absolutos Variagdo
1990 2010
Nordeste 603.595 1.052.444 74,36%
Alagoas 59.162 105.087 77,62%
Bahia 103.457 224.490 116,98%
Ceard 94.862 251.397 165.01%
Maranh&o 20.050 35.947 79,28%
Paraiba 40.330 74.918 85,76%
Pernambuco 209.911 217.222 3,48%
Piaui 13.911 27.170 95,31%
Rio Grande do Norte|  37.155 74.776 101,25%
Sergipe 24.757 41.477 67,53%

Fonte: RAIS Elaboracéo propria.
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Tabea 1.12
Nordeste: Emprego formal na industria de
transfor macao:
1985-2010

Participacéo estadual relativa (%)

1085| 1990| 1995| 2000| 2005| 2010
MA| 300 332 381 351 314 342
P | 186 230 276 293 273 258
‘CE| 1637] 15,72/ 19,30/ 24,54/ 23.32| 2388
RN| 625 616 574 697 6,76 7,10
‘PB| 606 668 745 770 711 712
"PE| 3383 34,78| 28,06/ 22,06/ 20,63 20,64
‘AL| 883 9,80/11,98 1044/ 12,35 9,99
‘se| 415 410| 349| 381| 402 394
BA| 1957| 17,14 17,39| 18,04] 19,93 21,33
'NE| 100,00/ 100,000 100 100] 100| 100,00
IFonte: RAI'S Elaboragéo prépria |

A regido Nordeste aumentou sua participagdo em vérios setores, perdeu
participacdo no emprego da industria aimenticia e de bebidas, porém manteve a sua
participacdo no emprego da industria téxtil. Ressalta-se aqui, 0 crescimento da
participacdo nordestina no emprego da industria calgcadista, ultrapassando inclusive a
regido Sudeste e se aproximando da industria calcadista da regido Sul. No ano 2000, o
Nordeste respondia por 20% do emprego do setor e a regido Sul por 52,4%. Em 2009,
esse percentual ja era de 36,5% do emprego da indUstria de calcados contra 37,9% da
regido Sul (Melo, 2011).

Outros setores também aumentaram de maneira significante sua participacdo na
fatia do emprego, a industria de minerais ndo metalicos, a indlstria quimica, o subsetor
de papel e gréfica, a indUstria mecanica e a fabricacdo de material de transporte sdo
alguns desses setores. No entanto, boa parte desse crescimento foi obtido como
conseguéncia da politica de incentivos fiscais. E embora ndo segja nossa intencdo entrar
nas questbes concernentes a guerra fiscal propriamente dita, diante do exposto &
possivel considerar que a insercao do Nordeste e de outras regides na desconcentracéo
Industrial também pode ser vista como consequéncia das agdes governamentais das
unidades federativas que compdem aregiao.

Nesse sentido, ressaltamos que com a abertura econdmica, nos anos 90, as
regi®es metropolitanas foram privilegiadas recebendo maiores investimentos em fungéo,

dentre outras coisas, da infraestrutura e da logistica que possuiam, deixando paratras as
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regifes menos estruturadas e tidas como pouco viavels em termos econdmicos. Assim,
se comparado as regifes centrais, o Nordeste foi de certa forma alijado desse processo
ao obter um menor fluxo de capital. No entanto, dentro de seu territorio os estados mais
estruturados e que no momento possuiam maiores condicdes de ofertar incentivos
fiscais, financeiros, crediticios ou locacionais, que viabilizassem o fluxo de capital para
aplicacdo em atividades produtivas acabaram sendo também os que receberam maiores
investimentos produtivos. De modo que mesmo com condi¢fes orcamentarias diferentes
todos os estados da regido foram levados a uma luta intra-regional na intencdo de atrair
capital produtivo.

Gomes (2009) ressalta que a partir dos anos 90 e, sobretudo, diante do impacto
da abertura econdmica, a indlstria brasileira passa por um processo de reestruturacéo,
onde algumas empresas sdo obrigadas a fechar suas portas, e outras optam por fazer
uma reestruturacdo baseada principalmente na reducdo de gastos e na procura de
arranjos produtivos mais flexiveis. Havendo um enxugamento das estruturas
organizacionais e de pessod diretamente vinculado &s plantas industriais. Dito de outra
maneira a abertura e por consequéncia a internacionalizacdo da economia se deu de
forma abrupta ocasionando uma inflex&o na atividade industrial com um todo. Mas no
Nordeste, por exemplo, essa inflexdo acabou atrasando ainda mais o desenvolvimento
da economia regional, mesmo com a presenca da industria de transformacéo, que
obviamente também teve que se reorganizar.

No entanto, o que ndo se pode negar é que aregido foi impactada pelos passos
da industrializag8o desde as primeiras décadas do século X X1, e como demonstrado em
tépicos anteriores, muitas foram as politicas adotadas no sentido de promover o seu
desenvolvimento. Além disso, o Nordeste foi alcancado pelo processo de
desconcentracéo industrial, sobretudo, nos anos 70 e 80. Mesmo assim, é notério que
desde os anos 80 e mais precisamente no inicio dos anos 90, a visdo do Estado, bem
como o seu modelo de acdo publica, passou por diversas modificagOes estruturais. Tais
modificacOes af etaram em especial as regides menos dindmicas, que tiveram suas bases
produtivas fortalecidas por meio da desconcentracgo industrial e mediante a méo forte
do Estado.

Dentre essas mudancas esta o processo de descentralizacdo da gest&o publica e
recentralizacdo da arrecadacé@o tributaria. Contrariando o ocorrido na década de 70,
quando o Estado brasileiro havia assumido uma forma centralizada, em funcdo de um

projeto desenvolvimentista E onde, segundo Cano (1994), essa forma de atuacdo,
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embora centralizada, favoreceu as capacidades administrativas de Estados e Municipios.
Nos anos 90 o que se vé é a descentralizagdo socio econdmica da gestdo publica e ao
mesmo tempo uma reducéo no repasse dos recursos feitos aos governos subnacionais e
gue deveriam ser aplicados no ambito local e regional via politicas de desenvolvimento.
O fato é que nesse processo as demais esferas de governo, em especia a estadual foi
obrigada a reduzir o nivel de seus investimentos em todas as &reas, inclusive, nas
atividades de cunho produtivo. Sendo que diante do aqui j& exposto fica claro que
politica de desenvolvimento deveria ser tocada pela Unido e ndo pelos governos
subnacionais.

Por isso, acreditamos ser necessario apontar no topico seguinte, quais mudangas
se estabel eceram durante os anos 90 e como essas mudangas afetaram de forma direta os
governos estaduais os obrigando a entrar num processo robusto de gjuste fiscal sob o
comando da Uni&o enfraquecendo as suas capacidades administrativas e logicamente
fazendo infletir o desenvolvimento de estados e municipios, sobretudo, nas regides de
periferia.

1.4 O processo de descentralizacdo da gestdo publica versus recentralizacdo da
arrecadacdo tributaria a partir dosanos 90

E notdrio que a constituicio de 1988 teve como uma de suas inovacdes a
ampliagéo do poder das esferas locais dando-lhes mais autonomia, 0 que serviu tanto
para estados quanto para municipios. O chamado federalismo brasileiro surgiu para
dirimir conflitos e disparidades, sobretudo as regionais e 0 novo modo como 0 mesmo
foi admitido na nova Constituicdo manteve esse objetivo firmando o processo de
desconcentragdo dos recursos que acontecia desde a década de 1970. Além disso, houve
também um direcionamento voltado para a descentralizacdo tributéria e fiscal reduzindo
a participacdo do governo central na receita publica e, por outro lado, aumentando a
participacdo dos governos subnacionais.

No entanto, nos anos 90, surgiram varios problemas, visto que as
responsabilidades por determinadas prestacdes de servicos também foram repassadas as
esferas locais sem que para isso houvesse uma preparacéo anterior, de modo que os
governos subnacionais passaram a enfrentar dificuldades, sem terem condic¢des de suprir
as demandas locais e regionais. Souza (1999) chama atencéo para o fato de que a
Constituicdo incorporou vérias politicas voltadas para os problemas regionais, porém,
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contraditoriamente ap0ds sua promulgacéo houve uma ampliacdo do ideario neoliberal na
busca por uma maior integracdo na economia globalizada, o que se mostrou
inconciliavel com a demanda por uma maior atuacdo do Estado nas questdes sociais e
regionais.

Além disso, Souza ressalta que as profundas diferencas inter e intra-regionais
foram adensadas pelo processo de descentralizag@o, ja que a capacidade dos governos
subnacionais de prover servigos sociais, a exemplo da educagéo e da salde, € atamente
desigual. Souza ressalta ainda que desde a eleicdo do Presidente Fernando Henrique
Cardoso, mas precisamente a partir de 1994, o Brasil se aprofundou nas politicas
orientadas para 0 mercado. Tais politicas teriam promovido sensiveis e sutis mudancas
no arranjo federativo desenhado pela constituicdo de 1988 resultando numa
recentralizacdo de recursos, e num consideravel aumento de despesas, sobretudo, as
sociais. De maneira que em 1980 o governo Federa era responsavel por mais de 65%
dessas despesas e no inicio dos anos 90, mas precisamente em 1992, essa participacdo
havia sido reduzida em 8,8%, enquanto as despesas realizadas pelos governos

subnacionais tiveram um acréscimo da mesma ordem como observado na Tabela 1.13.

Tabela1.13
Despesa Social por Nivel de Governo
Despesa Socia 1980 1985 1992
Federal 65,8 62,0 57,0
Estadual 23,6 24,6 26,5
Municipa 10,6 134 16,5
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: Médice e Maciel apud Draibe (1999)

Dito de outra forma, quando o ideario neoliberal foi colocado em pratica
prejudicando de forma mais intensa e inibindo as possibilidades de retorno as politicas
regionais, 0 governo muda o seu papel na economia deixando 0 mercado entregue as
suas proprias leis. A abertura comercial, as privatizacbes, a diminuicdo dos
investimentos, o aumento do desemprego, as baixas taxas do produto e a ma
distribuicdo de renda, dentre outros fatores, ganharam expressdo. Havendo uma
preocupacao governamental no sentido de estabilizar a economia, mesmo que relegando
aum plano secundério a provisdo dos servigos e das politicas sociais e econdémicas que
tanto influenciam nas disparidades entre as regides.

N&o é sem causa que Cardozo (2010) enfatiza que nos anos 90 ocorreram

mudangas no sistema tributario, bem como na reparticdo das competéncias, no tocante
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aos gastos sociais e a promocao do crescimento econdémico, sendo as escalas locais e
globais as responsaveis pelo ritmo de crescimento da economia. A diminuicdo de
transferéncias, as restri¢des de acesso ao crédito a estados e municipios e a criagdo de
novos tributos, com destaque para as contribuicbes sociais, s80 exemplos dessas
mudangas.
A respeito disso Monteiro Neto (2005, p.135-136) escreve que 0S principas
instrumentos de redistribuicéo de recursos fiscais para estados e municipios so:
Sistema Cota-Parte, no qual 20% da arrecadacdo do ICMS sdo devolvidos
aos municipios; o Sistema Unico de Salde (SUS) e o Fundo Naciona de
Valorizagdo do Ensino Basico (FUNDEF), vinculados ao financiamento da
salide e da educacdo basica, respectivamente; os Fundos de Participagdo dos
Estados e dos Municipios (FPE e FPM), constituidos por 44% da arrecadacé@o

do Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP1), que se distribui em 22,5% para o FPE e 21,5% parao FPM.

As parcelas apropriadas pelos governos locais se tornaram menores, pois o
governo central se utilizou dessas novas contribui¢cbes sociais, criou um Fundo de
Estabilizagcdo Fiscal e retirou cerca de 20% dos recursos que eram direcionados aos
fundos de participacdo municipal e estadual. Assim, tais mudancas caminharam no
sentido de descentralizar as responsabilidades levando-as para estados e municipios, e
a0 mesmo tempo recentralizar a arrecadacdo tributaria na Unido que como se vé na
Tabela 1.14 obtém certo crescimento entre o periodo de 1990-2009 provocando
enormes conflitos e uma consideravel reducdo dos repasses devidos aos governos
subnacionais.

Tabela1.14
Reparticdo (em %) dareceitatributariatotal por nivel de governo (1990-2009).

Nivel de Governo 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2009
Uniéo 69,5 67,0 687 658 673 680 690 668 670 66,7 656
Estados 2715 286 27,7 284 272 274 266 274 271 271 278

M unicipios 30 43 35 58 55 46 44 59 59 62 65

Fonte: IBGE. Elaborag&o propria.

Ocorre dessa forma uma recentralizacéo da arrecadacéo tributaria, enquanto ha
uma descentralizagdo dos gastos em éreas fundamentais ao crescimento, ndo levando
em consideracdo as desigualdades entre estados e municipios. Destarte o processo de
descentralizacéo da gestéo publica implica na existéncia e elaboracdo das mais variadas
politicas setoriais. Sugere também a existéncia de autonomia por parte dos atores

subnacionais, em V&rios aspectos, inclusive nas decisdes concernentes a alocagdo de
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recursos. O gue por sua vez, quando feito de forma descoordenada tende a aumentar as
desigual dades.

Além disso, as limitagdes proprias do sistema e da escolha capitalista por regioes
mais atrativas, aém das exigéncias feitas pelo governo federal, a exemplo do
cumprimento da LRF, sdo entraves que dificultam o desenvolvimento de politicas
voltadas para o desenvol vimento das regi6es menos favorecidas.

Neste sentido, Lopreato (2002, p.20) pondera que:

A Le de Responsabilidade Fiscal, nos termos em que foi aprovada, constitui
outro instrumento cujo objetivo € garantir o poder federa e restringir a
autonomia dos governos subnacionais. Esta questdo € delicada, pois se é
verdade que ndo se pode aceitar a falta de compromisso dos dirigentes com a
evolucdo responsavel das finangas publicas, é preciso reconhecer que a
rigidez excessiva das metas definidas na nova Lei estreita os espagos de
autonomia dos estados e municipios em favor da Uni&o e abre campo para a
desobediéncia consentida de regras.

De acordo com Frischtak (2008) desde os anos 90 e adentrando o século X X1 as
dificuldades e a lentiddo ainda fruto da fragilidade do Estado, influenciaram no volume
e qualidade tanto do investimento publico quanto do privado. No caso do primeiro as
maiores barreiras dizem respeito as restricbes fiscais, a exemplo da Le de
Responsabilidade Fiscal (LRF). A progressiva compressao dos gastos e uma dinamica
adversa da divida publica impuseram um teto cadente aos investimentos totais da Uni&o,
que em sua andlise em tempos mais recentes, a saber, entre 2001-2007 se situaram
sistematicamente abaixo de 1% — uma média de 0,611% em 2001-2007, conforme se

verificanaTabela 1.15.

TABELA 1.15

Brasil: taxa agregada de investimento e contribuicdo da Unido — 2001-2007(Em % do PIB)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Investimento agregado 170 164 153 16,1 159 16,6 17,6

Investimento/Orcamento Geral da Unido

(OGU)a 0,786 0,829 0,307 0467 0480 0,657 0,751

Fontes: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Edtatistica (IBGE), BC, Ipeadata, Conselho de Infraestrutura
(Coinfra)/Confederacdo Nacional da Industria (CNI), Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo
Federal (Siafi) e calculos proprios. Ver anexos A e B.

& Com base nos valores correntes desembolsados (inclusive restos a pagar), dados oriundos do Si&fi, e construidos
pelo Coinfral CNI.Ver Nunes (2007) e Coinfra (2008) apud Frischtak (2008).
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Em 2007, ano em que ocorre uma folga fiscal, os investimentos do governo
federa em infraestrutura atingiram o patamar de 0,34% do PIB. Enquanto isso as
chamadas empresas publicas contribuiram com 0,72% do PIB. Somando estes 6rg&os ou
entes foram diretamente responsaveis por apenas 1,06% do PIB, ha de se ressatar que
esse € um patamar infimo. Assim, o que se verificana Tabela 1.16 € uma maior insercéo
do setor privado, na ordem de 0,97% do PIB, inser¢cdo essa que € essencia, ja que as
restricbes fiscais do Estado em relacdo aos seus gastos ganharam um caréter
decididamente estrutural (FRISCHTAK, 2008).

Tabela 1.16
Brasil: investimentos em infraestrutura — 2001-2007(Em R$ milhGes correntes)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Governo federal 4,7 3.8 14 3.0 4,6 6,8 8,7
% do PIB 036 | 025| 008| 015| 022| 029 | 034
Empresas publicas 95| 11,2} 111 | 118 | 150 | 194 | 184
% do PIB 073| 076| 065| 061| 070| 083| 0,72
Empresas privadas 20| 176 | 150| 21,0 245| 229 | 249
% do PIB 223 1,19| 088 | 108 | 1,14 | 099 | 097
Investimento em infraestrutura — total 432 | 325| 275| 358 44,1| 49,0| 52,0
% do PIB 332| 220| 162| 185 | 206 | 211 | 2,03

Fonte: Frischtak (2008).

O fato é que a reducéo dos investimentos federais e o ndo cumprimento legal de
certas exigéncias feitas aos governos subnacionais retira dos mesmos a possibilidade de
receber maiores recursos, 0s deixando sem financiamento e em constante
endividamento. Tais restricbes fizeram com que 0s governos estaduais traba hassem
com a isencdo fisca como principa meio de atragdo para novos investidores.
Renunciando uma receita inexistente no momento em que o beneficio da isencdo é
concedido e fazendo isto como politica de desenvolvimento. E necessério ressaltar que
o esforco fiscal difere de um estado para outro, sendo que para 0s mais pobres 0s custos
se tornam mais elevados, e 0s mais bem cuidados em termos infraestruturais e
financeiros acabam sendo beneficiados de forma diferenciada, ou sga, recebem um
maior volume de recursos (CARDOZO, 2010).

De modo que as decisdes privadas de alocacdo de investimentos, ndo excluem o
setor publico que naintencdo de melhor regionalizar os investimentos deve mobilizar-se

construindo um cenério favordvel onde existam regras e leis institucionais. Criando a
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infraestrutura necessaria para um bom ambiente de negdcios e atragéo de investimentos
para o pais, dém de proporcionar estabilidade lega e institucional em setores que
requisitam altas inversdes e que em tese demoram a dar retornos financeiros.

A respeito desses investimentos tanto privados como publicos em infraestrutura
econdémica a Tabela 1.17, nos mostra quais os setores mais beneficiados entre 2001-2007.
Percebe-se que no periodo em questdo os setores mais beneficiados foram os de
telecomunicacbes, energia elétrica, transporte rodoviario e mais abaixo saneamento. E
natural que o setor de energia elétrica por ser um dos mais probleméticos se considerado as

faltas e apag0des, seja dos mais beneficiados com 83,47% dos recursos.

Tabela 1.17

Brasil: investimentos publicos e privados em infraestrutura econdmica — 2001-2007, 2008-2010
(projetado)
(Em R$ milhdes correntes)

S2001- | S2008-
2001 | 2002 | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | o =T | T
Energia elétrica 873 | 1105| 994| 969| 1218| 1560 1620| 8347| 7191
Telecomunicactes 21,99 9,69 8,02 | 1330 | 14,21 | 1241 | 12,46 92,09 46,34
gggj‘f’;ﬁf 587| 553| 38| 540| 674| 867| 936| 4543| 24,08
fTerr":‘gj’grrltg 082| 072| 111| 1,9 | 324| 253| 274| 1306 8,26
Aeroportuario 0,46 0,58 0,57 0,55 0,74 0,89 0,57 4,36 243
ggg’; (inclusive 033| 044| 020| 044| 050| 058| 072 321| 118a
Hidrovias 020| 009| 005| 008 o010| 011] 013 0,77 0,61
Saneamento 482 | 443| 374| 446| 644| 828 976| 4192| 2834
Total 4322 | 3254 | 2748 3582 4415 4907 | 51,03| 28431 | 18314
PIB nominal 1302 | 1477| 1699 | 1941| 2147 | 2322| 2558 | 13446 | 8.336b

Investimento/PIB

(%) 3,32 2,20 1,62 1,85 2,06 2,11 2,03 2,11 2,18

Fontes: Anexos A e B, Torres Filho e Puga (2007), PAC, |peadata, Banco Central (BC) e célculos
préprios apud Frischtak (2008)
aPossivel mente subestimado em R$ 4 milhdes em funcg&o de novos projetos.

b Valores constantes de 2007, com base no PIB estimado para 0 ano e um crescimento médio de 4,5%
ao ano (a.a.) (real) para 2008-2010

Apesar do esfor¢o no tocante aos investimentos em infraestrutura econémica, é
perceptivel que mediante a continua disputa por investimentos produtivos, as
desigualdades regionais se tornaram mais Vvisiveis. Embora as capacidades

orcamentérias para concessao de incentivos sejam diferentes, a capacidade de conceder
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beneficios sdo as mesmas. Dito de outra forma, poderiamos classificar as regides e 0s
estados como menos ou mais desenvolvidos, sendo que estes dltimos possuem uma
economia menos dependente, mais dindmica, competitiva, amparada politica e
institucionalmente, com burocracia e pessoal técnico mais qualificado, aém de maiores
recursos, podendo assim executar politicas mais agressivas. Ja 0s estados
economicamente mais atrasados, possuem receitas frageis, deverdo esforcar-se mais, séo
mais dependentes de recursos federais e acabam n&o conseguindo competir, sendo
obrigados a diminuir através de seus programas de incentivos, as vantagens
competitivas de natureza estrutural que é garantida aos mais ricos.

Como discorre Ferreira (2005 p.156) ao citar Prado (1998)

A capacidade de um governo subnacional qualquer conceder beneficios
tributérios se torna em larga medida independente do seu poder or¢amentario
(capacidade de gasto, grau de desenvolvimento econdmico) e até mesmo da
situagdo conjuntural fiscal. Resulta destas situagBes que um estado atrasado
gualquer teria no que se refere & manipulagdo da carga tributaria, 0 mesmo
poder que um estado desenvolvido para conceder beneficios fiscais a uma
empresa. Em razdo disto emerge a tendéncia para que as disparidades
interestaduais decorrentes de poder orcamentdrio segjam atenuadas,
justamente porque estados atrasados eventualmente poderiam cobrir (ou
contornar) diferenciais de competitividades decorrentes das vantagens
estruturaislocais.

Navisdo de Alves (2001) tal situacdo seria resultante da deterioracéo do Estado,
fazendo com que as unidades federativas buscassem a qualquer custo interferir na
decisdo de alocagdo dos recursos privados, quer sgja no deslocamento de uma planta
industrial j& existente, na inauguragd de uma nova planta ou na concorréncia de
empresas ja instaladas. Sendo notério que os governos estaduais se interessam por
manter em seus limites 0 maior nimero de empreendimentos possiveis, objetivando a
manutencdo da renda e do nivel de emprego, além de um efeito sobre a arrecadacéo. O
problema é que ha uma indoléncia na capacidade de regulacdo para com 0s incentivos
oferecidos, até por que no caso do ICMS as reducdes de aiquotas sdo aprovadas nas
Assembléias Legidativas, os governos estaduais mudam e ndo se faz uma maior
investigacdo a respeito dessas reducdes.

Dessa forma a falta de um protagonista maior, neste caso 0 governo central,
induzindo o investimento e criando politicas de desenvolvimento, vem a implicar
também na existéncia de uma descentralizagdo em termos de elaboracdo das mais
diversas politicas setoriais. Diante de elementos como a descentralizacdo, a cooperacdo
e a mobilizacdo de agentes sociais, surge uma crescente necessidade de melhorar os
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mecanismos de coordenacdo estatal, com o intuito de que se cumpra a exigéncia de que
as politicas publicas mantenham-se entrelagadas e coerentes entre si. Se isto ocorrer, e
SO se isto ocorrer surgirdo externalidades positivas, a exemplo da formac&o de pélos de
inovacdo e redes de cooperacdo. Cabendo ao Estado, dentre outras coisas, aprimorar a
capacidade de plangamento das instituicbes publicas, credenciando-as para o
desempenho articulado — norteado por critérios de competitividade — e para o
firmamento de parcerias exitosas com o setor privado (MOURAO, 1994, p. 23;
COUTINHO, 1997, p. 106-110 apud UDERMAN, 2008, P.10).

Aradjo (2000, p.62) reitera a necessidade de que o estado sgja indutor do
desenvolvimento, pois a sua saida da economia significa um retrocesso e o total
comando do mercado no processo econdmico significa o aumento das diferencas
regionais. Além disso, regides como o Nordeste ndo podem ser tratadas de maneira
homogénea, ja que suas diferencas estruturais e financeiras sdo visivels e nos dias atuais
existe um processo de globalizacdo onde o mercado global monopoliza de acordo com
seus objetivos estratégicos, onde sdo instaladas ou desinstaladas as unidades
empresariais.

E assim que dando sequéncia ao nosso trabalho se torna importante destacar o
papel do sistema financeiro, da moeda e, portanto do crédito como minimizadores das
incertezas que impedem a realizacdo de projetos de investimentos em regides como o
Nordeste. Investimentos tem a capacidade de diminuir as diferencas regionais, mas
muitas vezes sdo preteridos e ndo realizados por conta das incertezas caracteristicas de
uma economia periférica E nesse sentido que na proxima se¢io com base nateoria pos-
Keynesiana nos propomos a argumentar sobre a importancia desses instrumentos para o

desenvolvimento regional.

1.5 A importancia da Moeda e do Crédito para o Desenvolvimento regional

E importante trazer a baila o fato de que a moeda e, portanto o sistema
financeiro tem lugar preponderante no desenvolvimento econémico. E verdade que néo
ha consenso se 0 desenvolvimento financeiro acontece em fungdo do desenvolvimento
econdmico, ou este Ultimo € responsavel por criar o primeiro, mas sem lugar aduvida, o
crédito financeiro é de suma importancia por ser capaz de tornar viavel o ambiente de
negocios (FERREIRA et al., 2012).
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Nesse sentido, Romero e Jayme Jr. (2013) colocam em evidencia trés aspectos
que fazem do crédito e do sistema financeiro algo fundamental para o desenvolvimento,
s80 eles: i) a alavancagem do investimento e acumulac&o de capita, ii) o financiamento
da atividade de inovacéo e iii) a diminuicdo da concentracdo de recursos e rompimento
da dindmica centro-periferia. Neste Ultimo aspecto insere-se a abordagem pos-
keyensiana que nos remete a questdo da desigualdade regional e as dificuldades
encontradas pelas regides periféricas na captacdo de crédito.

Como se sabe a moeda e o crédito desempenham papéis cruciais no
desenvolvimento regiona e no comportamento dos agentes econdémicos. Segundo
Araljo M. (2010) no caso da economia Nordestina, se mencionado apenas o fato de que
a mesma possui baixa monetarizacdo, € possivel cair na armadilha de assumir que a
liquidez € limite absoluto a decisdo de investir, 0 que por sua vez, abortaria qualquer
possi bilidade de crescimento diante do limite de liquidez da regi&o.

O Nordeste como as demais regifes periféricas tende a ter uma maior
preferéncia a liquidez, o que faz com que a criagdo dos meios de pagamento em sua
economia sgja prejudicada em funcdo de seus menores multiplicadores. De maneira que,
€ inegavel que os “multiplicadores regionais S80 influenciados pelos vazamentos dos
fluxos financeiros entre as regides e esses vazamentos pelas vias reais ou financeiras,
tendem a ser drenados da periferia para o centro” (Araujo, M., 2010, p.27).

A respeito da definicdo de lugares periféricos e centrais, Crocco e Jayme Jr
(2006, p. 301-302) destacam que:

A periferia concentra suas atividades no setor priméario e nas manufaturas de
baixa tecnologia, com uma dinadmica econdmica centrada na exportagdo para
0 centro, sendo a receita de suas vendas sensiveis a conjuntura no centro e,
consequentemente, altamente voléteis. O centro é definido como um local
que apresenta uma estrutura produtiva (..) dominada pela industria e pelo
comercio e onde se situa o centro financeiro. Um lugar central atuaria como
locus de servigos centrais para s mesmo e para areas proximas.

Retomando a questéo anterior, do lado da oferta a drenagem de recursos para
regides centrais pode reduzir a disponibilidade local de fundos em regides periféricas.
Neste caso, a disponibilidade de crédito dependera da acdo do setor bancério em
aumentar o crédito independente da base regiona de depdsitos e dependera também dos
efeitos que essa drenagem venha ater na preferéncia pela liquidez regiona dos bancos.
Ja em relacdo ao lado da demanda, a ata preferéncia pela liquidez significa que os

investidores estdo menos dispostos a se endividar, diminuindo asssim a demanda por
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fundos. Por outro lado, a existéncia de expectativas promissoras pode direcionar a
demanda regional por crédito, e uma vez compartilhado o clima de otimismo e a
depender do estagio de desenvolvimento do sistema bancério sera possivel a ampliagéo
do crédito regional (CROCCO e JAYME Jr., 2006).

Seguindo a vertente pos-Keynesiana, FERREIRA et a. (2012, p.611) lembrando
0 que fora citado por Amado (2003) considera gque existem trés elementos cruciais para
entender a economia monetaria defendida por Keynes e pelos pos-keynesianos. i) a
concepcao de tempo; ii) a concepcdo da incerteza; e iii) a concepcdo da moeda. A
juncéo destes trés elementos gera as condicdes gue inviabilizam a hipotese, cara ao
mainstream, da neutralidade da moeda em longo prazo.

Alguns pos-keynesianos trabalham assumindo a hipotese de formacdo de
expectativas sob incertezas ndo-probabilisticas. De modo que, sendo a moeda o ativo de
maior liquidez, o ato de reté-la pode ser considerado como racional, ja que o
funcionamento de um sistema econémico depende nesta hipotese da expectativa dos
agentes quanto ao futuro e suas implicagdes. Logo, a moeda ndo tem neutralidade
dentro do sistema econémico e afeta 0 comportamento dos agentes interferindo nas suas
decisbes e por consequéncia no nivel de estruturacdo da atividade econémica (Mollo,
2003).

Entdo para os poOs-keynesianos a oferta e a demanda de crédito sdo
interdependentes e afetadas pela preferéncia por liquidez. Tal preferéncia decorre do
fato de que os agentes econdmicos de determinado territério marcado pela incerteza,
tendem a basear-se nas expectativas e especulacdes que se formam no ambiente em que
estdo inseridos (FERREIRA, et a., 2012).

SORGATO e FERREIRA (2011 p.3) reiteram que segundo o proprio Keynes
(2009) ““as variaveis monetarias exercem significativa influéncia nas variaveis reais por
meio das taxas de juros”. E que no tocante a preferéncia pela liquidez a moeda
desempenha vérias fungdes, sendo unidade de medida, meio de liquidagéo e ativo cuja
preferéncia depende de como estd o espirito ou de como estdo as expectativas dos
agentes quanto ao futuro.

Por iss0, seriaimpossivel estabelecer uma clara diferenca entre o lado monetério
e o0 lado rea daeconomia. FERREIRA et a., 2012 citando Minsky (1986) reafirma que
a moeda dentro da teoria pos-Keynesiana € essencial ao sistema e possui a capacidade

de impactar o ritmo da atividade econdbmica através da influéncia das estruturas
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financeiras — finance/funding — nas decisdes cruciais de investimento das empresas, em
um ambiente de forte incerteza.

Sendo assim, a despeito de toda a influéncia da estrutura financeira para o
desenvolvimento de um pais ou regido, os bancos é que tem um papel de suma
importancia ja que sdo 0s maiores geradores de liquidez. Observar 0 comportamento
banc&rio € um meio de observar 0 comportamento dos agentes e sua relagdo com a
moeda e os limites que a liquidez pode criar em determinada economia (ARAUJO, M.,
2010).

No que diz respeito aos bancos e sua importancia, quando ha uma maior
preferéncia a liquidez, como nas regides periféricas, a disposicéo de emprestar é afetada
de forma negativa porque 0s bancos possuirdo expectativas pessimistas e de pouca
confianca em relacdo aquela regido. Por outro lado, quanto maior essa preferéncia por
parte do publico, a demanda por crédito serd menor, as defini¢cbes de portfolio serdo

afetadas e as posi¢des em ativos liquidos serdo maiores (CROCCO, 2003).

Quanto mais sofisticado for o sistema banc&rio da regido maior sua
habilidade, dadas as expectativas dos demandantes e ofertantes, em alavancar
crédito. Ou sgja, sistemas econdmicos mais estaveis (com menor grau de
incerteza) contribuem para reduzir a preferéncia pela liquidez dos agentes
econdmicos como também para aumentar a disposi¢do das familias e bancos
arealizarem operagOes de crédito (FERREIRA et a., 2012, p.612).

Seguindo a andlise € possivel inferir que regifes mais pobres como o Nordeste
carecem de ambientes que sgiam mais estaveis e que diminuam a suas dificuldades de
acesso a0 crédito. Dificuldades que podem estar relacionadas a0 menor grau de
desenvolvimento dos bancos em certas localidades, resultando num baixo nivel de
captacdo de poupangas e depdsitos, e também ao fato ja mencionado de que tipicamente
nas regides mais pobres ha uma maior preferéncia a liquidez. Assim, do ponto de vista
pos-keynesiano ha um refor¢co da condicdo periférica dessas regides, quando estas
acabam se tornando dependentes das regides mais ricas importando bens e servigos via
vazamento de emprego e renda e exportando recursos financeiros via vazamento de
depositos (FERREIRA e SORGATO, 2008).

A partir dai torna-se possivel argumentar que mesmo gue a economia nordestina
tenha sido marcada ao longo de sua historia por vérios fatores que Ihe impuseram um
atraso produtivo em relagdo as regifes mais desenvolvidas, as variaveis monetarias
exercem grande influéncia nesse processo e podem aumentar e perpetuar a condicdo de

subdesenvolvimento da regido. Na verdade, “o atraso da estrutura produtiva nordestina
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pode ocasionar déficits comerciais e de balango de pagamentos persistentes nesta regiéo
em relagdo as mais modernas, e estes déficits ndo sdo eliminados pelas forcas do livre
mercado” (ARAUJO, M., 2010).

Ao contrério, a regido em déficit como resultado da drenagem de seus recursos
financeiros para o centro dinamico e regides mais desenvolvidas pode passar a sofrer de
uma deficiéncia cronica de liquidez e/ou endividamento. Além disso, a contragdo
econdmica resultante desse processo diminui 0 tamanho do mercado disponivel as
empresas no ambiente periférico, diminuindo também a produtividade e 0 acesso a
ganhos de escala, enquanto ocorre 0 oposto nas regides mais ricas, segundo Kaldor
(1970 apud ARAUJO, M., 2010).

Portanto, tais déficits impdem efeitos cumulativos que s6 podem ser contidos
através da intervencdo publica por meio de politicas fiscais que permitam a
transferéncias de recursos de regides superavitarias para regides deficitarias. E também
através de doacdes privadas ou governamentais e da criagdo de reservas adicionais para
bancos regionais localizados nas regides deficitarias, segundo expde Davidson (1994
apud ARAUJO, M., 2010).

Aproveitando-se da teoria da causacdo circular cumulativa de Myrdal (1957),
Dow (1987) argumenta que um dos setores da economia central que usufrui
de ganhos de escala e de aglomeracdo seria 0 setor financeiro. Segundo a
autora os ganhos de escala geram concentracdo espacial dos escritérios
financeiros nos centros, dificultando a concessdo de crédito na periferia e
reduzindo o investimento nessa regido em detrimento do centro. Ocorre,
assm, uma separacdo do local do investimento e captagdo, do local de
controle e decisdo. Numa regido atrasada, uma vez que tanto a oferta quanto
a demanda por crédito sdo baixas devido ao menor desenvolvimento, a
escassez de crédito reforga o atraso, criando um ciclo vicioso de causacéo
cumulativa(ROMERO e AVILA, 2010, p. 221).

7

Além disso, € inegavel que no Brasil a concentracdo de crédito na regido
Sudeste, favoreceu esta e imp0Os as demais uma situacdo de atraso que recaiu sobre as
suas estruturas produtivas. O Sudeste concentra tanto a maior parte da producéo
nacional quanto as centrais bancérias e seus servicos especializados em ativos de longo
prazo, o que facilita e faz crescer a busca pelo crédito nessa regido (ROMERO e
JAYME Jr., 2013).

Nesse sentindo, mesmo nos dias atuais pouco tem sido explorada a fungdo dos
bancos de desenvolvimento num possivel processo de desconcentracdo do crédito. Pelo
contrario, as abordagens procuram quase que sempre identificar o papel do sistema

financeiro como um todo sobre o crescimento econdmico. Elegendo-se trés principais
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abordagens sobre o tema, uma de caréter histérico/institucional e duas associadas a

teoria econbmica.

Ferraz et a. (2013 p.9,10) discorrem arespeito das trés abordagens:

A primeira € a abordagem historica/institucional, esta trata das diferencas
entre as mais diversas estruturas financeiras entre um pais e outro ao
longo do tempo. Defende que o sistema financeiro se desenvolve de
acordo com as necessidades que sdo apresentadas, existindo trés tipos
preferenciais de estruturas financeiras: “i) com predominancia do
mercado de capitais como fonte de financiamento do desenvolvimento;
(if) baseada no crédito publico; e (iii) baseada no crédito bancério
privado”. (ZYSMAN, 1983 apud FERRAZ et d., 2013, p.9).

A segunda ¢ a abordagem da “repressdo” financeira, esta tem por base a
hip6tese de que os mercados sdo eficientes e, portanto, sdo capazes de
promover um auto gjuste em direcdo as condi¢cdes mais favoraveis para
todo o sistema econémico, isso em funcdo da flexibilidade das taxas de
juros. Dito de outra maneira, tal abordagem condena toda e qualquer
intervenc@o governamental na economia ou exercendo controle sobre as
taxas de juros ou através de suas instituigdes financeiras. 1sso
considerando que o fato do governo intervir influenciaria a taxa de juros
para baixo, num patamar inferior a taxa de equilibrio impedindo o gjuste
eficiente do mercado e a desenvoltura de instituicdes financeiras
privadas. Enfim, o nivel da taxa de juros ndo pode estar abaixo do nivel
de equilibrio, pois, isso ocasionaria um nivel de poupanca insuficiente
parafinanciar os investimentos da economia. A falta de financiamento do

investimento trata-se entdo de uma questéo de preco e ndo de quantidade.

A terceira e ultima abordagem € a do racionamento de crédito, esta trata
de uma situagdo onde mesmo quando 0s agentes econdmicos estdo com a
disposicdo de pagar uma taxa de juros mais elevada diante da obtencéo
de crédito para financiar seus investimentos, os bancos poderiam
restringir ou até mesmo se recusar a ofertar o financiamento. Teriamos
neste caso ndo um problema de precos (juros), mas de restricdo de

guantidades. Dai a red justificativa para existéncia das instituicdes
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financeiras publicas que se colocam como supridoras dessa demanda
insatisfeita pela ndo disponibilidade do crédito privado. Essa abordagem
justifica, portanto a existéncia de bancos publicos que fomentem o

desenvolvimento.

A respeito desta Ultima abordagem, os autores citados, ponderam que € preciso
fazer distingdo entre duas escolas, a novo- keynesiana e a pos-Keynesiana, sendo esta
Ultima a nossa teoria referencial. Fazendo distingéo, € possivel dizer que a andlise novo-
Keynesiana associa a existéncia do racionamento de crédito a teoria das fahas de
mercado, logo, existem falhas nos mercados financeiros e estas sdo causadas por conta
da imperfeicdo ou assimetria no acesso as informagdes. A ideia € de que agueles que
demandam crédito tém mais informacfes sobre seus projetos do que as institui¢des que
promovem a sua oferta. De um lado, estédo os empresérios, com total informagdo a
respeito do retorno que esperam ao buscarem a realizag&o de seus projetos e do outro,
estao os bancos que ndo dispdem da integralidade dessas informagdes.

Ocorre gue nesta andlise havendo uma demanda de crédito que supere a oferta, o
guste ndo serd feito pelo aumento das taxas de juros. Pelo contrario, os bancos
entenderdo que quanto maior a taxa de juros, mais projetos de elevado risco e maior
tendéncia a falir serdo selecionados, ficando para tras projetos que seriam mais seguros.
Dai objetivando maximizar seus lucros acabam restringindo a oferta de crédito até que
se alcance um nivel tolerdvel de taxa de juros que promova tal maximizagdo, mesmo
que ainda exista no mercado um excesso de demanda. Se bem que “mesmo na
existéncia de contratos de contingenciamento entre devedores e credores, o problema é
reduzido, mas ndo eliminado, e ainda os empreendedores sem um histérico favoravel de
relacionamento com bancos podem sair preudicados, mesmo que tenham bons
projetos” (FERRAZ et al., 2013, p.11).

Ja a escola pés-Keynesiana, como vimos esta associada ao conceito de economia
monetaria, nesta prevalece a questdo da incerteza e ndo do risco. Enquanto o risco pode
ser calculado, aincerteza ndo pode ser mensurada devido a inexisténcia de informactes
gue déem conta dos fatos econdmicos possiveis de ocorrer no futuro. Nesse sentido 0s
agentes agem de acordo com suas expectativas de ganhos futuros havendo |ogicamente
uma defasagem tempora entre o momento da decisdo econémica e seus resultados.

Entre outras palavras, uma decisdo tomada de forma equivocada no presente pode
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acarretar prejuizos no futuro que jamais seréo revertidos devido a irreversibilidade do
tempo (FERRAZ et al., 2013).

Considerando que as decisdes de investimento s&0 mais complexas e tomadas
com base numa gama de opcdes de aplicacdo do capital observando-se sempre a
rentabilidade esperada e o nivel de liquidez, é preciso lembrar que de um lado estéo os
bens de investimento sendo ativos menos liquidos, porém mais rentaveis e do outro a
moeda ativo de maior liquidez, mas sem rentabilidade. Logo, entre esses dois extremos
existem outros ativos que geram rentabilidade crescente e de forma concomitante um
nivel de liquidez decrescente. O fato € que num ambiente de forte incerteza, reter moeda
por investidores ou bancos pode ser motivo para existéncia de um racionamento de
crédito (FERRAZ et al., 2013).

Portanto, a teoria pos- Keynesiana se distingue pelo fato de levar em conta néo
s6 o lado da oferta, mas também o da demanda de recursos no mercado regional de
crédito. O volume de crédito é nesse sentido um resultado da interacdo entre oferta e
demanda e esta interacdo é afetada por mudancgas na preferéncia pela liquidez. Na
verdade, a partir dessa abordagem o racionamento de crédito passa ser visto como uma
situacdo multicausal envolvendo todos os setores na regido e ndo como uma situacéo
unicausal que se explica somente pelo comportamento discriminatério do sistema
financeiro (CROCCO e JAYME Jr, 2006).

Assim, a partir do que ja foi enunciado é possivel perceber que tanto
investidores quanto bancos podem ter uma maior preferéncia a liquidez. E nesse
processo cabe ressaltar que pode ocorrer uma escassez de oferta do crédito utilizado
parainvestimentos, ainda que os sistemas e estruturas financeiras sejam suficientemente
desenvolvidos, pois os bancos privados podem negar-se a financiar projetos em razéo
do retorno incerto de seus rendimentos futuros. Na verdade, uma das justificativas para
existéncia dos bancos publicos ou de desenvolvimento reside nesse fato (FERRAZ et
a., 2013).

Alids, dentre os projetos que inspiram maior incerteza, destacam-se:

A infraestrutura; a inovagdo tecnoldgica, 0 apoio a micros, pequenas e
médias empresas (MPME); microcrédito; e projetos econbmicos
ambientalmente e socialmente responsaveis — como o desenvolvimento de
fontes alternativas de energia e outras iniciativas da “economia verde, (...) a
possibilidade de falta de crédito agrava-se em momentos de crises
econdmicas e as evidéncias mostram que o comportamento do sistema
financeiro é pro-ciclico: em situagdes de crise, a oferta de crédito diminui
mais do que se expande em fases de crescimento econdomico” (FERRAZ et
al., 2013, p.14).
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Dito de outra forma, os projetos que sao preteridos pelos bancos privados, em
geral sd0 mais complexos, demandam grande volume de recursos e seus retornos
financeiros sG0 menores que os chamados retornos sociais, dai o fato de inspirarem
grande incerteza. Portanto, diante do estancamento do crédito privado, cabe ao setor
publico garantir o financiamento dos projetos de investimento que foram preteridos.

No ambito regional, os agentes de forma | 6gica se relacionam com sua moeda de
acordo com sua posi¢do em termos regionais. Havendo como mencionado por Amado
(2006 apud SORGATO ¢ FERREIRA, 2011, p.6) uma “tendéncia de maior preferéncia
pela liquidez na periferia em relagdo ao centro em funcéo do ambiente de maior
incerteza reforgada por arranjos institucionais menos desenvolvidos”.

Além disso, como ja exposto, 0 processo de concentracdo bancaria e
consequente concentragdo crediticia acaba por reforcar a relagdo centro-periferia
conforme indica a teoria pos-Keynesiana. Porém, € preciso ressaltar que no Brasil ta
processo teve inicio no fina da década de 1980, sendo impulsionado nos anos 90
quando foram criados os bancos multiplos. Tais bancos mudaram as caracteristicas do
setor bancério brasileiro, postas desde a reforma de 1964, quando o mercado sofreu
segmentacdo. Entretanto, o Plano Real e o0 alcance da estabilizacdo monetaria foram os
maiores indutores dessa concentracdo, extinguindo-se a principal fonte de rentabilidade
do sistema bancario, o chamado floating bancério. Com este fato bancos de menor porte
gue ndo haviam se preparado para um novo cenario macroecondmico acabaram
fechando suas portas. As perdas do floating associadas as restricdes existentes nas
operacOes de crédito e taxas de juros reais elevadas resultaram em uma maior taxa de
inadimpléncia, de modo que, a juncdo desses fatores também ocasionou a concentracao
do setor (FERREIRA e SORGATO, 2012).

Ainda segundo Almeida (2007) dois movimentos aconteceram simultaneamente
e dividem o processo de concentragdo bancéria brasileira: i) concentracdo geogréfica
das agéncias bancérias €; ii) forte movimento de fusdes, aquisi¢oes e liquidagoes.

e Em primeira instancia ha o movimento que se relaciona as diretrizes
propostas pelas autoridades monetérias. Sendo necessério trazer a tona
gue tais diretrizes sofreram fortes modificacfes, sobretudo nos anos 90.
Ao iniciar adécada de 1980, o BC jatinha entre seus objetivos a intencéo
de promover uma realocagdo das agéncias banc&rias aumentando a

capilaridade do sistema e assim o0 atendimento a municipios menos
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assistidos. Seria entdo, o inicio de uma regionalizacdo bancaria. Nesse
sentido, o BC fez adogéo de varia medidas, a exemplo da inflex&o no
valor dos depdsitos compulsdrios de “agéncias situadas nas regides da
SUDAM, SUDENE e SUDECO e admitiu a reducéo de até 50% do
capital minimo regulamentar caso o banco comercial concentrasse no
minimo 90% das suas dependéncias em regides que abrangessem no
maximo trés estados limitrofes, num dos quais este banco teria que estar
sediado”. (CROCCO, 2006, p. 179).

e Outro movimento, diz respeito as Fusdes, aquisicbes e incorporacoes
gue mediante a criacdo de certos programas se tornaram constantes.
Exemplos de programas criados pelo governo federal sdo: “o Programa
de Estimulo a Reestruturacéo e ao Fortalecimento do Sistema Financeiro
Nacional (PROER) e o Programa de Incentivo a Reducdo do Setor
Pablico Estadual na Atividade Bancaria (PROES), criado em 1995 e
1996 respectivamente, além do Fundo Garantidor de Crédito (FGC) Em
2001 Financeiras Federais (PROEF), pelo qual o Tesouro Nacional
assume parte das dividas dos bancos controlados pelo Governo Federal.”
(CROCCO, 2006, p. 192). Fato é que houve forte reducdo dos bancos de
caréter publico com destaque para os bancos estaduais, neste caso com o
PROES, se bem que ndo sb estes, mas também os bancos nacionais de
carater privado sofreram queda em suas participacdes no setor bancério

nacional em virtude do aumento da participacdo dos bancos estrangeiros.

Entretanto, mesmo n&o nos aprofundando na discusséo sobre os movimentos de
concentragdo geogréfica, fusbes, aquisicdes e liquidagdes no sistema bancério, mas
certos de que essa concentragdo foi influenciada pela aversdo natural aos riscos e
incertezas caracteristicas das regides mais carentes e periféricas, € preciso enfatizar que
apesar de todas as politicas implementadas, o Nordeste ao longo de sua histéria foi
prejudicado nesse processo. Nao é sem causa que até os dias atuais a regido ainda carece
de investimentos e melhor acesso ao crédito para que possa continuar a desenvolver
suas atividades produtivas. Eis a necessidade de que os bancos de desenvolvimento e

ndo SO estes, mas também as instituicdes publicas capazes de fomentar o
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desenvolvimento regional fornecam recursos para tal fim, mesmo diante da elevada
preferéncia por liquidez tipica de regides como o Nordeste.

Por isso, para Ferreira e Sorgato (2012) os bancos e institui¢des publicas de
desenvolvimento deverdo atuar evitando que sga aumentada e consolidada a
desigualdade financeira e produtiva de regides como o Nordeste em relacdo as regides
mais bem estruturadas. Embora, tanto bancos publicos quanto privados tenham elevada
preferéncia por liquidez nas regides periféricas, as suas estratégias de atuacdo séo
diferentes. Se por um lado, os bancos publicos objetivam o preenchimento dos espacos
deixados pelo setor privado (ao preterir determinados projetos), fortalecendo seu leque
de atuagdo nas regides menos desenvolvidas. Por outro, os bancos privados tem como
objetivo amaximizagdo de lucros, de forma que, uma maior taxa de juros nacional gjuda
para a concentracdo de seus ativos em portfolios que fazem diminuir o financiamento as
pessoas fisicas e/ou juridicas.

Nesse sentindo Romero e Jayme (2013, p.270) ponderam que:

Na Regido Nordeste (...) sendo a economia pouco dindmica, o setor
financeiro pouco desenvolvido e a preferéncia pela liquidez elevada, o
otimismo dos agentes é baixo, e o risco é elevado. Os bancos publicos
federais s80 0s maiores responsaveis pelo crédito. Os bancos privados
nacionais representam o segundo grupo que mais fornece crédito, enquanto a
participagdo dos bancos internacionais é bastante reduzida, ainda que
crescente.

Nessa direcdo, € preciso deixar claro que em momentos de crise ciclica a
confianga sobre os rumos da economia é abalada e naturadmente ha uma maior
preferéncia a liquidez. Assim, o crédito se torna mais caro, escasso e concentrado
justamente no momento em que se torna mais necessario para o refinanciamento e apoio
financeiro. Ocorre que tal situacdo aprofunda o momento de crise e instabilidade,
dificultando a realizacdo de projetos de investimento. Por isso, os bancos publicos
devem assumir nessas situagdes uma fungdo que vai de encontro a0 momento de crise
ao dispensar recursos para realizacdo de tais projetos, ja que os bancos privados estéo a
estancar o crédito (FERRAZ et a., 2013).

Assim, retomando a questdo das desigualdades regionais e da necessidade de
desconcentracdo e facilitagdo de acesso ao crédito para que regides periféricas possam
desenvolver suas cadeias produtivas e, portanto suas economias, € preciso destacar que
desde 1950 politicas regionais voltadas para esse desenvolvimento comecaram a ser

implementadas. No caso do Nordeste, foi justamente diante da percepcdo de que a
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regido pouco havia avancado em sua estrutura socioeconémica que o governo federal

adotou mecanismos de compensacdo econdmica e financeira dando inicio a fundagéo do

Banco do Nordeste do Brasil (BNB), agente financeiro responsavel pela execucdo de

politicas regionais, e posteriormente em 1959 a Superintendéncia de Desenvolvimento

do Nordeste (SUDENE) que se tornou a institui¢cdo mais importante no que se refere ao

planejamento e a coordenagdo de politicas de desenvolvimento. (SOUSA et d., 2012).

A respeito da criacéo do BNB podemos dizer que:

A Lei Federa 1.649 de 1952 criou a empresa federal de economia mista, o
BNB, com a fun¢do de atuar como uma agéncia financeira de fomento,
atuando em todos os Estados do Nordeste e em parte dos municipios
integrantes do Poligono das Secas nos estados de Minas Gerais e Espirito
Santo. Dentre as atribuigdes, o BND visava a prestagdo de assisténcia
mediante empréstimo a empreendimentos para a produgdo no Poligono (...).
Posteriormente, outras atribuicdes do BNB consistiam de empréstimos aos
municipios para a construgdo de obras de infraestrutura e, com base na
Constituicdo de 1988, se incluiu a fungdo de administrar os Fundos de
Investimento do Nordeste, FINOR, Constitucional de Financiamento do
Nordeste, FNE e de Desenvolvimento do Nordeste, FDNE. O FINOR veio

mais tarde a ser extinto e em seu lugar criou-se o FDNE, que ainda ndo tem
tido a efetividade esperada (SOUSA et al., 2012, p. 602).

Ressaltando as atribuicdes do BNB queremos destacar a sua responsabilidade
como agente administrador do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste
(FNE). O FNE é na verdade € um fundo de poupanca compulsoria voltado para inducdo
do desenvolvimento no Nordeste e em toda a sua érea de atuacdo. Seus recursos sao
repassados ao banco gestor pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e representam
passivos estaveis sem que haja previsdo legal para 0 Tesouro retomar 0S recursos
alocados para outras finalidades podendo ser destinados para aplicaces, sobretudo que
fortalecam peguenos e médios empreendedores, mas podendo ser aplicados também em
operagdes de longo prazo e maturacéo (CINTRA, 2008).

N&o s6 o FNE, mas os trés Fundos Constitucionais criados em 1988, tinham o
intuito de fomentar um repasse estavel de recursos para serem direcionados ao
desenvolvimento regional, sobretudo, das regibes economicamente atrasadas em que
atuariam, a saber, o Norte, o Nordeste e o Centro-Oeste do pais. De maneira que ainda
no final dos anos 80, a criagdo dos mesmos marcou um retorno as inguietacdes com a
questdo regional na tentativa de diminuir as diferencas entre a periferia e os centros
dinmicos. Diferengas que como se sabe foram aumentadas pela crise e
enfraguecimento do Estado, e agravadas pela politica neoliberal adotada a partir dos
anos 90.
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Segundo Macédo e Matos (2008) apesar dos Fundos ndo serem suficientes para
mudar as estruturas produtivas regionais, 0S mesmos tem importante contribui¢do no
processo de desenvolvimento e geracdo de externalidades positivas em éreas atrasadas e
por demais prejudicadas com a nova orientacéo ditada pelo mercado. Para eles, embora
existam focos de politicas desenvolvimentistas, a falta de politicas regionais
coordenadas pelo governo federa e a falta de atuacdo de um ente regulador eficaz,
continuam dificultando o desenvolvimento de regies como o Nordeste.

Dito de outra forma, para estes autores a questéo regional passa pelo intento de
criar novos estimulos para que os grandes fluxos de capitais e investimentos possam
migrar para areas que por si sO e mesmo com incentivos ndo sdo consideradas atrativas
ainiciativa privada. E nessa trajetoria que mesmo sendo insuficientes para resolver a
questdo regional, os fundos movimentam um volume de recursos que ndo podem ser
desconsiderados, ja que contribuem para melhorar 0 acesso ao crédito, incluindo areas
antes marginalizadas.

Cardozo (2010) ressalta que apesar de terem sido criados na Constituicdo de
1988, somente a partir de 1992 houve um aumento significativo dos repasses
financeiros, distribuidos entre os trés Fundos. O Fundo Constitucional de
Financiamento para a regido Norte (FNO), para regido Nordeste (FNE) e para a regido
Centro- Oeste (FCO), sendo repassados aos mesmos 3% do imposto de renda (IR) e do
imposto sobre produtos industrializados (IPl), com o objetivo de fortalecer os setores
produtivos destas regi6es.

E preciso reconhecer que o Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste,
assim como os demais, tem sido um instrumento importante para aavancar e
desenvolver atividades produtivas, sobretudo, aproveitando as caracteristicas especificas
da regido. De maneira que diante desse reconhecimento o nosso principal objetivo no
préximo capitulo é avaiar a atuacdo e importancia dos investimentos do FNE no
desenvolvimento da regi&o Nordeste, sem deixar de mencionar também a importancia

dos demai s fundos para as suas respectivas regioes de atuagéo.



67

CAPITULO 11

O FNE SUA ATUACAO E CONTRIBUICAO PARA O DESENVOLVIMENTO
REGIONAL

E notorio que a forma como aconteceu a integracdo econdmica entre as diversas
regides brasileiras e 0 centro da dinamica industrial fez com que se tornassem mais
evidentes os desequilibrios inter-regionais. Entretanto, mesmo diante de uma maior
concentragdo das atividades produtivas no centro dindmico, as outras regides foram
alcancadas pelo espraiamento de suas atividades, de maneira que ndo ficaram
estagnadas, pelo menos no periodo que compreende desde os anos 30 até os anos 70,
guando se apresentaram altas de crescimento. Por outro lado, com a criagéo do Plano de
Metas (1956-1961) e seus investimentos, h& um crescimento mais acelerado da cidade
de S&o Paulo (centro dindmico) ocorrendo uma maior concentracdo de atividades em
Seu territdrio, sobretudo, em torno da chamada indistria pesada (MATOS e MACEDO,
2008).

A partir dessas circunstancias, cresce a necessidade de uma melhor articulagdo
entre as demais regides e esse estado que se consolida como polo dinamico. Segundo
Galvao e Vasconcelos (1999, p. 8), As regibes periféricas ndo tiveram grandes opgoes
produtivas, pelo contrario caminharam no sentido de obter um papel complementar ao
da economia polo, com poucas chances de multiplicagdo dos seus compartimentos
produtivos. Dito de outra forma, elas passaram a depender do aproveitamento ou néo
das oportunidades recebidas da economia paulista.

De maneira que o resultado de tal processo redundou em maiores exigéncias no
sentido de que fossem colocadas em execucao politicas publicas capazes de minorar o
excesso dessa concentracdo e logicamente diminuir as desigual dades entre Sao Paulo e
as regifes menos dindmicas. Assim, por meio do aparato institucional e com base em
planos e incentivos ao desenvolvimento regional, a partir dos anos 60 regides
consideradas como de periferia conseguiram integrar-se ao processo produtivo.

A respeito disso, Matos e Macédo (2008, p.3) ressaltam:

O exemplo da extinta SUDENE e de seus instrumentos de fomento é o mais
conhecido, mas ndo foi Unico, ao contrdrio, as politicas de corte regionalizado
ganharam espaco no Brasil nos anos sessenta e setenta, culminando com
criacBes de aparatos de apoio ao desenvolvimento, especiamente o fomento
a industria na periferia nacional, sustentados por burocracias voltadas ao
plangjamento (GERES, SUDAM, SUFRAMA....) e por fundos publicos e por
incentivos fiscais e financeiros diversos (34/18, FINOR, FINAM,
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FUNRES...) geridos por bancos de desenvolvimento federais e estaduais
(BNB, BANDES, BDMG...).

O fato € que a economia brasileira como um todo sempre foi afetada por
politicas e modelos econdémicos vigentes em diferentes épocas. Os impactos dessas
politicas econdmicas se encarregaram de trazer novas alteracfes, gerando crescimento
dos setores da economia e mudancgas nas variaveis econdmicas. Mudangas estruturais
gue aconteceram nas relacdes de trabalho e na prépria configuragcdo da economia, em
especial no ambito regional. Essas mudancas contaram com o apoio de recursos federais
das mais diversas ordens que sendo utilizados corroboraram para que houvesse uma
diminuicdo das desigualdades regionais e uma melhoria nas bases produtivas das
regifes mais pobres. O gque por sua vez, possibilitou um aumento da participacdo dessas
regides (Norte, Nordeste e Centro-Oeste) na composicao do PIB nacional, conforme se
observana Tabela2.1.

TABELA 2.1
Brasil: Grandes Regides- Distribui¢do do PIB (em %) — 1970-2010
REGIOES | 1970 | 1985 [ 1990 [ 1995 [ 2000 | 2005 | 2010

NORDESTE | 11,7 | 141| 128]| 120| 124 | 131 | 135
SUDESTE | 655| 60,1| 588| 59,1| 583 | 565 | 554

SUL 16,7| 170| 182 162 | 165| 166 | 165
C. OESTE 3,8 4,8 51| 84 84| 89| 93
NORTE 2,2 3,8 49| 472 44| 50| 53

BRASIL 100 | 100 100 | 100| 100| 100 | 100
Fonte: IPEADATA, para 1970, 1985,1990. IBGE/Contas Regionais:
1995, 2000, 2005 e 2010. Elaboragéo propria.

Porém, por conta da crise do Estado e mediante a inflexdo das politicas
regionais, enfrenta-se 0 esvaziamento paulatino dos recursos que até entdo davam ao
governo a capacidade de financiar o desenvolvimento regional e continuar como ator
principal nesse processo. Dito de outra forma arrefeceu-se o poder central de programar
e impulsionar politicas de desenvolvimento, visto que a visdo de exatacdo as leis de
mercado contribuiu para que o Estado perdesse gradativamente o comando do
planejamento e da coordenacdo das politicas necessérias ao desenvolvimento regional,

em especial no caso do Nordeste.

Maia Gomes (1991 apud ARAUJO, 2000 p.4) relembra:

No global, nas décadas dos 60, 70 e 80, o Nordeste foi a regido que
apresentou a mais elevada taxa média de crescimento do PIB, no Pais. De
1960 a 1988, a economia nordestina suplantou a taxa de crescimento média
do Pais em cerca de 10%; e entre 1965 e 1985, o PIB gerado no Nordeste
cresceu (média de 6,3% a0 ano) mais que o do Japdo no mesmo periodo
(5,5% a0 ano). Ja nos anos 80, quando a producdo nacional apresentou
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desempenho ainda mais modesto, a producdo nordestina, embora tendo
declinado menos que a de outras regides (especia mente se comparadas suas
atividades industriais as do Sudeste), ndo destoou do padr&o nacional .

Assim, como fruto desse momento de crise e da pressdo exercida por certas
representacbes inquietas com a fata de politicas direcionadas a promocdo do
desenvolvimento regionalizado, ainda no final da década de 80 surgiram os Fundos
Constitucionais de Financiamento. Estes foram criados com objetivo de promover o
aumento da produtividade, criar empregos, elevar as receitas e tornar mais equitativa a
distribuicdo de renda. 1sso incorporando recursos que teriam a sua aplicacéo voltada
para o financiamento de setores das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

No presente capitulo trataremos de forma breve a criagdo desses Fundos
Constitucionais de Financiamento. Porém, sabendo, como ja exposto no capitulo |, que
0 nosso objetivo central é fazer uma andlise especifica a respeito do papel do Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste na reducéo das desigualdades regionais.
De maneira que nos cabe tratar de forma particular e mais adensada a criagéo do FNE,
seus objetivos, gestdo e condicBes de crédito, bem como a sua evolucdo, distribuicdo
setorial e espacia dentro de uma serie historica que compreende desde os primeiros

anos da sua criacdo e regulamentacdo até 0s anos mais recentes.

2.1 Os Fundos Constitucionais de Financiamento: objetivos, diretrizes, recursos e

administracéo.

Os Fundos Constitucionais foram criados com o objetivo de cooperar com 0
desenvolvimento socioecondmico das regiGes mais atrasadas, a exemplo do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste. Os mesmos tém seus recursos ofertados via instituicoes
financeiras federais, mediante a execucdo de programas diretamente atrelados ao
desenvolvimento produtivo das regies e em conformidade com os planos de
desenvolvimento regional.

Os fundos foram constituidos, dentre outras coisas, como resultado da presséo
exercida pelos agricultores rurais de menor capacidade financeira e por certas
representacbes regionais inquietas diante da auséncia de um plano naciona que
viabilizasse 0 desenvolvimento das regibes menos desenvolvidas. Nessa diregéo,
Barbosa (2005) reitera que a elaboracdo dos mesmos viria a contribuir de forma direta
para o fortalecimento das atividades produtivas nessas regides, que sdo carentes de

aporte de crédito, e por suas dificuldades viram-se alijadas do processo de captacdo de
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recursos. Processo esse que segundo a teoria monetéria pos-Keynesiana, € de suma
importancia para o desenvolvimento de regides periféricas.

Ressaltamos que dentre as trés regides citadas, o Centro-Oeste foi a que mais
captou recursos, sobretudo, crédito agricola, mas tal captacdo foi feita por agricultores
de grande porte que se integram ao agribusiness e ndo por agricultores de menor porte.
Estes foram excluidos do processo, e essa exclusdo veio ajustificar ainsercéo daregido
como beneficiaria dos Fundos Constitucionais, justamente para minorar as dificuldades
enfrentadas pel os agentes de menor porte (QUIANTE, 2010).

Criados através da Constituicdo Federa de 1988 (artigos 159 e 161), e
instituidos ou regulamentados em 27 de setembro de 1989, sdo trés os Fundos
Constitucionais de Financiamento: O da regi&o Norte (FNO), recebendo 0.6 % dos
recursos e com administracdo do banco da Amazobnia, o da regido Nordeste (FNE),
recebendo 1,8% dos recursos e com administracdo do Banco do Nordeste e o Fundo de
Financiamento da regido Centro-Oeste (FCO), recebendo 0,6% dos recursos e tendo
como administrador o Banco do Brasil (CARDOZO, 2010). Nesse sentido, o quadro |
elenca as atribuicOes dos agentes financeiros responsaveis pela geréncia dos Fundos

Constitucionais.

Quadro | — Atribuicdes dos Agentes Financeir os (Banco do Brasil, Banco do
Nordeste do Brasil e Banco da Amazonia)

Aplicar os recursos e implementar a politica de concessdo de crédito de acordo com os

programas aprovados pel os respectivos Consel hos Deliberativos;

Definir normas, procedimentos e condi¢cBes operacionais proprias da atividade bancéria,
respeitadas, dentre outras, as diretrizes constantes dos programas de financiamento aprovados
pelos Consel hos Deliberativos de cada Fundo;

Enquadrar as propostas nas faixas de encargos e deferir os créditos;

Formalizar contratos de repasses de recursos com outras institui¢cdes autorizadas a funcionar
pelo Banco Central do Brasil;

Prestar contas sobre os resultados al cangados, desempenho e estado dos recursos e aplicacdes

a0 Ministério da Integragdo Nacional, que as submetera aos Conselhos Deliberativos;

Exercer outras atividades inerentes a aplicagdo dos recursos e a recuperacao dos créditos.

Fonte: SIG/ M| elaborado com base no obtido em www.integr acdo.gov.br

Os recursos gerenciados por essas instituigdes ndo sofrem contengdo estando a
savo das restricbes de controle monet&rio proprias do conjunturalismo. Embora

administrado por esses gestores ndo fazem parte de seus haveres, sendo exigido um
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balancete a parte, de modo que as instituiches responsaveis recebem Unica e
exclusivamente por efetuarem a gestdo dos mesmos. Conjuntamente o capital dos
Fundos tem como prioridade atender micro e pequenas empresas, além de produtores
rurais. Essa priorizagdo tem como objetivo promover a integracdo desses agentes e
diminuir as desigualdades regionais (QUIANTE, 2010).

Ressaltamos que todos Fundos tém por finalidade especifica financiar atividades
de cunho produtivo, sobretudo, no semidrido. De modo que metade dos recursos devem
ter essa destinacdo de acordo com o artigo 159, inciso I, ainea ¢, da Constituicéo
Federa. Tudo deve ocorrer em consonancia com o0s planos regionais de
desenvolvimento, que por sua vez, devem seguir diretrizes ao formular os devidos
programas de financiamento. Diretrizes que juntamente com as fontes recursais estéo

expostas nos quadros |1 e 111 aseguir:

Quadro Il — Diretrizes a serem observadas, por cada fundo, na formulacéo de seus

programas de financiamentos.

Concessdo de financiamento exclusivamente aos setores produtivos das regides beneficiadas;

Acéo integrada com instituicdes federais sediadas na regi&o;

Tratamento preferencial as atividades produtivas de peguenos e médios produtores rurais, além
das pequenas e microempresas, 0 UsO intensivo de matérias primas e méo de obra locais e a
producdo de alimentos béasicos para consumo da populagdo, bem como aos projetos de irrigacao,

pertencentes aos citados produtores, sua associacfes e cooperativas;

Adogdo de prazos e caréncias, limites de financiamento, juros e outros encargos diferenciados ou
favorecidos, em funcdo dos aspectos sociais, econdmicos, tecnologicos e espaciais dos
empreendimentos;, Conjugagcdo do crédito com a assisténcia técnica, no caso de setores

tecnol ogicamente carentes,

Orcamento anual das aplicactes dos recursos.

Uso criterioso dos recursos e adequada politica de garantias, com limitagdo das responsabilidades
de crédito por cliente ou grupo econémico, de forma a atender a um universo maior de

beneficiarios e assegurar racionaidade, eficiéncia, eficéacia e retorno das aplicaces;

Apoio a criagdo de novos centros, atividades e polos dindmicos, notadamente em &reas

interioranas que estimulem a reducéo das disparidades intra-regionais de renda;

Proibi¢do de aplicacdo de recursos a fundo perdidos;

Fonte: MI: Secretaria da Integracdo Nacional e Desenvolvimento Regiona. Fundos Constitucionais de
Financiamentos Legislagdo FCO.FNE.FNO, 2004 in Barbosa (2005)
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comQuadro Il — Fontes Recur sais

Trés por cento (3%) do produto da arrecadacdo do imposto sobre renda e proventos de qualquer
natureza e do imposto sobre produtos industrializados, entregues a Unido, na forma do art 159,

inciso |, adineac daCF.

Os retornos e resultados de suas aplicacoes;

O resultado da remuneracéo dos recursos momentaneamente néo aplicados, calculado com base

em indexador oficial;

Contribuices, doacbes, financiamentos e recursos de outras origens, concedidos por entidades de
direito pablico ou privado, nacionais ou estrangeiras; dotagcdes orcamentarias ou outros recursos

previstos em lei;

Fonte: MI: Secretaria da Integracdo Nacional e Desenvolvimento Regional. Fundos Constitucionais de
Financiamentos Legislagdo FCO, FNE, FNO, 2004 in Barbosa (2005)

Matos e Macédo (2008, p.5) reiteram que a origem dos recursos dos trés Fundos
esta em cerca de 3% do Imposto de renda (IR) e do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1), sendo transferidos pela Secretaria do Tesouro nacional (STN),
embora, existam outras fontes de recursos tais como: o reembolso de créditos, a
remuneracao de aplicacbes financeiras e o retorno ao fundo dos valores relativos aos
riscos assumidos pelos bancos. Reiteram ainda que os agentes administradores podem
repassar recursos a outras instituicbes bancérias, desde que tenham funcionamento
autorizado pelo Banco Centra do Brasil (BCB).

Ainda de acordo com estes autores, com a legisacdo que esta em vigor a
responsabilidade no tocante as diretrizes e prioridades para aplicacéo dos recursos, cabe
ao Ministério da Integracdo Nacional (MI). Cabe a este também a orientacdo para que
0s agentes administradores fagcam o correto direcionamento desses recursos. Em termos
operacionais 0 MI, juntamente com os bancos administradores, com representantes dos
governos estaduais, empresarios e trabalhadores de cada regi&o, participam anua mente
de uma reunido para discutir as diretrizes e prioridades para direcionamento dos
recursos. ApOs esse processo 0S bancos apresentam propostas ao Ministério e as
mesmas sd0 aprovadas pelos respectivos Conselhos Deliberativos da SUDAM e
SUDENE, ficando também a cargo do Ministério da Integragdo Naciona a
responsabilidade pelo controle, auditoria, supervisdo e avaliacdo de desempenho dos
trés Fundos (MATOS e MACEDO, 2008). Conforme atribuicbes elencadas e
observadas no Quadro V.
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Quadro 1V - Atribuicdes administrativas do Ministério da I ntegracéo Nacional e

dosrespectivos Conselhos Deliber ativos

Estabelecer diretrizes e prioridades para a aplicacdo dos recursos dos programas de

financiamento de que trata a alinea “c”, inciso |, do art. 159 da Constitui¢éo Federal;

Estabelecer normas para operacionalizacdo dos programas de financiamento dos Fundos

Constitucionai s de Financiamento;

Supervisionar, acompanhar e controlar a aplicagdo dos recursos e avaliar o desempenho dos
Fundos Constitucionai s de Financiamento.

*Aprovar os programas de financiamento, a vista de proposta elaborada pelos Bancos
administradores, tendo por base as diretrizes tracadas pelo Ministério da Integracéo

Nacional;

*Indicar providéncias para compatibilizacdo das respectivas aplica¢fes com as a¢des das

demaisinstituicfes de desenvolvimento regional;

*Avaliar os resultados obtidos e determinar as medidas de ajustes necessérias ao

cumprimento das dir etrizes aprovadas.

Fonte: SIG Ministério da Integragdo, obtido em www.integragcdo.gov.br
* Atribui¢des dada aos respectivos Conselhos Deliberativos.

Outras questdes a serem levantadas dizem respeito a legislacdo dos Fundos, as
condicdes de pagamento, bem como as remuneragdes dos préprios Fundos e dos agentes
administradores, neste caso 0s bancos responsaveis pela aplicacdo dos recursos. Nesse
sentido, na préxima se¢do nos propomos a fazer uma breve andlise em funcdo das
mudancas na legisacdo referente aps aspectos mencionados e também no tocante as
modificacbes em torno da classificacéo dos beneficiérios dos Fundos Constitucionais de

Financiamento, especialmente a partir do ano 2000.

2.1.1 Legislacao dos Fundos Constitucionais

Embora n&o tenhamos o intuito de mencionar e detalhar todas as leis que de fato
surgiram para regular os Fundos Constitucionais, expomos no Quadro V a sequéncia
das principais mudancas que se operaram no ambito da legislacdo e no tocante a forma
como ocorre 0 pagamento efetuado pelos tomadores de empréstimos quando da

contratacdo junto aos agentes administradores.
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Quadro V - L egidacdo, condicdes de pagamento e remuner acao.

Constituicéo Federal

Artigo 159, inciso I,

Determina que a Unido entregard, para aplicacdo em programas de
financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-

Oeste, trés por cento do produto da arrecadac8o dos impostos sobre a renda

aliinea"c" e

- artigo 161 e proventos de qual quer natureza e sobre produtos industrializados.

Lei 7.827 de Regulamenta o art. 159, inciso I, alinea"c", da Constituicdo Federal, institui

27/09/1989 os Fundos Constitucionais de Financiamento do Norte, Nordeste e Centro-
Oeste. Fixa as taxas de pagamentos por parte dos tomadores no percentua
juros + Del credere de no maximo 8% a.a.

Lei 9.126 de Dispde sobre a aplicagdo da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP sobre

10/11/1995 empréstimos concedidos com recursos dos Fundos Constitucionais de

Financiamento o, alterando dispositivos da Lei n° 7.827, de 27 de setembro
de 1989. Fixa as taxas de pagamentos por parte dos tomadores no
percentual igual a TJLP + Déel credere de até 6% a.a.

MP 1.846-10 de
29/06/1999

Dentre outras mudangas fixa as taxas de pagamentos por parte dos
tomadores no percentual igual ao (Juros + Del Credere) + IGPDI, onde os
juros = Dél credere sdo fixados em 8% a.a, sendo o Del credere igual a 3%
aa

Medida Provisoria n®
2.035, de 23/11./000

Eliminacdo dos encargos variaveis entdo vigentes (IGP-DI + taxa efetiva de
juros de 8% ao ano, com rebates sobre a taxa efetiva de juros), para taxas de
juros fixas, variando de 9% a 16% a0 ano para todas as operacles, de

acordo com o porte de tomadores.

Lei n°10.177, de
12/01/2001.

Reducdo das taxas de juros passando paraintervalos de 6% a 10,75% a0 ano
nas operagles rurais e de 8,75% a 14% a0 ano nas operagdes industriais,
agroindustriais, de infraestrutura, de turismo e comerciais e de servigos. Os
financiamentos & Agricultura Familiar, a partir da desta lei, seguem as
regras estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional — CMN, com taxas
variando de 0,5% a 5,5% ao ano, sendo, a grande maioria dos empréstimos,
contratada com juros que variam de 0,5% a 1,5% ao ano. A taxa de
pagamento do tomador corresponde a Juros + Del credere,(taxa fixa)
variando de acordo com o porte do tomador e o tipo de operacdo, Del

credere = 3% a.a. Sendo reduzido em percentual idéntico ao fundo de aval.
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Continuacéo do QuadroV

Medida Provisoria
2.196-3 de
24/08/2001

Taxas fixas de pagamento do tomador = (juros + Del credere), onde Del
credere tem limite fixado em 6% aa Sendo reduzido em percentual idéntico

ao fundo de aval.

Lei n°10.177, de
12.01.2001.

Reducdo das taxas de juros passando paraintervalos de 6% a 10,75% ao ano
nas operacOes rurais e de 8,75% a 14% ao ano nas operagles industriais,
agroindustriais, de infraestrutura, de turismo e comerciais e de servicos. Os
financiamentos a Agricultura Familiar, a partir da desta lei, seguem as
regras estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional — CMN, com taxas
variando de 0,5% a 5,5% ao ano, sendo, a grande maioria dos empréstimos,
contratada com juros que variam de 0,5% a 1,5% ao ano. A taxa de
pagamento do tomador corresponde a Juros + Del credere,(taxa fixa)
variando de acordo com o porte do tomador e o tipo de operacdo, Del

credere=3% a.a

Decreto n° 5.951, de
31.10.2006

Estabeleceu que a partir de 01.01.2007, os encargos financeiros dos
financiamentos concedidos com recursos dos Fundos Constitucionais de
Financiamento passaram a ser de 5,0% a 9,0% ao ano para operagdes rurais

ede 7,25% a 11,50% a0 ano para as demais operacoes.

Decreto n° 6.367, de
30.01.2008

Reduziu, a partir de 01.01.2008, as taxas de juros de 5,00% a 8,50% a0 ano

para operacOes rurais e de 6,75% a 10,00% ao ano para as demais operacoes

Lei n°11.775, de

Alteraalei 10.177, de 2001, estabel ecendo encargos de 4% ao ano para as

17.09.2008 operagOes florestais destinadas a regularizagdo e recuperacdo de &reas de
reservalegal e de preservacéo permanente degradadas.

Decreto n° 5.951 de Estabelece a continuidade de taxas fixas, porém diferenciadas pelo porte do

31/10/2008 tomador e tipo de operacdo variando de 5% a10% a.a.

Fonte: Barbosa (2005), Quiante (2010).

Dentre as mudancgas que merecem destague esta a MP 1.846-10, de 29/06/1999
que dispde sobre a remuneracdo dos bancos deixando claro que a mesma em risco
compartilhado se daria a partir do somatério do Del credere e de 20% das transferéncias
da Secretaria do Tesoura Nacional (STN). Anteriormente a remuneracdo estava fixada
em 2% do Patriménio Liquido do Fundo, ainda que os empréstimos ndo fossem
efetivados, 0 que provocou uma retencdo de recursos, ja que era mais vantgoso nao

correr riscos operacionais e financeiros e sim garantir uma boa remuneragdo. Além
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disso, a partir de 2001 ficou estabelecido que os bancos poderiam conceder
empréstimos utilizando parte dos recursos dos Fundos, de maneira que mesmo arcando
com 0s riscos poderiam ter ganhos maiores incorporando tais recursos a seus bal ancetes

anuais (Fonte: www.integracao.gov.br).

Dessa forma nas operacBes em que incorre o chamado risco integra ou
exclusivo dos bancos nédo Ihes seria paga nenhuma taxa de remuneragdo. Para os Fundos
apenas operaces efetuadas até 30.11.1998 sdo consideradas de risco integral, as
demais, sobretudo as relacionadas ao PRONAF e efetivadas até 01.12.1998 séo de risco
compartilhado com o del credere de 3% ao ano. Ja as redlizadas a partir de 28.06.2001
s80 de risco integral do Banco com o del credere de 6% ao ano. Quanto aos encargos
financeiros entre 1990 e 1999, os mesmos tiveram como base indexadores varidveis
(BTNF, TRD, TR, TJLP e IGP-DI), que foram acrescidos de encargos adicionais

demonstrados na Tabela 2.2 (Fonte: www.integracao.gov.br).

TABELA 2.2
ENCARGOS FINANCEIROS DOS FUNDOS CONSTITUCI ONAIS 1990-1999
ENCARGOS ENCARGOS MECANISMOS "
BASICOS ADICIONAIS COMPENSATORIOS LEGISLAGAO
REBATE SOBRE -
1990 BTNF 8,0% AO ANO ENCARGOS "E'z';' Og'%;'gDE
TOTAIS 09.
1001 REBATE SOBRE
BTNF/TRD 8,0% AO ANO ENCARGOS -
TOTAIS
REBATE SOBRE
0,
1092 TRD 8,0% A0 ANO ENCARGOS -
TOTAIS
REBATE SOBRE
0,
1093 TRD/TR 8,0% A0 ANO ENCARGOS ]
TOTAIS
REBATE SOBRE
0,
1094 TR 8,0%A0ANO ENCARGOS -
TOTAIS
TR 8,0% AO ANO REBATE SOBRE LEI N°9.126, DE
ENCARGOS
1011, 1995
1005 TOTAIS
- DEL CREDERE - REBATE SOBRE
6,0% AO ANO ENCARGOS ]
TOTAIS
DEL CREDERE - REBATE SOBRE
1996 TILP 6,0% AO ANO ENCARGOS -
TOTAIS
DEL CREDERE- REBATE SOBRE
1997 TILP 6,0% AO ANO ENCARGOS ;
TOTAIS
r DEL CREDERE - REBATE SOBRE MPN° 1,727, DE
6,0% AO ANO ENCARGOS 06.11.1998
1998 TOTAIS
_ 0,
IGP-DI 8,0% A0 ANO REBATE SOBRE JUROS
1999 IGP-DI 8.0% AO ANO REBATE SOBRE JUROS

Fonte: Dados disponiveis em www.integracao.com.br
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Ja a partir da MP n° 2.035, de 23.11.2000, as taxas baseadas em encargos
variaveis foram eliminadas e estabel ecidas taxas prefixadas (Tabela 2.3) que so teriam a

sua variacdo atrelada as condigdes e porte do tomador.

TABELA 2.3
ENCARGOSFINANCEIROS DOSFUNDOSE A CRIACAO DO BONUS DE ADIMPLENCIA
2000- 2008
ENCARGOS ~ MECANISMOS
ANO INTEGRAIS (*) LEGISLAGAO COMPENSATORIOS | 9P
2000 | 9,0 A 16,0% AO ANO MP N° 2.035/2000 A PARTIR DO ANO DE | 10,75%
2001 | 6,0A 14,09 AOANO | LEI N°10.177, DE 12.01.2001 2001: BONUS DE 9,5%
2002 | 6,0A 14,000AOANO | LEI N°10.177, DE 12.01.2001 ADIMPLENCIA DE 10,0%
2003 | 6,0A 14,0% AOANO | LEIN°10.177, DE12.01.2001 | 25% NO SEMIARIDO | 11,5%
2004 | 6,0 A 14,0% AO ANO LEI N° 10.177, DE 12.01.2001 NORDESTINO 9,75%
2005 | 6,0A 140% A0 ANO | LEI N°10.177, DE 12.01.2001 E DE 15% NAS 9,75%
2006 | 6,0A 14,0 AOANO | LEI N°10.177, DE 12.01.2001 SODIEF';/'EAAE F;i?(' Egg c 8,0%
(o]

2007 | 50A 11,5% A0 ANO DECR%I?_ONZOSOgSl’ DE JUROS, DESDE QUE A 6,5%

DECRETO N° 6.367. DE PARCELA DA DIVIDA 55504
2008 | 5,0 A 10,0% AO ANO 30.01.2008 SEJA PAGA ATE O

L. SEU VENCIMENTO.

Fonte: Dados disponiveis em www.integracdo.com.br

Da Tabela acima, € preciso mencionar que as condicdes e taxas estdo sujeitas a
alteracbes sem prévio aviso, que agroindistrias de associacdes e cooperativas de
produtores rurais e empresas de apoio a exportagdo possuem outros critérios para
classificagéo de porte, que a apuracdo da renda agropecudria bruta anual redine critérios
especificos e que sobre os juros incidirdo bdnus de adimpléncia de 25% para
empreendimentos localizados no semiarido e de 15% para as demais localidades.
“Ainda em relacdo aos prazos de pagamento, 0s mesmo variam até 12 (doze) anos, com
até 04 (quatro) anos de caréncia, dependendo da atividade econdbmica. Nos projetos de
reflorestamento, geracdo de energia aternativa, reconversdo energética com ganhos
ambientais e nos do Programa de Financiamento a Conservacdo e Controle do Meio
Ambiente (FNE Verde), o prazo total podera ser de até 20 anos, jaincluida a carénciade
até 8 anos.” (Fonte: https.//www.bnb.gov.br/).

Além disso, é perceptivel que o custo da TILP (Taxa de Juros de Longo Prazo)
utilizada por instituicbes como 0 BNDES € maior que o custo do FNE operado pelo
BNB. No caso do BNDES, aém da TJLP sdo cobrados juros entre 1 e 3% a.a. e custos
da instituicdo financeira repassadora, sendo observado o publico-alvo e o tipo de
financiamento, ja o prazo é fixado observando a capacidade de pagamento do

empreendimento, da empresa ou do grupo econdmico (Fonte: https.//www.bnb.gov.br/).
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Porém, a despeito disso e voltando-se para o FNE, € salutar destacar a Lel
10.777 de 12.01.2001 através da qual houve uma sensivel reducdo das taxas de juros
cobradas nas operagoes. A lel trouxe a combinagédo de taxas prefixadas e de reducéo das
taxas de juros o que acabou dando aos tomadores uma maior precisdo em relacéo as
suas obrigacdes e facilitando o plangamento e a execucdo dos negocios diante da
simetria de informagdo. A partir desse momento os demais decretos, a exemplo do
Decreto n° 5.951, de 31.10.2006 e Decreto n° 6.367, de 30.01.2008 passam a indicar
uma queda paulatina nos encargos e taxas de juros cobradas em todos os financiamentos
concedidos com os Fundos Constitucionais, tendo como caso especial definido na Lel
10.777 os financiamentos voltados para agricultura familiar (Fonte:

WWW.integracao.gov.br).

As taxas para este tipo de financiamento variam de 0,5 a 55% ao ano,
observando as regras criadas pelo Conselho Monetario Nacional (CMN), sendo que na
verdade a maior quantidade destes financiamentos acabam sendo contratados com taxas
que variam de 0,5 a 1,5%. Por fim, aLei n°® 11.775, de 17.09.2008 estabeleceu encargos
menores, na ordem de 4% para os financiamentos voltados para operagbes de
regularizacdo e reestruturacéio de éreas florestais legais. E necessério ressaltar também
que foram concedidos incentivos aos chamados empreendedores, incentivos que
continuam vigorando, a exemplo do bonus de adimpléncia de 25% no tocante aos
encargos financeiros prioritariamente concedidos as contratacdes direcionadas a regido
Semiarida do Nordeste e de 15% para as demais regides, levando-se em consideracdo a
precisdo na data do pagamento da parcela referente a divida contraida (Fonte:

WWW.integracao.gov.br).

22. O Fundo Congtitucional de Financiamento do Nordeste: Evolugao,
distribuicdo setorial e espacial.

Assim como os demais, o Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste
(FNE) tem sua origem na Constituicéo Federal de 1988 (Art. 159, inciso I, alinea “c”),
gue determinou a entrega, pela Unido, de 3,0% (trés por cento) da arrecadacdo dos
impostos sobre a renda e proventos de qualquer natureza e sobre produtos
industrializados para aplicagdo em programas de financiamento aos setores produtivos
das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Ao regulamentar o referido artigo da
Constituicdo Federal, a Lel n° 7.827/1989, criou os Fundos, destinando ao FNE 1,8%
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(um por cento e oito décimos) dos recursos destinados aos trés. Os recursos estéo sob a
administragcdo do Banco do Nordeste do Brasil (BNB).

O Fundo é um instrumento de politica publica visando democratizar a destinacéo
de investimentos que estejam voltados para promoc¢do do desenvolvimento e que uma
vez utilizados segam capazes de diminuir as diferencas existentes dentro e fora dos
limites da regi&o Nordeste, quando da sua integracéo produtiva com as demais regioes.
Para o BNB, que € considerado como instituicdo de caréter regional, os volumes
repassados pala Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e que sdo incorporados ao Fundo
representam o meio mais importante de concessdo de recursos de longo prazo sob a sua

geréncia (Fonte: www.integracao.gov.br).

Em termos de abrangéncia e na forma da legislacdo em vigor, para efeito de
aplicacdo de recursos, a regido Nordeste € a area territorial composta pelos Estados de
Alagoas, Bahia, Ceard, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e
Sergipe, aém de municipios dos Estados do Espirito Santo e Minas Gerais incluidos na
&rea de atuacdo da SUDENE. De maneira que o FNE tem alcancado cerca de 1.990
municipios incluindo toda a regido Nordeste e também o Norte dos estados do Espirito
Santo e de Minas Gerais. Sendo gque 50% dos recursos que Ihes sdo destinados, devem
ser direcionados as regifes semiaridas no objetivo de desconcentrar as atividades
produtivas e fazer jus ao fato de que estas regides representam mais de 60% do territorio

nordestino, com cerca de 40% de sua populacdo. (Fonte: www.integracao.gov.br).

Ressaltamos que nesse sentido as atividades econbmicas a serem estimuladas
devem levar em consideragao, a deterioracéo do bioma Caatinga, no qual se encontram
baixos niveis de renda, escolaridade, saneamento, altos indices de mortalidade infantil,
dentre outros problemas, além de um intenso grau de degradacdo ambiental, por conta
do processo de desmatamento resultante da utilizagdo de técnicas inapropriadas no
preparo da terra. O bioma também sofre dificuldades em razéo da aridez da terra e da
falta de equilibrio no que diz respeito as precipitacbes pluviomeétricas. Por isso, por
meio dos recursos do FNE busca-se melhorar as condigdes socioecondémicas deste

bioma que compreende a regido semiarida. (Fonte: www.integracao.gov.br).

2.2.1 — Classificagbes do FNE

As diretrizes basicas que orientam a aplicagdo dos recursos do Fundo
Constituciona de Financiamento do Nordeste (FNE) encontram-se no Art. 3° daLei n°
7.827/1989 e foram alocadas no quadro I1. Complementarmente, cabe ao Ministério da
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Integracdo Nacional, na forma do Art. 14-A dareferida Lei, com a nova redacéo dada
pela Lei Complementar n°® 125/2007, definir as diretrizes e orientagOes gerais para a
operacionalizacdo do FNE, de forma a compatibilizar os programas de financiamento
com as orientagbes da politica macroeconémica, das politicas setoriais e da Politica
Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR) proposta pelo M1 em 2003 e instituida
em 22/02/2007 através do Decreto 6.047 com o objetivo de destinar 0s recursos para as
regioes de renda menor. Nesse sentido, e adotando uma abordagem que em funcdo da
complexidade das desigual dades regionais € vista a partir de multiplas escalas, a PNDR
veio reafirmar a necessidade estratégica de uma Politica Nacional, ja que solugdes
locais implementadas de forma isolada tendem a ampliar as desigualdades inter e intra-
regionais do Pais. Assim, através da PNDR e na intencdo de provocar uma reversao na
trajetdria das disparidades regionais fazendo uso das potencialidades enddgenas e da
diversificacdo da base regional brasileira, resolveu-se adotar uma tipologia regional,
classificando-se as regides como sendo de baixa renda, renda estagnada, renda dinédmica
e adtarenda e segundo seus limites de financiamento (Tabela 2.4).

Tabela2.4
Tipologias da PNDR e Limites de Financiamento
Porte BaixaRenda | Estagnada | Din@mica | AltaRenda
Pequeno 100 100 100 100
Médio 95 90 90 85
Grande 90 80 80 70

Fonte: M1, obtido em www.integracao.gov.br.

Dessa forma, as politicas e também os recursos e limites de financiamento
seriam mais bem distribuidos. Cabendo a0 CONDEL/SUDENE estabelecer as
prioridades para a aplicacdo dos recursos do FNE, em consonancia com o respectivo
Plano Regional de Desenvolvimento. No caso da Regi&o Nordeste entre as sub-regides
classificadas pela PNDR estdo: o Semiarido, as Mesorregifes Diferenciadas do
Ministério da Integracdo Nacional e as Regides Integradas de Desenvolvimento RIDE’s.
Assim, de acordo com as regras de classificagcdo as areas de menor renda e de baixo
dinamismo seriam as mais beneficiadas nos limites de financiamento (Fonte:
www.integracao.gov.br). S8 beneficiarios dos recursos do FNE os produtores e

empresas, pessoas fisicas e juridicas, dém das cooperativas de produgcdo que
desenvolvam atividades produtivas nos setores agropecuario, mineral, industrial,
agroindustrial, turistico, comercial e de servigos. Os recursos do FNE podem financiar

empreendimentos de infraestrutura econdmica, inclusive os de iniciativa de empresas
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publicas ndo-dependentes de transferéncias financeiras do Poder Publico, desde que
sgjam considerados prioritérios para a economia regional, através de decisdo tomada
pelo Conselho Deliberativo da SUDENE. Taxas diferenciadas sdo estabel ecidas quando
um empreendedor solicita créditos. Sdo diversas as faixas de cobranca de juros e estas
dependem do porte do tomador e do tipo de operacédo, conforme estabel ece o Decreto n°
5.951 de 31/10/2008. No entanto, a preferéncia é dada a mini e pequenos produtores
rurais e de micro e pequenas empresas como dispde o Quadro V1.

Quadro VI — Taxas cobradas de acordo com a classificagdo por porte de
tomador es

| — Operacdes Rurais

&) mini produtores, cooperativas e associaches: 5% ao ano.

b) pequenos produtores, suas cooperativas e associagdes: 6,75 ao ano.
¢) médios produtores, suas cooperativas e associagdes. 7,25% ao ano.
d) grandes produtores, suas cooperativas e associacdes: 8,5% ao ano.

I1- Operagdes industriais, agro-industriais e de turismo
a) microempresa: 6,75 ao ano.

b) empresa de pegueno porte: 8,25% ao ano.

¢) empresa de médio porte: 9,5% ao ano.

d) empresa de grande porte: 10% ao ano.

I11- OperacBes comerciais e de servicos

a) microempresa: 6,75 ao ano.

b) empresa de pequeno porte: 8,25% ao ano.

¢) empresa de médio porte: 9,5% ao ano.

d) empresa de grande porte: 10% ao ano
Fonte: M1, obtido em http://www.integracao.gov.br.

Assim, para que sejam inseridos nos programas e passem a obter financiamento,
os beneficiérios sdo selecionados tendo como fundamento a receita operacional bruta ou

arenda agropecuaria bruta obtida anualmente. Conforme disposto nas Tabel as a seguir:

1. Setor rural
TABELA 25
FNE — Rural
Porte RENDA AGROPECUARIA BRUTA ANUAL (R$ 1,00)
1995 1996 a 2003 2004 a2006 2007 a 2008 2009 a 2010
. . . . Até Até
Micro Até 18.000 Até 40.000 Até 80.000 110.000,00 150.000,00
Acima de 18.000 Acima dg Acima de’ Acima de, Acima de’
Peguena 416 40,000 40.000 até 80.000 até 110.000 até 150.000 até
' 80.000 160.000 220.000.00 300.000,00
Acimade Acimade Acimade Acimade
Média 80.000 ate 160.000 até 220.000 300.000 até
500.000 1.000.000 até 1.400.000 1.900.000
Grande Acimade Acimade Acima Acima
500.000 1.000.000 1.400.000 1.900.000

Fonte: M1, obtido em http://www.integracao.gov.br. Programagfes Anuais do FNE.
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2) setor industrial

TABELA 2.6
FNE - Industrial, Agroindustrial, Turismo, Infraestrutura e Comércio/ Servicos.

Porte RECEITA OPERACIONAL BRUTA ANUAL (R$ 1,00)
1995 1996 a2003 | 2004 a2006 | 2005a2006 | 2007 a2010
. ; ; , Até ,
Micro Até 244.000 | Até244.000 | Até412.000 433.755,14 Até 240.000
Acimade Acimade Acimade Acimade Acimade
Peguena 244.000 até | 244.000 até | 412.000 até 433.775,14 240.000 a
1.200.000 1.200.000 2.024.000 | até?2.133.222 2.400.000
Acimade Acimade Acimade Acima Acima
Média 120;500 1200.000 ate 2.02;%000 2.133.222 até | 2.400.000 a
6.000.000 35.000.000 35.000.000 35.000.000 35.000.000
Grande Acimade Acimade Acimade Acima Acima
6.000.00 35.000.000 35.000.000 35.000.000 35.000.000

Fonte: M1, obtido em http://www.integracao.gov.br. Programages Anuais do FNE

3) Cooperativas e associagdes

Quadro VIl — Classificacdo das Cooper ativas e Associacfes de Produtor es

Associagdo de
pequeno-médios
produtores

PORTE DO -
BENEFICIARIO CRITERIO
CooAp;roa(t:wal Aquela com pelo menos 70% do quadro social ativo congtituido de
. ' miniprodutores.
miniprodutores
Coop_erat~|val Aquela que, ndo sendo cooperativa ou associagdo de
Associacéo de S . : -
miniprodutores, tenha seu quadro socia ativo constituido por pelo
pequenos =
menos 70% de mini e pequenos produtores.
produtores
Cooperatival

Aquela que, ndo sendo cooperativa ou associagdo de mini ou
pequenos produtores, tenha seu quadro socia ativo constituido por
pelo menos 70% de mini, pequenos e pequeno-médios produtores.

Cooperatival
Associacéo de
médios produtores

Aquela que, ndo sendo cooperativa ou associacdo de mini, pequenos
ou pequeno-médios produtores, tenha seu quadro socia ativo
congtituido por pelo menos 70% de mini, pequenos, pegueno-
médios e médios produtores.

Cooperatival Aquela que, ndo sendo cooperativa ou associagdo de mini,
Associacéo de pequenos, pegueno-médios ou médios produtores, conte em seu
grandes guadro social ativo com a participacdo de grandes produtores.
produtores

Fonte: MI, obtido em http://www.integracao.gov.br. Programagdes Anuais do FNE.
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4) Exportacéo
TABELA 2.7
FNE- Critérios Para Classificacdo de Porte em Apoio a Exportacdo
PORTE DO RECEITA BRUTA ANUAL (*)
BENEFICIARIO (RS 1,00)
Industrial / Agroindustrial
Micro Igual ou inferior a R$ 720.440,00
Pequeno Acimade R$ 720.440,00 e até R$ 6.303.850,00
Comercial e de Servicos4
Micro Igual ou inferior a R$ 360.220,00
Pegueno Acimade R$ 360.220,00 e até R$ 2.701.650,00

Fonte: Decreto n° 3.474, de 19 de maio de 2000, Art.13°.

(*) Conforme artigo 61 da Lei Complementar 123/06, de 14.12.06, para fins de apoio crediticio as operacdes de
comércio exterior das microempresas e das de pequeno porte, seréo utilizados os pardmetros de enquadramento
ou outros instrumentos de alta significancia para as microempresas e de pequeno porte exportadoras, segundo o
porte de empresas, aprovados pelo Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), referenciando-se os valores acima

pela Resolugéo MERCOSUL/GM C/RES N°59/98, de 1998.

Em 05.08.2011, através da Portaria do Ministério da Integracdo Nacional
registrada sob o n° 568/2011, definiu-se que os beneficiérios classificados como de
grande porte para serem contemplados deveriam ter os seus projetos considerados como
estruturantes possuindo alta relevancia e capacidade de agrupar empresas de pequeno e
meédio porte, com predilecdo para aguelas que estegjam localizadas nas areas prioritérias

da PNDR (Fonte: www.integracao.gov.br).

Quadro VIII - Classificacéo dos projetos de alta relevancia e estruturantes

Projetos de investimentos que integrem o Programa de Acelerac@o do Crescimento — PAC;

Projetos que integram as estratégias da Politica Industrial do Governo Federal, constantes dos
seguintes segmentos econdmicos. software, hardware, semicondutores, eletroeletrdnicos, bens de
capital, farmacos e medicamentos, bem como as seguintes atividades portadoras de futuro:
microeletrénica, biotecnologia, nanotecnologia, mecatrénica ou energias renovaveis para consumo
proprio da empresa;

Projetos de infraestrutura de base, no que se refere aos setores de &gua e saneamento,
telecomunicagdes, gés, transporte e tratamento de residuos;

Projetos de Parceria Publico Privada — PPP

Projetos que venham a se localizar no semiarido ou em municipios de baixa renda ou estagnados,
segundo a classificaco da Politica Nacional de Desenvolvimento Regional — PNDR ou Projetos
prioritarios no ambito do Plano Regional de Desenvolvimento do Nordeste (PRDNE) e que viabilizem
por meio de instrumento de cooperagdo ou contrato a sua integracdo com mini e pequenos produtores

rurais ou suas cooperativas e associacfes, assim como com micro e pequenas empresas ali localizadas;

Projetos que, pela andlise técnica, demonstrem alto potencial de germinagdo no surgimento de outras
empresas ou atividades no seu entorno e capazes de gerar renda pela producdo de bens e servigos com

inclusdo produtiva e social.

SIG /M1, obtido em www.integracdo.gov.br.
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A mudanca mais recente em termos de parametros a serem observados no
tocante a classificacéo e valor de receita operacional brutafoi efetuada no ano de 2012,
como resultado da Lel Complementar 139, de 10.11.2011 e em observancia aos gjustes
nos limites de classificacéo das empresas de Mini, Micro, Pequeno e de porte Pequeno

Médio como disposto na Tabela a seguir.

B TABELA 2.8
FNE - DEFINICAO DE PORTE DE EMPRESAS E PRODUTORES RURAIS SETORES
RURAL E NAO RURAL

. RECEITA OPERACIONAL BRUTA ANUAL/RENDA
PORTE DOSBENEFICIARIOS AGROPECUARIA BRUTA (RS 1,00)
Mini/Micro (*) até R$ 360.000,00
Pequeno acima de R$ 360.000,00 até R$ 3.600.000,00
Pequeno-Médio acima de R$ 3.600.000,00 até R$ 16.000.000,00
Médio acima de R$ 16.000.000,00 até R$ 90.000.000,00
Grande acimade R$ R$ 90.000.000,00

(*) Inclui Microempreendedores Individuais, definidos pela Lei Complementar 139, de 10.11.2011,
como empresarios individuais que tenham auferido receita bruta no ano anterior de até R$ 60.000,00.
Fonte: MI, obtido em http://www.integracao.gov.br. Programagéo do FNE, 2012, p.20.

As Tabelas 2.5, 2.6, 2.7 e 2.8 revelam que ao longo do tempo os limites de
classificac8o passaram por significativas mudancas, em especial entre 2003 e 2004,
onde os limites tanto para financiamento rural quanto para financiamento empresarial
quase que dobraram de valor. Nossa andlise a respeito do Fundo abrange ambos o0s
tipos de financiamentos que sdo possibilitados através da sel ecdo de setores e programas
prioritarios. Assim, entendemos ser de muita valia expor quais sdo estes programas,
antes de adentrarmos nas questfes relacionadas ao desempenho do FNE, frente ao
desafio de financiar o desenvolvimento regional e diminuir as desigualdades inter e
intra- regionais.

2.2.2—- Programas de Financiamento

Os setores beneficiados sdo diversificados, desde a agropecuéria até o setor de
servicos e tanto pessoas fisicas como juridicas podem fazer uso dos recursos, mediante
a aprovagdo para que os mesmos lhes sgam concedidos. Todos os possives
beneficiarios como citado sdo classificados de acordo com o porte e atividade produtiva.
Ha uma programacdo anua de aplicacdo dos recursos do FNE, que é proposta pelo
BNB e acatada através de Parecer Conjunto do Conselho Deliberativo da SUDENE. Os
programas de financiamento sdo formulados e estabelecidos em consonancia com a

legislacBo em vigor e com as politicas e diretrizes estabelecidas pelo Ministério da
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Integracdo Nacional para o desenvolvimento regional. Em regra os setores e programas

beneficiados séo os dispostos ha Tabela 2.9.

Tabela 2.9

FNE- Setores e programas beneficiados pelo Fundo

SETORES

PROGRAMAS

Setores Rural ede Aquicultura
e Pesca

FNE Rural — Programa de Apoio ao Desenvolvimento Rural do Nordeste;

FNE Aquipesca — Programa de Apoio ao Desenvolvimento da
Aquicultura e Pesca do Nordeste; e

FNE Profrota Pesqueira — Programa de Financiamento da Ampliacéo e
Modernizac&o da Frota Pesgueira Nacional.

Setores Industrial,

Agroindustrial e Turismo

FNE Industrial — Programa de Apoio ao Setor Industrial do Nordeste;

FNE Agrin — Programa de Apoio a0 Desenvolvimento da Agroindustria
do Nordeste; e

FNE Proatur — Programa de Apoio ao Turismo Regional.

Setor de Comércio e Servicos

FNE Comeércio e Servigos — Programa de Financiamento para os Setores
Comercial e de Servigos.

Setor delnfraestrutura

FNE Proinfra — Programa de Financiamento a Infraestrutura
Complementar da Regi&o Nordeste.

Programas Especiais

FNE INOVACAO — Programa de financiamento & Inovacéo;

FNE-VERDE - Programa de Financiamento a Conservagéo e Controle do
Meio Ambiente;

FNE PRO-RECUPERACAO AMBI ENTAL - Programa de
Financiamento a Regularizagéo e Recuperacdo de Areas de Reserva Legal
e de Preservaga@o Permanente Degradadas;

FNE PROCUL TURA — Programa de Financiamento a Cultura;

FNE MICRO E PEQUENA EMPRESA - Programa de Financiamento
das Micro e Pequenas Empresas; e

PRONAF - Programa Naciona de Fortalecimento da Agricultura
Familiar — Grupos A, B, C, A/C, PRONAF Comum, PRONAF Mulher,
PRONAF Jovem, PRONAF Agroindustria, PRONAF Floresta, PRONAF
Semié&rido, PRONAF AGRIN, PRONAF Agroecologia, PRONAF Eco e
PRONAF Mais Alimentos.

Fonte: M1, obtido em http://www.integracao.gov.br.

E preciso lembrar que os recursos incorporados a0 FNE tém a sua aplicacio

voltada para o financiamento de setores produtivos ndo governamentais pertencentes as

suas regides de abrangéncia, e que municipios do norte dos estados de Minas Gerais e

Espirito Santo sdo assistidos por terem sido incluidos na area de atuacdo da

Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE). No entanto, focamos o

nosso estudo, sobretudo, nos estados que de fato compdem aregido Nordeste.
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2.3 O FNE e sua evolucao.

Desde a sua formagdo a regido Nordeste sempre teve uma economia fortemente
caracterizada pelas atividades primérias. Em seu territério houve pouco espaco para o
desenvolvimento de outras atividades, sobretudo industriais, que pudessem ser
consideradas mais complexas e capazes de promover o fortalecimento das suas bases
produtivas. Obviamente as atividades ligadas a0 setor primé&io e as incipientes
atividades industriais, tiveram sua importancia no processo de evolugdo econdmica da
regido, contudo, a forma particular como ocorreu a sua formacéo, impeliu ao Nordeste a
condicdo de regido atrasada e periférica.

A partir dos anos 50 e frente a um conjunto de politicas estatais de cunho
regionalizado, houve uma melhoria na modernizagdo e diversificagdo das bases
produtivas da regido, bem como uma melhoria consideravel no acesso ao mercado de
crédito. As politicas efetuadas através da SUDENE e do |1 PND sdo bons exemplos, e ja
foram anteriormente mencionadas. De maneira que aqui nos cabe relembrar que diante
do arrefecimento de tais politicas, a partir dos anos 70 e em especial nos anos 80, as
antigas heterogeneidades regionais que vinham sendo combatidas, acabaram ganhando
um novo impulso. Mas, no fina dos 80 com o surgimento dos Fundos Constitucionais
de Financiamento, a exemplo do FNE, procura-se minorar tais diferencas e criar através
do crédito direcionado novas oportunidades para regides como o Nordeste.

O FNE, administrado pelo BNB € a maior fonte de recursos direcionados ao
Nordeste. E também a maior fonte de recursos do banco, que embora tenha acesso a
outras fontes de mercado interno e externo, e a institui¢cbes multilaterais por meio de
dliancas e parcerias, ttm no FNE os recursos que |he ddo capilaridade financeira
permitindo-lhe marcar presenca numa area territorial de maior extensdo. Dessa forma
cabe ao BNB atuar no financiamento produtivo do Nordeste, através do FNE, levando a
termo a demanda proveniente de cada unidade federativa que compde a regi&o ou sua
area de atuacéo (Fonte: https.//www.bnb.gov.br/).

E sabido que os recursos do Fundo Constitucional de Financiamento do
Nordeste se destinam a financiamentos, sobretudo, de investimentos de longo prazo,
mas também podem ser aplicados para custeio e capita de giro quando estes
corroboram para que hgja um aumento e melhor performance no tocante a capacidade
de producdo em termos regionais. Se observada a Lel 7.287, através da qua foram

instituidos os Fundos Constitucionais € possivel verificar em primeira instancia que os
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setores agropecuario, de mineracdo, industria e de agroindustria eram os beneficiados,
sendo que ap6s mudancas na legislagcdo, o setor de turismo e depois o0 setor de servigos
foram incluidos entre os setores produtivos e passaram a gozar das mesmas condicdes
que os demais. Além disso, segundo alegislacdo do FNE, produtores representados por
pessoa fisica, empresas, associacbes e cooperativas de producdo sdo tidos como
beneficiarios dos recursos (ARAUJO, M., 2010, p. 56).

Assim, com o objetivo de alcancar os setores e beneficidrios acima definidos, o
FNE desde 0 seu surgimento tem apresentado uma importante expansdo no que diz
respeito aos recursos repassados pela STN e também nas contratacOes efetivadas junto
a0 seu agente administrador, o Banco do Nordeste do Brasil. De acordo com a Tabela
2.10 é perceptivel que ao longo do tempo houve realmente uma expansao no repasse
dos recursos que sdo direcionados ao Fundo, de maneira que desde cedo os volumes
repassados se tornaram importantes para desencadear um processo de melhoria nas
bases produtivas do Nordeste.

TABELA 2.10

Repasses da STN ao FNE e Taxa médiade
Crescimento Anual

Repasses ao
Ano FﬁlpE em mil Ta>_<a de
RS crescimento
1989 442 172 -
1990 1.372.522 210,4
1991 1.104.575 -19,5
1992 1.039.820 -5,9
1993 1.320.134 26,9
1994 1.247.561 -5,5
1995 1.281.640 2,7
1996 1.204.273 -6,0
1997 1.242.878 3,2
1998 1.263.608 1,7
1999 1.302.011 3,0
2000 1.452.200 11,5
2002 2.017.522 38,9
2004 2.313.799 14,6
2006 2.933.807 26,7
2008 4.029.248 37,3
2010 4.102.343 1,81
2000/2010 Média 12,0

Fonte:SIG/MI, obtido em www.integracao.gov.br
Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos
de dezembro de 2010.

Ainda em observacéo a Tabela 2.10, entre 1989 e 1990, ano inicia e posterior a

criagdo do Fundo os repasses triplicaram e obtiveram uma taxa de crescimento de 210,4
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%. No entanto, entre 1990 e 1995 ocorreu uma queda na evolucdo dos repasses.
Somente na segunda metade da década, mais precisamente apés 1996, ha um
crescimento anual sustentado que em 1999 supera os valores correspondentes ao ano de
1995 permitindo que na década posterior, em especial a partir de 2004 houvesse um
crescimento real médio anual dos montantes destinados a financiar os programas e
setores beneficiados. Crescimento que entre 2000 e 2010 esteve na ordem de 12%.
Matos e Macédo (2008) ao analisar a evolugao dos repasses entre 1995/2005
constataram um crescimento médio anual em torno de 8 % situando-se acima da taxa
meédia de crescimento econdémico do pais, o que fora justificado através do crescimento
da arrecadacdo dos impostos que servem como origem das fontes recursais do Fundo, a
saber, o0 IPI e IR. Corroborando a andlise feita entre 1995 e 2005, e estendendo- a para
2010, de fato é possivel verificar (Tabela 2.11) que estes impostos cresceram
significativamente, exceto entre os anos de 2008 e 2009, quando diante da crise
econdmica mundial e da utilizagcdo de uma politica anticiclica houve uma quedarelativa
na arrecadacao, nos demais anos podem ser vistas consideravei s taxas de crescimento.

TABELA 211
Evolugdo da arrecadacdo do IPI e IR em mil R$ e Taxa médiade
crescimento anual (valores nominais em mil R$) entre 1995/2010

Taxamédiade
Ano IPI IR Total Crescimento anual
(%)

1995 13.635 28.969 42.604 -
1996 15.512 33.693 49.475 16,1
1997 16.833 36.524 53.357 7.8
1998 16.306 45,818 62.124 16,4
1999 16.503 51.516 68.019 9,4
2000 18.839 56.397 75.236 10,6
2001 19.459 64.908 84.364 12,1
2002 19.798 85.802 105.600 25,1
2003 19.674 93.017 112.691 6,7
2004 22.822 102.801 125.623 11,4
2005 26.373 124.618 150.991 20,1
2006 28.188 137.375 165.563 9,6
2007 33.794 160.137 193.931 17,1
2008 39.466 191.755 231.063 19,1
2009 30.753 191.597 222.350 -37
2010 39.991 208.201 248.192 11,6

Fonte: Banco Central, obtido em www.bcb.gov.br. Elaborag&o propria.

Diante disso tem-se como natural o processo de expansdo dos recursos advindos
da Secretaria do Tesouro Naciona e que sdo recebidos pelos trés Fundos
Constitucionais. No entanto, ndo se pode afirmar que esta expansdo de repasses ou até

mesmo de aplicagdo de recursos seja capaz de resolver as deficiéncias estruturais, ndo
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sO no caso do Nordeste, mas também do Norte e Centro-Oeste. Em contraponto, isso
ndo significa que os mesmos ndo tenham importancia sobre a renda, principa mente dos
municipios considerados de menor porte, minorando o atraso destes em relacdo aqueles
gue sdo beneficiados em funcdo da livre orientacdo e alocacdo do capital privado. Se
bem que para que a aplicacdo dos recursos resulte de forma eficaz em reducéo das
desigualdades favorecendo as regifes mais pobres, € necessaria uma coordenacdo do
governo federal. 1sso para evitar que tais recursos se comportem de acordo com alogica
privada.

Aradjo, M. (2010) ressalta a existéncia de uma falta de sintonia entre os valores
repassados e contratados pelos Fundos, o que no entender dele seria um indicativo de
ociosidade de recursos proveniente de véios fatores, dentre os quais e€lenca a
desarmonia entre o tempo de recolhimento e aplicacdo dos recursos, 0s vicios proprios
das dinamicas nacional e regiona frente a uma politica macroeconémica restritiva de
cardter ortodoxo desestimulando o investimento do agente privado e a forma rigida
como atua o sistema bancario, no tocante a concessédo de créditos, aém da falta ou falha
de capilaridade do sistema.

Como se vé na Tabela 2.12, se observado o periodo entre 2000 e 2010, os
repasses aos Fundos representam pouco mais de 1% dos respectivos PIBs regionais. No
caso do FCO, esta representacédo € ainda menor quando contrastada com o FNO e FNE,
estando na ordem de 0,7%. O mesmo ocorre em relacdo aos valores contratados,

enguanto estes dois Ultimos se aproximam da casa dos 2% o FCO vai ficando paratrés.

TABELA 2.12

FUNDOS - Repasses e valores contratados em Relacdo ao PIB Regional

Anos Repasses da STN/PIB Vaores Contratados/PIB
FCO| FNO| FNE| TOTAL | FCO| FNO| FNE| TOTAL
2000 0,4 0,7 0,8 0,6 0,3 1,3 0,4 0,7
2001 0,5 0,9 0,9 0,8 1,0 0,8 0,2 0,7
2002 0,5 1,0 1,1 0,9 1,3 0,9 0,2 0,8
2003 0,5 1,0 1,1 0,9 0,8 1,8 0,6 1,1
2004 0,6 1,1 1,2 1,0 1,0 2,0 1,9 1,6
2005 0,7 1,2 1,4 1,0 1,2 1,4 2,2 1,6
2006 0,7 1,3 15 1,2 1,2 1,4 24 1,7
2007 0,8 1,4 1,6 1,3 15 15 2,0 1,7
2008 0,9 1,6 1,9 15 24 2,6 3,5 8,5
2009 0,8 1,6 1,8 1,3 2,1 3,1 4,1 3,1
2010 0,9 15 1,8 1,4 2,7 2,8 4,5 3,3
Média 0,7 1,2 14 1,1 14 1,8 2,0 2,2

Fonte: Dados brutos dos fundos extraidos de www.integracao.gov.br e do PIB do
www.ibge.gov.br e do www.ipeadata.gov.br . Elaboracdo propria.

O PIB da regido Nordeste, exclui municipios do ES e MG que pertencem a area de
atuacdo da SUDENE.
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Ainda em observacdo a Tabela 2.12 € possivel perceber que, embora o FNE
receba como j& exposto 1,8% dos recursos destinados aos trés Fundos Constitucionais, o
FNO recebendo 0,6% possui Vaores Contratados/PIB quase na mesma proporcéo. A
Tabela 2.13 indica que uma das explicacfes para que isso ocorra pode ser o fato de que
em termos proporcionais 0 agente administrador do FNO, a saber, o Banco da
Amazonia (BASA) tendo em conta a distribuicéo de suas agéncias tem tido uma melhor
capilaridade, sobretudo em termos municipais. Nesse sentido, as melhores situacfes so
ado Acre e do Para e a pior como se observa € a do Tocantins, onde existe apenas uma
agéncia para cada 8 municipios. JA em termos per capita a Situacdo se reverte, o
Tocantins é 0 estado mais bem atendido pelo BASA, e 0 Amazonas estd em pior
condic&o. Porém, conforme se vera na sequéncia deste trabalho, é fato que no conjunto
da regido Norte, a capilaridade do agente gestor do FNO é um pouco maior que a

capilaridade do agente gestor do FNE na regido Nordeste.

Tabea2.13
NO- Distribuicéo regional das agéncias do BASA
AG. | Populagdo | Municipios
Estados (A) 2010 (B) ©) B/A C/A
Acre 9 733.559 22 81.506 2
Amazonas 11| 3.483.985 62 316.725 6
Amapa 3 669.526 16 223.175 5
Para 43 | 7.581.051 143 176.303 3
Rond6nia 13 | 1.562.409 52 120.185 4
Roraima 2 450.479 15 225.239 7
Tocantins 17 | 1.383.445 139 81.379 8
Total 98 | 15.864.454 449 161.882 5

Fonte: FEBRABAN para agéncias, IPEADATA para populagdo e municipios.

Quanto ao FCO, mesmo com uma menor participacdo no PIB regional a questdo
ndo é falta de capilaridade, tanto que na Tabela 2.14 fica visivel que o Banco do Brasil
(BB) sendo agente administrador do Fundo e maior banco do pais possui também uma
maior distribuicdo de agéncias em termos per capita. Dessa forma, espera-se que o BB
tenha naturalmente uma melhor capilaridade de seus préprios recursos e no caso em
guest&o dos recursos do FCO.

O BB conforme mostra a Tabela possui nos estados do Centro-Oeste 484
agéncias que respondem por 497 municipios, ou sgja, ha praticamente uma agéncia para
cada municipio e no caso do Distrito Federal h4 mais de uma para cada regido
administrativa. Por isso, outras explicagdes que ndo a falta de capilaridade podem ser
responsaveis pela menor participacdo do Fundo no PIB regional, a exemplo de questdes

burocraticas ligadas a falta de estrutura e de método nas propostas apresentadas, o que
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pode estar inviabilizando a aprovacdo de projetos de financiamento na regido (Fonte:
http://www.sde.df.gov.br/).

Tabela2.14
CO- Distribuicéo regional das agéncias do BB

AG. | Populacdo | Municipios
Estados (A) 2010 (B) ©) B/A C/A
Distrito Federal 109 | 2.570.160 31* 23.579 0,3
Goiés 165 | 6.003.788 246 36.386 1,5
Mato Grosso 117 | 2.449.024 141 20.931 1,2
Mato G. do Sul 93| 3.035.122 79 32.635 0,8
Total 484 | 14.058.094 497 29.045 1,0

Fonte: FEBRABAN para agéncias, IPEADATA para populagéo € municipios.
*Tratam-se de 31 regides administrativas.

Sobre 0 FNE e quanto a aplicagdo dos recursos que |he foram repassados, €
preciso ressaltar que nos primeiros anos apos a criacdo do Fundo, os valores aplicados
estiveram aguém do esperado, no entanto, na década de 90, no caso entre 1995/1996, os
valores (Tabela 2.15) se elevaram consideravelmente. Entretanto, nos anos seguintes
verifica-se certa instabilidade ocorrendo quedas relativas que podem demonstrar

ociosidade na aplicacdo desses recursos.

TABELA 2.15
FNE- Repasses e Aplicagbes 1989 a 2010
Repasses. Aplicaces. %
Anos (A) (B) BIA
1989/1994 6.526 6.233 95,5
1995 1.281 1.109 86,5
1996 1.204 1390 | 1154
1997 1.242 965 71,7
1998 1.263 1.008 79,8
1999 1.302 799 61,3
2000 1.452 704 48,5
2001 1.754 368 21,0
2002 2.017 301 14,9
2003 2.040 1.150 56,3
2004 2.313 3549 | 1534
2005 2.716 4505 | 1658
2006 2.933 4843 | 1651
2007 3.335 4403 | 1320
2008 4.029 7.852 | 1948
2009 3.824 9218 | 2410
2010 4.102 10.798 | 263,3

Fonte:SIG/MI, obtido em www.integracéo.gov.br
Valores atualizados pelo BTN e pela TR a pregos de
2010

Ainda de acordo com a Tabela, na década de 2000, em especia entre 2000 e

2002, as aplicagOes se situaram abaixo do patamar de 50%, chegando no ultimo ano
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citado a corresponder somente a 15% dos repasses que foram efetuados. De modo que,
somente a partir de 2004, inicia-se um movimento de crescimento sustentado. E preciso
ressaltar que a partir de entdo a relagdo entre repasses e aplicacbes mostrou-se
extremamente positiva, superando em muito os val ores contratados nos anos 90.

Assim, € possivel afirmar que nos anos que compreendem o periodo entre 1995
e 2003, exceto no ano de 1996, o FNE sofreu uma consideravel retencdo de recursos,
gue como se sabe, deveriam ser aplicados no desenvolvimento de setores produtivos.
Ao observarmos o periodo citado é preciso lembrar também que o Banco gestor, no
caso o BNB, pode ter preferido ndo conceder a liberagdo desses recursos, provocando
tal retencdo, ja que sua remuneracdo estava atrelada ao crescimento (Tabela 2.16) do
Patriménio Liquido do Fundo (ARAUJO, M., 2010).

TABELA 2.16

FNE - Patriménio Liquido e Taxa média
de crescimento anual 1996/2010

Patriménio
Anos Liquido (mil %
R$)*

1995 2.433.707 -
1996 3.250.023 33,5
1997 4.182.408 28,7
1998 5.216.685 24,7
1999 6.573.785 26,0
2000 8.018.872 22,0
2001 9.844.541 22,8
2002 12.654.818 28,5
2003 15.583.759 23,1
2004 18.522.532 18,9
2005 16.592.506 10,4
2006 19.410.490 17,0
2007 22.292.718 14,8
2008 25.820.970 15,8
2009 29.454.928 14,1
2010 33.326.631 13,1

Fonte: BNB, obtido em www.bnb.gov.br.
Elaboragéo propria. * Vaores Nominais.
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E preciso ressaltar que a remuneracdo correspondente a no maximo 3% do
Patriménio Liquido do Fundo, foi limitada a partir de 1999 a 20% dos recursos
repassados pela STN. Ta remuneracdo independe da realizacdo dos empréstimos do
FNE, e isso pode ser um fato que contribui para a retencéo do crédito. Além disso, é
bom lembrar que 0s recursos ociosos sdo remunerados pela SELIC, taxa que tende a ser
mais ata do que as que remuneram os empréstimos concedidos e que, portanto opera no
mesmo sentido, a saber, 0 de retencdo de recursos. Assm, uma mudanca nesses
mecaniSmos seria essencial para que 0s empreéstimos fossem ainda mais viavels para o
agente administrador (ARAUJO, M., 2010).

2.3.1 O FNE esuadistribuicédo setorial

O FNE surgiu como instrumento de crédito direcionado reafirmando a
necessidade da intervencdo estatal, por meio de politicas publicas. Surgiu visando a
melhoria e reestruturacdo das bases produtivas das areas que correspondem a sua
atuacdo, e minorar as distancias socioecondmicas entre as mesmas € as regioes mais
bem estruturadas e desenvolvidas.

No entanto, o financiamento de atividades produtivas na érea de sua cobertura
tem se mostrado como mantenedor das atividades tradicionais, refletindo-se na estrutura
setorial através do ato indice de concentracdo de operactes e recursos voltados ao setor
rural. O que pode ser entendido como resultado da maior pulverizacdo dos recursos em
projetos de menor porte, em suma ligados a este setor.

Assim, no tocante as contrataces, € perceptivel com base na Tabela 2.17 que
entre 1994 e 2010, a despeito de todas as oscilagdes no quantitativo de operacOes
contratadas, o setor rural se destaca de forma predominante. De tal maneira que entre
1994 e 1999, o mesmo foi responsavel por uma média de mais de 90% das contratacdes.
Ja entre 2000 e 2010 a média percentual em prol do setor cresceu ainda mais, chegando
a 96%.

No primeiro periodo citado, 1994-1999, somam-se com base em todos os
setores 489.466 contratacOes, das quais 446.641 foram realizadas em favor do setor
rural e mesmo nos anos em que tal setor sofre quedas no nimero de contratagdes, 0s
demais setores ndo ganham expressividade. O setor industrial representando 8,1 % e o
agroindustrial com 1,9% sdo naturalmente, apds o setor rural, 0s que mais respondem
pelas contratagdes no periodo citado, sendo inexpressiva a participacéo do setor de
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turismo. Ja os setores de comércio e servigos e de infraestrutura se quer sdo alvos de

contrataco.
TABELA 2.17
FNE - Evolucéo das operacdes segundo principais Setores Beneficiados de 1994/2010
Setor Agro- _ Comércio e . Infra- Total
Ano Rural indlstria IndUstria Servicos Turismo estrutura
1994 82,5 10,4 7,1 - 0,0 - | 100,0
1995 79,1 0,3 20,5 - 0,1 - | 100,0
1996 88,1 0,2 11,6 - 0,1 - | 100,0
1997 93,7 0,2 6,0 - 0,1 - | 100,0
1998 98,3 0,0 1,7 - 0,0 - | 100,0
1999 97,5 0,5 2,0 - 0,0 - | 100,0
2000 97,2 0,1 2,6 - 0,1 - | 100,0
2001 98,2 0,1 1,2 04 0,1 - | 100,0
2002 97,1 0,1 0,8 1,9 0,1 - | 100,0
2003 93,2 0,1 2,6 3.9 0,2 - | 100,0
2004 98,7 0,0 0,4 0,9 0,0 0,0 | 100,0
2005 98,8 0,0 0,2 0,9 0,0 0,0 | 100,0
2006 98,2 0,0 0,2 15 0,0 0,0 | 100,0
2007 96,2 0,0 0,5 3,3 0,0 0,0 | 100,0
2008 94,2 0,1 0,7 5,0 0,0 0,0 | 100,0
2009 94,5 0,0 0,7 4,6 0,1 0,0 | 100,0
2010 94,8 0,0 0,7 4.4 0,1 0,0 | 100,0
M édia 94,.1 0,7 35 16 0,05 0,0| 100,0

Fonte: obtido www.bnb.gov.br. Relatérios de Gestéo do FNE para cada ano. Elaboragéo propria.

Somente a partir de 2004, embora com uma participacdo timida setores como o
de comércio e servigos comegam a despontar estando a frente de outros como o setor
industrial e agroindustrial que juntos ndo ultrapassaram entre 2004 e 2010, se quer 1%
de todos os contratos do periodo. Fato interessante e ressaltado por Araljo M. (2010) é
a auséncia do setor de infraestrutura que poderia despontar nas contratacles, ja que a
mesma é condicdo sine qua non para a promoc¢do do desenvolvimento de todos os
setores dentro daregido ou em qualquer outro lugar.

De modo que, se a infraestrutura é de suma importancia para estruturagdo e
integracdo das atividades econdmicas, no caso do Nordeste, importancia € ainda
maior diante das suas dificuldades e do seu atraso relativo em termos de
desenvolvimento socioecondmico. No entanto, so a partir de 2004, com 11 projetos este
setor velo ter presenca nas operacfes em uma representacdo gue tende a zero. Porém,
guanto aos valores contratados, € neste ano que segundo Araljo M. (2010) o setor
responde por 23,4% do vaor contratado pelo FNE. O que n&o se repete no ano

posterior, a saber, 2005, quando houve uma queda rel ativa desses val ores contratados na
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ordem de 10,2%. E preciso destacar que apesar do numero insignificante de operacoes,
este setor requer altos investimentos.

A redlidade é que observando o percentua de operacBes contratadas em cada
setor, percebe-se que a despeito do setor rura todos os demais setores, inclusive a
indastria, encaminham suas participagdes de forma vagarosa. N&o sO durante os anos
90, mas também durante os anos 2000, o setor rura concentra a maior parte das
operacOes e também dos valores contratados. 1sso corrobora a hipétese de manutencéo
das atividades tradicionais e de um quadro que é determinado em conformidade com o
modelo de insercdo de crédito, sem muita modificagdo nas estruturas setoriais do
Nordeste como resultado da aplicacdo dos recursos do FNE.

A respeito disso Araljo (2000, p.13-14) ressalta que:

A0 mesmo tempo em que diversos subespacos do Nordeste desenvolvem
atividades modernas, em outras areas a resisténcia a mudanga permanece
sendo a marca principal do ambiente socio-econdmico (...). Quando ocorre, a
modernizacdo € restrita, seletiva, 0 que guda a manter um padrdo
dominantemente tradicional. Simultaneamente, 0s incentivos a pecuéria
fortaleceram e modernizaram essa que sempre foi a atividade principal da
unidade produtiva tipica do sertdo e do agreste nordestino.

Por outro lado, o setor secundario fundamentado na indUstria que em regra seria
0 motor para 0 desenvolvimento, cresce no Nordeste, mas a0 que parece ndo tendo
como base principal os recursos do FNE. Ja que os valores das contratacfes globais do
Fundo apontam para o financiamento em escala superior do setor rural. Conforme nos
mostra a Tabela 2.18 entre 1989-2010, este setor foi responsavel por aproximadamente
45% dos valores contratados, o que corresponde a mais de R$ 26,5 bilhdes de reais ou

guase o dobro dos valores contratados pelo setor industrial, a tabela 2.19 reforca essa

constatagéo.
TABELA 2.18
FNE- Valores Contratados por Setor 1989-2010
Setores Valores %
Rural 26.544.117 44,8
Agroindistria 1.959.879 3,3
Indlstria 13.682.488 23,1
Turismo 1.201.551 2,0
Comércio 8.620.981 14,5
Infraestrutura 7.194.754 12,2
Total 59.203.770 100
Fonte: MI, www.integracdo.gov.br. Relatérios de

Gestao do FNE.
Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos
de dezembro de 2010.
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FNE - Participacéo, operacoes e valores por programa 1989-2010

96

1999/1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Total Gera

1 N° Op. 9,5 103 | 225 | 469 255 | 485 | 341 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,6
Valor 2,0 2,0 4,6 84 14,5 12,9 13,9 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,1

5 N° Op. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 612| 301| 432 85 32 2,2 2,8 1,7 1,6 18 9,2
Valor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 342 25,8 11,6 5,8 5,9 4,7 3,6 12 12 12 5,6

3 N° Op. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 881 89,4 | 90,0 15,7
Valor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 8,3 9,0 15

4 N° Op. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 0,03 00| 0,03 0,0
Valor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,8 0,5 0,1

5 N° Op. 73,7| 688 | 656 | 468 72,7 491| 632 | 370 66,8 | 50,1 90,3 | 95,6 96,0 93,3 4,3 35 3,0 57,6
Valor 49| 723 | 720 | 60,2 72,9 645 | 578 142 | 505| 335| 346 | 445| 459| 451 | 265| 21,1| 233 46,4

6 N° Op. 32 0,3 0,2 0,2 0,0 04 01 0,1 0,1 01 0,0 0,0 0,0 0,0 01 01 01 0,3
Valor 7,6 3,3 2,6 2,7 11 0,9 10 2,0 0,6 2,1 14 34 2,7 3,0 3,5 4,0 2,1 2,6

7 N° Op. 10,7 | 205 11,6 6,0 1,7 2,0 2,6 13 0,9 2,6 0,3 0,2 0,2 0,5 0,7 0,7 0,7 3,7
Valor 40,4 18,1 14,8 19,2 12,4 185 | 271 | 472 93| 386 159 | 212 20,6 159 | 204 192 | 26,6 22,7

8 N° Op. 3,0 0,1 0,1 0,1 002 | 0,03 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2
Valor 0,1 1,7 2,1 3,5 0,6 2,3 2,6 0,6 4.4 4,8 1,0 2,2 19 11 24 1,0 4,2 2,1

9 N° Op. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 04 2,0 39 09 0,9 15 34 50 47 4.4 15
Valor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17 9,4 9,4 9,7 17,5 14,9 210| 206 | 234 | 185 8,6

10 N° Op. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Valor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 238 13,2 9,3 10,3 170| 210 14,7 6,4

Fonte: Dados disponiveis em www.integracao.gov.br. *Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de dezembro de 2010.
1. Programa da Terra; 2.Pronaf-A; 3. Pronaf-Demais ; 4.Aguicultura/pesca; 5.0utros programas; 6. Agroindustrial; 7. Industrial; 8. Turismo; 9. Comércio e servigos; 10. Infraestrutura.
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A andlise por programa feita com base na Tabela 2.19 acaba por confirmar tal
tendéncia a0 mostrar que programas como o Programa da Terra; Pronaf-A; Pronaf-
Demais; Aguicultura/pesca e outros programas que compreendem o setor rural foram os
maiores beneficiados e responsaveis por 58% da captacdo de recursos provenientes do
FNE. Ja o setor industrial responde no periodo por uma média de valores contratados
que ultrapassam pouco mais dos 22 %. Sendo acompanhado pelo setor de comércio e
servicos e também pelo setor de infraestrutura, que respondem respectivamente por
8,6% e 6,4%.

O fato é que enquanto os recursos do FNE se concentram no setor rural a
composicdo do PIB regiona segue em diregdo contréria, mostrando no mesmo periodo
de andlise uma evolucdo do setor industrial, e ainda um avan¢o muito maior das
atividades terciarias. Nesse sentido, a Tabela 2.20 mostra com propriedade o que esta
sendo dito ao registrar a evolucdo do PIB regional em funcdo de sua composicéo
setoria entre 1980 e 2010, onde claramente o0 setor primario que em 1970 correspondia
a 22,4 % do PIB regional sofreu consideravel inflex&o em sua participagcdo chegando a
2010 com uma representacdo de apenas 6,5%, provocando uma ascensdo do setor
Terciario e embora com oscilagGes permitindo ao mesmo a manutencdo de um nivel de
participacdo acima de 50% que desde 1970 j& vinha sendo acancado, baseado
principalmente nas atividades de comércio e servigos.

TABELA 2.20
Nordeste: Composic¢éo setorial do PIB 1970-
2010 %

Ano Primario | Secundario | Terciario
1970 22,4 18,3 59,3
1980 16,6 32,2 51,2
1990 12,0 33,6 54,4
2000 9,6 36,3 54,1
2005 8,3 24,5 67,2
2010 6,5 22,7 70,8
Fonte: SUDENE 1970/1990, IBGE 2000/2010.
Elaboragéo propria

Sendo assim, sob esse ponto de vista, € possivel inferir que ha uma fata de
harmonia entre a aplicagdo do crédito direcionado através do FNE e o financiamento
dos setores que mais contribuem na composi¢cao do PIB regional, dentre eles, o setor
secundario. E o que corrobora a existéncia dessa falta de harmonia é justamente o fato

de que os setores terci&rio e secundario aumentam sua participagdo no PIB, mas
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contraditoriamente mantém em menores nivels as suas participagbes nos montantes
globais contratados pelo FNE.

A despeito de todas as contribuigdes do FNE para fomentar o desenvolvimento
da regido Nordeste, outro aspecto contraditorio nos chama atencéo, desta feita o
direcionamento dos créditos de acordo com o porte dos tomadores. Como mencionamos
os tomadores de empréstimos advindos do Fundo foram classificados de acordo com o
porte, tendo como fundamento a receita operacional bruta ou a renda agropecuaria bruta
obtida a cada ano, como mostrado anteriormente (pg 82-84).

De maneira que mini, micro e pequenos produtores rurais e de micro e pequenas
empresas passaram a ser atendidos de forma prioritaria e em conformidade com as
vantagens que |he seriam of ertadas no tocante as taxas de financiamento. Porém, apesar
do ato indice de clientes nesse perfil, a contradicéo da qual falamos reside no fato de
gue estes ndo sd0 0S maiores responsaveis pela absorcdo de crédito como mostrado
através dos dados expostos na Tabela 2.21.

TABELA 2.21

FNE — Participagdo relativa nas operacdes e contragdes
segundo o porte de tomadores 1989-2010
Porte

ANOS Mini/ Micro/ Médio Grande
pequeno

Op. | vaor | Op. | Vaor | Op. | Vaor
1989/1994 | 953 | 395 2,8 11,4 19| 49,1
1995 989 | 795| 08 74| 03| 133
1996 991 991| 0,7 07| 02 0,1
1997 982 | 729 14 12| 04| 151
1998 993 | 843| 06 65| 01 9,2
1999 96| 782| 03 57| 01| 16,0
2000 988 | 627| 09 78| 03| 296
2001 98,2 | 435 11 6,7| 07| 498
2002 988 | 720| 0,7 73| 05| 207
2003 97,0 27,7 1,7 15,2 1,3 57,1
2004 991| 239| 05 92| 03| 66,8
2005 95| 339| 03 134 | 03| 530
2006 995 | 40,7| 03 148 | 02| 444
2007 9,1| 373| 07 138 | 02| 489
2008 985 | 208 11 148 | 04| 645
2009 98,7| 247 | 09 149 | 04| 605
2010 98,7 | 258 1,0 55| 04| 58,7
Média 988 | 350| 08 132 04| 51,9
Fonte: SIG/MI, obtido em www.integracdo.gov.br.
Relatérios de Atividades do Banco do Nordeste do Brasil.
Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2010.
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Conforme observado, quase 99% das operacOes contratadas entre 1989-2010
foram feitas por este grupo, mas apenas 35% dos valores contratados |hes foram
destinados. Enquanto isso, os médios produtores receberam no mesmo periodo 13,2%
dos valores. A verdade € que os grandes produtores embora tenham concentrado no
periodo menos de 0,5% das operacoes, foram responsaveis por mais de 50% dos valores
contratados, 0 que pode indicar a presenca de oligopdlios reguerendo maiores

investimentos industriais.
2.3.2 O FNE, sua distribuicéo espacial e geracéo de postos de trabalho.

JA em relacdo a distribuicdo espacial, € importante deixar claro que em suas
diretrizes e por ser um instrumento de politica publica, os recursos do FNE devem ser
direcionados com a finalidade de fomentar e desenvolver setores estratégicos capazes de
diminuir as desigualdades econdmicas e sociais existentes entre as diversas regides
brasileiras. Como se sabe o0 crédito privado tende a ser alocado de acordo com os
interesses préprios do capital, nem sempre, |he sendo salutar direcionar-se para regioes
menos dindmicas e com insuficiente infraestrutura econdmica, ando ser que haja nessas
regides a compensacdo de outros fatores de localizacdo, a exemplo da existéncia de méo
de obra a um menor custo. Sendo assim, cabe ao Estado minorar e corrigir as falhas de
mercado, sobretudo no que diz respeito a concessdo de crédito para estas regides. Para
tanto, se utilizando de instrumentos como os Fundos Constitucionais de Financiamento
bem como através do fortalecimento das instituicbes publicas criadas com esta
finalidade (ARAUJO, M., 2010).

Porém, o que vemos através da Tabela 2.22 é que o FNE segue a mesma
tendéncia do capital privado, jA que os estados que mais se beneficiam com seus
recursos sao 0s que possuem bases produtivas mais dinamicas e integradas, e por isso
demandam um maior aporte de crédito. O que nos leva a considerar que a desigualdade
regional do Nordeste em relacéo as regides tidas como mais dinamicas, de fato pode
estar sendo diminuida através do crédito direcionado, porém ao que parece tal
desigualdade diminui mediante o0 aumento da desigualdade intra-regional, ou sgja, entre

0s estados da propria regido.



100

TABELA 2.22
FNE — OperacBes e valores contratados por Unidade
Federativa 1995-2010

Estados Operacdes % Valgirl R$ %
Alagoas 195.502 58 2.613 5,0
Bahia 626.940 | 18,7 13.670 | 25,8
Ceard 505.517 | 15,2 8.404 | 159
Esp. Santo 11.523 0,3 665 1,2
Maranhé&o 378.673 | 11,3 6.071 | 115
M. Gerais 284.619 8,5 2.385 45
Paraiba 248.596 7.4 3.023 57
Pernambuco 391.740 | 11,7 6.827 | 12,9
Piaui 284.549 8,5 3.321 6,2
R. G. do Norte 216.763 6,5 3.365 6,3
Sergipe 199.385 6,0 2.621 5,0
Total 3.342.807 | 100 52.969 | 100

Fonte: SIG/MI, obtido em www.integracdo.gov.br .
Valores atualizados pelo BTN e pela TR apregos de
dezembro de 2010.

De acordo com os dados (Tabela 2.22) entre 1995 e 2010 os trés maiores e mais
bem estruturados estados da regido, a saber, Bahia, Pernambuco e Ceard foram
responsaveis por mais de 45% das operagdes e mais de 54% dos valores contratados.
Seguidos do estado do Maranh&o responsavel por 11,5 % desses valores. Por outro lado,
dentre os estados menores, Alagoas e Sergipe ndo ultrapassaram mais que 5% dos

valores contratados por meio do FNE.

Os efeitos dos Fundos para contribuir com a diminuicdo das desigualdades
inter-regionais e intra-regionais encontram obstécul 0s inerentes a sua prépria
|6gica de funcionamento, posto que os financiamentos sdo mais requisitados,
principa mente em termos de valores, por &reas com maior grau de densidade
econdmica. Além disso, por existirem barreiras infraestruturais e auséncia de
externalidades em areas menos adensadas, e dada a dificuldade de o Estado
para realizar investimentos estruturantes, o investimento privado pauta-se,
principalmente, nos sinais de mercado, tendendo, assim, a se concentrar em
areas geogréaficas com maior desenvolvimento (MATOS, 2006b p.34).

Dito de outra forma, a discrepancia entre os valores obtidos pelas trés
metrépoles regionais e 0s demais estados, em especial estes Ultimos corrobora para
interpretacdo de que ha uma tendéncia de favorecimento em fungdo da dindmica
produtiva e econdmica dos trés estados em destague, mesmo que isso contrarie alégica
na qual se baseia a distribuicéo desses recursos. O que pode também ser admitido é que
0 agente administrador, tem tido dificuldades de seguir as diretrizes estabelecidas pelo

Fundo.
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Os empréstimos dos fundos constitucionais de financiamento ndo se
direcionam de forma prioritéria para os estados mais pobres ou para 0s
municipios mais pobres. Isso indica que os empréstimos dos fundos
constitucionais de financiamento parecem responder fortemente a demanda
de empresas em municipios que ja contam com algum dinamismo
econbmico, o que implicaria um aumento da desigualdade intra-regional com
impactos positivos para a reducdo das desigualdades inter-regionais, pois 0s
empréstimos estariam sendo direcionados, sobretudo, para areas de maior
dinamismo econdmico nas Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Ainda em termos estaduais, ao fazer uma andlise entre os valores contratados e a

participacdo relativa destes no PIB das respectivas unidades federativas, € possivel

perceber que a Situagdo se reverte a favor dos estados menores e com menos

adensamento produtivo. Nestes estados o FNE tem um peso maior de participacdo na

formacdo do PIB, portanto 0s seus recursos tém maior importancia na estruturacéo das

bases produtivas (Tabela 2.23).
TABELA 2.23
NE - Participagdo Relativa das AplicacBes do FNE em relagéo ao PIB dos Estados 1998-2010
Estados

Anos Alagoas | Bahia | Ceard | Maranhdo | Paraiba | Pernambuco | Piaui Rl.\l(gr.tgo Sergipe
1998 0,7 0,5 0,8 0,6 0,7 0,6 13 0,7 0,8
1999 0,7 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 13 0,3 0,7
2000 0,4 0,6 0,2 0,3 0,5 0,3 0,6 0,3 0,7
2001 0,2 0,3 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3
2002 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,3 0,2 0,3
2003 0,4 0,6 13 0,7 0,7 0,3 0,8 0,5 1,0
2004 2,2 18 2,1 18 19 14 5,4 2,6 2,4
2005 19 2,3 19 5,8 2,0 13 35 1,8 19
2006 2,5 2,7 2,2 29 2,8 17 3,6 2,3 2,6
2007 2,6 2,1 19 31 2,2 15 2,8 15 2,2
2008 3,7 31 4,1 4,9 3,3 2,6 4,7 3,9 4,2
2009 4,7 2,7 51 7,0 4,0 3,7 5,0 51 4,6
2010 4,2 39 5,7 4,6 3,8 3,8 7.9 51 4,1
Média 1,9 1,6 2,0 2,5 17 14 2,8 19 2,0
Fonte: Dados brutos dos fundos extraidos de www.integracao.gov.br e do PIB de www.ipeadata.gov.br. Elaboracéo

propria.

Ainda conforme a Tabela 2.23, a partir de 2004 todos os estados passam a ter

uma participacéo do FNE em seus respectivos PIBs acima de 1%. Porém, estados como

o Piaui, Maranh&o e Sergipe se destacam com uma representatividade média entre 1998

- 2010 que variaentre 2,0 e 2,8%, seguidos pelo Rio Grande do Norte e Alagoas ambos
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com uma participacdo na ordem de 1,9% e pelo estado da Paraiba com aplicactes em
relacdo ao PIB na ordem de 1,7%. Outro fato a ser ressaltado, é que dentre os trés
estados de maior peso na regido Nordeste, apenas 0 Ceard (2%) segue a tendéncia dos
demais estados citados acima. Dessa forma, o peso do FNE € maior justamente nos
estados mais pobres, e que menos contribuem para formacéo do PIB regional, como se
observana Tabela 2.24.

TABELA 2.24
NE - Participagéo dos Estados no PIB Regional

Estados 1990 | 1995 | 2000 | 2005 2010

Alagoas 55 55 52 51 48
Bahia 35,1 31,2 31,8 32,5 30,4
Ceara 12,5 16,1 15,5 14,5 15,4
Maranhé&o 6,2 75 8,0 9,0 8,9
Paraiba 6,6 6,1 6,4 6,0 6,3
Pernambuco 20,5 19,1 18,4 17,8 18,8
Piaui 35 42 4,1 4,0 43
R. do Norte 5,6 58 6,2 6,3 6,4
Sergipe 45 45 4.4 48 47
Total 100 100 100 100 100

Fonte: Dados brutos extraidos do www.ipeadata.gov.br.
Elaborag&o propria

Como se percebe os estados da Bahia e de Pernambuco respondem juntos por
quase 50% do PIB regiona. No entanto, apesar de terem consideravel peso na
composicdo deste, tem uma menor participagcdo do FNE na estruturacdo dos seus
proprios PIBs, ndo seguindo a tendéncia observada para o Ceard. O que nos chama
atencdo € que mesmo diante do menor peso dos recursos do Fundo na formagdo da
riqueza desses estados, sobretudo, da Bahia e de Pernambuco, os mesmos sdo
responsaveis pela absor¢do da maior parte dos valores (Tabela 2.22) contratados.
Apesar disso, 0 que se pode depreender até aqui, € que, embora diante das contradicoes
gue elencamos, existe uma forca descentralizadora que atua por meio do FNE,
alcancando éreas que estariam aijadas do processo caso dependessem somente da
alocagao do capita privado.

Segundo Almeida et a. (2006), no tocante as aplicacbes dos recursos dos
Fundos Constitucionais, um ponto fundamental é verificar se ha uma relagéo negativa
entre 0 saldo do FNE e do PIB em termos per capita. Quanto maior o PIB per capita do
estado, menor devera ser 0 saldo do empréstimo per capita para aguele estado ou
inverso. Caso essa relagdo exista, o Fundo através de suas contratagbes estard

contribuindo também para reducdo das desigualdades intra-regionais. Por outro lado,
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caso arelacdo sgja positiva, os recursos respondem fielmente as demandas empresariais,
de modo que os estados de renda per capita maior demandam maiores volumes de
recursos.

Ao fazermos a andlise em termos per capita, verificamos conforme a Tabela 2.25
gue os estados de Sergipe, Rio Grande do Norte e Piaui se tornam os que tém maior
acesso aos recursos do FNE. O estado do Piaui como esperado mantém uma relacéo
negativa entre saldo do FNE e PIB per capita, ou sgja, € o ultimo em termos de renda no
Ranking dos estados nordestinos, mas ocupa a 2° posi¢éo no saldo per capitado FNE. Ja
0 estado de Pernambuco, dentre os mais ricos, seria 0 Unico ao qual poderiamos atribuir
uma relacdo inversa entre riqueza (mensurada pelo PIB per capita) e saldo de
empréstimos do FNE. O mesmo tem a 4° maior renda per capita da regido e a menor

participacéo per capitanos empréstimos do Fundo.

Tabela2.25
NE - Saldo FNE e PIB per capita dos estados

Saldo FNE | Populagéo PIB per capita
Estados 2010 o 2030 | SAdo FNE 2005 (g;)
1) @) Percapita | oy Rg de 2000)

Alagoas 1.446.623 | 3.120.494 463 (7) 2.855,00 (6)
Bahia 7.236.031 | 14.016.906 516 (6) 4.087,00 (2)
Ceara 5.274.248 | 8.452.381 623 (4) 3.051,00 (5)
Maranh&o 3.599.983 | 6.574.789 547 (5) 2.428,00 (8)
Paraiba 1.643.857 | 3.766.528 436 (8) 2.822,00 (7)
Pernambuco 3.751.718 | 8.796.448 426 (9) 3.576,00 (4)
Piaui 2.032.831 | 3.110.292 653 (2) 2.254,00 (9)
Rio G. do Norte 2.030.220 | 3.108.027 653 (3) 3.623,00 (3)
Sergipe 1.385.263 | 2.068.017 670 (1) 4.091,00 (1)
Total 28.400.774 | 53.013.882 535 3.334,00

Fonte: 1.www.integracdo.gov.br, 2. www.ibge.gov.br, 3. www.ipeadata. Elaboragdo

propria.

Excluidos os dois estados, a relacéo entre o PIB e 0 saldo dos empréstimos do
FNE se torna positiva para os demais. Portanto, ha uma maior resposta as demandas
empresariais. 1sso é fato, visto que estados de PIB per capita maior, possuem saldo de
empréstimo em niveis elevados, Sergipe, Bahia, Rio Grande do Norte e Ceara séo
exemplos. O que corrobora para ideia anterior de que, embora se diminua as
desigualdades inter-regionais, de forma paradoxal as desigualdades intra-regionais
podem estar sendo aumentadas.

Como se sabe, o FNE e demais fundos foram criados com o objetivo de gjudar a
desconcentrar a producgéo regional, o que ja é um fato em si. Na andlise intra-regional a

preocupacdo também € nesse sentido: ou sgja, quem tem menor PIB, deve ser mais
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contemplado com 0s recursos, porém, como se V€, a légica é da demanda, de maneira
que nem sempre 0s mais pobres sdo favorecidos e assim quem € mais dindmico pode
sair ganhando. Entretanto, os autores anteriormente citados, chamam atencéo para o fato
de que o melhor seria fazer uma andlise por municipio, a fim de verificar se as
liberacbes dentro de cada estado estdo sendo prioritariamente direcionadas para as
regioes mais pobres.

Alias, nesse sentindo, e tendo o objetivo de alcancar areas mais desprovidas,
estipulou-se conforme indicado anteriormente que 50% dos recursos do FNE seriam
direcionados as regifes semiaridas. 1sso com a finalidade de inseri-las no processo de
desconcentragdo produtiva, ja que o semiarido nordestino é extremamente carente,
compreende cerca de 60% do territdrio da regido e possui quase 40% da populagdo
nordestina.

No periodo entre 1989 e 2006 a regido semi-&rida ndo foi atendida como
proposto nas diretrizes do FNE. O BNB n&o cumpriu a ordem legal de destinar 50% dos
recursos, de maneira que no acumulado para o periodo apenas 38,9% dos valores foram
direcionados a regido, enquanto mais de 60% foi aplicado fora da mesma (ARAUJO,
M., 2010).

Isso realmente ocorreu, mesmo quando fazemos uma andise considerando o
periodo entre 2003 e 2010 vemos que a situacdo se mantém. A Tabela 2.26 mostra que
no montante aplicado entre esses anos, apenas 35,8% dos val ores se direcionaram para o
semidrido, enquanto, 64,2% se concentraram fora da regido. E ainda de acordo com o
Relatério de Gestdo do BNB para o ano de 2010, no acumulado entre 1989 e 2010, este
percentual foi de apenas 40,6%.

Tabela2.26
FNE- Operacbes e Contrataces acumuladas por regido- 2003-2010
Regido Operacoes % Valores %
Semiarido 1752950 | 62,0 | 16.021.669 | 35,8
Fora do Semiérido 1.076.645 | 38,0 | 28.772.928 | 64,2
Total 2.829.595 100 | 44.794.597 | 100

Fonte: obtido em www.integracdo.gov.br
Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de dezembro de
2010.

Percebe-se que mesmo diante de um percentual maior de operacdes, a regiéo
semiarida continua abaixo da aquisi¢do dos 50% dos recursos estipulados pelo Fundo.
Isso acontece mesmo diante da Politica Nacional de Desenvolvimento Regional
(PNDR), embora seja fato que apos 2007, ano de sua institui¢éo, os valores contratados
no semiarido tenham sido aumentados. Como se sabe a PNDR foi instituida tendo como
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meta diminuir as heterogeneidades regionais, propondo para isso regras de classificacéo
que privilegiassem as éreas de menor renda e de baixa operosidade, como é o caso da
area em questéo.

Por ndo estar cumprindo a sua obrigacdo legal de destinar os 50% para 0
semiérido, poderiamos supor que o FNE ndo tem contribuido para diminuicdo das
desigualdades entre as regibes mencionadas. No entanto, ndo podemos validar tal
suposicdo, ja que existem areas financiadas que demonstram a existéncia de um
processo desconcentrador. Quando feita anteriormente a relacdo entre os valores
contratados e 0s respectivos PIBs estaduais, 0 exemplo mais profundo desse movimento
foi 0 estado do Piaui.

Esse estado tem um forte peso do FNE na formagéo do seu PIB, superando em
alguns anos a sua participacdo no PIB nordestino, ao passo que dentre os trés estados
mais ricos, no caso da Bahia e de Pernambuco o movimento ocorre em sentido inverso.
Se bem que o Ceara, mesmo entre os mais abastados, concentra boa parte dos recursos
do FNE, indo de encontro a uma diretriz legal do Fundo, sendo possivel levantar a
hipétese de que o fato de ser sede do banco gestor possa estar contribuindo para sua
maior participago (ARAUJO, M., 2010).

Nesse sentido, a Tabela 2.27 indica como estéo distribuidas as agéncias do BNB
entre os estados da regido. Sendo possivel verificar que o banco possui 250 agéncias,
sendo que o estado de Sergipe é o mais bem colocado no que se refere a presenca das
mesmas. Em suma, resguardando-se o fato de ser o menor estado e possuir 0 menor
contingente populacional, este ocupa a 12 posicdo em termos de agéncia per capita e
nele uma agéncia deve atender até quatro municipios, um indicador baixo e que
certamente facilita o acesso ao crédito.

O estado do Ceara possuindo 46 agéncias esta atrés apenas do estado da Bahia
que naturalmente por ser o maior estado tem um maior nimero de agéncias distribuidas
em seu territorio. Dentre 0s maiores estados o Ceara € 0 mais bem atendido pelo BNB e
ocupa a 42 posi¢éo no Ranking dos estados onde o banco tem atuagdo. Enquanto isso a
Bahia ocupa a 82 e Pernambuco a 92 posi¢do, sdo os piores indicadores em termos de
agéncia per capita

Logo, fica claro que, quanto menor o indicador per capita, melhor a situacéo
estadual em termos de abrangéncia, ou sgja, a capilaridade do banco sera maior, € o que
ocorre no Ceard. Alias, como no caso de Sergipe, cada agéncia do BNB no estado

atende em média quatro municipios, o que facilita 0 acesso aos recursos do banco e do
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proprio FNE confirmando a hipétese levantada de que o fato de sediar o BNB possa
contribuir para seu melhor desempenho. Além disso, € preciso registrar que 65% das
agéncias cearenses se situam no semiarido, o que ndo exclui a possibilidade de falhas no
mecanismo de aplicacdo dos recursos do Fundo no estado e na regiéo.

A despeito disso, as piores situagdes e, portanto os maiores indicadores em
termos de abrangéncia municipal estdo para Paraiba e Piaui, nestes estados uma Unica
agéncia pode ser responsdvel por atender um grupo de até doze municipios, um

quantitativo trés vezes maior que nos casos de Sergipe e Ceara

Tabela 2.27
NE- Distribuicéo regional das agénciasdo BNB
AG. | Populagéo M unicipios

Estados A) (B) ©) B/A C/A
Alagoas 15 3.120.494 102 208.032 7
Bahia 54 14.016.906 417 259.572 8
Ceard 46 8.452.381 184 183.747 4
Maranhao 28 6.574.789 217 234.813 8
Paraiba 18 3.766.528 223 209.251 12
Pernambuco 33 8.796.448 185 266.559 6
Piaui 18 3.110.292 223 172.794 12
R.G. do Norte 20 3.108.027 167 155.401 8
Sergipe 18 2.068.017 75 114.889 4
Total 250 53.013.882 1793 212.055 7
Fonte: BNB para agéncias, IPEADATA para populagdo e municipios e
SUDENE para municipios.

Ainda em observacdo a Tabela 2.27 em termos de agéncia per capita o Piaui
ocupa uma posicdo que pode ser considerada de destague, mantendo o 3° menor
indicador estando atrés apenas de Sergipe e do Rio Grande do Norte. Esse indicador
pode servir como uma das justificativas para o fato de que no Piaui o FNE tem um
maior peso de contribuicao.

Ja com base na Tabela 2.28 é possivel perceber que das 250 agéncias do BNB,
117 estdo localizadas no semiérido, o que corresponde a 47% do total. Ainda sim, as
aplicagdes do FNE na regido estdo aquém do esperado, conforme indica a Tabela 2.26.
Além disso, no semiarido em termos per capita e de abrangéncia municipal, o estado

com melhor indicador continua sendo o estado de Sergipe.
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Tabela 2.28
NE - Distribuicdo das agéncias do BNB no semiarido
AG. Populagéo . .
Estados Semiérido | semiérida Murgc[%losgem i B/A CIA

(A) 2010 (B) rido (C)
Alagoas 6 900.549 38 150.091 6
Bahia 28 6.740.697 265 240.739 9
Ceara 30 4.724.705 150 157.490 5
Maranh&o 0 0 0 0 0
Paraiba 9 2.092.400 170 232.488 19
Pernambuco 17 3.655.822 122 215.048 7
Piaui 6 1.045.547 127 174.257 21
R.G. do Norte 14 1.764.735 147 126.052 10
Sergipe 7 441.474 29 63.067 4
Total 117 21.365.929 1.048 182.614 9

Fonte: BNB para agéncias, INSA para populagdo, SUDENE para municipios.

No estado do Ceara, conforme exposto, a maior parte das agéncias do BNB se
localizam no semi&rido, portanto isso justifica o fato de que seu indicador de
capilaridade, sobretudo municipal seja melhor que para os demais estados, excluindo-se
0 caso de Sergipe. O estado de Alagoas talvez por ter um menor nimero de municipios
na regido também apresenta um indicador municipal um pouco mais baixo e, portanto
uma melhor capilaridade.

Entretanto, em observacdo a tabela é preciso registrar que para o semiarido os
piores indicadores em termos de agéncia per capita, sdo os verificados para o caso da
Bahia, Pernambuco e Paraiba. Ja em termos municipais os verificados para o Piaui,
Paraiba e Rio Grande do Norte. Considerando o todo € possivel verificar que tanto o
indicador per capita quanto o indicador municipal sdo relativamente atos, o que
certamente pode estar dificultando a atuagdo do BNB e por consequéncia do FNE no
conjunto da regi&o.

Por fim, ainda neste capitulo nos cabe fazer consideraces a respeito da geracéo
de empregos, um dos principais objetivos ndo s6 do FNE, mas de todos os Fundos
Constitucionais de Financiamento. Por isso, embora a nossa andlise estgja voltada para
o FNE, na Tabela a seguir apresentamos os indicadores de geracéo de emprego também
para o FNO e FCO. E como é possivel verificar (Tabela 2.29) o FNE é dentre os trés
fundos, aguele gque mais tem criado empregos diretos, cerca de 9,6 milhdes no periodo
em andlise.

A atuacdo do FNE na geracdo de empregos pode ter estrita relacdo com o
percentual que lhe é destinado quando dos repasses feitos pela STN. E sabido que dos



108

3% destinado aos Fundos, 1,8% se direciona ao FNE, 0 que corresponde a 60%. Os
outros 40% sdo divididos de forma igualitaria entre os demais. De acordo com a Tabela,
mesmo incluindo empregos diretos e indiretos o FNO gerou mais de 2 milhdes de
empregos, seguido do FCO com 1,2 milhao.

Tabela 2.29

FNE - Aplicacéo (R$ mil)* dos recursos, nimer o e custo médio (R$) de empregos dir etos criados pelos
fundos constitucionais de financiamento: 1990-2010

FNO FCO FNE
NUmero NUmero Namero

Ano | Aplicaggo de Cqs@o Aplicacdo de Cgst_o Aplicacéo de CLfSt.O

@ emprego médio @ emprego médio @ emprego médio

direto (b) | @) direto (b) | @) direto | (alb)
(b)

igggl 1.387.089 58.314| 23.785| 1.688.563 80.006 | 21.105 nd nd nd
1995 396.308 22.804| 17.379 214.215 16.071| 13.329 1.109.874| 168.259 6.596
1996 227.266 15.395| 14.762 270.836 17.124| 15.816 1.390.858 | 233.753 5.950
1997 84.502 7.673| 11.013 371.250 21.501| 17.267 965.714 | 179.367 5.384
1998 221.134 20.856 | 10.603 459.351 31.170| 14.737 1.008.485| 196.863 5.123
1999 545.054 31.202 | 17.469 209.276 23.077| 9.069 799.521| 162.657 4915
2000 863.102| *193.714| 4.456 354.449 24,958 | 14.202 704.636 | 224.400 3.140
2001 552.314 *85.999| 6.422| 1.186.089 48.397 | 24.507 368.922 88.480 4.170
2002 716.221| *133.645| 5.359| 1.702.526 64.009 | 26.598 301.172| 188.171 1.601
2003 1.218.289| *110.830| 10.992| 1.054.343 145,914 | 7.226 1.150.881| 561.893 2.048
2004 1.462.545 *80.892| 16.270| 1.296.803 52.092| 24.894 | 3.549.015| 1.254.143 2.830
2005 1.054.460 *61.941| 17.024| 1.586.984 65.956 | 24.061 | 4.505.149 | 1.204.654 3.740
2006 1.038.837| *107.323| 9.680| 1.524.627 80.512| 18.937| 4.483.325| 1.140.636 4.246
2007 1.149.873| *153.011| 7.515| 2.045.668 92.866| 22.028 | 4.403.960| 505.634 8.710
2008 2.102.195| *283.145| 7.424| 3.549.380 164.057 | 21.635| 7.852.020| 1.301.046 6.035
2009 2471288 | *303.984| 8.130| 3.213.349 149.976 | 21.426| 9.218.151|1.081.521 8.523
2010 2.578.126| *364.034| 7.082| 4.271.669 183.087 | 23.331| 10.798.157| 1.132.015 9.539
Total | 18.068.603| 2.043.762| 8.841| 24.999.378| 1.260.773| 19.829 | 52.969.841 | 9.623.492 5.504

Fonte: Banco da Amazbnia, Banco do Brasil e Banco do Nordeste do Brasil apud www.integracao.gov.br.
Elaboragéo propria
Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de dezembro de 2010;
*Empregos diretos e indiretos; Nd: ndo disponivel.

No que diz respeito ao custo médio dos postos de trabalho que foram criados,

Matos e Macédo (2008) ao fazer andlise do periodo entre 1990 e 2005 constataram
grandes disparidades que também sdo confirmadas para a andlise estendida a 2010. Ao
analisarmos os dados acima, verificamos que o custo de criagdo do emprego no
Nordeste € menor, de maneira que este custo representa apenas 28% dos custos de
criagdo naregido Centro-Oeste e 62% naregido Norte.

Se comparado o custo de criagdo entre 0 Norte e o Centro-Oeste, a relacéo
percentua € de 44,5%, ou sga, 0 FCO tem um custo médio de criacdo de empregos

muito maior que o FNE e o FNO. O que se observa é gque para cada R$ 19,8 mil
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aplicados através do FCO, surge 1 novo posto de trabalho. No caso do FNO, este novo
posto surge a cada R$ 8,8 mil, enquanto para o FNE isso acontece a cada R$ 5,5 mil
aplicados. Neste caso, essa baixa relagdo custo médio R$/emprego pode ser explicada
pelo maior direcionamento dos recursos para o setor rural, no qual, como bem destaca
Matos (2006a e 2006b) os investimentos necessarios para geracéo de um novo emprego
s80 menores gque no caso do setor industrial. E para ele outros fatores também podem
ser elencados para explicar o menor custo de criagdo de empregos através do FNE e do
FNO em comparacdo ao FCO:

e Um montante expressivo destinado ao financiamento de atividades
menos intensivas em capital e o financiamento em maior proporcéo
direcionado aos tomadores de pequeno porte.

e O direcionamento de recursos para um maior nimero de estados, e,
natural mente municipios.

e A disseminacédo dos montantes em atividades de menor capacidade, em

relacdo a geracdo de empregos.

Nesse sentido, quanto ao emprego no setor industrial, cabe reafirmar que as
atividades que mais se desenvolvem estdo atreladas a indUstria de transformacdo. Este
ramo industrial, se considerado o periodo entre 1990 e 2012, foi responsavel por mais
de 60% dos empregos formais gerados pelo setor. Como mencionado, o processo de
desconcentracéo do emprego industrial, no caso do Nordeste, aconteceu por meio da
industria de transformagdo que se expandiu criando novas oportunidades de emprego.
No entanto, os setores que mais se desenvolveram foram os de menor complexidade. A
indastria de alimentos e bebidas, téxtil e de calcados (bens de consumo néo duraveis),
s80 as maiores responsaveis pela absorcdo de méo - de — obra nordestina, conforme
indica Tabela 2.30.



Tabela2.30

NE- Distribuic¢&o do emprego formal no setor industrial 1990 a 2012

SETORES 1990 1995 2000 2005 2010 2012
IndUstria Extrativa 2,0 2,7 2,3 2,1 2,0 2,4
Construcéo Civil 21,0 20,6 239 21,2 32,8 34,4
Serv. Util. Pdblica 7,5 9,3 6,7 6,1 4,6 43
Ind. de Transformagao 69,5 67,4 67,1 70,6 60,6 58,9
Minerais ndo metalicos 6,1 5,5 74 6,6 7,4 8,4
Ind.MetalUrgica 4,7 4,6 44 43 55 58
Ind. Mecanica 19 1,0 1,3 1,7 2,4 2,9
Mat. Eletr/comunicagéo 18 16 14 14 12 12
Material de Transporte 0,6 0,8 1,0 1,6 2,1 2,4
Madeira e mobiliério 3,7 3,7 3,9 3,2 3,2 35
Papel e gréfica 45 44 41 3,7 3,9 40
Borracha, fumo e couro 4,3 3,0 2,7 31 2,7 2,8
Ind. Quimica 9,0 7,6 8,0 7,8 10,2 9,9
Ind. Téxtil 18,2 17,6 20,5 17,7 17,2 16,3
Ind. Calgados 12 2,7 8,2 10,4 12,0 10,7
Alimentos e bebidas 440 475 37,1 38,5 32,2 32,1
Industria Geral 100 100 100 100 100 100

Fonte: MTE/RAIS. Elaborag&o prépria
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E preciso destacar que os setores que mais se desenvolvem na indistria de

transformac&o do Nordeste, estdo baseados em atividades menos intensas em capital e

mais intensas em trabalho. Por sua vez, a mao de obra responsavel pela execucdo desse

tipo de atividade é menos qualificada e se enquadra numa faixa de remuneragdo menor

(Tabela 2.31). Como o Nordeste possui abundante mdo de obra a baixos custos,

incentivos fiscais sdo ofertados e dispGe de matérias primas, € natural a migracéo de

industrias desse segmento para aregido.

Tabela2.31
NE- Distribui¢go do emprego formal naindistria de transformag&o por faixa de
Remuneragdo 1995-2012

Faixa de Remuneracdo 1995 | 2000 2005 2010 | 2012
Clrend. Menor que 0,5 até1 Sal. Mins 10,1 10,3 12,0 10,7 9,9
Clrend. Maior que 1 até 1,5 Sal. Mins 22,5 335 42,3 46,2 46,0
Clrend. Maior que 1,5 até 2 Sd. Mins 15,1 16,8 15,6 16,4 16,6
Clrend. Maior que 2 até5 Sal. Mins 31,2 25,0 21,1 17,8 18,5
Clrend. Maior queb5 até 10 Sal. Mins 8,9 6,5 3,9 34 3,5
Clrend. Maior que 10 até 20 Sal. Mins 4,2 3,0 1,8 15 15
Clrendi . Maior que 20 Sal. Mins 2,6 19 1,1 0,8 0,7
N&o Classificados 54 3,0 2,2 3,2 3,3
Total 100 100 100 100 100

Fonte: MTE/RAIS. Elaboragdo propria

No Nordeste o nivel de remunerac@o dentro da industria de transformagdo, mas

também em todo o setor industrial, tem um maior crescimento na faixa entre 1 e 1.5

salarios minimos, além disso no setor rural 0 processo € 0 mesmo. E como ja

explicitado, no caso deste ultimo as inversdes necessarias para geragcdo de um novo
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posto de trabalho sdo menores que no caso da industria. O fato é que a medida que os
niveis salariais sobem a participacdo de empregados diminui em ambos os setores. 1sso
fortalece a a egacdo de que o0 emprego gerado pode ser de menor qualidade. Assim, quer
segja no setor rural ou no industrial a qualidade estrutural do emprego e a remuneracéo
gue |he é devida demonstram que a atuacdo do FNE em termos de sua baixa relacéo
entre custo médio e geracdo de emprego formal, pode ter estrita relacéo com o nivel de
fragilidade e até de enfraquecimento das relagdes trabalhistas, no entanto, a respeito
disso néo podemos fazer conclusdes.

Feita a andlise da evolucdo do FNE em termos setoriais e espaciais, nos
encaminhamos para 0 nosso foco principal que é analisar 0 seu papel na reducdo das
desigualdades regionais, tomando por base o caso de dois estados selecionados, que séo
na verdade os maiores estados da regido, a saber, Bahia e Pernambuco. Ambos
representando em certa medida o conjunto da regido. Os dois estados agui sel ecionados
s80 0s maiores PIBs da regido e por seus tamanhos, juntos contam um grande nimero
de investimentos do FNE, o que nos leva a estudar o papel do FNE no desenvolvimento
de suas cadeias produtivas. Assim, Identificar a alocacdo espacial e setorial dos
investimentos nesses estados. Averiguar se 0s investimentos estdo distribuidos de forma
prioritéaria como estabelecido entre os objetivos do FNE. E estimar a geracdo de
empregos com base nos relatérios disponivels e nas informagdes do M|, comparando-os
com a evolucdo do emprego formal disponibilizada pelo MTE através da RAIS, é a

nossa proposta para o capitul o seguinte.
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CAPITULO 111

O FNE SUA ATUAC}AO E CONTRIBUI QAO PARA O DESENVOLVIMENTO
DOSESTADOS DA BAHIA E PERNAMBUCO

Apés termos feito a andlise da aplicacdo dos recursos do FNE, mostrando sua
evolucdo, alocacdo setorial, espacial e seu potencial de geracéo de empregos paratoda a
regiao Nordeste, neste capitulo nos propomos a fazer 0 mesmo selecionando os estados
da Bahia e de Pernambuco, que juntos respondem por 40% dos valores contratados. E
preciso lembrar que esses estados fazendo parte do Nordeste necessitam de aporte de
crédito para o desenvolvimento de suas cadeias produtivas ainda que sgjam os estados
mais importantes e abastados da regido. Ja vimos a importancia dos recursos do FNE
para desconcentracdo das atividades produtivas e promogdo do desenvolvimento no
Nordeste (mesmo que diante das imperfei¢cdes verificadas em sua atuacéo) e a partir de
agora faremos uma andise para os dois estados mencionados, seguindo 0os mesmos

moldes utilizados para andlise feita no capitulo anterior.

3.1 Umaresenha sobre a estrutura e dinamica da economia Baiana

As regifes mais pobres do Brasil, a exemplo do Nordeste, tiveram desde cedo as
suas economias atreladas ao desenvolvimento do centro da dindmica econémica e
industrial, a saber, o estado de S&o Paulo. De acordo com o que vimos nos capitulos
anteriores, apesar de concentrar boa parte das atividades econdmicas de maior peso, a
maneira como as demais regides se relacionaram com S&o Paulo foi determinante para
provocar um movimento de desconcentracdo produtiva.

Esse movimento ocorreu como fruto de investimentos realizados fora do centro
dindmico, sobretudo sob o comando do Estado, aumentando o0 grau de
complementaridade entre as diversas regides. “Os incentivos fiscais para estimular os
investimentos em certas &reas geograficas (0 mais conhecido € o Artigo 34/18 da
SUDENE para 0 desenvolvimento do Nordeste), e certos setores (como turismo e
exportagdes) contribuiram indubitavelmente para a elevacdo das taxas de crescimento
da economianacional em gera e do Estado da Bahia.” (ALCOFORADO, 2003, p.183).

Ha de se fazer mencdo ao fato de que em muitos casos esse aumento de
complementaridade, embora tenha promovido desconcentracdo, o fez mediante certa
especializagdo produtiva. No caso do Nordeste, segundo Diniz (2001), houve uma
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especializacdo em torno da producéo de bens intermediarios, tornando-o um financiador
do desenvolvimento dos setores de bens finais, ainda instalados, no Sul e no Sudeste.
Como bem expde Matos (2007), esse foi 0 caso do Estado da Bahia O modo
como a economia baiana se integrou ao mercado interno, acabou por Ihe conferir uma
forte especializacdo mesmo diante do seu moderno desenvolvimento industrial. A
Bahia, mediante politicas governamentais exercidas dentro do contexto do Processo de
Substituicdo de Importagdes foi contemplada, sobretudo a partir dos anos 70, com um
numero consideravel de projetos industriais que objetivavam aavancar a producéo de
bens intermediarios (intensos em capital e de tecnologia moderna). Tais bens teriam

como finalidade complementar a matriz de producéo no Sudeste do pais.

Entre as décadas de 50 e 80, o Estado da Bahia modifica sua estrutura e passa
de um modelo primério-exportador para uma economia de base industrial, de
modo complementar as regides Sul e Sudeste do pais. Ao lado de um sistema
produtivo agropecudrio ancorado em produtos tradicionais, fixou uma
estrutura industrial baseada na producéo de commodities intermediarias. Esta
estratégia permitiu ao longo do periodo que a Bahia consolidasse um setor
industrial representativo na composicdo do produto do Estado aterando o
perfil agroexportador até entdo predominante (FERREIRA et al., 2008, p.).

Esse processo de industrializagdo comega nos anos 50 diante da implantagdo da
Refinaria Landulpho Alves ou de Mataripe na cidade de Sdo Francisco do Conde,
tirando proveito do petréleo existente no Estado e provocando a formagdo do complexo
minero-metallrgico em Candeias na década de 60, depois as instalacbes do Centro
Industrial de Aratu (CIA), do Complexo Petroquimico de Camagari, em 1978, e da
metalurgia do cobre no inicio da década de 80. Lembrando, que todo esse movimento
ocorreu de forma concentrada na regido metropolitana, ou sga, na cidade de Salvador e
seu entorno. O gue por sua vez agravou a situagéo de desigualdade entre as diversas
regifes que compdem o estado da Bahia (MATOS e MACEDO, 2007).

Segundo Mascarenhas (2001, p. 64 apud PESSOTI e PESSOTI, 2010, p.4)

A concentrac8o setorial une-se a concentragdo espacial, caracterizando
fortemente o novo perfil econdmico do estado. Em decorréncia das
externalidades e economias de aglomeracdo geradas pelas indUstrias e
infraestrutura ja instaladas na RM S fatores como logistica, servigos de apoio
e manutencdo e proximidade com fornecedores, aumenta o poder de atracéo
desta mesmaregido, em especia para as industrias dindmicas, mais modernas
e tecnologicamente mais sofisticadas, a exemplo dos ramos dos produtos
quimicos, plésticos, farmacéuticos e veterinarios.

Entretanto, mesmo sendo a integracdo baiana, uma integracdo com
especializacdo e voltada para as areas de maiores economias de aglomeracdo, ela
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permitiu a0 estado da Bahia galgar maiores taxas de participacdo no PIB naciona e
experimentar intensas transformagdes em sua estrutura econdmica. Com reducéo do
setor prim&io e consequente aumento de participagdo do setor secundario na
composicao do PIB estadual, conforme veremos na evolucéo de nossa andlise.

Nos anos 80, como ja explanado no capitulo I, ha uma desarticulacdo do modelo
baseado na intervencdo do Estado, 0 que veio a provocar a ruptura dos grandes projetos
feitos com base nas politicas regionais. O que se vé € uma fata de coordenacdo no que
diz respeito as instituicdes responsavels por operacionalizar 0S recursos necessarios ao
desenvolvimento. Ainda sim, aeconomia baianaresistiu a crise em funcdo da maturacdo
de investimentos realizados na década de 70.

Porém, na segunda metade da década de 80, mediante o esgotamento do modelo
intervencionista e da conjuntura econémica internacional desfavoravel, a Bahia sofreu
fortes impactos em sua economia, de modo que os segmentos industriais de maior
dinamismo foram obrigados a recorrer a0 mercado externo como maneira de minorar 0s
impactos provenientes do momento de recessao. 1sso ndo alavancou o crescimento da
atividade industrial, mas permitiu que a mesma chegasse a década de 90 mantendo a sua
participacdo no PIB estadual nos mesmos patamares da década de 70 (PESSOTI e
PESSOTI, 2010).

Com a introdugdo do modelo econdémico fundamentado nas ideias neoliberais,
esse ciclo expansivo acabou sendo estancado e a menor presenca do Estado na
economia nacional continuou a prejudicar o desenvolvimento de todo o Nordeste. A
partir de entdo, o ciclo de grande crescimento da economia baiana, cedeu lugar a
instabilidade econdmica com alternancias entre momentos de crescimento de curta
duracdo e momentos de baixo crescimento, recessao e até mesmo estagnacao.

Ainda chamando atencdo para forma como ocorreu O processo de
industrializagcéo na Bahia, Alcoforado (2003, p.251) diz que:

O processo de industrializagdo ocorreu tardiamente no Estado da Bahia em
comparacdo com os paises lideres do capitaismo mundial, com uma
defasagem de cerca de 40 anos em relacéo ao que ocorreu em S&o Paulo no
Brasil. A industrializacdo do Estado da Bahia se concentrou na RMS —
Regido Metropolitana de Salvador devido fundamentalmente & agdo do
governo federa e dos investidores privados nacionais e estrangeiros
localizados fora do Estado da Bahia atraidos pelos incentivos fiscais e
financeiros, criados para promover o desenvolvimento do Nordeste e pelas
vantagens econbmicas em relacdo as demais regides do pais.
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A Bahia através de um processo exaustivo visando a busca de novos
investimentos teve na guerra fiscal a chave para ofertar beneficios com a finalidade de
atrair empresas e adensar, diversificar e interiorizar as suas bases produtivas. A crise
sofrida pelo Estado brasileiro provocou o0 esgotamento das politicas nacionais de
desenvolvimento. Tais politicas eram responsavels por articular 0S interesses
federativos e a auséncia das mesmas corroborou para 0 surgimento de politicas
individuais com afinalidade de atrair investimentos, explodindo entdo a “guerra fiscal”
entre estados e municipios.

Como bem ressalta Pessoti e Sampaio (2009, p.38).

A partir da década de 1980, sem poder contar mais com 0 apoio do Estado na
dinamizagdo das economias menos favorecidas, coube aos estados
subnacionais procurar desenvolver um processo autdbnomo na condugdo do
plangjamento econémico. Aqueles que outrora galgaram um processo de
acumulagéo capitalista (poupancga) conseguiram manter o status dominante.
Os outros, excluidos historicamente deste processo, tiveram que abrir suas
economias ao capital estrangeiro, sobretudo com o apoio dos incentivos
fiscais.

O fato é que mediante a crise instalada nos anos 80, e as politicas neoliberais
introduzidas no inicio nos anos 90, os investimentos na economia estadual cairam
drasticamente, e somente setores exportadores, intensivos em recursos naturais e outros
estimulados pela guerra fiscal, foram capazes de manter suas inversdes. Ressaltamos
gue nessa conjuntura, mesmo de forma distinta dos anos 70 verificase uma
desconcentracéo produtiva, na qual regides mais abastadas continuam a perder peso na
participacdo industrial, e a guerra fiscal tem papel importante nesse processo. Exemplo
na Bahia é a implantacdo da montadora automobilistica Ford, mesmo que montada em
uma cidade de porte médio como a de Camagari.

A respeito disso, Matos e Macédo (2007, p.6) colocam em evidéncia que:

E importante registrar, no entanto, que a abertura econdmica e a maior
internacionalizacdo da economia tornaram as regifes metropolitanas, em
gera, &eas privilegiadas de atracdo de investimentos de maior porte,
especidmente agueles que dependem de economias de aproximagéo,
aglomeracdo ou de infraestrutura e logistica, alijando &reas menos adensadas
dos fluxos de capital. Estes fatos tornaram a RMS e as cidades médias areas
privilegiadas na atracdo de investimentos de maior porte, como pode ser
confirmado pelalocalizag@o da Ford no municipio de Camagari, a despeito da
tentativa do setor publico de desconcentrar a producao.

Dessa forma, a década de 90 foi marcada pela ascensdo neoliberal, tendo como
resultado um intenso processo de abertura comercial e desregulamentacéo da atividade
econdmica. Por isso 0 desenvolvimento da Bahia e seu desempenho econémico durante



116

a década foram extremamente comprometidos pela falta de um sério projeto estadual de
desenvolvimento, mas também pela auséncia de um projeto naciond
desenvolvimentista diante dos efeitos da politica econdbmica adotada pelo governo
federal.

A partir de 1994 “O governo Fernando Henrique Cardoso fez com que o Brasil
Se tornasse crescentemente vulneravel econdmica e financeiramente nos planos interno
e externo. E 6bvio que o agravamento da Situagd econdmica do pais teria que
contribuir também para o insatisfatorio desempenho econdmico dos estados brasileiros,
entre os quais se situa a Bahia.” (ALCOFORADO, 2003, p.3).

A Bahia cresceu economicamente no periodo 1967/1999, mas ndo se
desenvolveu. Isto porgue, a despeito do aparente progresso material e dos
avangos tecnolégicos, o conjunto dos beneficios por eles gerados néo esta
disponivel para milhes de excluidos que constituem, preponderantemente, a
populagdo estadual (...) a Bahia viu agravada a sua dependéncia externa,
tanto no plano naciona quanto no internacional, como decorréncia de uma
politica desenvolvimentista equivocadamente tracada pela tecnoburocracia
regional com a cumplicidade das elites agromercantis locais”. (SPINOLA,
2001, p.35-6).

Em resumo, coube ao Estado prosseguir com estratégias visando a reducéo da
concentragdo em atividades produtoras de commodities intermediarias, indo em busca
de uma maior diversificacdo e diminuicdo da concentracdo espacial das atividades
produtivas, via atracdo de investimentos mais intensivos em mao de obra. Tais
investimentos seriam atraidos através de um mecanismo de incentivos fiscais e
financeiros (FERREIRA et a. , 2008).

Porém, ainda que a politica de incentivos tenha como objetivo, ndo sd no caso da
Bahia, mas, de todos os estados nordestinos promover um crescimento de forma
equilibrada em termos espaciais, segundo Matos e Macédo (2007, p.6), no caso da
Bahia ““(...) observa-se a manutencdo de forte concentragdo na &rea de maior
adensamento socio-econémico — a RMS —, embora importantes atividades tenham se
localizado no interior do estado, atraidas por incentivos fiscais”.

Na guerra fiscal, é possivel que do ponto de vista estadual haja beneficios e
ganhos durante algum tempo, e mesmo que a atracdo de uma empresa nao traga
necessariamente aumento de receita, poderd gerar empregos €, como CONnsequéncia,
renda adicional para os habitantes do estado ou da localidade em que essas empresas

venham a se fixar. No entanto, quando de fato existe um ganho estadua surge uma
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situacéo conflituosa em termos regional ou nacional, pois o ente federado que ganha,
neste caso, naregiao Nordeste, impde perdas aos demais.

Porém, como neste trabalho 0 nosso objetivo ndo é analisar os efeitos da guerra
fiscal sobre a economia estadua baiana, nos cabe apenas fazer mencéo ao fato de que
muitos investimentos surgiram como fruto da mesma. Tudo isso, nos remete a questéo
do desenvolvimento regional e a necessidade de politicas voltadas para esta temética.
Por sua vez, tais politicas deveriam ser tocadas pela Unido, fortalecendo as estruturas
produtivas, sobretudo, das regides mais carentes, Como ocorrera em tempos anteriores.

Ao contrério disso, como se Vé os anos 90 tiveram como caracteristica a busca
pela integracdo da economia nacional ao contexto internacional. Tais anos foram
caracterizados também, assim como a década de 80, pelo abandono de politicas
desenvolvimentistas coordenadas pelo governo federal.

Por isso, 0 desenvolvimento regiona se viu ameacado e 0 que restou foram
resquicios de agdes e politicas empregadas no passado. Resquicios que por sua vez ndo
foram capazes de impactar as realidades regionais e contraporem-se as novas leis
ditadas pelo mercado (BALANCO e SANTANA, 2007). Também o processo de
desconcentracéo industrial como um todo, e em especial na Bahia, foi prejudicado, tanto
que mesmo diante da desconcentragcdo da industria de transformacdo por meio de
setores intensivos em trabalho, “[...] pode-se afirmar com certa seguranca que, até o ano
2000, a desconcentracdo e a reestruturacdo industrial baiana foram relativamente
modestas.” (BALANCO e NASCIMENTO, 2005, p. 25).

Assim, como é perceptivel, no decorrer das duas décadas que finalizaram o
seculo XX, as condi¢cdes para 0 desenvolvimento regional ndo foram as melhores,
embora, na Constituinte de 1988, mesmo sem o félego anterior, a temética regional
tenha sido retomada. Através da Constituinte, como j& explicitamos, foram criados os
trés Fundos Constitucionais de Financiamento.

A criagdo dos mesmos visava fomentar o desenvolvimento das trés regides
(Norte, Nordeste e Centro-Oeste), que quando da integragdo do mercado interno foram
prejudicadas em fungdo do modo como se inseriram no processo. Sabemos que como
efeito da integracéo e desenvolvimento do mercado nacional, surgiram as competicoes
regionais. Tais competicdes deram vantagens as regides mais dinamicas do pais, que
souberam aproveitar e criar oportunidades de modificacdo nas suas bases produtivas.
Em fungdo disso, as trés regibes acima citadas passaram a carecer de politicas

especificas paradiminuir o atraso em relagdo a outras regides, como Sul e Sudeste.
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No entanto, mesmo com a criagdo dos Fundos Constitucionais, estas regides
continuam tendo indicadores socio-econdmicos de menor desempenho, ainda que
tenham aumentado suas participagdes no PIB da nagdo. E fato que os recursos que S0
disponibilizados tém variacdo atrelada diretamente ao ritmo de crescimento econdmico
e em funcdo da suafonte de origem, mas, ¢ preciso ressaltar que “a alocagdo de recursos
vinculados & politica regiona garantiria, de forma continua, a possibilidade de
financiamento da atividade produtiva nas regides avo, independente do ciclo politico e
das condicdes econémicas do Pais”. (MATOS e MACEDO, 2008, p.5).

No caso dos Fundos Constitucionais, e em particular, aguele que é direcionado
a0 Nordeste (FNE) e, portanto, tem parte de seus recursos aplicados na economia
baiana, ndo se pode descartar os efeitos de suas aplicagbes sobre a estrutura produtiva
regional. O FNE movimenta um volume de recursos que se mostram importantes no
combate as desigualdades regionais, sobretudo, quando aplicados nas regibes mais
pobres do Nordeste ou de cada estado nordestino em particular. 1sso aproveitando as
caracteristicas de cada localidade e seus potencias ndo desenvolvidos. Nesse sentido, o

Nosso objetivo na proxima secéo é avaliar o papel do FNE no caso do Estado da Bahia.

3.1.1 A atuagdo do FNE no Estado da Bahia

Em primeiro lugar, lembramos que como exposto no capitulo anterior, desde
quando foi criado, 0 FNE experimentou um importante crescimento dos recursos que
Ihe sdo repassados pela Secretaria do Tesouro Naciona (STN). Em segunda instancia,
lembramos também gque esse crescimento desencadeou um consideravel aumento das
operacdes e valores contratados junto ao BNB, gestor dos recursos do Fundo. Além
disso, vimos que entre 1989 e 1994 (periodo pré-real) e depois entre 1995 e 2002, anos
de estabilizac8o monetaria, houve ociosidade na aplicacdo desses recursos, talvez como
fruto dos problemas ja elencados no capitulo anterior (pg.91-93).

E verdade que no periodo pds-real, sobretudo, entre 1996 e 1999, apesar da
ociosidade de recursos houve um crescimento anual sustentado que em 1999 superou 0s
valores correspondentes ao ano de 1995. No entanto, € a partir de 2003 que ha um
crescimento mais significativo dos valores contratados pelo Fundo, crescimento que
pode ser entendido como resultado da conjuntura econdmica pautada na melhoria da
economia brasileira. Por outro lado, pode ser entendido também como consequéncia da

existéncia de recursos 0ciosos que ndo sendo aplicados nos anos anteriores, passaram a
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ser aplicados de forma mais intensa a partir do ano em guestdo diante da conjuntura
favorével aformacdo de expectativas mais otimistas para as inversoes.

Segundo Matos e Macédo (2007 p.9), € bom registrar que o crescimento das
aplicacOes do FNE, representa importante aporte de recursos na regido, e superou, em
2004 e 2005, os valores aplicados pelo Banco Naciona de Desenvolvimento
Econdmico e Socia (BNDES). Enquanto, O BNB por meio do FNE aplicou
respectivamente, R$ 3,3 bilhes e R$ 4,2 bilhdes, este Ultimo aplicou nos respectivos
anos, R$ 2,7 bilhdes e R$ 3,8 bilhdes. Isso levando em consideragdo que a &rea de
coberturado BNB € maior que ado BNDES, o que facilitaria suas operacoes e lhe daria
umamaior capilaridade.

Entre 1989 e 2010 foram realizadas mais de 3,5 milhdes de operagdes com os
recursos do FNE por meio da atuacdo do Banco do Nordeste. O Estado da Bahia
respondeu por uma média de 19% dessas operacdes e 25,5% dos valores contratados em
funcdo das mesmas. Dessa forma, os valores médios dos financiamentos efetuados na
Bahia, sdo maiores que a média dos valores nos demais estados abrangidos pelo Fundo.
De acordo com a Tabela 3.1, € possivel perceber que o vaor unitario médio de cada
operacéo efetuada no Estado da Bahia, foi de R$ 25,4 mil, no entanto, para o conjunto
dos demais estados beneficiados pelo Fundo o valor foi de R$ 17,7 mil e para o total do
FNE, neste caso incluindo o Estado baiano, foi de R$ 18,2 mil.

Tabela3.1
FNE*: Participacdo do estado da Bahia nas operacles e contratacdes
evalor unitério médio das contratagdes

1989 - 2010
Participacéo da Bahiano Custo unitario médio das
0 ~

Periodo total do FNI\E/ g' {;)m5 contratacoes (R$)
Operacbes contratados Bahia FNE FNE-BA
1989/1994 16,1 23,7 43.975 | 29.831 27.116
1995/2000 23,3 24,3 13.162 | 12.653 12.498
2001/2005 19,2 29,2 10.410 | 12.797 11.223
2006/2010 175 25,1 25.339 | 17.677 20.227
Média 19,0 25,5 25.471 | 18.239 17.766

Fonte: SIG/MI Fonte: SIG/MI www.integracao.gov.br

*Inclui partes de Minas Gerais e Espirito Santo inseridas na area de
abrangéncia do FNE. Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de
dezembro de 2010.

Ainda em observagdo a Tabela 3.1, € possivel identificar que entre 1989 e 1994,
periodo anterior & criacdo do Plano real, hA um maior custo unité&rio médio das
contragdes. 1sso é fato, pois 0 nimero de operactes paratodo o FNE, cerca de 209 mil é

bem menor que nos periodos posteriores, isso ndo sO para o conjunto do FNE, mas
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também para o estado da Bahia, que no periodo acumulou 33.662 operacoes,
correspondendo a 16,1%.

Por outro lado, os valores contratados na Bahia revelam que ao longo do tempo a
participacdo estadual nos financiamentos cresceu de forma significativa saltando de
23,7% no periodo em questdo para 24,3% entre 1995 e 2000, e chegando a 29,2% entre
2001 e 2005. Se excluidos os municipios de Minas Gerais e Espirito Santo, atendidos
pelo FNE, essa representacdo seria de exatos 30%. E embora, hgja uma queda entre
2006 e 2010, o valor ainda situa-se acima dos 25%, assim também a média calculada
em funcdo de todos os periodos. O custo maior e 0 menor nimero de contratagdes no
periodo pré-real pode ser resposta a menor dissipacdo dos recursos na fase inicia de
operacdo do FNE. Isso teria dificultado a sua aproximacdo com um maior nimero de
tomadores de crédito, com destagque para os de menor porte, o que em tese teria el evado
o valor unitario médio das contratagdes para esses anos.

JA no periodo posrea vé-se uma elevacdo no conjunto das contratacoes,
sobretudo nas realizadas pel os tomadores de menor porte. Conforme a Tabela 3.2 estes
responderam entre 2000 e 2012 por 99% das operacOes efetuadas na Bahia, € bom
ressaltar que, embora o periodo sgja mais recente, desde 1998 a partir de onde se tem
informacfes disponibilizadas, o nivel de participacdo destes tomadores sofreu
oscilagdes insignificantes.

Tabela3.2

FNE*: Bahia e demais estados - n° de operagdes realizadas e distribuicdo dos valores
contratados por porte de tomadores - 2000-2012

Distribuicdo das operagdes Distribuicdo dos valores
Porte realizadas (%) contratados (R$)
BA/FNE Bahia| FNE | BA/FNE Bahia| FNE
Mini, Micro, Pequeno 18,7 98,8 99,2 22,1 24,5 28,1
Médio 219 0,7 0,6 21,2 12,5 151
Grande 37,5 0,5 0,2 28,2 63,0 56,8
Total 100 100 100 100

Fonte: SIG/MI www.integracao.gov.br/
*Inclui partes de Minas Gerais e Espirito Santo inseridas na area de abrangéncia do FNE.
Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de dezembro de 2010.

Porém, o que nos chama atencdo € que mesmo representando 99% das
contratagOes, isso em fungcdo do PRONAF, os tomadores acima citados respondem
apenas por 24,5% dos valores avos de contratacdo nos limites estaduais. E na relacéo
BA/FNE, apenas 18,7 % das operacOes, porém 22,1% dos valores contratados. Em

contrapartida, os tomadores de porte grande e médio, mesmo sendo responsaveis por
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uma peguena parcela das operacoes, respectivamente 0,7 e 0,5%, sd0 0S que mais
concentraram val ores contratados.

Em suma, a Bahia segue a tendéncia do FNE, mas, com maior intensidade,
enquanto no FNE ambos 0s grupos representam 71,9% dos valores, no caso da Bahia
representacdo é maior, chegando a 75,5%. Em separado, os tomadores de grande
porte se destacam predominantemente, na Bahia com 63% e no conjunto do FNE com
56,8%.

Por um lado, isso pode ser explicado como resultado da concentragdo de
financiamentos em projetos de maior viabilidade econbmica. Tais projetos seriam
apresentados por tomadores que possuem condi¢des mais favoraveis de crescimento,
acumulacdo e modernizacdo, garantindo com mais precisdo 0 cumprimento das
exigéncias e garantias solicitadas quando feita a realizacdo do empréstimo. No caso da
Bahia, “a concentragdo no grupo dos tomadores de maior porte a partir de 2001 pode ser
explicada pelos financiamentos ao projeto Amazon da Ford e os investimentos no polo
de Camagari” (MATOS e¢ MACEDO, 2007, p.11). Assim, os menores tomadores
estariam sendo alijados do processo.

A outra explicacdo para tal concentracdo de recursos, sobretudo, entre 2000 -
2012 pode estar no fato de que a partir de 2004 surgiu a possibilidade de contratacéo
para projetos direcionados a area de infraestrutura através do PROINFA (Programa de
Financiamento a Infraestrutura Complementar da Regido Nordeste). Esses projetos
mesmo respondendo por uma infima quantidade de operacfes tem a capacidade de
aumentar essa concentragdo, ja que demandam maiores volumes de recursos. Além
disso, 0s mesmos sdo projetos estruturantes que executados tendem a facilitar o
desenvolvimento de outras atividades e 0 acesso ao chamado capital social basico, em
especial, quando realizados em éreas carentes (MATOS e MACEDO, 2007).

O fato é que mesmo diante das possiveis explicacdes, 0 que se percebe éo queja
foi dito no capitulo anterior, o FNE vem atuando pelo lado da demanda em seu conjunto
e também no caso da Bahia. Isso fica claro quando se avulta a possibilidade de uma
atuacdo em funcdo de melhores condigbes do tomador quer sgam financeiras ou
estruturais. H& nesse sentido uma reproducéo da | 6gica estabel ecida pelo mercado, onde
guem tem mais, ganhamais.

Quanto a alocacdo setorial dos recursos do FNE na Bahia, das mais de 666 mil
operagcies redizadas entre 2000-2012 observa-se na Tabela 3.3 que 96,7% se

direcionaram ao setor rural. Os demais setores em conjunto representaram apenas 3,3%.
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Foram aplicados no setor rura mais de R$ 7,5 bilhGes, com uma representagdo de
45,5% do total contratado. Embora, seja 0 maior percentual, ha visivelmente uma
distancia entre operacoes e valores contratados, isso por conta das menores condicoes
de tomada de crédito por parte dos tomadores que em regra sdo os de menor porte. Na
verdade, os numeros revelam um descompasso entre operacOes e valores contratados
dentro do setor, o que pode ser entendido como uma falha de atuag&o, j& que o Fundo
ndo estd provendo mais recursos para grupos menos favorecidos, conforme seu objetivo.
Se bem que para desmitificar essa questdo € preciso lembrar que as atividades
financiadas no setor, tais como: implantacdo, ampliacdo, modernizacdo e reforma de

empreendimentos rurais por s mesmas acabam requerendo valores menores de

financiamento.
Tabela3.3
FNE: Bahia - n° de operacgOes realizadas e valores contratados por programa
2000-2012
Programes _ Operag:ﬁes_ _ Valores contrz_atados

BahialFNE Bahia| FNE | BahialFNE Bahia FNE
Rural 18,4 96,7 | 96,4 29,3 45,5 38,3
Agroindustria 1,7 0,04 | 0,05 8,0 0,9 2,6
Industria 12,7 0,4 0,5 17,7 16,1 22,3
Turismo 1,9 0,05 | 0,05 28,8 3,3 2,8
Infraestrutura 7,5 0,01 | 0,01 34,1 20,0 14,4
Servigos 17,5 2,8 29 17,9 14,2 19,5
Total 100 100 100 100

Fonte: SIG/MI www.integracao.gov.br

Seguindo o setor rural temos o setor de infraestrutura a frente do setor industrial
com 20% dos recursos, mesmo com uma representacao de apenas 0,01% das operacdes
na Bahia. No periodo de referéncia foram realizadas 30 operaces no setor, que juntas
absorveram mais de R$ 3,3 bilhGes de reais. Como explicado, sdo operagdes que
beneficiam projetos que de fato demandam maiores volumes de recursos. O interessante
a ser frisado é que narelagdo BA/FNE, a Bahia responde por 34,1% do total contratado
pelo FNE no setor de infraestrutura, mais do que os 29,3% do setor rural, reforcando a
ideia de financiamento de grandes projetos e consequente financiamento dos grandes
tomadores de crédito. Nesse sentido, mais adiante trataremos da aocagéo espacia dos
recursos e as tabelas irdo indicar que de fato ha uma maior concentragdo desses
investimentos em &reas mais estruturadas.

Ainda com referéncia a Tabela 3.3, quanto ao setor industrial, o mesmo foi
responsavel por 16,1 % dos valores contratados na Bahia, com R$ 2,6 bilhdes, a

despeito de todas as mudancgas que ocorreram na economia baiana, fazendo com que
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este setor chegasse a representar em 2010, 30% do seu PIB. Entretanto, pelos valores
contratados h&a um indicativo de que o setor cresce no estado, mas nédo se pode atribuir
esse crescimento de forma intensa aos recursos que lhes séo destinados por meio do
FNE. Quanto ao setor de servicos representando 14,2% dos valores contratados na
Bahia e absorvendo pouco mais de R$ 2,3 hilhdes, este ocupa a 42 posi¢céo entre 0s
setores mais incentivados e é seguido pelos setores de turismo e agroindustria,
respectivamente 3,3% e 0,9%, R$ 552 mil e R$ 142 mil.

Na Bahia, ocorre o mesmo fendmeno com o qual se depara o FNE em seu
conjunto, ou Sgja, enquanto OS recursos se concentram no setor rural a composicéo do
PIB estadual mostra evolucdo do setor industrial e terciario. Nesse sentido, a Tabela 3.4
aponta o crescimento do PIB estadual em fungdo de sua composicéo setorial entre 1960
e 2012. O setor primério que em 1960 correspondia a 39,7 % do PIB estadua sofreu
inflexd8o cedendo espaco a indistria e aos servicos, que juntos em 2010 ja
representavam mais de 92% do PIB baiano contra 7,2% de representacéo do setor rural,

este tem no periodo uma perda de 32,5%.

Tabela3.4
Bahia: Composi¢éo setorial do PIB 1970-
2010

ANO | Primé&rio | Secundario Terciario
1960 39,7 12,3 48,0
1970 21,2 12,4 65,4
1980 17,5 30,9 51,6
1990 15,2 31,9 52,9
1995 13,6 351 51,3
2000 8,8 28,9 62,3
2005 8,6 32,2 59,2
2010 7,2 30,3 62,5
2012 7,3 30,7 62,0
Fonte: SEI para 1960/1990 e IBGE para 1995 a

2012.

A forte atuacdo do setor primario nos anos 60, proxima dos 40% do PIB,
justificarse pelo fato de que até esse periodo a economia baiana era caracterizada pela
producéo de base agricola. Varios produtos, a exemplo do cacau, sisal, fumo, e outros
produtos voltados a0 mercado externo montavam essa base, mas, nos anos 70, como ja
mencionado, as bases produtivas do estado passam por uma diversificacdo ao ver
despontar o setor industrial, sobretudo, as industrias voltadas para o setor de
transformacéo (ALCOFORADO, 2003).
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Mesmo diante dos nimeros modestos dos setores tradicionais que a compdem, a
industria de transformac&o se tornou a maior indutora da expansdo industrial na Bahia.
Tanto que j& nos anos mais recentes, ou sgja, na década de 2000, a mesma continuou a
evoluir positivamente, e no ano de 2003, por exemplo, obteve um crescimento de
11,9%. Além disso, houve um grande impulso, com o qual contribuiu diretamente o
parque automotivo em Camagari, que em menos de trés anos de funcionamento ja havia
atingido o volume de producdo que era previsto para o fina de 2005

(http://www.sei.ba.gov.br/). Portanto, o que se vé na Bahia é que entre os anos de 1970

e 2000, o setor terciario se consagra como 0 de maior participacdo na composicdo do
PIB e portanto dariqueza estadual, mas a industria passou ater consideravel relevancia.

Nesse sentido, € preciso destacar a participacado da industria de transformagdo no
Vaor da Transformacéo Industrial (VTI) do estado, quando em 2010 representou 4,2%
do VTI do pais, sendo a maior participacdo entre os estados do Nordeste. Além disso,
em todos 0s anos e para os setores sel ecionados conforme mostram os dados a seguir, 0
segmento da transformagdo obteve um percentual acima de 90% de participacdo na
estrutura produtivaindustrial do estado.

Como ¢é possivel observar na Tabela 3.5, os segmentos de coque, refino de
petréleo, combustiveis nucleares e producéo de acool e de produtos quimicos, perde
posicéo relativa ao longo do periodo analisado, mas, continuam sendo responsaveis por
mais de 40,5% do VTI, conforme dados de 2010. Além disso, outros setores tiveram
expansdo que indica a existéncia de um processo de diversificacdo dentro da base
industrial.
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Tabela 3.5

Per centual de participacdo do VTI industrial no Total do VTI da Bahia— Anos e setor es selecionados— (em %)

Setores 1998 2000 2002 2004 | 2006 | 2008 | 2010
IndUstrias extrativas 5,9 6,4 6,3 8,5 6,3 7,1 8,3
IndUstrias Transformagado 94,1 93,6 93,7 915] 937 | 929 | 917
Gl - bens de consumo néo dur avel 20,2 15,1 16,6 179] 100| 128]| 16,0
Alimentos e bebidas 14,0 9,8 10,4 11,9 6,6 7,7 9,0
Fumo 04 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2
Téxtil 1,4 1,6 2,1 1,7 0,1 0,8 1,0
Vestudrio e confecgdes 0,9 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8 15
Couro, artigos de viagens e cal¢cados 0,5 15 1,8 2,1 1,1 2,7 3,3
Edicao/impressdo e reprod. de gravaces. 2,6 0,8 0,7 0,6 0,6 0,1 0,3
Fabricacdo de méveis 0,4 0,6 0,8 0,7 0,6 0,4 0,7
Gll — Bensde consumo intermediério 68,3 71,7 69,1 639 702| 671| 621
Produtos de madeira 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
Celulose, papel e produtos de papel 5,6 7,3 6,7 45 3,3 55 6,7
Coque, reflrno de petréleo, combustiveis nucleares 107 313 25,4 53| 376| 336| 258
e prod. de acool

Produtos quimicos 37 22,5 25,7 23,1 | 20,0 17,3 14,9
Artigos de Borracha e plastico 3,1 1,3 1,7 2,2 2,7 2,9 40
Minerais ndo metdlicos 2,5 1,6 1,4 1,0 1,1 1,2 2,3
Metalurgia 7,3 6,5 7,0 5,7 4,0 4,9 6,8
Produtos de metal 1,8 1,0 1,0 1,8 1,3 15 14
Reciclagem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
GlII- Bensde Consumo duravel e capital 5,6 6,8 7,8 9,7 135 13,0 13,6
Maquinas e equipamentos 2,0 11 15 12 18 0,4 0,5
Equipamentos de informética 1,7 43 0,8 1,0 2,3 2,2 2,2
Maquinas, aparelhos e material elétrico. 1,7 1,1 1,0 1,2 1,3 0,6 0,7
El etroni co/aparel hos/equipamento comuni cagao - 0,2 0,2 0,2 0,5 0,4 0,3
Médico hospitalares 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Mont. veiculos, reboques e carrocerias 0,0 0,0 4,1 5,6 6,6 9,3 9,7
Equipamentos de transporte 0,1 0,0 0,0 03| 10| 00| o041
Total IndUstria 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: IBGE/PIA e Boletim Regional do BCB, 2012 com adaptacdes.

Assim, também se destacam dentro da industria de transformagdo na Bahia, os
setores de Metalurgia, Celulose, papel e produtos de papel e Artigos de Borracha e
plastico. No que compreende o setor de bens de consumo néo durdveis, o destague esta

para a industria de aimentos e bebidas com 9%, ainda que haja perda relativa de

participacdo, abrindo espaco paraindustria de couro, artigos de viagens e cal ¢ados.

Ja no setor de bens duraveis e de capital, como resultado dos investimentos
realizados no Estado e aqui ja mencionados, se destaca 0 setor de montagem de veiculos
automotores, reboques e carrocerias. No entanto, 0 que queremos deixar claro € a
importancia do setor industrial para a economia baiana, sobretudo, da industria de

transformacao, que no caso da Bahia, a despeito das perdas relativas em determinados

setores, esta claramente especializada na producéo de bens de consumo intermediérios.
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Dessa forma, o que se verifica na Bahia e Nordeste € uma atuacédo do FNE
financiando com maior aporte o setor rural. Tal direcionamento ndo se constitui em um
problema, mas é preciso ressaltar que o setor industrial tem recebido investimentos que
ainda ficam a margem do necessario, ja que o mesmo responde por quase 1/3 do PIB
baiano, recebendo menos gque este mesmo terco em relacéo aos recursos do Fundo, se
bem que no caso deste é possivel o financiamento a partir de outras fontes, a exemplo
do BNDES, ainda sim é possivel evidenciar a necessidade de uma melhor redistribuigéo
dos recursos em termos setoriais.

Outro fator a ser considerado, diz respeito a distribuicéo espacial dos recursos
dentro dos limites correspondentes a Bahia. Antes € necessario lembrar que um dos
objetivos propostos pelo Fundo, consiste na diminuicdo das desigualdades regionais.
Essa diminuicdo deve ocorrer a medida que os recursos oriundos do Fundo sgam
direcionados para areas de menor adensamento produtivo, nas quais o crédito guiado
pela légica privada ndo tem, muitas vezes, o interesse de atuar. Assim, o Fundo deveria
ter, como um dos instrumentos de politica regiona coordenado pelo Estado, a
capacidade de corrigir falhas de mercado e viabilizar o crédito com destino a essas
regides.

No entanto, ao contrério do proposto, o FNE como um todo e no caso especifico
da Bahia, tem se comportado como financiador das regides economicamente menos
atrasadas, para as quais tem direcionado a maior parte de seus recursos. Ha um
direcionamento de recursos para areas mais desprovidas, porém, a atuacdo com base na
demanda tem provocado um maior afluxo para éreas onde estdo localizadas as melhores
estruturas e bases produtivas.

O fato é que, assim como por meio do FNE a desigualdade regional do Nordeste
em relacdo as regifes tidas como mais dindmicas estd sendo diminuida, e
contraditoriamente pela concentracd de recursos nas metropoles regionais as
desigualdades intra-regionais podem estar sendo aumentadas, na Bahia ndo tem sido
diferente. Em funcdo da concentracdo de recursos, sobretudo, na Regido Metropolitana
de Salvador, outras regides tém recebido menos recursos do que 0 necessario para
desenvolver suas cadelas produtivas.

Em andlise feita para o periodo que compreende os anos 2000 a 2005, segundo
Matos e Macédo 2007, alguns municipios, em especia na RMS, se destacaram como
tomadores de recursos do FNE, a exemplo de Camagari, que segundo a andise desses

autores, ja no ano de 2001, era responsavel por 35% dos valores contratados pelo
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Fundo. Esse percentual de contratacéo ultrapassa mais de 70% do contratado no ano em
questdo, sendo que boa parte dos recursos foram destinados aos investimentos no setor
automobilistico.

Este volume de aplicagbes pode ser entendido como um elo de reforco a
concentracdo espacial em torno de empreendimentos e cidades de grande ou médio
porte. Camagari, por exemplo, possui condic¢des que favorecem a tomada de recursos,
tem requisitos locacionais que a favorecem e proporcionam um retorno maior e mais
confiavel em relacdo aos recursos que lhe sdo direcionados.

Nesse sentido, ha uma facilitacdo do acesso ao crédito, até mesmo por conta de
uma maior cultura empresariad na localidade. No entanto, quando h& uma forte
concentracdo de recursos, ha como consegquéncia um aumento das desigual dades dentro
dos limites estaduais, visto que barreiras de infraestrutura, dentre outros fatores,
corrobora para exclusdo das éreas de menor porte e dinamismo. Assim, retomariamos a
questdo de que o FNE tem a alocagdo de seus recursos prejudicada quando néo
consegue atuar sob a 6tica da oferta.

Nessa direcéo e para fundamentar o que esta sendo dito, dividimos a andlise em
dois periodos 2000/2005 e 2006/2010. O nosso objetivo é mostrar que ao longo dos 11
anos para os quais os dados foram analisados, poucas mudancas ocorreram em termos
de distribuicéo espacial. Assm, na Tabela 3.6 mostramos com propriedade o ranking
dos municipios baianos que mais receberam recursos do FNE entre 2000 e 2005. Na
lista destacamos 15 municipios, onde 0s 10 primeiros e maiores tomadores respondem

por quase 60% dos valores contratados.
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Tabela 3.6
Bahia: 15 maiores municipios tomadores de recursos do FNE
2000-2005

Municipios Val ores contratados

R$ mil %
1. Camacari 338.171 12,1
2. Sdo Desidério 284.080 10,1
3. Cairu 245.221 8,7
4. Mucuri 198.560 7,0
5. Salvador 187.973 6,6
6. Barreiras 123.893 44
7. Simdes Filho 111.760 3.9
8. Alagoinhas 70.208 2,5
9. Riachdo das Neves 66.113 2,3
10. Adustina 50.267 1,8
11. Correntina 49.428 1,7
12. ltacaré 36.647 1,3
13. Vitéria da Conquista 35.377 1,2
14. Jandaira 33.105 1,1
15. Formosa do Rio Preto 23.148 0,8
Totd 1.853.951 65,7
Demais municipios 968.803 34,3
Totd 2.822.754 100

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional . Elaboragéo propria

Através da Tabela verifica-se também que municipios da Regido Metropolitana
de Salvador figuram entre os mais beneficiados. Alias, a cidade de Camacari desponta
como maior angariadora de recursos, seguida na RMS, dos municipios de Salvador e
Simdes Filho. E preciso destacar também que os trés municipios acima citados possuem
vantagens de aglomeracdo e os demais, a exemplo de Sd0 Desidério, Barreiras e
Riachdo das Neves, bem como Correntina e Formosa do Rio Preto (que ndo figuram
entre os 10 maiores tomadores de recursos do FNE, mas entre os 15 maiores) localizam-
se na extensdo da chamada fronteira agricola. Outros possuem bases produtivas mais
diversificadas como € o caso do municipio de Alagoinhas. Somando-se ainda aos
municipios citados como de fronteira agricola o municipio de Luis Eduardo Maga haes
gue ocupa no periodo a 412 posi¢do entre os tomadores.

E bom ressaltar que todos os municipios da fronteira, juntos, respondem por
95% da soja estadual, produzida no Oeste baiano. Logo, “Trata-se de um espago
econémico dinamico, responsavel por cerca de 80,0% dos gréos da Bahia, beneficiado
por uma bacia hidrogréfica constituida de 29 rios perenes que possibilitaram a
implantacdo de importantes projetos de irrigagdo nessa regidao de cerrados”. (Matos e
Macédo, 2007, p.15). O municipio de Cairu se destaca na agricultura e no turismo e no
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municipio de Mucuri, além desses dois setores se destaca 0 setor agroindustrial (Fonte:

http://www.sal .ba.gov.br/).

Ja entre os anos de 2006-2010, é possivel verificar através da Tabela 3.7 que o
quadro referente aos maiores tomadores passou por poucas mudancas, que aumentou a
concentragdo nos 15 municipios constantes na nova Tabela e que municipios da RMS
continuam concentrando a maior parte dos recursos. Temos a capital do Estado como
maior receptora dos recursos do FNE, seguida na RM S dos municipios de Camagari e

Candeias, este ultimo substituindo o municipio de Sim&es Filho, que ocupa no periodo a

162 posicéao.
Tabela3.7
Bahia: 15 maiores municipios tomadores de recursos do FNE
2006-2010
Municipios Val ores contratados
R$ mil %

1) Salvador 1.699.145 18,6
2) Séo Desiderio 749.990 8,2
3) Camagari 735.124 8,0
4) Candeias 511.690 5,6
5) Feirade Santana 455,959 50
6) Barreiras 426.317 47
7) Jacobina 296.093 3,2
8) Correntina 295.800 3,2
9) Formosa do Rio Preto 291.515 3,2
10) Riachdo das Neves 168.501 1,8
11) Teixeirade Freitas 156.458 1,7
12) Luis Eduardo Magal hdes 151.058 1,6
13) Jaborandi 134.148 15
14) Ibicoara 126.211 1,4
15) Juazeiro 115.345 1,3
Tota 6.313.354 69,0

Demais municipios 2.822.129 31,0

Tota 9.135.483 100

Fonte: Ministério da Integracéo Nacional .. Elaborag&o prépria

Fato a considerar € que esta substitui¢do ocorre e o municipio de Candeias que
antes ndo figurava entre os mais beneficiados passa a ocupar a 42 posi¢do. Candeias tem
boa parte de sua economia baseada em um consolidado parque industrial € mantém em
seu territério um dos mais importantes portos do Brasil, o Porto de Aratu, por extensdo
o Centro Industrial de Aratu, além de que, esta proxima a segunda maior refinaria do
pais, a Refinaria Landulpho Alves - Mataripe (RLAM), localizada no municipio de S&o
Francisco do Conde. (Fonte: http://www.encontracandeias.com.br/candeias/).

Com base na Tabela observa-se também a manutencdo dos municipios da

fronteira agricola, a exemplo, de Sdo Desidério, Barreiras, Correntina, Formosa do Rio
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Preto, Riachdo das Neves e Luis Eduardo Magahées saindo da 412 posicéo entre
2000/2005 para 112 entre 2006/2010, sendo este o centralizador do polo agricola da
Bahia. Temos ainda os municipios de Feira de Santana e Jacobina, o primeiro ocupa a
segunda posicdo em populacdo estadual e é também o segundo polo comercial do
estado, tendo consideravel avanco do setor industrial e terciario na sua estrutura

produtiva. O segundo tem uma agropecuaria expressiva, bem como um setor industrial e

terciério relativamente diversificado (Fonte: www.sei.ba.gov.br/).

Na verdade, € perceptivel que as mudancas entre os principais tomadores de
recursos, acabaram de certa forma reforcando a concentragdo desses recursos em
cidades de estruturas econémicas mais diversificadas. Entretanto, faremos logo a seguir
uma andlise baseada nas 32 microrregides que formam a Bahia, tendo como finalidade
ter uma melhor compreensdo do quadro de desigualdade econémica intraregiona a
partir de um recorte territorial.

Nesse sentido, a Tabela 3.8 apresenta indicadores do PIB total e per capita para
as microrregides. Cinco se destacam: Salvador (47%), Feira de Santana (6,5%), I1héus-
Itabuna (5,5%), Porto Seguro (5,0%) e Barreiras (3,7%) respondendo juntas por 68% do
PIB total em termos estaduais segundo dados de 2010.
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Tabela3.8
Bahia: Indicadores do PIB, populagdo e FNE segundo microrregides 2000/2010

Microrregioes 2010 (PIB) | (%) | 2010 (Pop) | (%) PerP(I:zEpi o | FNE(emmi) | (%) per':'c\'a';i i
Alagoinhas 1.138.557 1,6 308.410 2,2 3.691 184.345 1,5 570
Barra 326.513 0,5 171.646 1,2 1.902 28.830 0,2 167
Barreiras 2.545.566 3,7 286.118 2,0 8.896 2.310.902 19,3 8.076
Bom Jesus da L apa 414.275 0,6 171.236 1,2 2419 86.151 0,8 503
Boquira 325.414 0,5 187.398 1,3 1.736 20.141 0,2 155
Brumado 584.041 0,8 235.970 1,7 2475 54.051 0,4 229
Catu 1.044.378 1,5 212.070 1,5 4.924 38.493 0,3 181
Cotegipe 221.847 0,3 114.824 0,8 1.932 86.918 0,8 756
Entrerios 396.695 0,6 115.524 0,8 3.433 64.516 0,5 558
Euclides da Cunha 573.263 0,8 298.180 2,1 1.922 125.332 1,0 420
Feira de Santana 4.474.841 6,5 990.038 7,1 4.519 559.039 4,7 564
Guanambi 897.448 1,3 371.379 2,6 2.416 116.162 1,0 312
IThéus/Itabuna 3.804.492 55| 1.020.642 7,3 3.727 791.454 6,6 775
Irecé 797.214 1,2 373.298 2,6 2.135 135.075 1,1 361
Itaberaba 538.546 0,7 249.359 1,8 2.159 142.081 1,2 569
Itapetinga 669.077 1,0 197.868 14 3.381 187.214 1,6 946
Jacobina 767.466 1,1 326.824 2,3 2.348 370.774 31 1.134
Jequié 1.547.914 2,2 507.347 3,6 3.050 189.966 1,6 374
Jeremoabo 206.049 0,3 99.393 0,7 2.073 80.469 0,7 809
Juazeiro 1.531.564 2,2 454.405 3,2 3.370 225.189 19 495
Livr. de Brumado 266.313 0,4 97.826 0,7 2.722 29.531 0,2 301
Paulo Afonso 1.047.717 1,5 167.118 1,2 6.269 70.389 0,6 421
Porto Seguro 3.315.742 50 727.913 52 4.555 786.793 6,6 1.080
Ribeira do Pombal 623.126 0,9 309.450 2,2 2.013 202.090 1,7 653
Salvador 32.947.900 47,3 | 3.458.571 24,8 9.526 3.811.107 31,8 1.101
Sant. Mariada Vitéria 686.258 1,0 178.311 1,3 3.848 204.505 1,7 1.146
Sant. Antonio de Jesus 1.560.490 2,3 539.858 3,8 2.890 80.264 0,7 148
Seabra 700.501 1,0 254.192 1,8 2.755 252.685 2,1 994
Senhor do Bomfim 794.220 1,2 286.781 2,0 2.769 73.938 0,6 257
Serrinha 919.328 1,3 414.965 3,0 2.215 68.035 0,6 163
Valenca 1.016.319 1,5 263.185 19 3.861 317.862 2,6 1.207
Vitéria da Conquista 2.183.478 3,2 626.807 4,5 3.483 254.936 2,1 406
Total 68.866.552 100 | 14.016.906 100 4.913 11.958.237 100 853

Fonte: IPEA para PIB e populagdo, BNB para FNE 2000-2010. Elaborag&o prépria.

Ainda de acordo com a Tabela, dentre as microrregibes acima elencadas,

Salvador, Barreiras, Paulo Afonso, Catu, Porto Seguro e Feira de Santana possuem

renda per capita significativamente maior que as demais. De maneira que, partindo da

premissa de que as microrregioes de renda per capita maior deveriam ter um saldo de

empréstimos do FNE inferior em relacdo aquelas que possuem renda per capita menor,

logo percebemos que ha uma incoeréncia quando apenas duas microrregides, Salvador e

Barreiras concentram juntas mais de 50% dos recursos aplicados no Estado no periodo

analisado. Sendo necessario ressaltar que no caso de Salvador, 0s recursos estao 15%

abaixo de sua participacdo no PIB estadual em termos proporcionais.

Mesmo assim, as demais regifes, sobretudo, as de menor renda possuem

claramente um saldo inferior ao que seria necessario para promover o desenvolvimento
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e melhoria de suas cadeias produtivas. O que se percebe € um maior financiamento de
regioes com fortes demandas empresariais. As microrregioes de Salvador e Barreiras se
destacam nesse processo, mas s80 seguidas de outras microrregides onde existem
municipios fortes em termos econdémicos e produtivos. Citamos como exemplo o
municipio de Teixeira de Freitas na microrregido de Porto Seguro, Feira de Santana na
regido que leva o seu nome e de Itabuna na microrregido Ilhéus-Itabuna. E preciso
lembrar também que estas cidades, a exemplo de outras, séo consideradas de porte
meédio, tendo uma populacdo acima de 100 mil habitantes, o que certamente corrobora
para que nelas exista um maior dinamismo econdmico.

Analisando o FNE em termos per capita percebemos que a microrregido de
Barreiras se destaca entre as demais, aém de receber recursos que ultrapassam cinco
vezes a sua contribuicdo para o PIB estadual, € que além de possuir municipios da
fronteira agricola, a mesma também € voltada para 0 segmento da agroindistria
capitalizada e moderna para a qua se requer atos investimentos agricolas e
agroindustriais. A propria cidade de Barreiras é considerada a capital de servigos da
regido Oeste da Bahia, possui um ato indice de estabelecimentos comerciais e
industriais, tem um comércio forte e diversificado que atende a municipios
circunvizinhos em setores como confecgbes, produtos farmacéuticos, géneros
alimenticios, revenda de maguinas e implementos agricolas e veicul os.

A respeito disso Mondardo (2010, p.265) afirma que:

No Oeste Baano as atividades agroindustriais sdo concentradas,
especiadmente, em Barreiras que, por meio de uma rede de atividades
produtivas e de servigos modernas, expande-se territorialmente interligando
vérios municipios da porcédo Oeste do estado como L uis Eduardo Magalhaes
(cidade entreposto de cargas, de comercidizacdo e assisténcia técnica da
agricultura moderna na regiao), Sdo Desidério e Formosa do Rio Preto o que
fez com que houvesse intensa atrac&o de capital e de forca de trabalho a partir
das transformactes consubstanciadas da década de 1980 em diante.

Ainda na mesma microrregido, a cidade de Luis Eduardo Magalhdes é
considerada como uma das que mais crescem no Brasil. O que explicatal crescimento, €
gue enquanto Barreiras tem um forte polo comercial, aquelatem uma forte concentragdo
de industrias. “A capacidade de atragcdo de Luis Eduardo Magalhdes é muito grande
devido a migracdo de sulistas que la se concentram em sua maior parte, a ligeira
emancipacdo do local e seu indice de crescimento em relacdo a0 seu periodo de

emancipacdo politica é assustador, sendo este também um dos principais fatores de
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atragdo”(COSTA e MONDARDO, 2013, p.1382). Ja Sdo Desidério mesmo sendo uma
pequena cidade, € um enorme municipio. Estando entre os maiores produtores de gréos
do Brasil, com 0 2° maior PIB agropecuério do pais.

Porém, € preciso ressaltar que mesmo em microrregides como Barreiras, onde
municipios se destacam em certas atividades e conseguem espraiar um pouco de seu
movimento dindmico para outros municipios, ainda existem contradicbes. A
modernizagdo, sobretudo, agricola capitalista ocupa parte menor em relaco a qua se
desenvolve a cultura de subsisténcia, ndo determinando uma mudanca no perfil global
da microrregido em termos sociais e econdmicos. Pelo contrario, a concentracdo
espacial da moderna agricultura trouxe consigo a ideia de riqueza, forjando, espagos
tratados de forma diferenciada pelo poder publico e privado. Enquanto os espagos nos
quais se concentra a agricultura e cultura de subsisténcia, onde reside a maior parte da
populacdo regional, séo tratados como espacos inferiores (SANTOS, 2008).

Assim, destacamos que das 32 microrregides que compdem o estado da Bahia,
21 delas estdo ligadas aos municipios que fazem parte do semiérido, que é composto por
mais de 260 municipios, correspondendo a pouco mais de 60% de um total de 417.
Vimos no capitulo anterior (Tabelas 2.27 e 2.28) que o agente administrador do FNE,
ou sgja, 0 BNB possui 54 agéncias no Estado da Bahia e que mais da metade dessas
agéncias se localizam no semiarido, porém pelo que mostra a Tabela 3.9 mesmo diante
dessa distribuicéo existe uma dificuldade em termos de dissipacao de recursos.

Uma agéncia no semi&rido baiano responde em média por nove municipios,
indicador elevado e que pode ser uma das causas enfraquecedoras do desempenho do
FNE na regido. Nesse sentido é possivel verificar que apenas 26% dos recursos
aplicados na Bahia foram direcionados aos municipios ou microrregides do semiarido.
Na verdade, temos uma contradicdo, ja que a maior parte dos recursos deveria ser

direcionada a regido semiérida e isto como se vé ndo esta ocorrendo.

Tabela3.9
BA — Valores acumulados por regio
2000-2010
Regido Valores %
Semi&rido 3.091.112 | 258
Fora da Semiérido 8.867.125 | 74,2
Total 11.958.237 | 100,0

Fonte Ministério da Integragéo Nacional ..
Elaboragéo prépria
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Outra forma de fazer andlise seria utilizando a classificagdo proposta pela
PNDR a fim de acancar microrregides consideradas como mais carentes e, portanto
prioritérias para aplicacdo de recursos. Ta classificacdo ocorreu em fungdo de um
mapeamento feito a nivel nacional através do cruzamento de duas variaveis. rendimento
domiciliar médio e crescimento do PIB per capita. Assim, a partir do seu grau de
desenvolvimento e dinamismo as microrregides definidas pelo IBGE passaram a ser
conhecidas pela PNDR como sendo de alta renda, renda dindmica, estagnada ou baixa

renda (Fonte: www.integracao.gov.br ).

Prioritariamente, as trés Ultimas, mas, em especial as microrregides de baixa
renda, que como se sabe possuem baixo rendimento domiciliar e baixo dinamismo, bem
como situagdes de extrema pobreza e debilidade de suas bases econdmicas, deveriam
receber a maior parte dos recursos. Nesse sentido e para mostrar a distribuicéo de
operacdes e vaores contratados de acordo com a tipologia da PNDR, temos a Tabela
3.10 indicando os valores médios, em termos percentuais, para operacOes e valores
contratados entre 2000 e 2010.

Tabela3.10

Bahia: Operagtes (op) e contratagdes (valor) por Tipologiada PNDR

TIPOLOGIA

ANOS | AltaRenda | BaixaRenda Dinamica Estagnada

OP | Vaor | OP | Valor | OP | Vaor | OP | Vaor
2000 | 02| 382 192 84| 364 | 277| 42| 257
2001 | 06| 830 229 3,7 | 282 6,0 | 48,3 7,3
2002 | 0,3 71| 265| 190| 292 | 299 | 441| 439
2003 | 1,0| 38,0 198 54| 342| 305]| 450| 261
2004 | 06| 256| 196 | 141 | 232 | 324 | 566 | 279
2005 | 06| 129 114 38| 228| 272]| 651| 561
2006 | 1,0| 337 16,6 54| 214| 187 | 610| 421
2007 | 16| 410 171 40| 189 | 288 | 623 | 26,2
2008 | 16| 280 174 34| 181 | 353| 629 | 332
2009 | 10| 334 | 154 38| 185| 314|651 | 313
2010 | 10| 364 | 165 29| 196 | 30,7| 628 | 30,0

Média | 09| 343 | 184 6,7 246 | 271|561 | 318

Fonte: SIG/MI, obtido em www.integracdo.gov.br.

Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a precos de dezembro de 2010

Ao observar a Tabela € perceptivel que a maior parte das operacBes foram
efetuadas nas microrregides classificadas como de renda estagnada. S&o agquelas com
rendimento domiciliar médio, mas com baixo crescimento econdmico, nelas a media de
operacOes para o periodo foi de 56,1% e de 31,8% dos vaores contratados. As

microrregifes consideradas de renda dinamica por possuirem rendimentos médios e
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baixos, mas com dindmica econdmica significativa, responderam por 24,6% das
operagoes e 27,1 % dos valores contratados.

No entanto, dentro das microrregifes prioritrias as que menos contrataram
recursos foram justamente as de baixa renda. Estas obtiveram um percentual de 18,4 %
nas operacoes e apenas 6,7% dos valores. A contradicéo reside no fato de que mesmo
obtendo o0 menor percentua médio de contratagdes no periodo, apenas 0,9%, as
microrregiOes de alta renda, ou sga, com ato rendimento domiciliar por habitante
(independente do dinamismo observado) concentraram o maior percentual médio de
recursos, 34,3%, sendo necessario ressaltar que em termos anuais, em 2001 o percentual
de recursos contratados nessas microrregides esteve acima de 80% trazendo novamente
a memoria que a partir desse ano surgiram os financiamentos em torno do projeto
Amazon da Ford e do pdlo de Camagari.

O fato acima, nos leva a considerar a existéncia de um maior financiamento em
direco a regibes mais estruturadas, sobretudo, as que incluem capitais e municipios
vizinhos. Isso, partindo da premissa de que o Nordeste e por consequéncia a Bahia
apresentam grande auséncia de microrregides nessa tipologia. Por outro lado, o infimo
nimero de operacdes nas MRGs de alta renda pode indicar a presenca de oligopdlios
exigindo maiores investimentos em fatores de producéo.

Porém, mesmo diante de tal contradicdo em termos agregados, em particular,
municipios mais pobres mesmo que ndo estejam passando por mudancas expressivas e
suficientes nas suas bases produtivas a ponto de redesenhar as estruturas regionais, estéo
sendo impactados pelainsercéo de recursos do FNE em suas economias. E embora, ndo
facamos uma andlise por faixa populacional, em andlise feita para os anos de 2000 a
2005 constatou-se esse aumento de capilaridade, onde municipios de menor contingente
populacional e menor atividade econdmica receberam proporcionalmente mais recursos
do FNE, do que suas efetivas contribuicdes para o PIB estadual (MATOS e MACEDO,
2007).

Nesta curta andise a respeito da atuagdo do FNE no Estado da Bahia, nos cabe
também fazer mencdo a distribuicdo do emprego forma em funcdo da composicdo
setorial de sua economia. Vimos na Tabela 2.24 (11 capitulo) que o FNE entre 1990 e
2010 gerou mais de 9,6 milhdes de empregos diretos em toda a regido Nordeste. Vimos
também que em termos industriais, grande parte desses postos de trabalho se concentrou
na Industria de Transformacdo em setores de baixa complexidade. No caso da Bahia e

demais estados, embora nédo tenhamos disponiveis os dados de custo médio e estimativa
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de empregos a nivels estaduais, nos propomos a fazer uma andlise da evolucdo e
distribuicéo do emprego formal a partir de dados primérios extraidos da RAIS.

Conforme mostra a Tabela 3.11, dentre os grandes setores, o terci&io € na
Bahia tdo significativo quanto no Nordeste e em toda a economia brasileira. O setor
responde desde 1990 por mais de 65% dos empregos formais gerados na Bahia,
entretanto, dentre os principais setores € 0 menos incentivado pelo FNE.

O setor secundério ocupando a 3?2 posicdo em relacdo as aplicacbes do FNE na
Bahia € o principa alvo de nossa andlise por ser reconhecido como o maior indutor de
desenvolvimento. Na Bahia, 0 setor ndo destoando do Nordeste tem como seu principal
segmento, conforme indicado, a Industria de Transformacéo, sobretudo, a especializada
em bens de consumo intermediério.

Aqui optamos por utilizar todos os setores como referéncia, mas, se analisado o
setor secundario em particular, o setor de transformacdo lidera a geracdo de empregos
com uma representacdo média de mais de 55%, seguido do setor da construgdo civil
35%. No agregado dos setores essa participacado, conforme demonstra a Tabela, tende a

cair.
Tabela 3.11
Bahia: Distribuicdo do emprego for mal por setores e atividades econdmicas
SETORES/ATIVIDADES 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012
IndUstrias extrativas 13 10 0,7 0,8 0,8 11
Industrias de Transfor macéo 170| 147 | 131 | 141 | 146 | 13,6
- Minerais ndo metdlicos 15 1,0 11 1,1 1,1 1,2
- IndUstria Metal Grgica 1,3 1,0 0,8 0,8 1,1 1,1
- IndUstria Mecanica 0,6 0,2 0,3 0,5 0,6 0,6
- Mat. Eletr. e de Comunicagdo 0,3 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3
- Materia de Transporte 0,1 0,1 0,2 0,6 0,5 0.6
- Madeira e mobilidrio 1,2 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6
- Editorial, papel e gréfica 12 11 0,8 0,6 0,7 0,7
- Borracha, fumo, couro 1,0 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7
- Indlstria Quimica 4,3 2,8 2,3 2,0 1,9 1,8
- IndUstria Téxtil 1,6 1,6 1,7 15 15 1,4
- Indistria de cal cados 0,0 0,0 1,0 2,1 2,6 1,8
- Alimentos e Bebidas 3,8 5,2 35 3,2 3,0 3,0
SIUP 2,1 3,0 19 1,3 12 11
Construcéo Civil 10,6 6,8 7,6 6,7 | 10,0 9,5
Comércio e Servigos 66,3 | 66,7| 699 | 693 | 67,6 | 693
Agricultura 2,6 7,8 6,7 7,7 57 53
Total 100 | 100| 100| 100 | 100 | 100

Fonte: MTE/RAIS Elaboragao propria

E possivel verificar também que dentro da Industria de transformagao, os setores
gue mais se destacam na geragcao de empregos sdo respectivamente o de Alimentos e

Bebidas, a Industria quimica, a Industria téxtil e de Minerais ndo metélicos. Além disso,
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alguns setores acabam ganhando forca a exemplo da Industria de calcados que de uma
representacdo de 0,05% em 1990 chega a 2010 com 2,6% e outros acabam mesmo que
com perdas relativas, mantendo a sua participagdo, como é o caso da Indlstria
MetalUrgica.

Quanto ao setor primario, 0o mais incentivado pelo FNE nos limites
correspondentes a Bahia, este tem uma participacéo na geracdo de empregos que pode
ser considerada como pouco expressiva se comparada aos demais setores. A agricultura
Baiana entre 1990 e 2012, respondeu apenas por uma média de 6% do total dos
empregos gerados na economia estadual. Sendo assim, podemos considerar a hipotese
de que os recursos aplicados pelo FNE no setor, ndo se traduzem com maior éxito na
geracdo de empregos formais, sendo necessario lembrar que a agricultura baiana
(fronteira agricola) mais capitalizada exige menos méo de obra.

Mas, como o FNE tem com objetivo principal desconcentrar as atividades
produtivas, consequentemente 0 emprego e assim reduzir os desequilibrios existentes
entre as mais diversas regides, na Tabela 3.12 ainda utilizando os dados da RAIS temos
uma amostra da distribuicdo do emprego forma na Bahia de acordo com sua divisao
microrregional. Sendo necessario ressaltar que a andlise feita através da referida Tabela,
ao contrério da Tabela anterior, tem como base apenas o setor industrial em seu
segmento de maior representacdo, ou sgja, aindustria de transformacéo.

Assim, ao observar a Tabela é possivel perceber que entre 1990 e 2012, ocorre
uma desconcentracdo do emprego industrial. A microrregido de Salvador que em 1990
respondia por 61,2 % do emprego na indUstria de transformacéo passa a responder em
2012, por 40,8%, uma perda de 20%.



138

Tabela3.12
Bahia: Distribui¢do do emprego formal na indistria de transformagdo por microrregifes
Microrregides 1990 1995 2000 2005 2010 2012
Alagoinhas 2,0 0,8 1,6 1,3 15 2,0
Barra 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2
Barreiras 0,7 0,9 1,2 1,2 19 2,5
Bom Jesus da Lapa 0,0 04 0,1 0,1 0,1 0,1
Boquira 0,3 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2
Brumado 0,4 1,3 1,0 1,0 0,5 0,7
Catu 4,0 4,8 34 3,1 19 2,0
Cotegipe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Entrerios 0,6 0,0 0,2 0,5 04 0,5
Euclides da Cunha 0,3 04 0,2 0,1 0,1 0,2
Feira de Santana 8,0 8,8 10,9 135 12,6 13,0
Guanambi 0,4 0,4 1,4 1,4 19 1,9
IThéug/Itabuna 4,8 4,7 74 6,6 59 59
Irecé 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Itaberaba 0,3 0,4 0,7 1,0 14 1,3
Itapetinga 0,5 04 4,6 54 8,8 41
Jacobina 0,3 0,2 04 0,6 0,6 0,6
Jequié 2,5 2,0 3,6 3,0 3,6 41
Jeremoabo 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Juazeiro 2,7 4,6 3,3 2,2 1,8 2,0
Livr. de Brumado 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2
Paulo Afonso 0,1 0,1 0,4 0,2 0,6 0,4
Porto Seguro 25 3,6 4,7 35 4,0 4,0
Ribeirado Pombal 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,2
Salvador 61,0 56,8 44,6 40,3 38,4 40,8
Sant. Mariada Vitoria 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2
Sant. Antonio de Jesus 41 54 2,7 54 5,0 4,6
Seabra 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2
Senhor do Bomfim 0,6 0,5 0,5 04 0,3 04
Serrinha 0,7 0,6 2,0 3,2 2,5 2,5
Vaenca 1,7 0,9 1,2 0,9 0,8 0,9
Vitéria da Conquista 1,3 1,7 2,9 3,9 4,1 3,9
Total 100 100 100 100 1000 100

Fontee MTE/ RAIS. Elaboragdo prépria

Entretanto, € preciso observar que mesmo com a perda relativa da microrregiéo
de Salvador indicando a desconcentracdo do emprego industrial, poucas sdo as
microrregides com ganhos expressivos. Na verdade, Salvador e Feira de Santana que em
1990 concentravam 70% dos empregos, ainda chegam a 2012 concentrando mais de
50% dos empregos formais gerados no setor. Algumas microrregiées como
Itabuna/llhéus, Santo Antonio de Jesus, Jequié, Porto Seguro, mantém suas
participacdes ao longo dos anos.

Por outro lado, nas cinco microrregites mais pobres em renda e que figuram
entre as que menos captaram recursos do FNE, a exemplo, da Barra, Cotegipe, Boquira,
Euclides da Cunha e Ribeira do Pombal, entre 1990 e 2012, foram gerados apenas 0,6%
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dos empregos em um total de 910.236 postos de trabalho. Logo, a desconcentracéo
ocorre, mas areas mais carentes podem nado estar sendo alcangadas pelo processo.

Ainda em observacdo a Tabela, é possivel perceber que a microrregido de
Barreiras, uma das mais incentivadas pelo FNE, tem peguena participacdo no emprego
industrial do segmento em questdo. Diante disso, € possivel considerar que a maior
parte dos valores contratados pelo FNE na regido, sdo direcionados a outros setores,
sobretudo, o rural, o agroindustrial e o setor de servigos, ja que nesta microrregido se
encontram municipios da chamada fronteira agricola e a cidade que |lhe da nome é
considerada o maior polo de servicos do oeste baiano.

Por fim, tendo a industria como base do desenvolvimento, é preciso ressaltar que
0S empregos gque nela sdo gerados, uma vez baseados em atividades menos complexas
podem acabar criando um ambiente desfavoravel em termos salariais. N&o é sem causa,
gue diante do fortalecimento de setores produtores de bens intermediarios e industrias
carentes de mao de obra, o Nordeste e por extensdo a Bahia tendem a se destacar no
segmento da transformagdo. Assim, na Tabela 3.12 nos propomos a andisar a
distribuicdo do emprego forma na industria de transformacdo baiana por faixa de
remuneracao.

Tabela3.13

BA - Distribui¢@o do emprego formal naindustria de transformag&o por faixa de
Remuneracdo 1995-2012

Faixa de Remuneracdo 1995 | 2000 | 2005| 2010| 2012
Clrend. Menor que 0,5 até 1 Sal. Mins 135 12,3 12,1 9,7 9,0
Clrend. Maior que 1 até 1,5 Sd. Mins 16,2 28,7 37,5 41,9 41,1
Clrend. Maior que 1,5 até 2 Sd. Mins 11,4 13,3 13,4 13,5 14,5
Clrend. Maior que 2 até5 Sal. Mins 25,3 21,0 20,1 19,9 21,0
Clrend. Maior queb5 até 10 Sal. Mins 12,5 9,4 6,9 6,2 6,3
Clrend. Maior que 10 até 20 Sal. Mins 9,9 6,9 42 35 3,2
Clrendi . Maior que 20 Sal. Mins 7,3 55 3,0 19 1,6
N&o Classificados 3.8 2,8 2,8 3,3 3,1
Total 100 100 100 100 100

Fonte: MTE/RAIS. Elaboragdo propria.

Na Bahia, assim como em toda a regi&o Nordeste o nivel de remuneracéo dentro
da industria de transformagdo, mas também em todo o setor industrial, e demais setores
tem um maior crescimento nafaixaentre 1 e 1,5 salé&rios minimos. Considerando as trés
faixas de remuneragdo mais bem representadas, percebemos que a maior parte dos
empregados formalizados no setor recebem entre 1 e 5 salarios minimos. Entretanto, a
concentragdo na menor faixa de remuneracdo pode sugerir que na Bahia, 0 emprego

gerado também é de menor qualidade, isso & medida que exige menor qualificacdo. Por
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isso, € natural que quando os niveis salariais aumentem a participacdo de empregados
diminua.

Por um lado, temos um problema em termos de mé&o de obra n&o qualificada que
influencia diretamente na qualidade do emprego e da renda. Por outro, um
aproveitamento e ganho dessas industrias instaladas, muitas vezes, em funcdo do grande
contingente de trabalhadores dispostos a receber menores rendimentos e quando néo por
conta de incentivos e matérias primas localizadas que podem dirimir 0s seus custos.
Ainda sim, mesmo sem fazer conclusdes definitivas e sem negar a importancia da
atuacdo do Fundo, o que podemos dizer € que os recursos do FNE ndo podem ser
considerados como maiores responsaveis pela expansdo das atividades e do emprego
industrial na Bahia, ora, diga o percentual que Ihe tem sido destinado através do Fundo,
entre 2000-2012, apenas 16,1% contra 45,5% destinado ao setor rural.

Assim, uma vez feita a andlise da evolucdo do FNE em termos setoriais e
espaciais e de geracdo de empregos no Estado da Bahia, na proxima secdo faremos o
mesmo procedimento para economia Pernambucana. Desde j& ressaltando que se trata
da segunda economia do Nordeste em termos de participacdo no PIB regiona e um

estado importante em termos de operacdes e val ores contratados pelo FNE.
3.2 Umaresenha sobre a estrutur a e dinamica da economia Per nambucana

Assim, como a economia baiana, a economia do estado de Pernambuco ao longo
da histéria passou por periodos de forte desenvolvimento e outros de grande estagnacéo.
Embora ndo tenhamos como objetivo fazer uma andlise histérica a respeito das
transformacOes ocorridas, € sabido que a mesma foi auge da economia agucareira desde
as Ultimas décadas do século XVII até o inicio do século XIX, quando esta economia
entra em profunda letargia e crise.

Tal processo, mesmo que em meio a periodos de recuperacdo e expansdo
econdmica, teve como consequéncia um agravamento das dificuldades provenientes das
oscilagbes em torno do mercado do agucar. Isso acarretou, ao final deste ultimo século,
uma profunda necessidade de deslocamento da demanda, ou seja, de uma melhor
articulacéo com a demanda interna.

Nesse contexto, coube ao Estado de Pernambuco que na busca por uma melhor
articulagdo com o mercado interno tirasse proveito da dinamica existente na regido
Sudeste. Esta regido, economicamente baseada nas exportagdes de café, tornou-se a
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principal responsavel pela absorvicdo dos excedentes de aglicar ndo sd de Pernambuco,
mas, de todo o Nordeste brasileiro.

De maneira que, articulada a economia do Sudeste (com destague para S&o
Paulo), a economia Pernambucana, no seio expansionista da agroindustria agucareira,
concebeu certas atividades industriais, sobretudo, pautadas no fornecimento de insumos
e matérias primas ligadas a0 setor metal mecénico e ao setor téxtil (com base no
algoddo nordestino). Apesar disso, e mesmo assumindo uma posi¢ao de prestigio dentre
0s estados nordestinos, a base econdmica de Pernambuco esteve concentrada nos limites
e entorno de sua capital aijando do processo areas menos estruturadas que compde o
seu interior (GALVAO, 2012).

Como bem ressalta Silva et a. (2012, p.3)

A primeira metade do século XX foi marcada por uma expansdo da economia
articulada & agroindUstria agucareira, forma-se ent&o no Estado uma atividade
industrial que da suporte & agroindUstria agucareira, em termos de matérias-
primas e equipamentos;, simultaneamente a estes eventos, o Brasil vai
adotando o modelo de industrializagdo substitutiva (LIMA et a. , 2007). O
elevado dinamismo industrial a partir da década de 1960, especia mente apds
a criagdo da SUDENE, atinge Pernambuco ainda que de forma muito
concentrada na regido metropolitana.

Em suma, com a criacdo da SUDENE, mediante os incentivos fiscais e na
presenca de politicas regionais adotadas com a finalidade de desenvolver regides como
o Nordeste, entre os anos 60 e 70, a economia estadual passou a ser avo de grandes
investimentos. Tais investimentos possibilitaram a mesma atingir um nivel elevado de
diversificacdo industrial dentro dos padrfes até entéo estabel ecidos na regido.

No entanto, todo esse crescimento e diversificagdo em grande parte localizados
na Regido Metropolitana do Recife, impuseram as regides interioranas a uma condicdo
de pouco dinamismo e forte dependéncia de atividades de cunho primario. Ainda que
em poucas cidades, em especial do Agreste, tenham surgido certas atividades ligadas a
agroindustria (Lima et al., 2007). Estes autores ainda pondera que na segunda metade
dos anos 1970, a economia de Pernambuco passa a vivenciar um periodo de menor

dinamismo, talvez atrelado a diminui¢do dos investimentos realizados pela SUDENE.

A partir da segunda metade dos anos 1970, no entanto, provavelmente de
forma associada a menor participagdo nos incentivos fiscais da Sudene, a
economia pernambucana inicia um periodo de menor dinamismo relativo,
crescendo & media de 6,6% a0 ano entre 1975 e 1980 (Nordeste: 7,2% ao
ano). Tal perda de impeto relativo acentua-se na primeira metade dos anos
1980, vale notar, tendo a média de crescimento anual caido para 2,4% em
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Pegr)nambuco, contra 4,4% no Nordeste entre 1980 e 1985. (Limaet a. , 2007,
p.3).

O estado de Pernambuco, asssim como o todo o Nordeste foi afetado pela crise
dos anos 80, sobretudo, na segunda metade da década. Investimentos estatais anteriores
ainda maturavam nos primeiros anos da década de 1980, a exemplo dos préprios
investimentos da SUDENE e também do Il PND. Porém, a maturacdo desses
investimentos ndo resguardou a economia pernambucana dos agravos da crise. Tanto
gue, mesmo em meio a certa recuperacdo do dinamismo econdémico, nos anos
posteriores, a saber, na década de 1990, Pernambuco teve uma perda relativa no
contexto regional mantendo uma média de crescimento de seu PIB em 2%, enquanto o
Nordeste cresciaauma médiade 3,0% (Limaet a., 2007).

A esse comportamento atribui-se a reducdo no papel de Pernambuco como
entreposto comercial, levando os demais estados da regido a se articular diretamente
com o centro hegemdnico representado pela economia paulista e as dificuldades em
termos competitivos enfrentada pela industria sucroalcooleira. Dificuldades essas que
forcaram o0s empresarios do ramo a num curto espago de tempo, optarem pela
diversificagdo de seus investimentos, que inclusive se direcionaram para outras regioes.

Lima e Katz (1993) observam que nesse processo varios investimentos que
poderiam ser destinados a Pernambuco, ja desde a metade dos anos 70 comecaram a se
direcionar a outros estados. Eles citam como exemplos: 0 caso do polo petroquimico de
Camacari, do complexo cloro-quimico de Alagoas e Sergipe e do polo minero-
metalUrgico de S0 Luis, aém dos investimentos no setor téxtil e de confecgBes no
estado do Ceara

O menor crescimento da economia pernambucana também tem relagdo com o
fato de que a Regido Metropolitana do Recife, entre 1969 e 1987, com a justificativa de
desconcentrar as atividades produtivas dentro do estado, ndo esteve incluida dentro da
chamadafaixa A de prioridade nos projetos incentivados pela SUDENE. Porém, devem
ser destacados outros fatores como: “a menor agressividade fiscal do governo de
Pernambuco, a baixa produtividade e a reduzida articulagdo econdmica das regides do
interior com a RMR e o reduzido indice de dinamismo do setor terciario pernambucano
em que a informalidade tem um peso elevado, dificultando, sobremaneira, a geracéo de
renda e a acumulagdo produtiva” (LIMA e KATZ, 1993, p.528).

Dada a sua importancia para o pais e para regidao Nordeste, nos Ultimos anos a

economia Pernambucana, mesmo como certas limitagbes, tem apresentado um
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crescimento relativamente melhor, sobretudo pelos investimentos estruturantes do
governo federal por meio do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC). Apés 0s
anos 90, houve melhoria nas suas taxas médias de crescimento, por conta, dentre outras
coisas, da atracdo de novos investimentos para o Complexo Industrial e Portuario de
Suape. Contando também “a expansao da fruticultura irrigada entorno do municipio de
Petrolina e a expansdo das atividades téxteis e de confecgdes do polo de Caruaru,
Toritama e Santa Cruz do Capibaribe” (LIMA et al. , 2007, p.532).

Outros segmentos também mostraram recuperacdo, a exemplo, da industria
sucroa cooleira e de atividades em torno do setor de turismo. Contudo, merece énfase o
crescimento das atividades baseadas nos setor de servigos e o fato de que Suape veio a
reconfigurar o papel do Estado como entreposto comercial, agora pelo lado das
importacoes.

LIMA et a. (2007, p.532) ressata que:

Pela localizag8o estratégica no Nordeste, Pernambuco tem se posicionado
com vantagens para atrair investimentos em centrais de distribuicdo, por
exemplo, afora o esforco de atrair para Suape projetos industriais com
maiores conexdes externas. Suape agrega uma multimodalidade de
transportes, através de rodovias e ferrovias internas, aliadas a um porto de
aguas profundas com redes de abastecimento de agua, energia elétrica,
telecomuni cagBes e gas natural instaladas em todo o complexo. Embora ainda
aquém das expectativas e dos elevados investimentos ali realizados, o
complexo Suape, mesmo ainda inconcluso, é hoje um dos principais trunfos,
embora estes ndo sgam muitos, da economia pernambucana, que podera
gjudar atransformar sua base produtiva de forma mais consistente.

Galvéo (2012) entende que a despeito da importancia de todos os investimentos,
em especial os de Suape, quando colocado em questdo o desenvolvimento industrial, a
economia de Pernambuco apresenta até inicio dos anos 2000 taxas de crescimento
inferiores, isso tendo como base comparativa a maneira como evolui o seu VTI (Vaor
de transformacdo Industrial). A participagcdo dos ramos ligados a industria de
transformacgéo teria sofrido declinio na formagdo do PIB estadual que segundo
divulgacéo do IBGE era de 38%, e caiu para um patamar de 17% entre 1970 e 2000. Por
outro lado, estados como Bahia e Ceara tiveram crescimento nessa participagdo, o
primeiro passando de 27% para 44% e o segundo de 13% para 20%. Além disso,
embora, hgja um crescimento de novos ramos industriais impulsionando a dinamica
econdémica estadual, o impacto desse crescimento tem, em sua Vvisdo, compensado

apenas o continuo declinio de setores mais tradicionais.
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Ja para Lima et al. (2007) o lancamento da pedra fundamental da Refinaria
General José Ignécio Abreu e Lima, ocorrido em Suape no ano de 2005, junto a outros
investimentos como o estaleiro de grande porte, o polo de poliéster, a usina de
regaseificacéo de gas natural e o terminal de granéis solidos, tem a capacidade de atrair
para Pernambuco outros projetos complementares. De maneira que, o direcionamento
da politica de desenvolvimento de Pernambuco parece apontar na diregdo certa, atraindo
investimentos, expandindo a infraestrutura, promovendo arranjos produtivos e dando
suporte as exportacoes.

Dito de outraforma, é necessério levar em conta que para concretizacdo de todos
esses investimentos, € fundamental a continuidade e esforco do setor publico no
investimento estatal em infraestrutura econdémica e social, bem como na capacitacéo da
estrutura produtiva e sua integracdo com 0s novos projetos. E preciso lembrar que os
incentivos fiscais também corroboram na atracdo de novos investimentos oferecendo
vantagens para empresas com interesse em se instalar, ou mesmo expandir sua
capacidade de producéo.

Porém, a despeito de todo o cenario promissor com o qual Pernambuco tem se
deparado, cabe retomar a questdo de que segmentos consolidados da economia
pernambucana passam por constante ameaca e devem ter atencdo especial para que
diante de crises possam estar fortalecidos. E o caso do setor sucroalcooleiro, de
confeccdes e outros setores. Em especial no caso do sucroalcooleiro, os produtos podem
apresentar crises ciclicas relacionadas a oscilacdo de precos, sobretudo, no mercado
internacional, havendo uma necessdade de melhoria em seus fatores de
competitividade (WATANABE, 2012).

Sobre os projetos direcionados a Pernambuco, Limaet a. (2007, p.540) afirmam
que:

Tais projetos, pelo seu elevado porte e pelas possibilidades de integrac@o
para frente e para tras, poderéo implicar grandes transformacfes e alavancar
o dinamismo da estrutura produtiva, a depender da capacidade de integracéo
gue a socioeconomia pernambucana venha a exibir. Por outro lado, também

se verifica que setores ja consolidados dessa economia deverdo nos proximos
anos enfrentar novos desafios para manterem sua competitividade.

O tipo de investimento, sobretudo, industrial que esta se instalando no Nordeste,
em especial em Pernambuco néo ¢, segundo Galvao (2012, p.15) do tipo “indlstrias de
pés soltos” ou foot loose, como parece ter sido no caso das décadas 60-80 (em grande
parte montadoras de bens durdveis e ndo duravels de consumo), mas aquelas que seréo

permanentes, até por gque estdo se instalando em decorréncia do crescimento de
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mercados regionais, fruto de politicas fiscais estaduais ousadas e investimentos em
infraestrutura regional. Como também em alguns casos, como fruto das decisdes, em
nivel federal, voltadas para conter o processo de extrema concentragdo industrial no pais
e em termos estaduais nas regides metropolitanas. Lembrando que, mesmo que sgja
mediante utilizacdo da guerra fiscal, um novo ciclo de desenvolvimento em algumas
areas do espaco regional pode beneficiar outras areas vizinhas.

Entretanto, o que se pode depreender de tudo o que foi dito, € que entre 1980 e
2000, a economia Pernambucana passou um baixo nivel de expansdo, 0 que ndo destoa
da realidade nordestina. Na verdade, o Nordeste e Pernambuco sempre acompanharam,
com maior ou menor velocidade, os ciclos de crescimento da economia naciona. E
como se sabe esta nas décadas de 1980 e 1990, esteve em forte crise, impelindo aregido
e a0 estado de Pernambuco a obtencdo de menores taxas de crescimento.

E mesmo que apos os anos 2000 a economia de Pernambuco tenha mostrado
relativa recuperacéo, ndo se pode negar que o desmonte do plangamento no Brasil
operado nas décadas anteriores ndo tenha tido nenhuma consequéncia sobre a sua
economia. Afinal, com o desmonte do plangamento, desmontou-se também todo o
arcabouco institucional que de forma eficiente ou ndo havia colocado em pauta a
necessidade de politicas regionalizadas como meio para promogéo do desenvolvimento,
ndo sb daregi&o Nordeste, mas de outras regides economicamente atrasadas.

Como ja sabemos, diante desse desmonte e da fata de politicas de fomento
regional, foram criados no fina da década de 80 os Fundos Constitucionais de
Financiamento. Estes vigoram até os dias atuais com o objetivo de fortalecer as
estruturas produtivas das regides mais carentes, para isso obviamente fortalecendo a
estrutura produtiva de cada estado que compde estas regifes. Por isso, assim como
fizemos para o caso da Bahia, temos como objetivo a partir da proxima secéo avaliar o
papel do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE) no caso do estado
de Pernambuco.

3.2.1 A atuacdo do FNE no Estado de Pernambuco

Das mais de 3,5 milhdes de operagdes realizadas com os recursos do FNE desde
a sua criacdo até o ano de 2010, o estado de Pernambuco respondeu por uma média de
11% dessas operagoes e 12,5% dos valores contratados (Tabela 3.14). Dessa forma, 0s
valores medios dos financiamentos efetuados em Pernambuco s&o menores que a média
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dos valores em comparac3o ao estado da Bahia. E possivel perceber também que o valor
unitario médio de cada operacéo efetuada no estado foi de R$ 33,4 mil, no entanto, para
0 conjunto dos demais estados beneficiados pelo Fundo, o vaor foi de R$ 17,9 mil e
para o total do FNE, neste caso incluindo o estado de Pernambuco, foi de R$ 18,2 mil.

Tabela3.14
FNE*: Participacdo do estado de Pernambuco nas operacdes e contratacdes e val or
unitario médio das contratagtes 1989 - 2010

Participacéo de Pernambuco Custo unitario médio
0 ~
Periodo no total do FNI\E/;I /;)res das contratactes (R$)
Operagdes contratados Pernambuco FNE FNE-PE
1989/1994 4.4 13,1 89.914 29.831 27.098
1995/2000 16,2 12,9 10.959 12.653 14.353
2001/2005 11,5 10,1 11.447 12.797 13.103
2006/2010 11,2 13,7 21.532 17.677 17.189
Média 10,8 12,4 33.463 18.239 17.935

Fonte: SIG/MI Fonte: SIG/MI www.integracao.gov.br
*Inclui partes de Minas Gerais e Espirito Santo inseridas na &rea de abrangéncia do FNE.
Valores atualizados pelo BTN e pela TR, a pregos de dezembro de 2010.

Entre 1989 e 1994, periodo anterior a criagdo do Plano real, hA um maior custo
unitério médio paratodo o FNE, mas no caso de Pernambuco este custo superaem mais
de 100% o custo referente as contragbes na Bahia (Tabela 3.1), assim como o custo
referente ao conjunto dos demais estados. 1sso pode ser explicado pelo baixo nimero de
operacOes realizadas no periodo, apenas 9.094 operacdes correspondendo a 4,4%. O que
pode ser resultado da menor capilaridade dos recursos nos anos iniciais de atuacéo do
FNE e do baixo dinamismo da economia brasileira a época.

Por outro lado, o percentual de valores contratados revela que ao longo do
tempo, embora a participacdo estadual nos financiamentos ndo tenha sofrido mudancas
t8o expressivas, Pernambuco desde a criagcdo do FNE tem mantido o seu padrdo médio
tanto em operacdes, quanto em valores contratados. Fato a considerar é que entre 1995 e
2000, houve gqueda no custo médio das contragdes como resultado do aumento das
operacdes em relacdo ao periodo anterior. Foram 70.355 operagbes para quais se
destinaram mais de R$ 770 milhdes. De sorte que, somente entre 2001 e 2005 as
contratagdes estaduais ultrapassaram mais de R$ 1 bilh&o para entre 2006 e 2010 chegar
ao montante de R$ 5 bilhdes e mais de 235 mil contratagdes ef etuadas.

Em Pernambuco, como é possivel verificar na Tabela 3.15, as operagdes e
contratacdes em funcéo do porte de tomadores revela que a maior parte das operacoes

foi feita por tomadores de menor porte, no mesmo percentual que no conjunto do FNE,
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99,2%. Entretanto, como no caso da Bahia os valores contratados sdo bastante inferiores
indicando um descompasso entre operacdes e distribuicdo de valores para tomadores
desse porte, apenas 25,2% no estado e 13,5% narelacéo PE/FNE.

Tabela3.15
FNE*: Pernambuco e demais estados - n° de operacdes realizadas e distribui¢do dos valores
contratados por porte de tomadores - 2000-2012

Distribuicdo das operagdes Distribuic¢do dos valores
Porte realizadas (%) contratados (R$)
PE/FNE PE FNE | PE/FNE PE FNE
Mini, Micro, Pequeno 11,6 99,2 | 99,2 13,5 25,2 28,1
Médio 11,2 0,6 0,6 125 125| 151
Grande 84 0,2 0,2 16,5 62,2 | 568
Total 100 100 100 100

Fonte: SIG/MI www.integracao.gov.br/
*Inclui partes de Minas Gerais e Espirito Santo inseridas na érea de abrangéncia do FNE.

Por sua vez, os tomadores de grande porte, mesmo sendo responsavels por uma
pequena parcela das operacdes 0,2%, sd0 0s que mais concentraram financiamentos.
Mais de 60% dos vaores financiados em Pernambuco entre 2000 e 2012 foram
direcionados a tomadores e, por conseguinte empreendimentos de grande porte, ta
concentracdo em volta desses tomadores ultrapassa o percentual paratodo o conjunto do
FNE, ficando préximo ao percentual registrado para o estado da Bahia.

O percentua de valores contratados deveria estar alinhado com 0 maior nimero
de operagdes, neste caso, realizadas por tomadores de pequeno porte. No entanto, em
Pernambuco o FNE reafirma a sua tendéncia de atuar financiando com maior
intensidade os grandes tomadores de crédito, bem como aqueles que disponham de
projetos de maior viabilidade econdmica. E neste caso, como mencionado na secéo
anterior, hd uma atracdo de grandes empreendimentos, sobretudo, industriais como
resultado de fortes investimentos em torno de Suape e da expansdo infraestrutural que o

estado tem aproveitado.

Pernambuco vem mostrando, mais recentemente, aguns indicios de
recuperacdo do crescimento, apresentando uma performance relativa um
pouco superior a média dos demais estados nordestinos. Ta desempenho
parece estar associado a oportunidades criadas pela localizacdo e por atracéo
de investimentos carreados pela existéncia de um distrito industrial portuario,
0 complexo Suape, aém do aproveitamento de algumas vantagens relativas
de espacos econbmicos como o da fruticultura irrigada no Vae do Séo
Francisco e do gesso naregido do Araripe, bem como ao melhor desempenho
de segmentos mais tradicionais, como o sucroalcooleiro. (LIMA et a. , 2007,
p.526).
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Além disso, as explicacOes dadas para 0 caso da Bahia podem ser utilizadas para
Pernambuco, quando se trata da possibilidade de contratar projetos de infraestrutura. O
PROINFRA acanga, ndo sO estes, mas todos os estados atendidos pelo FNE. Logo, tal
possibilidade pode estar contribuindo para um maior financiamento de
empreendimentos de grande porte. Esses projetos, por suas caracteristicas de mercado
demandam um grande volume de recursos mesmo que direcionados a um infimo
numero de operacoes.

Portanto, até o presente momento o que verifica € um alinhamento da atuacéo do
FNE em Pernambuco com a sua atuacdo em termos gerais e também no territério
baiano. A despeito de todas as explicacbes em curso, fica evidente a existéncia de fahas
que indicam haver uma necessidade de melhor articulacéo entre o FNE e as politicas de
desenvolvimento regional para que os objetivos do Fundo sejam alcancados em sua
integralidade.

Porém, é importante destacar que diferente da Bahia, onde os tomadores de
grande porte indicam estar ligados ao setor de Infraestrutura, no caso de Pernambuco
estes pelo surto de investimentos em torno de Suape, parecem estar ligados ao setor
Industrial. Lembrando que Suape fica entre os municipios de Ipojuca e Cabo de Santo
Agostinho na Regi&o Metropolitana do Recife, podemos inferir que h& nesse sentido um
reforco da concentragdo espacial das atividades produtivas. O que mesmo ocorrendo,
ndo impede que externalidades positivas alcancem outras areas mantendo com a RMR
uma relacéo de complementaridade.

Nesse sentido, a andlise da alocacdo setorial dos recursos confirma que a
indUstria tem sido o setor mais incentivado pelo FNE no territério Pernambucano. Na
Tabela 3.16, percebe-se que o setor industrial foi responsavel por 0,8% das operacoes
realizadas em Pernambuco entre 2000 e 2012, respondendo no mesmo periodo por
36,7% dos vaores contratados, mais de R$ 3,5 bilhdes. Este percentual conforme
demonstra a Tabela € maior que o encontrado para o caso do FNE (22,3%) e ultrapassa
em mais de 20% o percentual encontrado para o caso da Bahia (Tabela 3.3).

Das mais de 400 mil operacOes realizadas entre 2000 - 2012 observar - se que
95,4% se direcionaram ao setor rural. Os demais setores em conjunto representaram
apenas 5,5%. Foram aplicados no setor rura mais de R$ 1,7 bilhdo, com uma
representacéo de 18,6% do total contratado, menos do que o contrato pelo FNE em
termos globais, 38,3%. Este setor, embora tenha capacidade de concentrar um elevado

nimero de operagdes ndo tem conseguido elevacdo em suas contratagdes, talvez pelo
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fato de estar voltado para o PRONAF, gue mesmo sendo importante tém em sua conta
tomadores de menor porte e com menores condigdes de acesso ao crédito, pela grande
parte do seu territorio se situar na érea do poligono das secas e por causa do declinio de
sua agroindustria canavieira.

Ainda a frente do setor rural temos o setor de servigos com 20% dos recursos, e
com uma representacdo de 3,7% das operacOes. No periodo de referéncia foram
realizadas mais de 15.000 operagdes no setor, que juntas absorveram mais de R$ 1,9
bilhdo. O setor de servicos tem sua maior concentracdo na capital do estado, Recife, que
€ um tradicional polo de servigos. Os segmentos de maior destaque sdo: comeércio,
servigcos médicos, servicos de informética e de engenharia, consultoria empresarial,
ensino e pesquisa, atividades ligadas ao turismo, ou sgja, setores modernos e intensivos
em capital.

Tabela3.16

FNE: Pernambuco - n° de operagdes realizadas e valores contratados por
programa 2000-2012

Operacdes Valores contratados
Programas Pe"/]":i‘mt:_’uco PE FNE | PE/FNE | Pernambuco | FNE
Rural 11,1 | 954 96,4 7,0 18,6 38,3
Agroindustrial 14,3 0,1 0,05 13,2 24 2,6
Industrial 16,4 0,8 0,5 23,7 36,7 22,3
Turismo 88| 0,04 0,05 31,4 6,2 2,8
Infraestrutura 42| 0,01 0,01 16,2 16,2 14,4
Servigos 14,2 3,7 2,9 13,9 19,8 19,5
Total 100 100 100 100

Fonte: SIG/MI www.integracao.gov.br.

O setor de infraestrutura absorveu mais de 16% dos valores contratados,
respondendo por um infimo nimero de contratacBes, apenas 17 projetos. A despeito
disso, 0 mesmo atraiu mais de R$ 1,5 bilh&o com o custo médio por operagdo na ordem
de R$ 88,2 milhdes. O que indica que se trata de grandes projetos que podem servir para
promocdo de melhorias e como pontes de viabilidade para que aeas menos
privilegiadas possam se inserir no processo de desenvolvimento. Isso, se estes em
Pernambuco estiverem sendo direcionados a essas areas.

Fato rel evante € a participacao do setor de turismo narelacdo PE/FNE. O estado
de Pernambuco apresenta significativo potencia turistico. O percentua de Pernambuco
nesse setor em relacdo as contratagdes globais do FNE é natural diante de suas atraces
histéricas, naturais e culturais. Assim, o estado responde por 31,8% das contracOes

globais para o setor e junto a Bahia responde por mais de 60% dos valores contratados,
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ficando os demais estados com o percentual de 40%. Além disso, em 2007 somente as
atividades de a ojamento e alimentagdo, ja representavam 2,1% do PIB Estadual, sendo
um indicativo da relevancia deste segmento para a economia do Estado (SOUZA e
FREIRE, 2014).

Entretanto, perceba-se que excluindo arelacdo PE/FNE, em Pernambuco o setor
atraiu apenas 6,2%, cerca de R$ 602 milhGes. Ja o setor agroindustrial, tanto em
Pernambuco quanto no conjunto do FNE est4 entre os setores que menos absorveram
recursos. Em Pernambuco, este foi responsavel por apenas 253 operacOes
correspondendo a 0,1% e empregando pouco mais de R$ 236 milhGes, o que
corresponde a 2,4% do total contratado no estado.

Assim, constatamos que Pernambuco ndo se depara com o mesmo fendmeno que
ocorre na Bahia e no FNE em seu conjunto, onde a maior parte dos recursos se
concentra no setor rural indo de encontro a composicéo do PIB estadual e regional.
Embora o setor terciario seja destaque na economia Pernambucana, é possivel perceber
na Tabela 3.17 que entre os anos 60 e 2000, é o setor secundario que ganha
expressividade na composicdo do PIB estadual. Corroboraram para um maior
desenvolvimento da industria a partir dos anos 60, o fortalecimento de atividades em
torno da agroindustria agucareira e os incentivos e projetos da SUDENE. De modo que,
se por um lado a indistria cresce, por outro, 0 setor primario perde espaco na
composicdo do PIB estadual chegando ao fim da primeira década do século XXI com
uma participacéo de apenas 4,5%. Esta, por sua vez, ndo mais fortemente baseada no
cultivo da cana-de-agUcar, mas, também em outros segmentos, a exemplo da fruticultura
irrigada.

Tabela3.17

Pernambuco: Composic&o setorial do
PIB 1960-2010

ANO | Primario | Secundario Terci&rio

1960 30,2 15,8 54,0
1970 14,2 21,9 63,9
1980 11,0 33,3 55,6
1990 9,6 33,8 56,6
1995 10,5 32,5 57,4
2000 8,5 31,2 60,3
2005 51 22,1 72,8
2010 45 22,1 73,4

Fonte: IPEADATA 1960/2000 e IBGE para 2005
e 2010.
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Aindano que se refere aindustria dentro dos limites estaduais, € preciso destacar
gue mesmo retratando uma situagdo vantajosa, Pernambuco teve durante a década de 90
um desempenho industrial aquém do esperado, perdendo, como ja exposto, a sua boa
posicdo relativa de produtividade e geracdo de empregos formais. Entretanto, com a
chegada do novo ciclo de crescimento, 0 peso da indlstria, e em especial 0 daindustria
de transformagdo, vem mostrando certa recuperacdo, reflexo de politicas de estimulo ao
investimento privado, mas, também de investimentos estatais. Assim, apds certo
periodo de inflexdo, o desenvolvimento pelo qual a industria pernambucana tem
passado pode ser considerado como reflexo da significativa diversificagdo do setor
guando comparado aos demais estados daregido (DUARTE e SILVA, 2002).

Dito de outra forma, o referido processo de diversificagdo, conforme mostrado
em tdpicos anteriores, alcangou a primeira década do século XXI e a partir de entdo
segue com relativo éxito. Ora diga, o Complexo Industrial Portudrio de Suape,
impulsionador de varias atividades, dispondo de zonas industriais dotadas de total
infraestrutura para o desenvolvimento de empreendimentos dos mais variados portes.

Por isso, é preciso reforcar a importancia da participacdo da industria, em seu
principal segmento, a industria de transformac&o. Segundo o boletim regional do Banco
Central do Brasil, “dados da Pesquisa Industrial Anual — Empresa, do IBGE, relativos a
2010, indicam que a industria de transformacdo do estado possui elevada presenca de

segmentos relacionados a produgdo de agtcar e derivados” (Fonte: www.bcb.gov.br).

Porém, é impossivel negar que a mesma tem mostrado significativa diversificacéo.

Ainda sim, conforme indica a Tabela 3.18, a elevada presenca de segmentos
relacionados a producdo de aglicar e derivados levou o valor da transformagéo industrial
(VTI) daindustria de alimentos e bebidas a alcancar 43,6% de participacdo em 2006, e
em 2010, mesmo com relativa queda, manter sua participagdo em 37% do total da
industria. Como é possivel observar, mantendo sua participacdo e seguindo o setor de
alimentos e bebidas, temos a industria de produtos quimicos com uma participacéo
média de 12% no VTI estadual. Se acrescentados ao setor de alimentos e bebidas e da
indastria quimica os nimeros apresentados para 0 setor de minerais ndo metdlicos e
metalurgia bésica, atingiriamos mais de 60% do VTI pernambucano.

Observando de forma particular os trés grupos que compde a industria de
transformacéo, é possivel perceber que no primeiro deles, bens de consumo n&o
duréveis, a despeito da grande participacdo do setor de aimentos e bebidas, temos o

setor de edicdo, impressdo e reproducdo de gravagdes perdendo espagco. Em 1998, este
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respondia por 4,3 do VTI e em 2010 passa a responder por apenas 1,4%, enquanto isso,
0s demais setores mesmo com quedas relativas e até pequenos ganhos, continuam a

manter suas participacoes.

Tabela 3.18
Percentual de participacdo do VTI industrial no Total do VTI de Pernambuco — Anos e setor es selecionados —
(em %)

Setores 1998 2000 2002 2004 | 2006 | 2008 | 2010
IndUstrias extrativas 0,8 12 0,7 0,6 0,8 0,7 2,3
IndUstrias Transformagado 99,2 98,8 99,3 994 | 992 | 993| 97,7
Gl - bens de consumo néo dur avel 46,9 42,7 44,1 472 | 539 | 442 | 457
Alimentos e bebidas 35,7 32,0 34,8 383| 436| 362 | 373
Fumo - - - - - - -
Téxtil 2,2 2,6 2,6 2,1 31 2,3 1,8
Vestuario e confecgdes 2,2 3,3 1,4 1,2 15 15 2,3
Couro, artigos de viagens e cal¢ados 0,9 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
Edicdo/impressdo e reprod. de gravagoes. 43 3,0 3,6 3,5 34 1,7 1,4
Fabricagdo de méveis 1,6 0,7 0,7 11 14 1,6 2,0
Gll — Bensde consumo intermediério 40,0 46,0 45,3 438 | 351 | 452 | 395
Produtos de madeira 0,1 0,1 0,1 04 0,3 04 0,2
Celulose, papel e produtos de papel 2,2 2,2 3,0 2,2 2,6 2,5 3,0
Coque, ref|an de petrdleo, combustiveis nucleares 20 15 05 0.9 10 08 01
e prod. de acool

Produtos quimicos 11,1 13,0 14,1 13,5 12,0 14,0 11,5
Artigos de Borracha e plastico 3.7 44 44 4,3 3,8 6,9 5,3
Minerais ndo metélicos 6,9 6,0 6,1 6,1 7,8 8,9 8,5
Metalurgia 7,8 125 7,4 9,2 3,9 8,8 6,5
Produtos de metal 6,1 6,4 9,5 7,0 3,7 3,0 4.4
Reciclagem - - 0,2 0,2 0,1 - -
GlII- Bensde Consumo duravel e capital 12,3 10,1 9,9 84| 10,2 9,9 12,5
Maguinas e equipamentos 24 1,7 19 2,2 34 1,3 12
Equipamentos de informética 0,1 0,1 0,0 1,0 0,1 0,3 0,2
Maquinas, aparelhos e material elétrico. 7,5 4,7 43 3,0 39 45 4,8
El etr6ni co/aparel hos/egquipamento comunicagdo - 2,0 1,3 0,5 0,5 - -
Médico hospital ares/6pticos 1,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,2
Mont. veiculos, reboques e carrocerias 0,2 14 0,3 0,2 2,1 2,2 0,3
Equipamentos de transporte 1,1 01 2,0 14| 00| 13| 58
Total IndUstria 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: IBGE/PIA Elaborag&o prépria

No grupo de bens de consumo intermedidrio o destaque esta para industria
quimica, mas va&ios setores possuem significativa participacdo em todos os anos
selecionados. S&0 eles 0s seguintes setores. Minerais ndo metdlicos, Metalurgia, Artigos
de Borracha e pléstico, Produtos de metal e por Ultimo com menor percentual, mas com
certa estabilidade, o setor de celulose, papel e produtos de papel. Ja no grupo de bens de
consumo duravels e de capital, onde estdo setores de suma importancia e peso
tecnologico, apenas dois setores se destacam: o0 de maquinas, aparelhos e material

elétrico, que conforme a Tabela sofreu quedas em sua participacdo saindo de 7,5% em
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1998 para 4,8% em 2010 e o setor de equipamentos de transporte que entre 1998 e 2010
elevou em 4,7% a sua participago.

Embora a Tabela se refira ao periodo entre 1998 e 2010, segundo registro do
Banco Central no periodo de 2008 a 2012, em Pernambuco a industria de transformacao
obteve uma taxa média anua de crescimento de 2,2% a.a. Esta taxa € maior que a
registrada para o conjunto da regido que foi de 0,2% a.a. Tal desempenho é justificado
pela expansdo de seus principais segmentos, bem como pela producéo de insumos para
a construcao civil e melhor desempenho de segmentos como metalurgia bésica e
minerais ndo metalicos. Sendo possivel afirmar que aparentemente a industria local foi

pouco af etada pela crise entre 2008 e 2009 (Fonte: www.bch.gov.br ).

Outro fato a ser considerado € que de acordo com 0s grupos existentes dentro da
indastria de transformacéo, nota-se que, a participacdo de bens duraveis e semiduréveis
(GII) na estrutura produtiva local é limitada. Assim, os bens de consumo néo duréveis
e intermediérios se destacam predominantemente. Porém, ao contrario do que ocorre na
Bahia, apesar da elevada participacdo do setor de alimentos e bebidas no Grupo | e da
moderada participacdo da industria quimica no Grupo Il, ndo se evidencia uma clara
especializacdo em funcdo de nenhum dos grupos. Havendo sim, uma clara
diversificagdo que imprime importancia relativa a outras atividades que apresentam
relevante contribuicdo ao VTI.

Embora, em Pernambuco a maior parte das contratacOes seja feita no setor rural,
diferente dos casos da Bahia e do FNE como um todo, é no setor industrial que se
concentra a maior parte dos valores contratados, mais de 35%. Logo, € possivel admitir
que a atuacdo do FNE estgja colaborando para um melhor desempenho do setor
industrial. Sendo possivel argumentar também, que a atividade industrial esteja sendo
impulsionada pelos investimentos direcionados ao setor de infraestrutura, segundo mais
incentivado no estado, e de sumaimportancia para promogdo do desenvol vimento.

Por outro lado, é preciso observar como tem acontecido a distribuicdo espacial
dos recursos dentro dos limites correspondentes a Pernambuco. Isso, trazendo a
memoria se 0s objetivos do FNE estdo se cumprindo para o caso estadua ou ndo. Se o
Fundo tem atuado para concentrar ou desconcentrar as atividades produtivas, diminuir
ou aumentar as desigualdades intra-regionais.

Ja vimos que na Bahia, mesmo diante de um relativo processo de
desconcentragdo produtiva, 0 FNE tende a se comportar como financiador das regides e

municipios mais bem estruturados em termos socioecondmicos, destinando a estes a


http://www.bcb.gov.br/

154

maior parte de seus recursos. Existe um fluxo de recursos para éreas carentes, mas que
ainda é insuficiente, sendo necess&rio um maior financiamento, sobretudo, pelo fato de
que estas areas foram excluidas do processo de desenvolvimento vivenciado pelas
grandes e médias cidades do Nordeste.

Em andlise feita compreendendo os anos 2000 a 2010, foi possivel verificar que
a situacdo ndo é muito diferente, pelo contrario, no caso de Pernambuco, a cidade do
Recife se consagra como maior receptora dos recursos contratados pelo FNE.
Entretanto, para analisar como tem acontecido a distribuicdo espacial dos recursos, da
mesma forma como no caso da Bahia, dividimos a andlise em dois periodos 2000/2005
e 2006/2010, mostrando as mudancas de posi¢cdo no Ranking dos municipios que mais
contrataram recursos junto ao FNE.

Nesse sentido, a Tabela 3.19 descreve a lista dos 15 municipios considerados
como maiores tomadores de empréstimos entre 2000 e 2005. Como é perceptivel os 15
municipios em destaque responderam no periodo por mais de 64% dos recursos
contratados no Estado, o que vem a reforcar a ideia de concentracéo da distribuicdo
espacial. Além disso, seis desses municipios fazem parte da Regido Metropolitana do
Recife (RMR) sdo eles. Recife, Ipojuca, Jaboatdo dos Guararapes, Paulista, Abreu e
Limae Moreno, este ultimo ocupando a 132 posi¢do no Ranking.

Tabela3.19

Pernambuco: 15 maiores municipios tomadores de recursos
do FNE 2000-2005

Valores
Municipios contratados
R$ mil %

1. Recife 241.726 25,0
2. Vitoriade Santo Antdo 90.015 9,3
3. Petrolina 58.148 6,0
4. Ipojuca 35.028 3,6
5. Cabo de Santo Agostinho 32.408 3,3
6. Jaboatdo dos Guararapes 29.411 3,0
7. Paulista 25.352 2,6
8. Abreuelima 17.269 18
9. Lagoado Itaenga 14.649 15
10. Lagoa Grande 14.391 15
11. StaMariadaBoa Vista 13.332 14
12. Gravata 13.173 1,4
13. Moreno 11.760 1,3
14. SerraTahada 11.583 1,2
15. Caruaru 11.298 1,2
Tota 619.543 64,1

Demai's municipios 347.395 35,9

Tota 966.938 100

Fonte: Ministério da Integragéio Nacional .Elaboracdo propria
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Juntos, os municipios da RMR responderam no periodo por quase 40% dos
recursos, portanto ha concentracdo da distribuicio espacial nessa regido. E preciso
ressaltar também que a RMR como um todo tem sua economia atrelada a prestacéo de
servigcos e uma forte diversificaco na atividade industrial, sendo responsavel por 64,5%
do PIB de Pernambuco conforme dados de 2010. O destaque na regido esta para Recife,
capital do estado, que se destaca nos segmentos da salide, tecnologia, industria de bens
de consumo, no varejo, Sservigos, construcao civil e etc.

Quanto aos demais municipios, Ipojuca se destaca nas atividades portuérias,
indastria de bens de consumo, naval, petroquimica, metalmecanica e de componentes
para geracdo de energia edlica. Cabo de Santo Agostinho nas atividades industriais,
sobretudo, as geradas a partir do Complexo Industrial e Portuario de Suape que
favoreceu o surgimento de um parque industrial a seu redor e também nas atividades
ligadas ao turismo. Jaboatdo dos Guararapes na industria farmacoquimica, de bens de
consumo, polo logistico e varggo. Com menores percentuais de contratacdes na RMR,
Abreu e Lima se destaca predominantemente no setor de comércio e servigos com
destaque para alimentac&o e o municipio de Moreno nas industrias de bens de consumo
(QUEIROZ, 2014).

Ainda dentre os principais receptores, fora da RMR, dois municipios se
destacam no periodo em andlise, sdo eles: Vitdria de Santo Antéo e Petrolina. No caso
de Vitoria de Santo Antdo, o seu PIB é fortemente baseado nos servicos, mas o
municipio possui varios empreendimentos industriais de pequeno porte e nos anos mais
recentes tem se destacado como forte polo industrial. Este tem recebido grandes
industrias, a exemplo da “Kraft Foods do Brasil, segunda maior no segmento de
alimentos no Mundo; Sadia, detentora de uma fatia consideravel do mercado brasileiro
de produtos derivados de animais; a Destilaria JB, grande produtora de dcool e acucar;
ISOESTE, grande fabricante de telhas térmicas do pais; PITU, conhecida
internacional mente pela aguardente que produz (...), a Companhia Industrial de Vidros;
Tintas Anjo, recém inaugurada, assim como a empresa alema MC Balshemieg, e outras
ainda em fase de construcdo como Elcomma Computadores, Ventisol Ventiladores,

Metalfrio Refrigeradores, entre outras (Fonte: http://prefeituradavitoria.pe.gov.br/).

Em relagdo a Petrolina, o seu comércio é diversificado e a cidade serve como
polo de abastecimento de alimentos, medicamentos e vestuario para cidades vizinhas.
Através de acOes do governo estadua e loteamento das areas de seu Distrito Industrial,

Petrolina tem atraido indUstrias, sobretudo, no sub-setor da agroindustria de alimentos,
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além de receber industrias quimicas e mecanicas, dentre outros segmentos. Entretanto, o
destaque para o municipio esta na fruticultura irrigada. “A regido de Petrolina, devido
ao clima seco e a irrigagdo, tornou-se a maior exportadora de frutas e o segundo maior

centro vinicola do pais” (Fonte: www.petrolina.pe.gov.br).

Entre os anos de 2006-2010, € possivel verificar através da Tabela 3.20 que o
quadro referente aos maiores tomadores de recursos do FNE passou por poucas
mudancas, e que na verdade sobe para oito os municipios da RMR que figuram entre os
maiores beneficiados. Abreu e Lima e também Moreno, ultimos colocados no Ranking
da RMR (Tabela 3.19) perdem posi¢do e trés novos municipios sdo incluidos ainda que
nas Ultimas posic¢les, sdo eles. Itapissuma, Vila dos Remédios (regido metropolitana de
Fernando de Noronha) e Olinda.

Assim, a RMRs continua concentrando a maior parte dos recursos do FNE
liderada pela capital do Estado. Além disso, € possivel perceber que o percentua de
contratacdo para os 15 municipios chega a 70% do total de recursos contratados em
termos globais, logo, os quase 170 municipios restantes, pegam apenas 30% dos
recursos disponibilizados pelo FNE.

Tabela3.20
Pernambuco: 15 maiores municipios tomadores de recursos
do FNE 2006-2010

Municipios Valores contratados
R$ mil %

1) Recife 602.312 12,0
2) Ipojuca 463.214 9,2
3) Petrolina 372.260 7.4
4) Salgueiro 371.452 7,4
5) Vitdria de Santo Antéo 321.281 6,4
6) Caruaru 263.833 53
7) Itaguitinga 230.286 4,6
8) Cabo de Santo Agostinho 225.101 4,5
9) Jaboatdo dos Guararapes 192.955 3,8
10) S. José do Belmonte 107.874 2,1
11) Belo Jardim 98.076 2,0
12) Itapissuma 93.963 1,9
13) Fernando de Noronha 69.509 14
14) Olinda 47.385 1,0
15) SerraTalhada 45.926 0,9
Total 3.505.427 69,9
Demai's municipios 1.506.783 30,1
Total 5.012.210 100
Fonte: Ministério da Integracdo Nacional. Elaboracéo
prépria

Dentre os municipios mais bem colocados nesta nova andlise e que ndo

pertencem a RMR, estédo Salgueiro, Caruaru, ltaquitinga e Sdo José do Belmonte.
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Salgueiro tem a sua economia baseada na agricultura e comércio vargjista, Caruaru tem
0 comércio como base central de sua economia, Itaquitinga e S&o José do Belmonte o
comeércio e agricultura. Nestes casos, é possivel inferir que boa parte dos recursos
contratados sejam direcionados a programas rurais, a exemplo do PRONAF.

Assim, em termos de distribuicdo espacial por municipios, o que se verifica é
uma concentragdo de recursos em municipios mais bem estruturados ou que se situam
no entorno de &eas de maior adensamento produtivo. Isso se comprova pela
participacdo dos municipios da RMR e pelo fato de que mesmo quando municipios de
areas mais carentes se enquadram entre 0s maiores receptores de recursos, estes nas suas
respectivas &reas sdo em gera 0s mais bem estruturados. Exemplo disso € o municipio
de Serra Talhada que, embora situado no Sertdo do Pgjell (semiarido), possui uma
importante infraestrutura destacando-se nas areas de comércio, lazer e cultura.

De modo que, dando continuidade a andlise da distribuicdo espacial, assim como
no caso da Bahia, embora ndo tenhamos feito a andlise para todos os municipios de
forma particularizada ou ainda por faixa populacional, fizemos uma andlise baseada nas
19 microrregifes que formam o estado de Pernambuco. E nesse sentido que a Tabela
3.21 apresenta indicadores para PIB, populacdo e FNE. A respeito do PIB, cinco
microrregides se destacam: Recife (48,4%), Suape (14,2%), e Ipojuca (6,5%), Petrolina
(4,4%) e Mata Setentrional Pernambucana (4,0%), respondendo juntas por 77,5% do
PIB total em termos estaduais segundo dados de 2010.

No caso destas microrregifes, Recife, Suape e Petrolina estdo entre as que
possuem PIB per capita significativamente maior e figuram entre as principais
receptoras de recursos do FNE. Juntas respondem por 43,5% dos recursos e anexadas a
microrregido do Vae do Ipojuca ultrapassam 50%.

Logo, diferente da Bahia onde de 33 microrregides, apenas duas respondem por
mais de 50% dos recursos recebidos do FNE, em Pernambuco quando feita a andlise
tomando por base o recorte territorial, percebe-se a existéncia de uma maior
capilaridade. Dessa forma, varias microrregides além das ja citadas, acabam ganhando
destaque e recebendo recursos do FNE que ultrapassam em termos proporcionais as

suas contribui¢des para o PIB estadual.
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Tabela3.21
Pernambuco: Indicadores do PIB, populacéo e FNE segundo microrregifes 2000/2010
Microrregices 2010 (PIB) | (%) | 2010 (Pop) | (%) Perptl:spi o | PNE@mmil) | ©96) p;'g‘;i "
Alto Capibaribe 729.206 1,7 273.729 31 2.663 70.655 1,2 258
Araripina 681.595 1,6 307.642 35 2.215 166.090 2,7 539
Brejo Pernambucano 486.830 11 216.390 2,4 1.582 206.038 34 952
Fernando de Noronha 15.006 | 0,03 2.630 0,03 5.705 80.153 1,3 30.476
Garanhus 1.208.987 2,8 442.117 50 2.734 155.020 2,6 350
Itamaraca 808.600 1,9 165.830 1,9 4.876 144.020 2,4 868
Itaparica 590.315 14 134.212 1,6 4.398 67.915 11 506
Mata M. Pernambucana 1.524.190 3,6 559.290 6,3 2.725 129.520 2,1 231
Mata S. Pernambucana 1.695.977 4,0 535.768 6,1 3.165 479.567 8,0 895
Médio Capibaribe 570.361 1,3 253.176 29 2.252 93.160 15 367
Pajel 792.250 1,9 314.603 3,6 2.518 136.037 2,3 432
Petrolina 1.874.004 4.4 443.991 5,0 4.220 557.274 9,3 1.255
Recife 20.551.752 | 48,4 | 3.259.055 37,1 6.306 1.242.007 20,7 381
Salgueiro 410.556 1,0 162.029 1,8 2.533 535.766 9,0 3.306
Sertdo Moxot6 521512 1,2 212.556 2,4 2.453 63.842 11 300
Suape 6.055.535 | 14,2 265.662 3,0 22.794 755.921 12,6 2.845
Vaedo Ipanema 428.135 11 180.017 2,0 2.378 64.439 11 357
Valedo Ipojuca 2.777.127 6,5 852.171 9,7 3.258 578.353 9,7 678
Vitéria de Santo Antéo 750.256 1,8 215.580 2,4 3.480 453.371 7,6 2.103
Total 42.472.194 100 | 8.796.448 100 4.360 5.979.148 100 2.478

Fonte: IPEA para PIB e populagdo, M| para FNE 2000-2010. Elaboragéo prépria.

Observa-se pela Tabela que as duas microrregides que mais receberam recursos

do FNE foram Recife e Suape. Embora isso tenha ocorrido, estas regides juntas
receberam menos do que as suas participactes no PIB estadual, contrataram 33% dos
recursos, quando participam com mais de 62% do PIB Pernambucano. Na microrregiéo
do Recife, se destacam os municipios de Recife e Jaboatdo dos Guararapes. Na
microrregido de Suape se destacam os dois municipios, Cabo de Santo Agostinho e
Ipojuca.

A despeito do que acontece com Recife e Suape, microrregiées como a Mata
Setentrional Pernambucana, Petrolina, Salgueiro, Vitoria de Santo Antéo e Vae do
Ipojuca, receberam valores muito acima de suas contribuicbes para o PIB. Na
microrregido da Mata Setentrional se destacam municipios como Itaguitinga e Goiana,
este ultimo com um comeércio forte, cultivo de cana-de-agUcar, coco-da-baia, mandioca
e fumo. Além de possuir um distrito industrial e polo farmacogquimico e de
biotecnologia, em tempos mais recentes tem sido impactado pel os investimentos em seu
polo automotivo, sem deixar a margem suas atividades tradicionais na producéo de
cimento, embalagens de papel@o, aglcar, cal, casos de agoddo, moveis e artefatos de

fibra de coco (Fonte: http://goiana.pe.gov.br/).
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Na microrregido de Petrolina se destaca 0 municipio de Petrolina, sobretudo, na
fruticultura irrigada e na agroindustria como citado anteriormente. Na microrregido do
Salgueiro se destacam Salgueiro e S&o José do Belmonte, ambos ja mencionados. Na
microrregido de Vitoria de Santo Antdo se destaca o municipio que da nome a
microrregido, sendo classificado como importante polo comercial do interior
pernambucano. A microrregido em seu conjunto é voltada para o cultivo da cana-de-
acucar.

Na Vae do Ipojuca, se destacam os municipios de Caruaru (ja comentado) e
Belo Jardim, onde este Ultimo tem como principal atividade a agroindustria,
comportando também a matriz de uma importante indUstria do segmento automotivo
voltada a producéo de acumuladores de chumbo-acido, a Acumuladores Moura S.A,

conhecida como Baterias Moura (Fonte: http://www.dpnet.com.br/).

Outras microrregides, a exemplo, de Araripina, Brejo Pernambucano, Fernando
de Noronha, Itamaracd, Pajell e Médio Capibaribe, embora recebam valores acima de
suas contribuicdes, ndo o sdo da mesma magnitude que as microrregides anteriores. Ja
as microrregidoes do Alto Capibaribe, Garanhus, Itaparica, Mata Meridiona
Pernambucana, Sertdo Moxotdé e Vae do lpanema, estdo a margem dos valores
contratados quando comparadas as demais.

Analisando o FNE em termos per capita, percebemos que a microrregido de
Fernando de Noronha se destaca. E preciso guardar esta relacéo de destaque com o fato
de que Noronha possui 0 menor indice populacional fazendo crescer esta variavel, bem
como o seu PIB per capita. No entanto, possuindo um s municipio a microrregido além
de ter contratado junto ao FNE valor superior a outras regides, € sem sombra de davida
um forte polo turistico.

A microrregido do Brejo Pernambucano € a ultima (19%) em termos de PIB ou
renda per capita e ocupa a 62 posi¢do no FNE per capita. Por outro lado, a microrregiéo
do Recife, embora tenha a segunda maior renda per capita do estado, tem uma das
menores participacbes no FNE guardando uma relagdo negetiva entre riqueza e
empréstimos. Ja no caso de Suape, microrregido em que o PIB tem crescido acima das
médias estadual, regional e naciona (Tabela 3.22), a relacdo é positiva, certamente,

como resposta as demandas empresarias.
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Tabela3.22
PIB apregos correntes (R$ milhéo) - regides selecionadas
Regioes Suape | Pernambuco | Nordeste Brasi|
2005 6.764 49.922 280.545 | 2.147.239
2006 7.160 55.493 311.104 | 2.369.484
2007 8.257 62.256 347.797 | 2.661.345
2008 9.463 70.441 397.500 | 3.032.203
2009 10.909 78.428 | 437.720 | 3.239.404
2010 13.571 95.187 507.502 | 3.770.085
Tx de Cresc. 12,31 11,36 10,38 9,84

Fonte: Ribeiro, Lopes, Simdes e Moreira, 2013.

Como se vé entre 2005 e 2010 a microrregido de Suape cresceu, em termos
nominais, a uma taxa média de 12,31% ao ano, superior as taxas de crescimento de
Pernambuco (11,36%), da regido Nordeste (10,38%) e do Brasil (9,84%). Isso nos faz
lembrar que vérios empreendimentos se instalaram em volta de seu complexo portuario,
sobretudo, setores relacionados a industria de petrdleo e a petroquimica, considerados
como de suma importancia, dada a sua capacidade de encadeamento de outras
atividades tanto a jusante quanto a montante (RIBEIRO et tal., 2013).

Mesmo diante de casos como 0 de Suape e outras microrregides que guardam
uma relacdo positiva, ha um indicativo de que em comparacéo a Bahia, de fato existe
uma maior capilaridade do FNE em Pernambuco. O que em nossa concepgdo tem
contribuido para desconcentracéo produtiva e consequente reducéo das desigualdades
intra-estaduai s, ainda que haja a possibilidade de que municipios mais bem estruturados
em cada microrregido fiquem com amaior parcela dos recursos.

Ressaltando o objetivo do FNE de financiar atividades produtivas no semiérido,
€ necessario destacar que em Pernambuco as regifes que compde esse territério
responderam por 45% (Tabela 3.23) dos recursos aplicados entre 2000 e 2010. Valor
percentual que supera em quase 20% o que foi aplicado na regido semiérida do estado
da Bahia, situando-se acima do percentual aplicado pelo FNE em toda aregiéo.

Vimos no capitulo anterior (Tabela 2.27 e 2.28) que o BNB possui 33 agéncias
no estado de Pernambuco e que 51% dessas agéncias se localizam no semiérido, ocorre
que, como Pernambuco diferente da Bahia, possui apenas 122 municipios (segundo a
SUDENE) naregido semiérida, 0 BNB e por consequéncia o FNE tem tido uma melhor
capilaridade. Alids, uma agéncia no semiarido baiano responde em média por nove

municipios, porém no semiarido pernambucano por sete, indicador ainda elevado, mas
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gue sendo menor que o verificado para o caso baiano pode ser uma das causas
fortalecedoras do desempenho do FNE naregiéo.

Assim, embora ndo se cumpra rigorosamente o objetivo de destinar ao semiérido
50% dos recursos, € preciso reconhecer que no estado o FNE tem alcancado estas areas
com maior éxito. Entretanto, para os trés casos analisados nessa dissertacdo € preciso
levar em consideracdo que o ndo cumprimento da meta como estabel ecido, também tém
estrita ligagdo com o fato de que o retorno conferido aos investimentos realizados no
semiérido sdo bem menores que os conferidos aos realizados fora do mesmo. Ou sgja,
dadas as condic¢des adversas dessa regido, acaba se tornando natural a menor demanda

de recursos para aplicacéo na mesma.

Tabela3.23
PE — Vaores acumulados por regido 2000-2010
Regido Valores %
Semiarido 2.694.589 45,1
Fora da Semiarido 3.284.559 54,9
Tota 5.979.148 100,0
Fonte: Ministério da Integracdo Nacional..

Elaboragéo propria

A despeito disso, das 19 microrregides que compdem o estado de Pernambuco,
12 delas estdo ligadas aos municipios que fazem parte do semiarido, composto por 66%
de um total de 184 municipios pernambucanos. Dentre as microrregides do semiérido se
destacam em relag&o aos valores contratados junto ao FNE: Petrolina, Salgueiro e Vae
do Ipojuca. As microrregifes semiaridas de maior caréncia em relacdo a valores
contratados sdo, respectivamente, as de Itaparica, Sertdo Moxoté e Vale do Ipanema.

A respeito do objetivo proposto pelo FNE de destinar 50% dos recursos ao
semi&rido, Ary (2013, p.204) pondera que:

Logicamente, sem um dispositivo como esse, os empreendi mentos situados
nas areas edafocliméticas mais favorecidas pela natureza tenderiam,
espontaneamente, a demandar a maior parte dos recursos. Assim, ao
determinarem que 50% dos recursos do FNE teriam que ser
compulsoriamente aplicados nesta regido, os congtituintes formularam um
normativo que supostamente compensaria 0 semiarido em suas desvantagens
geoecondmicas.

De maneira que fazendo a andlise a partir da classificagdo proposta pela PNDR,
ja explicada no caso da Bahia, e que tem como objetivo alcancar microrregites

consideradas como mais carentes e, portanto, prioritarias para aplicacéo de recursos, é
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possivel identificar que a situacdo de Pernambuco difere do que ocorre no territorio
baiano. Enquanto na Bahia, dentre as microrregides prioritérias, as classificadas como
de renda estagnada foram responsaveis pela maior parte das operagbes e
contraditoriamente as de ata renda pela maior parte dos valores contratados, no caso de
Pernambuco as de renda estagnada se destacam tanto em operagdes, quanto em valores,

conforme mostraa Tabela 3.24.

Tabela3.24
Pernambuco: Operagtes e contratacfes por Tipologiada PNDR
2000/2010
TIPOLOGIA

ANOS | AltaRenda Baixa Renda Dinémica Estagnada

OP | Vvador OP | Vdor OP | Vvdor | OP | Vaor
2000 2,3 46| 194 129 | 404 41,7 |1 37,8 | 408
2001 0,2 16,7 | 10,5 8,7 | 457 326|436 | 420
2002 35 44| 225 219 | 387 38,7|353| 351
2003 4,0 389 | 32,7 116 | 194 132|439 | 36,3
2004 17 338 | 259 50| 27,2 6,9 | 450 | 542
2005 18 40,8 | 245 8,6 | 232 861|504 | 419
2006 18 29,3 | 20,6 83| 22,7 10,3 | 548 | 52,0
2007 2,4 97| 17,2 13,3 | 30,6 11,8 | 498 | 65,2
2008 3,0 20,0 | 179 6,0 | 30,8 171|482 | 56,8
2009 3,2 96| 138 25| 338 19,3 | 492 | 68,6
2010 28,3 23| 53 193 | 16,9 28,2 495| 501

M édia 47 191 | 191 10,7 | 29,9 208|461 | 494

Fonte: SIG/MI www.integracdo.gov.br. Elaboragao prépria

Entre 2000 e 2010 as microrregifes classificadas como de renda estagnada,
obtiveram uma média de operactes de 46,1% e de 49,4% dos vaores contratados. As
microrregides consideradas de renda dinamica responderam por 29,9% das operacdes e
20,8 % dos valores contratados. As de ata renda, 4,7% das operacfes e 19,1% dos
valores. No entanto, como no caso da Bahia, dentre as microrregides classificadas na
PNDR as que menos contrataram recursos foram as de baixa renda. Estas obtiveram um
percentua de 19,1 % das operacdes, mas apenas 10,7% dos val ores contratados.

Ou sga, em Pernambuco, embora, hgja certa diferenca em relagdo ao que ocorre
na Bahia, também de acordo com atipologia adotada pela PNDR as microrregifes com
rendimento domiciliar médio, mas com baixo crescimento econdmico S80 responsavels
pela concentracdo da maior parte dos recursos do FNE. Ficando em desvantagem, as
microrregides de baixo rendimento domiciliar e baixo dinamismo, nas quais impera
situacOes de extrema pobreza e debilidade produtiva. Por outro lado, de forma clara,
mesmo que nas microrregides de ata renda um infimo nimero de operacdes venha a

requerer um percentual de recursos relativamente alto, uma menor participacdo das
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mesmas (em relacdo ao que ocorre na Bahia) indica uma maior dissipacdo dos recursos
entre as demais tipologias.

Ainda nesta dissertacdo, nos cabe também fazer mencéo a distribuicdo do
emprego formal em funcdo da composicdo setorial da economia pernambucana. E ao
mesmo tempo mostrar a participacdo regional das microrregides na geracéo de
empregos formais, lembrando que a atuacdo do FNE deve corroborar também para a
desconcentragéo produtiva do emprego.

Assim, conforme mostra a Tabela 3.25 o setor terciario € o maior gerador de
empregos e responde desde 1990 por uma média de 60% dos empregos formais gerados
em Pernambuco, sendo dentre os principais setores o segundo mais incentivado pelo
FNE. Quanto ao setor secundario reconhecido como principa avo de nossa andlise, o
mesmo ocupa a 12 posicdo em relacdo as aplicacbes do FNE no territério
pernambucano, e tem como principal setor aindustria de transformacao.

Em termos industriais para o caso da Bahia e restante do Nordeste, grande parte
dos empregos formais também sdo gerados neste setor. Aqui hovamente optamos por
utilizar todos os setores como referéncia, mas, se analisado 0 setor secundario em
particular, o setor da transformacéo lidera a geracdo de empregos em Pernambuco com
uma representacdo média de mais de 67%, seguido do setor da construcdo civil com
uma média de 25%.

Sendo necessério destacar que o setor da Construcdo civil antes concentrado em
torno do Complexo de Suape, tem se espalhado por todo estado pernambucano como
resultado de uma forte demanda privada ndo sb empresarial, mas também residencial. O
Litoral Norte vem se destacando no setor e conforme ressalta Miranda (2013) em torno
das grandes construcdes, a exemplo da montadora da Fiat em Goiana, surgem varios
empreendimentos de menor porte que exigem muita méo de obra e, sobretudo novas
obras de infraestrutura.

Ainda em relacdo ao setor industrial, no agregado dos setores, conforme indica a
Tabela 3.25 a sua participacéo tende a cair. Entretanto, € perceptivel qgue mesmo com
perdas significativas, entre 1990 e 2012 o setor da transformagdo mantém sua lideranca.
E possivel verificar também que semelhante & Bahia, dentro do segmento os setores que
mais se destacam na geracdo de empregos sdo respectivamente: o de Alimentos e

Bebidas, a Industriatéxtil, aindlstria quimica e a de minerais ndo metdlicos.
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Tabela 3.25
Pernambuco: Distribuicdo do emprego formal por setores e atividades econbémicas
SETORES/ATIVIDADES 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012
Inddstrias extrativas 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Indistrias de Transfor magdo 363| 245| 21,3| 208 | 190| 176
- Minerais ndo metalicos 1,6 1,3 15 1,4 1,4 15
- Indistria Metal Urgica 1,3 1,0 0,9 11 1,0 1,0
- Indlstria Mecanica 0,6 0,2 0,2 0,3 04 0,6
- Mat. Eletr. e de Comunicacdo 1,3 0,9 0,8 0,6 04 04
- Materia de Transporte 0,3 0,3 0,2 0,2 0,6 0,7
- Madeira e mobiliario 0,6 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5
- Editorial, papel e gréfica 1,6 1,0 1,0 1,0 0,9 0,8
- Borracha, fumo, couro 0,7 04 0,3 0,3 0,3 0,3
- Industria Quimica 21 1,6 1,9 1,7 2,3 21
- IndUstria Téxtil 4,8 3,0 2,8 2,4 2,3 2,3
- Industria de calgados 0,5 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1
- Alimentos e Bebidas 209 | 141 | 105| 111 8,6 7,3
SIUP 2,8 2,5 2,2 19 15 13
Construcao Civil 5,8 5,8 7,2 55| 10,7 | 113
Comércio e Servigos 529 | 576 | 620| 642| 640| 66,2
Agricultura 19 9,2 7,1 7,3 45 33
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: MTE/RAIS Elaboragdo propria

Quanto a0 setor primario, 3° mais incentivado pelo FNE nos limites
correspondentes a Pernambuco, este no periodo em destague respondeu apenas por uma
média de 5,5% do total dos empregos gerados na economia estadual. Sendo assim, ndo
divergindo da Bahia, podemos levantar a hipétese de que os recursos aplicados pelo
FNE no setor também podem ndo estar se traduzindo com afinco na geracéo de
empregos formais.

Levando em consideracdo a importancia do setor industrial, a partir da Tabela
3.26 faremos uma analise da desconcentracéo do emprego industrial por microrregides.
Utilizaremos a industria de transformacéo como referencia, pois, a mesma dentro da
indUstria € a maior responsavel pela geracdo de empregos. Além disso, a industria é o
setor mais beneficiado pelo FNE e em nossa 6tica o principa indutor do
desenvolvimento.

Assim, observando a Tabela é possivel perceber gque, entre 1990 e 2012, ocorre
uma desconcentragdo do emprego industrial. A microrregido do Recife que, em 1990,
respondia por 41,2 % do emprego na industria de transformagdo passa a responder, em
2012, por 33,7%, uma perda de 7,5%. Junto a Recife, as microrregides da Mata
Meridiona e Setentrional, também responsaveis por parte da concentracéo do emprego
industrial, acabam perdendo espaco. Em 1990 as mesmas detinham 38% do emprego e
em 2012 apenas 22,5%.
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Tabela 3.26
Pernambuco: Distribuicao do emprego formal na industria de
transfor magdo por microrregifes

Microrregioes 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012
Alto Capibaribe 0,3 0,3 14 25 3,8 45
Araripina 0,4 0,8 15 15 1,7 1,9
Brejo Pernambucano 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Fernando de Noronha - - 0,0 0,0 0,0 0,0
Garanhus 0,6 0,9 14 1,3 1,2 14
Itamaraca 3,8 2,4 55 55 54 6,0
Itaparica 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Mata M. Pernambucana 22,5 20,6 15,5 15,3 13,6 10,8
Mata S. Pernambucana 154 17,9 13,3 11,7 12,5 11,7
Médio Capibaribe 0,4 0,3 0,8 0,7 0,6 0,7
Pajel 0,1 0,1 0,7 0,6 0,6 0,7
Petrolina 14 1,3 1,6 1,6 1,7 2,0
Recife 41,2 43,4 42,7 37,7 35,2 33,7
Salgueiro 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Sertdo Moxot6 0,1 0,4 0,7 0,6 0,5 0,6
Suape 7,5 5,8 6,3 8,7 9,5 12,5
Valedo Ipanema 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Valedo Ipojuca 3,7 4,2 6,8 8,8 9,7 9,7
Vitéria de Santo Antéo 2,5 15 14 2,9 3,3 3,0
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: MTE/RAIS Elaboracgo propria.

Dentre as microrregides que mais se beneficiaram com a desconcentragdo do
emprego industrial estdo: Vale do Ipojuca, Suape, Alto Capibaribe e Itamaraca. Suape
chega a 2012 como a segunda microrregido a deter maior parte do emprego 12%.
Entretanto, a microrregido do Vae do Ipojuca foi a que obteve maior acréscimo de
participacdo, saindo de 3,7% em 1990 para quase 10% em 2012, sendo seguida pelas
microrregides do Alto Capibaribe e Itamaraca.

As demais microrregides respondem por uma pequena fatia do emprego
industrial e mesmo havendo desconcentracdo, de forma contraditoria, a mesma acontece
reforcando a concentragéo do emprego industrial em determinadas microrregides. Ainda
assim, a despeito das politicas estaduais de incentivo fiscal promovida por estados como
Pernambuco, € possivel inferir que os recursos do FNE estgjam contribuindo para
desconcentrar as atividades industriais e 0 emprego.

Para ndo fugir a0 escopo do nosso trabaho, na Tabela 3.27 analisamos a
distribuicdo do emprego formal na industria de transformagéo pernambucana por faixa
de remuneracdo. Uma média de 32% dos empregados no setor, recebem nafaixa entre 1
e 1,5 sdérios minimos. Em 1995, eram 14,6%, no entanto em 2012 o percentual

ultrapassa os 40% indicando que ao longo do tempo 0 numero de empregados nessa
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faixa salarial aumentou de forma significativa, o que pode ser entendido como resultado
da atragcdo de setores industriais a procura de baixo custo e por isso, exigindo menor
qualificagdo. Entretanto, € preciso registrar que em Pernambuco uma média de 29% dos
empregados recebem entre 2 e 5 sal&rios minimos, contra 21% na Bahia e 22% no

Nordeste (Tabela 2.31) na mesma faixa de remuneracao.

Tabela3.27
PE - Distribuicéo do emprego formal naindlstria de transformagado por faixa de
Remuneragdo 1995-2012

Faixa de Remuneracdo 1995| 2000 | 2005| 2010| 2012
Clrend. Menor que 0,5 até 1 Sal. Mins 4,6 55 9,5 7,2 6,1
Clrend. Maior que 1 até 1,5 Sd. Mins 14,6 26,7 37,6 43,0 40,5
Clrend. Maior que 1,5 até 2 Sd. Mins 16,0 18,5 18,3 18,2 18,7
Clrend. Maior que 2 até5 Sal. Mins 40,7 33,0 25,2 219 24,9
Clrend. Maior queb5 até 10 Sal. Mins 12,0 8,7 48 3,8 4,3
Clrend. Maior que 10 até 20 Sal. Mins 3,8 3,0 1,8 1,4 1,6
Clrendi . Maior que 20 Sal. Mins 2,1 1,6 0,6 0,5 0,6
N&o Classificados 6,2 3,0 2,2 4,0 3,3
Total 100 100 100 100 100

Fonte: MTE/RAIS. Elaboragdo propria.

Se por um lado a concentragdo na menor faixa de remuneracdo pode sugerir,
como no caso da Bahia, que o emprego pode ser de pouca qualidade exigindo menor
qualificagdo profissiona e por isso, atribuindo-lhe uma menor remuneragdo. Por outro,
o fato de Pernambuco ter uma média maior na faixa seguinte pode indicar que em
comparacdo a Bahia e o Nordeste, a industria de transformacéo pernambucana dada a
sua maior diversificagdo tem conseguido ofertar mais postos de trabalho com melhores
remuneragdes. Sendo natural para todos o0s casos que quando os niveis saariais
aumentem a participacéo de empregados diminua.

Outras questbes podem ser lembradas como base para uma menor remuneracao,
como o problema da md de obra ndo quaificada, o grande contingente de
trabalhadores existente nos locais onde sdo instaladas as plantas industriais, estes
dispostos a receber menor remuneragdo desde que sejam incluidos no mercado de
trabalho e o fato de que muitas vezes sO diante de incentivos financeiros e fiscais, e da
possibilidade de mdo de obra baixo custo, hA um deslocamento de industrias do
segmento para areas que apresentam menor atratividade ao investimento privado.

Por fim, também sem fazer conclusdes definitivas o que podemos dizer € que os
recursos do FNE em Pernambuco tem dado importante impulso para que as atividades e
0 emprego industrial sejam desconcentrados. Que a maior concentracdo de recursos no

setor industrial tem sido de fundamental importancia nesse processo, pois trata-se de um
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setor que uma vez fomentado pode ampliar as vantagens competitivas de qualquer
unidade federativa. E que, além disso, os recursos do FNE contribuem para que novas
cadeias produtivas sgjam geradas, promovendo uma diversificagdo que va aém da
manutencdo dos setores tradicionais da economia pernambucana.

Assim, uma vez feita a andlise da evolugdo do FNE em termos setoriais e
espaciais e de geracdo de empregos para 0 Nordeste, a Bahia e Pernambuco, chegamos
as conclusbes abaixo relacionadas, tendo por certo que mesmo sendo de suma
importancia e dando a sua real contribuicéo para desconcentracdo produtiva, a atuacéo

do FNE néo tem sido suficiente para modificar as estruturas macro e microrregionais.
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CONCLUSAO

O objetivo desta dissertacéo foi analisar o papel do FNE no financiamento do
desenvolvimento regional e na diminuicdo das desigualdades regionais tomando por
base 0 caso dos estados da Bahia e Pernambuco. Para tanto, buscamos identificar a
alocacdo setorial e espacia dos investimentos e a contribuicdo do Fundo para
desconcentragcdo regional produtiva, averiguar se 0s investimentos estdo sendo
distribuidos de forma prioritaria como estabelecido entre o0s objetivos do FNE e estimar
ageracao de empregos com base nos dados da RAIS verificando a evolucéo do emprego
formal.

Nesse sentido, no primeiro capitulo fizemos uma répida revisdo da literatura,
tratando sobre as dificuldades do Nordeste, sobre o processo de concentragdo e
desconcentracéo produtiva, e a necessidade e importancia do sistema de crédito para
financiar o desenvolvimento regional. No entanto, foi a partir do segundo capitulo deste
trabalho que comecamos a tratar da criagdo e atuagdo dos Fundos Constitucionais e em
particular arespeito daimportancia e contribuicdo do FNE para o Nordeste.

Segundo o que foi analisado, ao longo de sua existéncia o FNE teve uma
importante expansdo dos recursos repassados pela Secretaria do Tesouro Nacional,
advindos da arrecadag@o do IPI e do IR. Entretanto, durante os anos 90 (exceto em
1996) esses recursos sofreram forte retencdo por parte do agente administrador,
impedindo que os mesmos fossem utilizados nos setores produtivos da regiéo.

Por isso, em primeira instancia é possivel concluir que no decorrer da década de
90 e até o0 ano de 2003 os recursos do FNE tiveram grande ociosidade, o que por si SO ja
demonstra certa desarmonia entre os valores repassados pela STN e aplicados pelo
Fundo ou BNB (gestor do fundo) na regido. Apenas a partir de 2004 foi possivel
verificar uma melhoria na aplicagdo desses recursos e ainda sm, mesmo diante dessa
melhoria a participagdo do FNE no PIB regional, embora importante continuou a
demonstrar certatimidez.

Além disso, quando se trata da alocagéo ou distribuicdo setorial, é perceptivel a
manutencdo e o maior financiamento de atividades ligadas ao setor rural, e mesmo que
financiar o setor rural em maior escala ndo se constitua em um problema, de certaforma
corrobora para manutencdo das estruturas tradicionais verificadas na regi&o. Por outro

lado, setores que deveriam ter maior desenvoltura caminham de forma lenta, eis 0 caso
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da industria que mesmo aumentando sua participacdo, entre 1989 e 2010 respondeu
apenas por 23,1% dos valores contratados pelo Fundo.

Sendo necess&rio observar que issO acontece num momento onde o setor
secundario acrescenta a sua participacdo no PIB regiona e o setor terciario se consagra
COMO 0 mais “importante” na composi¢ao deste, ou seja, ha uma visivel contradicdo em
termos de aplicagdo de recursos. Aliés, temos também o caso do setor de infraestrutura
que é de suma importancia, sobretudo quando direcionado as &reas mais carentes, mas
segundo os dados obtidos também tem sido pouco incentivado.

Ao analisar operacdes e valores contratados levando em conta a classificacéo de
acordo com o nivel ou porte de tomadores, surge mais uma contradi¢do, ao contrario do
objetivo proposto pelo FNE, os tomadores de grande porte em seus respectivos setores
sS80 0s maiores responsaveis pela captacdo de crédito. Mesmo que os tomadores de
menor porte concentrem a maior parte das operagdes do Fundo, ha um desencontro no
gue concerne aos valores contratados. 1sso pode ser resultado da menor capacidade
desses tomadores em of erecer garantias ao se depararem com a oferta de crédito, e pode
ser entendido como sendo mais uma falha no mecanismo de aplicacéo desses recursos.

Além disso, para fomentar o desenvolvimento de regides mais pobres é de suma
importancia que haja uma distribuicéo espacial mais equitativa. Nesse sentido, a logica
do FNE deveria ser contréria a l6gica do capital privado, porém os dados revelam que
de forma igualitaria o FNE segue a l6gica da demanda, e neste caso os estados mais
bem estruturados dentro da regido sdo também 0s maiores captadores de recursos.
Bahia, Pernambuco e Ceara responderam por 54% dos recursos contratados entre
1995/2010, ficando os seis estados restantes com apenas 46%. A contradi¢do reside no
fato de que o peso do FNE de forma inequivoca € maior justamente nos estados
menores e mais carentes. Logo, esses estados deveriam responder pela maior parte dos
valores contratados, pois carecem de melhorias e financiamento para o desenvolvimento
de suas cadeias produtivas.

Ainda concernente a distribuicdo espacial, com afinalidade de melhor distribuir
0S recursos estipulou-se a aplicagdo de 50% no semiérido. No entanto, ndo é isso que
tem acontecido, pelo contrario a maior parte dos recursos esta sendo direcionada a
regides fora do semiarido, portanto o BNB, enquanto gestor do FNE n&o tem
conseguido cumprir com sua obrigagdo legal.

Talvez 0 engessamento matematico da lei que obriga a destinacéo de 50 % dos

recursos, sgja uma das explicagdes para o fato de que o agente gestor ndo tenha
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conseguido cumprir o estabelecido mesmo apos a criacdo da PNDR, além do fato de
que investir no semiarido significa maiores incertezas, dadas as suas dificuldades e
atraso econOmico. Entretanto, ndo podemos esquecer a existéncia de falhas na
capilaridade do sistema bancario. O BNB mantém 117 agéncias no semiarido
nordestino, e estas respondem por 1.048 municipios, assim cada agéncia atende em
média 9 municipios, um nimero relativamente alto e que pode influenciar no
desempenho do banco e no acesso aos recursos do FNE.

Quanto a geragéo de empregos, o FNE tem um custo médio de criagdo menor
gue os demais fundos, porém € possivel afirmar que esse menor custo tem estrita
relagdo com o direcionamento dos recursos para um maior numero de estados e
municipios e para setores mais tradicionais, onde o custo de criagdo de um posto de
trabalho € menor que em outros setores, a exemplo do setor industrial. Aliés, entre 1995
e 2010, o FNE conseguiu criar mais de 9,6 milhdes de empregos diretos, mas tomando
por base o setor industrial, segundo mais incentivado pelo FNE, é possivel concluir que
neste os empregos criados se atrelam a setores e atividades menos intensivas em capital
e, portanto, mais carentes de médo de obra.

A partir dai duas questBes podem ser levantadas, a primeira € que 0s empregos
gerados por serem de setores menos complexos demandam mé&o de obra a um menor
custo, isso posto € natural que setores ligados a industria de transformagdo na confeccéo
de bens de consumo ndo durdveis e intermediarios, optem por se instalar em regides
com as caracteristicas do Nordeste. A segunda, € que como esses setores demandam
trabalhadores de menor qualificacdo e pagam menores remuneracles, existe a
possibilidade de que a qualidade estrutural do emprego seja comprometida e que haja
flexibilizac&o e enfragquecimento das rel acfes trabal histas.

Por fim, o que se pode concluir arespeito da atuacdo do FNE na regido Nordeste
€ que mesmo com resultados contraditérios, o Fundo tem dado a sua contribui¢éo parao
desenvolvimento e diminuicdo das desigualdades inter-regionais. Ja em relacdo as
desigualdades dentro da propria regido, mesmo diante da imperfeicdo na distribuicdo
setorial e espacial de seus recursos, 0 FNE tem contribuido para e apresentado tragos de
desconcentracdo, ora diga o caso do Piaui. Entretanto, se faz necessé&ria a criagdo de
mecani Smos para que o Fundo possa ao contrario da logica privada atuar mais pelo lado
da oferta, e assim se contrapor as regras ditadas pelo mercado e ndo simplesmente

reproduzir o seu método.



171

Quanto as conclusdes sobre a andlise para os estados da Bahia e Pernambuco,
em primeira insténcia é possivel afirmar que com certas diferencas ambos os estados
repetem em linhas gerais as tendéncias mostradas pelo FNE. Ha um forte predominio da
|6gica privada, e asimperfei¢cOes e contradicdes sdo visivels.

No caso da Bahia, primeiro conclui-se que os tomadores de menor porte, assim
como no conjunto do FNE s30 no estado os maiores responsaveis pelas operagdes
realizadas com recursos do Fundo, entretanto ndo o sdo quando se trata dos valores
contratados. Pelo contrério, o destague em termos de valores esta para médios e grandes
tomadores de crédito, esta € uma contradicéo que reforca a tendéncia de atuacéo pelo
lado da demanda, sobretudo quando os grandes tomadores mesmo respondendo por um
pequeno numero de operacBes chegam a concentrar mais de 60% dos vaores
emprestados pelo Fundo.

Além disso, no caso da Bahia os tomadores de grande porte tem participacéo
mais intensa nos valores dos contratos junto ao FNE, o que comprova que a forma
através da qual o Fundo tem atuado pode estar o levando a financiar projetos de maior
retorno financeiro em detrimento de projetos de maior retorno social. Por outro lado,
guando esses projetos sdo de infraestrutura e realizados em areas mais carentes, torna-se
inegavel o fato de que podem contribuir para o desenvolvimento dessas éreas.

Em termos de alocacdo setorial conclui-se que os recursos do FNE também se
movem em direcdo a setores e atividades de menor valor agregado, ou sga, hd um forte
apoio as atividades intensivas em recursos naturais. Como bem afirma Matos e Macédo
(2007, p.19) “O FNE na Bahia reproduziu a tendéncia geral observada na economia
brasileira de apoiar as atividades fortemente atreladas a base de recursos naturais e/ou
voltadas para a exportacéo, ou para as atividades ligadas ao agronegocio dinamico, ou
ainda para as atividades que se localizam em areas mais adensadas por necessitarem de
economias de aglomeracao”.

A maior parte dos recursos aplicados na Bahia foi direcionada ao setor rural, mas
0 setor de infraestrutura tem consideravel participagdo, e isso se deve a atuagdo do
Programa de Financiamento a Infraestrutura Complementar da Regido Nordeste
(PROINFRA). Porém, como exposto em nossa andise, 0 setor industria é de
fundamental importancia para o desenvolvimento econémico de um pais ou regido, logo
os recursos do FNE pela |6gica deveriam ter um direcionamento mais significativo para
este setor. No entanto, como isto ndo tem acontecido é possivel concluir que a crescente

ou estével participagdo da industria no PIB baiano ndo tem estrita relagdo com as
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contrataces do FNE. Ainda sim, é preciso destacar que dentro do setor industrial, a
indUstria de transformagdo tem relevante participacdo sendo a maior indutora da
expansdo setorial na Bahia, com especial destaque para producéo de bens de consumo
intermediério.

No tocante a alocacéo ou distribuicdo espacia, verifica-se que o FNE atua no
territorio baiano financiando municipios e microrregifes mais bem estruturadas e com
maior adensamento produtivo. O que pode ser fruto da atuagdo com base na demanda
provocando a migracdo de recursos para areas onde estédo localizadas as melhores
estruturas e bases produtivas. Quando feita a andlise tomando como base o0 recorte
territorial das 33 microrregifes, é possivel perceber que justamente as microrregides
mais desenvolvidas sdo as mais beneficiadas pel os recursos do Fundo.

Dessa forma, ha regides que mesmo recebendo recursos que em alguns casos
ultrapassam as suas participacdes no PIB estadual, continuam carecendo destes para o
desenvolvimento e melhoria de suas cadeias produtivas. Além disso, metade dos
recursos se concentram em duas microrregioes fortemente desenvolvidas, contrariando
0 objetivo que visa a diminuicdo das desigualdades, neste caso intra-regionais.

Assim, temos como exemplo de maior financiamento em éreas estruturadas as
microrregites de Salvador e Barreiras, ambas recebendo boa parte dos recursos e com
isso reforcando suas vantagens comparativas em relacdo as demais. Por outro lado,
microrregi®es mais pobres, embora favorecidas parecem continuar com dificuldades em
atrair projetos de maior peso e caracteristica estruturante, além de que, mesmo nessas
microrregides 0s municipios de maior peso também sao os mais favorecidos pelo FNE.
Tudo isso corrobora para dificultar o processo de desconcentracéo produtiva e de certa
maneira reforca o processo de concentracdo em torno de Salvador, Barreiras e mais
algumas microrregides ou municipios.

Como frisa Matos e Macédo (2007) os projetos que se direcionam as regioes
mais estruturadas de fato sdo importantes, mas teriam condicdes de acesso ao credito
por meio de outras linhas de financiamento que ndo o FNE. Na verdade, se assim
ocorresse 0 resultado desse duplo processo de concentragdo e desconcentracdo seria
mais proficuo e menos desarticulado, ou sgja, a articulagdo das atividades apoiadas
criaria novos mecanismos para que a dinamica aproveitada por algumas areas, de uma
forma ou de outra, gerasse sinergias para as regides menos dinamicas.

Nesse sentido, quanto a aplicacéo dos recursos do FNE no semiarido baiano, foi

possivel concluir qgue mesmo que a maioria dos municipios e microrregifes estejam no
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semiérido, os valores que foram direcionados sd0 bem menores que os contratados pelo
conjunto do FNE. Temos entdo uma nova contradicdo, pois como dissemos 50% dos
recursos (de forma rigida) deveriam ser aplicados nesta regido. Ou sgja, 0 BNB como
gestor ndo tem conseguido cumprir 0 seu objetivo de distribuir os recursos de forma
prioritaria, nem no conjunto do FNE e nem no estado da Bahia. Alids, mesmo diante da
criac8o da PNDR e da classificagdo das microrregides de forma tipol dgica, 0s recursos
continuam ndo sendo distribuidos de forma prioritéaria, pois as microrregides de baixa
renda sdo as que menos contratam recursos do FNE.

Ja em relacdo ao emprego, em particular o industrial, € possivel concluir que a
indUstria de transformacdo se destaca na criagdo de empregos seguida da construcdo
civil e reproduzindo os mesmos moldes verificados para 0 Nordeste, com destaque para
0 setor de bens de consumo intermediario. A distribuicdo regional do emprego indica
uma forte concentracdo das atividades industriais nas duas microrregides mais
importantes em termos de participacdo no PIB estadua e nessa direcéo o processo de
desconcentragdo do emprego industrial tem sido prejudicado.

Do ponto de vista das aplicagbes do FNE, o que podemos inferir é que nas
demais microrregides, outros setores que ndo o industrial sdo responsaveis pela geracdo
de empregos, destacando-se o setor rural e o setor de comércio e servicos. Entretanto
ndo € possivel esquecer que a agricultura, sobretudo no Oeste baiano, é atamente
capitalizada e, portanto, menos intensiva em mao de obra. Ainda quanto a questdo
salarial, a Bahiando difere do FNE em seu conjunto, pelo contrério, em ambos os casos
ocorre 0 mesmo fendmeno, 0 emprego pode ser considerado de menor qualidade
estrutural, o nivel de remuneracdo é baixo e podem ser suscitadas as mesmas questdes
levantadas para o Nordeste.

No tocante a Pernambuco, em primeira instancia conclui-se que ha uma
reproducéo do ocorrido na Bahia no que diz respeito a distribuic¢éo de recursos segundo
o porte de tomadores. Ou sgja, os tomadores de menor porte concentram a maior parte
das operagOes e os tomadores de maior porte concentram a maior parte dos valores
contratados, com percentuais préximos ao da Bahia e maiores que os do FNE como um
todo. Novamente temos um indicativo de financiamento em torno de grandes projetos,
trazendo a tona o fato de que também em Pernambuco a légica do FNE tem sido
influenciada, sobretudo pela demanda.

Em termos de alocagdo setorial conclui-se que diferente da Bahia, em

Pernambuco a atividade mais incentivada tem sido o setor industrial, ultrapassando
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inclusive os limites de financiamento verificados para 0 Nordeste. I1sso se deve aos
grandes investimentos industriais em torno de Suape e seu complexo industrial, mas
também a existéncia de outros setores industriais de menor porte, que ao longo da
Gltima década, quer por vantagens fiscais, locacionais ou crediticias acabaram
instalando suas unidades no territorio pernambucano.

Nesse sentido, é preciso destacar que a indUstria pernambucana a despeito de seus
periodos de inflexdo, pode ser considerada como diversificada e ndo claramente
especializada na producéo de um determinado grupo de bens. Diferente do caso da
Bahia é possivel concluir que essa diversificagdo e maior incentivo garante a industria
pernambucana certas vantagens comparativas dentro daregido. Oradiga o fato de que,
enquanto a industria de transformacdo baiana se especializa na producdo de bens de
consumo intermedidrio, em Pernambuco por ser mais diversificada e ndo tender a
especializacdo de nenhum tipo de bem, a mesma tem varios setores que contribuem de
forma significativa com o seu VTI, ainda que a producdo de bens de consumo durével e
de capital tenha como no caso do Nordeste e da Bahia, uma estrutura limitada.

No tocante a alocacdo ou distribuicdo espacial, verifica-se que o FNE também
concentra boa parte de sua atuacdo no financiamento de municipios e microrregides
mais bem estruturadas e com maior adensamento produtivo. No entanto, ha claramente
uma maior capilaridade dos recursos, 0 que mostra um processo de desconcentracdo
mais efetivo em relacdo ao verificado para o caso da Bahia. Enquanto no caso baiano
apenas duas microrregifes tem primazia, em Pernambuco a despeito da maior
participacdo de Recife e Suape, é inegavel que vérias microrregides tem participacdo
consideravel na aquisicéo de recursos, inclusive superando as suas participacdes no PIB
estadual, se bem que isso ndo quer dizer gue ndo continuem a necessitar de tais ou mais
recursos para desenvolver suas cadeias produtivas.

Quanto ao seu semiérido, o percentual que Ihe é destinado ainda que ndo cumpra
a meta de 50%, &, em relacdo a Bahia e a0 Nordeste, 0 que mais se aproxima desta,
podendo nos levar a conclusdo de que o semiarido pernambucano tem sido melhor
assistido e que como resultado dessa assisténcia hd uma melhor dissipacdo dos recursos
nos municipios e microrregides que o formam. Além disso, a distribuicdo dos recursos
de acordo com a tipologia da PNDR também mostra que mesmo com contradicdes, em
Pernambuco os recursos estédo mais bem repartidos, até porgue no caso da Bahia ha uma

forte concentragdo de valores em microrregides consideradas de atarenda.
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Em relacéo a desconcentracdo do emprego, com base na industria é possivel
concluir que também € a indlstria de transformacdo que se destaca na criagdo de
empregos, tendo uma participacdo relativamente maior que no caso da Bahia, embora os
setores de destaque pouco se diferenciem. Ha uma forte concentragcéo do emprego em
quatro microrregides (Recife, Suape, Mata Setentrional e Mata Meridional), porém ha
um processo de desconcentragdo gque tem alcancado microrregides mais pobres, sendo
evidente a existéncia de um duplo processo de concentragdo e desconcentragdo, que
com caracteristicas diferentes também ocorre para o caso da Bahia.

Quanto a questdo salarial, a principio Pernambuco ndo difere da Bahia e nem do
FNE em seu conjunto, ou sgja, amaior parte dos trabalhadores industriais se enquadram
na menor faixa de remuneracdo, levantando as questOes anteriores ligadas a
disponibilidade de méo de obra, baixo custo e nivel de qualificacdo. Porém,
comparando aos casos da Bahia e do Nordeste, é possivel verificar que na industria
pernambucana ha um maior nimero percentual de empregados que se situam na faixa
sdarial imediatamente superior recebendo entre 2 e 5 salarios minimos, 1ogo é possivel
afirmar gue em Pernambuco, talvez por causa da sua diversificacdo, a industria de
transformacdo esteja a ofertar mais empregos e com melhor qualidade estrutural.

Em suma, paratodos os casos 0 que pudemos concluir € que o FNE para cumprir
seus objetivos e contribuir mais para reducéo das desigualdades inter ou intra-regionais,
teria que promover uma maior articulacdo entre os grandes e pequenos investimentos,
direcionando-os de tal forma que haja uma vinculagdo entre setores e atividades menos
desenvolvidas e 0s recursos que de fato so direcionados a determinada regido. Caso
contré&rio, o citado e desarticulado processo de concentracdo e desconcentracdo estard a
produzir efeitos cada vez menos proficuos, ou que poderiam ser mais proficuos diante
de acBes guiadas pelo setor publico no sentido de ndo sb apoiar, mas também coordenar
as atividades que apoia.

Como exemplo, poderiamos citar o direcionamento do PROINFRA para éreas de
menor infraestrutura evitando a concentracdo de recursos e projetos em areas mais ricas
e adjacéncias. Além disso, como regido periférica, € evidente que o Nordeste carece de
investimento estatal para que sua base produtiva continue avangcando e novos
investimentos sejam desencadeados, acangando inclusive éreas sem ou com pouco
dinamismo. Eis ai a necessidade de que seja retomada por parte do governo federa a
sua fungdo de agente indutor de uma nova politica nacional de desenvolvimento.

Politica essa que em seu bojo viesse a preconizar uma politica regional socialmente
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mais justa e capaz de diminuir a distancia entre o que se amea e o que de fato

acontece.
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