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RESUMO

O tema da presente dissertacdo é a inclusédo fimandefinida pela equipe do Banco Central
do Brasil, como um “processo de efetivo acessepata populacédo de servi¢os financeiros
adequados as suas necessidades, contribuindouysagaaidade de vida”. Nos ultimos anos,
esse tema vem ganhando destaque no mundo e nd, Prasipalmente, por causa dos
beneficios proporcionados pelo circulo virtuosoimtdusdo financeira. Com o intuito de
colaborar com o debate sobre esse tema, a pratiss¢etacao objetivou mensurar o grau de
inclusdo financeira no estado de Sergipe, verifloaas divergéncias nessa unidade da
federacdo, no assunto. Para isso, foi mensuradodicei de inclusdo financeira (lIF),
conforme metodologia adotada pela equipe do Barewir@l do Brasil, no Relatério de
Inclusdo Financeira n° 2, a partir da utilizac&oird#cadores de oferta e de demanda ao
Sistema Financeiro Nacional (SFN), nos recortesamiegional e municipal, para o ano de
2010. Os resultados encontrados foram os seguiteseiro, o grau de incluséao financeira
do estado de Sergipe, medido pelo IIF foi baixmando-se como base a escala do indice.
Segundo, as microrregifes sergipanas apresentaaixm drau de inclusdo financeira, com
excecdo da microrregidao de Aracaju. Assim, constaéo que houve divergéncias
significativas no grau de incluséo financeira emasamicrorregionais do estado, em especial,
quando elas foram comparadas com a microrregiadrdeaju. O destaque desta ultima
deveu-se, principalmente, ao dinamismo socioecar@rda capital sergipana. No recorte
municipal, constatou-se que 0s municipios sergpamalisados também apresentaram baixo
grau de incluséo financeira, com excecao da cidad&racaju. Terceiro, 0 estado de Sergipe
apresentou-se mais inclusivo que o do Para, embsta Ultimo tenha apresentado
desigualdades internas menores no comparativo cestado de Sergipe. Essa maior inclusao
no estado sergipano ocorreu porque ele apresergthores indicadores econémico-sociais.
Além disso, o territorio sergipano foi beneficigalr sua geografia mais favoravel, com suas
localidades mais proximas a capital e, assim, praigicias a menores custos de transagao. O
trabalho conclui que o nivel de incluséo financeiwaestado de Sergipe é baixo e apresenta
fortes divergéncias internas, seja no recorte mriegmonal, seja no municipal, mostrando que,
assim como houve diferencas socioeconémicas sigtiifas, também existiram diferentes
graus de inclusao financeira dentro do territbBoggpano. Assim, para tornar o estado de
Sergipe mais inclusivo, é preciso quepoticymakersolhem mais para o interior do estado ao
adotarem politicas publicas inclusivas ao Sistemarfeeiro Nacional.

Palavras-chave: 1. Sistema Financeiro, 2. BancdsclBisdo Financeira, 4. Sergipe.

Classificacao JEL: G21



ABSTRACT

The theme of this dissertation is financial inotusidefined by the staff of the Central Bank
of Brazil as a "process of effective access andhsgopulation of financial services tailored
to your needs, contributing to their quality ofelif In recent years, this topic is gaining
prominence in the world and in Brazil, mainly besawf the benefits provided by the
virtuous circle of financial inclusion. Aiming toontribute to the debate on this issue, this
thesis aimed to measure the degree of financialsian in the state of Sergipe, checking the
differences that drive the federation, on the sttbj€or this, we measured the index of
financial inclusion (IFI), according to the methdulyy adopted by the staff of the Central
Bank of Brazil, in the Report on Financial Inclusioumber 2, from the use of indicators of
supply and demand to the National Financial Sygte¢RS), the micro-regional and municipal
cutouts for the year 2010. The results were asvd@! First, the degree of financial inclusion
in the state of Sergipe, measured by IFI was laking as a basis the index scale. Second, the
micro Sergipe showed low level of financial inclusj with the exception of the region of
Aracaju. Thus, it was found that there were sigaiiit differences in the degree of financial
inclusion among the micro-regional, especially whieey were compared with the micro-
region of Aracaju. The highlight of the latter wakie mainly to the dynamism of
socioeconomic capital of Sergipe. In municipal iy, it was found that the municipalities
in Sergipe analyzed also showed low level of fimanmclusion, with the exception of the
city of Aracaju. Third, the state of Sergipe praedras more inclusive than the Para, although
the latter presented internal inequalities smallezromparison with the state of Sergipe. This
greater inclusion in the state of Sergipe occurbedause it showed better social and
economic indicators. Moreover, the territory of @pe benefited from more favorable
geography, with their locations closer to the ap#and thus more likely to lower transaction
costs. The paper concludes that the level of firmdmaclusion in the state of Sergipe is low
and shows strong internal differences, is the dutoicroregional, whether in municipal,
showing that, just as there were socioeconomi@diffces also existed different degrees of
financial inclusion within the territory Sergipehds, to make the state of Sergipe more
inclusive, it is necessary that policymakers lookreninto the state to adopt policies to
inclusive financial system.

Keywords: 1. Financial System, 2. Banks, 3. Finalniciclusion, 4. Sergipe.

JEL Classification: G21
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1 Introducéo

Ainda nos anos 30 do século passado, Joseph Shem@apontava a importancia do sistema
financeiro para o desenvolvimento econdmico. Pdea & funcdo principal do sistema
financeiro era o de permitir o comércio de créditmm um proposito especifico: o
desenvolvimento. Esse financiamento significavenplia¢éo do poder de compra e o crédito
s6 deveria ser concedido ao empresario shumpeter@vador, e os “créditos consuntivos-
produtivos”, isto é, para consumo ou para simplesutencdo do negdécio, ndo deveriam
ocorrer, pois nao gerava algo novo (SHUMPETER, 1997

King e Levine (1993) realizaram os estudos inici@mem a utilizacdo de instrumentos
estatisticos para medir a influéncia do sistemanfieiro no crescimento econémico ou no
desenvolvimento de nacdes selecionadas. Eles ea@nt uma correlacdo positiva e
significativa entre indicadores de desenvolvimetosistema financeiro e de crescimento
econdmico. Além da correlagdo, foi encontrada armlssalidades entre esses indicadores,
concluindo que sim, o sistema financeiro exerceluénicia significativa sobre o
desenvolvimento ou crescimento econémico.

A relacdo entre essas variaveis univoca para Kihgvine (1993), também foi testada em
sentido contrério por outros autores e foi condtatgue o contrario também era valido, isto é,
gue o crescimento econdmico provocava desenvoltonesio sistema financeiro.
Independentemente da direcdo da causalidade, w&carou biunivoca, o certo é que para os
formuladores de politicas publicas essas pesgtrsaseram informacdes importantes para a
execucao de seus trabalhos, pois ao se adotar, agfgesle um lado como do outro, passa-se
a ter resultados positivos para a populacao.

Estudos também foram realizados para medir, nolBsaselacdo entre o sistema financeiro
nacional e os indicadores de desenvolvimento ecmadrnMission at al (2009) constatou
empiricamente que o desenvolvimento do sistemandgieo impactou positivamente o PIB
dos estados brasileiros. Rocha e Nakane (2007)é&ambncontraram essa relagdo de
causalidade entre o sistema financeiro brasileim desenvolvimento econdmico nas duas
direcOes.

J& conhecida e documentada a relacdo entre siéitegnaeiro e crescimento econémico, a
literatura econdmica passou, na primeira décadaédalo XXI, a analisar o fendmeno da
inclusdo financeira, nas diferentes nacgOes, buscamdender o porqué de significativa
parcela de agentes econdémicos estarem fora domaist@anceiro e, consequentemente,
deixando de desfrutar dos beneficios que o satandeiro propicia com 0s seus diversos
servicos.

Mas o que é realmente incluséo financeira? ParancdBCentral do Brasil, em BCB (2011),
a inclusao financeira é um “processo de efetivsswee uso pela populacdo de servicos
financeiros adequados as suas necessidades, oomtdlpara sua qualidade de vida”. Essa
definicdo traz pontos importantes a serem destacadoprimeiro € 0 de que 0 servigo
financeiro acessado ou utilizado deve ser adegaaduecessidades da populacéo, portanto



ndo é o acesso a todo e a qualquer tipo de semig®,aquele que esta em sintonia com as
necessidades dos individuos. O segundo aspecitieégae esses servicos devem contribuir
para a qualidade de vida, ou seja, ele deve trae#hiorias para a vida das pessoas, ndo a
piora, como pode acontecer, por exemplo, quandobgEm empréstimos a alto custo que
provoca maior endividamento e, por conseguinteapia qualidade de vida dos individuos.

Para que adotar politicas inclusivas no setor fiema? Ora, se deseja incluir € porque ha
evidéncias de que existe excluséo, isto €, de queela da populacdo ndo acessa ou nao
utiliza os servigos financeiros por algum motiveg&ndo Hanning e Jansen (2010 apud
CGAP1), em 2009, o numero absoluto de contas dggmpa no mundo excedia o
quantitativo da populacao global. Por outro ladajstda metade da populacdo adulta (2,5
bilhGes de pessoas) ndo tinham acesso a uma coapangLa ou outro servigo financeiro
formal, conforme detectado por Chaia et al (20Q8).seja, ha uma por¢cdo muito grande da
populacdo mundial desprovida dos servigcos ofertpdtmssistema financeiro.

Segundo Kempson et al (2004), nos paises avarfcaosexcluidos do sistema bancario séo
caracterizados como pessoas que vivem com baixodintentos, especialmente o0s
desempregados e 0s que vivem de pagamentos darsggsocial do estado, as com histérico
de inadimpléncia, as muito jovens e aquelas quenviem comunidades rurais.

Esses ultimos autores apontam seis causas pacduadxfinanceira nos paises estudados em
sua pesquisa. A primeira € a recusa por parte alosob em abrir uma conta para quem nao a
possui, principalmente para aquelas pessoas cdgaritisde inadimpléncia. A segunda sao
0s requisitos de identificacdo dos individuos caramprovante de residéncia, passaportes,
habilitacdo veicular, dentre outros, principalmepéga os individuos de baixa renda e os
refugiados. A terceira sdo os termos e condicOes @abertura das contas, a exemplo da
exigéncia de saldo ou numero de transa¢des mimparasabrir uma conta.

A guarta sdo 0s encargos bancarios elevados paraasé&er as contas. A quinta é o
fechamento de filiais bancarias devido ao cresdmea competicdo bancaria e do uso de
tecnologias (caixas eletronicos, telefone e intebamking privado). E por fim, as barreiras
psicolégicas e culturais criadas pelos os prépnds/iduos que se sentem fora do sistema
bancério. Esta ultima causa os autores chamamtoeaciusao bancaria.

No Brasil, segundo Singer (2009), muitos dos erdsiido servico bancério sdo pessoas
humildes, de baixa renda e que se encontram a matgs instituicdes privadas e publicas
que compdem o sistema financeiro nacional. Essesidrgs sdo trabalhadores informais e
moram em favelas ou invasdes, além de ndo possuiogomentos, assim CoOmo 0S Sseus
filhos. Mas as pessoas juridicas também estabafiode excluidos dos servicos prestados
pelo Sistema Financeiro Nacional, em especial asomé pequenas empresas (MPE).
Conforme aponta SEBRAE (2005) o acesso ao crédita as MPEs, no Brasil, se deve a
situacao legal da empresa desatualizada, falteaesos préprios, volume insuficiente de
garantias, falta de controle gerencial dos custesempvolvem projetos, dentre outros fatores.

! Consultative Group to Assist the Poor - Grupo Qtiiv® para Ajudar os Pobres.
2 O estudo foi realizado nos seguintes paises: &listrBélgica, Canada, Franca, Gra-Bretanha e Bstad
Unidos.



O problema ndo se restringe simplesmente a reduzainlume de pessoas e empresas
excluidas dos servicos financeiros basicos. Comocoéhecida a influéncia do
desenvolvimento do setor financeiro no desenvolaimecondmico, espera-se que a maior
inclusdo de pessoas no sistema financeiro tambépomione mais desenvolvimento
econdmico e se combata a pobreza. Dai a preocummsigovernos dos diversos paises,
inclusive do Brasil, em implantar politicas pubsiéaclusivas no setor financeiro.

Para inserir esse tipo de politica, porém, é poeaisliar a situacdo de uma determinada
regido ou de um pais ou de um grupo deles comalagncluséo financeira. E preciso se

saber como ela ocorre, quais os instrumentos aditig para inserir as pessoas ou negocios
dentre outros aspectos. Um dos pontos mais imgegad conhecer o grau de inclusédo

financeira. Para isso, a literatura vem apresentata forma crescente estudos, com o

objetivo de verificar esse grau de incluséo finaacem diversas regidées do mundo.

Parte da literatura realiza uma descricdo da iBoldimanceira se utilizando de estatistica de
varios indicadores relativos ao sistema financeais, como: nimero de agéncias bancarias,
de correspondentes bancérios, de unidades de méidita; razao crédito/PIB, depdsito/PIB,
pagamento/PIB, dentre outros. Isso para se realimar radiografia ou um mapa de uma
determinada regido ou pais.

Outros estudos trabalham em uma linha mais volsta a construcdo e analise de um
indicador sintético que mostra o nivel de incluBBanceira de forma mais agregada. Esse
indicador € o indice de inclusdo financeira (liéfjado por Sarma (2008). Com ele o autor
conseguiu analisar o grau de incluséo financeinaaie de 40 paises, comparando-os, para se
buscar verificar, por exemplo, o padrao entre s#@tufinanceira e nivel de renda. Com
relacdo a esse item ele constatou que paises>derbada tendem a ter um nivel de inclusao
financeira mais baixa. J4 os paises de alta ramda, maior inclusdo. Em ambos os casos
havia poucas excec¢des a regra.

No Brasil, a equipe do Banco Central do Brasil gsegulinha de trabalho de Sarma e Pais
(2010) e construiu o indice de inclusdo financpaea os estados da federacdo com o objetivo
de estudar a evolucao da inclusao financeira rompad Gltimos dez anos e estudar a relacao
entre incluséo financeira e desenvolvimento ecooémi

1.1 Problema

O Banco Central do Brasil (BCB) calculou o indigeldclusdo Financeira para os estados da
federacdo para trés periodos: 2000, 2005 e 2018.i$%®, utilizou a metodologia de célculo
do IIF adotada por Sarma e Pais (2010), com medifies no que diz respeito ao uso de
variaveis e de suas dimensdes. Os resultados eadostpela equipe do BCB indicam que o
IIF foi crescente nos trés periodos em analise pcovando que o pais elevou o seu nivel de
inclusédo financeira na ultima década, embora essae @jnda seja muito baixo (21,7) numa
escala de 0 a 100.



A tabela a seguir apresenta os resultados encostraxdestudo do Banco Central do Brasil.

Tabela 1 - indice de Exclusdo financeira dos Est&tasileiros

2000 2005 2010
Estados — — —
Valor | Posigdo Valor | Posicado Valor Posicédo

Distrito Federal 38,2 1 52,2 1 66,4 1
Sédo Paulo 20,3 2 30,7 2 43,3 2
Santa Catarina 16,1 4 24,4 4 41,0 3
Parana 13,7 7 21,9 6 36,1 4
Rio Grande do Sul 14,6 5 22,5 5 35,5 5
Rio de Janeiro 20,1 3 27,1 3 34,2 6
Espirito Santo 13,9 6 18,1 7 27,1 7
Minas Gerais 11,4 8 15,5 8 25,4 8
Brasil 9,0 13,8 21,7
Mato Grosso 7,9 10 11,8 9 20,8 9
Mato Grosso do Sul 7,9 9 11,7 10 19,5 10
Goias 7,0 12 11,2 11 19,2 11
Rondé6nia 4.4 20 8,5 18 18,0 12
Tocantins 49 17 8,8 14 16,3 13
Sergipe 7,4 11 11,0 12 16,0 14
Pernambuco 3,5 25 8,7 15 15,6 15
Rio Grande do Norte 5,6 14 8,4 19 14,8 16
Paraiba 45 18 7,8 22 14,7 17
Roraima 3,7 24 8,9 13 14,7 18
Alagoas 54 15 8,6 17 14,4 19
Bahia 53 16 7,7 23 13,9 20
Acre 4,0 22 8,7 16 13,4 21
Amapa 2,4 27 7,6 24 12,7 22
Amazonas 3,9 23 8,2 20 12,3 23
Ceara 4.4 19 8,0 21 12,3 24
Piaui 6,6 13 5,0 26 10,1 25
Para 4,1 21 5,7 25 9,3 26
Maranhéao 2,5 26 4,2 27 8,5 27

Fonte: BCB (2011, p. 148).

Os resultados apontam também uma forte divergémigrau de inclusdo financeira dos
estados brasileiros, sendo que os das regidesusldste e centro-oeste apresentaram grau de
inclusé@o financeira superior aos da regido nomereeste. Para esta Ultima regido, Sergipe
foi 0 estado que apresentou o maior grau de inglfisdnceira nos trés periodos analisados.
Em 2010 o IIF do estado sergipano foi de 16,0; iselgupelo estado de Pernambuco com
15,6. O Estado do Maranhao foi a unidade da federapm menor grau de inclusdo na
regido nordeste e no Brasil, com um IIF de apertas 8

Outro ponto importante no estudo do Banco Centidicsil foi a observacao da correlacao
entre a inclusédo financeira e os indicadores derm@évimento humano, o IDH, e 0s seus



componentes (o IDH-renda, o IDH-educacéo e o IDifiwidade). A tabela a seguir mostra
essa correlacdo encontrada paB (2011).

Tabela 2 - lIF e Indicadores de Bem-Estar - Brasil

Correlacdo-IlIF IDH IDH-RENDA IDH-Educacdo IDH-Longeade

2000 0,76 0,81 0,66 0,68
2005 0,80 0,88 0,68 0,70
2010 0,82 0,91 0,57 0,75

Fonte: BCB (2011, p. 149).

O que se constata da tabela acima é que, paraiosigeeanalisados, a correlacéo é forte e
positiva, mostrando que essas variaveis, caminbhatag, inclusive para o IDH em seus trés
componentes. Além disso, verifica-se que a coréielaumenta durante os periodos, o que
sugere que maior inclusao financeira implica mdesenvolvimento econdémico e vice-versa.

Destaque-se que essa analise da correlacdo ehtre dis indicadores de bem-estar nao
permite afirmar que houve causalidade entre ess#s/eis, seja na direcdo do IIF gerar bem-
estar ou na direcao contraria, maior bem-estar geagor inclusdo financeira. Ela permitiu,
sim, verificar que essas variaveis caminham juntasseja, que 0 pais se tornou mais
inclusivo e o bem-estar da populacdo melhorou.

O estudo do BCB detalhou a analise da inclusaodigiea para o Estado do Para, unidade da
federacdo que apresentou o segundo menor grawcldséa financeira do pais. As razdes

para esse baixo desempenho do Para, segundo BCB),(&ram as divergéncias do grau de

inclusdo entre a regido metropolitana e as denegj®es de integracdo, tendo em vista

diversos aspectos como a vasta extensado terrjtguiataria infraestrutura de transporte,

comunicacdes e seguranca, dentre outros.

N&o obstante a importancia desse estudo desenvgdeid Banco Central do Brasil, algumas

lacunas sao visiveis no trabalho ao se compararccope vem sendo tratado na literatura
relativa ao assunto. Uma delas diz respeito asndh incluséo financeira dentro dos limites
das unidades da federacdo, para se verificar $erted divergéncias territoriais no que diz

respeito ao assunto. A excecao aqui foi o estualkizaglo para o Estado do Para, no qual é
avaliado o indice de inclusédo financeira das seg®es de integracdo, sem, no entanto,
estudar o grau de inclusédo financeira no nivel oipius.

Como ja mencionado anteriormente, Sergipe foi adestjue apresentou o maior nivel de
inclusdo financeira entre os estados da regido estwd desbancando estados mais
desenvolvidos dessa parte do pais, como PernamBab@ e Cearad. E, como o estudo de
BCB (2011), conforme j& mencionado, deixa uma ladamportante com relacdo ao estudo
do grau de inclusdo financeira no territorio intexas unidades da federacdo, buscar-se-a
compreender a inclusdo financeira no territoriccdtado de Sergipe.



Para isso, busca-se responder as seguintes pergQuial o grau de inclusdo financeira no
territdrio (microrregibes e municipios) do Estad® Sergipe? Ha divergéncias acentuadas
entre eles, como ocorreu nos estudos que buscarnder o fendmeno para diferentes
nacdes e do Estado do Para? Sao as microrregi@@snenicipios mais dinamicos as areas
com maior nivel de incluséo financeira? O que egphi maior grau de incluséo financeira do
Estado de Sergipe vis-a-vis a do Estado do Para?

1.2 Hipodteses

As hipoteses testadas no presente trabalho foraegaintes:

» Ha forte divergéncia no grau de inclusdo financemwaterritorio sergipano, seja no
recorte microrregional, seja no municipal, sendoreggdes mais dinamicas dessa
economia as mais favorecidas em termos de acessw @0 Sistema Financeiro
Nacional.

* Aincluséao financeira no Estado de Sergipe é maigada do que a do Para, porque
aquele apresenta indicadores econdmico-sociais omeslh aléem de sua natureza
geografica e demografica ser mais vantajosa pavalacéo da inclusao financeira.

1.3 Objetivos

Os objetivos gerais e especificos da presente [gassfio apresentadas na sequéncia.

1.3.1 Objetivo Geral
e Mensurar o grau de inclusdo financeira para o estsl Sergipe, verificando as
diferencas regionais nos espacos internos desdadenda federacdo com relacédo ao
grau de incluséo financeira.

1.3.2 Objetivos Especificos
» Conhecer o grau de inclusao financeira das migyidies e dos municipios do Estado
de Sergipe, a partir da mensuracéo do indice desé financeira (IFF).

e Analisar o grau de inclusdo das microrregides pargis vis-a-vis as regibes de
integracdo do Estado Para, para buscar entendiveagéncias no nivel de incluséo
financeira dessas duas unidades da federacgao.

1.4 Justificativa

O estudo do grau de incluséo financeira no teritgergipano se justifica pela necessidade de
se conhecer o nivel de inclusdo nas microrregi@ssreunicipios do Estado de Sergyea-

vis a dindmica apontada na literatura sobre o temawnos territorios, tais como paises,
nacdes, ou mesmo nos limites geograficos dos mestha®nhecimento sobre o grau de
inclusdo em Sergipe podera guiar pslicymakersna formulacdo de politicas publicas



inclusivas do sistema financeiro nacional no Estadoroborando com o desenvolvimento
econdmico da regido.

1.5 Descri¢des dos Capitulos

A presente dissertacao esta dividida em sete ¢egitacluindo esta introducdo. No capitulo

dois, é apresentada a metodologia empregada palia ongrau de inclusdo financeira dos

municipios e das microrregides sergipanas. No wapités, é realizada revisdo da literatura
relativa aos sistemas financeiros, destacando airspartancia para o desenvolvimento

econdmico. Neste capitulo também € relatada asipeis experiéncias de mensuracao da
incluséo financeira no mundo. No capitulo quatrsatado o sistema financeiro nacional, sua
evolucdo recente, sua atual organizacdo e o seal pap o desenvolvimento. Também é
dissertado sobre a inclusao financeira no Brasstatando o papel significativo do Banco
Central do Brasil e, também, sobre um importans¢rumento de inovacéo financeira que
muito tem contribuido para tornar o SFN mais inglusos correspondentes bancarios.

Na sequéncia, no capitulo cinco, sdo apresentaglasstatisticas econdémico-sociais e de
acesso e de uso ao SFN no Estado de Sergipe, €n [280&a o recorte das microrregioes.
Também é realizada uma analise comparativa dof{adss dessas estatisticas vis-a-vis as
apresentadas para o Estado do Para pela equipando Bentral do Brasil. No capitulo seis,
sao expostos os resultados do indice de inclusaondeira (IIF), no Estado de Sergipe, para o
recorte das microrregides para se compreenderamnéémo para elas na questao da incluséo
financeira, comparando-o com o resultado encontata o Estado do Para. Também é
calculado e analisado o IIF dos municipios sergiparPor fim, no capitulo sete, séo
realizadas as considerac¢des finais relativas aigsstpalizada.



2. Aspectos Metodoldgicc

O presente capitulo objetiva apresentar os aspewtdsdoldgics utilizados nos trabalhc
desenvolvidos para elaboracacda presente dissertacd®do apresentadoscategorizacao
tedrica das pesquisas cientificas, a metodologipregada para o céalculo do indice
Inclusdo Financeira (lIF) no Estado de Sergipe,bardagem sobre os procedimer
utilizados para a obtencéo da amostra utilizadzoefim, as limita¢cds dos procedimentos
metodoldgicos e, por conseguinte, do presentelbra.

2.1 Os Tipos de Pesquisa

Um ponto importante quando da realizacao rabalho cientifico € a definicdo do tipo
pesquisa a ser realizada p@ortea-lo de forma sistematicMalhotra (1999) faz um
classificagéo das concepc¢des de pesquisas de mgskgtie, mesmo se tratando de ass
especifico,é utilizada aqui para categorizar pesquisas cientificas esta dissertacdo. A
classificagdo desse autor € rapidamente obse na figura abaixo, extraida do seu texto (
adaptacoes.

Figura 1 - Tipos de Pesquisas

Exploratoria Pesquisa
p Conclusiva
l Descritiva \ l Causal \
' Transversal \ l Longitudinal |
Transversal Transversal
Unica Multipla

Fonte: Malhotra (1999)




A primeira classificacdo entre os tipos de pesqg@iasexploratoria e a conclusiva. Os nomes
dessas tipologias ja permitem a sua rapida de@niéapesquisa exploratoria € aquela que
objetiva fazer uma exploracdo sobre a situacaolgmody ainda ndo muito bem conhecida
pelo pesquisador. O seu processo € flexivel e st@ioterado, com as informacdes necessarias
sendo definidas ao acaso, utilizando-se de pequanasstras. As constatacbes sao
experimentais e 0s seus resultados pedem novasiiggsgoara melhor se entender o
problema em estudo. A pesquisa conclusiva, povsmaobjetiva testar hipoteses especificas
e examinar relacdes. Suas caracteristicas priscip@d processos estruturados, amostra
grande e andlise quantitativa de dados. Suas ta¢®s sdo conclusivas e 0s seus resultados
sao utilizados para a tomada de deciséo.

A pesquisa conclusiva pode ser de dois tipos: eritiga e a causal. Na pesquisa descritiva
busca-se descrever as caracteristicas ou fun¢gbesbmto estudado. Suas principais
caracteristicas sédo a formulacéo prévia de hip®tesgecificas a serem testadas e o estudo &
pré-planejado e estruturado. Os seus méetodoswedeys painéis, dados de observacéo e
outros. Ja a pesquisa causal visa determinar edad causa e efeito, verificar se um evento
“A” determina “B” ou vice-versa. Suas principaigaeteristicas sdo a manipulacdo de uma
ou mais variaveis independentes e o0 controle de®wariaveis indiretas. Seu método é o
experimento.

A pesquisa conclusiva descritiva possui duas categoa transversal e a longitudinal. A
transversal é o tipo de pesquisa que envolve @acdéeamostras dos elementos da populagéo
uma Unica vez, sendo que essa coleta pode ser, tmddiaada uma Unica vez, ou multipla,
coletadas varias amostras de uma so vez. A pedgugitudinal é aquela em que a coleta de
amostras ocorre mais de uma vez ao longo do teampgue sao retiradas da mesma amostra,
informacdes por um determinado numero de vezes rantdeterminado periodo de tempo.
Esse tipo de pesquisa permite verificar alterag@sscaracteristicas do objeto em estudo.

O que se pretende na presente dissertacdo é calcindice de Inclusdo Financeira para os
municipios e microrregides do Estado de Sergima permite classificar o presente estudo
como uma pesquisa do tipo conclusiva descritivgitadinal, tendo em vista que o trabalho
visa conhecer e descrever o grau de inclusdo fai@ndo Estado de Sergipe ao longo do
periodo ja mencionado. E importante destacar qgee@assificacdo, porém, nio € rigida, pois
em alguns momentos, caracteristicas de um ou tptrale pesquisa podem ser detectadas no
presente trabalho.

Utilizou-se pesquisa bibliografica relativa ao tenean especial as que se dedicaram a
metodologia de mensuracdo da inclusdo financesadiversos paises, com o objetivo de se
analisar o estado da arte com relagdo ao assu@i®.(B)011) foi o texto principal para inicio
do estudo sobre a incluséo financeira no Estad&edgipe. Sarma (2008), Sarma e Pais
(2010) e Chakravarty e Pal (2010) também foramdomehtais para a pesquisa, visto que os
dois primeiros foram os estudos basicos para gedqla Banco Central do Brasil mensurar o
nivel de inclusédo financeira no paialém disso, esses textos foram fontes importgvdes a

® No RIF2 é mencionado apenas o trabalho de Safaisg2010), porém o IIF foi medido inicialmente em
Sarma (2008).
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pesquisa bibliografica, uma vez que tais textogsgtam excelentes referéncias sobre o
tema da presente pesquisa.

Foram fontes de informacéo bibliografica, prinaipahte, as ferramentas eletrdnicas de
pesquisa Google Académico e o Periddico Capes. (H#taa deu acesso a bibliografia de
estudos publicados por importantes periodicos natgonais, a exemplo ddournal of
International Developmente, Journal of Economicetature e Quaternaley Journal of
Economic Também foram usados informacdes e estudos etidmpor instituicbes como o
Banco Mundial, o Banco Central da india, a Unidst®oUniversal (UPU), dentre outras
instituicdbes que se dedicam ao estudo da inclus@mdeira. A pesquisa realizada nessas
fontes demonstrou que o assunto é bem recentel@ pdnico explorado na literatura.

2.2 Metodologia para o Calculo do indice de Inclus@iFinanceira

Para o estudo mais pormenorizado do grau de irlisdnceira do Estado de Sergipe,
decidiu-se calcular o indice Inclusdo Financeimferme adotado pela equipe do Banco
Central do Brasil no Relatério de Inclusédo FinarecaP. 2. O estudo do IIF foi realizado para
dois recortes regionais. O primeiro para o dasamegides do Estado, com o agrupamento
dos municipios conforme estabelecido pelo IBGEesgmtado no Quadro 1 mais adiante. O
segundo recorte foi 0 municipal, isto €, o calcdt IIF de cada municipio sergipano. O
primeiro recorte permitiu realizar a comparacao osmesultados encontrados pela equipe do
Banco Central, no calculo do IIF do Estado do PArd.segundo trouxe uma inovagao para a
literatura nacional que é a medic&o do grau dei$dd financeira por municipio.

Quadro 1 - Microrregides e Municipios Sergipanos

Microrregiao Municipio

Itabaiana, Areia Branca, Campo do Brito, Sdo Dowénd/lalhador, Moita

Agreste de Itabaiana Bonita, Macambira.

Agreste de lagarto Lagarto, Riachdo do Dantas.

Aracaju Aracaju, Barra dos Coqueiros, Nossa Senhora dorfag&@hao Cristévao.
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(continuacao)

Microrregido Municipio

Carmopolis, General Maynard, Laranjeiras, MaruinacRuelo, Rosario dq

Baixo Cotinguiba Catete, Santo Amaro das Brotas.

Araua, Boquim, Cristinapolis, Itabaiana, Pedrintg&sdgado, Tomar do

Boquim Geru, Umbauba.
) Carira, Frei Paulo, Nossa Senhora Aparecida, Pddla, Pinh&o,
Carira Do
Ribeirépolis.
Cotinguiba Capela, Divina Pastora, Santa Rosa de Lima, Siriri.
Estancia Estancia, Indiaroba, Itaporanga d'Ajuda, Santa &ulni Itanhy.
Japaratuba Japaratuba, Japoaté, Pacatuba, Pirambu, S&0 Ex@ncis

Aquidabéa, Cumbe, Malhada dos Bois, Muribeca, N&ss&hora das Dores,

Nossa Senhora das Dores S&0 Miguel do Aleixo.

Amparo de S&o Francisco, Brejo Grande, CanhobapCQkS&0 Jodo, Illha
Propria das Flores, Nedpolis, Nossa Senhora de LourdepriBr&antana do S&o
Francisco, Telha.

Canindé de Sao Francisco, Feira Nova, Gararu, BoaCardoso, Itabi,
Sergipana do S&o Francisco| Monte Alegre de Sergipe, Nossa Senhora da Gldoigo Redondo, Porto
da Folha.

Tobias Barreto Poco Verde, Siméo Dias, Tobias Barreto.
Fonte: IBGE (2013).

Para efetuar os calculos do IIF, foi utilizado bde indicadores tratado pela equipe do Banco
Central do Brasil no RIF2, exibido no Quadro 2 abai

Quadro 2 - Indicadores de Acesso e Uso

Dimenséao Indicador

Agéncias por 1.000km?
PAB por 1.000km?
PAA por 1.000km?
Acesso — Disponibilidade Geogréfica PAE por 1.000km?
Cooperativas por 1.000km?
PAC por 1.000km?
Correspondentes por 1.000km?
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Dimenséao

Indicador

Acesso — Disponibilidade Demografica

Agéncias por 10.000 adultos
PAB por 10.000 adultos
PAA por 10.000 adultos
PAE por 10.000 adultos
Cooperativas por 10.000 adultos
PAC por 10.000 adultos
Correspondentes por 10.000 adultos

Uso

Raz&o Crédito/PIB
Crédito (R$ milhdes) por 1.000 adultos
Razao Depositos/PIB
Depdsitos (R$ milhdes) por 1.000 adultos

Fonte: Banco Central do Brasil, BCB RIF2.

No quadro de indicadores acima, estao relacionadmeda um desses indicadores os canais
de acesso da populacdo Brasileira ao Sistema Fmardacional. Assim, € preciso tratar
sobre tais canais, ou pelo menos, apresentar aslsfiaicoes. Aqui, porém, sé serao tratados

aqueles canais relacionados aos indicadores dtiizgpara o célculo do MF conforme

Quadro 3 abaixo.

Quadro 3 - Os canais de acesso da populacdo ao SFN

Canal

Definicdo

Servigos Prestados

Agéncias

Dependéncias de instituicdes financeiras e dema|
instituicBes autorizadas a funcionar pelo BCB

JSA maior variedade de produtos
fornecidos pela instituicao.

PAB

Postos de Atendimento Bancério - dependéncias
banco mdltiplo com carteira comercial, de banco
comercial ou de caixa econdmica que podem ser
instalados exclusivamente em recinto interno de
entidade da administracédo publica ou de empres
privada.

de

Os servigos que as instituicdes
estdo regularmente habilitadas.
;1

PAA

Postos Avancados de Atendimento - dependénci
de banco mdltiplo com carteira comercial, de ban
comercial ou de caixa econdmica que podem ser

as
co
Os servicos prestados séo

instalados ou mantidos exclusivamente em pracasliviemente definidos.

em que ndo haja agéncia ou outro PAA de alguma

instituicdo financeira.

“ No RIF 2 s&o apresentados e conceituados outrdepde acesso ao SFN.
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Canal Definicdo Servigos Prestados
Postos de Atendimento Bancario Eletrénico -
dependéncias automatizadas de banco mdultiplo gom

PAE carteira comercial, banco comercial e caixa Servi¢cos automatizados.
econdmica, compostos exclusivamente por
equipamentos de autoatendimento.

. Sao as cooperativas de crédito (no capitulo 4, elasPrestacéo de servigos aos seus
Cooperativas ~ .

sd0 mais bem tratadas). cooperados.
Postos de Atendimento Cooperativo - dependéngias

PAC de cooperativa de crédito destinadas a prestar o§ Prestacdo de servigcos aos
servicos para os quais a instituicdo esteja cooperados.
regulamentarmente habilitada.

L .| Prestacao de servicos de
Empresas contratadas por instituicdes financeiras . ) L
. ) atendimento a clientes e usuérios
Correspondentes| para prestar determinada gama de servigos em n

e sob responsabilidade da instituicdo contratante

ome . . . . .
(g18.S Instituicoes financeiras

contratantes.

Fonte: Banco Central do Brasil. RIF2, com adaptacde

E importante destacar que o Quadro 2 apresent8 oslitadores que foram utilizados para
calcular o IIF para as microrregibes e 0s munisif@ergipanos. Desses indicadores, para a
base das microrregifes, dois deles foram exclupdosndo apresentarem valores para 0s
municipios sergipanos: PAC por 1.000 Km2 e PACIi0000 Adultos. E, na base municipal,
mais dois indicadores foram excluidos por, tambéég possuirem dados relativos aos
mesmos: PAAs por 1.000 km2 e PAA por 10.000 adultos

Para o calculo efetivo do grau de inclusédo finaaceio territdrio sergipano utilizou-se,
conforme ja mencionado, da metodologia adotado BOB (2011), cuja representacao
matematica é transcrita abaixo.

,/ (w —d,)?
F ={1-1= %100

> (w)

i=1

(1)

Com [D (w)? 0. Sendod =(i = 123.n) as variaveis normalizadas, a partir da equac&o
i=1

(2) a sequir.

(2)
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onde X é a i-ésima variaveln é o valor minimo desta varidvel na amostra conattigiM é
o valor maximo eWdenota a importancia relativa da variav§l. Com isso, cada variavel

normalizada foi limitada ao interval@<d <W. A variavel normalizada apresenta dois

valores extremos, conforme o caso de a i-ésimawarassumir o valor maximo ou o valor
minimo. Sao eles:

« d=w, seX =M;
« d=0,se.X=m.

Aqui dois valores ja podem ser pensados para dClSo uma regido possua o valor maximo
para todas as i-ésima variaveis, o IIF serd maxauaeja, igual & =W . Se por outro lado,

a regido possuir valores minimos para as i-ésimawas, o lIF sera minimo, ou seja, igual a
zero.

Para estabelecer o peso de cada indicador foi dal@taanalise dos componentes principais
(ACP). Com essa metodologia foi possivel identifiea importancia de cada um dos

indicadores nos seus componentes principais enaasibuir os pesod\ a partir da média

dessas importancias, ponderada pelo percentuabhumigc&o dos dados explicado por cada
componente principal. Os pesos obtidos para cadigaitior estdo expostos na Tabela 3
abaixo. Os passos seguidos para a obtencédo destiesp pesos estdo descritos no Apéndice
1.

Tabela 3 - Pesos dos Indicadores — Microrregi&detgipe, 2010.

Indic. Descrigéo do Indicador Wi

X1 Agéncias/1000Km2 0,5673
X2 PABs/1000Km? 0,5451
X3 PAAs/1.000Km? 0,0605
X4 PAEs/1.000Km?2 0,5733
X5 Cooperativas de crédito/1.000Km? 0,5376
X6 Correspondente/1.000Km?2 0,5730
X7 Agéncias/10.000 Adultos 0,0994
X8 PABs/10.000 Adultos 0,2581
X9 PAAs/10.000 Adultos 0,0262
X10  PAEs/10.000 Adultos 0,5740
X11  Cooperativas de crédito/10.000 Adultos 0,0785
X12  Correspondente/10.000 Adultos 0,3746
X13  Razdo Crédito/PIB 0,5298
X14  Raz&o Deposito/PIB 0,5402

X15  Raz&o Deposito (R$ Mi) por 1.000 Adultod),5717

X16  Razdo Crédito (R$ Mi) por 1.000 Adultos 0,5803
Fonte: Elaboracao Prépria.
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Ja para o calculo do IIF dos municipios sergipansegyesos utilizados estdo na Tabela 4, a
seguir. Os passos para o calculo dos referidospetao expostos no Anexo A.2.

Tabela 4 - Pesos dos Indicadores - Municipios dgijge dez/2010.

Cod Descricao da Variavel Wi
X1 Agéncias/1.000 km2 0,72
X2 PABs/1.000 km? 0,70
X3 PAEs/1.000 km? 0,71
X4 Cooperativas de crédito/1.000 km? 0,70
X5 Correspondente/1.000 km? 0,72
X6 Agéncias/10.000 adultos 0,06
X7 PABs/10.000 adultos 0,20
X8 PAEs/10.000 adultos 0,58
X9 Cooperativas de crédito/10.000 adultay 10
X10 correspondente/10.000 adultos 0,28
X11 Deposito/PIB 0,61
X12 Crédito/PIB 0,57
X13 Depésito (R$Mi)/10.000 Adultos 0,70
X14 Crédito(R$ Mi) por 10.000 Adultos 0,71

Fonte: Elaboracéo propria.

A classificacdo do nivel de inclusdo financeira gasrorregides e dos municipios frente ao
resultado encontrado para o IIF foi a mesma adqiad&arma e Pal (2008), apresentado no
Quadro 4, a sequir.

Quadro 4 - Parametros para Classificacdo do Grawoctlesao Financeira

Valor do IIF Classificacao
50 |-------eeeee- | 100| Alta Inclusdo Financeira
30 |- 50 | Média Inclusao Financeira
0 |- 30 | Baixa Inclusdo Financeira

Fonte: Sarma e Pal (2010)

2.3 Procedimentos para Obtencao dos Dados

Morettin e Bussab (2010) destacam trés procedirsenémtificos para a obtencéo dos dados
para se estudar um determinado fendbmeno: os lewantas amostrais, o planejamento do
experimento e os levantamentos observacionaisgiirsé explicado cada um deles.

Os levantamentos amostrais sdo aqueles em guejoigedor obtém a amostra utilizando-se
de protocolos e controles elaborados por ele. Gz®eedimentos sao classificados em dois
tipos: o probabilistico e o ndo probabilistico. @mgiro € 0 que emprega mecanismos
aleatorios de selecdo dos elementos da amostrdp ssue cada um deles apresentam
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probabilidade, em principio, jA conhecida. O sequm 0 que emprega 0s demais
procedimentos, a exemplo do auxilio de especialistde voluntarios.

O planejamento de experimentos € o procedimentdifid® que objetiva analisar o efeito de
uma variavel sobre a outra. No exemplo dos au®m@aso de se verificar se a posicdo em
que um determinado produto é colocado na géndolsugermercado influencia nas vendas
desse produto. Para a realizacdo desse procedirégmteciso que o pesquisador interfira
sobre o ambiente e controle fatores externos,iea@nido, por exemplo, o impacto nas vendas
do produto vis-a-vis a sua exposi¢cao na prateleira.

Por fim, os levantamentos observacionais é o pmomdo em que o pesquisador coleta os
dados sem exercer controle sobre as informac6bgiasl E o caso das séries temporais em
que o pesquisador quer realizar previsoes comdradaformacdes passadas. Esses dados do
passado ja sdo dados e o0 pesquisador ndo exerscermantrole sobre eles, pois eles ja
ocorreram. Como 0s autores apontaram € o cascegexaonplo, de um estabelecimento que
deseja realizar previsées de vendas, com basesaisados das vendas que ja ocorrem. Para
0 pesquisador, resta apenas coletar os dadosizaras testes que deseja para estudar o seu
fenbmeno.

O procedimento utilizado na presente dissertacéi® fde levantamentos observacionais,
tendo em vista que, ao se buscar analisar o grancldsao financeira das microrregioes e dos
municipios sergipanos, utilizaram-se dados secwwgr determinados no passado. Os dados
com relacdo aos indicadores de oferta do SFN nad&sle Sergipe (acesso nas dimensdes
geograficas e demograficas), para o ano de 20t8mfaoletados pelo Banco Central do
Brasil a partir das informacdes disponibilizadatapenstituicbes financeiras, conforme ja
determinado em normas daquele banco. O autor dermeedissertacao para calcular o IIF
apenas utilizou-se dos dados ja prontos.

As informagdes relativas aos indicadores de us8FN na regido em estudo foram obtidas
também junto ao Banco Central do Brasil, nas infm®es do sistema ESTBAN. Os dados de
crédito e de depdsitos sao disponibilizados peld Ba forma de valores absolutos, em

R$1,00. O pesquisador precisou calcular, em plarglbtrénica, as razdes de cada indicador
em suas formas ja descritas anteriormente no quksdirtdicadores.

Buscou-se utilizar o mesmo procedimento adotado Belnco Central no RIF2, para se
manter a consisténcia nos dados e se poder real@amparacdo entre o presente trabalho e
estudo comparativo, o IIF do Estado do Para.

Um problema enfrentado na pesquisa foi a obtengagados, fato que também ocorreu em
outros estudos sobre o indice IIF, conforme retafaor Sarma (2008), Chakravarty e Pal

(2010) e Sarma e Pais (2010). Estes ultimos, SarPais (2010), por exemplo, tiveram que

reduzir a sua amostra de paises, tendo em vistan@ueobtiveram todas as informacdes

necessarias de todos os paises. Assim, eles tivagraralterar o tamanho da amostra do seu
estudo. No RIF2 a equipe do Banco Central alegat&éoealizado testes de causalidades
entre o IIF e varidveis de desenvolvimento econénpor causa da falta de dados relativos a
estes ultimos, principalmente para o ano de 2010.
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Os dados relativos aos anos de 2000 e 2005, nanbaseipal, e, por conseguinte, na de

microrregides impediu o calculo do IIF em Sergipgapesses anos. Com isso, o trabalho
perdeu um importante ponto que é o estudo do llfEempo, ou seja, perdeu-se a dinamica do
grau de incluséo financeira da regido em estudsinAsndo se péde analisar, por exemplo, se
alguma microrregido mudou de posi¢cao no rankingseja, se melhorou ou piorou 0 seu grau
de inclusao financeira, no comparativo com 0s pauss, as outras microrregioes.

2.4 - Limites da Metodologia Empregada

Durante a realizacdo da pesquisa constataramiseit®s enumerados abaixo.

1. Conforme ja tratado no final da sec&o anterior,immportante limitador da pesquisa
foi 0 acesso aos dados, principalmente, aquelatvas a primeira metade dos anos
2000. A partir de 2007, o Banco Central do Bragihéce no seu sitio eletrénico
informacdes mensais relativas a oferta e demand&ki, porém nem todas as
variaveis estdo disponibilizadas no recorte mualcifE o caso, por exemplo, do
namero de correspondentes bancarios que soO farrdisfizada para os periodos de
junho de 2010 e dezembro de 2010;

2. Para 0s municipios em que ndo ha agéncias bandsiastatisticas do ESTBAN nao
captam os volumes de crédito e de depositos utdzalsso inviabiliza o calculo do
IIF para esses municipios. E, por outro lado, sgtienam o IIF dos municipios que
possuem agéncias bancéarias, mas cujo correspondelatgionado com aquela
unidade bancéaria esta na cidade em que nido haiadésmcaria. E o caso, por
exemplo, do municipio de Macambira que ndo possncds em seu territério, mas o
correspondente bancario estad relacionado a umaciagéancaria sediada em
Itabaiana. Todas as transacdes financeiras (ermpoSstdepodsitos a vista ou em
poupanca, etc.) realizadas em Macambira, neste esgserifico, sdo capitadas pelo
sistema ESTBAN como sendo realizada na cidadeablaiina;

3. Outro ponto € que as transac¢des mais volumosasrpede efetuadas na matriz do
banco e, assim, o volume de operacdes de créditoaeios no Estado podem nao ter
sido computado no territério analisa. A prépriaipgqudo Banco Central do Brasil
levanta essa hipétese no RIF2.
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3 Sistema Financeiro e Inclusdo Financeira — Aspexg Tedricos e Mensuracao

O presente capitulo objetiva dissertar teoricamsabge o tema do presente estudo que é a
inclusdo financeira. Para melhor compreender otobjie estudo, é preciso conhecer a
discussdo tedrica sobre Sistema Financeiro, a mp@riancia para uma economia, 0S
problemas enfrentados por esse sistema para, assientender o porqué de se discutir a
inclusado financeira. Além disso, seréo tratadasvai®ncias empiricas sobre a mensuragéo da
incluséo financeira, em especial 0 que os estu@sapontado sobre o estado da arte sobre o
assunto.

3.1 Sistema Financeiro

A Associacdo Portuguesa de Bancos (APB) definestersa financeiro como um “(...)
conjunto de instituicdes financeiras que assegurassencialmente, a canalizacdo da
poupanca para o investimento nos mercados finasceatravés da compra e venda de
produtos financeiros”. A figura abaixo sintetizpapel exercido pelo sistema financeiro que é
a intermediacao financeira.

Figura 2 - Papel do Sistema Financeiro

Razdes de Ser do Mercado Financeiro

Intermediario Financeiro  *

Fundos ' Fundos
1
|
Agente Econémico Pu:ndoﬂ Agente Econdmico
Superavitario (AES) ‘L Deficitario (AED)
Familias Familias
Empresas =" Mercado Financeiro ~——————————+ Empresas
Governos Fundos Fundos Governos
Exterior Exterior

Fonte: ASP. Retirado do site <http://www.apb.ptésisa_financeiro/o _gue>eem 30/01/2013.
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Depreende-se da Figura 2 que o Sistema Financesentbenha papel primordial para a
viabilidade da vida econdmica, visto que proporai@intermediacdo financeira entre os
agentes econdmicos superavitarios (AES) e os agestendmicos deficitarios (AED).
Segundo Assaf Neto (2011), os agentes deficit&@osos que apresentam fluxos de entrada
de caixa inferiores aos seus pagamentos, ou sEtany mais do que recebem e os agentes
econbmicos deficitarios (AED), o contrario, aquadassoas cujos fluxos de entrada de caixa
SAo superiores aos seus pagamentos, ou seja, IMOs&EIE dO que gastam.

No universo desses agentes encontram-se as farfpkasoas fisicas), os governos e as
empresas (pessoas juridicas) de todos os tamantassnaais diversas atividades econdmicas.
Também estdo ai as familias, as empresas e omngewas mais diversas nacionalidades, ou
seja, € acrescentado ao modelo o setor externo.

Segundo Crane (1995), os AES investem os seussfldeaaixa excedentes no investimento
de ativos financeiros ou reais na busca de marereimentos, de maior valor esperado. Eles
tém propenséo a risco e a liquidez. Para issaanilise dos mercados de capitais e bancario,
por proporcionarem reducdo dos custos de transagias informacdes assimétricas. Ja os
AED suprem sua falta de recursos pela venda de a®uss financeiros e reais ou por
aquisicao de dividas junto aos intermediarios fte&os.

Ai reside um papel importante do sistema financgure é o de reduzir os custos do sistema
financeiro, quais sejam: os custos de transacadeeinformacédo. Sao essas duas friccoes de
mercado que acabam por explicar as diferentest@stsufinanceiras dos diversos paises e
qual o desenho dessa estrutura que € desejadaapeltes econémicos.

O custo de transacéo para o sistema financeiraeationado ao custo de comprar e vender
produtos financeiros, a exemplo, dos bonus, dassagias operacbes de créditos, dentre
outros. Nao se refere ao valor pago por esses fg®tinanceiros, mas o custo envolvido para
a realizagdo de tais transagbes, como o desenhoodd®tos, a infraestrutura necessarias
para se realizar essas compras e vendas, comotaedagd® de agéncias, sistemas de
computador, dentre outros.

Os custos de transacao envolvidos na intermediaté@aceira geram oportunidades de lucro
para o intermediador financeiro. ISso ocorre porejas operam as transacoes financeiras com
um elevado numero de poupadores e de investidaresie@smo tempo, gerando assim
economias de escala, visto que o aumento do nldeet@nsacdes passa a ser acompanhado
por uma reduc&o nos custos de transacao envol\Rdoe-se exemplificar como fontes dessa
economia de escala a reducdo dos custos dos csniegais e o uso de sistemas de
computacdo, como os caixas eletronicos.

A assimetria de informacdo € a divergéncia do ccntento das informacbes entre 0s
diferentes agentes econdmicos. Nas transacOescéinas realizadas entre 0s agentes
econdbmicos, a assimetria de informacdo ocorre pela de informacdes do agente
superavitario sobre o comportamento do agenteit@eifafrente ao empréstimo a ser tomado
ou apos ele ser adquirido. H4, portanto, dois mémseem que o problema de informagéo
pode ocorrer.
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O primeiro momento € o pré-contratual, ou seja, goerre antes de o empréstimo ser
realizado. O AES nao sabe a priori separar entfeAd3 quem é o bom ou 0 mau pagador.

Aqui a informacéo esta escondida. Surge nessacadua problema da selecdo adversa e o
emprestador passa a cobrar um valor mais elevaslindestidores e, assim, o bom pagador
acaba pagando pelo mal intencionado. Isso € runa gp@&conomia porque boas firmas, por
dificuldades de comunicacdo, podem ter seus custasceiros aumentados e, como

consequéncia, passa a haver restricbes para a lacdmue capital e para a geracao de
emprego e produgéo.

O segundo momento € o pés-contratual, isto €, qoeeapos a realizagdo do empréstimo. O
AES néo sabe como o AED vai se comportar com asecem maos, isto é, aquele nao sabe
se este realmente vai empregar o recurso obtigiwajeto apresentado. Nesta situacdo a acéo
do AED é escondida e o monitoramento do tomadoerdpréstimo passa a ser custoso e
passa a surgir o problema do risco mavédral Hazard)

O sistema financeiro participando como intermediada transagdo entre 0s agentes
econdmicos superavitarios e os deficitarios mitigariscos das informac¢des assimétricas,
tornando a troca mais eficiente, ao proporcionasoaializacdo dos riscos, ganhos de
economias de escala e participagcdo dos pequencdesgeou seja, 0S agentes mais
desprovidos de recursos financeiros.

E importante destacar que, mesmo com a existéndiatermediador financeiro, as falhas de
mercado aqui tratadas ndo desaparecem. Pelo ¢onetas continuam a existir, porém de
forma mais branda. Um gerente de banco, por exenagloconceder empréstimo a dois
individuos, um bom pagador e o0 outro, um calotesemn saber quem é quem, ao perguntar
das reais intencdes de pagamento de cada um delsmente ouvird que eles desejam
honrar o seu compromisso. Mesmo quando da apreg§ente projetos, 0 mesmo gerente de
banco n&o possui informacdes completas sobre anopesatividade relacionada o projeto.

3.2 Sistema Financeiro e Desenvolvimento Econdmico

A importancia do sistema financeiro para o desamv@nto econdmico fora apontada por
Joseph Shumpeter ja nos anos 30. Para ele, a fprigéapal do sistema financeiro ja naquela
época era o de permitir o comércio de crédito com proposito especifico: o
desenvolvimento. Esse financiamento significavanplecdo do poder de compra. O crédito
s6 deveria ser concedido ao empresario shumpeter@vador, e os “créditos consuntivos-
produtivos”, isto €, para consumo ou para simplesutencdo do negdécio, ndo deveriam
ocorrer, pois nao gera algo novo.

King e Levine (1993) mediram a influéncia do sisteiinanceiro no crescimento econémico,
constatando, através de testes estatisticos, daferdia Shumpeter sessenta anos antes: que
havia, sim, uma correlagdo positiva entre indicaslode desenvolvimento do sistema
financeiro e de crescimento econémico. Além da eta¢go, foi encontrada, ainda
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causalidades entre esses indicadores. Assim, pefei@a vez tal relagdo, teoricamente
defendida, foi medida.

A relacdo entre essas variaveis univoca para Kihgvine (1993) também foi testada em
sentido contrério por outros autores e foi condtatgue o contrario também era valido, isto é,
que o crescimento econdmico provocava desenvoltoneto sistema financeiro.
Independentemente da direcdo da causalidade, w&carou biunivoca, o certo é que para os
formuladores de politicas publicas essas pesqgtrsaseram informacdes importantes para a
execucao de seus trabalhos, pois ao se adotar, agfeesle um lado como do outro, passa-se
a ter resultados positivos para a populacao.

Levine (2004) realiza uma revisao de pesquisagctde empiricas sobre as conexdes entre o
funcionamento do sistema financeiro e do crescimeabnémico. Segundo ele, as evidéncias
sugerem que tantos os intermediarios como os nmscédanceiros importam para o
crescimento, mas que o contrario ndo € verdadBieste estudo, o autor destacou cinco
mecanismos por meio dos quais os mercados finascpodem afetar o crescimento. Esses
cinco mecanismos sdo elencados abaixo.

1. A producdoex-antede informacdes sobre possiveis investimentos eagdm de
capital,

2. O monitoramento do investimento e exercicio de gwmca corporativa depois da
concessao do financiamento;

3. Facilitar a troca, a diversificacao e a adminigtoagos riscos;
4. A mobilizacédo eool de poupanca;
5. Facilitar a troca de bens e servicos.

Com relacao ao papel 1, o autor diz que as ingbiés financeiras reduzem os altos custos
relacionados com a avaliacdo das empresas, docgeremto e das condicdes do mercado
antes de as decisdes de investimentos serem tam@dgsoupadores poderiam nao ter a
capacidade ou o incentivo para coletar, procespanduzir as informacdes necessarias sobre
0s possiveis investimentos, dificultando as suassdes de investimento. As instituicoes
financeiras, portanto, entrariam no mercado trayalb sobre essas informagdes de forma
menos custosa. Além disso, os intermediarios fisiang poderiam identificar setores ou
empresas com melhores perspectivas de proporcramaegores retornos aos investimentos.

Para o ponto 2, Levine (2004) diz que a delegagdmdnitoramento para o intermediario
financeiro podem solucionar os problemas de ag&wi@duzir os custos de monitoramento
do investimento e eliminar o problema do caronap#gueno acionista, desde que o
intermediario faca 0 monitoramento por todos ogstidores. Além disso, os intermediérios
financeiros desenvolvem relacionamentos de longegocom a firma, o que pode reduzir 0s
custos com a obtencao de informacdes.
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No papel 3, o autor trata trés tipos de riscos.ri@giro é o riscacross-secionalisto €, 0s
riscos associados aos projetos individuais, firrsamres, regides, paises, oferecendo arranjos
de tais investimentos de forma que os poupadovessifiquem suas carteiras. O segundo é o
risk sharingintertentoral. O terceiro é o risco de liquidez seja, 0s riscos ...

O papel 4 significa que o mercado financeiro reduzsto de transacéo relativa a coleta de
poupanca dos diferentes individuos e reduz a assmee informacdo que gera
desconfiancas nos poupadores, proporcionando-lagaranca para deixar nas mao de
terceiros o controle sobre 0s seus recurso.

Finalmente o ponto 5 esta associado a capacidaglendoccados financeiros reduzirem os
custos de transacédo permitindo maior especializacéo

Mesmo com a ja conhecida relacdo entre o desenvehtd do sistema financeiro e o

crescimento econdmico, o desenvolvimento financeésigua entre as regifes também é

observado, assim como o é o desenvolvimento ecaonderitre as diferentes nacdes. Dai
surge a necessidade de se adotar politicas inghugior partes dos governos, visto que o
mercado sozinho nado é capaz de resolver essasénefas.

3.3 Sistema Financeiro e Inclusdo Financeira

Conforme ja tratado anteriormente, a literatura gponta para a importancia do
desenvolvimento do sistema financeiro para o dedeinvento econdmico. Uma discussao
pouco travada, porém, é se sistemas financeir@ndelvidos sao inclusivos, isto é, sdo para
que todos usufruam dos beneficios proporcionadoslgg como questiona Sarma (2008).
Dentre tais beneficios podem-se citar 0 acesso a eonta bancaria, a empréstimos, ou
mesmo a infraestruturas necessarias a realizacargacdes financeiras imperiosas ao dia-
a-dia dos agentes econdmicos, tais como a tomadmpeéstimos, a realizacdo de depdsitos
e de pagamentos, dentre outras.

Ora se o desenvolvimento do sistema financeiro gitante para crescimento ou mesmo
favorece o desenvolvimento € de se esperar queoeas Imais desenvolvidos, o sistema
financeiro seja mais inclusivo. Entdo € de se aspgue sistemas financeiros dos paises
desenvolvidos sejam mais inclusivos.

Kempson et al (2004) mostraram, porém, que, naepaivancaddshavia pessoas excluidas
do sistema bancério e elas foram categorizadasuatrogipos: a) as pessoas que viviam com
baixos rendimentos, especialmente aquelas que o8suijam emprego e viviam dos
pagamentos da seguridade social do Estado; bYaddnos de baixa renda das comunidades
minoritarias indigenas e étnicas; c) as pessoashistdrico de inadimpléncia; e d) os muito
jovens e muito velhos, assim como as pessoas yiagvem comunidades rurais.

® Sarma (2008) e Chakravarty e Pal (2010), por el®mpostram as desigualdades do grau de incluséo
financeira entre paises.

® O estudo foi realizado nos seguintes paises: #lisstrBélgica, Canada, Franca, Gra-Bretanha e Bstad
Unidos.
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Esses autores apontaram sete causas da exclugdcefra, sendo que as mesmas variavam
de pais para pais, conforme suas caracteristisaseif\ causas apresentadas sao as enunciadas
abaixo.

1. Recusa por parte dos bancos — 0s bancos se recuabvia uma conta para quem nao
a possuia, principalmente para aquelas pessoakistirico de inadimpléncia.

2. Requisitos de identidade — os bancos requeriamngecios de identificacdo para
conceder seus servi¢cos, sendo que muitas pessmabaixo nivel de renda, os sem
residéncia e os refugiados deparavam-se com difidels para apresentar certos
documentos, tais como comprovante de residéncssapartes, habilitacdo veicular,
dentre outros.

3. Os termos e condi¢des — diferentes termos e cosslig@pediam as pessoas de baixa
renda de ter acesso a uma conta. Essas barremasdéerentes de pais para pais.
Franca, Canada, Estados Unidos e Australia, pamgboge exigiam um minimo de
saldo para abrir uma conta que, praticamente,agla ¢ orcamento da familia de
baixa renda. J4 na Bélgica, demandava-se um ciebde uso, movimentacdo ou a
conta seria fechada.

4. Os encargos bancarios — os custos de manutencémuii@s eram muito elevados,
impedindo que os individuos de baixa renda tivesaeesso a uma conta. Outros
encargos eram impostos por ndo se manter um sdldmonna conta, por realizacao
de poucas transa¢gfes e mesmo quando o niumermsacias era excedido. Os custos
da conta bancaria, portanto, eram elevados.

5. Problemas de acesso fisico causados pelo fechanuentfiliais bancarias — o
crescimento da competicdo bancaria proporcionoecbamento de filiais nos paises
pesquisados. Somou-se a isso o0 desenvolvimentolégico (caixas eletronicos,
telefone e internet banking privado) que aceleragasa tendéncia de fechamento das
filiais.

6. Barreiras psicoldgicas e culturais — os préprioivillluos, sobretudo o de baixa renda,
sentiam-se fora do sistema bancario. Eles acredita® os bancos ndo se
interessavam por clientes como eles ou que os ¢esrvofertados ndo eram
apropriados para eles. Aqui se tem uma auto-exelusa

7. Pagamentos de seguranca social — em alguns pailessafha e Australia, p.ex.)
esses pagamentos sdo realizados pelo governo mossbda em outros (Reino Unido,
EUA e Canada), esses pagamentos estavam associanogessoas sem conta
bancéria e os governos, no intuito de reduzir agosucom a administracdo da
seguridade social, realizavam os pagamentos atdavitansferéncias eletrénicas.

Outro ponto importante relacionado a inclusdo foe#a € a estratégia de localizacdo adotada
pelos bancos, uma vez que a concentracdo de sstatagdes em &reas mais dindmicas
trazem problemas de custos de transporte para @slagées residentes em areas mais
periféricas ou menos dinamicas.
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Castellanos at al (2009) analisou as tendénciantes na instalagéo regional de agéncias
bancarias, terminais de venda (POS) e caixas eiet® (ATM) no México. Para isso,
utilizou-se de modelo de dados em painel com esfimale minimos quadrados para a
analise no nivel estadual e de um modelo Probitdados de 2005 para uma analise no nivel
municipal. O autor detectou uma maior cobertura skrgicos bancarios nas cidades com
maior populacdo e com maiores niveis de renda,agdoce atividades econdmicas formais,
particularmente para os bancos grandes. Encontremaribém uma relacdo inversa entre a
instalacdo de agéncias e terminais (ATM) e o cuotransporte para municipios com
agéncias mais proximas.

3.4 Mensuracgao da Inclusao Financeira

A mensuracdo da inclusdo financeira é imprescihgdigea os paises que visam superar o
atual estagio de exclusédo financeira. A atividaglengnsurar visa verificar o grau de incluséao
de todos os membros de uma economia (familias,esagyretc) aos servigos financeiros, em
especial 0s servicos bancarios: abertura de cooteente e poupanca, realizacdo de
pagamentos e de recebimentos, a tomada de emmgd@resso ao crédito), dentre outros
importantes servigos.

A mensuracdo do nivel de incluséo financeira, pomelativamente nova e, na sequéncia,
busca-se apresentar o que a literatura vem trataodee o assunto, destacando-se que,
basicamente, s&o utilizadas duas formas ou meMidslode mensuracdo da inclusao
financeira. A primeira baseada em um conjunto t@nmacdes estatisticas nos seus diferentes
elementos ou indicadores. E a segunda, em um daticaniversal, Unico: o indice de
incluséo financeira (11F).

CNBV (2009), utilizando-se de um conjunto de indimas, realizou a primeira analise
estatistica sobre a incluséo financeira no Méxmm © objetivo de entender a situagdo da
inclusdo financeira no pais para incentivar mekqeliticas publicas de inclusdo. Esses
indicadores foram apresentados em quatro grupafrooe Quadro 5 a seguir.

Quadro 5 - Mapa de Indicadores de Inclusdo Finaacei

Grupo de

Indicadores Indicador Tipo Nivel

Crédito/PIB Nacional
Depdsito/PIB

Crédito Médio/PIB per capita
Depdsito Médio/PIB per capita

Macroecondmicos

Branches Geografico (por 1.000 km2)| Nacional
Terminais de autoatendimento] Demogréfico (por 10.000 Estadual
Acesso POS adultos) Municipal

Agentes bancarios
Mobile benking & internet




25

(Continuacao)

Grupo de . . .
. P Indicador Tipo Nivel
Indicadores
Depositos Demogréfico (por 1.000 Nacional
Crédito adultos) Estadual
Uso . . N p L
Investimentos So6cio Econémicos no nivelMunicipal
Transacdes urbano e rural, sexo e idade.
Custos de transacgéao
Barreiras Distancia -- --
Documentacdo

Fonte: CNBV (2009).

O estudo realizado por CNVB (2009) proporcionou parac¢des da situacédo dos indicadores
financeiros mexicano vis-a-vis aos de outros paissgnvolvidos (como Australia, Canada,
Reino Unido) e em desenvolvimento (Brasil, Rushidia, China, Africa, etc). Além disso,
permitiu a constru¢cdo do mapa da incluséo finaaa@rMeéxico nas suas dimensodes internas:
estado e municipio. Isso trouxe informacdes impbeta para os formuladores de politicas
daquele pais, como por exemplo, de que a infraastrfinanceira esta concentrada na regiao
Centro-Oeste daquele pais. E de que, do pontostie macroeconémico, o México ainda tem
um potencial de elevar o nivel de poupanca e de¢iamento, no comparativo com outros
paises com economia similar.

Pearce (2011) avaliou o estado da incluséo finesmoei meio leste e norte da Africa (MENA)
para buscar indicar restricbes, oportunidades erigades para melhorar 0 acesso aos
servicos financeiros. Para isso, utilizou-se deatisicas de diversos indicadores como
empréstimos bancérios por populagéo contra cr@ditado como percentual do PIB e o PIB
per capita. Comparacao de dados estatisticos gaitses e regides na forma de tabelas e de
gréaficos de disperséo.

Demirgue-Kunt & Klapper (2012) realizaram, por sigz, a primeira analise do banco de
dados da incluséo financeira global (global findex) conjunto de indicadores que mensurou
como adultos de 148 paises poupam, obtém empréstierlizam pagamentos e gerenciam
os riscos. A metodologia utilizada por eles fon&revista com mais de 150.000 adultos com
idade acima de 15 anos, em mais de 148 econonuii@sitd o ano de 2011.

Os principais resultados encontrados por esseseautiram os de que 50% dos adultos pelo
mundo possuiam uma conta em uma instituicdo fime@ndermal, embora a penetracao

variasse muito entre as regides, grupos de renchEraeteristicas individuais. Além disso,

22% dos adultos responderam que mantiveram nomadtil2 meses poupanca em

instituicbes financeiras formais; 9% informaram domaram um novo empréstimo de um

banco, de uma cooperativa de crédito ou instituigdomicrofinangas no ano anterior a

pesquisa; e, embora 50% dos adultos ndo possuisseta bancaria, pelo menos 35%

disseram que barreiras ao uso (custo elevadondiatéisica, falta de documentos pessoais)
deveriam ser alvo de politicas publicas. Essaseipasr apresentaram-se diferentes entre
regides e individuos.
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Sarma (2008), diferentemente dos autores anterior@sds um indice de Inclusdo Financeira
multidimensional desenvolvido de acordo com indides desenvolvimento humano ja

conhecidos, a exemplo do IDH, que captam informagddre varias dimensdes da inclusdo
financeira (penetracao, disponibilidade e uso) emindice com um Unico digito situado

entre 0 e 1, onde O indica a exclusdo financeirapteta e 1 indica a absoluta incluséo
financeira.

O Quadro 6 abaixo retrata as dimensdes e os iratieadtilizados por Sarma (2008).

Quadro 6 - Dimensdes, pesos e Indicadores pafa o |l

Dimenséo Peso Indicadores
Penetracao 1,0 N° de contas bancérias por 1.00@uhizs
Disponibilidade 0,5 N° de Agéncias bancéarias p@.Q@0 habitantes
N° de Caixas eletrénicos por 100.000 habitantes
Uso 0,5 Volume de crédito/PIB
Depdsito/PIB

Fonte: Sarma (2008).

Para a dimensdo penetracdo bancéria, Sarma (2€608)wo indicador banco contas de
depdsito do Banco Mundial que inclui contas de dipppoupanca e depdsitos a prazo,
contas para empresas, individuos e outros. Japdinensao disponibilidade, foram tomados
os dados em ramos de deposito em dinheiro dos $atwuerciais e outras instituicdes
financeiras da mesma fonte. E finalmente para &m0 de uso, foram utilizados os dados
sobre créditos internos ao setor privado e resdenbs dados sobre depdésitos totais do
International Financial Statistics (IFS, 2006) ddIF

Um problema técnico encontrado por Sarma (2008 fdisponibilidade de dados, pois para
um investigacdo nas trés dimensdes estudadas ggoainformacdes estavam disponiveis
para apenas 55 paises. J4 ao restringir a dimeasdaluas, ele encontrou dados comparaveis
para uma amostra de 100 paises. Na Tabela 5, sEgeatados alguns resultados encontrados
pelo autor.

Tabela 5 - indice de Inclusdo Financeira (IIF)diBensdes, 2004.

Pais Penetracdo Acesso Uso IIF Rank
Espanha 0,651 1,000 0,706 0,737 1
Austria 1,000 0,568 0,619 0,667 2
Bélgica 1,000 0,567 0,543 0,637 3
Dinamarca 0,902 0,410 0,700 0,614 4
Brasil 0,232 0,174 0,237 0,214 22
india 0,164 0,075 0,269 0,166 29
Uganda 0,019 0,000 0,025 0,015 54
Madagascar 0,000 0,001 0,037 0,013 55

Fonte: Sarma (2008).
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O importante a se destacar é que 0s paises apmesantivel de inclusdo bastante variado.
Paises como Espanha, Austria, Bélgica e Dinamarzades mais desenvolvidas — exibiram
nivel de incluséo financeira considerado alto. di&gs menos desenvolvidos como Brasil,
india, Uganda e Madagascar expuseram nivel deséclfinanceira baixo.

Chakravarty e Pal (2010) realizaram uma abordageiomatica para medir a inclusao
financeira na india em comparacdo com outros paiesionados. Na proposicéo de céalculo
desses autores, baseado em andlise de dados Guosstce em nivel subnacional, foi
desenvolvido um quadro para agregar dados sobres@imc financeira em diferentes
dimensdes. Com esse quadro os autores calcularaon@buicdes percentuais de cada uma
dessas dimensdes, proporcionando um subsidio iamerpara os formuladores de politicas:
a identificacdo das dimensdes que sdo mais ou nselsosptiveis a inclusdo global.

Com o quadro agregado desenvolvido por Chakrawai®al (2010), péde-se, verificar que
para os paises considerados de baixa renda h@é&lingss no percentual de contribuicdo das
dimensdes de inclusdo financeira estudadas, inelwgiando se compara essas nagdes. Para
Madagascar, por exemplo, o indicador geograficqpeleetracdo bancéria é simplesmente
zero. Ja para Uganda, ele contribuiu com 15,4%athr do indicador de incluséo financeira.

Ao se comparar 0os paises de renda média alta, néridanLatina, tais como, Brasil,
Argentina e Chile, percebe-se que para este ulgriadicadores demograficos de penetracéo
bancaria e de ATM responderam juntos por apen&@¥d8a inclusdo financeira no pais,
enquanto que no Brasil e na Argentina eles coritebu com, respectivamente, 26,29% e
25,30%. O interessante € que, na Bolivia, um pargnda meédia baixa do mesmo continente,
esses indicadores demograficos foram responsawwis3$,64% do indice de inclusao
financeira daquele pais, valor considerado supexode nacdes de renda elevada como
Bélgica (22,03%) e Dinamarca (28,29%).

Um ponto importante a se destacar aqui, € queballra Chakravarty e Pal (2010) constitui-
se em um avango nas pesquisas de mensuracdo daaocfinanceira ao medir as
contribui¢cdes de cada dimenséo no célculo do irdbceclusdo financeira, tarefa que Sarma
(2008) néo realizou. Portanto, aqueles autores demonstatar as divergéncias de nivel de
inclusdo financeira entre os paises, como o fizegamma (2008) e CNBV (2009), eles
evidenciaram quais dimensdes tiveram participaigauficativa no IIF de cada um deles.

Sarma (2008) levanta um problema importante coracé® a mensuracdo da inclusdo
financeira em uma determinada economia. Segundo asdsr, a utilizacdo de indicadores
individuais pode levar a um entendimento enganasque diz respeito ao grau de inclusédo
financeira em uma determinada regido, principalmentindo se pretende fazer uma analise
comparativa entre economias. Ele exemplifica qutliazacdo de quatro indicadores (nimero
de bancos/1.000 adultos, numero de contas band@®@a800 adultos, crédito/PIB e
Deposito/PIB) em economias diferentes pode reseltarinterpretacdes equivocada. Como
saber se uma economia com numero elevado de dmenadrias/100.000 adultos possui um
grau de inclusdo financeira mais elevada que oettanomia com Crédito/PIB ou
Deposito/PIB mais elevada.
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Para contornar esse problema, Sarma (2008) propéssarucdo de um indicador Unico, o
indice de Inclusdo Financeira (IIF), com o objettl® captar o grau de inclusdo financeira
entre diferentes economias. Para o autor, esseeini@veria ser construido a partir de trés
critérios. O primeiro era o de que o indice devart@rporar informacdes sobre aspectos ou
dimensdes desse tipo de insercdo. Segundo, devacgex simples de calcular. E, por fim,
deve ser comparavel entre paises.

O resultado encontrado por Sarma (2008) foi o deeyuste uma forte diferenca no grau de
incluséo financeira entre as 55 nac¢des estudadaspAnha foi a que apresentou 0 maio grau
de inclus&o financeira (0,737), seguida por Ausfdi®67), Bélgica (0,637) e Dinamarca
(0,614). Esses paises com |IF superior a 0,5 sAsiderados paises com elevado grau de
inclusdo financeira. No outro extremo, o estudon&mo um baixissimo grau de incluséao
financeira para Arménia (0,036), Uganda (0,015)asldpascar (0,013).

Sarma e Pais (2010) avancaram no estudo elabo@md&gwma (2008) ao examinarem a
relagdo entre inclusdo financeira e desenvolvimetavés da identificagdo empirica dos
fatores especificos que estdo associados com d déeinclusdo social nos paises.
Verificaram que o grau de inclusédo financeira depé®ses analisados apresentava uma
correlacéo positiva forte (0,74) com o indice deeti@olvimento humano desses paises. Aléem
disso, eles evidenciaram forte relacdo de causkdidantre o IIF e os fatores
(socioecondmicos, de infraestrutura e do setordva)cassociados com a inclusao financeira.
Com isso eles evidenciaram, por exemplo, que aareadlesigualdade, a alfabetizacdo, a
urbanizacao e a estrutura fisica de conectividadoematica sdo importantes para a incluséo
financeira.

Chakravarty e Pal (2010) realizaram, por outro lasea abordagem axiomética para medir a
inclusdo financeira na india em comparacédo comosupaises selecionados. Na proposicao
de calculo desses autores, baseado em analiselole @eoss-country e em nivel subnacional,
foi desenvolvido um quadro para agregar dados swimlasédo financeira em diferentes
dimensdes. Com esse quadro os autores calcularaon@buicdes percentuais de cada uma
dessas dimensdes, proporcionando um subsidio iamerpara os formuladores de politicas:
a identificacdo das dimensfes que sao mais ou nseisosptiveis a inclusao global.

Com o quadro agregado desenvolvido por Chakrawaial (2010), péde-se, verificar que
para os paises considerados de baixa renda h@é&lngas no percentual de contribuicdo das
dimensdes de inclusdo financeira estudadas, inelwgiando se compara essas nacdes. Para
Madagascar, por exemplo, o indicador geograficqpeleetracdo bancaria € simplesmente
zero. Ja para Uganda, ele contribuiu com 15,4%athr do indicador de inclusédo financeira.

Ao se comparar os paises de renda meédia alta, n@rideanLatina, tais como, Brasil,
Argentina e Chile, percebe-se que para este ulgriadicadores demograficos de penetracéo
bancaria e de ATM responderam juntos por apend@d8a inclusdo financeira no pais,
enquanto que no Brasil e na Argentina eles coritedbu com, respectivamente, 26,29% e
25,30%. O interessante € que, na Bolivia, um parsnda média baixa do mesmo continente,
esses indicadores demograficos foram responsawwis3$,64% do indice de inclusao
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financeira daquele pais, valor considerado supexode nacdes de renda elevada como
Bélgica (22,03%) e Dinamarca (28,29%).

Um ponto importante a se destacar aqui, € queballra Chakravarty e Pal (2010) constitui-
se em um avango nas pesquisas de mensuracdo daaocfinanceira ao medir as
contribuicdes de cada dimenséo no calculo do irdkceclusado financeira, tarefa que Sarma
(2008) néo realizou. Portanto, aqueles autores dmonstatarem as divergéncias de nivel
de inclusédo financeira entre os paises, como oafidarma (2008), eles evidenciaram quais
dimensdes tiveram participacao significativa nodé~cada um deles.
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4. Sistema Financeiro Nacional e a Inclusao Finanica

O presente capitulo objetiva tratar do Sistemarfeiei@o Nacional (SFN) e do estado da arte
da Inclusdo Financeira no Brasil. Para isso, otglpésta divido em trés secdes. A primeira
trata do SFN, sua definicdo, evolucdo historica, atwal organizacdo, sendo que sera dado
enfoque as instituicbes mais relacionadas comlasé&e financeira. Na segunda, é tratado o
programa de inclusdo financeiro desencadeado pahcdCentral do Brasil. Por fim, sera
dissertado sobre o correspondente bancario, umartampe inovacdo para o SFN que a
literatura tem apontado como um importante ageme@tor da incluséo financeira.

4.1 O Sistema Financeiro Nacional

Fortuna (2005) conceitua o0 SFN como o “conjuntandétuicbes que se dedicam, de alguma
forma, ao trabalho de propiciar condi¢cdes satigiopara a manutencdo do fluxo de
recursos entre poupadores e investidores”.

Dessa definicdo se obtém pelo menos trés pontosnguecem destaques quando se fala do
SFN. O primeiro dele € o de conjunto de instituscgae desenham o arcabouco institucional
do sistema. Nele encontram-se conselhos, bancosiedeutros como serdo rapidamente
tratado mais adiante. O segundo ponto diz respeitbuxo de recursos entre poupadores e
investidores, ou seja, a intermediacao financewaforme ja foi tratado no capitulo anterior.
Essa certamente € a missao mais importante degsmtmode instituicdes, tendo em vista que
ela propicia que 0s recursos ociosos dos poupa@muesgentes superavitarios) migrem para
os investidores (agentes deficitarios). E o teoc@onto € o0 termo satisfatorio, pois essa
canalizagcédo do fluxo ndo pode ocorrer de qualgoend, mais de forma eficiente, com a
melhor locagdo possivel dos recursos financeiros.

O ano de 1964 é um divisor de aguas para o Sistémanceiro Nacional, visto que
importante arranjo institucional foi realizado. Nmriodo pré-64, o SFN possuia um
arcabouco institucional simples e que ndo atersliaegessidades da sociedade brasileira. A
literatura econémica nacional aponta como um dedgggomais importante do SFN naquela
época a adocédo da “lei da usura” que estipulaveagaga de juros nominais nao poderia ser
superior a 12% ao ano, 0 que, consequentementayagetesestimulo a poupanca e a
intermediacao financeira, jA que o0 pais passavappmessos de inflacdo elevada. Outro
ponto que merece destaque para o SFN anteriorrass&® diz respeito aos prazos para a
realizagdo das transagOes financeiras que eranrtahcs e, portanto, havia escassez de
recursos em longo prazo.



31

Segundo Fortuna (2005), a partir de 1964, um conjae normas (leis e resolugdes) foi

criado com o intuito de suprir as caréncias aptasas pelo SFN, no periodo pré-1964, e elas
passam a contar a evolucao histérica recente tlorssfinanceiro brasileiro. Esse autor trata
de forma simples e objetiva essa evolugcdo em urdrguam que sdo elencados as normas
elaboradas, os problemas que se apresentavam emépada e a solucdo adota para
contorna-los. O referido quadro é transcrito a segu

Quadro 7 - Historico do Sistema Financeiro Nacional

Instrumento

Problema

Solucéo

Lei da Corregéo
Monetaria
(4.357/64)

Historicamente a inflacdo brasileira superava
12% ao ano e a Lei da Usura limitava os jurg
12% ao ano. As empresas e os individuos prefe
ampliar os seus recursos disponiveis em ol
alternativas, adiando, inclusive, o pagamento
suas obrigacbes tributarias. A mesma limitav
capacidade do Poder Publico de financia

mediante a emissdo de titulos préprios, impondo a

emissao primaria de moeda para satisfazer as
necessidades financeiras. Além disso, os val
historicos de demonstrativos financeiros deixay
de espelhas adequadamente a realidade econd
novamente com consequéncias tanto paré

Tesouro, tendo em vista a reducdo da carga
tributaria, quanto para os potenciais investidores.

sde débitos fiscais, criou titulos public
rilederais com clausula de correg
trasnetaria  (ORTN) - destinados
datecipar receitas, cobrir déficit
A promover investimentos.

se

suas
ores
am
mica,
1 0

Lei do Plano
Nacional de
Habitacéo
(4.380/64)

A recessdo econbmica dos anos 60 aumental
massa de trabalhadores com pouca qualificaca
estado nédo tinha condi¢cdes de criar ou fome
diretamente postos de trabalho para essa ma
obra. Uma alternativa seria a criagcdo de empre
na construcao civil.

v&oa criado o Banco Nacional d
D abitacdo (BNH), 6rgdo gestor (
ntambém criado sistema Brasileiro
oPdepanca e Empréstimos (SBP
cgiestinado a fomentar a construcao
casas populares e obras de saneam
e infraestrutura urbana, com moe
prépria (UCP — Unidade Padrao
Capital) e seus préprios instrument
de captacdo de recursos Let
Hipotecarias, Letras Imobiliarias

Cadernetas de Poupan
Posteriormente, foram adicionados
recursos do FGTS.

Lei da Reforma
do Sistema
Financeiro

Nacional
(4.595/64)

Os 6rgédos do aconselhamento e gestdo da pd
monetaria, de crédito e financas publig
concentravam-se no Ministério da Fazenda,
Superintendéncia da Moeda e do Crédito
SUMOC - e no Banco do Brasil, e essa estru
ndo correspondia aos crescentes encargq
responsabilidades na conducdo da poli
econdmica.

liwmdo o Conselho Monetario Nacion

bam como estabelecidas as norn
operacionais, rotinas de funcioname
tiraprocedimentos de qualificacdo
squais as entidades do siste
tiiaanceiro deveriam se subordinar.

A
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Instrumento

Problema

Solucéo

Lei do Mercado
de Capitais
(4.728/65)

O problema de popularizacdo do investime
estava contido em fungdo da nitida preferéncia
investidores por imoveis de renda e reserva
valor. Ao governo interessava a evolugao
niveis de poupanca internos e o seu direcionam
para investimentos produtivos.

niestabelecidas normas e regulamer
duossicos para a estruturacdo de

gistema de investimentos destinado
dapoiar o desenvolvimento nacional
eatender & crescente demanda

crédito.

Lei da CVM
(6.385/76)

Faltava uma entidade que absorvesse a regula
fiscalizacdo do mercado de capitais, especialm
no que se referia as sociedades de capital abert]

cdtriada a Comissdo de Valor
eMebiliarios — CVM -, transferindo d
pBanco Central a responsabilidade p
regulamentacdo e fiscalizacdo d
atividades relacionadas ao mercado
valores mobiliarios (ag6es, debéntur
etc.).

Lei das S.A
(6.404/76).

Era necessario atualizar a legislacdo sobreg
especialm

sociedades andnimas brasileiras,
guanto aos aspectos relativos a compos
acionaria, negociacdo de valores mobilia

(acBes, debéntures etc.) e modernizacéo do flux

informacéo.

Estabelecidas regras claras quanto

¢émmposicao aciondria, estrutura

iakemonstracdes financeiras, obrigac
osdeietarias, direitos e obrigacdes
acionistas e orgaos estatutarios e leg

Nova Lei das
S.A. (10.303/01),
Decreto 3.995
MP 8, todas de
31/10/2002

O mercado de capitais cada vez mais perdia es

para o exterior pela auséncia de protecdo
acionista minoritario e inseguranca quanto
aplicacdes financeiras.

p&omsolidados os dispositivos de lei
@M e da Lei das S.A., melhorando
dsotecdo aos minoritarios e dando fo
a atuacdo da CVM como 0rgé
regulador e fiscalizador do mercado
capitais, incluindo os fundos d
investimento e o0s mercados
derivativos.

Resolugcao CMN

3.040/2002 e sel

regulamento
anexo

Era necessario que fossem criadas regras ¢
para que o BC tivesse condicdes de analisaro® requisitos e procedimentos pard

projeto de abertura de novas

financeiras, tais como seus padrdes de governarfgacionamento,

estudo de viabilidade econbmico financeira pa

area de atuacéo pretendida, estrutura organizag

e de controles internos.

instituicdeonstituicéo, autorizacdo pal
transferéncia
acantrole societaria, bem como

|dEatabelecidas as regras para discipli

iarancelamento da autorizacdo p
funcionar de instituicbes financeiras
demais entidades equiparadas

para operar no pais.

precisam de autorizacéo prévia do H
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5 a
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Fonte: Fortuna (2005).



33

O Banco Central do Brasil apresenta no seu sigtréglico a composicao atual do SFN,

exposta aqui no Quadro 8 abaixo. Destaca-se, pagém,essa ndao € a Unica forma de
apresentacdo do arcabouco institucional do SFN.afA$éeto (2011) apresenta uma

composicao que parte da divisdo inicial do SFN @ms dubsistemas: o normativo e o de

intermediacdo financeira. Nao sera analisa aqua éssna de apresentacdo, nem sera
discutida qual a melhor forma de exposi¢do do awgt do SFN. O que se quer é apenas
dissertar sobre o sistema até o ponto em que sa godéender melhor o tema da presenta
pesquisa: a inclusao financeira.

Quadro 8 - Composicéo do Sistema Financeiro Naktiona

Orgaos Entidades
. . Operadores
Normativos Supervisoras
o Demais
Instituicbes s
) . instituicbes
Banco Central do financeiras . . . .
. financeiras Outros intermediarios
Conselho Brasil - Bacen captadoras de ) .
. e a Bancos de financeiros e
Monetério depdsitos & vistg a L -
. Céambio administradores de recursos
Nacional - CMN .
o Bolsas de de terceiros
Comissao de Valores mercadorias e Bolsas de
Mobiliarios - CVM valores
futuros
. . . . Entidades
Conselho Nacional Superintendéncia dé . Sociedades
. Sociedades abertas de
de Seguros Seguros Privados 4 Resseguradores de A
. seguradoras .. _| previdéncia
Privados - CNSP Susep capitalizacag
complementay
. Superintendéncia
Conselho Nacional Eacional de
de Previdéncia A Entidades fechadas de previdéncia complementar
Previdéncia ~
Complementar - (Fundos de Penséo)
CNPC Complementar —
PREVIC

Fonte: Banco Central do Brasil. Retirado do sittp:Hwww.bcb.gov.br/?SFNCOMRm 01/04/2013.

Como pode ser observado no quadro acima, o SFNlestiéddo em trés grandes partes. Em

cortes verticais, as colunas, verifica-se que o £Bd estruturado em érgdo normativos,
entidades supervisoras e operadores. Os priméim®S responsaveis por normatizar, criar
diretrizes, estratégias que orientardo os Oorgagergigsores e operadores do sistema
financeiro. As entidades supervisoras, por su&pegtlizam a supervisdo, a fiscalizacdo dos
entes operadores, verificando se esses Ultimos estiprindo as normas (leis, orientagdes,
diretrizes, etc). E aos ultimos, os operadoresemabealizar a operacao, executar. JaA em
cortes horizontais, em linha, verifica-se que o sk estruturado em instituicdes voltadas
para a intermediacdo financeira e administracdcedersos de terceiros, neste ultimo caso,
relacionadas as atividades de seguros privadopeedeléncia complementar.
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Ora, percebe-se logo de inicio que o SFN é um mlget estudo complexo e que possui
muitas nuances. Para tratar da inclusdo financpoganto, é preciso abordar apenas da
parcela do SFN que diz respeito ao tema da inclespor conseguinte, serdo focados aqui 0s
orgaos relacionados a intermediacao financeira, $# eles os elementos-chave para ampliar
0 acesso das pessoas ao SFN. Portanto, caberatarn,um pouco mais da composi¢cao do
SFN apenas no que diz respeito as instituicbesioeladas ao tema do presente estudo.
Portanto, ndo h& que se tratar aqui das institsigie dizem respeito aos seguros privados e a
previdéncia complementar. Os paragrafos seguiniestrgtam das instituicbes do SFN foi
baseada na informacé&o disponivel no site do Baeoir& do Brasil.

O Conselho Monetério Nacional (CMN) € o 6rgdo ndivoaresponséavel pela construcdo das
diretrizes gerais que devem garantir o bom funcimrdo do SFN. Sua principal finalidade é

o de formular a politica de moeda e de créditoas. Dentre suas funcdes destacam-se a de
regular importantes instrumentos de politica moretdéomo a regulacdo das operacdes de
redesconto, das operacdes no ambito do mercadto abatas taxas de juros. O CMN é
responsavel por estabelecer diretrizes para astuigdes financeiras, por regular a
constituicdo e o funcionamento de tais instituigBgmr zelar pela liquidez destas dltimas. E
importante destacar que esse conselho ndo exenadadé executiva, mas sim de
normatizacao. Ele regula, disciplina, fixa diret82 normas, mas ndo as executam.

Duas entidades supervisoras atuam em apoio ao ©\NBdnco Central (BCB) e a Comissao
de Valores Mobiliarios (CVM). O Banco Central érinpipal executor das politicas tracadas
pelo CMN, além de ser o principal fiscalizador dBNS Ele € o banco fiscalizador e
disciplinador do mercado financeiro. Esse bancatapto, tem atribuicbes como a de
fiscalizar as instituicbes financeiras, aplicandenglidades quando necessarias; concede
autorizacdo para funcionamento de tais instituicéescuta a emissao do dinheiro e controla
a liquidez do mercado; efetua o controle do créditaliza e controla as operacbes de
redescontos, dentre outras fungdes. Quando saldalduncdes do BCB aparecem verbos

como efetuar, executar, fiscalizar, ou seja, ved®acédo, de execucao.

A CVM tem a funcdo de normatizar e controlar o radcc de valores imobiliarios. Suas
principais funcdes sdo as de incentivar a cand@xalep poupancas do mercado acionario,
estimular o funcionamento das bolsas de valoregsertituicbes que operam no mercado
acionario. Quando se fala de CVM vém a mente patageomo acdes, bolsas de valores,
dentre outras. Tais palavras ndo sao tratadasteratlira quando se disserta acerca da
inclusdo financeira, motivo pelo qual ndo sera @do na sequéncia as instituicdes
operadoras relacionadas ao mercado mobiliariogfay & bolsa de valores e de mercadorias e
futuro.

Quando trata dos operadores do STN, o Banco Cedésthca trés categorias delas: as
instituicbes financeiras capadoras de depoésitossta (IFCDV), as demais instituicbes
financeiras e os bancos de cambio e os outrogriatiérios financeiros. As IFCDV’s séo
formadas pelos bancos multiplos com carteira caalgf8M), os bancos comerciais (BC), a
Caixa Econdmica Federal (CF) e as cooperativasaitc. Todas sao instituicdes financeiras
bancarias, com excecao das ultimas, as cooperativas
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Bancos de Investimento, Banco Nacional de Desemaehto Econémico e Social (BNDES),
Companhias Hipotecarias, Cooperativas Centrais deédiG, Sociedades Crédito,
Financiamento e Investimento, Sociedades de Crédubiliario e Sociedades de Crédito ao
Microempreendedor. Essas instituicdes ndo serdiotragadas, porém, no sitio do BEBA
informac0es relativas a essas instituicdes.

Por fim, o BCB lista as seguintes instituices agegoria outros intermediarios financeiros:

Administradoras de Consorcio, Sociedades de amesgk® mercantil, Sociedades corretoras
de cambio, Sociedades corretoras de titulos eeslmobiliarios e Sociedades distribuidoras
de titulos e valores mobiliarios. Informacdes ndesalhadas relativas a essas instituicoes
estdo disponiveis no site do BEB

4.2 A Inclusédo Financeira no Brasil: atuagao do Bato Central do Brasil.

Para tratar sobre incluséo financeira € necestldo sobre a atuacédo do Banco Central do
Brasil nesse tema, pois esse agente governamesrtal como missdo A'ssegurar a
estabilidade do poder de compra da moeda e urmsasfmanceiro solido e eficieriteAlém

de buscar garantir a solidez do sistema financeif®CB deve buscar, portanto, assegurar a
sua eficiéncia que significa fazer com que ele sejmais acessivel a toda a populacdo
brasileira, inclusive aquela parcela de baixa renda

O BCB vem buscando melhorar e ampliar o acessoisteng financeiro desde os anos
noventa do século passado. Inicialmente focou serac@ no diagndstico e na analise do
microcrédito e, posteriormente, das microfinangdsis recentemente vem tratando da
acessibilidade ao SFN por meio do seu programadiigsiéo financeira.

A partir de 2009, quatro foruns foram realizadosapaelhor diagnosticar a realidade da
inclusdo financeira no Brasil para assim buscaucg@s para o seu melhoramento. No
Quadro 9, tem-se uma viséo rapida e geral dessassfo

Quadro 9 - Foruns do Banco Central do Brasil stimieisao Financeira

Férum Ano | Principais Documentos Elaborados
IV—-Fo6rum | 2012| Ainda néo foi elaborado o Relatd@lnclusdo Financeira (RIF
Il — Férum | 2011| RIF2
Il — Forum 2010| RIF1 e o Livro sobre Inclusdo Ficeira.
| — Férum 2009| Anais do 1° Forum sobre IF
Fonte: Banco Central do Brasil.

" Ver detalhes no endereco http://www.bcb.gov.biRraposicao/dif.asp
8 Ver definicdes no endereco http://www.bcb.gov.te/éomposicao/oif.asp
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Em 2009 o BCB formulou o projeto de inclusao fingirec com o objetivo de repensar o
modelo de inclusdo financeira do pais, para promavecesso adequado aos Servicos
proporcionados pelos SFN. Para isso realizou ogirariérum sobre IF, cujos debates foram
divididos em dois modulos. O primeiro foi chamade ®Articulando a Industria da
microfinancas” e 0 seu objetivo era o de diagnasticpropor solucfes para a microfinancas.
O segundo modulo foi o de “moedas sociais, banoosunitarios e outras iniciativas”, cujo
objetivo era o discutir as possibilidades e ostémdas moedas sociais no Brasil.

Esse primeiro férum foi precedido pré-foruns, oja,sdiscussdes iniciais sobre o assunto,
com a participacdo de atores do governo e do mereade fomentadores da incluséo
financeira. Esses participantes eram convidadoslebate ndo foi aberto ao publico. Apos a
conclusao dos trabalhos, o BCB introduziu a “proicoda incluséo financeira” nos seus
objetivos estratégicos, com prazo para cumprimatéa2014. Um dos principais resultados
encontrados na discussédo desse forum foi o detdet@mecessidade de organizacédo e de
consolidacdo dos dados e informacfes sobre o tamsasger ter um diagnoéstico efetivo do
fenémeno.

No ano seguinte foi realizado o segundo forum solmesao financeira e o produto dele foi
o primeiro Relatério de Inclusdo Financeira (RIFE3se relatério possuia trés objetivos. O
primeiro era o de organizar os dados e as inforesagdbre a IF no Brasil para subsidiar os
atores envolvidos na tomada de decisdo ou na adiggaoliticas de cunho inclusiva no SFN.
No médio e no longo prazo, visava a construcdo dpanda inclusdo financeira no pais. E o
terceiro, o de subsidiar 0 monitoramento e a ag@diados impactos das politicas e ac¢bes
relativas a IF adotadas ou a ser adotadas.

O relatorio foi estruturado de maneira a se discutionceito de IF, a organizacado do SFN e a
fornecer dados e informagdes tanto da oferta deupose e servigos financeiros bem como de
demanda, ou seja, de uso desses produtos e semp@taspopulacdo. Esses dados e
informagdes foram apresentados em basicamenterelmstes: o regional e o estadual. As
fontes dos dados foram as mais diversas: os sistdm@roprio Banco Central, o IBGE, as
instituicdes financeiras bancarias ou nao supemnagslas pelo BCB, dentre outras.

O RIF1 constituiu-se, portanto, em uma fonte rieadddos e informacgdes para a pesquisa
sobre o assunto. Na analise dos seus dados, vardee que as regides sul e sudeste do pais
sdo as mais providas de instituicdes, produtosveces financeiros. Além disso, foi nessas
regides onde se constatou a maior utilizacdo degemdutos e servicos por parte da
populacdo. O Grafico 1 abaixo exemplifica essa eomacdo, mostrando que o volume de
créditos a pessoas fisicas manteve-se crescentemmentrado na regido sudeste e, mais
atras, na regiao sul.
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Grafico 1 —Volume de Crédito Para Pessoas FisimaR@gido (em R$ milhdes)
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Fonte: Banco Central do Brasil (2010).

Uma licdo importante do RIF1 foi a de que a inaufianceira ser observado como um
fenbmeno mais complexo do que a simples concess@oédito. O acesso e uso a diversos
produtos e servi¢os financeiros como poupanca, npagis, transferéncias, dentre outros
compde o universo da IF, por proporcionar a methdo bem-estar da sociedade.

No RIF1, para mostrar os beneficios da inclusdanfieira para a sociedade e para a
economia, a equipe do Banco Central do Brasil aptaso conceito ou o entendimento do
circulo virtuoso da incluséo financeira, esbocadoFigura 3 abaixo. A ideia é a de que
sistemas financeiros mais eficientes (no sentidmais adequados a IF) proporcionam maior
acesso a economia formal, gerando mais poupangavestimento que, por sua vez,
contribuem para o0 maior crescimento e desenvolimmeoconémico que, novamente em um
circulo virtuoso, gera maior desenvolvimento ddesma financeiro (inclusdo financeira),
repetindo o circulo progressivo.

Figura 3 - Circulo Virtuoso da Inclusédo Financeira.

Adequada inclusdo
financeira

Acesso a economia
formall mais poupanca
e investimento

Desenvolvimento
econdmico

Fonte: Banco Central do Brasil (2010).
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No terceiro férum, realizado em 2011, foi elaboramcsegundo Relatério de Inclusdo
Financeira (RIF2). Nele a equipe do Banco CentoaBdasil avangou nos estudos sobre a
inclusdo financeira no pais. Além de atualizar aeslod apresentados no RIF1, eles o
aprimoraram. Um exemplo desse aperfeicoamento foeasuracdo do indice de Incluséo
Financeira (IIF), um indicador universal que pemmihedir o grau de inclusdo financeira das
unidades da federacdo, comparando-as para se lmmeader a dinamica da inclusao entre
as diferentes regides.

No Grafico 2 exposto mais adiante, é apresentadalay médio do IIF por regibes e o do
pais. Nele constata-se que, entre 2000 e 2010a%l Bxperimentou um forte crescimento do
grau de incluséo financeira que era de 9,0 - en® 2@ encerrou a década com 21,7; valor
mais do que duas vezes superior ao periodo in@@drreu crescimento do IIF em todas as
regibes, porém, ela se deu de forma mais acennaslaegioes sul, sudeste e centro-oeste,
enquanto as regides norte e nordeste apresentagraunde inclusdo financeira inferior a
metade do experimentado pelas demais.

Muito embora se tenha evidenciado esse crescimemau de incluséo financeira do pais é
relativamente baixo, quando se analisa os resdtatitidos vis-a-vis a escala do préprio

indicador, o IIF, que vai de 0 a 100. O resultadddasil correspondeu a pouco mais de 20%
do total de pontos que poderiam ser adquiridose Eesultado € muito préximo do calculado

por Sarma (2008) que foi de 21,4 e que apreseniragl na 222 colocacéo, no Ranking da
incluséo financeira entre os 55 paises estudados.

Grafico 2 - indice de Inclus&o Financeira — Média Regides e do Pais
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Fonte: Banco Central do Brasil, RIF2.

Outro ponto abordado no RI2 foi o estudo pormedizda inclusdo financeira no Estado do
Para, unidade da federacdo que apresentou o sequetdw grau de incluséo financeira do
pais. Nesse estudo, constatou-se que as suas sredgdéntegracdo apresentaram forte



39

dispersao no grau de IF, concentrando-se maisgi@orenetropolitana, cujo IIF foi de 78,3
em 2010.

Acrescente-se, ainda, como aprimoramento do RIEE2agunformacdes relativas a IF foram
analisadas juntamente com indicadores sociais mdauoos, como o IDH. O objetivo desse
exercicio foi o de testar estatisticamente a cagéel entre esses diferentes indicadores e,
assim, melhor compreender a realidade brasileira oelacdo a inclusdo financeira. Os
resultados encontrados, conforme ja apresentadcapitulo 1 desta dissertacdo, foi o da
existéncia de uma forte relacéo entre os indicadgermitindo evidenciar uma forte relacéo
entre incluséo financeira e o bem-estar da popaolaca

A partir dos debates tratados nos féruns até agquelmento, surgiu a necessidade de se
coordenar novos esfor¢os para se enfrentar osiaepaia a promoc¢ao da inclusdo financeira
no pais. Isso motivou o estabelecimento, em seter2011, da Parceria Nacional para a
Inclusado financeira (PNIF) que passaram a deseexopara o periodo entre 2012 e 2014,
trabalhos em trés frentes: diagnostico, regulac@dueacdo e transparéncia. Essa parceria se
constituiu em uma rede de atores privados e p#htjce objetiva desencadear diversas acdes
para promover maior e adequada incluséo finanoeirzais.

Nessa parceria, foi definido o Plano de Acdo pardakecimento do Ambiente Institucional,
com o objetivo déFortalecer o ambiente institucional de forma a mdrlo mais proficuo a

promocao da adequada inclusdo financeira da podabrasileira” (BCB, 2012). Nesse

plano foram estabelecidas as a¢cdes enumerada® abaix

1. Aprimorar o arcabouco regulatério do microcrédit das instituicbes especializadas
em microfinancas, para o adequado suporte a mign@amdedores, bem como a micro e
pequenas empresas.

2. Fomentar a diversificacdo e a melhoria dos sesviinanceiros, tornando-os mais
adequados as necessidades da populacéo

3. Definir marco legal e regulatério sobre mobégmpent;
4. Fortalecer a rede de canais de atendimento @ gudo;
5. Contribuir para a promoc¢ao da educacéo finaaceir

6. Intensificar a divulgacdo dos direitos do conslomde servicos financeiros e dos
caminhos para solucao de conflitos;

7. Aprimorar a metodologia utilizada no estudo delusdo financeira e incorporar
indicadores de qualidade;

8. Realizar pesquisas sobre o comportamento eresppées da populacdo em relacéo a
utilizacdo de servigos financeiros

Por fim, em 2012 foi realizado o quarto férum, cagetivo foi o de Apresentar e discutir o
andamento das acfes do Plano de Fortalecimentordbigate Institucional no ambito da
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Parceria Nacional para Incluséo Financefta Nele foi debatida a atuacdo das cooperativas
de crédito, celebrando o Ano Internacional das €wmipvas. Também se discutiu sobre
Mobile Paymenrif e outros arranjos de pagamento, a educacéo finaredoi descrito o
panorama da Inclusdo Financeira no Brasil. Nessentevfoi lancado o aplicativo
“Calculadora do Cidadad® Seu RIF, porém, ainda nao foi publicado, masssigel no sitio
eletrénico do BCB assistir aos videos dos debditesadizados?

Do exposto nas linhas acima, fica claro que o B@Bnéagente significativo no trato sobre a
incluséo financeira, tendo em vista que vem agiueléorma proativa, na busca de entender
melhor a realidade da incluséo financeira no paliém disso, verifica-se que a realidade
brasileira sobre a incluséo financeira € mais bempreendida e que o pais passa sim por um
melhoramento do seu sistema financeiro, pois cadanais parcela importante da populagéo
tem sido beneficiada com acesso a importantes ®duservigos financeiros essenciais a
vida do cidad&o.

4.3 O Correspondente Bancario e a Inclusao Finangaino Brasil

A presente secdo visa dissertar a respeito do spamelente bancario importante agente
promotor da incluséo financeira que comeca a s#adado na literatura nacional no que diz
respeito ao tema da inclusdo financeira. Pretersienaqui apresentar o conceito de
correspondentes, a sua génese, 0 porqué de stémelse as principais ameacas e desafios.

Segundo Loureiro (2011), o conceito de correspoiedesta relacionado a parceria realizada
entre instituicdbes financeiras e estabelecimentosecciais, tais como: farmacias,

supermercados, Correios, casas lotéricas, dentit®soestabelecimentos. Estes ultimos,
segundo ela, além de exercerem a sua atividaddppegcprestam diversos servigos

financeiros tipicos das instituicbes financeirasterimedidrias, como pagamentos,

recebimentos, empréstimos, financiamentos, abemderacontas, concessdo de cartdo de
crédito, dentre outras atividades desse ramo.

Para Toro (2009), essa parceria € um processoagrieacao para as instituicées financeiras,

visto que elas passam para terceiros partes dexsu@sdes. E uma parceria estratégica para
tais instituicdes, visto que ela permite a ampbagds canais de atendimento bancario e reduz
0S custos na prestacédo de servicos financeirospmpalacédo de baixa renda. Segundo ele,
dois fatores explicam essa reducao dos custosin@ipp € o custo de pessoal, visto que se
utiliza de mao de obra ndo bancario de menor cusim que ndo incorre no pagamento dos

beneficios do setor bancério. A segunda é a ulizale espaco comercial j existente, com
gastos de instalacdo de infraestrutura bastante ickg

° Conforme programac&o do férum, disponivel no esgtehttp://www.bcb.gov.br/2INCFIN2012EWcessado
em 10/04/2013.

9 Mobile Payment Servico de pagamentos méveis, realizados, mangbo, por meio do celular.

1 Aplicativo que permite a simulacdo de aplicacdes com depésitosilaegs e de financiamentos com
prestacdes fixas, a correcdo de valores com baselieensos indicadores econdmicos e o calculo dereal
futuros de um capital Em https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/jsp/indgsp. Acessado em 15/05/2013.

12 para ter acesso aos videos mencionados, acesdere@ eletrdnico mencionado na nota 5.
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Imagine-se um estabelecimento comercial como osefosr Ele j4 possuia infraestrutura e
recursos humanos préprios para executar 0s serpigsis. A parceria realizada com o
Bradesco permitiu ao banco ampliar os pontos dedatento para todos os municipios do
pais, utilizando-se da estrutura ja existente dosei®s, presente em todo o territorio
nacional. Para isso, o Bradesco ndo necessitdaaeghstos com a construcédo de agéncias e
a instalacdo de equipamentos necessérios a realizis atividades financeiras realizadas
nas unidades de atendimento postal. Tao poucodispéndios com mao de obra ou com
seguranca. Nesse processo, 0 Bradesco externoutémigs custos de operacdo para o seu
parceiro.

Além da reducdo dos custos de transacdo, a ufibzale correspondentes permitiu as
instituicbes  financeiras, segundo Loureiro (201ldescongestionar as agéncias,

principalmente de clientes de baixa renda ou quang@ouco valor agregado. Um individuo

de baixa renda, por exemplo, vai uma Unica vezgéa@a para exclusivamente sacar o seu
salario, sem mais utilizar nenhum outro servico. #Aepassar” esse cliente para um

correspondente, o banco pode, portanto, se coacerratendimento de individuos de renda
mais elevada, ou ainda se dedicar a criacdo deifm®tnanceiros de maior valor agregado.

Para Paula Neto (2011), o fendbmeno do correspoadenBrasil surgiu a mais de cinquenta
anos, com a resolucédo n°® 43, de 28/12/1966, do Cddi, permitiu, ja naquela época, a
contratacdo pelos estabelecimentos bancarios dmgseguridicas para executar algumas
atividades bancérias especificas: a cobrancaulesti¢ a efetivacdo de ordens de pagamento.
Esse autor apresenta um quadro que permite verditinha do tempo” do correspondente
bancario no Brasil e que é exposto a seguir.

Quadro 10 - Resumo das Normas sobre Correspondentes

Normativo Pontos principais

Permitir que estabelecimentos bancarios contratessgas juridicas para

=1 o
Resolugdo n® 43, de 28/12/1966 executar a cobranca de titulos e ordens de pagament

SCFls podem contratar prestadores de servicos gareutar analise de
Resolucao n°® 562, de 30/08/1979 crédito, servicos de cadastro, encaminhamento delidge de
financiamento e cobranca amigavel.

BMCFIs podem contratar prestadoras de servicos @resas comerciai
vendedoras de bens financiados para executar @gasemencionados np

[

Resolucdo n° 2.166, de

30/06/1995 Resolucéo 562.
Permitir que os BMCCs, BCCs e a Caixa contratem resgs para
encaminhar pedidos de empréstimos e financiamentosaminhar
propostas de abertura de contas bancérias, realimpres e depdsitos,
Resolucao n° 2.640, de pagar beneficios sociais e receber o pagamentmutascde agua, luz,
25/08/1999 telefone etc.

7]

A contratacdo de correspondente para a abertuavenentacao de contg
depende de autorizacdo do Banco Central e someamte @correr en
municipios que ndo tenha agéncias ou posto bancario
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(Continuacéo)

Normativo Pontos principais
Resolugéo n° 2.707, de Extingue a exigéncia de qug ,o_s servicos _de_ abedhur@onta bancaria s6
30/03/2000 poder_lam socorrer, gm municipios desassistidos @acéas ou postos de
atendimento bancério.
Permite que o correspondente bancéario confira desddda ficha-proposta
Resolucao n° 2.953, de de abertura da conta bancaria, a vista da docug@Entaompetente,
25/04/2002 embora a responsabilidade pela abertura da cominge sendo da
instituicdo financeira.
Amplia a lista de instituicbes financeiras que podecontratar
Resolucdo n° 3.110, de correspondentes.
31/07/2003 Permite o encaminhamento de propostas de emissé@art#® de crédito
via correspondente.
Resolucao n° 3.156, de Permite que qualquer instituicdo autorizada a fummi pelo Bancg
17/12/2003 Central, e ndo apenas IFs, contratarem corresptagien
Resolucao n° 3.654, de Extingue a necessidade de autorizacdo prévia paoatratar
17/12/2008 correspondentes para abrir contas e realizar depdsretiradas.

Exige que o contratante estabelega plano de centimlqualidade da sya
rede correspondente e designe diretor por elameapel.

Exige que os membros da equipe de correspondeqtes, presteni
atendimento em operacgado de crédito ou arrendanmetoantil, deverag
ser aprovados em exame de certificacdo organizagio emtidade
reconhecida capacidade técnica.

Resolucao n° 3.954, de
24/02/2011

Permitir que as casas lotéricas e agéncias dei@®sejam contratadas por
instituicbes financeiras para realizar a compra enda de moeda
estrangeira em transagées de até US$ 3 mil.

Fonte: Paula Neto (2011).

Paula Neto (2011) aponta, por sua vez, duas amgaea®nda o modelo de correspondente
no Brasil. A primeira delas é a Resolugéo da DiietGolegiada (RDC) da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), a RDC n° 44/99eyproibi as farméacias e as drogarias a
prestacdo de servicos financeiros. O segundo s@pesionamentos judiciais relativos aos
direitos trabalhistas e a seguranca nas instala§®ggindo ele, os trabalhadores da rede de
correspondentes veem demandado na justica dire#balhistas tipicos dos bancarfds.
Quanto a questdo da seguranca tem-se exigidoizagéib de posto de vigilancia armada e a
instalacdo de portas giratorias.

Para Paula Neto (2011), as exigéncias apontadagscamediretamente o modelo de
correspondente no pais, tendo em vista que elaameles custos desses estabelecimentos e,
certamente, inviabilizardo o modelo. E alega queassespondentes ndo podem ser tratados
como bancos, uma vez que aqueles sdo apenas mestzipres de servigo destes.

Isso é um fato, eles realmente ndo sdo bancos prestadores de servi¢cos bancario, mas é
preciso se verificar a situacdo com mais cuidadomdio, os trabalhadores dos

13 Eles se baseiam no art. 224 da CLT o qual estipudacarga horaria de trabalho de seis continusadias
Uteis para os empregados em bancos, casas bamcésixa econdmica federal.
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correspondentes, além de exercerem seu papel aasasvidades fim (farmacia, Correios,
mercadinho, etc), eles utilizam parte do seu tedgtrabalho executando atividades que néo
se relacionam com aquilo para o qual foram cortcstaAlém disso, passam a laborar com
um volume de recursos muitas vezes superior ejspor devem receber uma remuneragao
superior.

Ao laborar com maiores volume de recursos finansgios correspondentes passam a ser
alvos faceis de criminosos, por ndo possuiremradsfrutura de seguranca necessaria para
lidar com isso. Essa infraestrutura é custosa epode ser absorvida pelo correspondente,

principalmente aquele de menor envergadura ecomdmigue se encontra nas localidades

mais longinquas, de baixa renda e, certamenteraledas de bancos e dos seus servicos.

Outro ponto importante, certamente diz respeitatale dos empregados dos correspondentes
bancérios. Estes poder&o no futuro serem acomegiatadoencas tipicas dos bancérios, como
as lesdes por esforcos repetitivos, pois difereateendos bancarios, a legislacdo trabalhista é
menos protetora para estes trabalhadores, poisesi@s expostos a uma carga horaria de
trabalho superior a dos bancérios, além de atusreosive nos fins de semana. Essa questao
da saude certamente necessita ser analisada, p@eénse constitui o foco do presente
trabalho.
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5 Estatisticas Geograficas, Sociais, Econdmicas @ dso e Acesso ao Sistema Financeiro
em Sergipe.

No presente capitulo, sdo apresentadas as estatigiograficas, sociais, econémicas e de
uso e de acesso ao sistema financeiro, no Esta&erdgpe, tendo em vista que a pesquisa
estd delimitada para essa regido do pais. As st&tasi serdo apresentadas na forma de
microrregides, sendo que os dados relativos aoscipios foram apresentados no anexo e
serdo sempre remetidos, quando se tornar neceps@acexplicar alguma caracteristica das
microrregides em analise.

As estatisticas apresentadas a seguir sdo relabsgrincipais indicadores tratados na
literatura sobre o tema inclusdo financeira, ene@sp aqueles que serdo utilizados para o
para o calculo do indice de incluséo financeim)(Iltonforme metodologia ja apresentada em
capitulo especifico.

Esse capitulo esta dividido em cinco secdes. Agiramapresenta as estatisticas geograficas,
sociais e econdmicas da regido em analise. A sag@asdestatisticas de acesso ao sistema
financeiro nacional. A terceira, as estatisticasiste dos servicos financeiros em Sergipe. Na
quarta, é realizada uma comparacao dos dados eabosipara o territorio sergipano vis-a-
vis aos encontrados para o Estado do Para, nonelde inclusdo financeira n° 2, elaborado
pela equipe do Banco Central do Brasil. Por fim,quinta secdo, sédo tecidas algumas
consideracgfes parciais sobre as estatisticas auhesis

5.1 Estatisticas Geograficas, Sociais e Economiais Sergipe.

O estado de Sergipe € composto por 75 municigiassui uma area de 21.918,35 Km2. Com
esta extensao territorial, ele € a menor unidadediracao, representando apenas 0,26% de
todo o territério nacional. Em 2010, sua populagdoa populacdo adulta eram,
respectivamente, de 2.068.017 e 1.511.795.

Os municipios sergipanos séo agrupados em trezerneigioes, conforme ja apresentado na
metodologia do presente estudo. Na tabela 6 arsegia apresentadas as microrregides do
Estado de Sergipe com as suas estatisticas deitgtnamtde municipios, suas areas e
populacdes correspondentes, bem como a taxa denceeso observada entre os anos de
2000 e 2010 para a populacao total e populacateadiairegido em estudo. No anexo 1, tem-
se um maior detalhe dos dados da populagdo dod=dea8ergipe.
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Tabela 6 - Numero de Municipios, Areas por Km?, Wagio Total e Adulta - por
Microrregidao de Sergipe, 2010.

Taxa de
. - Ne de Area ~ . Populagéo Taxa de cresc. da
Microregiéao Municipios (Km?) Populacdo Adulta cresc. Pop. Pop.
2010/2000 Adulta

2010/2000
Propria 10 1.027 87.855 62.613 0,2% 24,4%
S. do Sertdo S&o Francisco 9 5.442 156.182 107.819 15,6% 45,8%
Boquim 8 1.836  155.327 108.855 9,0% 36,6%
Agreste de Itabaiana 7 1.121 160.288 117.277 11,2% 36,2%
Baixo Cotinguiba 7 741 89.663 63.198 16,6% 42,6%
Carira 6 1.874 68.509 50.477 11,7% 36,8%
Nossa Senhora das Dores 6 1.254 62.947 45.493 8,6% 34,7%
Japaratuba 5 1.436 54.701 38.358 11,9% 40,4%
Aracaju 4 866  835.816 632.864 23, 7% 48,2%
Estancia 4 2.027 123.628 87.074 10,8% 39,2%
Cotinguiba 4 768 50.129 35.010 24,4% 51,7%
Tobias Barreto 3 2.026 108.725 79.612 8,8% 34,0%
Agreste de Lagarto 2 1.501 114.247 83.145 11,4% 37,5%
Total 75 21.918 2.068.017 1.511.795 15,9% 42,0%
Estado do Pard 145 1.247.950 7.581.051 5.226.650 -- --

Fonte: IBGE CIDADES@, Banco Central e IPEADATA.

Da observacao da tabela acima, percebe-se quea@rmigido de Propria é a que apresenta o
maior numero de municipio e a Sergipana do Saock@n maior extensao territorial,
1.026,75 Kmz2, o que corresponde a 4,7% da extetesétorial do estado. J& o agreste de
Lagarto é a microrregiao com menor numero de ciklade Baixo do Cotinguiba, a menor
extensao territorial de Sergipe, 740,68 Km?2.

A populacdo de Sergipe cresceu 15,9%, no comparatre os periodos 2000-2010.
Segundo Melo (2012), esse crescimento esteve oakad a fatores, tais como: crescimento
econdmico, mudancas do grau de articulacdo comeng8os urbanos mais dinamicos, a
implementacéo de programas agricolas e habitasienas diferentes taxas de fecundidade
Pelos dados da Tabela A.1 em anexo, o Estado aet@azou por uma populacdo urbana
(73,5%), ligeiramente feminina (51,4%), adulta {#8) e 13,5% de seus residentes eram
analfabetos.

A microrregido de Aracaju foi a que apresentou sompopulacdo, com 40,4% do total de
habitantes do Estado. Isso devido a influéncia de#u e da cidade de Nossa Senhora do
Socorro. Esta ultima experimentou um cresciment®dj&3%. Segundo Oliveira (2011), essa
dindmica se deveu ao forte poder de atracdo docipimidevido a sua proximidade com a
capital sergipana, o seu menor custo de vida, dadi@oe do servico de transporte mais
regular.

4 Melo (2012) elenca esses fatores para uma anddise recorte municipal, que aqui foi replicado para
microrregional, jA que 0s municipios sdo um suhaunjdas microrregides.
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Na microrregido de Aracaju, destaca-se ainda ompaicentual de populagéao adulta (75,7%)
com relacdo a populacdo total. No que diz respitaxa de crescimento populacional,
porém, essa microrregido perde para a do Cotinguibapresentou uma taxa de crescimento
da populacdo total e da populacdo adulta de, regpeente, 24,4% e 51,7%, no
comparativo 2000-2010.

As estatisticas econdmicas que serdo utilizadas pamensuracdo do grau de inclusdo
financeira sdo, conforme apresentado no capitulmedologia, o produto interno bruto
(PIB) e o produto interno bruto per capita (PIB papita) que sdo apresentadas nas tabelas
abaixo.

Tabela 7 - PIB a preco corrente e PIB per Capit&&nMil reais — Microrregides de Sergipe,

2010.
. e PIB a preco Corrente PIB per Capita
Microrregido

Valor % ‘ % Acum Valor | %
Aracaju 11.304.262 47,2% 47,2% 42.756 5,9%
Sergipana do S&o Francisco 2.210.23D,2% 56,5% 105.592 14,7%
Baixo Cotinguiba 2.138.651 8,9% 65,4% 143.972 20,0%
Estancia 1.656.987 6,9% 72,3% 42.796 5,9%
Agreste de Itabaiana 1.228.3255,1% 77,5% 42.227 5,9%
Boquim 893.285 3,7% 81,2% 45.854 6,4%
Agreste de Lagarto 797.855 3,3% 84,5% 12.430 1,7%
Tobias Barreto 684.026 2,9% 87,4% 18.530 2,6%
Propria 680.011 2,8% 90,2% 65.452 9,1%
Carira 666.271 2,8% 93,0% 53.769 7,5%
Japaratuba 653.897 2,7% 95,7% 50.226 7,0%
Cotinguiba 625.328 2,6% 98,4% 57.057 7,9%
Nossa Senhora das Dores 393.027,6% 100,0% 38.659 5,4%
Total 23.932.156 100,0% - 719.320 100,0%

Fonte: IBGE-Cidades@

Da tabela acima se depreende que, dentre as regii@es, cinco delas (Aracaju, Sergipana
do Séo Francisco, Baixo Cotinguiba, Estancia e gtgrde Itabaiana), totalizando trinta e um
municipios, concentraram 77,5% da producdo ecor®ma Estado. Essas microrregides
obtiveram um PIB superior a R$ 1,0 bilhdo. A micegido de Aracaju concentrou sozinha
47,2% do produto interno bruto, sendo que ele esteitemente concentrado no municipio
gue € a capital do Estado, Aracaju.

A microrregido de Nossa Senhora das Dores foi aaguesentou o menor nivel de atividade
econbmica expressa por meio do PIB, apenas R$ B393i/6des. Com menor produfmer
capita, porém, teve-se o agreste de Lagarto que pogserfi@s dois municipios.

Na Tabela A.2 em anexo, constata-se que apenasdofiosetenta e cinco municipios
concentraram 66,40% do PIB dos municipios serggaRoram eles: Aracaju (36,40%); N.
Sr2 do Socorro (7,50%); Canindé do S&o Francis@®%b); Estancia (4,30%); Laranjeiras
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(4,00%); Itabaiana (3,40%); Lagarto (2,90%); e Séigtovao (2,10%). J& os municipios de
Séo Francisco, Telha, General Maynard e AmparoagdeFgancisco apresentaram 0s menores
niveis de atividade econémica do Estado, com FiBiaores a R$ 20,0 milhdes.

5.2 Estatisticas de Acesso ao Sistema Financeirodidaal em Sergipe

As estatisticas relativas ao acesso ao SFN indeanferta do mercado, em especial as
relativas a infraestrutura basica para oferecimdatprodutos e servicos financeiros, seja por
meio das agéncias bancarias, seja através de Beau»s”’, a exemplo dos correspondentes
bancéarios. Antes, porém, € preciso verificar acogl®ancos ndo se fizeram presentes, fato
gue pode ser observado na tabela 8 abaixo.

Tabela 8 - Municipios sem agéncias Bancarias —j8erQez/2010.

Microrregido no. d,e_ %.d,e . Area % de  Populagdo Poop/)outlj;géo
Municipio  Municipio (Km?) area Adulta
Adulta

Propria 7 70,0% 498,05 48,5% 28.108 32,0%
Nossa Senhora das Dores 4 66,7% 411,75 32,8% 13.247 21,0%
Sergipana do Sdo Francisco 3 33,3% 834,40 15,3% 1687. 11,0%
Agreste de Itabaiana 2 28,6% 239,41 21,4% 12.108 6%7,
Boquim 2 25,0% 338,84 18,5% 15.208 9,8%
Cotinguiba 2 50,0% 159,40 20,8% 5.591 11,2%
Japaratuba 2 40,0% 457,67  31,9% 11.399 20,8%
Baixo Cotinguiba 1 14,3% 19,98 2,7% 2.127 2,4%
Carira 1 16,7% 155,89 8,3% 4.387 6,4%
Estancia 1 25,0% 329,50 16,3% 8.511 6,9%
Total 25 33,3% 3.444,87 157% 117.854 57%
Estado do Para 65 45,5% 322.279 25,8% 767.868 14,7%

Fontes: Banco Central do Brasil.

Conforme se observa na tabela acima, constatousem Sergipe, em 2010, vinte e cinco
dos seus municipios ndo possuiam agéncias banoparisesu territdrio, 0 que representa um
terco dos municipios sergipanos desprovidos desspsrtantes agentes financeiros. Em
termos de area por kmz?, isso equivaleu a 15,7%idan$&do do Estado; e, com relagdo a
populacdo, 5,7%. Portanto, em termos de area epldardo, a auséncia dos bancos é bem
menor do que ao se comparar com o humero de migsicida Tabela A4 em anexo, sdo
elencados todos os municipios sergipanos despdielagéncias bancarias.

A microrregido de Prépria foi a que apresentou @maimero de municipios sem agéncias
bancarias, 7 cidades ou 70% dos seus municipisa. iegido apresentou o maior percentual
de populacdo adulta (32%) e o maior percentualrda por Km2 (48,5%) sem cobertura

bancaria.
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Na outra extremidade, verificou-se que o Baixo W@ntiba apresentou 0S menores
percentuais de populacdo adulta (2,4%), de areKpir(2,7%) e de municipios (14,3%)
desprovidos de unidades bancarias. Essa microoregidtamente com a de Carira e a de
Estancia apresentaram apenas um municipio queasdaip agéncia bancaria.

Nas microrregides de Aracaju, Agreste de Lagarfol@as Barreto, por outro lado, todos os

municipios possuiam em seus limites territoriai® peenos uma agéncia bancaria. Essas
areas mostraram niveis de atividade significatimagido pelo PIB, que certamente atrairam
essas unidades financeiras.

Um ponto importante a ser destacado com relacadaosos € a evolucdo do numero de
agéncias bancarias e do quantitativo de municipgms essas unidades, nos ultimos vinte
anos, conforme pode ser observado na tabela abaixo.

Tabela 9 - Evolugédo do Numero de Agéncias Bancarie Municipios
sem Agéncias — Sergipe, 1991, 1996, 2000 e 2010.

Descricdo 1991 1996 2000 2010
Numero de Agéncias 158 154 143 173
Municipios sem Agencias 24 25 31 25

Fonte: Banco Central do Brasil.

Em Sergipe houve uma reducdo no numero de agémcigstrés primeiros periodos

analisados, totalizando uma perda de 15 unidadesabas. Nesse periodo foi crescente o
namero de municipios desprovidos de bancos. Ja(d@, Zoltou a crescer o numero de
agéncias, sendo implantadas trinta unidades emadeg, uma meédia de trés por ano.
Certamente isso foi impulsionado pela elevacaoagamento de beneficios previdenciarios e
dos programas de transferéncias de renda paranmdkatade baixa renda, a exemplo do
programa Bolsa Familia. Além do crescimento que can@mia sergipana passa a
experimentar a partir de 2002.

A Tabela 10 a seguir revela as instituicbes baasajue atuavam no mercado sergipano em
2010. Essas instituicbes eram em numero de trexelosnove delas publicas e quatro

privadas. Ao se contabilizar o niumero de agéncias gada uma dessas instituicoes

disponibilizou no Estado, constata-se que 138 (2119,) das agéncias pertenciam as
instituicées publicas e 30 (ou 17,9%), as privadasnstituicdes publicas, portanto, foram de

importancia significativa para o acesso da popolagé estado ao Sistema Financeiro

Nacional. Na Tabela A5 em anexo, sdo enumeradastasicoes bancarias estabelecidas em
Sergipe, em 2010, por municipio.
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Tabela 10 - Numero de Agéncias Bancérias por uiglies - Sergipe, Dezembro de 2010.

Nome Instituicao Total %
Banco do Estado De Sergipe S.A. 61 36,3%
Banco do Brasil S.A. 44 26,2%
Caixa Econdmica Federal 18 10,7%
Banco do Nordeste do Brasil S.A. 15 8,9%
Banco Bradesco S.A. 13 7,7%
Itat Unibanco S.A 6 3,6%
Banco Santander (Brasil) S.A. 4 2,4%
HSBC Bank Brasil S.A. - Banco Multiplo 2 1,2%
Banco Daycoval S.A. 1 0,6%
Banco Industrial e Comercial S.A 1 0,6%
Banco Mercantil do Brasil S.A. 1 0,6%
Banco Rural S.A. 1 0,6%
Banco Tridangulo S.A. 1 0,6%
Total 168 100,0%

Fonte: Banco Central do Brasil.

Um ponto que merece destaque € a contribuicdo dooBdo Estado de Sergipe (BANESE)
gue possuia, naquele ano, 64 agéncias ou 36,386de ds estabelecimentos bancarios. Esse
€ um fato importante, visto que mesmo apos a rgasacao do sistema bancario ocorrido no
pés-real e a extingdo de varios bancos estadudBANESE, um banco estadual, aparece
como a instituicdo que mais disponibilizou pontesadesso aos cidadéos sergipanos.

Outro ponto a ser sublinhado é que as instituipdieadas concentraram as suas agéncias na
capital sergipana: vinte e uma unidades. As outrage estavam distribuidas em oito
municipios: Boquim, Canindé de S&o Francisco, E&andtabaiana, Lagarto, Laranjeiras,
Propria e Nossa Senhora do Socorro. Nesta Ultidedeiduas instituicdes privadas possuiam
uma instalacdo cada uma. Isso aponta para umaégsirdos bancos privados que era a de
manter suas agéncias em centros mais dinamicadaraia sergipana.

Ha de enfatizar, ainda, que todas as instituic@éesdrias disponiveis no Estado de Sergipe
estavam classificadas no segmento de Banco M(ltqum excecdo da Caixa Econbmica

Federal. Esta Ultima, porém, também pode ser cerssld como do segmento banco multiplo,

como apontado por Assaf Neto (2011).

Os indicadores da dimensao acesso — disponibiligadgrafica apresentam os pontos de
atendimento por 1.000Km2 e estdo expostos na Takedaguir.
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Tabela 11 - Numero de Pontos de Atendimento p@&0ki®? - Sergipe, Dez/2010

Microrregides Agéncias PAEs Corresp.  Demais Total m2K.000
Aracaju 86,624 205,588 689,529 45,045 1.026,785 0,866
Propria 8,766 11,687 71,098 5,844 97,395 1,027
Agreste de Itabaiana 8,919 7,135 77,591 1,784 95,428 1,121
Baixo Cotinguiba 12,151 2,700 58,055 5,400 78,306 0,741
Boquim 5,992 5,447 50,655 1,634 63,728 1,836
Agreste de lagarto 4,663 5,996 45,302 - 55,961 1,501
Estancia 3,947 5,920 39,467 0,493 49,827 2,027
Nossa Senhora das Dores 4,783 4,783 31,888 1,594 43,049 1,254
Tobias Barreto 4936 2,468 34,549 - 41,952 2,026
Cotinguiba 3,906 3,906 31,252 2,604 41,669 0,768
Carira 4,804 2,669 25,086 0,534 33,092 1,874
Japaratuba 2,786 2,089 20,197 1,393 26,465 1,436
Sergipana do S&o Francisco 2,205 1,286 14,701 0,551 18,743 5,442
Total 7,893 11,862 60,725 2,966 83,446 21,918
Estado do Pard 0,270 -- 1,770 0,730 2,770 1.247,950

Fonte: Banco Central do Brasil e IBGE CIDADES@.

O indice do numero de agéncias bancarias por 119@@-«contrado foi de 7,89, valor muito
superior ao da média nacional, 2,33. Das micradesgdo Estado, quatro delas apresentaram
esse indice superior ao do Estado: Propria (8,78@)este de Itabaiana (8,919), Baixo
Cotinguiba (12,151) e Aracaju (86,624). Esta ultmbéeve um valor muito elevado para esse
indice, devido principalmente a forte influénciacdital que possuia sozinha 43,3% do total
de agéncias de todo o Estado.

Ja a microrregido Sergipana do Sao Franciscodaeaapresentou o menor indice do numero
de agéncias por 1.000 km2: 2,205. Esse valor fattaixo da média nacional. Esse é um fato
curioso, uma vez que essa microrregiao foi a seganeA com maior atividade econémica no
Estado, 9,2% do PIB sergipano, puxada pela cidadeathindé de Sao Francisco que possuia
60% do PIB dessa microrregido. A cidade de Nossen@a da Gloria, segundo PIB da
microrregido, porém, possuia o maior nimero de@aé1i4 unidades) e de Correspondentes
(25 unidades).

Um ponto importante a ser destacado nessa diménsdmdicador de correspondentes por
Kmz que foi de 60,725; valor sete vezes superiomd@e do nimero de agéncias por Km?
obtido para o Estado. A microrregido de Aracajuismaana vez, foi a que apresentou o maior
valor para esse indice: 689,529. No outro extraaparece a microrregido Sergipana do Sao
Francisco como o menor valor para esse indice: 14,7

Quando se analisa a correlacdo entre esses daiadodes, o indice do numero de agéncias
por 1.000 Km2 e o indice do quantitativo de coroesientes por 1.000 Kmz2, constata-se que
h&a uma forte correlacédo entre eles. Considerandi@stas microrregides, essa correlacéo é
positiva e forte, 0,997, quase 1. Eliminando ogesmbs, as microrregides de Aracaju e
Sergipana do S&o Francisco, a correlacdo cai, paigda € forte e positiva: 0,801. Isso
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sugere que quando o numero de agéncias cresceimera de correspondentes também
aumentou, e, portanto, parece ter havido certa leongmtaridade entre correspondentes
bancarios e os bancos, principalmente nas regi@esdimamicas do Estado.

Abaixo sdo apresentadas as estatisticas de panttemtdimento por 10.000 adultos, isto €, a
dimensdo acesso por disponibilidade demogréafican @@as se verifica a demografia de
estabelecimentos a disposicdo da populacdo aduwitaeja, o quantitativo de unidades de
atendimento do Sistema Financeiro Nacional estdpodiveis para cada 10.000 habitantes
adultos de cada microrregido do Estado de Sergipe.

Tabela 12 - Numero de Pontos de Atendimento p&@0D0adultos — Sergipe, dez/2010.

Pop.
Microrregides Agéncias PAEs Corresp Demais Total Adulta/
10.000
Propria 1,386 1,848 11,242 0,924 15,400 6,494
Aracaju 1,185 2,813 9,433 0,616 14,047 63,286
Carira 1,783 0,991 9,311 0,198 12,283 5,048
Nossa Senhora das Dores 1,319 1,319 8,793 0,440871, 4,549
Estancia 0,919 1,378 9,188 0,115 11,599 8,707
Boquim 1,011 0,919 8,543 0,276 10,748 10,886
Tobias Barreto 1,256 0,628 8,793 - 10,677 7,961
Agreste de lagarto 0,842 1,082 8,178 - 10,103 8,315
Japaratuba 1,043 0,782 7,560 0,521 9,907 3,836
Cotinguiba 0,918 0,918 7,342 0,612 9,790 3,269
Sergipana do S&o Francisco 1,113 0,649 7,420 0,278460 10,782
Baixo Cotinguiba 1,424 0,316 6,804 0,633 9,178 ®,32
Agreste de Itabaiana 0,853 0,682 7,418 0,171 9,12411,728
Total 1,144 1,720 8,804 0,430 12,098 151,180
Estado do Pard 0,65 - 4,22, 1,74 6,61 522,67

Fonte: Banco Central do Brasil e IBGE CIDADES@.

O indicador numero de agéncias por 10.000 habgdntede 1,14; valor ligeiramente inferior
a média nacional: 1,37. A microrregido de Carireesgntou o maior valor para esse indice
(1,783), sendo acompanhada por mais cinco micri@esgcom valor superior a média do
Estado: Baixo Cotinguiba, Propria, Nossa Senhosaltaes, Tobias Barreto e Aracaju. Esta
altima apresentou valor muito préximo a média d@aés, mesmo sendo a microrregido mais
populosa do Estado.

Ja as microrregides de Agreste de Itabaiana e Agileste de Lagarto apresentaram os
menores indices de niamero de agéncias por 10.00@amzs, respectivamente, 0,853 e
0,842. O importante a se destacar aqui € que essss microrregides ocupam posicoes
intermediarias no nivel de atividade do Estado, ideghelo PIB, e suas populacdes séo
relativamente grandes. O Agreste de Itabaianagyemplo, € a segunda maior populacéo de
Sergipe.
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Quando se analisa o indice da quantidade de comésptes por 10.000 habitantes, percebe-
se que esse foi 7,6 vezes superior ao relativouameero de agéncias. A microrregidao do

Cotinguiba obteve o menor indice 6,804. J4 a dprRrdoi a que apresentou o maior indice

(11,2). Isso significa que havia, nessa regido2 ldgrrespondentes para cada 10.000
habitantes. Destaque-se que essa microrregido fpieaapresentou o maior niumero de
cidades sem agéncias bancarias, portanto, nessgarece ter havido um movimento de

substituicdo de unidades bancarias por corresptesien

5.3 Estatisticas de Uso ao Sistema Financeiro Natab em Sergipe

As estatisticas de uso possuem quatro indicadorgsroe destacado na metodologia, dois
relativos as operagdes de crédito e dois, aos depdsicialmente serdo observados os dados
referentes ao crédito.

O volume de crédito total do Estado de SergipeléoR$ 5,0 bilhdes em dezembro de 2010,
valor correspondente a apenas 4,7% e a 0,34% dasaghes de crédito realizadas,
respectivamente, no nordeste e no Brasil. Ess® saldto baixo foi reflexo do pequeno

namero de agéncias bancarias instaladas no Esedsedjipe e da propria dinamica e
tamanho da economia sergipana.

A microrregido de Aracaju apresentou o maior volule@peracdes de créditos realizadas em
Sergipe no periodo analisado: 77,6% do total déditos. Foi observado justamente nessa
area o maior volume populacional e de agéncias do@as¢ além do maior dinamismo
econdémico.

O indicador razéo crédito/PIB rateia o volume derapbes de crédito realizadas com o
volume de tudo o quando foi produzido internamerdeEstado de Sergipe. O Grafico 3
mostra a evolucao desse indicador em cada umaidesmagides do Estado em estudo.

Grafico 3 - Evolugcédo da Razéo Credito/PIB. Micrgides de Sergipe, 2000 e 2010.

Y »° O @9' S d‘@ & s d ,9& o RS g &
& & S & & F & F
& 7 A & & & T IS S
&éo @6’ &Q’ ® ,5\9
?9 S @é\ @ %
v > &
& X
N P
Fonte: Banco Central do Brasil. ESTBAN. Disponivel no sitio

http://www4.bcb.gov.br/fis/cosif/estban.agxcessado em 29/01/2013.
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O Estado de Sergipe apresentou um indice crédgdpéth 2010, de 20,89%. Isso significa
que para R$ 100,00 de PIB houve R$ 20,89 de crédiavolucdo desse indice foi pequena,
passando de 18,97 - em 2000 - para 20,89% - em 2010

Da observacdo do grafico, constata-se que as megides de Aracaju e de Tobias Barreto

foram as que apresentaram resultados superioréslia o estado, para os dois periodos em
analise. Ja a microrregido de Japaratuba foi a eyildu os menores valores da razéo

credito/PIB; 1,76% e 2,11%, respectivamente, paranms de 2000 e 2010.

Todas as microrregides apresentaram valores supenara 2010 em relacdo a 2000, com
excecdo das de Tobias Barreto e da Sergipana dér8aoisco que obtiveram decréscimos.

Nesta ultima, houve um decréscimo acentuado del%d,,6m 2000, para 5,58%, em 2010. O

interessante € que o numero de agéncias bancéssec em duas unidades em 2010, no
comparativo com 2010. A razdo para esse decrestoniena aceleracdo do PIB dessa

microrregido que nao foi acompanhada pelas opesalgderédito.

A regido do Baixo Cotinguiba que apresentou o berceaior produto interno entre as

microrregides obteve a segunda menor razdo cr@&Bo 3,4%. Esse baixo desempenho
ocorreu mesmo em uma regido em que apenas um silseteumunicipios nao possui agéncia
bancaria.

O segundo indicador é o crédito per capita que mnaezdo entre as operacdes de crédito
realizadas e a populacdo adulta de cada microoegi@ aponta, portanto, o volume de
operacgOes realizadas em média por cada mil adidteada regido.

O Gréfico 4 a seguir apresenta a evolucédo do orgdit capitanas microrregides do Estado
de Sergipe para os anos de 2000 e 2010. Para &dmgiye um crescimento considerado
desse indicador para todas as microrregioes dessade da federagao.

Gréfico 4 - Evolucdo do Crédito Per Capita (R$ Gelé) por 1.000 Adultos — Microrregides
de Sergipe, 2000 e 2010.
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Fonte: Banco Central do Brasil. ESTBAN. Disponiva sitio http://www4.bcb.gov.br/fis/cosiflestbamas
Acessado em 29/01/2013.
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A razdo crédito per capita (R$ milhdes) por 1.0Gfultos em 2010 foi de 3,31; valor 2,8
vezes superior ao observado em 2000. A microrreggddracaju apresentou uma razao de
6,1; valor superior a média do Estado de Sergéea thicrorregidao de Japaratuba obteve o
menor valor para essa razao: 0,36. Entre essas aréiferenca entre as razdo de operacdes
de crédito é de quase 6, apontando, portanto,uypaagforte dispersao dessa variavel.

Os dois proximos indicadores dizem respeito ao®sitys realizados em cada microrregiao.
Um ponto importante a destacar € que para todaad&sle Sergipe, nos dois periodos em
analise, os depositos em poupanca responderam yase gnetade dos depdsitos totais,
enquanto os depodsitos a prazo, por algo entorn878& Os depdsitos do setor privado
responderam por pouco mais de 10%, sendo que deste® mais da metade eram de
depdsitos de pessoas fisicas. As pessoas jurigipessentaram cerca de 40% dos depositos e
os do governo foram pouco expressivos.

O indicador depésito/PIB, apresentado no Graficop&mite observar o percentual de
depositos realizados como proporcdo de tudo g@wedmduzido nos contornos geogréficos
de cada microrregido. Para o Estado de Sergipe2@®0, o volume de depdsitos foi

equivalente a 23% do seu PIB. J4, em 2010, elenfiopouco mais elevado: 26,4%. Portanto,
em Sergipe ocorreu uma elevacéo dos depositos pavporcdo do produto interno bruto.

Gréfico 5 - Razdo Dep0dsito/PIB, Microrregides degie, 2000 e 2010.
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Fonte: Banco Central do Brasil. ESTBAN. Disponivel sitio http://www4.bcb.gov.br/fis/cosif/estbamas
Acessado em 29/01/2013.

Ao se analisar o gréafico acima, percebe-se queBmegido de Aracaju foi a que apresentou
0 maior percentual de depdsitos como proporcao l&o 43,1%, em 2010. JA4 o Baixo

Cotinguiba foi a regido com o menor percentual depd’IB: 5,4%. Juntamente com a
microrregido de Aracaju, as de Tobias Barreto, dpeste de Lagarto e do Agreste de
Itabaiana obtiveram percentuais superiores a 20%.
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A maioria das microrregides apresentou acrescimeatoazao depdsito/PIB. A de Tobias
Barreto teve o maior crescimento em pontos pereetlil,2; seguida por Aracaju, 8,1. Ja as
microrregides do Agreste de Lagarto, Sergipana @o Bancisco e Cotinguiba sofreram
reducdes nos seus percentuais, sendo que a primeedt@u cinco pontos percentuais, portanto
uma queda significativa.

Por fim, o quarto indicador de uso do Sistema FKiemo Nacional, o indice deposito per
capita (R$ milhées) por 1.000 adultos, apontou tpgamilhdes de reais foram depositados
por mil adultos em cada microrregido do Estadoelgife. Ele indica, portanto, a densidade
de depoésitos por cada regido em estudo. O Graficnabsequéncia, permite analisar a
evolucéo desse indicador.

Gréfico 6 - Evolucéo do Deposito Per Capita (R$hoek) por 1.000 Adultos — Microrregides
de Sergipe, 2000 e 2010.
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Fonte: Banco Central do Brasil. ESTBAN. Disponiva sitio http://www4.bcb.gov.br/fis/cosiflestbamas
Acessado em 29/01/2013.

Da observacao do Grafico 6, constata-se que a megido de Aracaju apresentou um indice
de R$ 7,70 milhdes por mil adultos. E como se teddtante da microrregido depositasse R$
77 mil. Nessa &rea geografica, 42,5% foram de deys6a prazo e 41,6%, em caderneta de
poupanca.

Extraida a amostra da microrregido de Aracaju, gegte de Itabaiana, Agreste de Lagarto e
Tobias Barreto foram as regiées com indices sugsria R$ 2,0 milhdes por mil adultos. No
outro extremo, a microrregido de Boquim foi a qpeesentou o menor indice de depositos
(R$ milhdes) por mil adulto: 0,99. Esse valor egléva R$ 9,9 mil por cada habitante adulto.
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Ao se observar os indicadores relativos aos dey)sionstata-se que a microrregido de
Aracaju destaca-se das demais com forte vantagestrando a importancias da atratividade
da capital sergipana na alavancagem desse indipadoio Estado.

5.4 Sergipe e Para: uma Tentativa de Comparacéo

Com o objetivo de subsidiar a comparacao entreo de incluséo financeira entre os Estado
de Sergipe e do Para, é realizada nesta secao nafiseacomparativa entre as estatisticas
geograficas, sociais, econdmicas e de uso e aaessistema financeiro em Sergipe tratadas
no presente estudo com as estatisticas apresepdasquipe do Banco Central do Brasil,

no relatério de incluséo financeira n°2 - o RIF2.

A andlise comparativa das estatisticas geogréficdsstado de Sergipgs-a-visas do Estado
do Para mostra que esta Ultima unidade da fedemg@sentou valores muito superiores
aguela. O Para tem uma area cinquenta e seis veesdo que a de Sergipe. O numero de
municipios paraenses € quase o0 dobro do de Seogipaom 143 cidades, contra 75 de
Sergipe.

Em 2010 a populacdo do Estado do Para era de @H8tontra 2.068.017, de Sergipe, ou
seja, havia quase 3,7 vezes mais habitantes nagonealade da federagcdo. A populacéo
paraense era de 5.226.650, enquanto a sergipand,&raezes menor, com 1.511.795
habitantes. A densidade demografica de Sergipe pendanto, superior a do Para: 94,3
habitantes por Km?, contra 6,07. J4 a densidadeogigifica da populacdo adulta dos dois
estados era de 68,9 habitantes por Km2 para o &skadsergipe, contra a apenas 4,18 do
Para.

Da comparacao realizada acima, constatou-se gialntantes sergipanos se encontravam
mais concentrados territorialmente do que os paeserEsse € um fato relevante para a
questdo da incluséo financeira, pois, para se atemduma populacdo mais concentrada,
certamente um numero mais reduzido de agénciasatiance faz necessaria, visto que as
distancias sdo menores. Isso é 0 que se constatnd@ se comparam as estatisticas do
namero de agéncias bancérias entre essas duasiesiida federacdo. Sergipe possuia em
2010, praticamente a metade do numero de bancabe&stidos em territério paraense,

conforme sera tratado mais adiante nesta secéo.

A andlise comparativa do nivel de atividade econéndios dois estados em questdo aponta
uma forte diferenca entre as duas regides. Em ZBdt@do do Para foi 132 maior economia
do pais com um PIB de R$ 77,8 bilhdes, enquantgif@efoi a 23, com um produto interno
bruto de R$ 23,0 bilhdes. Ja com relacdo a rendaagp@ta, segundo dados do IBGE, o
Estado de Sergipe ocupou a 192 posicdo, com unta @& R$ 508,20; enquanto o Para
posicionou-se na 242 colocacdo, com uma rpedaapitade R$ 429,57.

As estatisticas de acesso ao Sistema Financeiiordh@pontaram resultados diversos para
as duas regides. No Estado do Para, segundo BCH)(2Bavia 341 agéncias bancéarias
instaladas em 78 municipios, enquanto em Sergipraaptinha apenas 173, quase a metade.
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Conforme se observa na Tabela 5.3, apresentadecéia anterior, 65 municipios paraenses
nao possuiam agéncias bancéarias em seus territ@sosequivalia a uma area de 322.279
Kmz2 (14,7 vezes o territério sergipano) e a 14%pdaulacdo da populacdo adulta sem
cobertura dessas unidades. JA em Sergipe, 25 piori€B3,3% do total) ndo possuiam
agéncia bancaria. Este ultimo numero de cidadegsmondia a uma area de 3,4 mil Kmz
(15% do territorio) e a 5,7% da populacdo adult&stado de Sergipe.

Com relagcéo aos pontos de acesso ao SFN por 180k indicadores obtiveram valores
bem superiores para o Estado de Sergipe. O indiegéhcias em Sergipe foi de 7,893, bem
superior ao do Estado do Para (0,27) e a médimmealc{2,33). A divergéncia também foi
elevada para o indice relativo aos corresponddraesarios que foi de 60,725 para Sergipe,
contra apenas 1,77 do Para. No total dos indiceseso por 1.000Km2, Sergipe apresentou
um resultado 30,1 vezes superior ao do Estado do Ra dimensdo acesso por 1.000 Kmz2, o
Estado tendeu a apresentar valores de destaqulesingnte pelo fato de o seu territorio ser o
menor do pais.

Para os indicadores da dimensédo acesso por 10&@@artes adultos, por sua vez, a
vantagem para Sergipe demonstrou menor diferenga retacdo ao Parad. O indice de
agéncias em Sergipe foi de 1,14, contra a 0,65@&stado do Para. Ja o de correspondentes
foi o dobro para Sergipe (8,80). Apenas na somadéosais canais de atendimento (PAB,
PAA, PAE, PAC e cooperativas) que o indice do Rarduperior ao de Sergipe. No cOmputo
geral de todos os canais, Sergipe apresentou uiceidd 12,098; enquanto o Para obteve
6,61; quase a metade.

Do exposto nos dois paragrafos acima, o Estadcedgp® apresentou resultados superiores
aos do Para para a oferta de infraestrutura do $949. revela que, embora em termos
absolutos, o territorio sergipano tenha apresentpdmtidades estatisticas inferiores a do
Para, a situacdo se inverte quando se relaciores asdores ao tamanho territorial e

populacional de Sergipe.

Para as estatisticas relativas ao uso do SFN,efdizada a comparacdo apenas para 0S
indicadores de crédito, tendo em vista que, nadétade inclusdo financeira nimero dois, a
grupo do Banco Central do Brasil ndo apresentoindisadores relacionados a depdsitos.
Veja-se a comparacao dos indicadores. Para o intBd@oper capita o Estado de Sergipe
apresentou um resultado de 20,9%, contra 15,1 thw&slo Para que foi o terceiro menor
resultado do Pais. O indicador nacional foi de %6,donforme o RIF2, evidenciando que o0s
dois Estados analisados apresentaram indices iaitos de créditos como proporcao do
PIB.

Ao se realizar uma comparacao grafica, constat@muse regido de integracdo metropolitana
do Para e a microrregido de Aracaju apresentaranitagdos muito proximos, com uma
ligeira superioridade daquela regido. Para as deregides territoriais dessas duas unidades
da federacado, verificou-se superioridade dos vslgara os indices das microrregides
sergipanas, sendo que quatro delas obtiveram adssltentre 10 e 27%. Ja as regifes de
integracdo paraense, em sua totalidade (excetdrapuktana), obtiveram indices inferiores
a 10%.
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Para o indice de crédito por 10.000 adulto, o twdubr capita, em 2010, o Estado de Sergipe
obteve um resultado de 3,1, contra 1,41 do EstadBata. A média nacional foi de 7,71;
evidenciando, também, o baixo dinamismo das opesa@é crédito nessas duas unidades da
federacdo. Ao se comparar as suas microrregioeficaese que a microrregiao de Aracaju
obteve um indice de 6,1; contra 3,4 da regido tbgiacdo metropolitana do Estado do Para.
As demais regifes deste Estado obtiveram resultadesores a 1,2; enquanto quatro
microrregides sergipanas (Tobias Barreto, Agreste&athbaiana, Propria, Agreste de Lagarto
e Estancia) alcancaram indices entre 1,3 e 2.

Assim, tanto para os indicadores de acesso, comacogade uso ao SFN, o Estado de Sergipe
obteve resultados superiores ao do Estado do Rasdapmaioria dos indicadores nas trés
dimensbes aqui observadas. Embora tenha havido désanca a favor da economia
sergipana, fica o destague que essas duas unidadesleracdo apresentaram valores bem
inferiores a média nacional.

5.5 Consideracdes Parciais relativas as Estatistecdo Estado de Sergipe

Os dados apresentados no presente capitulo aponéaraliferencas econémico-sociais do
Estado de Sergipe, para as variaveis selecionatissmostraram que boa parte da riqueza do
Estado, medida pelo PIB, estavam concentradas cramggido de Aracaju, em especial na
capital sergipana. Foi nessa regido que tambémoseentrava parte significativa da
populacao sergipana adulta e onde ela apresemaioa taxa de crescimento no comparativo
com o ano de 2000.

Com relacdo as estatisticas de acesso ao sisteraacdiro nacional em Sergipe, a
microrregido de Aracaju apresentou os valores m@xina maioria dos indicadores de acesso
ao SFN. Constatou-se que vinte e cinco municip@s ppssuiam agéncias bancérias, sete
deles na microrregido de Propria. Em termos popnacs, iSSo representou, porém, um
percentual baixo da populacdo do Estado, apengs 8gsprovido de agéncias bancéarias.

Com relagdo as instituicbes bancarias, constatogige as vinculadas aos governos
representaram uma maioria significativa. E, quaselmlha para o interior do Estado, eles
foram muito importantes, em especial 0 BANESE, psifstituicbes privadas demonstraram
interesse apenas pelas regibes mais dinamicasrdpeseem especial a cidade de Aracaju,
onde elas concentraram 70% de suas agéncias.

Com relacdo as estatisticas de uso ao SFN, a neigid de Aracaju também apresentou
valores maximos. Isso ocorreu nos quatro indicaddes uso tratados, com uma dinamica
muito superior as demais microrregido. Outra reqi@® apresentou um bom desempenho foi
a microrregido de Tobias Barreto.

O que se tirou de licdo das estatisticas tratadagresente capitulo foi a concentracdo da
oferta e da demanda ao SFN na microrregido de Arapalo dindmico da economia
sergipana. As cidades de Aracaju e de Nossa Serdwr&ocorro foram as grandes
responsaveis por isso.
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E, por fim, as estatisticas de uso e acesso aemsistinanceiro nacional no territorio
sergipano apresentaram resultados superiores aBadb na maioria dos indicadores. O
tamanho do territério e da populacdo do Estado elgijg contribuiu para esse maior

destaque de Sergipe.
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6 Indice de Inclusdo Financeira do Estado de Sergp

No presente capitulo é apresentado o indice des@alfinanceira (IIF) do Estado de Sergipe,
calculado a partir da metodologia da equipe do B#&@wentral do Brasil, ja tratada no capitulo
2 deste trabalho. Os resultados serdo apresentadosduas dimensdes territoriais:
microrregides e municipios. Para aquela dimensié,realizada ainda, uma comparacao dos
resultados obtidos para o Estado de Sergipe coafeoslos para o do Estado do Para, pela
equipe do Banco Central do Brasil.

Para isso, 0 presente capitulo esta dividido ertrqjsacdes. Na primeira, sdo apresentados e
analisados os resultado do IIF para microrregi@Estado de Sergipe. Na segunda, realiza-
se uma analise comparativa entre os resultadod-dielSergipe e o do Estado do Para. Na
terceira, € apresentado o IIF dos municipios sangip. Por fim, sdo realizadas consideracdes
parciais relativas aos resultados encontrados.

6.1 indice de Inclus&o Financeira das MicrorregideSergipanas

No Grafico 7 abaixo, estdo expostos os resultasasrgrados para as microrregioes de
Sergipe.

Graéfico 7 - indice de Inclus&o Financeira — Micegibes de Sergipe, 2010.
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Fonte: Elaboragéo propria.

O IIF encontrado para Sergipe foi de 26°88e uma pontuac&o total de 100,0. Esse resultado
mostra um nivel de incluséo financeira baixo pafstado, tomando-se como parametro a

!> Conforme tratado na metodologia, o valor do IIBavantre 0 e 1. Porém, para fins didaticos e famuititar a
comparacdo com o estudo realizado pela equipe deoB&entral do Brasil sobre a inclusdo financewa n
Estado do Pard, optou-se aqui por multiplicar altado obtido por 100, alterando, assim, a escallHFlpara
valores entre 0 e 100.
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escala utilizada. H& coeréncia do valor do |IFwalto aqui com o encontrado pela equipe do
Banco Central do Brasil, que apontou o Estado dgifgena 142 posi¢cdo, em 2010. Uma
observacao a ser feita aqui € que o resultado #adonpara Sergipe diverge do encontrado
no RIF2 (16,0), tendo em vista que a base de calieste Ultimo documento foi a estadual,
enquanto o do presente estudo foi a municipal, garar os indicadores microrregionais.
Destaque-se que essa divergéncia foi encontrade#tamo estudo do Estado do Para: 9,0 na
base estadual e 23,8 na base das regifes de gé#eglaguele Estado.

Ao se olhar o valor do IIF encontrado para Sergipatata-se que a microrregido de Aracaju
apresentou o indice de inclusdo financeira maigdte entre as regides estudadas, com um
IIF de 89,30; valor 3,3 vezes superior ao |IF dta#s (26,88). Pelo valor encontrado, pode-
se afirmar que houve alto grau de inclusao finaagessa microrregiao.

Esse alto grau de incluséo financeira da microfieegie Aracaju ja era esperado e mostra
consisténcia dos dados utilizados. Essa micromegjid mais dinamica do Estado em termos
econdmicos, devido principalmente a presenca diasles de Aracaju e de Nossa Senhora do
Socorro que juntas concentraram 44,1% do prodtgonia bruto do Estado, no ano analisado.
Esse maior dinamismo dessa regido se refletiu einresaestatisticas de acesso e de uso ao
sistema financeiro nacional, proporcionando, ponseguinte, maior grau de inclusao
financeira para essa area.

Todas as demais microrregifes apresentaram baewn @g inclusao financeira, com IIF
inferior a 30, na escala de parametros para dleas#Hio do nivel de IF, apontada no Quadro 4,
apresentada no capitulo dois desse trabalho. Taglossultados do IIF dessas microrregioes
ficaram abaixo da meédia estadual (26,88). Para anedimalisar o fenbmeno, podem-se
subdividir essas microrregides em duas classefrcoa segue.

Na primeira classe, tém-se as microrregides conenltfe 10,0 e 20,0 - exclusive. Foram elas
em ordem decrescente do IIF: Propria (18,97), ®oBiarreto (18,75); Agreste de Lagarto
(15,33); Agreste de Itabaiana (14,46); Estancig8)0e Nossa Senhora das Dores (10,36).
As duas primeiras microrregides mais inclusivasaedasse chamam a atencéo, tendo em
vista que elas respondiam juntas por apenas 5,7P8Rldo Estado, enquanto a microrregiao
de Estancia sozinha possuia 6,9% do produto intemmo. Outra microrregido que merece
destaque é a de Nossa Senhora das Dores que amuesen nivel de inclusédo financeira
intermediaria entre as regides analisadas, emi@rseeapresentasse como a de menor nivel
de atividade no Estado, apenas 1,6% do PIB.

Na segunda classe, tém-se as microrregides queabt grau de incluséo financeira entre 0
e 10, exclusive. Foram elas em ordem decresceritE:dearira (9,22); Boquim (6,95); Baixo
Cotinguiba (6,95); Cotinguiba (5,32); Santana do Séancisco (4,49) e Japaratuba (3,27).
Ponto que deve ser destacado nessa classe € gamiduas importantes microrregides do
Estado que juntas respondiam por 18,1% do PIB @sltad Baixo Cotinguiba e a Sergipana
do Séo Francisco. Para a primeira, é possivel gpnmximidade com a microrregido de
Aracaju responda pelo baixo desempenho no grandieséo financeira. E possivel que as
principais operacoes de uso ao SFN estejam semdabilizadas na capital do Estado.
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Ja o posicionamento no |IF da microrregido Sergipalo Sao Francisco pode estar

relacionado a outros fatores. Um deles certamentee ser nessa regido que se concentram
os individuos que se encontram na pobreza extrgroeanto, excluidos do sistema

financeiro.

Ao se comparar os resultados encontrados com a®tada microrregido percebe-se que ha
uma forte correlacédo positiva entre essas duaavweasi 93,88. Isso significa que, quando o
PIB se eleva, o IIF também cresce e vice-versaaR, ha uma relacdo entre o nivel de
atividade econd6mica (medida pelo PIB) e o grandiiséo financeira entre as microrregioes.
Essa relagéo € significativamente influenciada petdaenca da microrregido de Aracaju.

Na tabela abaixo, esta exposto o IIF das micradesgpor dimensao, sendo D.1 a dimenséo
de geografica, D.2 a demografica e D.3 a de ussrih

Tabela 13 - indice de Inclus&o Financeira por Disden- Microrregides de Sergipe, 2010.

Microrregido IIF IIFD1 IIFD2 IIFD3
Aracaju 89,30 95,17 74,93 100,00
Propria 18,97 4,46 52,71 27,51
Tobias Barreto 18,75 7,88 18,71 35,13
A. de Lagarto 15,33 2,01 25,32 30,74
A. de Itabaiana 14,46 4,16 12,13 30,98
Estancia 10,81 1,68 36,86 13,07
N. Sra. das Dores 10,36 1,57 34,67 12,68
Carira 9,22 1,11 29,45 11,98
Boquim 8,64 2,75 25,93 9,34
Baixo Cotinguiba 6,95 6,42 7,03 7,60
Cotinguiba 5,32 1,27 17,18 5,59
S. do Sao Francisco 4,49 0,02 11,86 7,15
Japaratuba 3,27 0,44 15,65 1,74
Sergipe 26,88 6,24 49,75 52,70

Fonte: Elaboracgao Propria.

O grau de inclusao financeira apontado em cada dasadimensdes estudadas mostrou a
mesma dinamica do IIF geral: um nivel de IF altapgamicrorregido de Aracaju, mas baixo
para as demais regides do Estado, com algumas deeceéd microrregido de Propria
apresentou nivel de inclusdo financeira médio maedsdo dois (IF D.2) - 52,71. Nessa
mesma dimenséo, as microrregidoes de Estancia e. &a\Ndas Dores obtiveram grau de
inclusdo financeira médio. J4 as microrregides dbiak Barreto, Agreste de Lagarto e
Agreste de Itabaiana obtiveram grau médio na diden$gs, IIF D.3.

No computo geral, as dimensdes dois e trés aperaembs maiores IIF do Estado. O mesmo
ocorreu para todas as microrregides analisadasgezoatdo da de Aracaju, cujo IIF foi mais
elevado nas dimensdes um e trés.
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Em resumo, constatou-se que o grau de inclusaocdinma das microrregidoes do Estado de
Sergipe € muito baixo, com excecdo da microrregédAracaju. Essa mesma dinamica €
observada, ao se analisar o IIF dessas regidaetimasasdes do indicador.

6.2 indice Inclus&o Financeira de Sergipe e do Parama Tentativa de Comparacao.

Na presente secao € realizada uma comparacaoosmesultados encontrados para o IIF das
microrregides do Estado de Sergipe, apresentad@afeco 7 acima, vis-a-vis os valores do
IIF das regifes de integracédo do Estado do Pamdsumedos pela equipe do Banco Centra do
Brasil, expostos no Gréafico 8 abaixo.

Gréafico 8 - indice de Inclusdo Financeira do Estdd®ara.
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Fonte: Banco Central do Brasil (2011).

Tendo em vista que para o Estado do Para foramladls trés periodos e, para o Estado de
Sergipe apenas um, serd considerado, para efettondparacao, os resultados do IIF para o
mesmo periodo, ou seja, o0 ano de 2010. O primeintopa ser observado é que, no somatorio
de cada um indicador, o resultado para o Estad®edgipe continuou a configurar como um
estado mais inclusivo financeiramente do que ostad® do Para, com um IIF de 26,88 para
aquele, contra 23,8 deste ultimo. A diferenca eatggau de inclusdo financeira entre essas
duas unidades da federacéo, portanto, reduziurtestamm os dados na base municipal.

Nas duas unidades da federacdo comparadas, a Hegerior para as suas regides em que as
suas respectivas capitais estavam inseridas. P&stanlo de Sergipe, a microrregido de
Aracaju, conforme ja mencionado, obteve um IIF &38; ja a regido de integracéo
metropolitana do Estado do Para, 78,3. Nesse catiy@r a microrregido de Aracaju se
mostrou mais inclusiva financeiramente do que aacegle integracdo metropolitana do
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Estado do Para. As demais regifes de cada estadlarfi com valores de IIF bem inferiores
aos seus maiores centros, apresentando, portanéodimamica muito parecida entre as duas
unidades da federacdo comparadas.

O Estado do Para, porém, apresentou melhores saflrdIF para as demais regides de
integracdo, no comparativo com as microrregidegifz@nas. Isso fica visivel quando observa
a estatistica descritiva do IIF dessas duas unsdddefederacdo, exposta na Tabela 14 a
seqguir.

Tabela 14 - Estatistica Descritiva do IIF - Sergideara, 2010.

Estatisticas Sergipe Para
Média 16,60 23,83
Erro padréo 6,22 5,10
Mediana 10,36 19,35
Desvio padrédo 22,43 17,68
Variancia da amostra 503,11 312,70
Curtose 11,34 10,24
Assimetria 3,28 3,09
Intervalo 86,03 68,80
Minimo 3,27 9,50
Maximo 89,30 78,30
Contagem 13,00 12,00

Fonte: Elaboracao Prépria.

As estatisticas descritivas do IIF dos dois Estgumtam para as seguintes caracteristicas. O
valor médio do IIF das microrregifes do Estado emipe foi muito inferior ao das regides
de integracdo do Estado do Para. Para este Ultivadoo médio foi de 23,78, enquanto para
aquele, 16,60. Portanto, na média, o Estado do Rprasentou-se mais inclusivo
financeiramente do que o Estado de Sergipe. Estimom#gesempenho médio das regides
paraenses certamente esta relacionado com a farragrdpamento das porcdes territoriais
daquele Estado que privilegiaram areas mais ecaadn@ socialmente parecidas,
diferentemente do agrupamento por microrregioesbekicidas pelo IBGE, adotado para a
mensuracao do IIF em Sergipe.

O intervalo entre o valor de maximo e de minimadl&ofoi maior para as microrregides do
Estado de Sergipe, no comparativo com o Estado atd. Asso demostrando que as
desigualdades no grau de incluséo financeira s&mresano territorio sergipano.
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6.3 indice de Inclusdo Financeira dos Municipios $gipanos.

Nesta secédo é apresentado o resultado do IIF adizuhdividualmente para os cinquenta
municipios sergipanos que possuem pelo menos uémeiagoancaria em seu territorio. Esse
resultado € apresentado na Tabela 15 a seguire AmbServar essa tabela, constata-se que
houve uma forte dispersdo do grau de inclusdo deiean, medido pelo IIF, entre os
municipios sergipanos estudados. A cidade de Araftaja que apresentou o maior IIF
(92,94); enquanto a cidade de Barra dos Coquebtevye o menor valor, apenas 1,12.

Tabela 15 - indice de Inclus&o Financeira dos Mpits — Sergipe, 2010.

Classificacdo Municipios NAE (PIB) IIF IIFD.1 1IFD.2 1IFD.3
1° Aracaju Muito Alto 92,94 100,00 77,81 100,00
20 Propria Médio Baixo 20,29 5,55 29,32 46,06
30 Simao Dias Médio Baixo 16,25 3,64 21,68 37,73
40 Neopolis Médio Baixo 15,08 0,94 33,69 35,77
50 Itabaiana Médio Alto 14,07 1,82 16,89 3554
6° Carmopolis Médio Baixo 14,01 6,90 36,89 19,67
7° Lagarto Médio Alto 1294 0,89 30,24 29,32
8° Boquim Médio Baixo 12,77 1,90 39,25 24,48
90 Campo do Brito Médio Baixo 12,40 1,01 24,79 28,77
10° N. Sra. da Gléria Médio Baixo 12,23 0,48 17,30 31,70
11° Estancia Alto 12,06 1,22 43,14 22,66
12° Tobias Barreto Médio Baixo 11,44 0,43 19,93 28,19
13° Moita Bonita Baixo 11,04 1,26 30,90 22,18
14° N. Sra. das Dores Médio Baixo 10,68 0,64 27,03 23,20
15° Ribeirépolis Médio Baixo 981 0,83 2451 20,73
16° Poco Verde Médio Baixo 9,78 4,13 19,93 15,99
17° Maruim Médio Baixo 9,01 1,05 454 23,88
18° Aquidaba Médio Baixo 8,23 055 21,51 17,13
19° Frei Paulo Médio Baixo 8,06 0,47 29,36 14,81
20° Umbauba Médio Baixo 7,87 2,08 22,07 13,26
21° S&o Cristévao Médio Alto 7,47 1,03 15,85 15,51
220 Itabaianinha Médio Baixo 7,29 0,73 22,88 13,63
23° Japaratuba Médio Baixo 7,17 0,48 2355 13,551
24° Carira Médio Baixo 7,01 0,32 18,81 14,54
25° Canindé Alto 6,65 0,27 32,68 10,28
26° Capela Médio Baixo 6,50 0,43 13,88 14,16
27° N. Sra. do Socorro Alto 6,15 5,81 17,83 3,62
28° Araua Baixo 6,02 0,44 26,17 9,60
290 Porto da Folha Médio Baixo 5,94 0,16 1491 12,66
30° Itabi Muito Baixo 5,92 0,34 6,74 14,67
31° Riachuelo Médio Baixo 554 1,46 38,22 4,19
320 Gararu Baixo 5,49 0,07 6,01 14,04
33° Laranjeiras Alto 542 2,553 3,94 10,33
34° Malhador Baixo 540 1,18 8,59 11,14
35° Riachdo do Dantas Baixo 4,82 0,17 18,74 8,37



66

(continuagao)

Classificacdo Municipios NAE (PIB) IIF IIFD.1 1IFD.2 IIFD.3
36° Pedra Mole Muito Baixo 4,77 0,79 7,47 10,23
37° Itaporanga d'Ajuda  Médio baixo 451 0,29 25,35 5,74
38° Salgado Médio Baixo 451 0,552 20,23 6,56
39° Canhoba Muito Baixo 3,96 0,38 8,61 8,21
40° Santo Amaro Baixo 3,45 0,31 4,70 7,97
41° N. Sra. Aparecida Baixo 3,35 0,21 7,63 7,01
420 Areia Branca Baixo 3,34 0,64 4,34 7,22
430 Cristinapolis Baixo 3,05 0,51 8,28 5,47
440 Japoaté Baixo 292 0,14 4,00 6,89
450 Rosario do Catete Médio Baixo 290 1,89 12,05 1,97
46° Pirambu Baixo 2,37 0,33 5,58 4,57
47° Siriri Médio Baixo 2,22 043 5,84 3,94
48° Indiaroba Baixo 1,73 0,21 3,09 3,65
490 Poco Redondo Médio Baixo 1,45 0,00 1,19 3,71
50° Barra dos Coqueiros Médio Baixo 1,12 1,09 1,81 0,97

Fonte: Elaboragéo propria.

Conforme o critério de classificacdo do grau ddus@&o financeira tratado no capitulo
metodoldgico, a cidade de Aracaju apresentou uel alto de incluséo financeira. Os demais
municipios, porém, foram classificados como de daixluséo financeira, tendo em vista que
o valor aferido no IIF foi inferior a 30,0. Paraadisar estes ultimos, eles foram classificados
em trés grupos. O primeiro com o municipio cujo fidk superior a 20 e inferior a 30. O
segundo com IIF entre 10 e 20, exclusive. E, ncetar, as cidades com IIF entre O e 10,
exclusivamente.

Para a primeira classe aparece apenas um muniBimpria, com IIF de 20,28. Esta cidade
foi a que apresentou o segundo melhor nivel deisdd entre as cidades pesquisadas. Esse
posicionamento de Proprid merece destaque, tendastéanque esta cidade obteve um nivel
de atividade médio baixo, com um PIB de apenas &$64milhdes. Isso deve ter ocorrido
devido ao forte uso ao SFN naquela localidade,ocoréd se pode no IIF D.3. que foi de
46,06.

Na segunda classe, foram enumerados doze munichzicem eles em ordem decrescente de
IIF: Simao Dias (16,25); Neodpolis (15,8); Itabaiafidb,4); Carmoépolis (14,07); Lagarto
(12,94); Boquim (12,77); Campo do Brito (12,4); $ta. da Gloria (12,23); Estancia (12,06);
Tobias Barreto (11,40); Moita Bonita (11,04); eS¥a. das Dores (10,68).

Alguns resultados parecem se ajustar as estasistecatividade desses municipios. E o caso
dos municipios de Estancia quarto maior PIB dodesta das cidades de Itabaiana e Lagarto.
Por outro lado, nessa classe aparece um muniapionével de atividade considerado baixo,
Moita Bonita.

Na terceira classe, foram considerados os 36 nuioscirestantes. Foram eles em ordem
decrescente do IIF: Ribeirdpolis (9,81); Poco Ve@&8); Maruim (90,01); Aquidaba (8,23);
Frei Paulo (8,06); Umbauba (7,87); Sao Cristovad7); Itabaianinha (7,29); Japaratuba
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(7,17); Carira (7,01); Canindé (6,65); Capela (8,50 Sra. do Socorro (6,15); Araua (6,02);
Porto da Folha (5,94); Itabi (5,92); Riachuelo )g,Gararu (5,49); Laranjeiras (5,42);
Malhador (5,40); Riachdo do Dantas (4,82); PedrdeMé,77); Itaporanga d'Ajuda (4,51);
Salgado (4,51); Canhoba (3,96); Santo Amaro dasaBr(8,45); N. Sra. Aparecida (3,35);
Areia Branca (3,34); Cristinapolis (3,05); Japo@®2); Rosario do Catete (2,90); Pirambu
(2,37); Siriri (2,22); Indiaroba (1,73); Poco Redor(1,45); e Barra dos Coqueiros (1,12).

Na extensa lista do paragrafo anterior, constaapeto menos trés fortes incoeréncias, quais
sejam: a aparicdo dos os municipios de CanindéaddoFsancisco, de Nossa Senhora do
Socorro e de Laranjeiras, cidades que juntas respam por 17,0% do PIB do Estado de
Sergipe. Para os casos de Laranjeiras e Socoproxanidade com a capital pode explicar o
baixo nivel de inclusdo financeira dessas locaida@listo que as pessoas exerciam as usas
atividades laborais em Aracaju e, assim, a utifinagos servicos e produtos financeiros terem
sido contabilizados na capital, distorcendo, asesmesultados do IIF.

Ja para o municipio de Canindé o elevado produésnia bruto (o terceiro do Estado) esta
relacionado aosoyalties da usina hidrelétrica de Xingd. E provavel queaixd nivel de
incluséo financeira esteja relacionado a conceditra@ renda na méao do governo municipal.
E importante frisar Canindé esta situado no altdiseuma das regides onde se encontram 0s
extremamente pobres do Estado do Sergipe.

A correlacéo entre o indice de incluséo financeioaproduto interno bruto dos municipios foi
de 0,9246. Isto significa que houve um grau deetagfo positivo e forte entre essas duas
variaveis, sugerindo que ha maior grau de incldisémceira nos municipios em que o PIB &
mais elevado e, no sentido oposto, menor nivehcdeaséo financeira em cidades com menor
nivel de atividade econdémica.

O resultado dessa correlacao, porém, deve senaloisecom cuidado, tendo em vista que ela
é fortemente influenciada pelo resultado do muiicie Aracaju. Quando se analisa as
demais localidades, verifica-se que essa relagadicé muito clara, como foi o caso, por
exemplo, de Canindé do S&o Francisco que possigic&iro maior PIB do Estado, porém
ocupou uma posicao intermediaria entre as cidastesladas, a 252 posi¢cdo no ranking do
IHF.

Cabe aqui destacar que algo parecido foi constagad@hakravarty e Pal (2010). A Arabia
Saudita, por exemplo, um pais considerado de divebnda elevado ndo ocupou o topo da
lista dos paises com maior nivel de inclusédo fiaeacmas sim uma posicao intermediaria: a
142 posicao num total de 21 paises. Da mesma forrado oposto, a Tailandia, um pais do
grupo de renda média baixa ocupou posicdo suparipaises como Brasil e Argentina,
considerados pelo esse autor como de renda médlia al

Por fim, o IIF por dimensdo ainda mostra uma falieergéncia do o grau de inclusao

financeira dos municipios. Ao se considerar as dgdes | e Il, as divergéncias se reduzem
um pouco, com alguns municipios apresentando umagdF medio. Nenhum deles, porém,

apresentaram grau de incluséo financeira elevaxho,exce¢do do municipio de Aracaju.
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6.3 Consideragdes Parciais relativas ao indice dadlusdo Financeira no Estado de
Sergipe

Para os resultados obtidos para o total das megides do estado de Sergipe, constatou-se
que o nivel de inclusédo financeira foi baixo negsalade da federagdo. Esse resultado é
consistente com o encontrado pela equipe do Baeowr&l do Brasil, no RIF2. Apenas o
valor absoluto (26,88) foi superior ao encontradestudo daquela equipe, por causa da base
de dados utilizados aqui que foi o municipal. A ebasgilizada, portanto, influencia no
resultado absoluto do IIF.

A analise das microrregides sergipanas apontouyragadivergéncia significativa no grau de
incluséo financeira dentro do territério sergipaAanicrorregido de Aracaju apresentou um
elevado grau de inclusdo financeira, enquanto asademicrorregides foram classificadas
como de baixa inclusdo financeira, mesmo naquelg®aes com um considerado nivel de
atividade econdmica medido pelo PIB.

No comparativo com o Estado do Para, o Estado dgpBese mostrou mais inclusivo, porém
a diferenca apresentada foi muito menor do quetidaopela equipe do Banco Central do
Brasil no Relatério de Inclusdo Financeira n°2 geeutilizou da base de dados Estadual.
Porém ao se comparar as divergéncias intraregialaisada um desses Estados, Sergipe
apresentou maiores desigualdades no grau de inclunsdiceira de suas microrregioes. I1Sso
pode, sim, ter sido influenciado pela forma de pgmento dos municipios em cada uma
dessas unidades da federacéo.

O indice de incluséo financeira dos municipiosipargps apontou para a existéncia de fortes
desigualdades no grau de incluséo financeiras dssniws. A cidade de Aracaju apresentou
alto grau de inclusédo financeira, enquanto, nosaikemunicipios, esse grau foi baixo. Os
municipios préximos ao de Aracaju apresentaranmfigriores a 10,0; o que pode revelar que
parcela significativa do acesso e uso aos produtEsvicos financeiros de residentes desses
municipios deve estar sendo realizados na capitgipgana.
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7 Consideracdes Finais

Conforme tratado no presente estudo, sistemas ciiras Sdo importantes para o
desenvolvimento econdmico das nagfes e de suasadesidterritoriais, pois eles

proporcionam a intermediacao financeira entre est®g econdmicos de forma mais eficiente
ao reduzir significativos custos de transacdo ema$sas de informacdes. Com isso,
permitem o financiamento tanto para a producdo cpara 0 consumo com custos mais
reduzidos, gerando maior bem-estar aos individuosoeiedade.

Mesmo com a maior eficiéncia econdmica gerada psistemas financeiros, o calculo
econdmico dos intermediarios financeiros, em egpeéds bancos, faz com que eles adotem
estratégias de localizacdo nos centros mais dim&miuitas vezes afastados das areas mais
periféricas. Com isso, importante parcela da pagddale um determinado pais ou regido fica
desprovida de unidades bancarias e, consequentrsent acesso a importantes produtos e
servicgos financeiros.

Acrescente-se ainda que mesmo nos centros maisidvs parte de sua populacdo pode nao
se beneficiar das vantagens proporcionadas pdknssfinanceiro, principalmente, aquela

parcela de individuos desprovidos de um determimdeel de renda. Nesse caso, a exclusao
nao ocorre necessariamente porque as unidadeseddinaénto bancario encontram-se

distantes dos individuos, mas porque estas criameitss — exigéncia de renda, de

movimentagdo minima, de requisitos de identidads encargos bancarios, dentre outros -
gue impedem o0 acesso a grupo de individuos menosefado ou mesmo de empresas de
menor porte.

Para mitigar essa situacdo, os governos de diveessss tém buscado entender a dindmica
dos seus sistemas financeiros e a situagéo deopu#apao no que diz respeito ao acesso aos
servicos financeiros, para assim desenvolver paétipublicas inclusivas. Ha na literatura
estudos que buscam aferir quanto os paises saosiirad financeiramente. Para isso,
utilizam-se da andlise de diversas estatisticaand@iras, tais como: nimero de bancos,
quantidade de contas correntes e de poupancagedeanitas outras. Por outro lado, mais
recentemente, vem-se adotando um indicador uniyerséndice de inclusdo financeira,
construido a partir de um conjunto de indicadoireanteiros.

Medir a inclusdo a partir de um indicador unicomooo IIF, trouxe certamente mais
facilidade para o entendimento do fenbmeno da s@dufinanceira, principalmente por
propiciar uma melhor forma de se comparar paisggde&s ou territorios, de maneira mais
facil, rapida e inteligivel do que a utilizacdo wima gama de indicadores variados que se
apresentam uns favoraveis a um determinado paisitresp a territorio diverso. Isso
certamente dificulta que se determinem as areassrianlusivas e que, portanto, necessitam
de maior atencdo dos formuladores de politicasigag)lou mesmo que se realize ordenacao
das regifes conforme o grau de incluséo financeisamesmas, dentre outros problemas.

Por outro lado, a adocédo de um indicador univeysdk trazer desvantagens para a analise,
caso 0 mesmo seja avaliado isoladamente, vistmgaese pode, através de sua observacao
direta, obter informacdes mais detalhadas sobretaima tdo complexo como a incluséo
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financeira. Para um estudo mais preciso, € nedesgée indicadores universais sejam
analisados em conjunto com outros indicadores ¢gians e socioeconémicos. Além disso,
indicadores Unicos precisam ser “abertos” parasguenha uma melhor compreensao do que
esta sendo estudado. Abertos aqui significa que mlecisam ser decompostos nos seus
drivers, isto €, nos indicadores que o compdem e o datarmipara se obter uma melhor e
mais detalhada compreensédo do fenémeno.

Os estudos que se utilizaram do indice de inclfisdaceira abortados no presente trabalho -
Sarma (2008) e Chakravarty e Pal (2010) — pernaitimensuracdo e a construgcdo de um
ranking do grau de inclusdo financeira de divengaises. O que se aprendeu com esses
trabalhos foi que os paises apresentavam grausmtifados de inclusdo financeira, sendo ele
mais elevado nos paises com niveis de renda miais eaxhbora excec¢des tenham sido
observadas excec¢fes a regas. A regra geral, pér@ue quanto mais elevado o niveis de
renda ou atividade econbmica de um pais, maiorvel e inclusdo financeira de sua
populacao.

No Brasil, conforme apontado no presente estudBamco Central do Brasil mensurou o
indice de inclusao financeira dos estados brasdeirtilizando-se da metodologia adotada por
Sarma e Pais (2010) com adaptacdes, para se comhgia de inclusdo financeira ao longo
do territério brasileiro. O que se averiguou nesabalho foi que as diversas unidades da
federacdo apresentaram niveis de inclusdo financegnificativamente divergentes. As
regides sul, sudeste e centro-oeste mostraram-g&e in@dusivas, enquanto o norte e o
nordeste exibiram baixo grau de inclusao finance&&o justamente essas duas regides que
apresentam no pais maiores desigualdades socioRimasd

Detalhando um pouco mais 0 estudo da inclusédo deiem a equipe do Banco Central do
Brasil examinou o fenbmeno no estado do Para, onslegmenos inclusivo do pais. Eles
constataram que embora essa unidade da federat@odpresentado baixo grau de incluséo
financeira no comparativo com as demais unidadeediracdo, a regido metropolitana do
Para exibiu um grau elevado. Ja a analise compardéntro do territorio paraense permitiu
constatar a existéncia de fortes desigualdadesnasede acesso e de uso do sistema
financeiro.

Na presente dissertacdo, pretendeu-se trazer umeenee contribuicdo a esse importante
tema, a partir da afericdo do indice de inclus@aniteira no estado de Sergipe, aplicando a
metodologia adotada pela equipe do Banco Centrérdsil, em dois recortes territoriais: 0
microrregional e o municipal. Aquele recorte forapeegado pela equipe do Banco Central
do Brasil para estudar a inclusdo financeira nadéstio Para. Ja o municipal se constituiu
em uma inovagao no assunto, pois, pelo menos mpipasefetuada, ndo foram encontrados
trabalhos voltados para a construcao de um indidgeatisdo financeira no nivel municipal.

A partir da metodologia empregada, constatou-se ajugau de inclusdo financeira, no
periodo analisado, para o estado de Sergipe foiopaiorroborando com os resultados
encontrados pela equipe do Banco Central do BrasiRelatério de Inclusdo Financeira n° 2.
Esse baixo grau de inclusdo financeira se refletiutodas as microrregidées e municipios
sergipanos, com excec¢ao da regido que abarcatalahpEstado, a cidade de Aracaju.
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Os resultados encontrados apontaram forte divei@e@ocgrau de inclusao financeira para as
microrregides Sergipanas. A microrregido de Arafaija Unica que apresentou alto grau de
incluséo financeira no estado, com IIF no valoB8g0. As demais exibiram baixo grau de
inclusdo financeira, sendo a de Japaratuba a conorm#~, apenas 3,27. Portanto, foi
evidenciado um intervalo muito alto entre os reslds obtidos para o indice, evidenciando
fortes desigualdades no grau de incluséo finandein&o do territorio sergipano.

Como evidenciado nos trabalhos de Sarma (2008)ak&ré@Varty e Pal (2010) para o caso de
nacdes e no estudo do Banco Central do Brasil {28drh o caso dos estados brasileiro e em
especifico o do estado do Para, o territorio sargipé evidentemente desigual no que diz
respeito ao tema da incluséo financeira. A vantagemforme ja mencionado, recaiu sobre a
microrregido de Aracaju, regidao que engloba a ahpmiérgipana e, certamente, por isso
apresentou-se mais inclusiva.

A microrregido de Aracaju apresentou estatisti@msackesso e uso ao SFN superiores em
praticamente todos os indicadores analisados néuta®b, onde foram apresentadas as
estatisticas geograficas, sociais e econdmicastdda@ Foi nessa microrregido onde o houve
maior concentracdo de unidades de atendimento thanksso certamente ajuda a explicar o

porqué do destaque dessa microrregido na quesiéoldséo financeira.

Ao se comparar o indice de inclusédo financeiradobpara as microrregidoes do estado de
Sergipe com os das regides de integracdo do edtaBara, se constata uma dindmica muito
parecida entre essas duas unidades da federafji@orgue possui a capital de cada estado
apresentou alto grau de inclusao financeira, enquaas demais, esse nivel foi baixo. Disso
conclui-se que as capitais sdo importantes cemi&micos desses estados e, portanto,
atraem os agentes financeiros para os seus tesitgerando, portanto, areas mais inclusivas
financeiramente.

No comparativo, constatou-se que o valor do lIFnderorregido de Aracaju (89,30) foi
superior ao da regido de integragdo metropolitanastdo do Para (78,3). Provavelmente a
dimensao 1, relativa ao territério, tenha contdioupara esse fato, visto que as dimensodes
territoriais do estado do Para sao maiores do gjuke &Sergipe. Para as demais microrregides,
porém, as regides de integracdo paraense se mostrarais inclusivas do que as
microrregides sergipanas, embora seu grau tambgnceaesiderado baixo. Isso deve ter
ocorrido por causa do método utilizado para agruggmmunicipios em cada regidao de
integracdo, que no caso do Estado do Para, ndopaobiwu o critério de microrregioes
adotado pelo IBGE, mas sim o de regides de intégragaborado pela Secretaria de
Planejamento daquele Estado.

Mesmo com essa divergéncia metodoldgica para agagaunicipios, a forte divergéncia
no grau de inclusdo financeira encontrados paraniasorregides do tstado de Sergipe,
também foram observadas pela equipe do Banco Cedotirasil, no estudo sobre o Estado
do Para. E também entre as diferentes unidadesdésat;ao do pais. Assim, seja no recorte
por estado ou por microrregido (pelo menos parestalos de Sergipe e do Pard), o que se
constata, a partir da mensuracdo do IIF, é a fdikergéncia entre o grau de inclusédo
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financeira entre os estados brasileiros e entrei@®rregides que o compde, para os estados
ja mencionados.

Essa divergéncia ocorre devido ao grau de atividemd®momica das regides estudadas. No
caso das unidades da federacédo, a equipe do Bamtralado Brasil, constatou que ha maior
incluséo financeira nas regides com maior dinamisoam6émico, como Brasilia e Sado Paulo.
E, no Estado do Para, a regido de integracao noditaoga, ou seja, a regido da grande Belém.
Para o Estado de Sergipe, isso também foi constat@e 0 caso da microrregido de Aracaju,
puxada pela capital sergipana, Aracaju, e peladeid@ Nossa Senhora do Socorro.

Outra constatacao importante do presente estuda fimite divergéncia no grau de inclusao
dos municipios sergipanos. A cidade de Aracaju moste muito inclusiva financeiramente,
porém, os demais municipios sergipanos apresentaaiam grau de inclusao financeira. 1sso
certamente ocorreu devido a concentracdo bancarieapital sergipana que acompanha a
centralizacdo do nivel de atividade econdmica, etela e da populacdo do estado neste
municipio e nos circunvizinhos.

Merece destaque o valor do IIF obtido para as eslaite Nossa Senhora do Socorro e
Laranjeiras. Esses municipios possuiam um nivatidielade econdmica (PIB) alto, porém o
valor do IIF de cada uma delas foi muito baixopeesivamente, 6,15 e 5,14. Esses resultados
certamente foram influenciados pela proximidadesalesidades da capital sergipana. Seus
residentes poderiam, por exemplo, estar exercen@ds stividades laborais na capital
sergipana e, assim, terem as suas contas bancégiagadas nessa localidade. Com isso,
muitas de suas transacdes financeiras (empréséirdepositos) poderiam ter sido registradas
como efetuadas necessariamente em Aracaju, mesenel@tenha utilizado uma agéncia do
seu banco, na cidade onde reside.

A mesma explicacdo parece caber para o municipiBada dos Coqueiros. Embora o seu
PIB seja considerado médio baixo para os padrdessthdo, o seu indice de inclusao
financeira apresentou 0 menor valor entre os mpinEipesquisados, apenas 1,12.

Na pesquisa realizada por municipio, essa é umstapeue merece destaque porque ele
pode criar certas distor¢cdes no valor encontrada pandice de inclusao financeira e, assim,
levar os policymakersa tomadas de decisédo equivocadas no momento denemar
politicas publicas inclusivas ao sistema financeifssa hipotese de distorcdo do IIF
municipal, porém, precisa ser melhor avaliada, 88 requer outros estudos com outros
métodos de investigacdo que fogem ao escopo denpessabalho.

Em resumo, o que se aprendeu com a presente pegqgiee o estado de Sergipe apresentou
baixo nivel de incluséo financeira e que existertefodesigualdades no grau dessa inclusao,
com vantagem elevada para a regido que abrangpital gergipana. Assim, a adocao de
politicas publicas inclusivas requer de seus foachaies que os mesmos olhem mais para o
interior do estado no momento de conceber e impleandais politicas.
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Apéndice 1 — Definicdo dos Pesos dos Indicadoregpa Caso das Microrregides do
Estado de Sergipe.

Os pesos \(¢) de cada indicadorX;) foram definidos a partir da técnica matematica de

andlise de componentes principais (ACP). Eles faransiderados a partir da importancia de
cada um deles nas componentes principais (CP),epatols pelo grau de variacdo de cada
componente. Assim, os pesos foram estabelecidos cona média ponderada do grau de
importancia deles na CP, tendo a variacao dessasarentes como ponderador.

Para realizar a analise de componentes princigasirticadores, utilizou-se do software
SPSS, versao 20. Os passos adotados sao expsstpsra

Os indicadores foram representados por variavearge i e X16, conforme quadro abaixo,
para facilitar a exposicédo dos dados no preseéediqe.

Quadro 11 - Indicadores de Acesso e de Uso ao SFN

Variavel | Descricdo da Variavel

X1 Agéncias/1000Km?

X2 PABs/1000Km?

X3 PAAs/1.000Km?

X4 PAEs/1.000Km?

X5 Cooperativas de crédito/1.000Km?

X6 Correspondente/1.000Km?

X7 Agéncias/10.000 Adultos

X8 PABs/10.000 Adultos

X9 PAAs/10.000 Adultos

X10 PAEs/10.000 Adultos

X11 Cooperativas de crédito/10.000 Adultos

X12 Correspondente/10.000 Adultos

X13 Raz&o Crédito/PIB

X14 Razao Deposito/PIB

X15 Raz&o Depdsito (R$ Milhdes) por 1.000 Adultos
X16 Razdo Crédito (R$ MilhGes) por 1.000 Adultos

Fonte: elaboracéo Propria.

Inicialmente, os indicadores de acesso e de usddFabpara o Estado de Sergipe foram
plotados na Tabela a seguir.
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Tabela 16 - Indicadores para ACP - microrregideSelgipe, Dez/2010.

Obs® X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 XI10 X11 X12 X13 X14 X15 X16

[

221 0,00 055129 0,00 14,70 1,110,00 0,28 0,65 0,00 7,42 0,060,06 1,20 1,14
4,80 0,00 0,53 2,67 0,00 25,09 1,780,00 0,20 0,99 0,00 9,31 0,070,11 1,49 0,95
4,78 0,00 1,59 4,78 0,00 31,89 1,320,00 0,44 1,32 0,00 8,79 0,100,213 1,15 0,83
892 0,00 1,78 7,13 0,00 77,59 0,850,00 0,27 0,68 0,00 7,42 0,170,22 2,26 1,74
494 0,00 0,00 247 0,99 3455 1,260,00 0,00 0,63 0,25 8,79 0,230,24 2,03 1,98
4,66 0,00 0,00 6,00 0,00 45,30 0,840,00 0,00 1,08 0,00 8,18 0,170,23 2,19 1,62
8,77 0,00 5,8411,69 0,00 71,10 1,390,00 0,92 1,85 0,00 11,24 0,16 0,18 1,93 1,73
391 0,00 2,60 391 0,00 31,25 0,920,00 0,61 0,92 0,00 7,34 0,050,06 1,12 0,96
2,79 0,00 1,39 2,09 0,00 20,20 1,040,00 0,52 0,78 0,00 7,56 0,020,07 1,19 0,36
12,15 5,40 0,00 2,70 0,00 58,05 1,420,63 0,00 0,32 0,00 6,80 0,030,05 1,81 1,13
86,62 38,11 0,00 205,59 2,31 689,53 1,19 0,52 0,00 2,81 0,03 9,43 0,340,43 7,70 6,13
599 054 1,09 545 0,00 50,66 1,010,09 0,18 0,92 0,00 8,54 0,080,12 0,99 0,65
13 395 0,00 049592 0,00 39,47 0,920,00 0,11 1,38 0,00 9,19 0,070,09 1,74 1,30

© 0 N O O~ WDN

el
N PO

Fonte: Banco Central do Brasil

Figura 4 - Log de Saida do SPSS.

GET DATA
ITYPE=XLS
[FILE="C:\Users\OSVALDO\Desktop\dados_microrregia010.xIs'
/SHEET=name 'Planl'
/CELLRANGE=Aull
/READNAMES=0n
/ASSUMEDSTRWIDTH=32767.
EXECUTE.
DATASET NAME Conjunto_de_dadosl WINDOW=FRONT.
FACTOR
/VARIABLES X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12X13 X14 X15 X16
/IMISSING LISTWISE
JANALYSIS X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12X13 X14 X15 X16
/PRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMOINV REPR AIC EXTRACTION
ROTATION FSCORE
/PLOT EIGEN
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.

Fonte: Relatério de Saida do SPSS.

16 As observacdes sdo as seguintes microrregidesrdip@na do Sertdo do Sdo Francisco; 2-Carira; S&lo
Senhora das Dores; 4-Agreste de Itabaiana; 5-T@a#a®to; 6-Agreste de Lagarto; 7-Propria; 8-Caiibg; 9-
Japaratuba; 10-Baixo Cotinguiba; 11-Aracaju; 124B8oy 13-Estancia. Sempre que aparecerem as ob8esjac
ordem considerada € esta.
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Na Figura 4 é apresentado o log de saida do SP86ag informacdes relativas ao processo
de preparacdo para a analise fatorial pelo mét@do componentes principais. Nela sao
apresentados o método de extracdo dos fatoresotagéo.

Conforme destacado por Vicini (2005) é inicialmenéeesséario se realizar uma analise das
estatisticas descritivas e da correlacdo dos iddiea. A estatistica descritiva dos indicadores
€ exposta na Tabela 17 e, na sequéncia, a matrizroeacao.

Tabela 17 - Estatistica Descritiva dos indicaddaesmicrorregides sergipanas.

Estat. X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10X11 X12 X13 X14 X15 X16
Min. 2,2 - - 1,2 - 14,7 08 - - 03 - 68 00 00,90 0,3
Max. 86,62 38,12 58 2055 23 689,5 17 06 098 202 112 03 04 7,7 61
Méd 11,8 33 1.2 20,1 0,2 91,4 11 01 02 11 o084 01 01 20 15
D.P. 226 105 1,6 55,7 0,6 180,6 02 02 02 O0O®0O 12 00 01 17 14
Var 5119 1110 26 31126 04 326413 00 000 0P4 0O 14 00 00 30 20

Fonte: Elaboracéo Propria.

Tabela 18 - Matriz de Correlacéo entre os Indicaslde uso e Acesso ao SFN —
Microrregioes de Sergipe, dez/2010.

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16
X1 1,00 1,00 -0,20 0,99 0,90 1,00 0,06 0,66 -0,29 0,78 0,03 0,24 0,74 0,79 0,98 0,95
X2 1,00 1,00 -0,26 0,99 090 0,99 0,07 0,70 -0,32 0,75 0,03 0,19 0,69 0,74 0,96 0,93
X3 | -0,20 -0,26 1,00 -0,19 -0,31 -0,18 0,06 -0,34 0,91 0,21 -0,26 0,48 -0,07 -0,12 -0,23 -0,18
X4 0,99 09 -0,19 100 091 1,00 0,02 0,558 -0,26 0,82 0,03 0,27 0,75 0,80 0,97 0,95
X5 0,90 0,90 -0,31 091 100 0,912 0,07 o051 -0,38 0,67 044 0,26 0,84 0,84 0,92 0,93
X6 1,00 0,99 -0,28 1,00 0,91 100 0,02 0,61 -0,27 0,80 0,03 0,26 0,76 0,81 0,98 0,96
X7 0,06 0,07 0,06 0,02 0,07 0,02 1,00 0,24 0,09 0,06 0,21 0,38 -0,03 -0,06 0,01 0,00
X8 0,66 0,70 -0,34 0,58 0,51 061 0,24 100 -0,42 0,23 -0,06 -0,27 0,25 0,28 0,59 0,54
X9 |-0,29 -0,32 0,91 -0,26 -0,38 -0,27 0,09 -042 1,00 0,13 -0,32 0,33 -0,30 -0,33 -0,35 -0,33
Xi0| o,78 0,75 0,212 0,82 0,67 080 0,06 0,23 0,13 1,00 -0,22 0,70 0,67 0,71 0,77 0,78
X11| 0,03 0,03 -0,26 0,03 0,44 0,03 0,11 -0,06 -0,32 -0,22 1,00 0,11 0,46 0,33 0,12 0,20
X12| 0,24 0,19 0,48 0,27 0,26 0,26 0,38 -0,17 0,33 0,70 0,21 1,00 0,46 043 0,27 0,32
X13| 0,74 0,69 -0,07 0,75 0,84 0,76 -003 0,25 -0,30 0,67 0,46 046 1,00 0,98 0,83 0,88
X14| o,79 0,74 -0,12 o,80 0,84 0,81 -0,06 0,28 -0,33 0,712 0,33 0,43 0,98 1,00 0,87 0,89
X15| 0,98 0,9 -0,23 0,97 092 098 0,01 059 -0,35 0,77 0,12 0,27 0,83 0,87 1,00 0,99
X16| 0,95 0,93 -0,18 0,9 0,93 0,9 0,00 054 -0,33 0,78 0,20 0,32 0,88 0,89 0,99 1,00
Fonte: Elaboracéo Prépria

A matriz de correlacdo mostra que as variaveissaptam em sua maioria os indicadores
apresentam grau de correlacdo médio ou forte. Aegdxc ficou para os indicadores:
PAAs/1.000Km2 (X3), Agéncias/10.000 Adultos (X7),AAs/10.000 Adultos (X9),
Cooperativas de crédito/10.000 Adultos (X11) e €spondente/10.000 Adultos (X12).
Praticamente os indicadores da dimensao dois napresentaram correlacionadas com os
demais indicadores.
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Na figura abaixo é apresentada a tabela de condadaliextraida do SPSS. Ela mostra que
para todas as variaveis apresentaram valores taoits, acima de 0,90. Este € um sinal de
que a ACP é boa, segundo Corrar, Paulo e Filha)j200

Figura 5 — Comunalidades — Indicadores Microrregi®n

Communalities

Initial Extraction
=1 1,000 893
X2 1,000 ass
3 1,000 B2
4 1,000 983
5 1,000 845
HE 1,000 893
by 1,000 ,as7
pot=] 1,000 828
=a 1,000 861
10 1,000 a1s
11 1,000 LBE3
=12 1,000 .B52
=13 1,000 947
14 1,000 az2a
15 1,000 N=i=l
16 1,000 aTFT
Extraction Method: Principal
Componaent Analysis.

Fonte: Elaboragao propria

Na sequéncia € apresentada a variancia total egplidos fatores, conforme saida do SPSS.

Figura 6 - Total de Variancia Explicada — IndicaoMicrorregionais.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 9,440 58,998 58,998 9,440 58,098 58,098 9,152 57,202 57,202
2 2,631 16,446 75,444 2,631 16,446 75,444 2,676 16,725 73,827
3 1,585 9,969 85413 1,595 9,969 85413 1,794 11,210 85137
4 1,212 7875 92,987 1,212 7575 92,987 1,256 7,850 92,987
] 549 343 96,418
6 i) 1,880 98,208
7 1493 1,208 99,506
8 039 246 99,752
] 025 154 99,906
10 011 067 99,972
11 004 027 99,999
12 8,198E-005 001 100,000
13 3,901E-016 2,438E-015 100,000
14 1,595E-016 9,968E-016 100,000
15 -2 488E-016 -1,555E-015 100,000
16 -3,958E-016 -2 474E-015 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Fonte: Relatério de Saida do SPSS



82

A analise do total das variancias explicadas magtia dos dezesseis fatores extraidos, os
quatro primeiros responderam por 92,98% da variagi@b dos indicadores, conforme pode
ser observado na coluna 4, da figura acima. Sdiroepp fator responde por 58,8% das
variacoes e os demais passam a responder cadaewes pelo total das variagoes.

Outra informacao importante € o autovalor, dispostsegunda coluna. Nele se visualiza que
0S quatro primeiros fatores possuiam autovalorrgupa um. Este é o parametro, segundo
Vicini (2005) para se escolher um fator para apalsssim, pelos valores apresentados pelo
percentual de variacao total e do valor dos autoga) foram escolhidos os quatro primeiros
fatores para o fim aqui desejado, qual seja, améetacao dos pesos dos indicadores.

Porém ¢é importante verificar a importancia de cada dos indicadores nessas quatro
componentes principais. Isso é verificado na figabmixo que apresenta a matriz dos
componentes rotacionados.

Figura 7 - Matriz dos Componentes apds Rotacao.

Rotated Component Matrix®
Component

1 2 3 4
X1 586 -105 -,045 090
%2 T 171 -079 115
x3 121 o086 - 163 =011
X4 588 -0A2 -026 039
pt] Ba0 -172 340 a5
X6 8a2 -075 -029 037
X7 -012 114 0ag 968
ht:] AT - 484 -,323 405
X9 -237 852 -,280 17
X10 B46 445 -,008 023
X1 025 -,208 Bag 102
®12 332 N 343 299
K13 799 074 542 -.096
X14 846 043 438 -119
X145 583 -110 084 013
¥16 870 -062 180 003

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Mormalization.

a. Rotation converged in & iterations.

Fonte: Elaboracao prépria

Quanto mais proximo o valor de 1 ou de -1, maimn@ortancia do indicador na componente
principal. Assim, para efeito de identificacdo domponentes pode-se concluir que:

« O fator 1 é composto pelos indicadores X1, X2, X8, X6, X8, X10, X13, X14,
X15, X16;
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» O fator 2 € composto por X3, X9 e X12;

* O Fator 3, X11 e X13;

» E o fator 4 possui apenas o indicador X7.
Conforme j& mencionado anteriormente, 0s pé’goﬁ)ram determinados com base na média
ponderada da importancia dos indicadores nos coempes principais, sendo a variagao das

componentes (Var) o seu ponderador. A formula a@baixpressa a forma de calculo dos
pesos.

Onde CP é componente principal e Var é o percediialariacdo da componente. Sendo i
sdo os indicadores (i=1, 2, ..., 6) e j € os conmaptes (j = 1, 2, 3 e 4). Na Tabela abaixo se
visualiza os pesos obtidos, com o auxilio do Excel.

Tabela 19 - Determinacdo dos Pesos dos Indicaddvisrorregioes.

Indic. Descri¢éo do Indicador CP1 CP2 CP3 CP4 Wi
X1 Agéncias/1000Km?2 0,9860 -0,1050 -0,0450 0,0900 0,5673
X2 PABs/1000Km? 0,9690 -0,1710 -0,0790 0,1150 0,5451
X3 PAAs/1.000Km? -0,1210 0,9060 -0,1630 -0,0110 0,0605
X4 PAEs/1.000Km? 0,9880 -0,0620 -0,0260 0,0390 0,5733
X5 Cooperativas de crédito/1.000Km?2 0,8900 -0,1720 0,3400 0,0850 0,5376
X6 Correspondente/1.000Km? 0,9920 -0,0750 -0,0290 0,0370 0,5730
X7 Agéncias/10.000 Adultos -0,0120 0,1140 0,0890 0,9680 0,0994
X8 PABs/10.000 Adultos 0,5710 -0,4840 -0,3230 0,4050 0,2581
X9 PAAsS/10.000 Adultos -0,2370 0,8520 -0,2800 0,0170 -0,0262
X10 PAEs/10.000 Adultos 0,8460 0,4490 -0,0080 0,0230 0,5740
X11 Cooperativas de crédito/10.000 Adultos ~ 0,0250 -0,2080 0,8990 0,1020 0,0785
X12 Correspondente/10.000 Adultos 0,3320 0,7310 0,3430 0,2990 0,3746
X13 Razdo Crédito/PIB 0,7990 0,0740 0,5420 -0,0960 0,5298
X14 Raz&o Depdsito/PIB 0,8460 0,0430 0,4380 -0,1190 0,5402
X15 Razdo Depdsito (R$ Mi) por 1.000 Adultos0,9830 -0,1100 0,0840 0,0180 0,5717
X16 Raz#o Crédito (R$ Mi) por 1.000 Adultos 0,9700 -0,0620 0,1800 0,0030 0,5803
Var CP 0,5900 0,1645 0,0997 0,0758

Fonte: Elaboracéo propria
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Apéndice 2 — Definicdo dos Pesos dos Indicadorespa Caso dos Municipios do Estado
de Sergipe.

Para o célculo dos peso#/] de cada indicadorX;), utilizou-se da mesma técnica adotada

no caso das microrregides, ou seja, a técnica @esardas componentes principais, descritas
a sequir.

Os indicadores foram representados por variaveie etl e X14, conforme Quadro 12
abaixo.

Quadro 12 - Indicadores Municipais para ACP

Cod Descrigcdo da Variavel
X1 | Agéncias/1.000 km?

X2 | PABs/1.000 km?

X3 | PAEs/1.000 km?

X4 | Cooperativas de crédito/1.000 km?

X5 | Correspondente/1.000 km?

X6 | Agéncias/10.000 adultos

X7 | PABs/10.000 adultos

X8 | PAEs/10.000 adultos

X9 | Cooperativas de crédito/10.000 adultos
X10 | correspondente/10.000 adultos

X11 | Depésito/PIB

X12 | Crédito/PIB

X13 | Depdsito (R$Mi)/10.000 Adultos

X14 | Crédito(R$ Mi) por 10.000 Adultos
Fonte: Elaboracgao Propria

Os dados de cada indicador em cada municipio s@seaagados na tabela a seguir.
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Tabela 20 - Indicadores de Uso e Acesso ao SFWdagipios — Sergipe, 2010.

Municipios X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X3 X14

Aquidaba 5,567 0,000 2,783 0,000 36,183 1,380 0,000 0,690 0,000 8,967 0,183 0,107 14,507 8,526
Aracaju 351,927 175,963 901,812 10,998 2914,394 1,444 0,722 3,700 0,045 11,958 0,542 0,431 107,071 85,092
Araud 5,189 0,000 5,189 0,000 15,566 1,296 0,000 1,296 0,000 3,888 0,087 0,084 6,726 6,496
Areia Branca 6,818 0,000 0,000 0,000 47,724 0,839 0,000 0,000 0,000 5,873 0,098 0,041 7,695 3,192
Barra dos Coqueiros 11,071 0,000 0,000 0,000 77,500 0,553 0,000 0,000 0,000 3,874 0,022 0,011 3,001 1,537
Boquim 19,423 0,000 14,567 0,000 77,693 2,162 0,000 1,622 0,000 8,649 0,196 0,181 17,808 16,409
Campo do Brito 9,915 0,000 4,957 0,000 59,487 1,635 0,000 0,818 0,000 9,811 0,287 0,183 23,613 15,080
Canhoba 5,872 0,000 0,000 0,000 17,617 3,648 0,000 0,000 0,000 10,945 0,087 0,058 7,631 5,075
Canindé de S&o Francisco 3,325 0,000 2,217 0,000 16,625 1,856 0,000 1,237 0,000 9,280 0,032 0,011 26,491 9,370
Capela 4,517 0,000 2,259 0,000 29,362 0,929 0,000 0,464 0,000 6,037 0,085 0,076 15,238 13,559
Carira 4,714 0,000 1,571 0,000 14,142 2,081 0,000 0,694 0,000 6,244 0,097 0,093 13,267 12,725
Carmopolis 43,568 21,784 21,784 0,000 239,625 2,150 1,075 1,075 0,000 11,823 0,112 0,025 48,296 10,684
Cristinapolis 4,234 0,000 0,000 0,000 50,808 0,902 0,000 0,000 0,000 10,823 0,068 0,038 5917 3,334
Estancia 7,763 0,000 12421 0,000 83,841 1,068 0,000 1,710 0,000 11,540 0,126 0,094 27,730 20,695
Frei Paulo 4,995 0,000 2,498 0,000 29,973 1,970 0,000 0,985 0,000 11,819 0,095 0,058 20,446 12,550
Gararu 1,527 0,000 0,000 0,000 9,160 1,241 0,000 0,000 0,000 7,447 0,024 0,213 2,131 18,733
Indiaroba 3,190 0,000 0,000 0,000 15,948 0,961 0,000 0,000 0,000 4,807 0,050 0,029 4,340 2,562
Itabaiana 14,850 0,000 11,880 0,000 112,863 0,782 0,000 0,625 0,000 5,941 0,249 0,205 32,121 26,427
Itabaianinha 4,054 2,027 4,054 0,000 38,515 0,746 0,373 0,746 0,000 7,085 0,170 0,071 13,281 5,533
Itabi 5,422 0,000 0,000 0,000 16,267 2,696 0,000 0,000 0,000 8,088 0,132 0,109 11,156 9,250
Itaporanga d'Ajuda 2,703 0,000 2,703 0,000 22,975 0,936 0,000 0,936 0,000 7,957 0,039 0,031 8,248 6,418
Japaratuba 5481 0,000 2,740 0,000 27,405 1,647 0,000 0,823 0,000 8,233 0,102 0,024 28,842 6,870
Japoata 2,454 0,000 0,000 0,000 12,272 1,107 0,000 0,000 0,000 5,535 0,082 0,037 8,494 3,854
Lagarto 6,188 0,000 8,251 0,000 61,883 0,864 0,000 1,152 0,000 8,643 0,251 0,180 25,266 18,173
Laranjeiras 18,487 12,324 0,000 0,000 30,811 1,575 1,050 0,000 0,000 2,624 0,034 0,028 17,074 13,889
Malhador 9,907 0,000 0,000 0,000 99,068 1,149 0,000 0,000 0,000 11,485 0,136 0,071 9,553 4,956
Maruim 10,664 0,000 0,000 0,000 74,651 0,864 0,000 0,000 0,000 6,050 0,141 0,148 20,586 21,619
Moita Bonita 10,436 0,000 10,436 0,000 73,054 1,197 0,000 1,197 0,000 8,380 0,237 0,157 16,125 10,680
Nedpolis 11,280 0,000 7,520 0,000 30,081 2,265 0,000 1,510 0,000 6,040 0,272 0,228 29,655 24,909
Nossa Senhora Aparecida 2,938 0,000 0,000 0,000 17,627 1,576 0,000 0,000 0,000 9,453 0,087 0,038 8,284 3,644
Nossa Senhora da Gldria 5,288 0,000 1,322 0,000 33,048 1,706 0,000 0,426 0,000 10,661 0,189 0,212 24,776 27,852

Nossa Senhora das Dores 8,276 0,000 4,138 0,000 22,758 2,254 0,000 1,127 0,000 6,198 0,202 0,163 17,680 14,305
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Municipios X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11  X12 X3 X14

Nossa Senhora do Socorro 38,273 6,379 63,788 0,000 229,636 0,524 0,087 0,874 0,000 3,146 0,031 0,028 4,814 4,467
Pedra Mole 12,191 0,000 0,000 0,000 24,383 4,470 0,000 0,000 0,000 8,941 0,119 0,056 10,727 5,023
Pirambu 4,857 0,000 0,000 0,000 19,429 1,730 0,000 0,000 0,000 6,922 0,053 0,038 4,767 3,381
Pogo Redondo 0,812 0,000 0,000 0,000 5681 0,491 0,000 0,000 0,000 3,435 0,043 0,040 3,311 3,105
Poco Verde 4,544 0,000 2,272 2,272 27,265 1,245 0,000 0,622 0,622 7,467 0,174 0,107 12,713 7,796
Porto da Folha 2,280 0,000 1,140 0,000 12,539 1,059 0,000 0,529 0,000 5,822 0,098 0,110 8,522 9,526
Propria 54,077 0,000 21,631 0,000 313,646 2,399 0,000 0,960 0,000 13,916 0,292 0,271 40,160 37,334
Riachdo do Dantas 1,882 0,000 1,882 0,000 15,053 0,729 0,000 0,729 0,000 5,830 0,071 0,085 5,086 6,101
Riachuelo 12,668 0,000 12,668 0,000 76,010 1,537 0,000 1,537 0,000 9,221 0,036 0,026 6,226 4,588
Ribeirdpolis 7,736 0,000 3,868 0,000 54,152 1,546 0,000 0,773 0,000 10,819 0,212 0,104 21,348 10,464
Rosério do Catete 9,464 9,464 0,000 0,000 56,786 1,539 1,539 0,000 0,000 9,235 0,011 0,006 6,751 3,536
Salgado 4,035 0,000 4,035 0,000 40,351 0,719 0,000 0,719 0,000 7,194 0,075 0,054 5481 3,990
Santo Amaro das Brotas 4,271 0,000 0,000 0,000 21,353 1,229 0,000 0,000 0,000 6,143 0,069 0,071 5994 6,147
Sé&o Cristovao 9,156 0,000 9,156 0,000 54,937 0,700 0,000 0,700 0,000 4,201 0,139 0,111 12,216 9,760
Sim&o Dias 7,084 0,000 3,542 1,771 38,960 1,409 0,000 0,705 0,352 7,750 0,281 0,278 27,511 27,141
Siriri 6,031 0,000 0,000 0,000 24,124 1,797 0,000 0,000 0,000 7,189 0,037 0,022 6,686 3,952
Tobias Barreto 3,917 0,000 1,958 0,000 35,249 1,138 0,000 0,569 0,000 10,240 0,218 0,235 17,956 19,345
Umbauba 16,515 0,000 8,258 0,000 148,637 1,280 0,000 0,640 0,000 11,519 0,137 0,077 12,896 7,230

Fonte: Banco Central do Brasil
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A Estatistica descritiva e a matriz de correcaoesgmstas nas figuras abaixo, conforme saida
do SPSS.

Figura 8 - Estatistica Descritiva dos Indicadoresdipais.

Descriptive Statistics
il Minimum | Maximum Mean Std. Deviation Wariance

X1 50 812 351,827 16,23672 49510385 2451,278
X2 50 oo 175,863 455884 25024387 626,220
X3 a0 ooo 901,812 23,18602 127, 185930 16176,261
X4 50 ooo 10,998 30081 1,595424 2,545
it a0 5681 | 2914394 | 11214234 408935327 | 167228102
G 50 481 4470 1,46037 7BEA2T 573
X7 50 oo 1,539 09682 313779 o8
X8 a0 ooo 3,700 64379 GB1681 JABS
X9 50 ooo B22 02039 100262 010
¥10 a0 2624 13,916 7.50253 2662814 7,091
X1 50 011 542 13223 088880 010
X12 50 008 A3 0314 087259 Joog
13 a0 2131 107,071 16,72428 16,535848 273,434
14 50 1,537 85,092 12,33767 13,218007 174,742
Yalid M (listwise) a0

Fonte: Relatério de Saida do SPSS.

Figura 9 - Matriz de Correlacéo dos Indicadores igipais.

Correlation Matrix®
X1 X2 X3 o4 5 HE X7 bt} X9 X110 X1 K12 H13 X114
1 1,000 884 887 943 9496 037 343 G674 019 263 G623 558 837 821
X2 84 1,000 989 854 887 oo7 409 G40 027 219 56T 501 809 780
X3 887 Relte] 1,000 64 54 -012 291 672 032 217 603 545 7487 749
o4 943 854 64 1,000 954 -013 264 632 284 ,208 630 ATE T8 740
hta) 9496 887 54 854 1,000 -,005 314 G671 024 267 G622 556 825 815
HE 037 oo7 -012 -013 -,005 1,000 053 004 - 041 343 18 J067 41 073
X7 343 409 291 264 314 053 1,000 01 -,043 072 -,007 -071 322 75
it} G674 G40 G672 632 G671 004 01 1,000 044 304 G40 547 7449 684
X9 019 027 032 284 024 -,041 -,043 044 1,000 -011 ,200 183 J066 087
X110 263 214 217 208 267 343 072 304 - 011 1,000 3487 286 444 338
*11 G623 JBET 603 630 G622 18 -,007 G40 ,200 347 1,000 880 788 818
®12 558 501 545 ATE 556 J067 -,071 547 183 286 880 1,000 G733 872
*13 837 B0y 7487 776 825 41 322 749 J066 444 788 G673 1,000 Ba4
H14 821 780 7499 740 815 073 78 684 087 338 816 872 Ba4 1,000

Fonte: Relatério de Saidiailido SI;SS.

Na sequéncia € apresentada a variancia total egplidos fatores, conforme saida do SPSS.



Figura 10 - Total de Variancia Explicada dos Indm&s Municipais

Total Variance Explained

88

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative %
1 8,149 58,206 58,206 8,149 58,206 58,206 7,824 55,888 55,888
2 1,603 11,447 69,653 1,603 11,447 69,653 1,695 12,109 67,996
3 1,338 9,559 79,212 1,338 9,550 79,212 1,570 11,216 79,212
4 969 6,920 86,132
5 638 4 561 90,693
G A70 4,073 94,766
7 421 3,009 97,775
3 144 1,027 98,802
] 130 932 99,734
10 021 147 99,881
11 014 047 99,978
12 002 012 99,990
13 001 008 99,998
14 ,a00 002 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Fonte: Relatério de saida do SPSS.

Conforme se observa da figura acima, as trés pasi@omponentes obtiveram autovalores
superiores a um, sendo que no conjunto essasangsonentes responderam por 79,21% da
variacdo total dos dados observados. Na matrizcdogponentes apos a rotacdo permitiu
evidenciar a importancia de cada uma dos indicados trés primeiros componentes
principais.

Figura 11 - Matriz dos Componentes ap0s Rotagéo

Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3
w1 ago 057 081
w2 arse -.o0z - 148
%3 a7T _.00g - 056
W4 a53 -.051 081
ot a8 O30 -,062
G - 056 Fag =152
HT 374 013 - B54
w8 726 178 210
w0 0g4 -180 519
=10 22 ran 03z
=11 ara 248 53T
12 G211 270 G612
%13 873 327 109
14 864 241 2a7

Fonte: Relatério de Saida do SPSS
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Os pesos dos indicadores municipais foram detedogieonforme explicado anteriormente
para o caso das microrregides. Seus resultadexp@stos a seguir.

Tabela 21 - Determinacdo dos Pesos dos Indicatitusiipais.

Cod Descricao da Variavel CP1 CP2 CP3 Wi
X1 Agéncias/1.000 km? 0,98 0,06 -0,08 0,72
X2 PABs/1.000 km? 0,98 0,00 -0,15 0,70
X3 PAEs/1.000 km? 0,98 -0,01 -0,06 0,71
X4 Cooperativas de crédito/1.000 km? 0,95 -0,05 80,00,70

X5 Correspondente/1.000 km? 0,98 0,03 -0,06 0,72
X6 Agéncias/10.000 adultos -0,06 0,80 -0,15 0,06
X7 PABs/10.000 adultos 0,37 0,01 -0,65 0,20
X8 PAEs/10.000 adultos 0,73 0,18 0,21 0,58
X9 Cooperativas de crédito/10.000 adulto8,08 -0,19 0,52 0,10
X10 correspondente/10.000 adultos 0,23 0,79 0,0328 0,
X11 Deposito/PIB 068 035 054 0,61
X12 Crédito/PIB 0,62 0,27 0,61 0,57
X13 Deposito (R$Mi)/10.000 Adultos 0,87 0,33 0,11,7®
X14 Crédito(R$ Mi) por 10.000 Adultos 086 0,24 ®30,71
Var Variacdo das componentes 0,58 0,11 0,10

Fonte: Elaboragéo propria.



Apéndice 3 — Célculo do indice de Inclusido Finanasi para as Microrregides do Estado de Sergipe.

Neste apéndice objetiva-se apresentar os calcoldadice de inclusdo financeira para as microregido Estado de Sergipe. Os dados dos
indicadores de uso e acesso ao sistema financational em Sergipe foram apresentados no Apéndidesdim, abaixo é apresentado o0s

resultados obtidos no calculo das variaveis nomadis, aplicando a equacéao (2), mostrada no aagituépetida aqui.

X, —m

Tabela 22 - Indicadores de Acesso e Uso ao SFNatzada - Microrregides. d =w M —m

Microrregigo X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 XI10 X11 X12 X13 X14 X15 X16
S. do S&o Francisco 0,000,000 0,006 0,000 0,000 0,000 0,029 0,000 -0,008 0,077 0,000 0,052 0,057 0,007 0,018 0,079
Carira 0,017 0,000 0,006 0,004 0,000 0,009 0,099 0,000 -0,006 0,155 0,000 0,212 0,084 0,085 0,042 0,060
N. Sra. das Dores ~ 0,0170,000 0,016 0,010 0,000 0,015 0,050 0,000 -0,012 0,231 0,000 0,168 0,123 0,114 0,014 0,047
A. de Itabaiana 0,0450,000 0,018 0,016 0,000 0,053 0,001 0,000 -0,005 0,084 0,000 0,052 0,239 0,232 0,108 0,139
Tobias Barreto 0,0180,000 0,000 0,003 0,230 0,017 0,044 0,000 0,000 0,072 0,078 0,168 0,344 0,261 0,088 0,163
A. de Lagarto 0,017 0,000 0,000 0,013 0,000 0,026 0,000 0,000 0,000 0,176 0,000 0,116 0,243 0,250 0,102 0,127
Propria 0,044 0,000 0,060 0,029 0,000 0,048 0,057 0,000 -0,026 0,352 0,000 0,375 0,237 0,186 0,079 0,138
Cotinguiba 0,011 0,000 0,027 0,007 0,000 0,014 0,008 0,000 -0,017 0,138 0,000 0,045 0,048 0,007 0,011 0,060
Japaratuba 0,0040,000 0,014 0,002 0,000 0,005 0,021 0,000 -0,015 0,107 0,000 0,064 0,000 0,023 0,016 0,000
Baixo Cotinguiba 0,067 0,077 0,000 0,004 0,000 0,037 0,061 0,258 0,000 0,000 0,000 0,000 0,020 0,000 0,070 0,078
Aracaju 0,567 0,545 0,000 0,573 0,538 0,573 0,036 0,213 0,000 0,574 0,010 0,222 0,530 0,540 0,572 0,580
Boquim 0,025 0,008 0,011 0,012 0,000 0,031 0,018 0,037 -0,005 0,138 0,000 0,147 0,096 0,096 0,000 0,029
Estancia 0,012 0,000 0,005 0,013 0,000 0,021 0,008 0,000 -0,003 0,244 0,000 0,201 0,078 0,054 0,064 0,095
Sergipe 0,038 0,025 0,010 0,030 0,042 0,039 0,032 0,102 -0,004 0,323 0,008 0,169 0,309 0,301 0,272 0,296

Fonte: Elaboracgao Propria.
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Na tabela seguinte, sdo expostos os resultadosatingos do quadrado da diferenca entre o pesandasadores e sua variavel normalizada,
preparando o célculo do IIF. A coluna total repnégeo somatério desses quadrados das diferencascada indicador e a coluna raiz, o

numerador do subtraendo da equacéo (1) para daéculF. ,
(Wi - di)

Tabela 23 - Calculo do quadrado da diferenca enpreso dos indicadores e o valor da variavel nozads - Microrregides.

Micro!” X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11  X12 X13 X14 X15 X16 Total Raiz
m1 0,322 0,297 0,003 0,329 0,289 0,328 0,005 0,067000,00,248 0,006 0,104 0,223 0,284 0,307 0,251 3,068,750
M2 0,302 0,297 0,003 0,324 0,289 0,318 0,000 0,067000,00,176 0,006 0,027 0,199 0,207 0,280 0,271 2,761,663
m3 0,302 0,297 0,002 0,318 0,289 0,312 0,002 0,067000,00,118 0,006 0,043 0,165 0,182 0,312 0,284 2,698,643
M4 0,273 0,297 0,002 0,310 0,289 0,270 0,010 0,067 000,00,240 0,006 0,104 0,085 0,095 0,215 0,195 2,457,567
Mms 0,301 0,297 0,004 0,325 0,095 0,309 0,003 0,067010,00,252 0,000 0,043 0,034 0,078 0,234 0,174 2,217,489
M6 0,303 0,297 0,004 0,314 0,289 0,299 0,010 0,067010,00,158 0,006 0,067 0,083 0,084 0,220 0,206 2,407,552
M7 0,274 0,297 0,000 0,296 0,289 0,276 0,002 0,067 000,00,049 0,006 0,000 0,086 0,125 0,242 0,196 2,205,485
ms8 0,309 0,297 0,001 0,320 0,289 0,312 0,008 0,067 000,00,190 0,006 0,108 0,232 0,284 0,315 0,270 3,010,735
M9 0,317 0,297 0,002 0,326 0,289 0,323 0,006 0,067 000,00,218 0,006 0,097 0,281 0,268 0,308 0,337 3,142,773
m10 0,250 0,219 0,004 0,324 0,289 0,288 0,001 0,000010,00,330 0,006 0,140 0,259 0,292 0,252 0,252 2,90%,705
mM11 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,004 0,002010,00,000 0,005 0,023 0,000 0,000 0,000 0,000 0,038,196
mM12 0,294 0,289 0,002 0,315 0,289 0,294 0,007 0,049 000,00,190 0,006 0,052 0,189 0,197 0,327 0,304 2,808,674
m13 0,309 0,297 0,003 0,314 0,289 0,305 0,008 0,067 010,00,109 0,006 0,030 0,204 0,236 0,258 0,236 2,671,634

Sergipe 0,280 0,271 0,003 0,296 0,245 0,285 0,005 0,024 000,00,063 0,005 0,042 0,049 0,057 0,090 0,081 1,795340

Fonte: elaboracéo propria.

' As microrregides de M1 a M13 representam, na ses@g@as microrregides listadas na tabela anterior. 91
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A préxima tabela, finalmente apresenta o calculdlElgpara as microrregiées do Estado de Sergipeohmas Total e Raiz possuem 0 mesmo
significado do informado na tabela anterior. Jéaad® das raizes € todo o subtraendo da férmulb-dexposta mais abaixo. A coluna IIF foi
obtida da subtracéo do valor 1 de cada valor demedRazao das Raizes. Por fim, as colunas IIFIF.1D.2 e o IIF D.3 representam o indice de
inclusdo financeira para cada uma das trés dimendfigadas para calcular o indice. A raiz totas$ ¢pesos utilizada foi 1,832 e para cada uma
das dimensdes (D1, D2 e D3) foram, respectivamér262; 0,744; e 1,112.

n

Z(\Ni _di ?

IF =1-+=

Tabela 24 - Calculo do IIF das Microrregides — §erg2010.

Razéao das

Micorregibes Total Raiz  raizes IF IIFD.1 IIFD.2 1IFD.3

S. do S&o Francisco 3,063 1,750 0,955 0,045 0,000 0,119 0,071
Carira 2,767 1,663 0,908 0,092 0,011 0,295 0,120
N. Sra das Dores 2,698 1,643 0,896 0,104 0,016 0,347 0,127
A. ltabaiana 2,457 1,567 0,855 0,145 0,042 0,121 0,310
Tobias Barreto 2,217 1,489 0,813 0,187 0,079 0,187 0,351
A.de Lagarto 2,407 1,552 0,847 0,153 0,020 0,253 0,307
Propria 2,205 1,485 0,810 0,190 0,045 0,527 0,275
Cotinguiba 3,010 1,735 0,947 0,053 0,013 0,172 0,056
Japaratuba 3,142 1,773 0,967 0,033 0,004 0,156 0,017
Baixo Cotinguiba 2,907 1,705 0,930 0,070 0,064 0,070 0,076
Aracaju 0,038 0,196 0,107 0,893 0,952 0,749 1,000
Boquim 2,803 1,674 0,914 0,086 0,028 0,259 0,093
Estancia 2,671 1,634 0,892 0,108 0,017 0,369 0,131
Sergipe 1,795 1,340 0,731 0,269 0,062 0,497 0,527

Fonte: Elaboracéo Propria.
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Apéndice 4 — Calculo do indice de Inclusdo Finanagi para os Municipios do Estado de Sergipe.

Neste apéndice objetiva-se apresentar os calcoldadice de inclusdo financeira para as microresgyido Estado de Sergipe. Os dados dos
indicadores de uso e acesso ao sistema financagional em Sergipe foram apresentados no Apéndidesdim, abaixo é apresentado 0s
resultados obtidos no calculo das variaveis nomadés, aplicando a equacéo (2), mostrada no aagitoepetida aqui.

X.—m
Tabela 25 - Indicadores de Acesso e Uso ao SFNalizados - Municipios de Sergipe. d =w MI “m

Municipios X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X3 X14

Aquidaba 0,010 0,000 0,002 0,000 0,008 0,013 0,000 0,109 0,000 0,160 0,198 0,136 0,083 0,059
Aracaju 0,719 0,700 0,710 0,703 0,718 0,013 0,093 0,585 0,007 0,235 0,613 0,569 0,702 0,706
Araua 0,009 0,000 0,004 0,000 0,002 0,011 0,000 0,205 0,000 0,032 0,088 0,105 0,031 0,042
Areia Branca 0,012 0,000 0,000 0,000 0,010 0,005 0,000 0,000 0,000 0,082 0,101 0,047 0,037 0,014
Barra dos Coqueiros 0,021 0,000 0,000 0,000 0,018 0,001 0,000 0,000 0,000 0,031 0,013 0,008 0,006 0,000
Boquim 0,038 0,000 0,011 0,000 0,018 0,024 0,000 0,256 0,000 0,152 0,214 0,235 0,105 0,126
Campo do Brito 0,019 0,000 0,004 0,000 0,013 0,016 0,000 0,129 0,000 0,181 0,319 0,238 0,144 0,114
Canhoba 0,010 0,000 0,000 0,000 0,003 0,044 0,000 0,000 0,000 0,209 0,088 0,070 0,037 0,030
Canindé do S. Francisco 0,005 0,000 0,002 0,000 0,003 0,019 0,000 0,195 0,000 0,167 0,025 0,008 0,163 0,066
Capela 0,008 0,000 0,002 0,000 0,006 0,006 0,000 0,073 0,000 0,086 0086 0,094 0,088 0,102
Carira 0,008 0,000 0,001 0,000 0,002 0,022 0,000 0,110 0,000 0,091 0,100 0,117 0,074 0,094
Carmopolis 0,088 0,087 0,017 0,000 0,058 0,023 0,138 0,170 0,000 0,231 0,117 0,026 0,309 0,077
Cristinapolis 0,007 0,000 0,000 0,000 0,011 0,006 0,000 0,000 0,000 0,206 0,066 0,043 0,025 0,015
Estancia 0,014 0,000 0,010 0,000 0,019 0,008 0,000 0,270 0,000 0,224 0,133 0,118 0,171 0,162
Frei Paulo 0,009 0,000 0,002 0,000 0,006 0,021 0,000 0,156 0,000 0,231 0,097 0,070 0,123 0,093
Gararu 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 0,011 0,000 0,000 0,000 0,121 0,016 0,277 0,000 0,145
Indiaroba 0,005 0,000 0,000 0,000 0,003 0,007 0,000 0,000 0,000 0,055 0,045 0,032 0,015 0,009
Itabaiana 0,029 0,000 0,009 0,000 0,026 0,004 0,000 0,099 0,000 0,083 0,275 0,267 0,201 0,210
Itabaianinha 0,007 0,008 0,003 0,000 0,008 0,004 0,048 0,118 0,000 0,112 0,184 0,087 0,075 0,034
Itabi 0,009 0,000 0,000 0,000 0,003 0,031 0,000 0,000 0000 0,137 0,140 0,139 0,060 0,065

Itaporanga d'Ajuda 0,004 0,000 0,002 0,000 0,004 0,006 0,000 0,248 0,000 0,134 0,033 0,083 0,041 0,041



(Continuacao)
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Municipios X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X3 X14

Japaratuba 0,010 0,000 0,002 0,000 0,005 0,016 0,000 0,230 0,000 0,141 0,105 0,025 0,179 0,045
Japoaté 0,003 0,000 0,000 0,000 0,002 0,009 0,000 0,000 0,000 0,073 0,082 0,042 0,043 0,020
Lagarto 0,011 0,000 0,006 0,000 0,014 0,005 0,000 0,182 0,000 0,151 0,277 0,234 0,155 0,140
Laranjeiras 0,036 0,049 0,000 0,000 0,006 0,015 0,235 0,000 0,000 0,000 0,027 0,029 0,200 0,104
Malhador 0,019 0,000 0,000 0,000 0,023 0,009 0,000 0,000 0,000 0,223 0,145 0,087 0,050 0,029
Maruim 0,020 0,000 0,000 0,000 0,017 0,005 0,000 0,000 0,000 0,086 0,150 0,191 0,123 0,170
Moita Bonita 0,020 0,000 0,008 0,000 0,017 0,010 0,000 0,189 0,000 0,145 0,261 0,202 0,094 0,077
Nedpolis 0,021 0,000 0,006 0,000 0,006 0,025 0,000 0,239 0,000 0,086 0,301 0,298 0,184 0,197
N. Sra. Aparecida 0,004 0,000 0,000 0,000 0,003 0,015 0,000 0,000 0,000 0,172 0,088 0,044 0,041 0,018
N. Sra. da Gléria 0,009 0,000 0,001 0,000 0,007 0,017 0,000 0,067 0,000 0,202 0,205 0,276 0,151 0,222
N. Sra. das Dores 0,015 0,000 0,003 0,000 0,004 0,025 0,000 0,278 0,000 0,090 0,221 0,211 0,104 0,108
N. Sra. do Socorro 0,077 0,025 0,050 0,000 0,055 0,000 0,012 0,238 0,000 0,013 0,023 0,030 0,018 0,025
Pedra Mole 0,023 0,000 0,000 0,000 0,005 0,056 0,000 0,000 0,000 0,159 0,225 0,067 0,057 0,029
Pirambu 0,008 0,000 0,000 0,000 0,003 0,017 0,000 0,000 0,000 0,108 0,049 0,043 0,018 0,016
Pogo Redondo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,020 0,037 0,046 0,008 0,013
Poco Verde 0,008 0,000 0,002 0,245 0,005 0,011 0,000 0,098 0,097 0,122 0,188 0,135 0,071 0,053
Porto da Folha 0,003 0,000 0,002 0,000 0,002 0,008 0,000 0,084 0,000 0,080 0,200 0,239 0,043 0,067
Propria 0,109 0,000 0,017 0,000 0,076 0,027 0,000 0,152 0,000 0,284 0,325 0,356 0,254 0,302
Riachdo do Dantas 0,002 0,000 0,002 0,000 0,002 0,003 0,000 0,115 0,000 0,081 0,070 0,207 0,020 0,039
Riachuelo 0,024 0,000 0,010 0,000 0,017 0,015 0,000 0,243 0,000 0,166 0,029 0,028 0,027 0,026
Ribeirépolis 0,014 0,000 0,003 0,000 0,012 0,015 0,000 0,222 0,000 0,206 0,232 0,132 0,129 0,075
Rosério do Catete 0,018 0,038 0,000 0,000 0,013 0,015 0,298 0,000 0,000 0,66 0,000 0,000 0,031 0,017
Salgado 0,007 0,000 0,003 0,000 0,009 0,003 0,000 0,114 0,000 0,115 0,074 0,065 0,022 0,021
Santo Amaro 0,007 0,000 0,000 0,000 0,004 0,010 0,000 0,000 0,000 0,089 0,067 0,087 0,026 0,039
Sé&o Cristovao 0,017 0,000 0,007 0,000 0,012 0,003 0,000 0,211 0,000 0,040 0,148 0,141 0,067 0,069
Siméo Dias 0,013 0,000 0,003 0,223 0,008 0,013 0,000 0,111 0,055 0,129 0,312 0,364 0,170 0,216
Siriri 0,011 o,000 0,000 0,000 0,005 0,018 0,000 0,000 0,000 0,215 0,030 0,022 0,030 0,020
Tobias Barreto 0,006 0,000 0,002 0,000 0,007 0,009 0,000 0,090 0,000 0,292 0,240 0,307 0,106 0,150
Umbauba 0,032 0,000 0,006 0,000 003 0011 0,000 0,101 0,000 0,224 0,146 0,095 0,072 0,048

Fonte: Elaboragédo Propria.



Na tabela seguinte, sdo expostos os resultadosatingos do quadrado da diferenca entre o pesandasadores e sua variavel normalizada,
preparando o célculo do IIF. A coluna total repnégeo somatério desses quadrados das diferencascada indicador e a coluna raiz, o
numerador do subtraendo da equacéo (1) para daéculF.

Tabela 26 - Célculo do quadrado da diferenca enpreso dos indicadores e o valor da variavel nazamd - Municipios.

(w _di)z

Razéo
Municipios X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X3 X14 Total Raiz Raizes
Aquidaba 0,502 0,491 0,501 0,494 0,504 0,002 0,039 0,226 0,009 0,016 0,172 0,187 0,383 0,418 3,945 1,986 0,918
Aracaju 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,011 0,000 0,008 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,023 0,153 0,071
Araud 0,504 0,491 0,498 0,494 0,512 0,002 0,039 0,144 0,009 0,064 0,275 0,215 0,450 0,440 4,138 2,034 0,940
Areia Branca 0,499 0,491 0,504 0,494 0,500 0,003 0,039 0,342 0,009 0,041 0,262 0,273 0,442 0,478 4,376 2,092 0,967
Barra dos Coqueiros 0,487,491 0,504 0,494 0,490 0,003 0,039 0,342 0,009 0,064 0,360 0,315 0,485 0,498 4,580 2,140 0,989
Boquim 0,463 0,491 0,488 0,494 0,490 0,001 0,039 0,108 0,009 0,018 0,159 0,112 0,356 0,336 3,564 1,888 0,872
Campo do Brito 0,490 0,491 0,498 0,494 0,496 0,002 0,039 0,207 0,009 0,011 0,087 0,110 0,312 0,350 3,595 1,896 0,876
Canhoba 0,502 0,491 0,504 0,494 0,511 0,000 0,039 0,342 0,009 0,006 0,276 0,249 0,442 0,457 4,321 2,079 0,960
Canindé do S. Francisco 0,509,491 0,501 0,494 0,511 0,001 0,039 0,151 0,009 0,014 0,346 0,315 0,290 0,409 4,082 2,020 0,933
Capela 0,506 0,491 0,501 0,494 0,507 0,002 0,039 0,261 0,009 0,039 0,278 0,226 0,377 0,365 4,095 2,024 0,935
Carira 0,505 0,491 0,502 0,494 0,512 0,001 0,039 0,226 0,009 0,037 0,264 0,204 0,394 0,373 4,051 2,013 0,930
Carmopolis 0,398 0,377 0,480 0,494 0,436 0,001 0,004 0,172 0,009 0,003 0,246 0,295 0,155 0,395 3,464 1,861 0,860
Cristinapolis 0,506 0,491 0,504 0,494 0,499 0,003 0,039 0,342 0,009 0,006 0,300 0,276 0,458 0,477 4,403 2,098 0,970
Estancia 0,496 0,491 0,490 0,494 0,488 0,002 0,039 0,099 0,009 0,004 0,231 0,203 0,282 0,296 3,623 1,903 0,879
Frei Paulo 0,504 0,491 0,501 0,494 0,507 0,001 0,039 0,184 0,009 0,003 0,267 0,249 0,336 0,375 3,960 1,990 0,919
Gararu 0,514 0,491 0,504 0,494 0,514 0,002 0,039 0,342 0,009 0,026 0,357 0,085 0,493 0,314 4,184 2,046 0,945
Indiaroba 0,509 0,491 0,504 0,494 0,511 0,002 0,039 0,342 0,009 0,053 0,323 0,289 0,472 0,486 4,524 2,127 0,983
Itabaiana 0,476 0,491 0,491 0,494 0,478 0,003 0,039 0,236 0,009 0,040 0,114 0,091 0,251 0,245 3,459 1,860 0,859
Itabaianinha 0,507 0,479 0,499 0,494 0,504 0,003 0,022 0,218 0,009 0,030 0,184 0,232 0,394 0,451 4,026 2,006 0,927
Itabi 0,503 0,491 0,504 0,494 0,511 0,001 0,039 0,342 0,009 0,021 0,224 0,185 0,412 0,410 4,146 2,036 0,941
Itaporanga d'Ajuda 0,5110,491 0,501 0,494 0,509 0,002 0,039 0,191 0,009 0,022 0,337 0,287 0,437 0,441 4,271 2,067 0,955
Japaratuba 0,5030,491 0,501 0,494 0,507 0,002 0,039 0,207 0,009 0,020 0,258 0,296 0,274 0,436 4,037 2,009 0,928
Japoata 0,5120,491 0,504 0,494 0,513 0,002 0,039 0,342 0,009 0,044 0,282 0,278 0,435 0,471 4,415 2,101 0,971
Lagarto 0,501 0,491 0,495 0,494 0,495 0,003 0,039 0,162 0,009 0,018 0,113 0,113 0,299 0,319 3,550 1,884 0,871
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Razéo
Municipios X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X3 X14 Total Raiz Raizes
Laranjeiras 0,466 0,424 0,504 0,494 0,506 0,002 0,004 0,342 0,009 0,081 0,344 0,291 0,362 0,361 4,191 2,047 0,946
Malhador 0,490 0,491 0,504 0,494 0,483 0,002 0,039 0,342 0,009 0,004 0,219 0,232 0,425 0,458 4,192 2,047 0,946
Maruim 0,488 0,491 0,504 0,494 0,491 0,003 0,039 0,342 0,009 0,039 0,214 0,143 0,335 0,287 3,878 1,969 0,910
Moita Bonita 0,488 0,491 0,492 0,494 0,492 0,002 0,039 0,156 0,009 0,019 0,124 0,135 0,370 0,395 3,707 1,925 0,890
Neopolis 0,486 0,491 0,496 0,494 0,506 0,001 0,039 0,120 0,009 0,039 0,097 0,074 0,268 0,258 3,378 1,838 0,849
N. Sra. Aparecida 0,5100,491 0,504 0,494 0,511 0,002 0,039 0,342 0,009 0,013 0,276 0,276 0,437 0,473 4,376 2,092 0,966
N. Sra. da Gléria 0,5030,491 0,502 0,494 0,505 0,002 0,039 0,267 0,009 0,007 0,166 0,086 0,303 0,234 3,608 1,900 0,878
N. Sra. das Dores 0,495,491 0,499 0,494 0,509 0,001 0,039 0,165 0,009 0,038 0,154 0,128 0,357 0,357 3,737 1,933 0,893
N. Sra. do Socorro 0,4120,456 0,435 0,494 0,439 0,003 0,035 0,199 0,009 0,073 0,349 0,290 0,468 0,463 4,126 2,031 0,938
Pedra Mole 0,483 0,491 0,504 0,494 0,508 0,000 0,039 0,342 0,009 0,016 0,238 0,252 0,415 0,457 4,248 2,061 0,952
Pirambu 0,505 0,491 0,504 0,494 0,510 0,001 0,039 0,342 0,009 0,031 0,318 0,277 0,468 0,476 4,465 2,113 0,976
Poco Redondo 0,5160,491 0,504 0,494 0,515 0,003 0,039 0,342 0,009 0,070 0,332 0,274 0,482 0,479 4,550 2,133 0,986
Poco Verde 0,5050,491 0,501 0,311 0,507 0,002 0,039 0,236 0,000 0,026 0,181 0,188 0,398 0,426 3,813 1,953 0,902
Porto da Folha 0,5120,491 0,503 0,494 0,513 0,002 0,039 0,251 0,009 0,041 0,263 0,185 0,434 0,407 4,144 2,036 0,941
Propria 0,372 0,491 0,480 0,494 0,412 0,001 0,039 0,187 0,009 0,000 0,083 0,046 0,200 0,163 2,976 1,725 0,797
Riachdo do Dantas 0,510,491 0,502 0,494 0,512 0,003 0,039 0,220 0,009 0,041 0,295 0,214 0,465 0,445 4,244 2,060 0,952
Riachuelo 0,482 0,491 0,490 0,494 0,490 0,002 0,039 0,117 0,009 0,014 0,342 0,293 0,455 0,462 4,180 2,044 0,945
Ribeiropolis 0,496 0,491 0,500 0,494 0,498 0,002 0,039 0,214 0,009 0,006 0,145 0,191 0,329 0,397 3,811 1,952 0,902
Rosario do Catete 0,4910,439 0,504 0,494 0,497 0,002 0,000 0,342 0,009 0,014 0,376 0,324 0,450 0,474 4,417 2,102 0,971
Salgado 0,507 0,491 0,499 0,494 0,503 0,003 0,039 0,222 0,009 0,029 0,291 0,254 0,462 0,469 4,271 2,067 0,955
Santo Amaro 0,506 0,491 0,504 0,494 0,510 0,002 0,039 0,342 0,009 0,038 0,298 0,232 0,457 0,444 4,367 2,090 0,965
Sao Cristovao 0,4920,491 0,494 0,494 0,498 0,003 0,039 0,225 0,009 0,060 0,216 0,183 0,403 0,405 4,010 2,003 0,925
Siméo Dias 0,498 0,491 0,500 0,348 0,503 0,002 0,039 0,224 0,002 0,024 0,091 0,042 0,283 0,239 3,286 1,813 0,838
Siriri 0,501 0,491 0,504 0,494 0,509 0,001 0,039 0,342 0,009 0,029 0,340 0,300 0,451 0,469 4,478 2,116 0,978
Tobias Barreto 0,5070,491 0,502 0,494 0,505 0,002 0,039 0,245 0,009 0,009 0,140 0,069 0,355 0,308 3,674 1,917 0,886
Umbauba 0,471 0,491 0,495 0,494 0,466 0,002 0,039 0,234 0,009 0,004 0,218 0,225 0,397 0,432 3,976 1,994 0,921

Fonte: Elaboragédo Propria.
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Por fim é apresentado o valor do IIF obtido a palkisubtracdo da unidade da razéo das raizesrownférmula do IIF.

Tabela 27 - IIF dos Municipios de Sergipe, 2010.

Municipios IIF IIFD.1 IIFD.2 I1IFD.3

Aguidaba 8,231 0,552 21,506 17,133
Aracaju 92,941 100,000 77,809 100,000
Araué 6,018 0,439 26,165 9,604
Areia Branca 3,343 0,643 4,344 7,223
Barra dos Coqueiros 1,120 1,095 1,807 0,965
Boquim 12,771 1,896 39,252 24,479
Campo do Brito 12,398 1,014 24,792 28,769
Canhoba 3,957 0,378 8,611 8,213
Canindé do S. Francisco 6,654 0,272 32,680 10,280
Capela 6,499 0,432 13,880 14,161
Carira 7,009 0,321 18,814 14,541
Carmopolis 14,009 6,898 36,891 19,669
Cristinapolis 3,046 0,515 8,282 5,470
Estancia 12,057 1,225 43,141 22,660
Frei Paulo 8,062 0,469 29,365 14,814
Gararu 5,488 0,066 6,013 14,042
Indiaroba 1,728 0,211 3,094 3,645
Itabaiana 14,072 1,821 16,894 35,537
Itabaianinha 7,294 0,733 22,877 13,632
Itabi 5,923 0,342 6,737 14,666
Itaporanga d'Ajuda 4,511 0,292 25,355 5,740
Japaratuba 7,165 0,485 23,548 13,510
Japoata 2,917 0,142 3,997 6,893
Lagarto 12,941 0,889 30,242 29,322
Laranjeiras 5,416 2,530 3,942 10,327
Malhador 5403 1,177 8,587 11,140
Maruim 9,008 1,051 4,545 23,884
Moita Bonita 11,044 1,260 30,896 22,181
Neopolis 15,077 0,943 33,686 35,772
N. Sra. Aparecida 3,353 0,208 7,630 7,013
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(continuacao)

Municipios IIF IIFD.1 IIFD.2 IIFD.3

N. Sra. da Gléria 12,232 0,481 17,302 31,698
N. Sra. das Dores 10,684 0,644 27,026 23,204
N. Sra. do Socorro 6,151 5,809 17,833 3,623
Pedra Mole 4,768 0,787 7,470 10,235
Pirambu 2,367 0,332 5,576 4,572
Poco Redondo 1,445 0,000 1,186 3,714
Poco Verde 9,780 4,134 19,929 15,988
Porto da Folha 5,939 0,159 14,912 12,665
Propria 20,288 5,551 29,325 46,061
Riachado do Dantas 4,821 0,170 18,739 8,371
Riachuelo 5,540 1,458 38,215 4,188
Ribeirépolis 9,806 0,827 24,512 20,729
Rosario do Catete 2,900 1,892 12,054 1,970
Salgado 4510 0,520 20,233 6,556
Santo Amaro 3,451 0,311 4,700 7,966
S&o Cristovao 7,472 1,032 15,853 15,512
Simao Dias 16,247 3,641 21,683 37,732
Siriri 2,224 0,432 5,844 3,938
Tobias Barreto 11,443 0,431 19,926 28,195
Umbauba 7,871 2,080 22,073 13,257

Fonte: elaboracao Propria
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Anexo 1 — Estatisticas Geogréficas, Sociais, Econi@as e de Uso e Acesso ao sistema
Financeiro nos Municipios Sergipanos

Tabela 28 - PIB e PIB per capita dos municipiosrgipe, 2010.

PIB PiB Ranking o 1o wpiB
Municipio . . Per capita PIB Classe
Mil reais . . . Acum.
(mil reais) Per capita

Aracaju 8.751.494 15.328 9o 36,6% 36,6% Muito Rico
N. Sr2 do Socorro 1.804.869 11.222 14° 75% 44,1% Rico
Canindé de S.Francisco 1.326.773 53.731 1° 55% 49,7% Rico
Estancia 1.029.449 15.969 7° 43% 54,0% Rico
Laranjeiras 960.709 35.710 3° 4,0% 58,0% Rico
Itabaiana 824.457 9.479 20° 34% 61,4% Médio Alto
Lagarto 699.880 7.379 240 2,9% 64,3% Médio Alto
Sao Cristévao 501.648 6.360 37° 2,1% 66,4% Médio Alto
Itaporanga d"Ajuda 447.993 14.723 100 1,9% 68,3% Médio baixo
Rosario do Catete 408.004 44.242 20 1,7% 70,0% Médio Baixo
Carmopolis 400.399 29.659 40 1,7% 71,7%  Médio Baixo
Capela 384.134 12.484 120 1,6% 73,3% Médio Baixo
Japaratuba 344.196 20.398 6° 1,4% 74,7% Médio Baixo
N. Sra.da Gléria 307.782 9.466 21° 1,3% 76,0% Médio Baixo
Tobias Barreto 288.976 6.015 51° 1,2% 77,2%  Médio Baixo
Prépria 286.607 10.072 17° 1.2% 78,4% Médio Baixo
Simao Dias 277.630 7.169 27° 1,2% 79,6% Médio Baixo
Barrados Coqueiros 246.251 9.845 18° 1,0% 80,6% Médio Baixo
Frei Paulo 219.464 15.841 8° 0,9% 81,5% Médio Baixo
Itabaianinha 209.042 5.376 64° 0,9% 82,4% Médio Baixo
Carira 196.382 9.824 190 0,8% 83,2% Médio Baixo
Maruim 168.850 10.335 16° 0,7% 83,9% Médio Baixo
Boquim 167.834 6.575 33° 0,7% 84,6% Médio Baixo
Porto da Folha 164.329 6.058 50° 0,7% 85,3% Médio Baixo
Poco Redondo 158.641 5.138 70° 0,7% 86,0% Médio Baixo
N. Sr2. Das Dores 155.311 6.319 38° 0,6% 86,6% Médio Baixo
Umbauba 146.902 6.483 35° 0,6% 87,2% Médio Baixo
Pacatuba 146.196 11.129 15° 0,6% 87,8% Médio Baixo
Neopolis 144.547 7.809 22° 0,6% 88,5% Médio Baixo
Ribeiropolis 130.171 7.584 23° 0,5% 89,0% Médio Baixo
Poco Verde 117.420 5.345 65° 0,5% 89,5% Médio Baixo
Divina Pastora 116.836 27.008 50 0,5% 90,0% Médio Baixo
Aquidaba 115.100 5.736 58° 0,5% 90,5% Médio Baixo
Riachuelo 113.416 12.129 13° 0,5% 90,9% Médio Baixo
Salgado 102.244 5.281 67° 0,4% 91,4% Médio Baixo
Siriri 100.747 12.584 11° 0,4% 91,8% Médio Baixo
Campo do Brito 100.637 6.002 520 0,4% 92,2%  Médio Baixo
Riachado do Dantas 97.975 5.052 72° 0,4% 92,6% Baixo
Cristinapolis 96.975 5.871 55° 0,4% 93,0% Baixo
Japoata 93.904 7.253 25° 0,4% 93,4% Baixo
Areia Branca 93.302 5.527 62° 0,4% 93,8% Baixo

Indiaroba 90.720 5.720 59° 0,4% 94,2% Baixo
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(Continuacao)

o PIB PIB percapita M9 o040 % PIB
Municipio L L PIB per Classe
milreais (milreais) . PIB Acum
capita

Santa Luzia do Itanhy 88.825 6.384 36° 0,4% 94,5% Baixo
Monte Alegre 80.188 5.887 5490 0,3% 94,9% Baixo
Gararu 70.894 6.187 450 0,3% 95,2% Baixo
Santo Amaro das Brotas 70.695 6.207 440 0,3% 95,5% Baixo
Tomar do Geru 67.990 5.282 66° 0,3% 95,8% Baixo
Malhador 60.954 5.056 71° 0,3% 96,0% Baixo
N. Sr.2 Aparecida 60.458 7.104 28° 0,3% 96,3% Baixo
Araua 59.380 6.122 47° 0,2% 96,5% Baixo
Sao Domingos 57.376 5.594 61° 0,2% 96,8% Baixo
Moita Bonita 56.897 5.157 69° 0,2% 97,0% Baixo
Pirambu 51.723 6.180 46° 0,2% 97,2% Baixo
Muribeca 50.314 6.853 290 0,2% 97,4% Muito Baixo
Brejo Grande 45.115 5.825 56° 0,2% 97,6% Muito Baixo
Pedrinhas 42.918 4,865 75° 0,2% 97,8% Muito Baixo
Ilha das Flores 41.620 4,986 73° 0,2% 98,0% Muito Baixo
Pinhdo 39.713 6.649 31° 0,2% 98,1% Muito Baixo
N. Sr.2 de Lourdes 36.305 5.816 57° 0,2% 98,3% Muito Baixo
Gracho Cardoso 35.169 6.227 43° 0,1% 98,4% Muito Baixo
Feira Nova 35.092 6.590 320 0,1% 98,6% Muito Baixo
Santana do S. Francisco 35.055 6.293 41° 0,1% 98,7% Muito Baixo
Macambira 34.702 5.413 63° 0,1% 98,9% Muito Baixo
Cedro de SaoJoao 34.293 6.088 490 0,1% 99,0% Muito Baixo
Itabi 31.363 6.308 39° 0,1% 99,1% Muito Baixo
Sao Miguel do Aleixo 26.556 7.174 26° 0,1% 99,2% Muito Baixo
Canhoba 24.055 6.095 48° 0,1% 99,3% Muito Baixo
Cumbe 23.997 6.293 400 0,1% 99,4% Muito Baixo
Santa Rosa de Lima 23.611 4,981 74° 0,1% 99,5% Muito Baixo
Malhada dos Bois 21.749 6.284 42° 0,1% 99,6% Muito Baixo
Pedra Mole 20.083 6.767 300 0,1% 99,7% Muito Baixo
Séao Francisco 17.878 5.266 68° 0,1% 99,8% Muito Baixo
Telha 17.545 5.933 53° 0,1% 99,9% Muito Baixo
General Maynard 16.578 5.689 60° 0,1% 99,9% Muito Baixo
Amparo de S. Francisco 14.869 6.536 34° 0,1% 100,0%  Muito Baixo
Total 23.932.156

Fonte: IBGE.
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Tabela 29 - Municipios sem Agéncias Bancarias gigerDez/2010.

Populacdo

Item Municipio Microrregido adulta Area(km?)
1 Macambira Agreste de Itabaiana 4.705 137
2 Sao Domingos Agreste de Itabaiana 7.403 102
3 General Maynard Baixo Cotinguiba 2.127 20
4 Pedrinhas Boquim 6.180 34
5 Tomar do Geru Boquim 9.028 305
6 Pinh&o Carira 4.387 156
7 Divina Pastora Cotinguiba 2.985 92
8 Santa Rosa de Lima Cotinguiba 2.606 68
9 Santa Luzia do Itanhy Estancia 8.511 330
10 Pacatuba Japaratuba 8.970 374
11 Sao Francisco Japaratuba 2.429 84
12 Cumbe N. Sra das Dores 2.809 129
13 Malhada dos Bois N. Sra das Dores 2.405 63
14 Muribeca N. Sra das Dores 5.343 76
15 Sao Miguel do Aleixo N. Sra das Dores 2.690 144
16 Amparo de S&o Francisco Propria 1.623 35
17 Brejo Grande Propria 5.114 149
18 Cedro de SaoJodo Propria 4.184 84
19 llha das Flores Propria 5.671 55
20 N. Sra. De Lourdes Propria 4.455 81
21 Santana do S&o Francisco Propria 4,928 46
22 Telha Propria 2.133 49
23 Feira Nova Sergipana do S. Francisco 3.727 185
24 Gracho Cardoso Sergipana do S. Francisco 4.150 42 2
25 Monte Alegre de Sergipe Sergipana do S. Framcisc 9.291 407

Total 117.854 3.445

Fonte: Banco Central do Brasil



Tabela 30 - Estatistica Municipais de Acesso e slzadd Sistema Financeiro Nacional — Sergipe, 2010.

102

Municipios X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 Xi11 Xi12 X3 X14 X15
Amparo 1623 35,133 0 0 1 1 0O O 0 0 0 0 4 0 0
Aquidaba 14498 359,284 2 0 0 1 0O O 0 0 0 0 13 21.032.568 12.361.618
Aracaju 443236 181,856 64 32 0 164 O 2 0 0 5 1 530 4,745.765.837  3.771.593.290
Araua 7717 192,728 1 0 0 1 0O O 0 0 0 0 3 5.190.693 5.013.315
Areia Branca 11919 146,677 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 9.171.342 3.804.796
Barra dos Coqueiros 18070 90,322 1 0 O O 0 0 o 0 0 0 7 5.423.667 2.777.651
Boquim 18500 205,938 4 0 0 3 0O O 0 0 0 0 16 32.944.759 30.355.853
Brejo Grande 5114 148,857 0 0 1 2 0O O 0 0 0 0 6 0 0
Campo do Brito 12231 201,724 2 0 0 1 0O O 0 0 0 0 12 28.880.729 18.443.962
Canhoba 2741 170,288 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 3 2.091.573 1.390.938
Canindé 16164 902,241 3 0 0 2 0 O 0 0 0 0 15 42.819.295 15.145.383
Capela 21533 442,742 2 0 0 1 0 O 0 0 0 0 13 32.810.916 29.195.569
Carira 14413 636,4 3 0 0 1 0O O 0 0 0 0 9 19.121.933 18.341.084
Carmopolis 9304 45,905 2 1 0 1 0O O 0 0 0 0 11 44.,934.892 9.940.024
Cedro de Séao Joao 4184 83,71 0 0 1 1 0O O 0 0 0 0 3 0 0
Cristinapolis 11087 236,185 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 12 6.559.757 3.696.633
Cumbe 2809 128,596 O 0 1 1 0O O 0 0 0 0 4 0 0
Divina Pastora 2985 91,791 0 0 1 1 0 O 0 0 0 0 4 0 0
Estancia 46795 644,08 5 0 0 8 0O O 0 0 0 0 54 129.764.620 96.842.094
Feira Nova 3727 184,932 0 0 1 1 0 O 0 0 0 0 5 0 0
Frei Paulo 10153 400,361 2 0 0 1 0 O 0 0 0 0 12 20.758.795 12.742.353
Gararu 8057 654,991 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 6 1.716.895 15.092.869
General Maynard 2127 19,975 0O O oO O 0O 0 o 0 0 0 3 0 0
Gracho Cardoso 4150 242,061 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Ilha das Flores 5671 54,639 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 6 0 0
Indiaroba 10402 313,523 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 5 4,514.184 2.665.228
Itabaiana 63959 336,692 5 0 0 4 0 O 0 0 0 0 38 205.439.909 169.021.500
Itabaianinha 26817 493,311 2 1 0 2 0O O 0 0 0 0 19 35.615.105 14.838.772
Itabi 3709 184,422 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 3 4,137.918 3.430.787
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103

Municipios X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15
Itaporanga d'Ajuda 21366 739,922 2 0 0 2 0O O 0 0 0 0 17 17.622.871 13.711.718
Japaratuba 12146 364,897 2 0 0 1 0O O 0 0 0 0 10 35.031.975 8.344.384
Japoata 9034 407,419 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 5 7.673.169 3.481.758
Lagarto 69422 969,573 6 0 0 8 0O O 0 0 0 0 60 175.400.268 126.157.688
Laranjeiras 19053 162,279 3 2 0 0 0O O 0 0 0 0 5 32.530.575 26.463.017
Macambira 4705 136,936 O 0 1 1 0O O 0 0 0 0 4 0 0
Malhada dos Bois 2405 63,199 0 0 0 0 0O O 0 0 0 0 2 0 0
Malhador 8707 100,941 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 10 8.318.104 4.315.153
Maruim 11570 93,77 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 7 23.817.611 25.013.700
Moita Bonita 8353 95,819 1 0 0 1 0O O 0 0 0 0 7 13.469.078 8.920.626
Monte Alegre 9291 407,406 O 0 1 1 0O O 0 0 0 0 4 0 0
Muribeca 5343 75,863 0 0 1 1 0O O 0 0 0 0 7 0 0
Neo6polis 13246 265,951 3 0 0 2 0O O 0 0 0 0 8 39.280.922 32.995.034
N. Sra. Aparecida 6347 340,378 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 6 5.258.002 2.313.016
N. Sra. da Gléria 23450 756,486 4 0 0 1 0O O 0 0 0 0 25 58.099.069 65.312.796
N. Sra. das Dores 17748 483347 4 0 0 2 0O O 0 0 0 0 11 31.379.215 25.388.243
N. Sra. de Lourdes 4455 81,061 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 6 0 0
N. Sra. do Socorro 114434 156,77 6 1 0O 10 O O 0 0 0 0 36 55.093.877 51.119.541
Pacatuba 8970 373,816 O 0 1 1 0O O 0 0 0 0 6 0 0
Pedra Mole 2237 82,026 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 2 2.399.561 1.123.616
Pedrinhas 6180 33,941 0 0 1 1 0O O 0 0 0 0 8 0 0
Pinhao 4387 155,887 0 0 1 2 0O O 0 0 0 0 4 0 0
Pirambu 5779 205,878 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 4 2.754.798 1.954.112
Poco Redondo 20377 1232,117 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 7 6.747.141 6.327.347
Poco Verde 16070 440,131 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 12 20.429.943 12.528.480
Porto da Folha 18894 877,297 2 0 0 1 0O O 0 0 0 0 11 16.101.801 17.998.060
Propria 20840 92,461 5 0 0 2 0O O 0 0 0 0 29 83.694.008 77.803.662
Riach&o do Dantas 13723 531,472 1 0 0 1 0O O 0 0 0 0 8 6.979.748 8.372.624
Riachuelo 6507 78,937 1 0 0 1 0O O 0 0 0 0 6 4.051.198 2.985.382
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Municipios X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15
Ribeirépolis 12940 258,533 2 0 0 1 0O O 0 0 0 0 14 27.624.476 13.540.377
Rosério do Catete 6497 105,66 1 1 0 0 0O O 0 0 0 0 6 4.386.257 2.297.528
Salgado 13900 247,827 1 0 0 1 0O O 0 0 0 0 10 7.618.811 5.546.195
Santa Luzia do Itanhy 8511 329,502 0 0 1 2 0O O 0 0 0 0 4 0 0
Santa Rosa de Lima 2606 67,607 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Santana do S. Francisco 4928 45,62 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 6 0 0
Santo Amaro 8140 234,155 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 5 4.879.124 5.003.628
Sé&o Cristévao 57124 436,861 4 0 0 4 0 O 0 0 0 0 24 69.782.089 55.750.679
S&o Domingos 7403 102,47 0 0 1 1 0O O 0 0 0 0 9 0 0
Sé&o Francisco 2429 83,854 0 0 1 1 0O O 0 0 0 0 4 0 0
Sé&o Miguel do Aleixo 2690 144,088 O 0 0 1 0O O 0 0 0 0 3 0 0
Siméo Dias 28387 564,688 4 0 0 2 0 1 0 0 0 0 22 78.095.214 77.046.507
Siriri 5564 165,812 1 0 0 0 0O O 0 0 0 0 4 3.720.238 2.198.678
Telha 2133 49,026 0 0 0 0 0O O 0 0 0 0 2 0 0
Tobias Barreto 35155 1021,304 4 0 0 2 0O O 0 0 0 0 36 63.124.226 68.006.659
Tomar do Geru 9028 304,903 O 0 1 1 0O O 0 0 0 0 7 0 0
Umbalba 15626 121,1 2 0 0 1 0O O 0 0 0 0 18 20.151.747 11.296.935
Total de Sergipe 1511795 21918,354 173 38 21 260 O 4 0 0 5 1 1331 6.324.210.503 5.000.010.862

Fonte: Banco Central do Brasil

Os indicadores de X1 a X15 sdo : X1 - populacadtaoki2 - Area (km2); X3 — Agéncias; X4 — PABs; X3PAAs; X6 — PAEs; X7 — PAMSs ;
X8 - Cooperativas de crédito; X9 — PACs; X10 — SGW#E; X11 - Administradoras de consorcio; X12 - Sqéde ou agéncia); X13 —

Correspondente; X14 — Depositos; X15 - Operacodsrédito.
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