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RESUMO

O presente trabalho pretendeu verificar os impactos da Lei Complementar n.° 101/2000, a
chamada Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) sobre a condicédo fiscal do Estado de Sergipe.
Iniciou com um exame do proposito e do contexto macroecondmico e fiscal da aprovacédo e
implantacdo da LRF no Brasil bem como a sua implementacéo pelo governo de Sergipe. Em
seguida, fez-se uma analise dos indicadores da LRF entendendo sua finalidade, e concluindo
que, o fato de Sergipe ter aderido ao Programa de Apoio a Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal
de Estados favoreceu parcialmente o cumprimento dos doze indicadores estabelecidos na
citada lei; ja que seis indicadores estdo abaixo do limite prudencial estabelecido, o que é muito
positivo. Entretanto, os indicadores de gasto com pessoal precisam ser urgentemente ate
atendidos, exceto aqueles referentes ao Poder Judiciario que tem observado rigorosamente
todos os parametros. Também se avaliou o comportamento de alguns indicadores escolhidos
como o montante de investimento, em face do volume de operagdes de crédito contratadas, o
comportamento da Receita Corrente Liquida (RCL) conduzido pelo modesto crescimento do
FPE, que ¢ seu carro chefe, em relagdo a um melhor desempenho do ICMS; bem como a

evolucao da Despesa Corrente Liquida- DCL.

Palavras-chave: Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF; Gasto publico. Divida.



ABSTRACT

This study aimed to verify the impacts of Complementary Law n.° 101/2000, the so-called
Fiscal Responsibility Law (FRL) on the fiscal condition of the state of Sergipe. He began with
an examination of the purpose and macroeconomic and fiscal framework for the approval and
implementation of the LFR in Brazil and its implementation by the government of Sergipe.
Then we did an analysis of the LRF indicators understanding its purpose, and concluding

the fact Sergipe have joined the Support Programme for Restructuring and Fiscal Adjustment
of States partially favored the fulfillment of the twelve indicators set forth in the law; since six
indicators are below the established prudential limit, which is very positive. However,
spending indicators personnel need to be urgently even met, except those relating to the
judiciary that has strictly adhered to all parameters. We also assessed the behavior of some
indicators chosen as the amount of investment, given the volume of contracted loans, the
behavior of the current revenue settlement RCL conducted by the modest growth of the PEF,
which is its flagship, in relation to a best performance of the ICMS; as well as the evolution of

Current Expenditure settlement DCL.

Keywords: Law of Fiscal Responsibility-FRL. Public spending. Debt.
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1INTRODUCAO

Sempre que ocorre uma crise econdmica, a exemplo da ocorrida em 2008,
questiona-se sobre 0 adequado papel do governo na economia a fim de lidar com as finangas
publicas. A razdo de ser das finangas publicas estd na acdo econdmica do governo, que ao
exercer a funcdo alocativa, distributiva ou estabilizadora atua preponderantemente na vida
diaria do cidaddo. As falhas de mercado e a necessidade de redistribui¢do da riqueza impoem
uma atuacdo estatal enérgica porque o mercado perfeitamente competitivo é imaginario,
havendo de fato ineficiéncia para a sociedade. Assim, o estudo das financas publicas muito
além de identificar receita e despesa revela as prioridades de um Estado.

Para sair da crise da divida que perpassou o pais nos anos 80, foi necessario
algumas mudancas institucionais legais nas financas publicas que se iniciam com definicdo de
competéncias especificas entre a autoridade monetaria e fiscal, bem como a efetiva
participacdo prévia do Congresso Nacional nas aprovagdes orcamentarias. A Constituicdo
Federal de 1988 inaugura um novo tempo para o planejamento fiscal ao disciplinar a
necessidade de Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentarias e Lei do Or¢camento Anual,
previsdo de lei complementar tanto para limitar despesa com pessoal, como para disciplinar as
financas publicas.

Os anos 90, chamado de década das reformas no Brasil serve de pano de fundo
para mudancas econdmicas com énfase ao neoliberalismo, uma grande internacionalizacao
dos mercados, e como opcao de combate ao déficit pdblico a privatizacdo de empresas,
reforma previdenciaria, reducdo do gasto com servidor publico e uma tentativa de reforma
tributaria. Para melhorar o equilibrio das contas publicas foi aprovada a Lei Complementar n.°
101/2000, a chamada Lei de Responsabilidade Fiscal, cujos principios sdo transparéncia e
responsabilidade na gestdo. Ela tem como precursores estaduais a necessidade de saneamento
das unidades federadas que foi proporcionado por refinanciamentos de dividas com a Unido,
avaliacdo e providéncias em relacdo aos bancos, privatizacdo de empresas estatais ineficientes,
programa de desligamento voluntéario de servidor.

A analise pretendida com este trabalho considerou os indicadores previstos na Lei
de Responsabilidade Fiscal para o Estado de Sergipe de 2001 a 2013. O Estado obteve forte
incentivo estatal federal na década de 80, com um considerado crescimento econdmico, e na
década seguinte se iguala ao contexto nacional de endividamento. A adesdo de Sergipe ao
Programa de Apoio & Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal de Estados permitiu uma transicdo

tranquila para obediéncia as regras da LRF. Os numeros apresentados pelo Estado no que se
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referem as receitas, despesas, encargos de dividas, operacbes de crédito revelam que o
crescimento das principais receitas estaduais ndo tem acompanhado a evolugdo das dividas, e
assim verificou-se o endividamento especialmente a partir do ano de 2009, e ap6s 2011, o
Estado ndo obteve uma classificacdo da capacidade de pagamento adequada para suportar seus
compromissos, necessitando de manifestacdo favoravel do Secretario da Secretaria do Tesouro
Nacional, ou seja, apoio politico e ndo pronunciamento técnico.

Como auditora da Secretaria da Fazenda do Estado de Sergipe atuando na fungéo
arrecadadora para que seja possivel a implementacdo de politicas publicas, visando o bem
estar dessa populacdo; importa saber da satde financeira estadual enquanto cidadd e mesmo
fornecer o resultado do trabalho para a Sefaz/SE, a fim de colaborar com a melhoria da
Administragdo Publica. Destarte, o curioso € checar se a implantacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) de fato mudou a cultura politico-administrativa dos gestores de
Sergipe.

A estrutura proposta para o trabalho é feita em sete secdes. Inicialmente a
introducdo; ja na segunda secdo serd apresentada a literatura tedrica que da suporte as
Financas Publicas através das quatro questbes basicas, alem de passar pelas funcées
econdmicas do Estado; na terceira secao sera feita uma exposi¢édo acerca da literatura empirica
sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal e os seus indicadores; na secdo seguinte, a quarta,
apresenta-se a metodologia. Na secao cinco se pretende fazer uma explanacdo sobre o cenario
existente no Brasil que engloba os antecedentes da Lei de Responsabilidade Fiscal, a Lei de
Responsabilidade Fiscal em si, com seus principios, regras e indicadores; o destaque para o
procedimento de contratacdo de operacBes de crédito, a capacidade de pagamento, e uma
passagem pela economia do Brasil de 2001 a 2013. Na sexta se¢do, procura-se fazer um
panorama sobre Sergipe, passando pelo cenario econdmico e adentrando nas finangas publicas
para mostrar o comportamento das principais receitas, a evolucdo da divida consolidada;
divida consolidada liquida, divida contratual interna e externa, o desempenho das operagdes
de crédito, investimentos, inversdes financeiras, despesas de correntes, pessoal e encargos
sociais. Também se avalia 0 comportamento do PIB em Sergipe e 0s nimeros apresentados

por Sergipe para os indicadores da LRF. Finalmente tem-se a considerag6es finais.
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2 LITERATURA TEORICA

2.1 Questdes bésicas em finangas publicas

A histdria econdmica mostra que anos apds a concepcao do Estado o liberalismo
econdmico predominou com pouca participacdo estatal, mas onde a idéia capitalista focada no
mercado fortificou o capitalismo concorrencial. Somente no final do século XIX e inicio do
século XX as crises periodicas inerentes ao sistema capitalista suscitaram um novo tipo de
suporte ao capitalismo, com o controle de varidveis macroecondmicas que s6 poderiam ser
conferidas ao Estado. Adotadas as ideias de Keynes, a intervencdo estatal permitiu a
superacdo da crise dos anos trinta. Ja no final dos anos setenta o sistema Keynesiano se esgota
e 0 new liberalismo se instala.

O colapso econdmico nos Estados Unidos apos a crise de 2008 suscitou reflexdes
acerca do adequado papel do governo na economia para lidar com as financas publicas.
Apresentaram-se tanto questdes relacionadas ao gasto publico do tipo porque o governo é
provedor de alguns bens e servigos, como infraestrutura, e o setor privado responde por outros
como vestuario, entretenimento. No tocante a receita publica indaga-se o efeito dos impostos
sobre o funcionamento da economia; quais atividades deveriam ser tributadas ou beneficiadas,
bem como o quantum que o governo deveria tributar os cidadaos.

Vou ancorar esta secdo nos ensinamentos do professor Jonathan Gruber, emérito
em financas publicas.

Como a razdo de ser das financas publicas esta na acdo econémica do governo,
para sua melhor compreensdo carece o enfrentamento de quatro questbes, conforme
entendimento de Gruber (2010, p.3) When should the government intervene in the economy?
How might the government intervene? What is the effect of those interventions on economic
outcomes? Why do governments choose to intervene in the way that they do?

Para responder a primeira pergunta quando o governo deve intervir na economia; é
preciso recorrer a alguns conceitos da microeconomia basica. Como o equilibrio do mercado
competitivo garante o resultado mais eficiente para a sociedade, as transacfes ao nivel de
mercado realizadas por produtores (empresas) e consumidores que Sdo respectivamente
ofertantes e demandantes de bens e servigos precisam ter oferta igual a demanda. Cada
individuo apresenta uma curva de demanda que representa a relacdo entre a quantidade
disponivel para ser adquirida de um bem ou servico ao respectivo preco pelos demandantes no

mercado, e que decorre da maximizacdo da sua utilidade. Também cada produtor apresenta
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uma curva de oferta que exprime a relacdo entre a quantidade disponivel a ser fornecida por
ele a esse pre¢co no mercado. Esta curva de oferta resulta da maximizagéo de lucros (receita
menos custo) por parte da empresa. No nivel do mercado, tanto a curva de oferta dos
produtores como a curva de demanda dos consumidores resultam, respectivamente das somas
horizontais de todas as curvas que representam as quantidades disponiveis a serem fornecidas
a cada preco pelos produtores; assim como no caso dos consumidores somam-se as demandas
de cada individuo que requerem bem ou servigo nesse mercado.

A eficiéncia social represents the net gains to society from all trades that are
made in a particular market, and it consists of two components: consumer and producer
surplus (GRUBER, 2010, p. 49).

O excedente do consumidor representa o beneficio que o consumidor aufere, no
mercado de bens de consumo, ao consumir um bem cujo preco é acima do que foi pago pelo
bem. A mensuracdo de tal excedente € obtida atraves da curva de demanda uma vez que cada
ponto desta revela a disposicdo do consumidor em pagar por determinada quantidade de bens
com 0s recursos que estdo disponiveis. Através do preco de equilibrio de mercado e da
elasticidade da demanda € possivel estabelecer o excedente do consumidor. O preco de
equilibrio de mercado ¢ observado quando as curvas de oferta e demanda em nivel de mercado
se interceptam delimitando o preco de equilibrio e a quantidade de equilibrio que atendem
tanto a oferta como a demanda. Somente nesse ponto os consumidores demandardo a
quantidade de equilibrio, e os produtores estardo dispostos a fornecer essa quantidade de
equilibrio, ficando ambos satisfeitos (PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

A elasticidade da demanda calcula a variacdo percentual na quantidade
demandada para cada variacdo percentual nos precos. Assim, pode-se vislumbrar uma curva
de demanda perfeitamente inelastica devido a pouca variacdo na quantidade demandada face
um aumento no preco; ou mesmo uma curva perfeitamente elastica, quando a quantidade
demandada varia demasiadamente ainda que o aumento no preco seja pequeno. Deve-se
recordar que a elasticidade da demanda se apresenta como um valor negativo ndo sendo
constante através de uma curva de demanda (PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

O segundo elemento para a compreensdo da eficiéncia social € o excedente do
produtor que significa o beneficio auferido pelo produtor com a venda de uma unidade acima
do custo de producdo dessa unidade, porque foi vendida com preco superior ao constante da
curva de oferta; quer dizer, é o lucro obtido pelo produtor. O céalculo deste excedente € dado
pela area acima da curva de oferta (uma vez que esta evidencia o custo marginal de produgéo

dessa unidade do bem); e abaixo do preco de equilibrio. Cada ponto da curva de oferta
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estabelece o custo marginal de producdo da unidade que € o aumento do custo devido a
producdo de mais uma unidade. E o produto adicional obtido pela adi¢do de uma unidade de
determinado insumo, chama-se produto marginal. Quando se tem um dos insumos fixos, a
produtividade marginal diminui a cada unidade adicional do insumo variavel (PINDYCK;
RUBINFELD, 2010).

Da igualdade da receita da unidade subsequente ou receita marginal com o custo
marginal obtém-se a maximizacdo do lucro, que é o objetivo da empresa. Diante de qualquer
preco os produtores oferecem uma quantidade tal que o custo marginal € igual ao preco. Por
iSs0, a curva de custo marginal é a curva de oferta da empresa, evidenciando a relagdo entre
preco e quantidade. No mercado competitivo, a receita de qualquer unidade é o preco que a
empresa alcanga no mercado. Destarte, a empresa toma como preceito de maximizacdo de
lucros a producdo até que o preco seja equivalente ao custo marginal. Se a quantidade
produzida se eleva, os custos marginais tendem a aumentar, de modo que a empresa precisara
cobrar pregos elevados para fundamentar o acréscimo de produgdo. Um bem que tenha valor
de mercado superior ao seu custo de producdo serd produzido e consumido. Do contrario, ou
seja, um bem com valor inferior ao seu preco de mercado ndo serd produzido ou consumido
(PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

A medicdo da variacdo percentual na oferta diante de cada variacdo percentual nos
precos de mercado é chamada de elasticidade preco da oferta. Se a elasticidade-preco da oferta
for muito pequena, a oferta serd muito inelastica, e a curva de oferta tende a ser mais vertical e
0 excedente do produtor sera muito grande. Do contrario, se a elasticidade-preco da oferta for
muito elevada, de modo que a oferta seja muito elastica, a curva de oferta sera praticamente
horizontal e o excedente do produtor sera pequeno (PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

O mecanismo de mercado funciona eficientemente se o mercado de fatores e
produtos atuarem de modo perfeitamente competitivo. Isso requer uma quantidade infinita de
vendedores e compradores de modo que isoladamente nenhum deles afeta o preco de
mercado; produtos homogéneos; também pleiteia auséncia de impedimentos a livre entrada;
bem como auséncia de progresso tecnoldgico; o total conhecimento do mercado por parte de
consumidores e produtores, ou seja, simetria de informacdo e por fim a racionalidade
(PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

Havera a intervencdo estatal porque o mercado perfeitamente competitivo se
constitui numa percepcdo imaginaria do sistema de mercado, abrindo espaco, no mundo real,
a presenca de ineficiéncia para a comunidade. Se o0 governo atuar em conjunto com o sistema

de mercado, reparando seus erros e aperfeicoando suas tendéncias mais severas haverd uma
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elevagdo de bem-estar material. Assim, a interferéncia do governo se justifica por dois
motivos: a falha de mercado e pela necessidade de redistribuicdo equitativa de recursos
(GRUBER, 2010).

A falha de mercado é uma adversidade onde uma economia de mercado apresenta
um resultado que ndo maximiza a eficiéncia. Pode ser manifestada de diversas formas, sendo
as mais comuns a existéncia de bem publico, mercados imperfeitos, externalidades, assimetria
de informacdo, monopodlio natural e falta de estabilidade de empregos e de precos
(GIAMBIAGI; ALEM, 2011). O governo intervém a fim de melhorar a eficiéncia uma vez
que ele confronta os custos sociais com os beneficios sociais para toda a popula¢do enquanto
que um individuo ou mesmo uma empresa faz 0 mesmo cotejo entre custos e beneficios, mas
ndo se preocupa com a repercussdo de sua decisdo sobre a sociedade. Assim, 0 governo pode
agir com previsdo orcamental, subvencao ou aplicar pena fiscal. Complementarmente, a acédo
estatal também se torna essencial através de instrumentos legais assegurando o cumprimento
de contratos visando o funcionamento do mercado. Ou seja, 0 governo pode fornecer produtos
e servicos diretamente; como também fazer leis que irdo alterar os resultados do mercado.
Ressaltando que as intervencdes devem ser cautelosamente indicadas para que uma agdo
indiscriminada ndo diminua o bem estar ao invés de incrementa-lo. A possibilidade de o
governo financiar bens publicos através dos impostos ndo é prejudicada pelo free rider’, ainda
que precise resolver a questdo da preferéncia revelada® (LEACH, 2004).

Gruber (2010) visualiza a economia como uma torta onde seu tamanho é
estabelecido pela eficiéncia social da economia. Se inexistir falhas de mercado, as forcas de
mercado materializadas na oferta e na procura irdo promover a maximizacdo da dimensdo da
torta. Havendo falhas de mercado, a atuacdo do Estado permite expansdo da dimensdo da
torta.

A redistribuicdo consiste na mudanca de recursos de um conjunto de pessoas
muito capazes para outro conjunto diverso de individuos menos capazes dentro da sociedade.
Ou na linguagem de Gruber (2010) é a partilha da torta em pedacos que sera dado a cada
pessoa da sociedade. Normalmente daqueles que tem mais para aqueles que tém menos. No
entanto, essa redistribuicdo leva as pessoas a se portarem se distanciando do alcance da
méaxima eficiéncia, conduzindo a um trade off entre equidade- eficiéncia, porque o governo

ndo tem como observar diretamente a capacidade tributaria das pessoas. Como exemplo: A

! Popular carona: pessoa que opta por deixar que os outros paguem por um bem publico e, entdo desfruta dos
beneficios que ele ndo pagou. Havera um problema com o carona se houver um grande nimero (carona), 0 que
faz com que a confiangca nas contribui¢cbes voluntarias impliquem numa caréncia de um bem publico
(SEIDMAN, 20009).

2 A manifestagio da preferéncia ocorre com a maximizagao da utilidade.
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tributacdo de ricos para reparticdo aos pobres desestimula estes aquinhoados a se esforcarem
para fazer crescer a torta da economia, por ndo poderem dispor de todo o seu ganho. E aqueles
menos abastados ndo precisam se esforcar tanto para fortalecer a economia ja que serdo
agraciados pela distribuicdo governamental. Em decorréncia a eficiéncia social diminui.
Entdo, o governo ndo deve embasar sua politica de impostos e transferéncias em funcdo do
comportamento de mercado (as pessoas de maior capacidade s&o induzidas a se comportar
como pessoas de menor capacidade), mas diretamente tributar as pessoas de alta renda,
subsidiando os de baixa renda.

Como exemplo: A tributagéo de ricos para reparticdo aos pobres desestimula estes
aquinhoados a se esforcarem para fazer crescer a torta da economia, por ndo poderem dispor
de todo o seu ganho. E aqueles menos abastados ndo precisam se esforcar tanto para fortalecer
a economia ja que serdo agraciados pela distribuicdo governamental. Em decorréncia a
eficiéncia social diminui. Entdo Leach (2004) apresenta duas politicas que podem ajudar o
governo no seu intento de redistribuicdo de renda: tagging (rotulagem) e targeting
(segmentacdo). A rotulagem significa redistribuir a renda para os individuos que apresentam
caracteristicas relacionadas com a necessidade tais como idade ou deficiéncia. Ja a
segmentacdo limita alguns aspectos do comportamento do mercado, para que se possa
identificar os necessitados com maior exatiddo; como ocorre quando se restringe as receitas
recebidas pelos favorecidos em programas de transferéncias ou quando se impde 0 consumo
de alguma quantidade de bens especificos como cuidados de salde.

Leach (2004) explica que a assimetria de informacéo restringe os diversos modos
de o governo sanar as falhas de mercado e redistribuir a renda. Entdo, o governo poderia
oferecer a quantidade 6tima de um bem publico se tivesse informacdo integral sobre as
preferéncias individuais; porém ele ndo tem como constatar este fato. Também néo é possivel
cobrar incondicionalmente um imposto de montante fixo, ou condicionado exclusivamente as
caracteristicas inatas dos individuos pela falta de condicGes de observacdo destas realidades.
Diante disso, 0 governo se socorre de impostos distorcivos, porque o beneficio das politicas
sociais empenha-se em resolver as falhas de mercado com certa compensacdo pelo custo
social do financiamento delas. O autor também menciona que alguns gestores de empresa de
propriedade governamental podem agir em funcéo de seus interesses e ndo em face dos
interesses da sociedade sem que isso seja percebido; e finaliza dizendo que algumas leis sdo
aprovadas com a intengdo de que a restricdo ao comportamento individual facilitara o bem-

estar social, e com isso se gasta recursos na implementacdo e punicéo a violacdo de tais leis.



20

Com isso h&d um gasto de recursos governamentais escassos que seriam poupados se fosse
possivel estudar os comportamentos individuais.

Gruber (2010) informa que o nivel de bem-estar social numa sociedade é
determinado pela eficiéncia social e pela distribuicdo equitativa dos recursos na sociedade.
Com este entendimento ele faz referéncia ao primeiro e o segundo teorema fundamental da
economia do bem estar. O First Fundamental Theorem of Welfare Economics trata do
equilibrio competitivo, informando que a oferta precisa ser equivalente a demanda para que a
eficiéncia social seja maximizada. Tal teorema se deduz sempre que os beneficios ultrapassam
0s custos numa transacdo. Desse modo, qualquer situacdo fora do equilibrio compromete a
eficiéncia social e a quantidade vendida no mercado.

Se ha perda de bem-estar devido a ineficiéncia do mercado ocorrera o chamado
peso morto. A expressdo “peso morto” informa que o bem-estar ndo usufruido por uma pessoa
ndo é apreendida por nenhuma outra. Desse modo, assumindo que o governo imponha o
estabelecimento de um prec¢o-teto, isso provoca um peso morto, uma vez que qualquer preco
abaixo do preco de equilibrio de mercado conduz a uma quantidade ofertada menor que a
quantidade de equilibrio, provocando uma perda de excedente para os produtores. Como 0s
consumidores adquirem menos bens ou servicos do que a quantidade de equilibrio, havera
perda de excedente também para os consumidores (PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

O Second Fundamental Theorem of Welfare Economics assevera que € possivel a
sociedade alcancar qualquer resultado eficiente através de uma redistribuicdo apropriada de
recursos e do livre comércio. Isto porque se entende que equidade e eficiéncia, em certas
circunstancias seriam questdes distintas. Entdo, admite-se que a sociedade pode alcancar nao
somente um unico ponto socialmente eficiente, mas uma sucessdo de pontos socialmente
eficientes dentre os quais se podem optar. Para o alcance desses pontos diferentes bastaria
transferir os recursos disponiveis entre os individuos e permitir a livre negociacdo. S6 que
muitas das vezes a sociedade se depara com um trade off entre eficiéncia e equidade. Ou seja,
obter um amplo bolo econémico e obter uma torta repartida de modo mais justo. De acordo
com Gruber, resolver este trade-off é mais dificil do que determinar intervencGes
governamentais para aumentar a eficiéncia. Dai suscita um assunto delicado que consiste em
realizar comparag0es interpessoais, ou definir quem deve desfrutar de mais ou de menos na
sociedade (GRUBER, 2010).

Uma fungdo de bem-estar social delineia as decisGes de equidade e eficiéncia
governamental, sendo determinada pela interacdo dos politicos e do publico votante. Esta

funcdo pode se manifestar de diversas formas, e a forma selecionada pela sociedade é
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essencial para solucionar o trade-off equidade-eficiéncia. Quando uma agdo governamental
dificulta a eficiéncia diminuindo, assim o bolo econdmico, toda a sociedade fica numa
situacdo ruim. Porém, se a reducdo do tamanho do bolo se vincula a uma redistribuicdo que é
apreciada pela sociedade, tal redistribuicdo pode neutralizar a reducdo da eficiéncia e conduzir
a uma elevagédo geral de bem- estar social. Assim, se 0 governo se importa somente com a
eficiéncia, entdo a funcdo de bem estar social promove um mercado competitivo eficiente, e
também com maximizacdo do bem-estar. Por outro lado, se 0 governo se importa com a
distribuicdo de recursos, o desfecho mais eficiente pode ndo tornar a sociedade melhor
(GRUBER, 2010).

Gruber (2010) menciona as duas fungdes de bem estar mais comuns: a utilitarista e
a de Rawls. Com uma funcdo de bem-estar social utilitarista, o objetivo da sociedade &
maximizar a soma das utilidades individuais. Atribui-se 0 mesmo peso as utilidades de todos
os individuos, que sdo adicionadas para se atingir o bem-estar social total. O uso de uma
funcdo de bem estar social utilitarista conduz a que a sociedade reparta com 0s pobres, que
possuem uma alta utilidade marginal os recursos dos ricos que possuem uma baixa utilidade
marginal; j& que faz diferenca a distribuicdo de uma mesma unidade de recursos para um
pobre e para umrico.

Pela funcdo de bem-estar social de Rawls a sociedade deve objetivar a
maximizacdo do bem estar daquele que estd em pior situacdo em relacdo aos outros
integrantes da sociedade. E isso aconteceria apenas quando a renda fosse repartida
equitativamente na sociedade, maximizando assim o0 bem-estar de seu membro mais
prejudicado. Assim sendo, o bem-estar social se estabelece pela utilidade minima na
sociedade, sendo maximizado atraves da maximizacdo do bem estar da pessoa em condicao
desfavoravel na sociedade. Deste modo, devido a existéncia de trade-offs entre equidade-
eficiéncia, a funcdo de bem estar de Rawls, geralmente proporciona mais redistribui¢do do que
uma funcdo de bem estar utilitarista (GRUBER, 2010).

A segunda pergunta feita por Gruber (2010) é como o governo pode intervir. A
acdo estatal para reparacdo das falhas de mercado privado pode ocorrer de diversas formas.
Com o uso do sistema de precos é possivel, por meio de impostos e/ou subsidios, elevar ou
diminuir precos de bens, respectivamente. Através dos impostos é possivel ao governo elevar
0 preco das vendas privadas ou adquirir bens produzidos em excesso no mercado. Pelo uso do
subsidio, o0 governo pode diminuir o preco das vendas privadas ou adquirir bens de produgéo
insuficiente no mercado privado. Outra possibilidade é a acdo governamental no sentido da

limitagdo da venda privada diretamente ou a imposi¢cdo da compra privada de bens. H& ainda a
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opcéao de o governo proporcionar o bem publico visando alcangar o nivel de consumo para a
maximizacdo do bem estar social. E por Ultimo, o Estado pode financiar empresas privadas
para induzir o nivel de consumo de um bem, sem participacao estatal direta na prestacdo deste
bem.

O terceiro questionamento de Gruber (2010) é quais sdo os efeitos das
intervencdes estatais. 1sso depende da reunido de dados e o aprimoramento de modelos
estatisticos para estimar a reacdo de individuos e das empresas as intervencdes estatais. 1sso
significa que um trabalho empirico ird registrar as repercussdes causais de um elemento
econdmico sobre outro.

E importante frisar que independente do método de investigacdo escolhido para
avaliar o efeito das politicas governamentais, cada politica tem efeito direto e indireto. O
primeiro diz respeito ao resultado esperado caso os individuos ndo alterem sua conduta em
reacao as intervencdes. Ja o efeito indireto decorre da alteracdo de conduta dos individuos em
reacao as intervengdes governamentais. Esclarecendo melhor os efeitos temos um exemplo do
que ocorre nos Estados Unidos que, ao proporcionar assisténcia medica gratuita aos nao
segurados de salde, o governo incentiva que os detentores de seguro de saude abandonem o
plano e se insiram gratuitamente nos programas governamentais. Nesse caso, houve um efeito
indireto da politica governamental de concessao de assisténcia médica que foi o abandono dos
planos de seguro de salde para se insercéo gratuita nos programas governamentais.

A quarta e ultima questdo indagada por Gruber (2010) é porque os governos fazem
0 que fazem. Os governos ndo apenas se defrontam com as falhas de mercado e com a questao
da redistribuicdo de recursos sociais, mas também lidam com a tarefa de revelar e conciliar as
preferéncias de milhdes de individuos num agrupamento coerente de decisfes politicas. 1sso
implica que o governo pode ndo somente querer corrigir falhas de mercado como de
redistribuicdo, mas também pode acontecer de incorrer em falhas governamentais, que

conduzirdo a uma interferéncia estatal inadequada.

2.2 Funcdes econémicas do Estado

O sistema de mercado isoladamente ndo consegue exercer todas as funcgdes
econdmicas. Por isso, ha a atuacdo estatal a fim de orientar, reparar e acrescentar em algumas
particularidades. Como decorréncia, o tamanho conveniente do setor publico é um assunto

técnico e ndo meramente ideoldgico.
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Musgrave R. e Musgrave P. (1989) apresentam uma categorizagdo das fungoes
econdmicas do Estado as quais se constituiram numa referéncia a partir de entdo. Estas
funcbes sdo qualificadas como fungdes fiscais, e concebidas pelos autores como funcgdes do
orcamento, a ferramenta estatal essencial de atuacdo econdmica. Trés funcGes respondem
como funcbes fiscais, as quais precisam ser bem observadas na concep¢do da politica
orcamentaria a fim de que um objetivo ndo elimine os outros: a) promover ajustamentos na
alocacdo de recursos (funcdo alocativa); b) promover ajustamentos na distribuicdo da renda
(funcéo distributiva); e ¢) manter a estabilidade econémica (funcdo estabilizadora).

2.2.1 Funcdo alocativa

Seguindo os passos de Musgrave, R.; Musgrave, P. (1989), Giambiagi e Além
(2011), informam que funcédo alocativa estatal tem seu respaldo no fato de suprir a falta de
eficiéncia ou falha da atuagdo do mecanismo de mercado, que se vislumbra quando
determinados bens, ditos bens sociais ou publicos, ndo podem ser proporcionados pela
negociacdo direta entre consumidor ou produtor no fornecimento de bens privados. Isto
devido a alguns motivos. Primeiro, porque na relacéo privada, o consumo de um bem por uma
pessoa afasta 0 consumo do mesmo bem por outra, quer dizer, que ha rivalidade no consumo.
Segundo, os beneficios advindos do uso do bem se restringem aos consumidores envolvidos,
ou seja, 0 consumo € divisivel; e terceiro mediante 0 pagamento ocorre a troca, por haver um
titulo exclusivo sobre a propriedade do bem que esta sendo trocado. Aqui hd a exclusdo de
guem pode e quem ndo pode pagar. O sistema de mercado funciona como um imenso leildo
onde os consumidores e produtores irdo vender pela melhor oferta; e assim o mercado se
comunica por meio de sinais direcionando os produtores para as necessidades dos
consumidores. Se ndo houver pagamento ndo havera transacao. Esse mecanismo de exclusao é
eficiente para os bens privados.

Ja o0s bens sociais ndo se delimitam a fruicdo por certos consumidores estando
acessiveis a qualquer pessoa que pode usufruir inclusive conjuntamente com outros, ou seja,
seu consumo é ndo rival. Também, os beneficios desfrutados por um consumidor ndo diminui
os beneficios acessiveis a outros; quer dizer, os bens sdo indivisiveis. E por fim, os bens
publicos ndo sdo remunerados voluntariamente pelos consumidores, porque ndo ha um
mecanismo que revele o quanto o beneficio publico recebido € valorizado pelo individuo. Pois
fazendo parte de uma coletividade de consumidores, a oferta colocada a disposi¢cdo de um

individuo ndo é influenciada expressivamente pela contribuicdo deste mesmo individuo. As
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pessoas ndo se predispdem voluntariamente a declarar o quanto o servigo custa para si, exceto
se confiarem que os outros fardo o mesmo. Muitos consumidores escolhem usufruir como
“carona” dos beneficios fornecidos aqueles que pagaram pelos bens e servicos. Os caronas
argumentam ndo necessitar do consumo do bem ou servigo ou simplesmente ndo desejarem o
bem. Desta forma se recusam a pagar embora desfrutem das vantagens do bem publico
(MUSGRAVE, R; MUSGRAVE, P, 1989).

Desse modo, o processo politico entra no lugar do mecanismo de mercado quando
se trata de bens sociais. Através da votacdo, os eleitores exteriorizam suas preferéncias, que
serdo implementadas pelos legisladores e administradores por meio dos programas de
governo. Os custos serdo cobertos pelos tributos.

Mas o Estado também emprega recursos orgamentarios na provisao de bens com
propriedade de bens privados. Tratam-se dos bens mistos, semipublicos ou meritérios, 0s
quais representam uma situacdo meio-termo entre os bens privados e os bens publicos.
Lembra Giambigi e Além (2011) ao trazer a educagdo e saude como uma amostra da
preocupacdo estatal com beneficios sociais e externalidades positivas. Os recursos
indispensaveis para o fornecimento desses bens tambem sdo oriundos da tributagéo.

Além disso, é relevante fazer a distingdo entre producdo publica e proviséo
publica. Os bens privados sdo produzidos e negociados aos consumidores tanto por empresas
privadas como por empresas publicas, tem-se como exemplo a energia, siderurgia, informatica
etc. Os bens pablicos podem ser produzidos por empresas privadas e comercializados ao
governo; como também podem ser produzidos pessoalmente pelo poder pablico, através dos
servicos prestados por funcionarios publicos. Falar-se em fornecimento publicos significa o
financiamento por meio do orcamento e colocacdo a disposicdo de modo gratuito. Entédo,
percebe-se que empresas privadas e pablicas produzem bens privados e publicos comumente.
Assim, tal diferenciacdo ndo conduz a um desfecho interessante. Mas, o exame da alocacao de
recursos pelo Estado requer o emprego da expressdo provisao publica de bens e servigos, para
deixar claro que independentemente do modo como sdo produzidos pelo governo, 0s custos

estdo sendo arcados pelo orcamento publico.
2.2.2 Funcéo distributiva
A distribuicdo da renda entre os individuos decorre das dotaces dos fatores de

producdo, e dos precos obtidos pelos seus detentores no mercado. Muitas vezes essa

distribuicdo de renda na sociedade, em certo momento, ndo € aquela concebida como justa.
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Colaborando para a distribuicdo da riqueza ndo uniforme tém-se ainda as habilidades
individuais muito diversificadas e a transmiss@o de bens por heranga.

O principal argumento da moderna economia do bem estar conceitua eficiéncia
econdmica de modo a afastar ponderacGes distributivas. Isto pelo fato de estar lastreada no
enunciado intitulado “6timo de Pareto”. Sandroni (2005, p.611), esclarece que é uma
“situacdo em que os recursos de uma economia S80 alocados de tal maneira que nenhuma
reordenacdo diferente possa melhorar a situacdo de qualquer pessoa (ou agente econdémico)
sem piorar a situagdo de qualquer outra”. Assim, para a realizagdo da fun¢do distributiva em
promover 0s ajustamentos na distribuicdo da renda, é necessario o afastamento do étimo de
Pareto, pois o beneficio a alguns individuos se opera as custas de outros.

A solucéo para a distribuicdo justa abrange alegacGes de filosofia e de juizo de
valor. Entéo, cabe ao governo promover ajustes distributivos a fim de haja uma distribuicdo de
renda e riqueza reputada justa pela sociedade (MUSGRAVE, R; MUSGRAVE, P, 1989).

Dois obstaculos se interpdem na efetivacdo de uma regra de justica num estado
real de distribuicdo da renda. Inicialmente, € complicado ou impraticavel equiparar 0s niveis
de utilidade que as diversas pessoas derivam de suas rendas. O segundo dbice resulta do fato
de que o tamanho do bolo posto a disposicdo para distribuicdo ndo se correlaciona com a
maneira como sera distribuido.

A redistribuicdo da renda tem no orcamento seu mecanismo principal de
realizacdo, podendo ser efetuada de trés maneiras, as quais podem ser combinadas:
transferéncia, impostos ou subsidios. Pela transferéncia fiscal € possivel associar uma
tributacdo progressiva das camadas de alta renda com subsidio para as familias de nivel mais
baixo. Também é possivel usar impostos progressivos para custear 0s servicos publicos que
favorecam as familias de baixa renda; ou até conciliar os impostos incidentes em sua maioria
sobre os bens adquiridos pelos consumidores de alta renda com subsidios para bens que sdo
usados especialmente pelos consumidores de baixa renda. A opcdo pela transferéncia na
distribuicdo da renda tem a vantagem de ndo afetar as escolhas de consumo dos particulares e
nem a producdo (MUSGRAVE, R; MUSGRAVE, P, 1989).

2.2.3 Funcdo estabilizadora
Valorizada apds a publicacdo do livro de John Maynard Keynes, Teoria do Juro,

do Emprego e da Moeda, em 1936, a funcdo estabilizadora vem mostrar que 0 me ndo tem

capacidade de se autoajustar ao nivel de pleno emprego da economia, como era pensado antes
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desta obra; mas ao contrario, que o limite ao emprego € dado pelo nivel de demanda agregada.
Quer dizer, as firmas irdo empregar certa quantidade de trabalho de acordo com as
expectativas de venda de seus produtos. E este nivel de demanda é uma fungdo das decisbes
de gasto de todos os consumidores, empresas, investidores financeiros, operadores nao
registrados. Tais decisfes sujeitam-se a muitos elementos, como a renda pretérita e atual, a
situacdo da riqueza, a possibilidade de crédito e expectativas. Com tal pensamento, todo
esforco para elevar a quantidade de gastos na economia colaboraria para uma diminuicdo da
taxa de desemprego na economia. Por isso, Keynes valorizava a acdo estatal para que através
das politicas fiscal e monetéaria fosse possivel estabelecer um elevado nivel de emprego.
Lembrando que o sistema de mercado é incapaz de garantir um elevado nivel de emprego, de
estabilidade dos pregos e altas taxas de crescimento econdmico. Entdo, compete ao governo
fazer uso das relevantes ferramentas da macroeconomia que dispde (GIAMBIAGI; ALEM,
2011).

Sem uma agdo governamental a economia se subordina a oscilagdes expressivas, 0
que pode promover longos periodos de desemprego e inflacdo. A estas faculdades, acrescenta-
se 0 poder das instabilidades oriundas da interdependéncia internacional entre os paises, para
facilitar a propagacdo no caso de haver crises econémicas.

Como ndo existe mecanismo automatico para garantir pleno emprego dos fatores
de producdo, num momento em que o nivel de gastos seja insatisfatrio; até porque, existem
diversos motivos que demonstram que 0s salarios e 0s precos tém tendéncia para baixo; a
solucdo € o uso de medidas expansionistas para ampliar a demanda agregada. Situacdo oposta
ocorre quando apesar do elevado nivel de emprego, as despesas ultrapassarem as receitas
disponiveis, gerando inflacdo; o que passa a exigir uma medida restritiva para conter a
demanda agregada. Também ¢é possivel que uma demanda insuficiente produza mais
incapacidade da economia levando a uma elevagdo de precos que origina novo acréscimo de
preco, ocasionando uma inflacdo renovada. Mesmo assim, em nenhuma das situacdes
mencionadas ha ajuste automatico que conduza a economia para uma situacdo de estabilidade
macroeconémica (MUSGRAVE, R; MUSGRAVE, P, 1989).

Como dito, os instrumentos da politica de estabilizacdo a disposicdo do governo
sdo fiscais e monetérios, carecendo de inter-relacdo entre eles.

Os instrumentos fiscais tém vinculacdo direta com o nivel de demanda. Assim a
elevacdo dos gastos publicos tem natureza expansionista, o que colabora com o aumento da
demanda; a principio no setor publico e depois envolvendo o mercado privado. Uma

diminuicdo de impostos também tem agdo expansionista por permitir uma maior renda
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disponivel aos contribuintes na expectativa de que estes elevem seus gastos. Também as
mudancas no nivel do déficit tém atuacdo relevante, conforme o déficit for financiado.
Havendo uma fraca politica monetéria, os resultados expansionistas do déficit financeiro serdo
superiores aqueles que pode ser suprido pela ampliacdo do crédito. Havendo pouco dinheiro, a
divida adicional requererd um incremento na taxa de juros e, deste modo, havera um resultado
restritivo sobre as transacoes de mercado (MUSGRAVE, R; MUSGRAVE, P, 1989).

Os instrumentos monetarios (depdsitos compulsérios, taxas de desconto e politicas
de mercado aberto etc.) sdo essenciais para o0 alcance da estabilidade macroeconémica. O
mecanismo de mercado ndo pode ser utilizado para regular a oferta apropriada de moeda. Para
tanto, 0s governos se utilizam de um sistema bancario central, que deve ser ajustado as
necessidades da economia tanto na situacdo de estabilidade no curto prazo como na de
crescimento de longo prazo. A ampliacdo da oferta monetaria induz um aumento na liquidez,
diminui as taxas de juros com o consequente incremento do nivel de demanda. A situacao
contraria se apresenta com a reducdo da oferta monetaria, 0 aumento das taxas de juros,
conduzindo a reducdo da demanda (MUSGRAVE, R; MUSGRAVE, P, 1989).

O tema escolhido para esta dissertacdo pertence a despesa publica e esta vinculado
a terceira funcdo econémica do Estado por se adequar as caracteristicas propostas pelos
prestigiados professores Musgrave R. e Musgrave P. (1989), a funcéo estabilizadora.

A proxima secdo tratara da literatura empirica encontrada sobre o comportamento

dos indicadores da Lei de Responsabilidade Fiscal em alguns estados e municipios do Brasil.
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3 LITERATURA EMPIRICA

Desde a implantagdo da LRF, o impacto de seus efeitos sobre os entes federados
tem sido objeto de diversos estudos pela literatura empirica brasileira.

O trabalho de Mendes (2009) avalia o crescimento econdmico dos estados do
nordeste entre 2001 e 2008. Neste periodo, o crescimento da regido nordeste oscila entre
2,57% e 5,27% mais que a média nacional que foi de 2,28%. O gasto com pessoal € uma das
variaveis independentes analisadas, constatando-se que todos os estados da regido atingiram
limite inferior aos 49% da Receita Corrente Liquida (RCL) fixada para o Poder Executivo.
Giuberti (2005) também examina se 0s gastos com pessoal dos municipios brasileiros
precisavam ser reprimidos pela instituicdo de uma regra, no periodo de 1997 a 2003; e embora
sem obter dados para todos os municipios no intervalo em estudo, assevera que para a media
dos Municipios, independente do tamanho deste, a LRF n&o influiu na conduta dos gestores
publicos. Na analise individual dos municipios, em 1997, 11,4% destes empregavam mais de
60% da sua receita corrente liquida com o pagamento de servidores e encargos; enquanto que
em 2003, a porcentagem diminui para 0,9% dos municipios. J& Jayme Jr, Romero e Reis
(2006) avaliando a situagédo das Financgas Publicas do estado de Minas Gerais no periodo de
1995-2005, constata o crescimento de 80% dos gastos com pessoal e encargos, no lapso
temporal.

O mesmo Jayme Jr, Romero e Reis (2006) argumenta que a assinatura em 1998 do
acordo de renegociacdo de divida com base no Programa de Reestruturacdo e Ajuste Fiscal
(Lei 9496/1997) trouxe efeitos negativos para as financas de MG, devido a elevacdo do
estoque da divida (juros e encargos) por conta da incorporacdo do saneamento de bancos
estaduais e de que os valores acordados ndo foram suficientes para pagamento dos encargos
da nova divida. Giuberti (2005) ndo observa uma realidade de endividamento excessivo para a
maioria dos municipios brasileiros. Ao contrario, a porcentagem de municipios com déficit
corrente, que era reduzida em 1997 (24,5%), alterou-se para 1,4% em 2003. A autora comenta
que o endividamento excessivo alcanca poucos municipios com populacdo que excede a um
milhdo de habitantes. E nesse caso, 0 montante da divida representa 80% da divida de todos 0s
municipios avaliados no estudo.

Em relacdo as operagbes de crédito internas e externas em relagdo a receita
corrente liquida (RCL), Mendes (2009) informa que a média da regido foi de 1,84%, com o
maior percentual para o Ceara com 5,05%; o segundo maior Bahia com 3,90%. O menor

percentual foi para o Rio Grande do Norte, com 0,76%. Sergipe obteve 1,26%. A regido
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nordeste esta abaixo do parametro de 16% da RCL. Diversamente do previsto na LRF, Jayme
Jr, Romero e Reis (2006), tratou das receitas de operacGes de crédito em cotejo com as
despesas de capital, no que chamou de indicador de gestdo fiscal [(IGF3) = Receita de
Operacdo de Crédito/Despesa de Capital], informando que houve declinio ao longo do periodo
por conta da limitacdo da LRF em relacdo as operacGes de crédito. Continua acrescentando
que com isso as despesas de capital captaram mais recursos oriundos da receita corrente,
afetando as financas estaduais de Minas Gerais por reduzir a receita corrente liquida do
Estado.

Em relacdo a razdo Divida Liquida Consolidada/Receita Corrente Liquida para o
Estado de Minas Gerais e tratada por Jayme Jr, Romero e Reis (2006), como indicador de
gestao fiscal (IGF2), o Estado esteve numa situacdo considerada critica por iniciar o periodo
acima do teto e no final estar muito proximo do teto, que € 2. A regido Nordeste retratada por
Mendes (2009) esteve numa situacdo mais confortavel, ja que este indicador oscilou entre
0,3911 e 1,531; exceto para o estado de Alagoas que atingiu 2,28. Sergipe atingiu 0,5628.

Jayme Jr, Romero e Reis (2006) analisou cinco indicadores de Estrutura financeira
investigando as seguintes relagbes: (IEF1) (receita tributaria+ transferéncias
constitucionais)/Receita Corrente Liquida; (IEF2) Receita Tributaria Prépria/Receita
Disponivel; (IEF3) Despesa com Pessoal/Receita Disponivel; (IEF4) Encargos da
Divida/Receita Disponivel; (IEF5) Investimento e Inversdo Financeira /Receita Disponivel.
Chegou a conclusdo de que houve certa estabilidade nas financas estaduais mineiras, com
queda do (IEF1) revelando que a LRF foi a disciplinadora do ajuste fiscal independente do
governo de plantdo®. Fez ressalva em relacdo (IEF3) e (IEF4) que tratam de variaveis da
despesa que foram onerosas ap0s o Programa de Reestruturacdo e Ajuste Fiscal de 1998. Em
relacio ao volume de investimento medido pelo (IEF5) os valores foram baixos,
apresentando-se como justificativa o déficit em infraestrutura; havendo destaque nos anos em
que houve eleicdo no periodo. A avaliacdo é de que as limitacdes impostas pela LRF
produziram tal resultado.

Em relacdo ao Programa de Reestruturacdo e Ajuste Fiscal de 1998 (PAF) foi
sugerido: a) Reducdo do percentual da RCL para o pagamento da divida. Foi acordado na
assinatura da renegociagao, os seguintes percentuais destinados ao pagamento dos encargos da
divida: 6.79% até 11/1998; 12% em 12/1998; 12,5% em 1999; e 13% ap06s 2000; b) Revisao
do indice de correcdo da divida estadual: O indice aplicado como corretor é o IGP-DI

(sensivel a mudancas no cambio e na taxa de juros). A mudanca para o IPCA/IBGE seria um

% Itamar Franco de 1998-2002 e Aécio Neves de 2003-2010.
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ganho relativo, por ser este indice menos sensivel a volatilidade cambial; c) Revisdo das taxas
de juros da divida: Na assinatura da renegociacdo estabeleceu-se a amortizacdo de 20% da
divida, com juros de 6% a.a. ao estoque restante. Como o Estado de Minas Gerais pagou
somente 10%, foi empregada ao estoque restante uma taxa de 7,5%.

Os Estados da regido Nordeste ndo enfrentaram a situacdo que o Estado de Minas
Gerais enfrentou. Segundo Mendes (2009) A evolugdo média do indicador de garantia
(G/RCL) demonstra uma tendéncia de queda. No periodo de (2001-2005) foi registrado 5,5%
em comparacdo com 2006-2008 que foi de 1,6%. O Estado de Alagoas por violar, em média,
o limite da DCL/RCL ficou impossibilitado de estipular garantias, apresentando 0,00%. Ao
contrério, os estados de Sergipe (10,57%) e do Ceara (12,96%) que se destacaram na regiao
uma vez que quase a metade apresentou valores medios abaixo de 1% (AL, MA, PB e PE).
Mendes (2009) ainda averigua o Resultado Primario (RP/RCL), em média, representou 8,91%
da RCL, e variou entre 4,57% (Pernambuco) e 14,75% (Alagoas). Sergipe atingiu 7,30%.
Ressalta 0 autor que o resultado priméario deve ser o bastante a fim de quitar as obrigacdes
com juro e amortizacbes das dividas puablicas, mas que ndo deve progredir
descontroladamente, pois isso representa a diminuicdo de investimentos fundamentais a
satisfacdo de demandas sociais.

O trabalho desenvolvido por Mendes (2009) na avaliagdo do crescimento
econémico dos estados do Nordeste utilizou como metodologia a modelagem econométrica
com dados em painel, em que 0 modelo ad hoc foi estimado com efeitos fixos e com correcdo
de heterocedasticidade e de autocorrelacdo entre os residuos, realizando analise descritiva dos
dados. Foram analisadas cinco variaveis independentes, que eram as medidas de desempenho
determinadas pela LRF: resultado primario (RP), divida consolidada liquida (DCL), garantia
(G) e operacoes de crédito (OC). A variavel dependente era taxa de crescimento anual do total
expresso pelo PIB per capita. A estimativa dos parametros foi realizada com significancia de
5%. Com a Regressdo Minimos Quadrados Generalizados (MQG) o autor chegou a conclusao
de que os sinais negativos e significantes nos coeficientes estimados das variaveis Resultado
Primario (-0,243794) e Divida Consolidada Liquida (-0,097598) estavam concordantes com a
precaucdo existente em se limitar o Resultado Primério e a Divida Consolidada Liquida, posto
haver uma relacdo negativa entre estes e a taxa de crescimento econdémico anual. O valor do
coeficiente de RP foi -0,243794, o que significa que a cada acréscimo unitario de RP ha um
impacto negativo na E(y), de - 0,243794 (mantendo as demais varidveis independentes

constantes). Em relagdo a DCL, cujo valor foi - 0,097598, e encontrado uma elasticidade-
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renda estimada de -2,89, resulta que a cada variagdo de 1% na DCL conduz, em média, a uma
reducéo de -2,89% na taxa de crescimento per capita.

Embora Giuberti (2005) tenha concluido que para a maior parte dos Municipios a
Lei de Responsabilidade Fiscal ndo influiu na conduta dos gestores publicos no tema do gasto
com pessoal; ela também avaliou a repercussdo da LRF sobre os municipios que despendiam
um gasto elevado com a despesa de pessoal. Para este estudo foi estimado um modelo logit de
efeito fixo, cuja varidvel dependente assumia valor igual a um caso 0 municipio tivesse
cumprido o limite determinado pela LRF naquele ano e zero na situacdo contraria. As
varidveis de controle usadas no modelo também possibilitaram checar se havia alguma
correlacdo entre o grau de dependéncia das transferéncias intergovernamentais e o0 gasto com
pessoal. Foram adotadas oito varidveis explicativas: parcela de receita de transferéncia da
Unido (prt-unido); parcela de receita de transferéncia do Estado (prt-estado); populacéo
(nimero de pessoas residentes nos municipios); LRF, partidos efetivos (captam a influéncia
do sistema eleitoral no gasto publico); fracionalizacdo (preferéncias dos eleitores sobre os
candidatos a prefeitura do Municipio); partido esquerda (assumiu valor um caso o prefeito seja
filiado a um partido de esquerda), polarizacdo (representa o grau de participacdo dos partidos
de esquerda na Camara Municipal, no sentido de que quanto maior o grau de polarizacao
maior seria 0 acimulo de dividas entre governos sucessivos, o que dificultaria o cumprimento
do limite da LRF. Isto porque numa eleicdo a decisdo se da pela regra majoritaria e a politica
implementada pelo governo é a preferida do eleitor mediano; e como ha incerteza quanto as
preferéncias majoritarias futuras, usa-se o gasto hoje para influenciar a composicéo do gasto
futuro a seu favor).

Como resultado verificou-se que as variaveis prt_unido e prt_estado apresentaram
sinal negativo e significante, o que mostra que uma elevacdo de receita proveniente de
transferéncias intergovernamentais conduz a maior gasto e diminui a probabilidade do
municipio cumprir o limite estabelecido pela Lei. O aspecto politico também influencia no
resultado do cumprimento da Lei. Houve sinal negativo e significante da variavel
fracionalizacdo, indicando que quanto mais dispersas forem as preferéncias do eleitorado
menor € a probabilidade de se cumprir o limite; pois a maior dispersdo das preferéncias
compele a elevagdo de um gasto atual como forma do eleitor mediano assegurar o gasto de sua
preferéncia. J& o numero de partidos efetivos expressou um resultado diverso do esperado. O
sinal positivo e significante mostrou que quanto maior o nimero de partidos importantes na
arena politica maior é a possibilidade do limite ser observado. Aguardava-se o contréario, ja

que um maior numero de atores pende para onerar a negociacdo por apoio. Entretanto, ha a
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probabilidade deste efeito esperado ndo se espelhar neste item da despesa publica. Podendo a
negociacdo envolver a ocupacdo dos cargos ja existentes e/ ou maiores verbas para outros
servicos, e ndo a criacdo de cargos publicos.

As outras variaveis politicas ndo foram reputadas estatisticamente significantes,
sendo excluidas do modelo, porque somente atinge marginalmente a amplitude dos
coeficientes. A populacédo afetou a possibilidade de cumprimento do limite de forma positiva e
significante, o que informa um provavel ganho de escala no fornecimento de bens e servigos
publicos. Enfim, LRF é positiva e significante, expressando que embora ndo afetando o
conjunto total dos municipios, ela é essencial para aqueles que apresentam um alto gasto com
pessoal.

A secdo 4 a seguir, tratara da metodologia a ser empregada neste trabalho.
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4 METODOLOGIA

4.1 Introducéo

A andlise pretendida vai considerar os indicadores previstos na LRF aplicada ao
Estado de Sergipe de 2001 a 2013. A Lei Complementar n.° 101/2000, elencou uma serie de
variaveis que uma vez relacionadas irdo demonstrar o comportamento do gasto publico,
através do qual, em cotejo com os limites pré-estabelecido se observard o cumprimento aos
ditames da citada norma legal.

Os dados recolhidos para analise foram produzidos pelo Estado de Sergipe e
constam dos Balangos Gerais e do Relatorio de Gestéo Fiscal, ambos do Estado de Sergipe. O
primeiro € uma determinacgéo da Lei 4.320, de 17 de marco de 1964, que dispde sobre normas
de elaboracéo e controle dos orcamentos e balangos dos trés entes federativos. J& o segundo é
uma exigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal, segundo disposicdo do art. 54 da LRF, que
deve ser acessivel ao publico, inclusive eletronicamente. Também devem ser observadas as
Resolucbes do Senado Federal de n.° 40/2001 e 43/2001, que dispdem sobre o limite da divida
publica consolidada e da divida publica mobiliaria de Estados, Distrito Federal e Municipios;

e sobre as operacdes de crédito interno e externo e concessao de garantia, respectivamente.

4.2 O método

A exposicdo da metodologia utilizada nesse trabalho aborda os métodos de
pesquisa existentes com destaque para o método descritivo; segundo as licdes de Naresh
Malhotra.

Para Malhotra (2001, p.105) “A concepgao de pesquisa ¢ uma estrutura ou planta
para a realizagdo do projeto de pesquisa”. Entdo, ela minudencia os procedimentos essenciais
para o alcance das informacdes indispensaveis para construcao ou elucidacdo de problemas de
pesquisa. Assim, com um planejamento adequado se garante uma elaboracéo eficaz e eficiente
de um projeto de pesquisa.

Os dois tipos principais de pesquisa podem ser classificados como exploratoria e
conclusiva. Na pesquisa exploratdria o pesquisador investiga um problema ou uma situacao
para fornecer critérios e facilitar seu entendimento. A aplicacéo desse tipo de pesquisa ocorre
quando é essencial determinar problemas com maior exatiddo, reconhecer cursos importantes

de acdo, elaborar hipoteses, separar variaveis e relacbes — chave para andlise subsequente,
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colher previamente dados complementares para o desenvolvimento de uma abordagem,
estipular preferéncias para pesquisas futuras (MALHOTRA, 2001).

Podem-se enumerar as seguintes caracteristicas da pesquisa exploratéria: as
informacdes essenciais sdo acidentalmente estabelecidas; o0 método do processo de pesquisa é
flexivel e ndo estruturado devido ao ndo uso de protocolos e procedimentos formais de
pesquisa; a amostra é pequena e nao representativa; o estudo dos dados primarios é
qualitativo.

A perspectiva da investigacdo exploratéria pode ser alterada continuamente pelo
fato dos pesquisadores estarem atentos a novos dados e ideias. Com essa busca, as pesquisas
sdo envidadas em certa direcdo até exaurir suas probabilidades ou até que se encontre outra
direcdo. Por isso, a inventividade e a perspicacia do pesquisador juntamente com outros
métodos irdo favorecer a pesquisa exploratéria. Sdo eles: entrevistas com especialistas,
pesquisa-piloto; anélise de dados secundarios; pesquisa qualitativa.

As constatacOes da investigacdo exploratoria sdo experimentais e os resultados
comumente sdo acompanhados de outras pesquisas exploratorias ou conclusivas.

Ja a pesquisa conclusiva submete as hipdteses a testes e observa relacOes.
Apresenta as seguintes caracteristicas: as informacgdes essenciais sdo bem explicadas; o
processo da pesquisa € formal e estruturado; a amostra € extensa e representativa e 0 exame
dos dados ¢ quantitativo. As pesquisas conclusivas se subdividem em descritivas ou causais; e
as pesquisas descritivas ainda podem ser classificadas como transversais ou longitudinais.
Como diz o nome, na pesquisa conclusiva as constatacfes sdo conclusivas e 0s resultados
servem de dados para auxiliar decisdes.

A pesquisa descritiva € uma espécie de pesquisa conclusiva que tem a finalidade
de descrever algo, comumente caracteristicas ou fungdes de alguma coisa. Como ela se utiliza
de hipoteses especificas, com informacGes essenciais bem explicadas; isso conduz a uma
pesquisa sempre pré-planejada e estruturada. Nesse tipo de pesquisa deve haver uma boa
pormenorizacdo de quem, o que, quando, onde, por que e 0 modo da pesquisa. Dados
secundarios; surveys, painéis, dados de observacdes e outros dados sdo 0s métodos que
predominam numa pesquisa descritiva. Ja huma concepcdo formal de pesquisa se explicita 0s
métodos para a separacdo das fontes de informagdes e a reunido de dados das mesmas.

Como ja mencionado a pesquisa descritiva se subdivide em transversais ou
longitudinais. Os estudos transversais abrangem a coleta de informagdes de certa amostra de
elementos de populagcdo uma Unica vez. Esses estudos transversais podem ser Unicos ou

multiplos. No estudo transversal Unico se recolhe uma amostra da populagéo- alvo, sendo que
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as informacOes dela séo retiradas apenas uma vez. No estudo transversal multiplo ha duas ou
mais amostras da populacdo- alvo sendo que as informacdes de cada uma delas sdo colhidas
apenas uma vez. Num estudo transversal multiplo € possivel uma comparacdo de resultados
agregados no decorrer dos anos.

Estudo longitudinal é um tipo de pesquisa que envolve uma amostra fixa de
elementos da populacdo, a qual é mensurada constantemente. A amostra continua igual ao
longo do tempo, promovendo cendrios que no conjunto, permitam enfatizar a situacdo
vivenciada, bem como as modificagfes que acontecem com o decurso do tempo. Associado a
este estudo ha o termo painel que significa uma amostra de elementos que propiciam
informacdes em espacos de tempo determinados no decorrer de um longo periodo.

Ha diferencas significativas entre o0s estudos transversais e 0s estudos
longitudinais. Estes ultimos apresentam a facilidade de identificar modificagbes decorrentes
de afericOes reiteradas das mesmas variaveis na mesma amostra. Além disso, uma grande
quantidade de dados pode ser colhida; como também os dados em painéis tém possibilidade
de serem mais exatos. O estudo transversal apresenta como beneficio ter uma amostragem
representativa, como também nédo apresentar distor¢éo nas respostas.

A pesquisa causal também é um modelo de pesquisa conclusiva onde se almeja
revelar a relagdes causais de causa e efeito. Assim, é possivel perceber as variaveis que sao
independentes ou causais, assim como as variaveis dependentes ou o efeito produzido de um
fendmeno; através do manejo das varidveis independentes num ambiente relativamente
controlado. Malhotra (2001) informa que num ambiente relativamente controlado as demais
varidveis que podem atingir a variavel dependente sdo monitoradas e averiguadas
intensamente. A consequéncia do controle sobre as variaveis dependentes resulta na medicédo
da causalidade. Além disso, com esse tipo de pesquisa se estabelece a natureza da relacédo
entre as variaveis independentes e o resultado esperado. A experimentacdo retrata 0 mais
importante método de pesquisa causal.

A distincdo apresentada entre as diferentes concepcoes de pesquisa exploratéria,
descritiva e causal ndo implicam numa escolha excludente. Na realidade, um projeto de
pesquisa, a depender da natureza do problema, pode requerer até todas as concepc¢des de
pesquisa; colaborando assim, para o alcance de vérias finalidades. E comum o uso da
pesquisa exploratoria na etapa inicial na construgdo geral de concepcdo de pesquisa, mas ela
ndo é essencial; assim como pode vir ap0s a pesquisa descritiva ou causal. Iniciar com a

pesquisa exploratoria subordina-se a uma exatiddo na delimitacdo do problema e no nivel de
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conviccdo do pesquisador em referéncia a abordagem. Deste modo, o conhecimento
insuficiente acerca da situacdo- problema requer a partida com a pesquisa exploratdria.

E bom lembrar que as concepcdes de pesquisa podem ser atingidas por erros, e
que o ideal é manté-los sob monitoramento. O Erro total, segundo Malhotra (2001, p. 116) é a
“variacdo entre o valor médio real na populacdo da variavel de interesse e o valor médio
observado no projeto de pesquisa”. Uma espécie qualquer de erro sera relevante apenas na
medida em que colaborar para o erro total. Erro de Amostragem Aleatéria e Erro N&o
Amostral sdo as subdivisdes do Erro Total.

Quando a amostra escolhida se revela como uma imperfeicdo da populacédo de
interesse, tem-se configurado o erro de amostragem aleatdria, que é conceituado como a
“variagdo entre o valor médio real para a amostra ¢ o valor médio real da populacao”
(MALHOTRA, 2001, p. 116).

Os erros ndo amostrais sdo erros que se apresentam como aleatorios ou nédo
aleatorios e que se imputam a origens diversas exceto a amostragem. E um tipo de erro que é
de dificil avaliagdo, sendo o que mais colabora com o erro total. Os erros ocorridos em
amostragem aleatdria sdo relativamente reduzidos, além de serem facilmente determinados.

Particularizada uma concepcdo de pesquisa onde contenha o erro total, outro passo
sera a orcamentacdo e a programacao a fim de assegurar que a finalizacdo do projeto de
pesquisa tenha recursos acessiveis; seja humano, financeiro, tempo etc. Antes de comecar o
gerenciamento do projeto o critério de tempo para a conclusao de tarefas e levantamento de
custos € importante. Um método proveitoso para o gerenciamento de projetos é o Método do
Caminho Critico (CPM) que consiste em fracionar o projeto em suas tarefas pertinentes, bem
como definir o encadeamento e a contabilizacdo do tempo necessario para cada tarefa. Um
fluxograma de rede auxilia na visualizacéo das tarefas e na avaliacdo de tempo para execucgao.
Assim procedendo, permitird detectar a sequéncia de tarefas, o caminho critico que podera
retardar o projeto se houver demora.

Um método mais evoluido do CPM é a técnica de avaliacdo e revisdo de
programas (PERT), que é uma pratica gerencial de caminho critico que admite a presenca da
incerteza nos prazos de finalizacdo de projetos. Mas ainda existe outra técnica superior a esta
chamada de técnica de avaliacdo e revisdo grafica (GERT), que é um método requintado do
caminho critico que mensura a probabilidade de término e de dispéndio das atividades.

Com o entendimento da concepgdo de pesquisa aliado ao conhecimento da
orcamentacdo e programacdo, a proxima etapa é a confeccdo da proposta de pesquisa.

Malhotra aponta dez passos: sumario; antecedentes; definicdo do problema; objetivos da
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pesquisa; abordagem do problema; concepcdo da pesquisa; coleta de dados; analise de dados;
relato; custo e prazo, apéndices.

O sumério executivo deve fornecer uma visdo panoradmica da proposta elencando
seus pontos relevantes. Os Antecedentes do problema precisam ser evidenciados. Na defini¢éo
do problema/objetivo da pesquisa se explicitam a premissa do problema até mesmo 0s
elementos especificos. Na abordagem do problema faz se uma exposicdo da revisdo de
literatura académica notoria acrescida de um modelo analitico, bem como se apresenta as
questBes ou hipoteses da pesquisa que afetam sua construcdo. O tipo de concepcdo escolhido,
seja qual for, exploratéria, descritiva ou causal deve ser detalhado. O modo como os dados
serdo recolhidos deve ser informado. Na analise dos dados deve ser mencionada a analise a ser
empregada (tabulagdo cruzada simples, analise univariada, andlise multivariada) e a descricéo
da interpretacdo dos resultados. No relato, a proposta menciona os relatorios que seréo
apresentados, inclusive a feicdo do relatdrio final e a necessidade de apresentacdo formal dos
resultados. No passo custo e prazo, deve ser mostrado o custo e uma programacao segmentada
em fases. E facultativa a incluso de um diagrama PERT ou CPM. No passo apéndice se
insere estatisticas ou informacdes de proveito a alguns individuos.

Ressalta-se que para um trabalho empirico estimar a reacdo de individuos e das
empresas as intervencdes estatais, auxiliando assim no adequado papel estatal das finangas
publicas carece do registro das repercussdes causais de um elemento econémico (intervencao
estatal) sobre o outro (empresas e/ou individuos).

Por isso é essencial distinguir causalidade de correlacéo, ja que existe correlacao
guando duas variaveis se movimentam conjuntamente, sendo que uma provoca 0 movimento
da outra. Ha um Obice na busca deste objetivo, pois 0s grupos de tratamento, que sdo 0s
grupos atingidos por uma politica precisam ser iguais aos grupos de controle, que sdo 0s ndo
abrangidos por uma politica, a ndo ser pela intervencdo politica. Quando os grupos de
tratamento e de controle ndo sdo idénticos surgem distorcdes ou viés, que significam qualquer
fonte de disparidades entre os grupos de tratamento e de controle que se correlacionam com o
tratamento, mas ndo sdo devidas ao tratamento.

Para a minimizacdo deste problema busca-se trabalhar com estudos aleatorios, ja
que nestes, por conceituagéo, os grupos de controle e de tratamento ndo diferem, exceto pelo
langamento de uma moeda ao acaso. Por esse motivo, 0s estudos aleatorios sdo o padrdo ouro

para a previsdo empirica de efeitos causais.
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A andlise de serie temporal serve para mensuracao dos efeitos causais com dados
observacionais, por registrar a correlagdo entre as variaveis de interesse no decurso do tempo;
sendo muito usada quando ocorrem picos ao longo do tempo em um periodo de curta duracéo.

A anélise de regressdo transversal € outro método estatistico de detectar efeitos
causais na relagdo entre duas varidveis enquanto outros fatores sdo mantidos constantes; sendo
usada para cotejar resultados individuais em um ponto no tempo na relacdo entre a variavel
dependente, que carece de explicacdo e 0 conjunto de variaveis independentes que se auto
explicam.

A anélise de regresséo inclui variaveis de controle, visando conter diferencas entre
grupos de tratamento e controle, 0 que representa um beneficio potencial em relacdo a andlise
de correlagdo. Porém, as variaveis de controle ndo sdo o bastante para eliminar distorcoes, por
evidenciarem diversidade entre os grupos de modo restrito.

Visando recorrer as variaveis de controle para afastar o problema da distor¢éo os
pesquisadores empiricos de finangas publicas enfatizaram uma resposta intermediaria, 0 quasi
- experiment. Ele se caracteriza por um acontecimento natural onde modifica¢cdes no ambiente
econémico, tal como uma alteracédo politica, origina grupos de tratamentos quase iguais aos de
controle, que podem ser empregados para o exame dos efeitos de modificagdes de politica. A
tarefa do quasi - experiment é cotejar o grupo de tratamento onde houve mudanca politica com
um grupo onde ndo houve modificacGes. Dessa maneira, 0 método quasi — experiment fica
passivel da aproximacdo com os estudos aleatdrios, devendo o grupo de controle ser
selecionado com cautela, visando resguardar comparagdes com distor¢des. Ainda dentro desta
abordagem existe uma técnica denominada estimador de diferenca na diferenca onde se
procura associar series temporais e analise transversal para o encaminhamento de problemas
de cada um. Assim, o estimador compara o que ocorre dentro do grupo de tratamento com o
que ocorre dentro do grupo de controle, de modo que ele (estimador) controla as diferencas
entre 0s grupos que poderiam distorcer a comparacao.

O uso da abordagem diferenca na diferenca quasi-experiment ndo garante que com
a comparacdo entre o grupo de tratamento e controle seja possivel eliminar todas as
distorcOes, pelo fato de utilizar dois métodos pretendendo atingir uma estimativa causal.
Desse modo, é usado 0 método intuitivo com a alegacdo de que a distorcéo teria sido afastada
devido os dados dos grupos de tratamento e controle. Outra alegacdo é estatistica, no sentido
de que dando continuidade a utilizagdo de grupos de controle alternativos ou adicionais a

distorcdo teria sido removida.
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Os estudos aleatorios e 0s métodos quasi-experiment permitem separar a
causalidade da correlacdo, ainda que fornecam estimativas de forma reduzida, por oferecem
uma estimativa do impacto causal de um método especifico. No entanto, ndo permitem a
extrapolacdo para todas as alteragdes possiveis no ambiente. Além disso, estas abordagens
informam a mudanca de resultados quando ha uma intervencdo politica sem acrescentar a
justificativa. Existe ainda a estimativa estrutural usada pelos economistas empiricos para
tentar estimar tanto as respostas de forma reduzida do ambiente como as reais caracteristicas
subjacentes das fungdes de utilidade; servindo como um complemento para analises
experiment e quasi — experiment; porém sendo mais dificultosa de estimar porque um e outro
se utilizam da mesma quantidade de informacdes, contudo o modelo estrutural procura
apreender mais daquela informacao.

A presente exposicdo & focada no método conclusivo descritivo, e como
mencionado, acima onde os métodos se interpdem em fungdo da necessidade da pesquisa, ora
ela se apresenta com aspectos transversais, ora com fei¢des longitudinais.

Na proxima secdo sera feito um panorama de como se encontrava o Brasil antes da
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF); a citada lei sera visitada em seus principais elementos,
assim como mostrar o comportamento econémico do pais no periodo 2001 a 2013, e que afeta
Sergipe no cumprimento dos indicadores da Lei Complementar n.° 101/2000. Nao se
evidenciard o desempenho do Governo Central ap6s a LRF pelo fato do tema ser direcionado

ao que a Lei trouxe para o Estado de Sergipe.
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5 CENARIOS DO BRASIL

5.1 Antecedentes da Lei de Responsabilidade Fiscal

As dificuldades resultantes de crises mundiais enfrentadas pela Unido, Estados e
Municipios no principiar dos anos 70, conduziram a captacdo de recursos por meio de
operacdes de empréstimos e financiamentos, todos afiangados pela Unido. A intensificacdo da
crise internacional nos anos 80 restringiu os financiamentos externos; 0 que por sua vez,
diminuiu o crédito, e o descumprimento dos contratos com os credores alcancou altas taxas.

A conjuntura interna do Brasil é muito bem desenvolvida por Martus Tavares, ex
Ministro do Planejamento Orcamento e Gestdo do Brasil (1999-2002), o qual serve de lastro
para esta explanacgao.

Até 1984 o arranjo institucional legal das finangas publicas brasileiras apresentava
como traco fundamental a mistura de competéncias entre as autoridades fiscal e monetéaria. A
autoridade fiscal, exercida pelo ministro da Fazenda, decidia independentemente de
pronunciamento da autoridade monetaria, desempenhada pelo presidente do Banco Central
(BC), que gerenciava e representava negécios da primeira autoridade sem nenhuma prestacao
de contas. Essa dissonancia entre as autoridades produzia efeitos na politica macroeconémica,
uma vez que os haveres e passivos da Fazenda Nacional eram geridos por diversos 6rgaos
ligados ao Ministério da Fazenda (MF); como também o Banco do Brasil (BB) e mesmo o
Banco Central (TAVARES, 2005).

O pais possuia dois orcamentos. O Orcamento Geral da Unido (OGU) que era
submetido ao Congresso Nacional, mas este ndo possuia prerrogativa para alterar a proposta
encaminhada pelo Poder Executivo; e o orcamento monetario definido pelo ministro da
Fazenda com auséncia de manifestacdo do Congresso Nacional e da sociedade.

O BB até 1984 atuava como agente do Tesouro Nacional (TN), conferindo
empréstimo sustentado com recursos do Tesouro. lgualmente, os gastos fiscais eram
promovidos através de mera autorizacdo do ministro da Fazenda sem a san¢do do Congresso
Nacional. A execucdo dessas a¢Oes era custeada pela emissdo primaria de moeda, sem anterior
aprovacao da autoridade monetéria.

O Banco Central era responsavel pela emissdo e gerenciamento da divida publica
do Tesouro Nacional até 1987. A justificativa do controle da liquidez da economia por parte

do banco autorizava a expedigdo de bdnus em nome do Tesouro Nacional através de
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operacdes de mercado aberto. Em razdo disso, o Banco Central voluntariamente poderia
alterar os prazos e remuneragoes desses titulos através de novas emissbes (TAVARES, 2005).

Esse arranjo institucional legal deu resultado durante o tempo em que ocorreram
fluxos de financiamento com base na poupanga externa, que se interrompe com a crise do
petréleo dos anos 80; e seu 0 impacto sobre as contas externas dos paises importadores dessa
commodity, com a consequente interrupcdo do pagamento dos servicos da divida externa pelo
Brasil. Tavares (2005) informa que diante disso, verificou-se a necessidade urgente de um
novo modelo institucional legal para as finangas publicas, a atribuicdo de competéncias
especificas para as autoridades monetaria e fiscal, o estabelecimento de forma de controle para
0s gastos publicos e o alargamento das competéncias do Congresso Nacional e da sociedade.

Dentre as primeiras medidas para um novo arranjo institucional legal destaca-se o
fechamento da “conta movimento” no Banco do Brasil em 1985. Com isso impedia-se que 0
BB retirasse recursos de suas reservas no BC ndo aprovadas pelo Congresso Nacional.

Em 1986, institui-se a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) com a finalidade de
gerenciar os haveres e passivos da Fazenda Publica Nacional, observar as financas dos estados
e municipios e produzir e administrar um sistema Unico de contas e de administracéo
financeira para o governo central (Siafi). J& em 1987, passou a ser indispensavel o registro on
line no Siafi da execucdo orcamentaria, financeira e contabil. Nesse mesmo ano foi
proporcionado aos membros do Congresso 0 monitoramento e controle on line da execucao
orcamentaria. Também foi conferida a STN o gerenciamento da divida publica do BC. Dai em
diante, o BC passou a agir exclusivamente como operador nos leildes de titulos do Tesouro
Nacional, podendo comprar ou vender titulos da divida pablica para a finalidade de politica
monetaria.

Foi aberta uma “conta unica” do Tesouro nacional no Banco Central a fim de
migrar todos os recursos financeiros disponiveis para um Unico caixa, mas sem afetar as
designacdes legais e nem atrapalhar propriedade dos recursos arrecadados por érgdos da
administracao indireta.

Aprimorando esse novo arranjo institucional, a Constituicdo Federal de 1988:
vedou a concessdo de empréstimos, direta ou indiretamente, do BC ao TN, assim como a
qualquer 6rgdo ou entidade exceto para instituicdo financeira; definiu legislagdo prépria para
regular as fungbes e o grau de autonomia do BC; tratou de planejamento e reuniu oS
orcamentos existentes, demarcando a necessidade de prévia autorizacdo legislativa para a

realizacdo de despesa publica; aumentou a participacdo do Congresso no processo de
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autorizacdo, acompanhamento e controle do gasto publico, embora garanta a iniciativa do
Poder Executivo nessa matéria.

A Carta Federal de 1988 também determinou o envio ao Congresso Nacional de
projetos de lei, a ser preparado pelo Executivo, com metas e objetivos para o intervalo de 4
anos, o plano plurianual; como também a exigéncia de projetos de leis anuais de diretrizes
orcamentarias marcando metas e critérios da politica fiscal anualmente. A Constituicao
Federal ainda prescreveu a aprovacdo de uma lei complementar para tratar sobre financas
publicas, divida pablica, concessdo de garantias, e emissdo e resgate de titulos da divida
publica. Assim, estava plantada a semente constitucional para a posterior LRF. A Lei Maior
impde também que estados e municipios se sujeitem a seus principios e limites na observancia
das constituicOes estaduais e leis organicas.

Mas a Magna Carta também procurou municipalizar mais o bolo tributario
nacional do que descentraliza-lo; e assim Afonso (2014a) elenca os fatos que sustentam sua
afirmacéo. Houve elevacdo da cota municipal no ICMS, a criacdo do FUNDEF/FUNDEB e a
estruturagdo do SUS conduzindo a descentralizacdo dos gastos com educacdo e saude,
somando-se as transferéncias voluntarias da Unido que passaram a beneficiar cada vez mais o
Poder Executivo Municipal no lugar dos estados. Entdo, diante desse quadro a opg¢éo atual que
restou aos Estados foi lancar méao de endividamento como alternativa de financiamento, seja
diretamente através dos bancos federal ou indiretamente pela solicitacdo de garantias junto ao
governo federal.

Apos 1984, além do esforco no sentido de melhorar a estrutura institucional legal
do pais, também foi procurado resolver a questdo do endividamento de estados e municipios.
Para tanto foi usado de delimitacdo de oferta de crédito, através de resolucdo do Conselho
Monetario Nacional; assim como o uso de restricdo de demanda por meio da contencdo da
capacidade de endividamento em resolu¢des do Senado. Mas, um passo importante foi dado
com o primeiro grande refinanciamento de dividas encabecado pelo Governo Federal para a
recuperacdo do equilibrio das contas de Estados e Municipios. A autorizacdo foi concedida
pela Lei 7976/89, divulgada como programa de saneamento do setor publico, permitindo um
financiamento da divida externa destes entes pelo prazo de vinte anos. Os acordos importaram
num montante de US$ 9,4 bilhdes de ddlares (montante da época). E segundo o relatério de
encerramento emitido pela Secretaria do Tesouro Nacional, a Unido recuperou o valor
financiado na sua inteireza, com excecdo dos valores devidos pela VASP, inscritos em Divida
Ativa.
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Através da Lei 7976/89, de 27/12/1989, o governo federal refinanciou a divida
externa de responsabilidade dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de
suas entidades da Administracdo Indireta, com base nos Avisos MF 030/83 e sucedaneos.
Também contemplou o refinanciamento de dividas de Estados e Municipios constante de
programas de apoio financeiro voltados a recuperar as finangas dos entes federativos
amparados nos votos n.° 340, de 30/07/87 e voto n.° 548, de 14/12/87 do Conselho Monetério
Nacional- CMN. O prazo foi de 20 anos. Relevante mencionar que nesta lei a garantia a ser
oferecida pelos entes era a quota parte prevista no art. 159 da CF/88, que tem o Fundo de
Participacdo dos Estados e Municipios (FPE) e (FPM) como o valor mais significante.

Outra medida foi o saneamento dos bancos estaduais, que estavam extremamente
endividados, pois retiravam suas reservas que se encontravam guardadas no BC a fim de
efetuar qualquer tipo operagdo para beneficiar seu acionista controlador; sem o exame da
autoridade fiscal e em oposicédo as prescricdes da autoridade monetaria. Ainda existia outro
elemento, desta vez politico; segundo Tavares (2005), dava certo destaque e envaidecia um
governador ter um banco estadual. Houve obstaculos para privatizar ou finalizar as atividades
dos bancos. Durante alguns anos o BC implantou alguns programas de recuperacdo, até a
criacdo do Programa de Incentivo a Reducdo do Setor Publico Estadual na Atividade Bancaria
(Proes), em fevereiro de 1997. Como resultado do programa ocorreu extingdo, saneamento,
privatizacdo, criacdo de agéncia de fomento ou federalizacdo de bancos estaduais
(TAVARES, 2005).

A partir de 1986, a economia da Nova Republica passa a conviver com
instabilidade econémica e a hiperinflacdo tendo esta como seu maior propésito de combate.
Para tanto, utiliza-se de diversos planos de estabilizacdo sustentados em ancoras cambiais,
congelamento de precos ou os dois, com forte significacdo de intervencdo estatal direta ou
indireta na economia. Com base na andlise da inflacdo inercial, cada plano adicionava novos
elementos e aprimorava 0s planos antecessores. Implantaram se 0s seguintes planos: Cruzado
(1986), batizado com 0 nome da nova moeda instituida o cruzado em substituicdo ao cruzeiro;
Bresser (1987); Verdo (1989); Collor | (1990), Collor 1l (1991) (GREMAUD;
VASCONCELOS; TONETO, 2004). O insucesso desses planos de estabilizacdo econdmica
conduziu ao sentimento e a concordancia de que ndo era possivel obter estabilidade monetaria
sem um ajuste fiscal estrutural e sem reformas de toda ordem: econdmica, administrativa,
previdenciaria e tributaria.

Tavares (2005) apontava como mais um ingrediente fundamental a favorecer a

desordem fiscal no pais, a natureza politica do relacionamento das unidades federadas. O fato
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de o Brasil ser uma federacdo, onde estados e municipios detém autonomia, e movimentam
70% do consumo de bens e servigos dos governos, assim como 70% dos gastos com
servidores publicos, e perto de 80% da formacdo bruta de capital fixo dos governos; permitia
que esses entes federados, dentro dos limites constitucionais, tivessem liberdade de instituicdo
de impostos e acordassem dividas independentemente de consentimento do governo central.
Ja no campo politico, os governadores usam da votacao de “seus” deputados e senadores para
negociar com o governo central.

Acrescente-se que até pouco tempo, prevalecia na cultura politico-administrativa a
auséncia de empenho institucional, em relacdo ao tema da divida publica, resultando no calote
da mesma; que passa a se desfazer com a sangé@o da lei de responsabilidade fiscal. Uma nova
mentalidade também é desenvolvida com o advento da reelei¢cdo. Foi adotada uma nova
postura por parte dos governantes uma vez que percebia a perspectiva da heranca de seus
proprios abusos. Antes da reeleicdo havia o refinanciamento das dividas com o governo
central, mas de fato este nunca recebia porque quando se encerrava o periodo de caréncia, ja
havia uma nova administracdo que iria ingressar com um novo pedido de renegociacao.

O plano real adotado em 1994 também foi um plano que objetivava romper com a
hiperinflacdo obtendo sucesso em seu intento. Ele foi um programa de estabilizacdo adotado
gradualmente e operacionalizado segundo trés etapas: o ajuste fiscal; a indexacdo completa da
economia em Unidade Real de valor (URV); e reforma monetaria com a transformacdo da
URV em Real (R$). Qualitativamente o plano permitiu um progresso na gestdo das finangas
publicas, ao exigir uma nova postura diante da estabilidade econémica. Quantitativamente
como a moeda nacional estava sobrevalorizada, impactou fortemente a divida pdblica, ndo
apenas pelo seu resultado direto sobre a divida indexada ao délar, como pelos efeitos indiretos
decorrentes das elevadas taxas de juros aplicadas a fim de garantir atracdo ao capital
estrangeiro e impedir uma diminuicdo das reservas cambiais. Mas o plano real até 1999 nao
conseguiu impedir o aumento da divida publica (TAVARES, 2005).

E preciso ressaltar que o transcorrer dos anos 1990 no pais carrearam uma serie de
mudangas econOmicas, nesse periodo considerado “década das reformas” no Brasil, com
destaque para o progresso do neoliberalismo e uma grande internacionalizacdo dos mercados.
No contexto do combate ao deéficit publico nacional trouxe ndo s6 a aprovagdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal, como a opcéo pela privatizacdo, a redugdo do gasto com servidor
publico, a reforma previdenciaria e uma tentativa de reforma tributéria.

Em 1995, foram providenciadas medidas administrativas e legais para assegurar 0s

resultados projetados para o Programa Nacional de Desestatizacdo (PND), que se converteu
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num dos maiores do planeta. Segundo aponta Baumann (1999), entre 1991 e 1994, ocorreu a
primeira fase da privatizacdo do setor industrial que representava 90% das atividades
empresariais do Estado (aco, petroquimica e fertilizantes), sob o argumento do
aperfeicoamento da eficiéncia geral e da quantidade de déficits das empresas estatais. Nesse
periodo, 33 empresas federais privatizadas importaram numa arrecadacao de US$ 12 bilhdes.
Porém, durante o governo FHC aproximadamente 100 empresas foram privatizadas e a
arrecadacao foi de US$ 93 bilhdes. O PND contribuiu para a reducdo do estoque da divida,
uma vez que o valor liquido arrecadado foi usado para sua quitacdo. Lembrando que uma
parte dos valores arrecadados foi oriunda da mudanga de divida das empresas estatais
privatizadas para os atuais proprietarios privados, ocasionando diminui¢cdo na divida publica.
Também foi usado recursos da privatizacdo para a quitacdo de passivos contingentes
(TAVARES, 2005).

Com a crise da Asia em 1997, ap6s a crise do México de 1995, ficou mais
evidente a grande independéncia e volatilidade dos capitais e atuagdo unificada destes
mercados. O reflexo imediato € a limitacdo internacional ao crédito. Assim, restava ao Brasil
aumentar a poupanca nacional, especialmente a poupanca do setor pablico, além de alterar o
regime fiscal em vigor. Entdo, era forcoso melhorar o ajuste estrutural do setor publico,
oficializar compromissos e instituir regras fiscais e limites em leis, persistir em certos itens
das reformas administrativa (que pugnava pelo fim das regalias dos servidores publicos e a
proximidade dos sistemas de beneficios e dos mecanismos de financiamento das previdéncias
publica e privada) e previdenciaria. Era preciso ampliar a eficiéncia e eficacia na realizacao do
gasto para ter o maximo resultado com o uso do mesmo recurso. Enfim, verificou-se que era
preciso amplo controle por parte da sociedade, e para isso era urgente a transparéncia na
gestdo (TAVARES, 2005)

Procurando dar os primeiros passos no sentido de controle dos gastos com pessoal,
atendendo ao art. 169 da CF/88, a Lei Complementar 82/1995 e a Lei Complementar 96/1999,
chamadas de Lei Camata | e I, estabelecem limites para os gastos com pessoal nas trés esferas
de governo.

Um segundo momento de renegociacao de dividas com o Governo Federal ocorreu
através da Lei 8727/93, de 05/11/1993, quando a Unido refinanciou as dividas internas das
administracdes direta e indireta dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pelo prazo
de 240 m, ou seja, 20 anos. Esta lei ndo abrangia a divida mobiliaria e nem determinou a
busca de superdvits primarios; o que a tornou inacabada para sanar a questdo dos

financiamentos dos governos subnacionais junto as entidades financeiras federais. Nesta Lei a
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garantia envolveu ndo sé as receitas proprias como as provenientes de transferéncias (FPE ou
FPM como a mais relevante) do art. 159 CF/88.

Em 1995, autorizado pelo Voto 162 do Conselho Monetario Nacional (CMN), foi
dado inicio ao Programa de Apoio a Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal de Estados, empregado
no refinanciamento de dividas estaduais, bem como o inicio de linha de crédito para acdes
emergenciais, como o Programa de Demissdo Voluntaria (PDV) custeado com recursos da
Caixa Econbmica Federal (CEF). Para usufruir destes beneficios alguns comprometimentos
deveriam ser pactuados: contencdo e diminuicdo de gastos com pessoal, segundo a Lei
Complementar n.° 82/1995, a denominada Lei Camata I; privatizacdo, concessdo de servigos
publicos, reforma patrimonial e controle de estatais estaduais; expandir a base tributaria para
acréscimo de receita tributaria prépria, renovacdo e aperfeicoamento de sistemas de
arrecadacdo, controle de gastos e informacgdes fiscais; cumprimento de metas de resultado
primario trimestral, diminuicdo e contencéo do endividamento estadual (BRASIL, 2014).

Em 1997, por meio da Lei n.° 9496, foi permitido a Unido assumir a divida
publica mobiliaria dos Estados e do Distrito Federal, bem como outros débitos autorizados
pelo Senado Federal, dentre elas as contraidas a partir do VVoto 162/95.

Uma vez que a Lei de Responsabilidade Fiscal foi promulgada no ano 2000, os
acordos firmados entre 1997/1998, sob a égide do Programa de Ajuste Fiscal de Estados,
passaram a serem os Ultimos acordos de divida entre a Unido e os entes federativos, segundo o
art. 35 da LRF. Um total de 25 unidades federadas, exceto Amapa e Tocantins renegociou
suas dividas. Os municipios* através de outro diploma legal também puderam refinanciar suas
dividas. Um dispositivo importante no blogueio de novas dividas consta no art. 3°, 85° da Lei
9496/97, onde se exige que conste do contrato de refinanciamento do ente federado a
proibicdo de emissdo de novos titulos publicos no mercado interno, enquanto perdurar o
Programa de Reestruturacdo e de Ajuste Fiscal, exceto a emissdo para atender a precatorios
judiciais amparados pelo art. 33 do ADCT. Reforcando o rigor da Lei 9496/97, o Decreto
2.372, de 10/11/1997, vedou que as instituicGes financeiras federais realizassem quaisquer
operacdes de crédito com os Estados e com o Distrito Federal, a partir de 01/02/1998.

Através da Lei 9496, de 11/09/97, o governo instituiu o Programa de Apoio
Financeiro e de Refinanciamento da Divida dos Estados. Com tal lei o governo federal almeja
possibilitar a sustentagdo fiscal e financeira dos entes federados em base estavel. A

renegociacdo das dividas estaduais foi relevante para induzir os estados a alcangarem

* As dividas municipais foram refinanciadas com base na Medida Proviséria n.° 2.185/2001. Apenas 180 dos
5.565 existentes. Percebe-se pela adesdo, que a situagdo dos estados era mais dura que a dos municipios.
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superdvit primario para, juntamente com as outras fontes de financiamento, permitir o
pagamento do servico da divida sem mora ou deficiéncias. Ela equivaleu a federalizacdo da
divida mobiliaria e contratual, incorrendo os seguintes encargos financeiros: a atualizacéo
monetéria pela variacdo do indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI), da
Fundacdo Getulio Vargas; e uma taxa de juros real anual de 6% ao ano, devendo os dois
serem determinados sobre o saldo devedor existente.

A divida deve ser paga por meio de receita futura dos estados, inclusive o ICMS e
com o método de amortizacdo tabela price, em que a prestacao é invaridvel em termos reais.
O intervalo de tempo foi de 30 anos. Deve ser pago 0s juros e mais o valor principal.

O Programa de Reestruturacéo e de Ajuste Fiscal também estabeleceu metas® ou
compromissos especificos quanto a:

Metal: Divida financeira em relagdo a receita liquida real (RLR).

Meta 2: Resultado primario.

Meta 3: Despesa com pessoal.

Meta 4: Arrecadacdo de receitas proprias.

Meta 5: Reforma do Estado, ajuste patrimonial e alienacéo de ativos.

Meta 6: Despesas de investimento.

O Programa de Reestruturacdo e de Ajuste Fiscal oferece metas anuais para um
triénio. Anualmente ocorre a avaliagdo do cumprimento das metas e compromissos do
exercicio passado. Também ha a possibilidade de atualizacdo de metas para um novo triénio.
Essa serie de acdes precisa ser cumprida na vigéncia do contrato de refinanciamento.

Para atualizar as metas avalia-se a evolucdo das finangas estaduais, os indicadores
macroeconémicos para 0 novo intervalo e a politica fiscal praticada pelo governante. As
revisdes anuais fazem parte de um procedimento normal e indispensavel. Estados e Distrito
Federal expGem suas propostas de metas fiscais que sdo apreciadas pelo Ministério da
Fazenda, que exprime sua concordancia de acordo com metodologias de analise técnica, a
cargo da Secretaria do Tesouro Nacional, onde esta prima pela manutencdo da solvéncia do
ente federativo, especialmente em relacdo a sua capacidade de quitar 0S compromissos
admitidos contratualmente. As metas fiscais pactuadas sdo estabelecidas dentro do intuito do
que também prevé a Lei Complementar n.° 101/2000, que expressa a responsabilidade em
relagdo & meta de endividamento (relacdo divida financeira/receita liquida real), que é mais

austera sob a 6tica do desempenho fiscal.

® O detalhamento destas metas serd feito no item especifico relativo ao Estado de Sergipe, mais adiante.
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A propria lei 9496/97 em seu art. 2°, paragrafo unico define a receita liquida real
(RLR): a receita realizada nos doze meses anteriores ao més imediatamente anterior aquele em
que se estiver apurando, excluidas as receitas provenientes de operacBes de crédito, de
alienacdo de bens, de transferéncias voluntarias ou de doacdes recebidas com o fim especifico
de atender despesas de capital e, no caso dos estados, as transferéncias aos municipios por
participacOes constitucionais e legais.

Outro limite legal foi imposto as unidades federativas. Enquanto a divida
financeira da unidade da Federacdo fosse superior a sua RLR anual, o contrato de
refinanciamento deveria prever que a unidade da Federagcdo: a) ndo poderia emitir novos
titulos publicos no mercado interno, exceto nos caso de precatérios; b) somente poderia
contrair novas dividas, inclusive empréstimos externos junto a organismos financeiros
internacionais, se cumprir as metas relativas a divida financeira na trajetoria estabelecida no
programa; c) ndo poderia atribuir a suas instituicbes financeiras a administracdo de titulos
estaduais e municipais junto a centrais de custodia de titulos e valores mobiliarios (art. 3°, 85°
Lei 9496/97).

O descumprimento de qualquer obrigacdo assumida nos contratos especificos
celebrado com cada ente federado, incluindo o atraso de pagamento e a ndo observancia de
metas e compromissos constantes do Programa de Reestruturacdo e de Ajuste Fiscal,
implicam na substituicdo dos encargos financeiros pactuados, pelo custo medio de captacao da
divida mobiliaria federal, acrescido de um por cento, e mais a elevacdo em quatro pontos
percentuais do comprometimento. Isto porque os contratos de refinanciamento poderao
determinar limite maximo de comprometimento da RLR para efeito de atendimento das
obrigac6es correspondentes ao servigo da divida refinanciada.

Como os governos estaduais ja estavam cumprindo as metas fiscais desde 1995,
criou-se um bom terreno para que as disposicdes da Lei de Responsabilidade Fiscal fossem
observadas.

Em 1998, o Governo Federal divulgou o Plano de Estabilidade Fiscal (PEF). Este
plano promoveu trés grandes mudancas na politica macroecondmica do pais: o tripé politica
de meta de inflacdo-cambio flutuante e superavit primario. A politica fiscal passou a ser
efetivada em face de metas de superavit primario. A taxa de cambio tornou se flutuante; e a
politica monetéria foi determinada buscando a satisfacdo formal das metas de inflacdo. Essa
situacdo foi necessaria em funcdo da seguinte evolucdo: a divida interna liquida do governo
central e a divida liquida total do setor publico em percentuais do PIB, avangaram de 6,7% do
PIB e 30% do PIB respectivamente em 1994, para 19,4% e 38,9% do PIB em 1998. Com isso,
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o0 plano pretendeu tornar estavel a relacdo divida/PIB através de um grande superavit primario;
promover modificacBes estruturais; além de propor melhorias institucionais —legais
(GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

Em relagdo a estabilidade da relacdo divida/PIB, o governo estabeleceu a meta de
46%, e previsdo de um superavit primério de 2,6%, 2,8% e 3%, todos do PIB respectivamente
nos anos 1999, 2000 e 2001. Tais metas foram estipuladas em lei, o que até entdo era inédito.
O PEF exposto ao Congresso Nacional foi usado para o acordo conseguido com o FMI, tendo
sido aprovado pelo tesouro dos paises do G-7 (TAVARES, 2005).

No tocante as mudancas estruturais 0 objetivo era apressar a reforma
previdenciaria. J& as melhorias institucionais-legais previam preparar e encaminhar ao
Congresso Nacional a proposta de Lei de Responsabilidade Fiscal, instituindo regras e limites
fiscais, além de normas de conduta aos governantes e administradores de recursos publicos;
firmar novo marco para as despesas de pessoal nas trés esferas de governo; e reestruturacéo do
processo orcamentario, incentivando a reformulacao dos gastos federais, com um sistema para
gerenciamento dos mesmos, visando transparéncia, eficiéncia e eficacia na utilizacdo dos
recursos publicos (TAVARES, 2005).

Uma vez entendido o panorama da economia brasileira antes da implantagcdo da
Lei de Responsabilidade Fiscal, a proxima secdo se dedicara efetivamente a tratar do contetdo

da Lei Complementar n.° 101/2000, abordando seus principios e indicadores.

5.2 A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

Uma vez que os acordos de renegociacdo de dividas com os estados firmados com
base na Lei 9496/97, ja estavam firmados no segundo semestre de 1998, a proposta
orcamentaria para 1999 foi refeita, ajustando-a para a meta estabelecida daquele ano fiscal;
assim como as modificacBes para concepcdo e execucdo dos planos e dos orcamentos do
governo federal a comecar em 1999, da mesma maneira a meta de superavits primarios para o
triénio de 1999-2001. Outro fato foi a implementacdo do projeto da LRF, e aprovacdo da
emenda da reforma da previdéncia.

Para cumprir com 0s compromissos de um grande superavit primario o governo
brasileiro deveria tomar duas atitudes: diminuir os gastos publicos e aumentar a carga
tributaria. Nao apenas realizar o superavit primario, utilizando-se de eficiéncia e eficacia no
controle do gasto publico; mas oferecer mais servicos a sociedade usando justamente a mesma
carga tributaria (TAVARES, 2005).
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O Brasil passava por alteragdes no cenério sécio-politico, com ampla manifestagdo
da sociedade, que se pode reportar ao impeachment de Fernando Collor em 1992. Surge um
novo tempo de obediéncia as leis, aos contratos, aos atos juridicos. Os planos de estabilizagdo
anteriores ao Plano Real modificaram normas que provocaram resultados econdmicos e
financeiros em atos juridicos e contratos entre particulares. Por isso passou-se a repelir a
auséncia de ética na esfera politica e o desprezo a legislacdo no &mbito juridico (TAVARES,
2005).

Esse espirito facilitou a edificacdo de um padrdo de convivéncia entre o governo
central e os entes subnacionais. A tematica da responsabilidade com a gestdo dos recursos
publicos perpassou a questdo econdmica e se transformou em imposicdo da sociedade. Cabia
ndo somente prescrever e executar metas quantitativas, como igualmente instituir normas de
responsabilidade, de disciplina, de modificacdo de postura, de procedimento, de ética. Era
forcoso um arcabouco legal que prevenisse e castigasse seriamente qualquer ato de
irresponsabilidade na geréncia dos recursos publicos (TAVARES, 2005).

A Lei de Responsabilidade Fiscal se baseia em principios e normas do Fundo
Monetario Internacional® (FMI); da Nova Zelandia por meio do Fiscal Responsibility Act’; da
Comunidade Econdmica Europeia apés o Tratado de Maastricht® e dos Estados Unidos® por

meio da publicacdo do Budget Enforcement Act. Mas, é importante observar que a LRF foi

®Pelas regras do Fiscal Transparency do FMI deve haver transparéncia dos atos e para isso as atividades politicas
e de gestdo precisam ser delineadas e anunciadas a populacéo, comunicando as atividades ja realizadas, as atuais
e as planejadas. Também primam pelo planejamento, e nesse caso, os documentos do or¢camento precisam indicar
as finalidades da politica fiscal, da estrutura macroeconémica, da politica orcamentaria e os riscos fiscais. Por
fim, prevé a publicidade com prestacdo de contas e relatérios fiscais, que precisam ser apresentadas
sistematicamente ao Poder legislativo a populacdo (BRASIL, 2014).

7 Através do Fiscal Responsability Act, de 1994, implantado na Nova Zelandia, pafs unitario e parlamentarista, o
Poder Executivo tem a iniciativa para estimar e gastar, devendo obedecer aos principios e a transparéncia
exigidos pelo Congresso. Como principio de gestdo fiscal responsavel ha o compromisso de diminui¢do do
débito total da Coroa (que é divida publica) a patamares moderados. Também deve procurar e assegurar niveis de
patrimonio liquido da Coroa que a resguarde de imprevisto. H4 uma grande preocupa¢do com cumprimento de
metas a fim de ndo prejudicar a confiabilidade e por isso o receio no manejo da informacéo a fim de conforma-Ila
as metas estipuladas (BRASIL, 2014).

® Interessante observar o funcionamento do Tratado de Maastricht que dava origem & Comunidade Econdmica
Europeia, em 1992, onde constam metas e punic¢des. Os paises membros atuavam livremente, mas direcionando-
se para o pactuado. O tratado visava estabilidade econdmica, além de um déficit pablico nominal anual abaixo
de 3% do PIB; uma divida publica menor que 60% do PIB e um teto de até 1,5% para a inflagdo com base na
média de trés paises membros com as menores taxas de inflagdo. Havia aplicacdo de penalidade ao integrante que
ndo observasse a norma (KENNEDY; ROBBINS, 2001, apud COSTA, 2008).

® Em 1985, foi instituido nos Estados Unidos a Lei Gramm-Rudman-Holings, tratando da estabilidade
orcamentaria e do controle do déficit, buscando a sua diminui¢do gradativa em cinco anos. Ja em 1990, o Budget
Enforcemnt Act (BEA) que engloba somente as a¢fes do governo federal, determina que o Congresso estabeleca
as metas de superdvit e os instrumentos de controle dos gastos. Através do Sequestration ha limitacdo de
empenho para assegurar limites e metas or¢amentérias. Pelo pay as you go deve haver uma compensacdo
orcamentaria, ou seja, todo ato que implique num acréscimo de despesa precisa ser compensado com uma
diminuicdo em qualquer outra despesa ou com incremento de receita (BRASIL, 2014).
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concebida para responder aos anseios da populagéo brasileira, na questao da responsabiliza¢ao
e na utilizacdo racional dos recursos publicos (BRASIL, 2014).

A Emenda Constitucional n.° 19 que trata da reforma administrativa, sancionada
em junho de 1998, impbs ao presidente da Republica, no prazo de seis meses, 0
encaminhamento ao Congresso Nacional do projeto de lei complementar previsto no art. 163
da Carta Federal, do que mais tarde se converteu no projeto de Lei de Responsabilidade
Fiscal.

A Lei Complementar n.° 101, de 04 de maio de 2000, chamada de Lei
Responsabilidade Fiscal, foi fruto de uma inovagdo da Assembleia Nacional Constituinte de
1988, ao prever no art. 163 da Constituicdo Federal, sem nenhum correspondente em
constituicdes anteriores, a necessidade de uma lei complementar para tratar de financas
publicas, divida publica, a concessao de garantias pelas entidades publicas, a fiscalizacdo das
instituicOes financeiras oficiais. A Lei de Responsabilidade Fiscal regulamenta o Titulo VI da
Magna Carta que trata da Tributacdo e do Orcamento, cujo Capitulo 1l estabelece as normas
gerais de finangas publicas, as quais devem ser cumpridas por todos os poderes nos trés niveis
de governo.

A Fundacdo Getdlio Vargas editou publicagio com o documentario histérico
elaborado pelo economista José Roberto Afonso, que participou da preparacdo do projeto da
LRF, no qual se comenta que pela primeira vez, uma matéria fiscal foi sujeita a consulta
publica, 0 que garantiu aprovacdo dos formadores de opinido e da midia. (FUNDACAO
GETULIO VARGAS, 2010). A votacdo do projeto foi extremamente expressiva, cujos
nameros seriam bastante para aprovar uma emenda constitucional. Na Camara dos Deputados
obteve 385 sim e 86 ndo. Ja no Senado Federal sua aceitacdo culminou com 60 sim e 10 nao.
Essa votacdo espelha o desejo da sociedade (TAVARES, 2005).

O diferencial trazido pela lei é justamente a insercdo de uma concepc¢do atual na
cultura politico-administrativa do pais, com o planejamento, a transparéncia e a
responsabilidade. Assim, a lei apresenta ndo apenas principios e normas gerais para 0S
Poderes e as trés esferas de governo, mas institui também trés mandamentos: (a) metas gerais
e limites para os indicadores escolhidos; (b) procedimentos institucionais de correcdo, em caso
de ndo cumprimento provisorio; (c) san¢des institucionais para o descumprimento definitivo
(TAVARES, 2005).

“Até a edi¢do da LRF, o direito financeiro dispunha da Lei 4.320/1964, e de
algumas normas constitucionais; pouco para disciplinar o gasto de um setor que responde por
um terco do PIB da nagdo” (TOLEDO, 2001 apud GORONCIO, 2010, p. 21). A LRF néo
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vem para abolir a Lei n.° 4.320/64, que também tem o prestigio de Lei Complementar. As
duas normas possuem finalidades especificas. A Lei n.° 4.320/64 institui as normas gerais
voltadas a elaboracdo e controle do orcamento e balancos. Ja a LRF dispde sobre normas de
financgas publicas direcionadas a gestdo fiscal. Entretanto, se houver divergéncia entre as duas
normas, preponderara a disposi¢do da lei mais nova. Como a LRF também vem tratar da
instituicdo de limite de gasto para as despesas com pessoal ativo e inativo ao abrigo do art.
169 da CF/88, ela revoga a Lei Complementar 96/1999, chamada Lei Camata Il, no seu art. 75
da LRF. Segundo o Tesouro Nacional a LRF ainda responde por dois temas, normas de gestao
financeira e patrimonial da administracdo direta e indireta e as condi¢fes para instituicéo e
funcionamento de fundos e a constituicdo de fundos para garantir recursos para 0 pagamento
dos beneficios concedidos pelo regime geral de previdéncia social; as disposi¢cdes do art. 165,
89° 11 e 0 art. 250 ambos da CF/88, e que ndo sédo objeto deste trabalho (BRASIL, 2014).

A LRF e muito direta em seu objetivo que consta do art. 1°, caput, que &
determinar normas de financas publicas direcionadas a responsabilidade na gestdo fiscal. No
paragrafo primeiro a citada lei discorre sobre o que quer significar a responsabilidade na
gestdo fiscal: acdo planejada e transparente; prevencdo de riscos e correcdo de desvios que
possam atingir o equilibrio das contas publicas; preservacdo do equilibrio nas contas, por meio
do cumprimento de metas de resultado entre receitas e despesas e observancia de limites e
condicGes para a renuncia de receita, geracdo de despesa com pessoal, seguridade social,
divida, operacdes de crédito, concessdo de garantia e inscricdo em restos a pagar (BRASIL,
2000).

O Tesouro Nacional informa que a acdo planejada preconizada pela LRF
representa a acdo fundamentada em planos preliminarmente delineados, que em se tratando de
servico publico necessita do exame e concordancia da esfera do legislativo, por forca do
regime democratico para ter legitimidade (BRASIL, 2014).

A LRF se utiliza das mesmas ferramentas escolhidas pela Magna Carta de 1988
para o planejamento do gasto publico, visando assim fortalecer a atividade de planejamento e
sua associacdo a execucdo do gasto publico: o Plano Plurianual- PPA, a Lei de Diretrizes
Orcamentérias (LDO) e a Lei Orcamentaria Anual (LOA) (BRASIL, 2014).

O Plano Plurianual (PPA) é uma ferramenta de médio prazo normatizadora do
planejamento da administragdo, para o intervalo de quatro anos. Através dele norteiam se as
propostas de diretrizes orcamentérias e as leis orgamentérias anuais. Delimitam-se 0s

programas e agdes de governo, com suas correspondentes metas fisicas e orcamentarias, que
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serdo executados nesse periodo. Os programas que constam do PPA sdo unidades basicas e
atuam como elementos agregadores do planejamento, orcamento e gestdo (BRASIL, 2014).

A Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) é o instrumento através do qual o
governo fixa as diretrizes e metas fundamentais da Administracdo Publica para um exercicio,
adaptando as acdes do governo a efetiva capacidade de caixa. Ela constitui um vinculo entre o
Plano Plurianual e a Lei Orcamentéaria Anual, por ressaltar os programas indicados no PPA
que terdo preferéncia na programacao e execugdo orgamentaria (BRASIL, 2014).

A LRF concede papeis mais relevantes a LDO, tornando-a uma ferramenta para o
alcance do equilibrio nas contas governamentais, que em funcdo de um agrupamento de metas
e ap0s sancao, sera obrigacdo do governo. Além disso, ela fixa critérios e modo de limitacdo
de empenho na hipdtese da arrecadacdo da receita ser menor que a presumida; prescreve o
controle de custos e analisa os resultados dos programas financiados pelo orgcamento, regula a
transferéncia de recursos a instituicdes pablicas e privadas; atribui valor ao resultado primario
a ser alcancado para fins de diminuicdo de quantum de divida e de despesas com juros
(BRASIL, 2014).

A LDO foi revigorada com o Anexo de Metas Fiscais onde se fixam as metas
anuais em valores correntes para trés anos; ndo s6 em relacdo a receita, mas também em
relacdo a despesa, resultado nominal e priméario e montante da divida pablica. Realiza-se uma
avaliacdo da observancia das metas do exercicio passado demonstrando o embasamento delas
com as premissas e objetivos da politica econdmica nacional (art. 4°, 81° LRF) (BRASIL,
2000).

Neste Anexo de Metas Fiscais também se inclui a evolucao do patriménio liquido
dos trés anos anteriores evidenciando a origem e a aplicacdo dos recursos adquiridos com a
alienacdo de ativos. As receitas dessas alienagcdes sdo receitas de capital e de carater eventual;
portanto ndo integram o cOmputo da receita corrente liquida e nem o resultado primario.
Igualmente, no Anexo de Metas Fiscais sera avaliada a situacdo financeira e atuarial dos
regimes geral de previdéncia social e préprio dos servidores publicos e do Fundo de Amparo
ao Trabalhador; assim como dos outros fundos publicos e programas estatais de natureza
atuarial. Por fim, o Anexo deve incluir a estimativa e compensacdo da rendncia de receitas
proprias de qualquer ente federado e além de mostrar a margem de expansdo das despesas
obrigatdrias de carater continuado. No Anexo de Riscos Fiscais da LDO deve-se evidenciar 0s
fatos que podem atingir os resultados estabelecidos para aquele ano (art. 4° 82° LRF)
(BRASIL, 2000).



54

Com a Lei Orgamentéaria Anual (LOA) o governo indica as linhas de acbes
econémicas do curto prazo, ao prever valores para a receita e estabelecer os valores da
despesa para determinado exercicio. Ela deve apresentar anexo com demonstrativo da
compatibilidade da programacéo do orgamento com as metas da LDO constante no Anexo de
Metas Fiscais. Contém ainda as reservas de contingéncia, baseada na receita corrente liquida
visando prover 0s restos a pagar, passivos contingentes e outros imprevistos fiscais. Também
deve mostrar as receitas e despesas referentes a divida publica mobiliaria ou contratual,
devendo o refinanciamento da divida ser apresentado de forma separada. Havendo renuncia de
receitas e o crescimento de despesas de duracdo continuada precisa existir mecanismos de
compensacdo, bem como o demonstrativo regionalizado dos efeitos dos incentivos e
beneficios de natureza financeira, tributéria e crediticia. Enfim, a LOA é uma ferramenta
relevante no gerenciamento or¢camentario e financeiro da Administragdo Publica, visando gerir
0 equilibrio das contas publicas (BRASIL, 2000).

A acéo transparente prevista na LRF sera atingida por meio do conhecimento e o
envolvimento da sociedade, bem como a vasta divulgacdo que deve envolver os atos e fatos
que dizem respeito a arrecadacdo das receitas e a efetivacdo das despesas pelo poder publico.
A Lei Complementar n.° 131/2009, denominada Lei da Transparéncia veio acrescer artigos e
incisos a LRF visando disciplinar a transparéncia na gestdo fiscal, que sera garantida pelo
estimulo a participacdo popular, realizacdo de audiéncia pubica; grande divulgacdo regular de
relatorios de execucdo orcamentdria e de gestdo fiscal para consulta pelo publico;
disponibilizacdo das contas do chefe do Poder Executivo por todo 0 ano para acesso e
apreciacdo pelos cidaddos e instituicbes da sociedade; confere legitimidade a qualquer
cidaddo, partido politico, associagdo ou sindicato para denunciar a infringéncia aos
dispositivos da Lei (LRF) (BRASIL,2000).

Quanto a prevencdo de riscos e correcdo de desvios a LRF apresenta em seu corpo

0s mecanismos adequados para enfrentar essas situacdes.

5.2.1 Responsabilidade, disciplina e transparéncia

A sequir, destacam-se 0s principais pontos da LRF no tocante a responsabilidade,

a disciplina e a transparéncia.
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a) Planejamento e lei de diretrizes orgamentéaria
A lei fixa regras para a elaboragédo e execugdo dos orgamentos anuais, visando propiciar o
controle da gestéo fiscal e a eficiéncia administrativa. A obediéncia a esses preceitos tem
colaborado para o melhoramento do processo orcamentéario (art. 3° a 8° da LRF)
(BRASIL, 2000).
A lei também prescreve que cada governo tem de definir metas fiscais condizentes com
os limites da divida, referentes ao exercicio seguinte e para dois exercicios a frente, que
devem ser aprovadas nas respectivas leis de diretrizes orcamentérias anuais (art. 4° da
LRF) (BRASIL,2000).
b) Execucéo orcamentaria e cumprimento de metas
A lei orienta que havendo desvios temporarios em relagdo as metas fiscais autorizadas é
necessaria a retificacdo no préprio exercicio. Também garante condicfes e instrumentos
para essa correcdo e estabelece o corte automatico das despesas como forma de efetivar os
ajustes necessarios para cumprir as metas fixadas (art. 9° e art. 21 a 23 da LRF)
(BRASIL,2000).
c) Despesa obrigatoria de carater continuado
Determina a LC 101/2000 que os gastos de carater constante somente podem ser aprovados
se tiverem garantidas as respectivas fontes de financiamento de longo prazo. Desse modo,
sem a garantia do custeio ndo pode ser efetuado qualquer novo gasto permanente (art. 17 da
LRF) (BRASIL,2000).
d) Renuncia de receitas
A lei prescreve que conceder ou ampliar beneficios de natureza tributaria deve ter previsao
orcamentaria anual e ficarem demonstrados os instrumentos de compensacdo dos novos
beneficios nos orcamentos dos trés anos posteriores a sua aprovacdo. (art. 14 da LRF)
(BRASIL, 2000).
e) Gastos com pessoal
A LRF nos art. 18 a 23 trata das despesas com pessoal. Ela revoga a Lei Camata Il, que era
a Lei Complementar 96/1999, que dispunha sobre 0 mesmo tema, tornando-se o Unico
instrumento a regular o assunto.
No art. 18, §2° da LRF, adota-se o regime de competéncia para o trato da despesa total com
pessoal que deve ser apurada através da soma da despesa realizada no més em referéncia

com as dos onze meses imediatamente anteriores.
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O art. 19 da LC 101/2000 informa os limites da despesa total com pessoal, para cada ente
federado, segundo percentual da Receita Corrente Liquida. Assim: I- Unido: 50% de limite
maximo; 11- Estados: 60%; Municipios: 60%.
No art. 20 LRF ha a reparticdo dos limites globais conforme o ente federado e o poder.
Assim: I- na esfera federal: a) 2,5% para o Legislativo, incluido o Tribunal de Contas da
Unido; b) 6% para o Judiciario; ¢) 40,9% para o Executivo, destacando-se 3% para as
despesas com pessoal decorrente do disposto nos incisos Xlll e XIV do art. 21 da
Constituicdo e o art. 31 da Emenda Constitucional n.° 19; d) 0,6% para o Ministério
Publico da Unido; Il- na esfera estadual tem-se: a) 3% para o Legislativo, incluido o
tribunal de contas do Estado; b) 6% para o Judiciario; c) 49% para o Executivo; d) 2% para
0 ministério publico dos Estados; Ill- na esfera municipal: a) 6% para o Legislativo,
incluido o Tribunal de Contas do Municipio, quando houver; b) 54% para 0 Executivo.
Também foram instituidos limites prudenciais e normas de conduta e de ajuste a serem
cumpridas por cada governo e cada Poder. Vale destacar a proibicdo de majoracdo de
despesa com pessoal nos cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular dos
poderes, e 0 fato de que a partir de entdo o Judiciario e Legislativo passaram a ter limites
com gastos de pessoal, assunto até entdo inédito.
A lei impde regras e limites para impedir transferéncias de dividas de curto prazo de um
exercicio a outro, especialmente em anos eleitorais. Também é proibida a contratacdo desse
tipo de divida nos ultimos oito meses de mandato do titular do poder (art. 38 e art. 42 da
LRF) (BRASIL, 2000).

f) Relatdrio resumido da execucdo or¢camentaria (RREO)
De matriz constitucional, o Relatério resumido da execucdo or¢camentaria- RREO, previsto
no art. 165, 83° da CF/88 visa aumentar a transparéncia e possibilitar o controle social. A
lei prescreve a obrigacdo de cada governo publicar, bimestralmente, o relatorio resumido
da execucdo orcamentaria no Diario Oficial, bem como eletronicamente. Para facilitar a
comparacdo dos dados anunciados por cada governo, foram determinadas as contas
fundamentais e os conceitos contabeis a serem obedecidos por todos os governos (art. 52
da LRF) (BRASIL, 2000).

g) Relatdrio de gestéo fiscal
Ainda no do tema da transparéncia, a lei obriga que cada Poder encaminhe
quadrimestralmente, para publicacdo no Diario Oficial, o relatério de gestdo fiscal
informando a observancia das metas autorizada na lei orgamentéria anual, com as receitas e

despesas ja realizadas. Se existir desvios em relacdo a meta constante na lei, cada Poder
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devera comunicar as providéncias realizadas para atingir os resultados esperados (art. 54 da
LRF) (BRASIL, 2000).
h) Sangdes

Tavares (2005) chama de sancdes institucionais e puni¢des o rol que esta elencado nos art.
73 e art. 73-A da LRF que atingem governantes e administradores de recursos publicos que
ndo observarem as prescri¢oes legais. Essas sangdes e punigdes sdo fixadas de acordo com
a gravidade dos desvios cometidos, podendo um ente da Federacdo deixar de receber
recursos federais e um governante ou um administrador ser preso, nos casos mais graves.

O cometimento de infracdo a Lei de Responsabilidade Fiscal sujeita o infrator as punicGes
previstas no Cddigo Penal, assim como as sancfes para o crime de responsabilidade, as da
lei de crime de improbidade e as da lei de crime de responsabilidade de prefeitos e
vereadores. Estas normas foram alteradas pela Lei 10.028, de 19/10/2000, a chamada Lei
de Crimes Fiscais, para adequacdo a realidade trazida pela LRF. O destaque dado por
Tavares (2005) é que no projeto original do Poder Executivo as sangdes e puni¢des eram

mais brandas e acabaram sendo mais severas por iniciativa do Congresso.
5.2.2 Indicadores e regras utilizados pela LRF
Uma das caracteristicas relevantes da LRF é o uso de indicadores e limites a fim
facilitar a compreensdo e o acompanhamento da gestdo por parte dos 6rgdos de controle e da

sociedade.

5.2.2.1 Receita Corrente Liguida

A definicdo de Receita Corrente Liguida é a mais relevante no funcionamento da
Lei de Responsabilidade Fiscal, para os fins de verificacdo do cumprimento das limitacGes
legais.

A LRF no art. 2° 1, traz o conceito de Receita Corrente Liquida (RCL) como
“somatorio das receitas tributarias, de contribuicdes, patrimoniais, industriais, agropecuarias,
de servicos, transferéncias correntes e outras receitas também correntes”, excluindo-se
algumas deduc6es legais, que no caso da Unido é o valor transferido a Estados e Municipios
por determinacdo constitucional. No caso dos Estados as transferéncias constitucionais a
Municipios. E no caso dos trés entes federativos também se deduz as contribuicdes dos

servidores para o custeio do seu sistema de previdéncia e a compensacdo de regimes de
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previdéncia no caso de aposentadoria. Computa-se no célculo da RCL valores pagos e
recebidos por conta da Lei Complementar n.° 87/96 (Lei Kandir) e do Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF),
disciplinado no art. 60 do ADCT.

A RCL ¢ apurada através da soma das receitas arrecadadas no més em referéncia e
nos onze anteriores, excluindo-se as duplicidades. Assim, na determinacdo da RCL computa-
se um ano, mas nao precisamente o ano civil, uma vez que o calculo se inicia no més em que

se apura a RCL.

5.2.2.2 Divida consolidada ou fundada e divida consolidada liguida

A Lei n° 4.320/64, atraves do art. 98 ja trazia uma definicdo para a divida fundada.
O citado artigo dispde in verbis que compreende os compromissos de exigibilidade superior a
doze meses, contraidos para atender a desequilibrio orgamentario ou a financeiro de obras e
servicos publicos. A divida fundada sera escriturada com individuacao e especificagdes que
permitam verificar, a qualqguer momento, a posicdo dos empréstimos, bem como 0s
respectivos servigos de amortizacao e juros.

Agora ndo s6 a LRF em seu art.29, I, como a Resolucdo do Senado Federal n.°
40/2001, em seu art. 1°, 81° 11, e a Resolugdo do Senado Federal n.° 43/2001, em seu art. 2°,
[11 tratam da definicdo de divida consolidada ou fundada de modo mais minucioso.

Colacionando a definicdo das Resolucdes tem-se que a divida consolidada ou

fundada é o

“montante total, apurado sem duplicidade, das obrigacdes financeiras,
inclusive as decorrentes de emisséo de titulos, do Estado, do Distrito Federal
ou do Municipio, assumidas em virtude de leis, contratos, convénios ou
tratados e da realizacdo de operacfes de credito para amortizacdo em prazo
superior a 12 (doze) meses, dos precatérios judiciais emitidos a partir de 5 de
maio de 2000 e ndo pagos durante a execucdo do orgamento em que

houverem sido incluidos, e das operacgdes de crédito, que, embora de prazo

inferior a 12 (doze) meses, tenham constado como receitas no orgamento.”
Ja a divida consolidada liquida é conceituada como: “divida publica consolidada
deduzidas as disponibilidades de caixa, as aplicagdes financeiras e 0s demais haveres
financeiros.” (Resolugdo do Senado Federal n.° 40/2001, em seu art. 1°, §1° V e a Resolucéo
do Senado Federal n.° 43/2001, em seu art. 2°, V).
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5.2.2.3 Regras para a divida e o endividamento

Os gastos do governo tanto podem ser financiados por impostos como por
empréstimos. Nesse aspecto, a distingdo entre divida e déficit se torna relevante. A divida é
um estoque mensurado em um ponto no tempo. O déficit, sendo o gasto menos os impostos, é
um fluxo que acontece ao longo de um intervalo de tempo. Assim, sucessivos déficits podem
conduzem a um aumento de dividas. Lembrando que a tomada de um montante significativo
de empréstimos representa no futuro um grande reembolso aos credores. Por isso, 0 governo
deve bem avaliar a contratacdo de empréstimos, porque embora o0 governo central possa emitir
moeda, isso € uma solucdo inflaciondria e que ndo competiria as unidades federadas
(SEIDMAN, 2009).

Os empreéstimos s@o adequados quando favorecem os contribuintes futuros porque
s80 estes que com seus impostos arcardo com o pagamento dessas despesas. Um orgcamento
equilibrado com desemprego’® normal exige que a despesa puUblica seja suprida
completamente pela arrecadacdo. E também que haja um consumo Otimo por parte dos
cidaddos, o qual passa pela consciéncia do dever de pagar pelo custo de qualquer beneficio
recebido; e que, portanto, o bem puablico ndo ¢ “de graga”. Ao contrario de um bem privado
que sO € obtido quando o consumidor paga um preco igual a seu custo, o bem publico é
custeado pela arrecadacdo tributaria. Entdo, os cidaddos devem pesar o custo do servico
publico, pago pelos impostos, em razdo do beneficio que receberdo, mas também devem
lembrar que precisam votar em politicos que tenham o mesmo tipo de atitude, para que o
fornecimento do bem publico seja feito de modo racional para atender adequadamente a toda a
coletividade (SEIDMAN, 2009).

No elenco de dividas trazido pela LRF, no art. 29, estdo: | — divida publica
consolidada ou fundada Il — divida puablica mobiliaria 111 — operacéo de crédito IV — concesséao
de garantia V — refinanciamento da divida mobiliaria (BRASIL,2000).

Os art. 29 a 42 da LRF abordam o tema da divida e do endividamento.
Apresentam se as definicGes basicas do que seria a divida publica consolidada ou fundada,
divida publica mobiliaria, operacdo de crédito e concessdo de garantia.

A divida publica mobiliaria ¢ definida no art. 29, II da LRF: “divida publica
representada por titulos emitidos pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios”.

A operacdo de crédito é elencada no art. 29, 111 da LRF como o:

19 Desemprego normal é definido como a taxa média de desemprego durante a Gltima década.
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“compromisso financeiro assumido em razdo de mutuo, abertura de crédito,
emissdo e aceite de titulo, aquisicdo financiada de bens, recebimento
antecipado de valores provenientes da venda a termo de bens e servigos,
arrendamento mercantil e outras operacdes assemelhadas, inclusive com o

uso de derivativos financeiros”;

Deve ser ressaltado que a constituicdo Federal de 1988, no art. 167, Ill, instituiu a
chamada “regra de ouro”, objetivando impedir o financiamento de despesas correntes através
do uso de operacdes de crédito. Assim, esse tema orcamentario, que limita as operacdes de
crédito ao montante das despesas de capital computada na lei orcamentaria, fundamentou
também uma matéria financeira, dada sua inclusdo na LRF. A verificacdo dessa limitacdo
obedece ao art. 32, §3° da LRF. Uma vez vigente a regra de ouro constitucional, o STF através
da ADIN 2238-5 suspendeu os efeitos o art. 12, §2° (e de outros dispositivos da LRF), pelo
fato do conteudo do citado dispositivo ser mais restritivo do que o disposto constitucional.
Uma norma de hierarquia inferior, no caso, uma lei complementar, ndo pode contrariar
normas constitucionais; e assim preponderara a Magna Carta. E segundo entendimento do
Tesouro Nacional (BRASIL, 2014), esta suspensdo de efeitos ndo atrapalhou a
responsabilidade fiscal dos entes federados.

A concessao de garantia ¢ disposta no art. 29, IV como o: “compromisso de
adimpléncia de obrigacdo financeira ou contratual assumida por ente da Federacdo ou
entidade a ele vinculada”.

A Constituicdo Federal de 1988, no art. 52, VI e VII, conferiu ao Senado a
competéncia privativa de fixar tanto os limites globais para 0 montante da divida consolidada
da Unido, dos Estados e do Distrito Federal e Municipios; bem como os limites globais e
condicBes para as operacOes de crédito externo e interno dos entes da federacdo e de suas
autarquias e demais entidades controladas pelo Poder Publico federal ( BRASIL, 1988).

Com a promulgacdo da LRF, o Senado Federal editou a Resolucéo n° 40, de 2001
estipulando os limites globais de divida pablica consolidada, os quais foram fixados no
montante de 1,2 vezes a Receita Corrente Liquida (RCL) para os municipios, e 2 vezes a RCL
para 0s estados. Cumpre destacar que a citada Resolucdo do Senado é exclusiva para Estados
em Municipios, ndo ha limite para o endividamento da Unido (AFONSO, 2014a). Também foi
concedido prazo de 15 anos para adequacao de Estados e Municipios que se encontravam em
31 de dezembro de 2001 acima dos limites estabelecidos. A redugéo deveria ser de 1/15 a cada
exercicio financeiro. O art. 7° Il da Resolugdo n° 43/2001, reforca a necessidade de
observancia de tais limites. Para a verificacdo do cumprimento do ajuste dos limites, a relacéo

entre 0 montante da DCL e RCL sera apurado a cada quadrimestre civil (para 0s municipios
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com menos de 50 mil habitantes sera semestral) e apresentado no Relatério de Gestdo Fiscal
(art. 54 LRF) (BRASIL, 2000).

A LRF imp0e prazos e condi¢des severos aos entes que desrespeitarem os limites
de endividamento estabelecido. Se o limite for ultrapassado ao final de um quadrimestre, a ele
deve retornar nos trés quadrimestres seguintes, diminuindo ao menos 25% ja no primeiro
periodo. Enquanto permanecer acima do limite o ente ficard submetido a penalidades. Apds o
decurso do prazo sem o retorno ao limite de endividamento previsto pela LRF, e na
persisténcia do excesso, 0 ente ndo podera receber transferéncias voluntarias da Unido ou do
Estado (art. 31 LRF) (BRASIL, 2000).

A lei desautoriza a realizacdo de operacdo de crédito entre um ente da Federacao e
outro, ou seja, entre Unido e Estados e Municipios mesmo que sob a forma de novacao,
refinanciamento ou postergacdo da divida contraida anteriormente (art. 35 da LRF) (BRASIL,
2000).

De igual modo a lei também proibe a contratacdo de operacdes de crédito entre
uma instituicdo financeira estatal e o ente da Federacdo que a controle (art. 36 da LRF)
(BRASIL, 2000).

Na Resolucdo n° 43, de 2001, o Senado delibera sobre operacdes de crédito
interno ou externo, assim como para a concessdo de garantia. Esta Resolucdo em seu art. 7°,
institui outros indicadores que precisam ser obrigatoriamente observados, complementando o

rol de indicadores da LRF. Sdo eles:

a) Servico da Divida: refere-se a0 pagamento de amortizacdes, juros e demais encargos da

divida publica. O limite maximo € de 11,5% da receita corrente liquida (art. 7, 1l da
Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001).
Para computar o compromisso anual com amortizagdes e encargos realiza-se a média anual
da relacdo entre o comprometimento estimado e a receita corrente liquida projetada ano a
ano, analisando, o que for mais favoravel, dentre: todos os exercicios financeiros em que
tenha havido pagamentos previstos da operacdo pretendida; ou os exercicios financeiros
onde tenha havido pagamentos até 31 de dezembro de 2027.

b) Garantia de Valores: refere-se a concessdo de garantia por Estados, pelo Distrito Federal
e pelos Municipios. Ou seja, € o comprometimento de adimpléncia de obrigagéo financeira
ou contratual contraida por ente da federacdo ou entidade a ele ligada. O limite maximo é

de 22% da receita corrente liquida (art. 9, da Resolugdo Senado Federal n.° 43/2001). Pode
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chegar a 32% se observadas as regras do pardgrafo Unico, do art. 9, da Resolu¢do Senado
Federal n.° 43/2001).

Como pré-condicdo a toda garantia existe a figura da contragarantia de valor igual ou
superior a garantia a ser obtida, como também a adimpléncia total para com o ente
garantidor.

Quando da concordancia de garantia da Unido a Estados e Municipios, estes vinculam as
receitas tributarias arrecadadas diretamente e oriundas de transferéncias constitucionais,
conferindo poderes ao garantidor de reté-las e usar o respectivo valor na liquidacdo da
divida vencida.

H& um limite de alerta a ser informado pelo Tribunal de Contas se esse valor da garantia
exceder a 19,88%, ou seja, 90% do limite méximo, segundo o art. 59, 81°, Ill da LRF. Os
entes da administracdo indireta ndo podem fornecer garantia, exceto quando se tratar de
empresa controlada em relacdo a subsidiaria ou instituicdo financeira em relacdo a empresa
nacional. Importante ressaltar que o ente federado que tiver divida honrada por outro ente
por forca de garantia prestada em operacdo de crédito, fica impedido de contrair novos
créditos até a total liquidacdo da divida em causa.

c) Operagdes de Crédito Internas e Externas: diz respeito as obrigaces contraidas com
credores interna ou externamente ao pais, decorrente de mutuo, abertura de crédito,
emissdo e aceite de titulos, aquisicdo financiada de bens, recebimento antecipado de
valores provenientes de vendas a termo de bens e servicos, arrendamento mercantil, além
de outras operacdes semelhantes, até mesmo com o uso de derivativos financeiros. Seu
disciplinamento consta da Resolucdo n.° 43/2001(art. 29, 111, LRF).

Iguala-se a operacdo de crédito o recebimento antecipado de valores de empresa em que o
Poder Publico mantenha a maioria do capital social com direito a voto, seja direta ou
indiretamente, exceto lucros e dividendos, segundo a legislacdo, como também a avocacgéo
de compromisso diretamente, declaracdo de divida ou operacdo semelhante, com
oferecimento de bens, mercadorias ou servicos, através de aceite ou aval de titulos de
crédito e admissdo de obrigacdo, ausente a autorizacdo orcamentaria, com fornecedores
para pagamento futuro de bens e servi¢os (BRASIL, 2000).

O limite maximo é de 16% da receita corrente liquida (art. 7, I da Resolucdo Senado
Federal n.° 43/2001). Ha um limite de alerta a ser informado pelo Tribunal de Contas se
esse valor exceder a 14,40% do limite maximo, segundo o art. 59, 81°, Il da LRF.

N&o se submetem ao limite definido acima as operacBes de crédito: contratadas pelos

Estados e pelos Municipios com a Unido, organismos multilaterais de crédito ou
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instituicdes oficiais federais de crédito ou de fomento visando o financiamento de projetos
de investimento para o aperfeicoamento da administracdo das receitas e da gestdo fiscal,
financeira e patrimonial, no &mbito de programa proposto pelo Poder Executivo Federal.
Também estdo excluidas as operagdes pactuadas no ambito do Programa Nacional de
Iluminacdo Publica Eficiente - Reluz, instituido com base na Lei n® 9.991, de 24 de julho
de 2000.

Do mesmo modo, ndo se sujeitam ao limite de 16% da RCL as operagdes firmadas
diretamente com o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), ou
com seus agentes financeiros credenciados, no ambito do programa de empréstimo aos
Estados e ao Distrito Federal de que trata o art. 9-N da Resolugéo n° 2.827, de 30 de margo
de 2001, do Conselho Monetario Nacional (CMN). E por fim, as operacdes que se voltaram
ao financiamento de infraestrutura para a realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014, assim
como a dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016, com anuéncia do Conselho
Monetario Nacional (CMN).

a) Operacgdes de Crédito por Antecipacdo da Receita Orcamentaria (ARO): objetiva
suprir a insuficiéncia de caixa no decorrer do exercicio financeiro e para satisfazer as regras
referentes as operacdes de crédito mencionadas no art. 32. Essas operaces de ARO apenas
serdo efetuadas apos o dia 10 de janeiro; devendo ser liquidadas com juros e encargos até
10 de dezembro do proprio exercicio financeiro de sua contratacdo. S6 é permitida que
seja cobrada como encargo a taxa de juros da operacdo, e que Seja necessariamente
prefixada ou indexada a taxa financeira béasica ou outra que a substitua. E vedada a
realizacdo de outra ARO até que uma operacdo anterior tenha sido totalmente quitada.
Também € proibida a contratacdo de ARO no Gltimo ano de exercicio do mandato do chefe
do Poder Executivo.

As operacOes de antecipacdo da receita orcamentaria ndo se inserem no saldo devedor que
integra o limite de endividamento do ente federado. Ela se classifica como divida flutuante,
de curto prazo, pela necessidade de ser quitada no ano de sua contratacao.

As operacOes de ARO serdo realizadas através da abertura de crédito junto a instituicao
financeira vencedora em processo eletrénico realizado pelo Banco Central, ao qual também
incumbe o acompanhamento e controle do saldo do crédito aberto; como também impor

sangdes & instituicdo credora em caso de descumprimento dos limites.



64

O limite maximo para contratagdo de ARO é de 7% da receita corrente liquida (art. 10 da
Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001). Os procedimentos constam do art. 14, 15, 22, 36 e
37 todos da Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001.

5.3 Procedimento para contratacao de operacdes de crédito

O equilibrio das contas publicas buscado pela Lei de Responsabilidade Fiscal deve
se apresentar na estabilidade das contas primarias, quer dizer, manifestar se na busca do
resultado primario equilibrado. Ou seja, persegue-se um equilibrio auto-sustentado, onde se
dispensa as operacdes de crédito, para evitar o crescimento da divida. Mas, mesmo com a
vigéncia da LRF ¢ possivel o endividamento, desde que atendidas todas as condigdes impostas
para a contratacdo de operacfes de crédito (BRASIL, 2014). Como ja mencionado, a
Resolucdo do Senado Federal n.° 43/2001 é minudente na explicitacdo dos requisitos a serem
obedecidos.

O fato de a quase totalidade dos Estados brasileiros terem adotado as regras do
Programa de Apoio a Reestruturacdo e Ajuste Fiscal de Estados- PAF implicou na renuncia a
emissao de titulos publicos enquanto viger o PAF. Ou seja, sdo 30 anos sem contrair divida
mobiliéria. Isso canaliza os financiamentos publicos para as contratacdes de operacdes de
crédito. Dai, ser dedicada uma secdo para esse tema, assim como para a capacidade de
pagamento que vem logo em seguida.

Para a efetivacdo de uma contratacdo de operacdes de crédito muitas etapas e
documentos sdo necessarios, 0 que demonstra o extremo cuidado e a seriedade com que sdo
avaliadas. O chefe do Poder Executivo deve enviar ao Ministério da Fazenda pleito de
verificacdo de limites e condicOes para a realizacdo das operacdes de crédito, com a proposta
do financiamento ou empréstimo, acrescida de parecer de seus 0rgdos técnicos e juridicos,
comprovando a relacdo custo-beneficio, o interesse econémico e social da operacdo, conforme
art. 32 LRF, juntamente com a obediéncia as seguintes condicdes mencionadas no Anexo A.

Os pleitos de autorizacdo para a celebracdo de operacdes de crédito interno ou
externo de interesse dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que abranjam aval ou
garantia da Unido incluirdo tambeém (art. 23 Resolu¢do Senado Federal n.° 43/2001)
(BRASIL, 2001).

| — a exposicdo de motivos do Ministro da Fazenda, que indicard a classificacdo da situagdo
financeira do pleiteante, segundo as normas do Ministério da Fazenda que tratam sobre

a capacidade de pagamento dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;
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Il - pareceres da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e da Secretaria do Tesouro
Nacional, e do Ministério da Fazenda, em consondncia com as normas que tratam da
matéria;

Il — toda a documentagédo referida nos itens “a” até “p” (que se encontram mencionadas no
Anexo A: condi¢des para contratacdo de operacdes de crédito); e

IV — em se tratando de operacGes de crédito dedicadas ao financiamento de etapas
complementares ou posteriores dos respectivos projetos, o pleiteante apresentara ao
Senado Federal o demonstrativo fisico-financeiro dos desembolsos ocorridos,
comparando-0 com o cumprimento das metas apresentadas ao Senado Federal quando
da solicitagdo do financiamento do projeto.

Excetuando-se a operacdo de credito relativa a divida mobiliaria ou a externa, a
instituicdo financeira que contratar com ente da Federagdo, impord a necessidade de
confirmacdo de que a operacdo se sujeita as condicGes e limites determinados na LRF.
Havendo infracdo a LRF sera procedido o seu cancelamento, com a consequente devolucéo do
principal, sendo proibido o pagamento de juros e demais encargos financeiros. No caso da
devolucdo nao se efetivar no mesmo ano do ingresso dos recursos sera feita uma reserva
especifica para esse fim na lei orcamentaria do exercicio subseqlente. Havendo pendéncia de
cancelamento da operacdo de crédito, amortizacdo ou instituida a reserva, prevalecerd as
sangdes de proibicdo de recebimento de transferéncia voluntaria, de obtencdo de garantia e
contratacdo de operacGes de crédito, salvo aquelas voltadas ao refinanciamento da divida
mobiliéria e as que objetivem diminuir a despesa com pessoal.

Caso os Estados, o Distrito Federal, os Municipios possuam dividas relativas a
operacgdes de crédito ou parcelamento de deébitos de contribuices sociais da seguridade social
e 0 PIS/PASEP (arts. 195 e 239 da CF/88) e ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico -
FGTS deverdo enviar ao Ministério da Fazenda, quando solicitado: comunicacdo no tocante
ao montante das dividas flutuante e consolidada, interna e externa; calendario de pagamento
de amortizaces, juros e demais encargos das referidas dividas, até mesmo em relacdo aos
parcelamentos de débitos relativos as contribuicBes sociais de que tratam a seguridade social e
0 PIS/PASEP (arts. 195 e 239 da CF/88) e ao FGTS, com o detalhamento das parcelas
vencidas e ndo pagas; e 0s balancetes mensais e resumo da execugdo orgamentaria. A
desobediéncia a estas disposi¢des interrompe a analise de novos pedidos de operacfes de
crédito por parte do Ministério da Fazenda (art. 26 Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001)
(BRASIL, 2001).
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E obrigatorio que Estados, o Distrito Federal e os Municipios enviem informagoes
ao Ministério da Fazenda, conforme norma por ele elaborada, para facilitar o
acompanhamento das operac¢@es de crédito consentidas em conformidade com a Resolugéo n.°
43/2001, bem como para a instituicdo do registro eletrénico centralizado e moderno das
dividas publicas interna e externa. A inobservancia dessa exigéncia interrompe a andlise de
novos pedidos de operacdes de crédito por parte do Ministério da Fazenda (art. 27 Resolugédo
Senado Federal n.° 43/2001) (BRASIL, 2001).

O Ministério da Fazenda anunciarad o fator de atualizacdo a ser utilizado sobre a
receita corrente liquida do periodo de 12 (doze) meses, que se encerra no més de referéncia, a
fim de que a receita corrente liquida seja projetada.

Dependem de autorizagdo especifica do Senado Federal as operagdes de crédito
externo: provenientes de convénios para obtencao de bens e servigos no exterior; as emissoes
de titulos da divida publica; a emissdo de debéntures ou assuncdo de obrigacdes realizadas por
entidades controladas pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios que néo
desempenham atividade produtiva ou ndo tenham fonte propria de receitas (art. 28 Resolucao
Senado Federal n.° 43/2001) (BRASIL, 2001).

E proibida a contratacdo de operacdo de crédito na qual a garantia seja ofertada
por instituicdo financeira controlada pelo ente federativo. Além disso, se a garantia for
prestada por Estados, Distrito Federal ou Municipios, em operagdes de crédito interna ou
externa sera obrigatdrio o oferecimento de contragarantia, de valor igual ou superior ao da
garantia prestada; deve também haver adimpléncia do tomador para com o garantidor e as
entidades por ele controladas (art. 36 da LRF e art. 17 e art. 18 ambos da Resolu¢do Senado
Federal n.° 43/2001) (BRASIL, 2001).

Lembrar que é proibida a contratacdo de operacdo de crédito nos 120 (cento e
vinte) dias que precedem ao encerramento do mandato do Chefe do Poder Executivo do
Estado, do Distrito Federal ou do Municipio. No entanto, dentro desse periodo é permitido o
refinanciamento da divida mobiliaria; as operacdes de crédito ja autorizadas pelo Senado
Federal ou pelo Ministério da Fazenda, em nome do Senado Federal, desde que realizadas até
120 (cento e vinte) dias antes do término do mandato do Chefe do Poder Executivo (art. 15
Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001) (BRASIL, 2001).
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5.4 Capacidade de pagamento

Conforme mencionado acima, o art. 23, | da Resolugdo n.° 43/2001, informa a
necessidade de exposigdo de motivos do Ministro da Fazenda, com a classificacdo da situacao
financeira do ente federado, indicando a capacidade de pagamento do mesmo, sempre que a
operacao de crédito carecer de aval da Unido.

A capacidade de pagamento de um ente é analisada pela Secretaria do Tesouro
Nacional, através da adocao de critérios e metodologia definidos pelo Ministro da Fazenda em
portaria. As Portarias do Ministério da Fazenda n.° 89, de 25 de abril de 1997 e a Portaria n.°
306, de 10 de setembro de 2012, sdo as normas que tratam do tema. De 25/04/1997 a
11/09/2012, vigorou as disposicdes da Portaria M F n.° 89/1997, e a partir de 12/09/2012, a
nova metodologia trazida pela Portaria M F n.° 306/2012. Ambas constam do anexo deste
trabalho.

A Portaria MF N° 89/1997 se utilizava de metodologia embasada na avaliacdo de
resultados primarios realizados e projetados para 0s anos seguintes, a fim de estabelecer um
resultado primario médio ponderado. Sendo este (resultado primario médio ponderado)
também utilizado para informar sobre a capacidade de suporte do servi¢co anual da divida.
Assim as unidades federadas poderiam ser catalogadas nas categorias A, B, C e D; porém,
partindo da nota C (que representa resultado primario positivo, contudo menor que 0s juros)
haveria impedimento para contratacdo de novas operacoes de crédito.

No entanto, foram encontradas subjetividades nas projecdes dos servigos da divida
e resultado primario. Dentre as subjetividades pode ser mencionado o uso de percentuais de
aumento da receita estadual inferior ao de incremento da projecdo do resultado primério; bem
como havia prejuizo para 0s estados com aumento da receita superior ao PIB nacional (DI
BERNARDI, 2013).

Assim, a nova metodologia da capacidade de pagamento amparada pela Portaria
MF N° 306/2012, estrutura-se em duas etapas pretendendo assim, atenuar a falta de certeza
das projecdes ao oferecer uma exame respaldado na performance dos trés Gltimos exercicios
financeiros. Também foi estendido o nimero de variaveis avaliadas passando a 8 o numero de
indicadores econémico financeiros, cada um deles com um peso determinado na composicéo
da classificacdo. Os indicadores sdo estimados com apoio nas publicacbes dos balangos
consolidados, conferindo-se um peso para cada periodo.

A pontuacdo alcangada informa a classificagdo da situacdo fiscal combinada ao

risco de crédito da unidade federada. Notas atribuidas entre A+ até B - sdo reputadas como
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adequadas para a contratacdo de novas operagdes de crédito, ao passo que nota C + a D — sdo
proibitivas para contratacdo de novas operacdes, inclusive a inser¢do de novos pedidos.

Segue a lista dos indicadores econdmico-financeiros, juntamente com seus pesos,
que compdem o parametro para a classificacdo da situacdo fiscal combinada com o risco de
crédito.

| — Endividamento - Peso 10;

Il - Servico da Divida na Receita Corrente Liquida - Peso 9;

I11 - Resultado Primério Servindo a Divida - Peso 8;

IV - Despesa com Pessoal e Encargos Sociais na Receita Corrente Liquida - Peso 7;

V - Capacidade de Geracdo de Poupanca Propria - Peso 4;

VI - Participagdo dos Investimentos na Despesa Total - Peso 3;

VIl - Participacdo das Contribuicdes e Remuneragfes do RPPS nas Despesas
Previdenciérias - Peso 2;

VIII - Receitas Tributarias nas Despesas de Custeio — Pesol.

Para que a STN certifique a capacidade de pagamento do ente, além da nota
mencionada acima, o Estado deve obedecer simultaneamente ao cronograma de desembolso
de recursos da nova operacdo; ou seja, 0 cumprimento das exigéncias do credor para a
liberacdo dos montantes anuais; como também a observancia do cronograma de pagamento do
servico da divida.

Assim, se 0 ente obtém nota entre A+ e B- mas ndo obedece ao cronograma de
desembolso e nem ao cronograma de pagamento do servico da divida ou a ambos, sera
avaliado com a nota C *, com as seguintes qualificagdes: C1*- ndo atende ao indicador de
Endividamento; C2*- ndo atende ao indicador de Servico da Divida; C3* - ndo atende ao
indicador de Endividamento e ao indicador de Servico da Divida. Nessa situacdo de
enquadramento em qualquer um do subitem C*, a manifestacdo da capacidade de pagamento
seja de Estado ou Distrito Federal fica dependente de prévio pronunciamento favoravel do
Secretéario do Tesouro Nacional.

Como visto, num primeiro momento houve um aumento nas exigéncias para que a
STN possa atestar a capacidade de pagamento. Até 11/09/2012, bastava a classificacdo da
situacdo financeira segundo o resultado primério médio ponderado. Agora, além da
classificagdo da situacdo fiscal, exige-se o cumprimento do cronograma de desembolso de
recursos em novas operacOes de credito; além do atendimento do cronograma de pagamento
do servico da divida da nova operacdo. Entretanto, essa avaliagdo técnica fica sujeita a

subjetividade, na medida em que uma classificacdo C, indicativa de uma situacdo fragil do
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ente federativo pleiteante em poder cumprir com a nova operacdo de crédito, sujeitar-se-a ao
parecer favoravel do Secretario do Tesouro Nacional. Acaba por ter uma avaliagdo politica e
nao tecnica.

Enfim, retomando o tema da Lei de Responsabilidade Fiscal, no Anexo B consta a
Tabela com formulas, limite prudencial e limite maximo, representativo dos indicadores
constantes da LRF, onde sera feito o recorte para o ente Estado de Sergipe para o periodo
2001 a 2013, na se¢édo 6, mais adiante.

5.5 Economia do Brasil: 2001-2013

O periodo entre 2001 e 2013 é marcado nacionalmente pelos seguintes
acontecimentos: Em 2001/2002 houve o cumprimento das metas do governo federal com o
FMI, mas um fraco desempenho da economia, por conta de racionamento de energia devido o
baixo indice pluviométrico em 2001, interrupcdo do fluxo de crédito internacional em face dos
atentados de 11/09/2001 nos EUA, o crescimento da divida publica, a possivel ascensdo do PT
e a incerteza da conducdo da politica fiscal e monetéaria devido as declaracdes ambiguas do
candidato (GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

Em 2003, ja eleito, o governo Lula e o mercado entraram em sintonia quando foi
anunciado o compromisso com a reforma tributaria, entendida como uma relevante
modificacdo estrutural; e a reforma previdenciaria dos servidores publicos, dificil de ser
aprovada no governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC). Em paralelo, junto ao Congresso
Nacional, o presidente conseguiu formar uma grande alian¢a governamental embora tivesse
inicialmente uma minoria de partidos que o auxiliou na vitéria eleitoral. Assim, as ac@es do
governo em matéria fiscal e monetaria se alinhavam com a doutrina ortodoxa. Inclusive foi
anunciado um resultado primario para 2003, superior ao previsto pelo governo
anterior(GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

Mas de fato a reforma tributéaria ficou restrita a prorrogacao da Desvinculagdo das
Receitas da Unido (DRU) como dispositivo de minimizar o rigor do orcamento; e da
Contribuicdo Proviséria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF), para um novo intervalo de
4 anos com aliquota de 0,38%. A reforma previdenciaria ficou resumida a elevacao do teto do
INSS, em cerca de 30% ao existente a época. 1sso trouxe um incremento de receita no curto
prazo, mas no longo prazo elevou o déficit atuarial do sistema. Também taxou os inativos em
11%, mas somente na parcela que excedia o limite do INSS (GIAMBIAGI; ALEM, 2011).
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Ocorre que como a confianga estava restabelecida no pais, assim como o exercicio
da ortodoxia monetéria e o arrocho fiscal, aliada a uma 6tima situacdo internacional (a
economia mundial era marcada pela ampliagdo da demanda, abundancia de liquidez e o
aumento do preco das commodities) que se prolongou por alguns anos, o clamor por reformas
foi abrandado (GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

Procurando ndo esquecer as obrigacfes assumidas com aqueles que o elegeram; e
dessa forma agradando a todos os grupamentos politico-ideolégico, o presidente Lula elevou o
poder aquisitivo do salario minimo (SM), ainda que com repercussao negativa sobre a conta
da Previdéncia Social; como também aumentou a dotacdo orcamentaria para 0 que seria 0
futuro programa Bolsa-Familia. Segundo Giambiagi e Além (2011, p. 201) o SM, entre o final
do Governo FHC e 2010, teve um aumento real acumulado de 64% e o Bolsa-Familia se
converteu na principal “vitrine” das realizagdes sociais do governo.

A demanda domeéstica passa a ser incentivada pelo aumento das exportacdes. Um
de seus fatores constitutivo foi a ampliacdo da formacdo bruta de capital fixo, devido a
diminuicdo das taxas de juros, maior uso da capacidade produtiva e recuperacdo dos precos
relativo dos bens de capital, e a elevacdo do consumo das familias, atrelado a trés elementos: a
transferéncia de renda; o aumento do salario minimo e ao mecanismo de operacéo do sistema
de seguridade social brasileiro. Isso permitiu a transferéncia de um significativo volume de
recursos as familias de baixa renda e com elevada propensdo a consumir. Este gesto teve um
grande efeito sobre as disparidades regionais, porque o quantum de recursos voltados as
regibes mais carentes do pais se expandiu a taxas maiores que o das outras regides
(AMITRANO, 2010).

Outro elemento a estimular o consumo das familias foi a ampliacdo do crédito a
pessoa fisica, com adoc¢do do crédito consignado e o declinio da taxa real de juros. A terceira
explicacdo para o aumento do consumo das familias deveu-se a reducdo das taxas de
desemprego, devido a boa situacdo econdmica do pais, que possibilitou a ampliacdo da oferta
de trabalho e do salario real (AMITRANO, 2010).

O governo federal aproveitou a facilidade do financiamento externo para reduzir
sua suscetibilidade aos riscos externos. A balanca comercial passou a apresentar superavits
consecutivos, o0 que repercutiu na balanga de transacbes correntes, dada a juncdo de
recuperacdo dos precos de exportacdo ao crescimento das exportacdes em taxas superiores a
elevagdo da importacdo; em especial até 2005. Com isso, € 0 permanente ingresso de
investimentos estrangeiros possibilitou a reducdo do coeficiente de endividamento. Em 2009,

o0 setor publico transformou-se em credor liquido. O coeficiente de endividamento divida
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externa liquida/exportacbes ficou negativo. Quer dizer, as reservas do Banco Central eram
superiores ao somatério da divida externa bruta do governo central, estados, municipios e
empresas estatais (GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

Os 8 anos do governo FHC foram marcados pela elevagdo da divida publica. No
entanto, a partir de 2003, ha uma reversdao por conta da diminuicdo das taxas de juros; da
sequéncia de superavit primério; da apreciacao real da taxa de cAmbio que desfaz o valor real
da divida externa do setor publico atingida por essa variavel; e por fim devido o aumento do
PIB que influencia na diminuigdo divida publica/PIB. Entdo, a divida liquida do setor pablico
que atingiu 61% em 2002, declina para 41% em 2010 (GIAMBIAGI; ALEM, 2011, p. 203).
Mas, ressalta-se que mais relevante que o trajeto percorrido pela divida foi a alteracdo de sua
composicao e caracteristica. A partir do aparecimento do moderno mercado de titulos publicos
na década de 70, o pais habitou-se a uma divida alta e progressiva, mas também segundo
Giambiagi e Além (2011, p. 203) “i) cara; i1) fortemente relacionada com os juros do
overnight; e iii) de curto prazo. Assim, a comecar de 2003, ocorreram as seguintes
modificacdes: a divida externa associada a taxa de cambio dissipa-se. Ha um crescimento no
emprego de titulos de prefixados, chegando a representar 38% da divida monetaria federal em
2010 (GIAMBIAGI; ALEM, 2011, p. 204); e na elaborac&o dos titulos prefixados os titulos de
longo prazo ganharam espaco ascendente. Também houve uma diminuicao do peso dos titulos
prefixados e dos titulos com taxas reais fixas indexadas pela SELIC.

O déficit nominal do Brasil foi caindo chegando em 2006 a 3,54% do PIB; esta é a
situacdo de elegibilidade mais relevante para um pais ingressar na zona do euro. Diante disso
Giambiagi e Além (2011) reconheceram que o pais poderia se habilitar a adentrar na “terceira
fase” do ajuste fiscal. A primeira fase seria de divida publica com elevagdo crescente, de
desconfianca generalizada e de probabilidade de decretacdo de moratoria; segundo o ja
vivenciado pelo pais em 1998. A segunda fase apds a implementacdo de ajustes, haveria o
crescimento anual do superdvit primario, embora com muita oposicdo ao ajuste e a
permanéncia do clima de desconfianca. As taxas de juros custam a ceder; ha pouco
incremento da divida publica, esta cresce menos ou estagna; mas sem poder haver celebracédo
de sucesso na area fiscal. Este cenario foi experimentado pelo Brasil no final dos anos 1990 e
grande parte dos anos 2000. Esperava-se uma terceira fase, onde o ajuste permanente sairia
vitorioso, com o risco de default se dissipando; a observancia da crescente elevacdo da
confianca; a diminuicdo significativa das taxas de juros, a reducdo da divida num passo mais
acelerado; onde o pais pudesse reduzir a meta de superavit primario. Todavia, 0s préprios

autores reconhecem que passar por esses estagios ndo € fruto de uma acao isolada vinculada a
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um Unico governo, mas carece do compromisso que deve ultrapassar geracdes (GIAMBIAGI;
ALEM, 2011).

Amitrano (2010) argumenta que a partir de meados de 2003 e até o terceiro
trimestre de 2008, o Brasil viveu a etapa mais duradoura de crescimento sustentado desde a
década de 1980, em face do contexto internacional mais favoravel. Ja Giambiagi e Além
(2011, p. 193) acrescentam que entre 2003 e 2007, a taxa média anual de crescimento da
economia mundial, segundo o FMI foi de 4,6%. Esta taxa equivale aquela obtida entre 1961 e
1970, considerada os “anos dourados” que foi de 4,7%.

Com a crise financeira internacional em outubro de 2008 houve diminui¢do no
nivel da atividade econdmica nacional no Gltimo trimestre de 2008 e primeiro trimestre de
2009, em especial na atividade industrial e nos setores ligados ao comercio exterior, atingindo
de modo negativo a arrecadacdo dos tributos federais e, em conseqliéncia as transferéncias
federais aos estados e municipios. Para o enfrentamento da crise, o governo federal promoveu
a expansdo do mercado doméstico, o estimulo ao consumo com a diminui¢do de impostos e
juros; além da garantia do incremento real planejado para o salario minimo. Os anos seguintes
foram de tentativa de recuperacdo da economia nacional (MELO, 2012).

Mas, Giambiagi e Além (2011) observam que no Governo Lula houve o aumento
do gasto publico, diante do crescimento do Estado brasileiro, mensurado pelo peso das
despesas primarias no PIB. Esse comportamento da elevacdo da pressdo do gasto no PIB ja é
observado desde a metade dos anos 80. Infelizmente a ampliacdo do gasto foi voltada para as
despesas correntes, com prejuizo do investimento, ainda que no segundo mandato tenha
havido uma melhora. Os mesmos autores continuam afirmando que o gasto dos 8 anos como
proporcao do PIB situou-se no mesmo patamar que o0 mesmo intervalo do Governo de FHC; o
qual empreendeu apenas 2/3do que foi gasto no Governo Collor/Itamar; que também foi muito
inferior ao gasto realizado na década de 70. Mas, ndo se pode negar que o Governo brasileiro
beneficiou as politicas assistenciais, construindo assim um padrdo peculiar (GIAMBIAGI;
ALEM, 2011).

O ano de 2011 foi assinado pelo recrudescimento do quadro econémico fruto da
crise financeira internacional de 2008. A piora da situacdo econbmica europeia e a
manifestacdo da crise das dividas soberanas no segundo semestre de 2011 conduzem a uma
diminuicdo na velocidade de crescimento na economia mundial, aliada ao crescimento dos
riscos sistémicos. No entanto, o Brasil alcangou recorde de atracdo de investimentos diretos

neste ano de 2011. Ocorre que a retracdo internacional do mercado de crédito e a
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desaceleracdo da economia global repercutiram na diminuigéo na velocidade de crescimento
do nivel da atividade no pais (SERGIPE, 2011).

Os efeitos da crise financeira perduraram sobre a economia brasileira ainda no ano
de 2012 e 2013. Como as condicOes internacionais estavam adversas, por conta da
intensificacdo da crise europeia sobre as economias emergentes, 0s niveis da atividade
econdmica permaneceram aquém das expectativas, ndo s6 do mercado como das autoridades
econémicas, refletindo no crescimento insignificante do PIB. O sucessivo crescimento
trimestral abaixo de 1% do PIB produziu resultados desfavoraveis no sistema econémico, que
vao desde a perda de confianca das familias e empresas, a reducdo nas financas da Unido,
estados e municipios. O governo tomou algumas medidas a fim de tentar reverter o quadro
econémico instalado como aumentar a demanda das familias e diminuir o custo das empresas
para tanto usou de desvalorizagcdo cambial, desoneracdo tributaria, diminuicdo no custo da
moeda (SERGIPE, 2012; 2013).

No entanto, é sabido que um dos grandes entraves ao crescimento econémico do
pais é a auséncia de reformas estruturantes, especialmente tributaria e previdenciaria que
foram proteladas e estdo esquecidas; bem como a caréncia de investimentos direcionados que
culminou com a degeneracédo da infraestrutura nas mais variadas esferas de acdo da nacdo. Ou
seja, nas questdes de transportes, energéticas, aéreas, rodovias etc.

A compreensdo do cenadrio macroeconémico e politico do Brasil sdo essenciais
para o entendimento de seus efeitos no Estado de Sergipe, foco real do estudo, e assunto do
proximo capitulo, o qual responde fortemente a estes determinantes, ndo ficando adstrito as

decisdes locais, seja do poder publico ou privado.
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6 PANORAMA DO DESENVOLVIMENTO NO ESTADO DE SERGIPE

6.1 O Cenario Econémico de Sergipe

Por possuir uma area de 21.915 Km?, Sergipe € a menor unidade da federacdo,
correspondendo a 0,26% do territério nacional. Situa-se na Regido Nordeste do Brasil, cuja
area territorial equivale a 1,4% da regido. Delimita-se ao norte com o Estado de Alagoas
(tendo o rio Séo Francisco a separé-los), ao sul e a oeste com o Estado da Bahia, e a leste com
0 oceano atlantico. O estado conta com 75 municipios e uma populacdo de 2.068.017
habitantes, representando 1,08 % da populacdo brasileira e 3,9% da regido nordeste (IBGE,
Censo Demogréfico 2010).

A forte atuagdo do governo federal com investimentos para a Regido Nordeste,
nos anos 70 e até meados dos anos 80, tanto por meio da SUDENE com incentivos fiscais,
subsidios ou pela atuacdo direta dos investimentos das empresas estatais federais,
especialmente o Il Plano Nacional de Desenvolvimento (PND) como incremento ao
desenvolvimento, seduzidos pela existéncia de recursos naturais, com destaque para 0S
minerais ndo-metalicos, foi oportunizado a Sergipe diversificar suas atividades produtivas;
estabelecendo assim industrias de grande porte como a Petréleo Brasileiro S/A (Petrobras),
Fertilizantes Nitrogenados do Nordeste (Nitrofértil) e Petrobras Mineracdo S.A. (Petromisa),
Votorantim. Com isso a industrializacdo passa a ser o principal componente do produto
interno bruto estadual, e a extracdo de petrdleo, a producéo de gas natural, a fabricacdo de
fertilizantes e a de extracdo de potassio tornam se 0s elementos mais dindmicos da economia
sergipana. Essas atividades minero-quimicas vdo manter a geracdo da riqueza estadual da
década de 80 até o inicio do século XXI (CEPLAN, 2005).

A década de 80, tratada pelos economistas como a década perdida do
desenvolvimento brasileiro, contrasta-se com o desempenho da economia sergipana, que no
momento de taxas negativas de crescimento do PIB nacional, e o mais critico para o Brasil em
relacdo ao ajuste da crise de endividamento externo; contrapde-se ao crescimento de Sergipe
que foi superior a 4%, fruto dos investimentos industriais. O desenvolvimento estadual sé
paralisa quando os reflexos do fracasso do Plano Cruzado o atinge, e a canalizacdo dos
recursos para cumprimento dos compromissos externos, implicam numa diminui¢do dos
investimentos federais das empresas estatais. A média de crescimento do subperiodo chegou
somente a 1,8% ao ano (MELO, 2012).

Os estudos da Ceplan revelam que
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a reducdo dos investimentos das estatais que afetou o conjunto da economia
brasileira, desde o inicio dos anos 90, foi particularmente prejudicial a
Sergipe, em raz&o do peso relativamente maior dessas empresas na economia
sergipana, notadamente, nos segmentos da cadeia gas-petroleo, fertilizantes e

extracdo de sais de potassio CEPLAN (2005, p. 38).

O setor secundario representava 25,65% da economia do Estado em 1970 e
progrediu até alcancar o valor maximo de 67,78% em 1985. Em seguida despenca se
constituindo em 37% e 33% respectivamente nos anos 2000 e 2005, ja incluidos as atividades

industriais conquistadas pela “guerra fiscal'!”

, a partir de 1997-1999, e pela continuacdo de
investimentos na inddstria extrativa petrolifera estatal, de calcario, cloreto de potassio
(MATOS; ESPERIDIAO, 2011).

A partir de 2000 a participacdo do setor industrial no PIB sergipano se recupera
devido ao inicio de operacdo da Usina Hidrelétrica de Xingo e o restabelecimento do valor da
producdo da atividade extrativa mineral com destaque para o petréleo.

A atuacdo do setor publico no planejamento e na politica de desenvolvimento
regional em Sergipe era crucial para o seu desempenho econémico e industrial. Tanto que a
participacdo do PIB de Sergipe no PIB nacional brasileiro cresceu de 0,39%, em 1980, para
0,88%, em 1985. Até perto de 1985, os investimentos da Petrobras eram relevante na
composicdo do PIB Industrial e do Estado. Apos 1985, a industria de transformacéo nacional
perde sua dindmica, e em Sergipe, 0 setor de servigos cresce, enquanto o setor petrolifero
reduz sua participacdo na economia (MATOS; ESPERIDIAO, 2011; MELO, 2012).

A estabilizacdo da economia brasileira advinda com o Plano Real direcionou as
perspectivas das empresas dos ganhos financeiros para o resultante da atividade produtiva. No
entanto, tanto o Estado brasileiro como suas unidades federadas estavam incapacitados de
bancar financiamentos. Em paralelo, a constituicdo federal de 1988 ja havia descentralizado a
estrutura tributaria, ampliando a competéncia de estados e municipios, concedendo amplos
poderes para a gestdo e administracdo da politica fiscal e tributaria. Assim, 0s entes
federativos buscaram seduzir investimentos privados e atenuar o desemprego através da
concessao de diversos beneficios financeiros, crediticios, locacionais e fiscais, ingressando na
chamada “guerra fiscal”. O crescimento de Sergipe nos anos 90 esteve ligado a migragdo de
empresas atraidas pelos beneficios fiscais e pressionadas pela concorréncia com empresas
asiaticas nos mercados nacional e estrangeiro. (MATOS; ESPERIDIAO, 2011; MELO, 2012).

1 “Guerra Fiscal”. A competicdo tributdria ¢ definida como qualquer ag@o realizada por um governo que
mediante a utilizacdo de mecanismos de natureza tributaria, acaba por influenciar as finangas publicas/e ou o
bem estar (dos cidadaos) de outro governo (VIOL, 2000, p.296).
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O Estado de Sergipe instituiu o Programa Sergipano de Desenvolvimento
Industrial (PSDI), através da lei n.° 3.140 de 23 de dezembro de 1991. O PSDI deseja
incentivar e estimular o desenvolvimento sécio-econdémico do Estado por meio da concessao
de incentivos financeiro, crediticio, locacional e/ou fiscal a investimentos no ambito do setor
privado. Para a obtencdo do apoio financeiro o empreendimento precisa ser reconhecido como
“necessario” e “prioritario” para o desenvolvimento estadual. O reconhecimento de necessario
e prioritario para o desenvolvimento de Sergipe cabe ao investimento que proporcione ou
contribua para: 1) elevar o nivel de emprego e da renda; 2) descentralizar econémica e
espacialmente as atividades produtivas; 3) modernizar tecnologicamente o parque industrial,
e; 4) preservar 0 meio ambiente.

Somente a partir de 2004, tanto a economia nordestina como a economia sergipana
foram sensivelmente estimuladas, mais do que a média da economia nacional pelo progresso
de seu mercado de consumo, fruto do reflexo das medidas do governo federal: crescimento
real do salario minimo e de vantagens previdenciarias, aumento dos programas de renda
minima, diminuicdo de taxas de juros ao consumidor, alargamento de operagdes de crédito
consignado.

No lapso temporal de 1996-2007 a performance da industria geral de Sergipe
supera o crescimento do Nordeste e do Brasil. Enquanto a quantidade de estabelecimentos
industriais se eleva em 47% nacionalmente, o Nordeste apresenta elevacdo de 77% e em
Sergipe se eleva 80%. O pessoal ocupado no Brasil aumenta 42%, e no Nordeste 71%, ja em
Sergipe esse nimero € de 96%; e o Valor de Transformacdo Industrial- VTI sai de R$ 282
milhdes, em 1996, para R$ 1,7 bilhdes em 2007; isso devido a capacidade da industria de
transformacéo de se adequar a mudanca de conjuntura econémica (MELO, 2012).

A crise financeira internacional de 2008 reduz o crescimento da atividade
econbmica em Sergipe. Afeta o setor industrial e o nivel de empregos. O setor minero-
quimico estadual compreendendo as atividades de extracdo de sal de potassio, a exploracdo de
petréleo e gas natural e a producdo de fertilizantes e minerais ndo-metalicos; desempenhadas
pelas grandes empresas nacionais do ramo, eram responsaveis por 2/3 do valor da
transformacdo industrial e da massa salarial da industria geral de Sergipe, em 2007. Com a
crise, houve o bloqueio internacional de crédito, e as necessidades de caixa de algumas
empresas foram supridas por financiamento de bancos publicos nacionais. As empresas
tiveram que suportar tanto a queda na cotagéo internacional de seus produtos como o declinio
da producéo (MELO, 2012).
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Situacéo pior foi vivenciada pela producéo de fertilizante da Companhia Vale do
Rio Doce. A empresa parou a producdo de potassio na Usina Taquari-Vassouras, para adaptar
seus estoques a contragcdo da demanda internacional provocando uma reducdo de 40,9% na
producdo do ultimo trimestre de 2008, em relagdo ao terceiro trimestre. O acumulado de
janeiro a setembro de 2009 resultou numa producdo de potassio 17,2% acima do mesmo
periodo em 2008, e 6,6 % superior a producgdo de janeiro a setembro de 2007. A reducédo da
producdo afetou sensivelmente as receitas governamentais de Sergipe relacionadas a estas
atividades (MELO, 2012).

Para combater a crise o Governo Federal adotou uma serie de medidas de
desoneracdo tributdria orientadas para setores com maior peso nas principais cadeias
produtivas. Com isso, em 2009 o FPE declinou 7,52% e o ICMS cresceu apenas 2,48% em
relacdo a 2008. O Estado recebeu do BNDES o valor de R$ 166.212.000,00, como Programa
Emergencial de Financiamento aos Estados (PEF) para pagamento das despesas de capital
com investimentos. O governo de Sergipe ofereceu crédito por meio do Banco do Estado de
Sergipe (Banese), assegurou 0s investimentos em obras publicas, 0 que propiciou empregos
diretos e indiretos, alem de garantir ou elevar o salario real dos servidores estaduais (Vide
Anexo D e Anexo K).

Em 2010, a economia sergipana teve uma boa recuperagédo, porem o FPE cresceu
apenas 2,03% em relacdo ao ano anterior, motivo que levou o governo estadual a contar com o
Programa Emergencial de Financiamento aos Estados (PEF) que atraveés do BNDES liberou
R$ 249.318.000,00. Ja o ICMS teve um excelente desempenho tendo crescido 17,12% (Vide
Anexo D e Anexo K).

Em 2011, Sergipe manteve um bom desempenho econémico, apesar da
desaceleracdo da economia nacional por conta da continuidade de atracdo de empresas atraves
dos incentivos fiscais e do apoio ao micro e pequeno negdcio e a agricultura familiar. O ICMS
teve um crescimento de 4,71%; entretanto o FPE cresceu 15,51% em relacdo a 2010. O
Governo do Estado pactuou Politicas de Desenvolvimento num montante de R$
180.000.000,00 da CEF, e com o BNDES, o Programa Sergipe Infraestrutura no valor de R$
150.625.370,25 (Vide Anexo D e Anexo K).

Em 2012, permanece a desaceleracdo da economia nacional com repercusséo para
todos os demais entes federados. O FPE cai 2,30% e o ICMS se eleva em 5,52%. O BNDES
libera ao Estado o valor de R$ 232.374.629,45, por conta do Programa Sergipe Infraestrutura.

Em 2013, O FPE importou num montante de R$ 2.768.685.134, 0 que representou

um infimo crescimento de 0,75% em relagdo ao ano anterior. J4 0 ICMS se elevou em 4,81%,
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sendo arrecadado R$ 2.439.746.783. A lei 7.615, de 13/05/2013 autorizou o Poder Executivo
a contratar operacBes de crédito no valor de R$ 426.791.548,18, junto a CEF, voltadas a
ampliagdo da capacidade de investimento e a viabilizacgdo do Programa de Apoio ao
Investimento dos Estados e Distrito Federal (Proinveste), no contexto da Resolugdo n.°
4.109/12, do Conselho Monetario Nacional. Foi liberado R$ 257.274.928,91 em 2013 (Vide
Vide Anexo D e Anexo K).

6.2 Financas publicas e LRF no governo do Estado de Sergipe

Sergipe como unidade da federacdo do Brasil ndo se comportou diferente das
demais no tocante a captacdo de recursos por meio de operacfes de empréstimos e
financiamentos externos, todos afiancados pela Unido. Entretanto, como ja mencionado, a
restricdo dos financiamentos externos, devido a crise dos anos 80, levou a diminuicdo do
crédito e a inadimpléncia. Esta situacdo conduziu ao processo de renegociacdo de divida
externa do setor publico, autorizado pela Lei 7976/89. Posteriormente, em 1993, houve
renegociacao da divida interna estadual, autorizada pela Lei 8727. Esta divida foi originada de
investimentos em infraestrutura. Finalmente como precursora da LRF, a Lei 9496/97, permitiu
o derradeiro financiamento de dividas; agora, porém, com imposicéo de condi¢Bes, com maior
rigor no controle das financas publicas. No periodo do governo de Jodo Alves Filho
(15/03/1991 a 01/01/1995) foram emitidos titulos da divida pablica, que como ndo foram
quitados no vencimento, gerou inadimpléncia, compelindo o Estado a fazer uma renegociacéo

ao amparo da Lei 9497/97. Também foi incluida divida do platd de Nedpolis.

Tabela 1- Divida Publica Fundada da Administracédo Direta

Ano (moeda) 1989 (Ncz$)™ 1993(CR$)"™ 1997 (R$)
Divida Externa 191.593.806,95 5.513.755.281,69 712.412.737,14
Divida Interna 929.884.348,71 39.168.476.438,21 34.017.453,17
Total 1.121.478.155,66 44.682.231.719,90 746.430.190,31
Atualizado IPCA dez/2013 (R$) 729.909.884,36 848.299.706,69 1.993.931.279,14

Fonte: (SERGIPE 1989, 1993, 1997a).

A finalidade da Tabela 1 acima é mostrar como estava a situacdo das dividas, no
momento em que foram assinados 0s contratos de financiamento ou refinanciamento.

Mostram-se os saldos de divida interna e externa do Estado de Sergipe apurada em dezembro

2 Ncz$ = cruzados novos. Vigorou de 16/01/1989 a 15/03/1990.
3 CR$ = cruzeiro real. Vigorou de 1/08/1993 a 30/06/1994.
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do ano em destaque, ou seja, ano anterior a assinatura dos respectivos contratos e que serviram

de base para os pedidos de refinanciamento das dividas junto ao governo federal.

Quadro 1- Contratos de Refinanciamento de Dividas

Governador do

. Data da Tipo de Valor Contratual Valor
Namero . i moeda . . Estado celebrante
assinatura divida (nominal) atualizado (R$)
do Contrato
282/90 | 29/06/1990 | Extema | Crg 104.542.122,25 6.728.785,02 Ac}gg(farce‘j‘sﬁ'sos
25.840/94| 23/03/1994 Interna CR$ 115.590.187.740,29 809.067.340,27 | Jodo Alves Filho™
005/97 | 27/11/1997 'Q)t(igfrfae RS$ 355.163.152,567 | 950.356.538,16 | Albano Franco™

Fonte: (SERGIPE 1990, 1994, 1997h).
Valor Atualizado pelo IPCA dez/2013

O Quadro 1 apresenta respectivamente o numero do contrato celebrado pelo
governo do Estado, a data de sua celebracdo, o tipo de divida a que se referia, a moeda em
vigor, o valor contratual nominal, o valor atualizado e o governador celebrante do mesmo.
Lembrando que os valores contratados expressados acima foram atualizados até a data da
assinatura dos documentos. Em todos os trés contratos havia clausula prevenindo a
inadimpléncia, atraves da retencdo da parte do Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) e dos
impostos estaduais que bastassem para a quitacao da parcela.

Pelo contrato n.° 282/1990, assinado em 29/06/1990, com autorizacdo da Lei
7976/1989, e da Lei Estadual n.° 2805/1990, o Estado de Sergipe promoveu o refinanciamento
de sua divida externa do empréstimo ponte concedido pelo governo federal com base no
Aviso MF 030/83, pelo prazo de 20 anos. Os encargos financeiros envolviam os juros LIBOR
acrescida de “spread” de 0,8125% a.a. Assim, a divida externa no valor de U$ 8.019.270,99,
ou Cr$ 90.633.800,72; foi financiada por Cr$ 104.542.122,24, que atualizada pelo IPCA de
dezembro/2013, corresponde a R$ 6.728.785,02.

Através do contrato n.° 25.840/1994, com a permissdo tanto da Lei 8727/1993,
que trata do Programa de Saneamento do Setor Publico, como da Resolu¢do do Senado
Federal n.° 11/94 e da Lei Estadual n.° 3427/1993, o governo do Estado celebrou o contrato de
refinanciamento de divida interna, em 23/03/1994. A divida era composta de Empréstimos da
CEF no valor de CR$ 112.664.286.401,66, que foi atualizada através da taxa de referéncia -

1 Cr$ = cruzeiro. Vigorou de 16/03/1990 a 31/07/1993.

15 perjodo de governo: 15/03/1987 a 15/03/1991

16 perjodo de governo: 15/03/1991 a 01/01/1995

70 valor refinanciado foi reduzido por conta da parcela amortizada pela venda da Energipe.
'8 perjodo de governo: 01/01/1995 a 01/01/1999 (eleito); 01/01/1999 a 01/01/2003 (reeleito)
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TR e de CR$ 2.836.999.336,13 da divida junto ao Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico — BNDES, também atualizada através da taxa de referéncia — TR, e por fim pelo
débito de CR$ 88.902.002,50 junto ao governo federal e atualizada indice geral de precos do
mercado- IGPM. Assim, o montante total importou em CR$ 115.590.187.740,29. Atualizado
tudo por um unico indice, o IPCA de dezembro/2013 alcancaria o valor de R$
809.067.340,27.

Ja em 27 de novembro de 1997, o Estado de Sergipe e a Unido estabeleceram
Contrato de Confissdo, Promessa de Assuncdo, Consolidacdo e Refinanciamento de Dividas
(Contrato n° 005/97/STN/COAFI), ao amparo da Lei 9.496/1997, na esfera do Programa de
Apoio a Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal dos Estados, e na Resolugdo n° 108/96, do Senado
Federal, assim como na Lei Estadual n.° 3.785/96. Com a assinatura deste contrato, 0 governo
do Estado comeca a implementar uma serie de acOes exigidas para sua celebracéo, tais como
privatizagcdo da Energipe, saneamento do Banese, Programa de Desligamento Voluntario —
PDV, a fim de equilibrar as contas pablicas devido a estabilidade da moeda e a perda do
imposto inflacionario, ja que a arrecadacdo das receitas devido a queda da inflacdo e o
aumento das receitas ndo era o bastante para ultrapassar os gastos publicos.

Por este Contrato e os instrumentos proprios, a Unido assumiu a totalidade da
divida mobiliaria e os contratos do Estado junto a Caixa Econdmica Federal, no valor total de
R$ 355.163.152,56. Destes, R$ 41.226.877,37 correspondeu a parcela amortizada com bens e
direitos, registrada em conta grafica (amortizacdo extraordinaria de 20% (vinte por cento) do
valor do financiamento da divida mobiliaria estadual por ocasido do leildo de privatizacdo da
Empresa Energética de Sergipe S.A. — ENERGIPE). Restou ao Estado como parcela
refinanciavel o valor total de R$ 313.936.275,19.

Esta divida é composta de R$ 206.134.386,83, referente a divida mobiliaria; R$
122.287.594,30 de Empréstimos da CEF (Votos CMN n.° 162/95, 175/95 e 122/96) e de R$
26.741.171,43 da divida com o BNDES.

O jornalista Santos (1997) informou que grupo mineiro Cataguazes-Leopoldina,
em 03 de dezembro de 1997, comprou 86,42% do capital da Empresa Energética de Sergipe
(Energipe) por R$ 577,1 milhGes, com agio de 96,06% sobre o pre¢co minimo. Este foi 0 maior
agio alcancado em um leildo de privatizacdo do setor elétrico brasileiro. Segundo o préprio

governador da época, em entrevista a Nascimento (2011, p. 2) Albano Franco comentou que:

0 programa de reestruturagdo do setor publico estadual teve como objetivo
central resgatar a capacidade de investimento do governo do Estado que
naquela época estava abaixo de zero, ou seja, era negativa, ja que a receita
liquida era toda comprometida com as despesas de pessoal e pagamento da
divida.
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E que com a privatizagdo da Energipe continua Albano Franco

viabilizamos financeiramente o Estado e afastamos a possibilidade concreta
de uma intervencéo federal, a exemplo do que ocorreu com o vizinho Estado
de Alagoas (...) possibilitou o equilibrio das contas publicas e a recuperagéo
da capacidade de investir do Estado, tanto em obras publicas indispensaveis

como em parceria com a iniciativa privada (NASCIMENTO, 2011, p.
2).

O Banco do Estado de Sergipe, que no passado atuava como os demais bancos
estaduais financiando diretamente o tesouro estadual, sem obediéncia as determinacdes da
autoridade monetaria, apos a estabilizacdo da moeda com o plano real, em 1994, atravessou
dificuldade financeiras, mas ndo foi fechado e nem privatizado. De acordo com o Proes, 0
governo resolveu deixé-lo sob controle do Estado, aplicando, em 1997, R$ 40.984.621,43
oriundos da venda da Energipe na sua recuperacdo (SERGIPE, 1999).

Ainda precisa ser mencionado que o Poder Executivo foi autorizado a contratar
operacgdo de crédito, em nome do Estado de Sergipe junto a Caixa Econdmica Federal (CEF),
ou outras instituicdes financeiras nacionais, até o montante de R$ 50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais), para atender despesas decorrentes da execucdo do Programa de
Desligamento Voluntario da Administracdo Publica do Estado de Sergipe (PDV/SE) (Lei
3811, de 14/04/1997, art. 17). O governo sergipano desembolsou exatamente R$ 50 milhdes,
segundo o balanco geral de 1997.

O refinanciamento consentido pela Lei 9496/97 € reputado o mais relevante, pelo
fato do governo federal ter imposto condigcdes rigorosas para serem cumpridas, 0 que nao
aconteceu com os refinanciamentos anteriores, contribuindo assim para um direcionamento
das financas publicas além de preparar o terreno para as imposicdes da LRF. Por isso, 0
Estado de Sergipe, diante do contrato assumido, precisa cumprir as metas ou compromissos do
Programa de Reestruturacdo e de Ajuste Fiscal estabelecidos em relacdo: Metal: Divida
financeira em relacdo a receita liquida real (RLR); Meta 2: Resultado primario, Meta 3:
Despesa com pessoal; Meta 4: Arrecadacao de receitas proprias, Meta 5: Reforma do Estado,
ajuste patrimonial e alienacdo de ativos; Meta 6: Despesas de investimento.

Metal: Divida financeira em relacdo a receita liquida real (RLR). A divida
financeira deve ser menor ou igual a receita liquida real. Ou seja, a relacdo entre a divida
financeira e a RLR deve ser menor ou igual a 1.

A definicdo de Receita Liquida Real (RLR) é encontrada no parédgrafo unico do
art. 2° da Lei 9496/97, correspondendo ao montante da receita realizada. Ou seja, 0 somatério

das receitas orcamentérias de todas as fontes exceto o sistema previdenciario; deduzidos: as
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receitas de operacdes de crédito; as receitas de alienagdo de bens, as receitas de transferéncias
voluntérias ou de doacdes recebidas com o fim especifico de atender despesas de capital, as
receitas de transferéncia de que trata o art. 83 da Lei 12.249, de 11/06/2010; os recursos de
que trata o art. 5° da Lei 10.195/01, com redagdo dada pela Lei 11.533/07, 0s recursos
provenientes de repasses do Fundo Nacional de Salde a titulo de Gestdo Plena do Sistema
Estadual de Saude, conforme previsto no Parecer PGFN/CAF n.° 1.331, de 31/08/2004 e as
despesas com transferéncias constitucionais e legais aos municipios.

Nessa meta 1, quando o PAF trata de divida financeira ele considera o estoque das
dividas financeiras de contratos de financiamento, de refinanciamento e de parcelamento de
outras dividas com a Unido (FGTS, INSS) suportadas pelo Tesouro do Estado. Quando se
observa a LRF, esta menciona o passivo exigivel total. Ou seja, o limite da LRF para a divida
consolidada liquida é de 2 X RCL, quer dizer, 2 X o estoque da divida (art. 3°, I da Resolucéo
Senado Federal n.° 40/2001). Isso significa que o limite a ser imposto pela LRF ficou mais
brando que o limite imposto pelo PAF. A multiplicagdo por dois levou a um limite de divida
muito alto, que s6 as unidades federadas mais desenvolvidas atingiriam. Entéo, percebe-se que
0 PAF é mais rigoroso.

A RLR leva em conta apenas as receitas arrecadadas pela fonte “Tesouro”, ja a
RCL engloba todas as receitas orcamentarias arrecadadas (quer dizer, administracdo direta,
autarquias, fundacdes e estatais dependentes). Por isso, a RCL é maior que a RLR.

Meta 2: Resultado primario. Esta meta visa que se busque atingir o resultado
primario estipulado; sendo que este é obtido através da diferenca entre receita primaria e
despesa priméria (ndo financeiras). Sua definicdo e forma de apuracdo seguem o Manual de
Demonstrativos Fiscais elaborados pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

As receitas primarias equivalem o total das receitas or¢camentarias deduzidas as
operacgdes de crédito, as oriundas de rendimento de aplicacGes financeiras e as devolucbes de
juros e amortizacdes das operacdes de crédito, além da obtencdo de recursos provenientes de
empréstimos concedidos e as receitas de privatizacdes. As Despesas primarias representam o
total das despesas or¢camentarias subtraidas as despesas com juros e amortizacdo da divida
interna e externa, com a obtencdo de titulos de capital integralizado e as despesas com
concessao de empréstimos com retorno garantido (ANDRADE, 2012).

Havendo resultado primario positivo chama-se superavit primario, e quando é
negativo, ocorre um déficit primario. A busca pelo superavit priméario € um modo de reducéao
de endividamento porque traz subjacente o entendimento de que se reduziu despesa e/ou

aumentou receita, conduzindo a uma menor necessidade de recursos para o financiamento do
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ente federado. Assim, o resultado primario precisa ser o bastante para satisfazer o pagamento
de servigos da divida, possibilitando uma reducdo do estoque total da divida liquida. Se por
outro lado, h&d um déficit priméario, entdo se demonstra que ha um avanco da divida; se esta
pagando divida com divida ou se esta inadimplente.

A interpretacdo do resultado primario € a mesma tanto para o PAF como para
LRF. No entanto, no caso da LRF quando o desempenho da receita ao final de um bimestre
ndo é compativel com a efetivacdo das metas de resultado priméario ou nominal deve haver
limitacdo de empenho e movimentacdo financeira por parte dos Poderes e do Ministério
Publico; conforme disposto na LDO (art 4°, I, “b” e art. 9 LRF), ou mesmo um reexame da
programacéo de desembolso (art. 8 LRF). Em obediéncia ao art. 165, 83° da Magna Carta, 0
Relatorio Resumido da Execucdo Orcamentaria - RREO deve ser acompanhado de
demonstrativo referente ao resultado primario (art. 53, 11l da LRF). Na LRF, basta que haja o
resultado primario, e sua explicacdo quando for negativo, ndo havendo uma meta a ser
buscada; e nem consequéncias negativas.

No caso do PAF, o resultado primario tem uma meta a ser perseguida pelo ente
federado. Quando ndo atingido deve haver uma justificativa robusta por parte do Estado, o
chamado pedido de perddo — waver, a ser protocolada junto ao Ministério da Fazenda, sob
pena de ser aplicada as seguintes sancOes (i) a substituicdo dos encargos financeiros por
encargos equivalentes ao custo médio de captacdo da divida mobiliaria interna do Governo
Federal, acrescido de juros de 1% a.a, (i) a elevacdo, em quatro pontos percentuais, do
percentual da RLR tomado como base para apuracdo do limite de dispéndio mensal previsto
no proprio contrato; além da proibicdo de contratacdo de operacGes de crédito.

Meta 3: Despesa com pessoal. O PAF objetiva delimitar a despesa com pessoal a
60% da receita corrente liquida (RCL). Nesse caso, o limite de 60% ¢é global, ndo havendo
divisdo entre os Poderes. A metodologia de calculo desta RCL é diferente da adotada pela
LRF, que se utiliza da mesma nomenclatura receita corrente liquida (RCL). Se o valor dessa
meta for ultrapassado nos proximos trés anos, o Estado devera promover agdes direcionadas a
conter o aumento da folha de pagamento; para tanto deve fazer o controle e a gestdo de
beneficios, de incorporacdes de beneficios pessoais, como também implementar medidas de
produtividade e auditoria constante nos gastos com funcionalismo publico.

A LRF trouxe a mesma limitacdo de gastos com pessoal em 60%. No entanto,
distribuiu este limite entre os Poderes. Os art. 22 e 23 da LRF prevéem vedacdes para o caso
de desrespeito ao limite prudencial estabelecido. A proibi¢do vai desde o impedimento a

criacdo de cargo, emprego ou funcdo; alteragdo de estrutura de carreira, provimento de cargo
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publico ou contratagdo de pessoal até a punicdo materializada na restricdo das transferéncias
voluntéarias e na proibicdo de contratar operacGes de crédito e obtencdo de garantia. Este
indicador da LRF fica bastante prejudicado porque o Poder Executivo ndo tem competéncia
para fazer com que os demais Poderes obedecam coercitivamente a tal determinagdo. Assim, o
descumprimento desta meta penaliza o Poder Executivo, pelo fato dos empréstimos serem
tomados pelo Estado na pessoa do Poder Executivo. A puni¢do é materializada na restricdo
das transferéncias voluntarias e na proibicéo de contratar operacoes de crédito.

Meta 4: Arrecadacdo de receitas proprias. Objetiva atingir o montante da receita
projetada. Para tanto, o Estado deve aperfeicoar os mecanismos de administracdo fiscal
especialmente com foco na arrecadacdo do ICMS e IPVA, que representam o carro chefe da
arrecadacdo; fazer um apanhado dos débitos fiscais em aberto, com a respectiva etapa ou
condigdo do processo fiscal, além de racionalizar e modernizar os sistemas de controle da
fiscalizacdo e arrecadacgdo, identificando os pontos de estrangulamento de arrecadacdo de
certas atividades econbmicas.

Meta 5: Reforma do Estado, ajuste patrimonial e alienacdo de ativos. Esta meta
ndo é quantificada. Ela representa um conjunto de acdes a serem desenvolvidas. O relatorio da
142 revisdo, periodo 2013-2015 do Programa de Reestruturacéo e Ajuste Fiscal do Estado de
Sergipe, de 18/12/2013, aponta as pretensdes do governo estadual que ja estdo com trabalhos
iniciados desde 2009, e que avangam aos poucos:

Conservar na esfera do Poder Executivo Estadual, Grupo de Procedimentos
Contabeis do Estado de Sergipe (GTCON/SE), com a intencdo de efetuar um planejamento
estratégico para a adocdo de medidas com vias de: adequar a contabilidade publica estadual
aos quesitos do Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico- MCASP; empregar o
novo Plano de Contas Aplicado ao Setor Publico- PCASP. Também se pretende adotar um
sistema de custos que: possibilite analisar e evidenciar os resultados da gestdo; calcule os
custos dos programas e das unidades da administracdo publica estadual e, permita confrontar
informacBes com outros entes federados.

O governo também pretende garantir uma estrutura técnico-institucional de
acompanhamento de empresas estatais dependentes. Quer ainda assegurar uma estrutura
técnico-institucional de monitoramento do Programa, com atuagdo de integrantes das
Secretarias da Fazenda, do Planejamento e Administracéo e da Controladoria Geral do Estado.

Manter atualizado o Sistema de Coleta de Dados Contabeis (SISTN), na Caixa
Econdmica Federal, de acordo com os normativos vigentes, é outro objetivo da meta 5.

Acrescenta-se 0 compromisso de enviar a STN Relatorio sobre a execucdo do Programa de
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Reestruturacéo e Ajuste Fiscal do Estado, relativo ao exercicio anterior e sobre as perspectivas
para o triénio seguinte (Relatério do Programa), até o dia 31 de maio de cada ano, onde
constard exame minucioso do cumprimento ou descumprimento de cada uma das metas ou
compromissos, assim como sobre as agdes realizadas e, finalmente anunciar os dados e
informac0es relativos ao Programa de Reestruturacdo e Ajuste Fiscal do Estado, segundo as
prescricdes do 81° do art. 1° da Lei Complementar n.° 101, de 4 de maio de 2000, até mesmo
com o uso de meios eletrénicos de acesso publico.

Por fim, também se pretende preservar um sistema de Gestdo do Patriménio
Mével e Imoével do Estado, o qual compreende uma solugdo logistica e informatizada de
gestdo publica em plataforma web, com fornecimento de software.

Meta 6: Despesas de investimento. Baseia-se na delimitacdo das despesas de
investimento e de inversdes, conforme os percentuais de RLR previsto.

Havendo o cumprimento integral das metas 1 e 2, quais sejam divida financeira
em relacdo a RLR e o resultado primario, o Estado serad considerado adimplente para todos 0s
demais efeitos. Assim sendo, havendo o descumprimento das demais metas, o Estado pode
tentar medidas para restabelecé-las sem nenhuma sancéo. (art. 26, 111 da Medida Provisoria n.°
2.192-70, de 24 de agosto de 2001, com redacdo alterada pela Lei 10.661, de 22 de abril de
2003).

Devido a celebracdo do Contrato n°® 005/97/STN/COAFI, e a caracteristica da
alternancia de revisdo de metas, compromissos e acGes do Programa de Apoio a
Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal dos Estados, o grupo de técnicos da STN juntamente com o0s
técnicos da Sefaz/SE, relinem se anualmente para definicdes do exercicio em curso e de dois
exercicios futuros.

No Anexo C se vislumbra as metas e os valores realizados desde o inicio da
vigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal até 2013; onde o Estado vem cumprindo com o
acordado. Entretanto, nos exercicios, 2003, 2004 e 2006, nessa ordem, Sergipe produziu um
resultado primario em milhdes de R$ 83,2; R$ 30,7 e R$ -1,4, em descumprimento ao
resultado primario estipulado de que fosse maior ou igual, respectivamente, em milhGes a R$
125,0; R$ 60,0; R$ 89,0; o que implicou na impossibilidade de contratacdo de operacdes de
crédito nos exercicios seguintes correspondentes. Assim, o periodo de 2003 a 2006, que
correspondeu ao governo de Jodo Alves Filho, os valores liberados referentes a esta rubrica
foram oriundos de contratos anteriores a esse lapso temporal. Por isso mesmo, a ponte
Construtor Jodo Alves, vulgo ponte Aracaju- Barra dos Coqueiros inaugurada em

setembro/2006 foi construida com recursos préprios. Ainda com respaldo neste
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descumprimento o ano de 2007 ndo foi contemplado com operagdes de crédito, e no ano de
2008, ja sob nova gestdo também ndo houve contratacdo. Vide o exposto nos Anexos Je L.

J& o descumprimento observado quanto a inobservancia da meta de receita propria
em 2009 e do excesso de gasto com pessoal em 2011, conforme ja explicado ndo acarretou
punicdo ao Estado, devido o foco do PAF ser a obediéncia as metas 1 e 2.

Para que se entenda o que os indicadores da LRF no Estado de Sergipe expressam
faz-se necessario compreender o que se encontra no entorno do cumprimento da LRF. Ou
seja, 0 desempenho das receitas estaduais, a evolucdo da Divida Consolidada e Divida
Consolidada Liquida, a Divida Contratual Interna e Externa, 0 comparativo das operacdes de
crédito em relagcdo aos investimentos, inversdes financeiras, despesas correntes e pessoal e
encargos sociais, bem como o desempenho do PIB. E € 0 que sera visto nas proximas secdes,

com a elaboracdo de tabelas constante do anexo para facilitar a percepcéo.

6.2.1 Principais receitas estaduais

De acordo com a Lei 4320/64, em seu art. 11, estéo elencadas as receitas estaduais
segundo a categoria econdmica. Elas se subdividem em receitas correntes e receitas de capital.
As receitas correntes representam as fontes proprias de recurso e que devem provir de receitas
tributarias (impostos (ICMS, IPVA, ITCD, IRRF- imposto de renda retido na fonte), taxas,
contribuicbes de melhoria); receitas patrimoniais (imobiliarias, de valores mobiliarios,
participacbes e dividendos, outras receitas patrimoniais); receitas industriais (servicos
industriais, outras receitas industriais), transferéncias correntes (destacam-se o Fundo de
Participacdo do Estado (FPE); royalties do petroleo e gas natural, Contribuicédo de intervencéo
no dominio econémico (CIDE), Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacao
Basica (FUNDEB), Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), receitas
diversas provenientes de multas, cobranca da Divida Ativa e outras receitas diversas. Seus
valores sdo obtidos do Balango Geral do Estado de Sergipe.

As Receitas de Capital sdo voltadas ao atendimento de despesas com
investimento, sendo formada por operacdes de crédito, alienacdo de bens, amortizacdes de
empréstimos, transferéncias de capital e demais receitas de capital. Tem previsdo legal no art.
11, 8§2° da Lei 4.320/64. Seu valor pode ser obtido no Balango Geral do Estado de Sergipe.

As receitas tributdrias da competéncia estadual conforme reza a Constituicdo
Federal de 1988 no art. 155 s&o o imposto de transmisséo causa mortis e doagdo de quaisquer

bens ou direitos (ITCD); o imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e
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sobre prestacOes de servigcos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo -
ICMS e o imposto sobre a propriedade de veiculos automotores (IPVA). Alem disso, o Estado
também pode instituir taxas (pelo exercicio do poder de policia e pela prestacdo de servicos
publicos) e contribuicdo de melhoria.

O ICMS conhecido como o imposto sobre o valor agregado brasileiro (IVA) é o
principal imposto do sistema tributario nacional, por ser o maior tributo individualmente
arrecadado, ndo so pela receita coletada que em 2013 foi de 20,0% do total nacional;
importando num montante de R$ 360,9 bilhdes, mas também pela natureza e volume das
operacdes envolvidas, ja que incide ndo s6 sobre mercadorias, mas ainda sobre transportes
intermunicipais, interestaduais e de comunicacdo. No ano 2013, a arrecadacdo de todos 0s
impostos estaduais representou somente 26% da arrecadacdo nacional. Veja se, assim, a
relevancia do ICMS que sozinho representa 20%.

As receitas estaduais que tem um maior peso na arrecadacdo se constituem das
receitas correntes formadas pelo ICMS e o FPE. Como a LRF trouxe um novo conceito, o de
RCL e com ele parametrizou os diversos indicadores e calculos existentes na lei, as receitas
foram agrupadas e deduzidas de modo a se obter a RCL. Para tanto, foi elaborada a Tabela do
Anexo D- Comparativo ICMS, FPE, OR, Deducdes e RCL (valor atualizado IPCA dez/2013),
que busca apresentar os valores das principais receitas do Estado ao longo do periodo 2001 a
2013. Onde OR- outras receitas englobam outras receitas tributarias, contribuicdes, receitas
patrimoniais, receita de servigos, receitas agropecuarias, receitas industrial, outras
transferéncias correntes, outras receitas correntes e Receita Corrente Liquida das empresas
estatais dependentes. As Deducgdes englobam transferéncias constitucionais aos municipios,
contribuicdes do servidor ao seguro social IPES FUNASERP, compensacao financeira (art 21,
§9° CF/88), dedugdo parao FUNDEF.

O Anexo D mostra que o ICMS, a principal receita tributaria estadual, cresceu
104,39%; o que demonstra o esfor¢co arrecadatorio desenvolvido pelo Estado para arrecadar
suas receitas préprias. Entre 2001/2002, o ICMS teve um decréscimo de 5,68%; porém veio
apresentando crescimentos sucessivos com a maior alta do periodo em estudo entre
2005/2006, quando cresceu 19,70% e posteriormente em 2009/2010, com incremento de
17,12%. A época da crise de 2008, o ICMS apresentou um crescimento de apenas 2,48% no

intervalo 2008/2009, em contraposi¢do ao crescimento de 4,30% no periodo 2007/2008.

% A Unido arrecadou em 2013, 67,8% (R$ 1.219,1 bilhdes) do total de tributos do pais de R$ 1.798,9 bilhdes. S6
em impostos federais foram arrecadados R$ 369,2 hilhdes, ou seja, 20,5% do total; e em contribui¢bes sociais
arrecadou 19,7%. Os municipios responderam por apena 6,2 % do total de tributos ao arrecadarem R$ 111,8
bilhdes. Fonte: quadro elaborado por Afonso (2014b) para o Balango do ano 2013, a partir do Balanco Oficial da
Unido, Secretaria do Tesouro Nacional, Finangas do Brasil, Balango dos Estados, Secretaria da Receita Federal.
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No entanto, o Fundo de Participacdo dos Estados- FPE, que faz parte das
transferéncias correntes, sempre foi a maior fonte individual de recursos do Estado de Sergipe,
incrementou apenas 86,47%. O FPE é um fundo constitucional composto de 21,5% da receita
liquida do imposto de produtos industrializados — IPI e do imposto de renda- IR. Estes dois
impostos sdo de competéncia da Unido; e no caso do IPI que tem a extrafiscalidade como
caracteristica principal; implica dizer que além de servir para a arrecadacao tributéria federal,
serve de instrumento para o controle e intervencdo de setores da economia nacional,
incentivando ou desestimulando acbes. Tanto € assim que autorizado pela Constituicdo
Federal de 1988, o Chefe do Executivo Federal pode modificar suas regras por decreto e sem
obediéncia ao principio da anterioridade tributaria®®. Neste aspecto este imposto tem servido
para superacdo de crises, com o estimulo a producdo nacional e ao consumo. Como se sabe
ndo so por conta da crise financeira internacional de 2008, extremamente danosa a economia
nacional, mas ha algum tempo, o governo federal tem desonerado muitos segmentos o que
impacta diretamente no valor arrecadado e partilhado com os demais entes federados a conta
do IPI.

Entre 2005 e 2008, o FPE teve seu maior crescimento, coincidente com o
momento de crescimento econdémico do pais. Atingiu o maior valor em 2005/2006, quando se
elevou em 26,39%. A partir de 2009, seu crescimento tem oscilado apresentando crescimento
negativo no lapso 2008/2009, de 7,52%, chegou a aumentar 15,51% no periodo 2010/2011,
mas em 2012 e 2013 declinou novamente apresentando, nesta ordem, crescimento negativo de
2,3% e positivo de apenas 0,75%.

Percebe-se também no Anexo D que as outras receitas se elevaram em 161,08%.
Assim, o total das Outras Receitas Correntes teve um acrescimo de 110,75%. J& as deducdes
apresentaram o maior crescimento do periodo, chegando a 231,15%. Como ja mencionado, a
gueda no FPE tem um impacto imediato sobre a Receita Corrente Liquida, que se ampliou
apenas em 86,79%, em sintonia com a diminuicdo do FPE. Como a base da RCL sdo as
receitas correntes se vislumbrou um desempenho muito préximo ao do FPE.

No Anexo E também se encontram os valores nominais.

20 principio de direito tributario que estabelece ndo poder haver cobranca de tributo no mesmo exercicio em que
tenha sido criado ou majorado.
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6.2.2 Evolucgdo da Divida Consolidada (DC) e Divida Consolidada Liquida (DCL) 2001-2013

A prestacdo dos servigos publicos passa pelo fornecimento de bens e servicos.
Assim, 0 gasto publico é algo inerente ao cumprimento das atividades essenciais do governo.
Mas o gasto precisa ser de qualidade. A divida publica consolidada ou fundada leva em conta
0 montante total, apurado sem duplicidade, de todas as obrigagdes financeiras do Estado de
Sergipe contraidas por forca de leis, contratos, convénios ou tratados como também a
consumacao de operacdes de crédito, para amortizacdo em prazo superior a doze meses (art.
29,1 LRF e art. 2° 1ll Resolugdo do Senado Federal n.° 43/2001). Quando se retiram as
disponibilidades de caixa, as aplica¢fes financeiras e os demais haveres financeiros se obtém
a divida consolidada liquida- DCL.

O Anexo F mostra que no periodo a Divida Consolidada- DC se elevou em
39,48%, saindo de R$ 2.570.663.744 para R$ 3.585.586.725. A divida consolidada liquida-
DCL apresentou um crescimento menor, em torno de 29,37%, ao sair de R$ 2.302.489.423 em
2001 para R$ 2.978.711.956 em 2013. Se fizermos a comparacdo com a RCL serd visto um
incremento de 86,79%.

Agora, fazendo uma comparacdo entre a variacdo anual da divida consolidada
liquida e a receita corrente liquida percebe-se que entre 2001 e 2005, a evolucdo da DCL foi
negativa, em contraste ao crescimento positivo da RCL, exceto em 2002. No entanto, a DCL
da um salto de 38,14% entre 2005/2006, para um aumento de apenas 9,66% na RCL no
mesmo intervalo. A DCL volta a ser negativa em 2007 e 2008, para um crescimento positivo
da RCL.

A partir de 2009, a divida tem se elevado significativamente, em relacdo ao
crescimento da RCL. Cresceu 21,27% entre 2008/2009; enquanto a receita decresceu 0,65%.
Entre 2009/2010 a DCL cresceu 39,14% e a RCL apenas 11,39%. Entre 2010/2011 a DCL
cresceu 37,96% enquanto a RCL decresceu 0,63%. Entre 2011/2012 a DCL aumentou 18,22%
e a RCL somente 0,86%. Entre 2012/2013 tanto a DCL como a RCL apresentaram um
crescimento negativo. Ou seja, a DCL recuou em 1,37% e a RCL em 0,89%.

Sucintamente, pode-se verificar a existéncia de 02 periodos: a) um que ocupa 0
lapso temporal 2001 a 2008, exceto, 0 ano de 2006, e nesse periodo houve uma diminui¢éo na
divida em 52,38%, em relagdo ao crescimento de 69,93% da RCL; b) o segundo periodo se
inicia em 2009 indo até 2013. Nesse periodo, a DCL se elevou em 129,82% ao sair de R$
1.330.828.574 em 2009 para R$ 2.978.711.956 em 2013. J& a RCL teve um modesto
incremento de 10,64% ao sair de R$ 4.992.835.655 em 2009 para R$ 5.524.274.805.
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A relacdo DC/RCL ou DCL/RCL apresentara nimeros que estimulam o aumento
da divida como sera visto na Tabela 2 que trata dos indicadores de Sergipe para a LRF.
Embora o limite superior da Divida Consolidada Liquida (DCL) seja 2 vezes a RCL, existem
outros limitadores de divida constantes da propria lei. S&o eles: o servico da divida, que ndo
pode ultrapassar 11,5% da RCL ao ano, entre amortizagéo, juros e encargos e as operacgoes de
crédito interna e externa que ndo podem ter liberacfes anuais que excedam a 16% da RCL.
Isso quer dizer que hd um limite a entrada de recursos (operagdes de crédito), bem como a
saida de recursos (servicos da divida). Assim, buscando suporte na Tabela 2 e focando no
exercicio 2013, nota-se que hd uma margem de endividamento ja que apenas 55,07% foi
comprometido diante da possibilidade de 200%. No entanto, nesse periodo o servico da divida
ultrapassou os limites, ainda que com o consentimento do Governo Federal (12,21%), e as
operacdes de crédito se aproximaram do limite prudencial (13,6%). Significa que o Estado
deve ficar alerta. Nos demais exercicios essas analises podem ser feitas sem comprometer
nenhum indicador.

No Anexo G também se encontram os valores nominais.

6.2.3 Evolucdo da divida contratual interna e externa do estado de Sergipe: 2001-2013

Cabe ressaltar que o endividamento que estd sendo avaliado no trabalho ndo é o
endividamento geral do Estado; e sim aquele fruto das operac6es de crédito e que sdo a quase
totalidade da divida financeira; excluindo assim os parcelamentos de previdéncia e de PASEP.

O Anexo H apresenta os valores da divida contratual interna e externa, juntamente
com os valores desembolsados com o pagamento de amortizacdo, encargos, e o estoque de
cada tipo de divida. Importante salientar que o maior montante de divida do Estado € interna,
cuja amortizacgdo representou um acrescimo de 570,34%, o maior percentual de todos os itens
desta tabela, como sera demonstrado. Em 2001 foram desembolsados R$ 77.905.764, e em
2013 R$ 522.236.265. Os encargos se elevaram em 11,20% saindo de R$ 121.397.458 em
2001 para R$ 134.991.598 em 2013. O estoque da divida interna cresceu em 8,62%,
aumentando de R$ 2.112.643.969 em 2001, para R$ 2.294.761.303 em 2013.

A divida externa manifestou um decréscimo tanto na amortizagdo como nos
encargos do periodo, atingindo respectivamente os valores de - 82,96% e -88,58%. Partiu de
uma amortizacdo em 2001 de R$ 25.929.241 e chegou a R$ 4.417.920 em 2013. Ja os
encargos cairam de R$ 16.348.661 em 2001 para R$ 1.867.104 em 2013. Esse comportamento

se deve ao encerramento de diversos contratos externos. Isso ndo é observado com relacdo ao



91

estoque da divida externa que teve uma elevacdo de 53,04% ao sair de R$ 280.588.103 em
2001 para R$ 429.406.081 em 2013. Isso por conta de um novo contrato externo celebrado
sob a denominacdo de Development Policy Lending- DPL no valor de R$ 331.260.000,00.

Em sintese, o somatério das dividas interna e externa tiveram um volume
amortizado no periodo que correspondeu a um acréscimo de 407,20% e 0s encargos uma
diminuicdo de 0,64%. Os pagamentos efetuados no periodo aumentaram em 174,65%, saindo
de R$ 241.581.124 em 2001 para R$ 663.512.887 em 2013. O estoque total da divida teve
acréscimo de 13,83%, se elevando de R$ 2.393.232.072 em 2001 para R$ 2.724.167.384 em
2013.

Também se encontra o Anexo | os valores nominais.

6.2.4 Comparativo operagdes de crédito, investimentos, inversdes financeiras, despesas

correntes, pessoal e encargos sociais

Conforme o Anexo J demonstra em 2001 as operagdes de crédito atingiram o valor
de R$ 37.645.614; e em 2013 esse nimero se elevou para R$ 751.220.140, o que representou
um acrescimo de 1.895,51% em relacéo a 2001.

As operacdes de crédito sdo vastamente empregadas para possibilitar obras e
Servicos, 0s quais exigiriam muito tempo para o alcance dos recursos necessarios para serem
concretizados. Desse modo, o investimento em infraestrutura que impulsiona o
desenvolvimento econémico, com melhora da producdo e do consumo, requer gasto publico,
muitas vezes materializado na contratacdo de divida (ANDRADE, 2012). O déficit gerado
deve ser bem gerenciado a fim de ndo comprometer nem a capacidade de endividamento e
nem de pagamento do ente. Os nimeros constantes do Anexo J nos leva a interpretacao de que
hd um comprometimento grande das receitas estaduais porque estas operacGes de crédito
exigem o pagamento de juros e outros encargos. Assim, a contratacdo de operacdes de crédito
precisa ser honrada havendo ou ndo um resultado priméario positivo. E cabe aqui a renovacao
dos comentarios feitos na se¢do 6.2.2.

Em 2003 e 2004 mesmo o Estado descumprindo a meta de Resultado Primario e,
portanto, sem possibilidade de contratar operacbes de credito, houve liberagdo de recursos.
Isso se deve a pactuacBes firmadas em exercicios anteriores.

De acordo com o Balango Geral do Estado de 2006, comprovac6es da STN déo
conta de que o Estado empregou em despesa com agdes e servigos publicos de Salde o

percentual de 11,11%, inferior ao limite minimo exigido que é de 12%. Isso impossibilitou a
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obtencdo do Certificado de Regularidade Previdenciaria, e com isso ficou impedido de
formalizar convénios com a Unido, bem como a efetivacdo de operacGes de crédito. Vale
ressaltar que o resultado primério, de acordo com o PAF também ndo foi alcancado.

O Estado ndo poderia contratar operacdes de crédito se qualquer dos poderes
ultrapassasse o limite estabelecido na LRF. Com a ADIN 2.238-5, o Estado ficou liberado
para contratar as operagdes; pois esta suspendeu o art. 9°,83° dentre outros da LRF que
conferia liberdade ao Poder Executivo para limitar os valores financeiros dos demais Poderes
e do Ministério de acordo com os critérios fixados na lei de diretrizes orcamentéria se estes
ndo promovessem a limitagdo de empenho e movimentacdo financeira quando se verificasse
ao final de um bimestre que a receita ndo suportaria o cumprimento das metas de resultado
primario ou nominal determinadas no Anexo de Metas Fiscais. Com a ADIN o Estado,
representado pelo Poder Executivo ndo € penalizado pelo descumprimento dos outros poderes.
E, até o exercicio 2013, ndo houve violacéo do limite total maximo de 60%.

Como visto na secdo 5.4, apresentada anteriormente, a analise da capacidade de
pagamento do Estado ¢ um item importante feito pela STN para fins de contratacdo de
operacdes de crédito; as quais se agregam as demais exigéncias para estas operacdes. Por isso,
abaixo se apresentam as classificacdes obtidas por Sergipe para os ultimos seis anos, bem

como a metodologia adotada:

Quadro 2 - Classificacdo da Capacidade de Pagamento do Estado de Sergipe: 2008-2013

Exercicio Classificagdo Metodologia
2008 B Metodologia antiga
2009 B Metodologia antiga
2010 B Metodologia antiga
2011 C Metodologia antiga
2012 C3 Metodologia nova
2013 C+ Metodologia nova

Fonte: (SERGIPE, 2015).

O periodo correspondente ao primeiro mandato do governador Marcelo Déda, que
engloba o periodo de 2008 a 2010, de acordo com a Portaria n.° 89/1997, chamada
metodologia antiga, o Estado de Sergipe esteve classificado na categoria “B”, significando
que o resultado priméario foi positivo e bastante para saldar todos os encargos das dividas
mobiliaria, contratual e flutuante, de origem interna e externa; entretanto insuficiente para

honrar com o total da amortizacdo programada, devido o limite de compromissos celebrados
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contratualmente. Ressaltando que em 2009 e em 2010, as metas de resultado primario
estabelecidas segundo o Anexo C que trata do Programa de Ajuste Fiscal, foram negativas em
R$ 146 e R$ 329 milhdes respectivamente, sendo realizado o valor negativo em milhdes de
R$ 140,7, e de R$ 312 milhdes negativos, em 2009 e 2010 sucessivamente. Portanto,
superiores as metas.

Em 2011, ainda pela metodologia antiga da Portaria n.° 89/1997, o Estado foi
classificado em “C”, por ter apresentado resultado primario negativo. E a meta era positiva em
R$ 206 milhdes, e o valor realizado foi negativo em R$ 147 milhdes. Ainda assim, o Estado
contratou operacdes de crédito num montante de R$ 377, 39 milhdes (valor nominal). Vide no
Anexo K- Tabela de Operac6es de Crédito Contratadas pelo Estado de Sergipe: 2001-2013.

No ano de 2012, ja pela metodologia nova da Portaria 306/2012, o Estado se
classificou como Cs* por ndo atender ao indicador de Endividamento e nem ao indicador de
Servico da Divida. Nestes casos, dada a necessidade de prévio pronunciamento favoravel do
Secretario do Tesouro Nacional, houve contratacdo de operagdes de crédito num montante de
R$ 272,63 milhdes.

No ano de 2013 houve um recorde de contratacdo de operagdo de crédito, cujo
montante foi de R$ 751,22 milhGes. No entanto, a classificacdo do Estado foi C+, ou seja,
cumpriu com sete dos oito indicadores existentes na Portaria 306/2012, exceto o0 servigo da
divida.

No Anexo K sdo destacadas as operacdes de crédito contratadas no ano, as
instituicbes financeiras, a especificacdo da divida, a lei autorizadora, o valor liberado para a
especificacdo e o valor total liberado pela instituicdo por conta de contratos menores, e o saldo
devedor. A Tabela inicia com exercicio 2001, e tem uma interrupcdo nos anos 2003 e 2004,
porque a liberacdo de valores ocorreu por conta de contratacdo de exercicios anteriores, ja que
o descumprimento do resultado primario impedia a contratacdo de operacdo de crédito. Outra
observacao é que entre 2006 e 2008 ndo houve contratacdo de operacdes de créedito.

Observando-se atentamente 0 Anexo K, é possivel tirar algumas conclusdes: os
credores sdo 0s mesmos ao longo destes treze anos, desde 2001: CEF, Banco do Brasil,
BNDES, Banco do Nordeste. Uma vez que ndo houve operacdes de crédito entre 2006 a 2008,
apenas liberacOes de contratos antigos, e em face da crise de 2008; tomou-se como ponto de
corte 0 ano de 2008 e a partir de 2009 resgata se 0 que acontecia no estado e que provocou a
contratacdo destas operagoes.

A crise de 2008 que afetou as receitas do FPE de 2008 e 2009, bem como do

ICMS, propiciou a contratacdo de operacgdo de crédito emergencial junto ao BNDES em 2009
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e 2010, respectivamente, no montante de R$ 166,21 milhGes (realizagdo de despesas de
capital) e R$ 249,32 milhdes (para Programas de Desenvolvimento constante do PPA e leis
orcamentarias). Houve investimento em infraestrutura também junto ao BNDES em 2011 e
2012 no montante de R$150,63 milhdes e R$ 232,37 milhdes, respectivamente. Também em
2011, o Estado contratou junto a CEF o montante de R$ 180,00 milhGes para Politicas de
Desenvolvimento no Estado.

Visando atenuar a pobreza rural foi contratado externamente operacdes de crédito
entre 2009 a 2012, para atender ao Programa de Combate a Pobreza Rural- PCPR. Foi
liberado respectivamente R$ 3,10 milhdes (2009); R$ 8,05 milhdes (2010); R$ 5,27 milhGes
(2011); R$ 18,13 milhdes (2012).

Em 2013, a lei 7.615, de 13/05/2013 autorizou o Poder Executivo a contratar
operacOes de crédito no valor de R$ 426.791.548,18, junto a CEF, voltadas a ampliacdo da
capacidade de investimento e a viabilizacdo do Programa de Apoio ao Investimento dos
Estados e Distrito Federal- Proinveste, no contexto da Resolucdo n.° 4.109/12, do Conselho
Monetéario Nacional. Foi liberado R$ 257,27 milhdes em 2013, sendo que o agente financeiro
através do Contrato n.° 0395085-63, de 28/06/2013, exige a comprovacéo da aplicacdo de pelo
menos 80% deste valor na execucdo da etapa fisica da obra e servicos, a fim de que a
importancia restante seja liberada.

Outro momento do Proinveste em 2013 foi a contratacdo de operacdo de crédito
no valor de R$ 138,51 milhdes para quitar dividas do Programa Emergencial de
Financiamento, junto ao BNDES.

Ainda em 2013, foi contratado empréstimo externo para pagar outra divida
contratual da Politica de Desenvolvimento tomado junto a CEF em 2011, no valor de R$ 180
milhdes. Assim, houve liberacdo de R$ 331.260.000, para o chamado Development Policy
Lending- DPL, com a anuéncia do Governo Federal, de que essa liberacdo acarretaria no
descumprimento do limite de 11,5% do servico da divida em 2013, que foi de 12,21%.

A sintese da classificacdo fiscal do estado no segundo mandato de Marcelo Déda
reflete uma situacdo de piora na capacidade de pagamento, o que significa que novas
contratacBes de operacdes de crédito dependerdo da forca politica conforme se depreende da
necessidade do prévio pronunciamento favoravel do Secretario do Tesouro Nacional. Ou seja,
uma atuacédo discricionaria (art. 9° Portaria n.° 306/2012).

O investimento realizado em 2001 importou em R$ 308.899.219, e em 2013
chegou a R$ 246.265.625. O periodo em analise conduz a uma redugdo de 20,28%; muito

inferior ao crescimento das operagdes de crédito (1.895,51%) ja mencionado.
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Como demonstra a coluna investimento, o lapso temporal que compreende 0 ano
de 2001 a 2008, mostra um montante de recursos investidos que tanto podem ser proprios,
como provenientes de operagdes de crédito, como fruto de convénios com entes publicos ou
privados. Isso é enfatizado entre 2006 e 2008, momento em que ndo houve operacGes de
crédito. A partir de 2009, embora o0s investimentos sejam maiores que as operagdes de credito,
estas se intensificaram e acabaram por se tornar maior que o investimento em 2013; quando
foi investido R$ 246.265.625, que representa 32,78% do valor tomado em operacfes de
crédito que somaram R$ 751.220.140.

As inversdes financeiras tiveram um decréscimo no periodo de 74,51%.
Apresentaram uma expansao entre 2001 e 2010, com exce¢do de 2007, e a partir de entdo
diminuiram terminando o ano de 2013 com R$ 16.320.173. Embora as inversdes financeiras
possam significar aquisicdo de imdveis ou bens em utilizagdo, de titulos representativos de
capital de empresas, de constituicdo ou incremento do capital de entidades ou empresas com
fins comerciais ou financeiros; em Sergipe elas representam aumento de capital na
Administracdo Indireta do Estado, quais sejam: Deso®!, Pronese, Sergiportos, Cohidro,
Prodase, Cehop.

As despesas correntes tiveram um aumento no periodo de 96,53%, partindo de
2001 com R$ 3.148.691.686 milhGes e terminando em 2013 com R$ 6.188.209.086. Estas
despesas sdo representadas pelas despesas de custeio, ou seja, a folha de pagamento, e
manutencdo de servigos publicos; bem como por transferéncias correntes, onde se tem despesa
sem contraprestacao direta em bens e servicos; englobando, dentre outros, subvengdes sociais
e econbmicas, pagamento a pensionistas e inativos, contribuicdes para a previdéncia social e
juros da divida publica.

As despesas de capital foram incluidas a fim de se verificar o cumprimento da
vedacdo constitucional inserida no art. 167, Ill, que proibe a realizacdo de operacbes de
crédito que excedam o montante das despesas de capital, com excecdo daquelas autorizadas
por créditos suplementares ou especiais com finalidade precisa, devidamente aprovada por
maioria absoluta do Poder Legislativo. Deve ser ressaltado que a observancia da chamada
“regra de ouro”, a que se vincula o citado artigo, deve ocorrer na elaboragdo da LDO e ndo no
momento da realizagdo das despesas de capital e das operagdes de crédito. Ainda assim,

verificamos que a evolugdo das despesas de capital deu-se em valores superiores as operagdes

21 O maior montante de inversdes financeiras foi direcionado para a Deso. As empresas mencionadas receberam
inversdes financeiras mas ndo necessariamente em todos os anos do periodo em estudo. Todas as sociedades de
economia mista e empresas publicas do Estado de Sergipe foram transformadas em autarquia e por forca de
decisdo judicial retornaram a natureza juridica inicial.
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de crédito, em todo o periodo analisado; embora sua elevagdo tenha sido bem menor que a
evolucdo das operacdes de crédito. O incremento das despesas de capital foi de 67,84%,
partindo de R$ 476.762.495 em 2001 para R$ 800.199.422 em 2013.

As despesas com pessoal e encargos sociais cresceram 148,89% no periodo sob
analise, partindo de R$ 1.717.561.106 em 2001, para R$ 4.274.846.750 em 2013. Por mais
que haja o carater vegetativo deste tipo de despesa de carater continuado, que aumentam por
forca de vantagem trabalhistas que sdo agregadas anualmente, diante do Anexo J elaborado
essa despesa teve 0 maior aumento, se excluirmos as operacdes de crédito. Havendo gasto
excessivo com folha de pagamento como consequéncia haverd pouca disponibilidade de
recursos para que o administrador publico desenvolva sua atribui¢do de promover o bem-estar
a populacdo, com base nos tributos que arrecada, através da prestacdo dos servigos essenciais
como educacdo, saude, seguranca, conservacdo de estradas e trajetos urbanos etc.
(ANDRADE, 2012).

Fazendo uma avaliacdo da variacdo percentual anual da despesa com pessoal
verifica-se que no governo Jodo Alves (2003-2006), o periodo 2005/2006, apresentou uma
elevacdo de 21,75% (no periodo a DCL cresceu 38,14% e a RCL 9,66%, segundo o0 Anexo F);
ja o intervalo 2003/2004 cresceu 11,31% (DCL negativa de 0,10% e RCL 5,52%). No
primeiro governo de Marcelo Déda a maior variacdo ocorreu entre 2007/2008 que foi de
17,84% e no periodo 2008/2009, momento da crise mundial as despesas cresceram 13,70%, e
entre 2009/2010 incrementaram 13,18%. No segundo mandato de Marcelo Déda, o periodo
2010/2011 apresentou um decréscimo de 21,64%. No entanto, o periodo 2011/2012 teve a
maior alta de todo o lapso temporal analisado que foi de 38,15% (veja-se que nesse periodo a
RCL cresceu apenas 0,86% e a DCL 18,22%). No periodo 2012/2013 a despesa de pessoal
diminuiu em 3,81%.

Agrupando as informac@es para o periodo de maior endividamento do estado, tem
se que entre 2001 e 2008 a despesa com pessoal se elevou em 85,76%, enquanto que a RCL
foi incrementada em 69,93% e a DCL em -52,38%. Entre 2009 e 2013, a despesa total com
pessoal aumentou 17,84%; ainda assim acima da RCL que cresceu 10,64% e a DCL que foi
incrementada em 129,82%. Ainda que se considere o lapso temporal dos 13 anos de
implantacdo da LRF, a despesa com pessoal se ampliou em 148,89%, diante de um
crescimento da RCL de 86,79%, e a DCL de 29,37%.

No Anexo L tem-se os valores nominais.
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6.2.5 Desempenho do PIB de Sergipe: 2001-2012

Ao se falar do comportamento das financas publicas ndo se pode esquecer que elas
estdo atreladas ao desempenho da economia, pois s6 assim 0s recursos suficientes serdo
canalizados para o atendimento das necessidades. Desse modo, analisar a trajetoria do PIB
diante das politicas governamentais tanto federal como estadual permite projetar expectativas
mais realistas.

O Anexo M apresenta a evolucdo do PIB do Brasil, das Regides e os Estados que
compdem a Regido Nordeste, a fim de destacar o Estado de Sergipe.

Os dados do Produto Interno Bruto do Brasil e das Unidades Federadas, bem
como o Produto Interno Bruto per capita correspondente e a Participacdo das Unidades
Federadas no Produto Interno Bruto elaborados pelo IBGE para o exercicio 2013 sO serdo
divulgados em dezembro/2015; por isso nesse ponto, tudo o que se refere ao PIB sera
estudado com limitagé@o ao exercicio de 2012.

O crescimento do PIB do Brasil foi de 84,61%. A Regido Norte atingiu uma
elevacdo de 104,44%; a Regido Nordeste cresceu 90,71% e a Regido centro-oeste foi 0
destaque do periodo ao alcancar uma elevacao no PIB de 151,36%. No entanto, o aumento da
Regido Sudeste foi 78,37% e a regido Sul foi a que menos cresceu 67,85%. Isso demonstra
ainda a preponderancia das regides sul e sudeste no PIB do pais. O destaque nordestino ficou
para o0 Estado do Maranhdo que cresceu 187,93%. J& Sergipe atingiu 70,88%, inferior tanto a
propria regido, como ao crescimento nacional. O comportamento da economia se refletird nas
finangas publicas. Como dito no inicio da exposi¢cdo sobre Sergipe, o Estado conta com um
setor minero-quimico que € fortemente influenciado pelo mercado internacional, e que,
portanto, ainda vem se recuperando da crise de 2008. Mas, ainda assim, recordando o Anexo
D, o ICMS cresceu 104,39% (mesmo com atualizacdo para 2013 e ndo 2012), demonstrando
um bom desempenho e a RCL 86,79%.

Nota-se que tanto a regido Nordeste como Sergipe tiveram um impulso crescente
no valor do PIB a partir de 2004, devido a expansdo econdmica devido a expansdo do
consumo, e que é abalada com a crise de 2008. O progresso foi impulsionado por ac¢do do
governo federal com transferéncias no ambito do programa Bolsa Familia e dos beneficios de
prestacdo continuada. Mesmo havendo a crise a regido nordeste sofreu menos impactos que as
demais, uma vez que sua producdo industrial ¢ menos dependente do mercado externo e do
crédito ao consumo. (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2009).
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Estd perceptivel o pouco avango do PIB entre 2008 e 2009, momento da crise
financeira internacional, que foi de 2,51% e posteriormente, ainda mais reduzido entre 2011 e
2012, como resultado da intensificacdo da crise na Europa, que foi de 0,45%. Em comparacao
com Sergipe o PIB no periodo 2008/2009 apresentou um decréscimo de 2,99%, e no periodo
de 2011/2012 uma elevacéo de 0,63%, superior ao crescimento nacional.

No Anexo N também se encontram os valores nominais.

Como sequéncia da analise do PIB sera verificada a participacdo per capita que
nos da uma melhor nocdo da realidade de como a grandeza PIB e populacéo se alteram no
tempo, conforme o desenvolvimento do Estado. Posteriormente sera vista a participacdo
relativa das unidades federadas.

A evolucdo do Produto Interno Bruto per capita Brasil, Regibes e Estados do
Nordeste a preco de mercado no periodo considerado (valor atualizado IPCA dez/2013) é
apresentado no Anexo O, mostrando que o Brasil cresceu 64,08% e que as Regides Norte,
Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste cresceram respectivamente, 65,69%, 70,97%, 60,73%,
54,00% e 107,12%. Novamente o destaque para o Centro-Oeste demonstra a obtencdo do
maior PIB per capita nacional. Na avaliacdo entre os Estados do Nordeste, novamente o
Maranh&o se destaca com 145,77% e Sergipe tem a ultima colocacdo da Regido Nordeste,
com 47,13%, como também apresentou um aumento menor que o alcangado nacionalmente.

Na avaliacdo do comportamento do PIB per capita do Brasil no momento da crise
financeira internacional entre 2008/2009, que foi de elevacdo de 1,52% com o periodo
posterior de intensificacdo da crise europeia, verifica-se que 2011/2012, houve um
crescimento negativo de 0,36%. O Estado de Sergipe foi afetado tanto em 2008/2009 quando
seu PIB per capita diminuiu em 3,97%, como em 2011/2012 quando decresceu 0,37%. Em
ambos 0s momentos mais do que o registrado para o pais.

No Anexo P tém-se valores nominais.

O Anexo Q mostra a participacdo das unidades federadas na composicao do PIB.
A participacdo do Nordeste no PIB nacional no periodo sob analise fica entre 12,6 e 13,6,
praticamente constante, exceto por aproximacdo matematica em 2009 e 2012 que conduziria a
uma pequena elevacdo; sendo que a participacdo de Sergipe se manteve constante durante
todo esse tempo em 0,6. O desempenho de Sergipe se igualou ao do Piaui, mas o valor de 0,6
para este Estado representou uma evolucéo a partir de 2008 e mantido constante por 4 anos.
No caso de Sergipe esse valor perdura por 13 anos. Ou seja, a economia estadual precisa de
um incentivo para se desenvolver; o que pode ser obtido através de obras que sejam

estruturantes.
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A secdo seguinte vem analisar os numeros alcancados pelos indicadores de

Sergipe.

6.2.6 Indicadores de Sergipe para a Lei de Responsabilidade Fiscal: 2001-2013

Uma vez que ja foi tratado do antecessor da LRF, o Programa de Ajuste Fiscal-
PAF, o comportamento das principais receitas, das dividas e do PIB, cumpre verificar o que
de fato tem acontecido em relacdo a observancia da LRF no Estado, e o seu desdobramento.

A construcdo de uma tabela para explicitar o cumprimento dos indicadores
constantes da LRF no periodo de 2001 a 2013, conduziu a elaboracdo da Tabela 2 abaixo.
Nesse lapso temporal o Estado foi governando por Albano Franco: 1999- 2002 (reeleicéo);
Jodo Alves: 2003-2006 (eleigdo); Marcelo Déda: 2007-2010 (eleigdo); Marcelo Déda: 2011-
2013 (reeleicdo/falecimento); Jackson Barreto: 2013-2014 (vice governador assumindo). A
citada tabela apresenta doze indicadores: Gasto total com pessoal; Gasto com pessoal do
Poder Executivo; Gasto com pessoal do Poder Judicidrio; Gasto com pessoal do Poder
Legislativo (gastos com Pessoal da Assembleia Legislativa e Gastos com Pessoal do Tribunal
de Contas); Gasto com pessoal do Ministério Publico; Divida Consolidada Liquida; Servico
da Divida, Garantia de Valores; Operacfes de Crédito Internas e Externas; Operacdes de
Credito por Antecipacdo de Receita.

Em relacdo ao indicador gasto total com pessoal, 0 Estado obedeceu ao limite
méaximo de 60%, e por isso ndo estaria impedido de contratar operagdes de crédito conforme
previsto no art. 23,83° LRF. Ocorre que ultrapassou o limite prudencial em 2001, 2003, 2012
e 2013, quando atingiu respectivamente 58,25%; 59,21%; 58,05%; 58,86%, quando deveria
ter se limitado a 57%.

O indicador gasto com pessoal do Poder Executivo apresenta o Poder Executivo
violando o limite prudencial em cinco exercicios 2001, 2003, 2011, 2012, 2013, com
participacdo percentual nessa ordem de 47,39%; 47,50%; 46,76%; 48,25% e 48,74% quando
na verdade deveria gastar apenas 46,55%. Esse percentual de gasto tem inviabilizado o
reconhecimento de direitos que redunde num aumento de despesa, ou mesmo a concessao de
uma remuneracdo digna aos servidores publicos, ligados ao Poder Executivo; ja que pelo art.
22, paragrafo Onico da LRF fica vedada concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou
adequacdo de remuneracdo a qualquer titulo, exceto o decorrente de sentenga judicial, ou
determinacdo legal ou contratual, com a obediéncia as disposi¢des constitucionais. Também

impede alteracdo de estrutura de carreira, ou provimento de cargo publico, dentre outros. Mas,
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0 curioso em Sergipe é que o Poder Executivo tem assumido a folha de inativo de pensionistas
e aposentados dos demais poderes. Com isso, ndo h& indisposi¢do politica, mas também
impede que os servidores publicos deste poder tenham expectativas poder concretizar seus
pleitos.

O indicador gasto com pessoal do Poder judiciario aponta que este Poder é o nico
que cumpriu tanto o limite maximo como o limite prudencial no intervalo do estudo.

O indicador gasto com pessoal do Poder Legislativo esteve acima ndo s6 do limite
prudencial de 2,85% nos anos 2010, 2012 e 2013; como esteve acima do limite maximo de
3% em todos os demais exercicios; chegando a 5,49% em 2004. Isso é fruto do
descumprimento por parte dos gastos com pessoal tanto no Tribunal de Contas como na
Assembleia Legislativa. Somente no ano de 2012, a Assembleia Legislativa esteve abaixo do
limite prudencial de 1,75%; estando acima do limite prudencial em 2008, 2011 e 2013; e
totalmente acima do limite maximo de 1,84%, de 2001 a 2007; 2009 e 2010.

A situacdo em relacdo ao gasto com pessoal do Tribunal de Contas do Estado
(TCE) merece uma ressalva especial. Somente no ano de 2010, o TCE obedeceu ao limite
prudencial de 1,10%; e em 2013 alcancou o teto maximo de 1,16%. Nos demais onze anos,
houve um excesso que supera em muito o limite maximo, como observado no ano de 2004
quando chegou a 1,92%. No entanto, a Decisdo TC 16779, de 28/02/2008, do Pleno do
Tribunal, produzida nos autos do processo TC- 000081/2008, estabelece que

para os fins do célculo dos limites previstos na Lei de Responsabilidade
Fiscal de despesas com pessoal, o valor correspondente ao Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF), incidente sobre a remuneragdo, subsidios e
proventos dos servidores publicos Estaduais e Municipais, sob a jurisdi¢do
deste Tribunal, ndo devera ser considerado no computo da receita corrente
liquida e nem no somatério da despesa total com pessoal dos Poderes e
Orgéos Publicos (TCE/SE, 2008).

Com esse entendimento, o TCE, durante o periodo sob andlise, ndo estaria acima
dos limites da LRF. A Decisdo TC supramencionada ainda informa que este entendimento tem
sido praticado inclusive por alguns Executivos Estaduais, como o Rio Grande do Sul, Goias e
Parana. Esta matéria esta sob apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, existindo Acdo Direta
de Inconstitucionalidade — ADI n.° 3889-RO, autuada no dia 26/04/2007, sem ter até o
momento um parecer contrario as teses argumentadas por diferentes Tribunais de Contas, a
exemplo de Rio Grande do Sul, Ronddnia, Espirito Santo, Para, Paraiba, Maranhdo, Parana,

Roraima, e Rio Grande do Norte. (TCE/SE, 2008).
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O gasto com pessoal do Ministério Publico esteve acima do limite maximo de
2,00% no intervalo 2004 a 2006, e acima do limite prudencial de 1,90% em 2007. Nos outros
exercicios manteve-se abaixo do limite prudencial.

O curioso no tema da despesa com pessoal e o respectivo limite legal é que
compete ao Poder Legislativo seja diretamente ou com o assessoramento dos Tribunais de
Contas, e o sistema interno de cada Poder e do Ministério Publico a fiscalizacdo do
cumprimento da LRF; havendo exigéncia do retorno aos limites legais a ser imposto na tarefa
da fiscalizacdo. Diante da Tabela 2 apresentada com os indicadores para o Estado de Sergipe,
entendo que o inciso Il do art. 59 da LRF fica fragilizado, para o exercicio de uma atuacao
rigorosa, uma vez que o Tribunal de Contas com o parecer supracitado autoriza que todos a
ele submetido descumpra a LRF. E o parecer também vale para descumprimento por parte do
Ministerio Publico do Estado, que descumpriu a Lei em 4 periodos.

No que se refere a Divida Consolidada Liquida, o Estado vem cumprindo o limite
de 200% com muita folga durante todo o periodo de analise. Atingiu 0 menor indice em 2008
que foi de 21,84%; e o maior em 2001, quando chegou a 77,85%. Esta analise deve ser
associada aos comentarios realizados na secéo 6. 2.2.

No tocante ao servico da divida, o governo estadual vinha cumprindo o limite
méaximo de 11,5% até que em 2013 atingiu 12,21%. No entanto, para a realizacdo desse
montante houve anuéncia do governo federal, para a tomada do empréstimo externo chamado
Development Policy Lending- DPL, para pagar outra divida contratual da Politica de
Desenvolvimento (quitar a divida junto a CEF de R$ 180 milhdes tomados em 2011). Houve
liberacdo de R$ 331.260.000. Desse modo, ndo ha que se falar em descumprimento.

N&o houve garantia de valores no periodo considerado, o qual tem limite maximo
de 22%. Isto porque os avais concedidos aos beneficiarios (Cehop, Cohidro, Deso, Ipes) estdo
incorporados na divida do Estado, constando assim do Balanco Geral do Estado.

No que se refere as operacdes de crédito interna e externa que apresenta o limite
prudencial de 14,4% e o maximo de 16%, o Estado vem obedecendo as limitacGes legais, e
entre 0s anos 2006 a 2008 nao houve contratacdo, conforme explicado na secdo 6.2.4,
comparativo das operacdes de crédito, investimentos, inversdes financeiras, despesas
correntes, pessoal e encargos sociais.

O Jultimo indicador sdo as operacOes de crédito por antecipacdo de receita
orcamentaria que apresentam o limite maximo de 7%. Como se sabe esse tipo de operagdo
deve ser realizada para suprimento de caixa, devendo ser pago no exercicio em que foi

contratada. Portanto, o tempo para pagamento é muito exiguo, tornando-se desinteressante, ja
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que ha a incidéncia de encargos. Assim, o Estado optou por ndo realizar tais operacdes no
periodo analisado.

O Estado de Sergipe estd com classificacdo da capacidade de pagamento em C, e
com isso as contratacGes das operaces de crédito tém contado com o parecer politico do
Secretéario do Tesouro Nacional.



Tabela 2- Indicadores de Sergipe para a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF): 2001-2013
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Limite

Limite

Indicadores Prudencial (%) | Maximo (%) 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gasto Total com pessoal
57,00 60,00 58,25 56,44 59,21 55,62 4897 54,61 54,02 49,11 55,29 54,39 56,62 58,05 58,86

Gasto com pessoal do
Poder Executivo 46,55 49,00 47,39 46,07 475 4295 37,34 42,88 42,92 40,2 45,56 45,3 46,76 48,25 48,74
Gasto com pessoal do
Poder Judiciario 5,70 6,00 4,79 451 4,93 5,01 4,48 499 481 4,31 4,89 462 4,99 516 5,40
Gasto com pessoal do
Poder Legislativo 2,85 3,00 4,40 4,32 491 5,49 515 443 4,35 3,02 3,24 2,97 3,03 291 2,95
Gastos com Pessoal da
Assembléia Legislativa (AL) 1,75 1,84 2,78 2,74 3,12 3,57 3,29 2,62 2,58 1,80 1,97 1,88 1,82 1,72 1,79
Gastos com Pessoal do
Tribunal de Contas (TCE) 1 19 1,16 162 158 179 19 18 1,80 1,77 122 127 109 121 1,19 116
Gastos com Pessoal do
Ministério Publico 1,90 2,00 1,67 1,54 1,87 2,17 2,00 231 1,94 1,58 1,59 150 1,63 1,73 1,77
Divida Consolidada
Liquida 200 77,85 726 6849 64,71 4534 57,12 4231 21,84 26,65 33,3 47,69 52,77 55,07
Servico da Divida 115 817 841 843 784 751 684 698 567 505 4,62 579 655 1221
Garantia de Valores 19,80 22,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Operacdes de Credito
Interas e Externas 14,4 16,00 1,27 7,01 0,78 5,37 1,09 0 0 0 4,34 8,84 7,69 522 13,6
Operacdes de Crédito por
Antecipacdo de Receita
Orcamentéaria 7,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: (SERGIPE, 2001a; 2002a; 2003a; 2004a; 2005a; 2006a; 2007a; 2008a; 2009a; 2010a; 2011a; 2012a; 2013a; 2001d; 2002d; 2003d; 2004d; 2005d; 2006d; 2007d; 2008d,;
2009d; 2010d; 2011d; 2012d; 2013d).
N&o houve garantia de valores desde 2001, porque os avais concedidos aos beneficiarios (Cehop, Cohidro, Deso, Ipes) estdo incorporados na divida do Estado, constando assim

do balanco geral.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho pretendeu trazer os nimeros de Sergipe referentes aos
indicadores da Lei de Responsabilidade Fiscal, avaliando o comportamento do cumprimento
desta Lei, no lapso temporal desde a sua implantagéo, ou seja, 2001 até 2013.

Como a situacdo financeira dos entes federados ndo permitia o equilibrio das
contas, ap6s 1995 se iniciaram as medidas para proporcionar esse ajuste. Para que o Estado de
Sergipe conseguisse aderir ao Programa de Ajuste Fiscal (PAF) autorizado pela Lei 9496/97,
foi imposta uma serie de medidas conservadoras condizentes com uma funcdo de governo
estabilizadora. O governador da época Albano Branco providenciou em 1997, a venda da
Energipe, que se pode dizer foi o sinal do contrato; saneou o Banco do Estado de Sergipe-
Banese; patrocinou um Programa de Desligamento Voluntario (PDV). Além disso, foi
impedido de emitir novos titulos publicos a partir dai, mas atraves do PAF conseguiu
renegociar dividas de titulos mobiliarios emitidos pelo governo de Jodo Alves (15/03/1991 a
01/01/1995); e que representaram 0 maior montante da renegociacdo. Lembrando que os
valores originais da divida em titulos importaram em R$ 206,13 milhes; de uma divida total
de R$ 313, 93 milhdes (desse montante estd excluida a amortizagdo extraordinaria do valor de
privatizacdo pela venda da Energipe avaliada em R$ 41,23 milhGes).

Como o cumprimento das metas do PAF sdo impositivas, em especial as metas 1 e
2, respectivamente divida financeira em relacéo a receita liquida real em valor menor ou igual
a 1; e a busca pelo resultado primério pactuado, isso possibilitou que a insercdo de novas
exigéncias para o cumprimento das metas dos indicadores da LRF fosse feita sem impactos.
Inclusive a relacdo divida financeira/RLR no valor menor ou igual a 1 € mais rigorosa no PAF
do que a relacdo determinada pela LRF de DCL/RCL = 2 (parametro que atendeu as
necessidades dos entes federados mais desenvolvidos). Mais ainda, o resultado primario no
PAF precisa ser buscado para atingir a meta estipulada. Na LRF, o resultado primario so
precisa ser informado, em funcdo do que foi realizado; ndo existe meta a ser perseguida. Cabe
mencionar aqui que diante da necessidade do aperfeicoamento e melhora da gestdo, e a
responsabilizacdo trazida pela LRF, o Senado Federal ndo impds limite para as dividas da
Uni&o; mas tdo somente para Estados, Distrito Federal e municipios. E o que esta claramente

escrito tanto na Resolugéo 40/2001, como na Resolucéo 43/2001.
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Mesmo com o cumprimento das metas do Programa de Ajuste Fiscal, o que se tem
visto € um aumento do endividamento do Estado, com garantia da Unido, em especial a partir
de 2009. No primeiro mandato do governador Marcelo Déda, o Estado tinha uma boa
classificagdo da capacidade de pagamento “B”, a qual foi piorada no inicio do segundo
mandato e assim se manteve entre 2011 e 2013.

Em termos de evolugdo da DCL em relacdo a RCL pode-se verificar a existéncia
de 02 periodos: a) um que ocupa o lapso temporal 2001 a 2008, exceto, 0 ano de 2006; e nesse
periodo houve uma diminuicdo na divida em 52,38%, em relacdo ao crescimento de 69,93%
da RCL; b) entre 2009 e 2013 a DCL se elevou em 129,82% ao sair de R$ 1.330.828.574 em
2009 para R$ 2.978.711.956 em 2013. J4 a RCL teve um modesto incremento de 10,64% ao
sair de R$ 4.992.835.655 em 2009 para R$ 5.524.274.805. Ndo tem como um aumento de
receita tdo baixo suportar uma elevacgdo de divida nesta proporcéo.

Como o estado foi classificado na capacidade de pagamento como “C” entre 2011
e 2013 significa que todas as operacbes de crédito precisaram do pronunciamento do
Secretario do Tesouro Nacional. E nos anos do estudo, por se ter uma sigla partidaria igual ou
coligada, o critério politico se sobrepds ao critério técnico. Desse modo, por mais endividado
que o estado esteja, ainda consegue contrair novos empréstimos com base na camaradagem.
Infelizmente, o governo toma empréstimo para quitar outros empréstimos, como fez em 2013,
ao contratar operacOes de crédito externo de R$ 331,26 milhdes para quitar o empréstimo
obtido junto a CEF de R$ 180 milhGes em 2011.

O Estado ndo pode emitir titulos da divida publica até 2027, de acordo com o
contrato assinado no PAF. Com isso sua fonte de receita fica adstrita as suas principais
receitas: o FPE, ICMS; ou a contratacdo de operacOes de crédito, que como ja foi dito, ja esta
intensificada nestes ultimos anos, o que fatalmente conduzird o Estado a inadimpléncia. O
FPE sempre representou mais de 50% da receita estadual e o ICMS em torno de 45%. As
tabelas colacionadas ao presente trabalho mostraram que as receitas do FPE tem diminuido
paulatinamente por conta da extrafiscalidade de um de seus componentes o IPI, aproximando
—se ao arrecadado pelo ICMS. Entdo, as projecdes de aumento de despesa precisam estar
concatenadas com a realidade, bem como com 0s compromissos assumidos com essas
receitas.

Isto porque, nas licdes de Afonso (2014a), descortina-se um quadro no qual o
ICMS esta obsoleto e o Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) esvaziado, diante do
aumento progressivo das dividas. E como ja foi demonstrado no Anexo D, como também

apontado acima, a RCL, que é a base da LRF ndo tem crescido na proporcédo da despesa.
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Assim, ndo resolve tentar aumentar a carga tributaria vinculada ao ICMS e muito menos
contrair mais dividas. Seguindo a linha de Afonso (2014a) a proposta é de melhora da
produtividade do gasto e a modernizagdo da gesté&o.

Afonso (2014a) apresenta algumas sugestdes de modernizacdo da gestdo tais como
a modificacdo dos sistemas integrados a fim de servir aos novos padrdes contéabeis; a evolugao
da gestéo financeira e o aprimoramento da transparéncia fiscal. O citado autor aconselha que
se invista nas fazendas estaduais para reparar 0s atrasos em termos de administracdo tributéaria,
acrescentando além da melhora em sistemas a necessidade de ampliacdo e de capacitacdo de
pessoal especializado, e plano de carreira. Em relacdo as outras receitas onde se incluem as
transferéncias federais (FPE, FUNDEB, royalties) a recomendacdo € de um monitoramento
minucioso. No tocante a eficiéncia de gestdo indica a producdo de sistemas continuos e
seguro para estimar a qualidade do gasto; dentre outras orientacdes.

Cabe aproveitar a oportunidade e mencionar que o Brasil precisa de uma reforma
tributaria abrangente e urgente, com revisdo ndo so6 dos tributos existentes como da reparti¢éo
de receitas e atribuicbes. Como auditora tributaria do Estado de Sergipe tenho presenciado as
distorcBes que nosso sistema tributario tem proporcionado a produtividade e a competitividade
nacional, j& que a carga tributaria nacional encarece a producdo no mercado domeéstico
prejudica o emprego e a producéo, afora bloquear o acesso ao mercado internacional.

A relacdo entre contratacdes de operacdes de crédito e os investimentos realizados
no territério sergipano no periodo analisado ndo é proporcional; mas, ao contrario, muito
destoante. Entre 2001 e 2013, as operacOes de crédito evoluiram 1.895,51%; enquanto o
investimento declinou 20,28%. Os investimentos em 2013 importaram em R$ 246.265.625, o
que representa somente 32,78% do valor tomado em operacdes de crédito que somaram R$
751.220.140. As inversdes financeiras do periodo foram insignificantes em relacdo ao
montante de operacgdes de crédito R$ 16.320.173. Pelo bem de nossa populagdo, espera-se que
esse dinheiro esteja guardado para uso no tempo devido, ja que as operacGes de crédito tem
destinacdo especifica para investimentos e inversées financeiras. Quando se subdivide o lapso
temporal nos dois subperiodos ja informados anteriormente, ou seja, entre 2001 e 2008 e entre
2009 e 2013, obtém-se o percentual de -100% de opera¢des de crédito (2001/2008) e 246,45%
(2009/2013). Em relacdo ao investimento ha diminuicdo de 38,39% para o periodo 2001/2008
e 0 decréscimo de 23,05% para o intervalo 2009/2013. Esse panorama quer significar que o
endividamento contraido ndo se converteu em investimento, e o que € pior, foi direcionado

para gastos correntes, incluindo pessoal; como foi visto na se¢do 6.2.4.



107

E bom ressaltar que o montante de R$ 257.274.928, referente a primeira parcela
de um total de R$ 428.791.548,18, liberado para o Proinveste pela CEF, por conta do Contrato
n.° 0395085-63, de 28/06/2013, tem como exigéncia do agente financeiro a comprovacgéo de
no minimo 80% da execucdo da etapa fisica da obra e servicos a fim de que o restante do valor
pactuado seja liberado. Ha um relatério de acompanhamento da realizacdo da obra. O curioso
nessa operacdo de crédito é que com tal operacdo ha um reforco ao endividamento estadual
para a realizacdo de obras que, embora sejam necessarias, ndo sdo estruturantes a ponto de
repercutir positivamente para o futuro da economia, o desenvolvimento a longo prazo e na
arrecadacdo estadual. Pode-se citar a recuperacdo do sistema viario do Centro administrativo
Governador Augusto Franco; urbanizacdo da Comunidade Malvina no Bairro Aeroporto
(Recanto da Paz), em Aracaju; dentre outros.

Cumpre acrescentar que a vinculagdo da receita dos fundos constitucionais ao
pagamento de dividas; bem como as receitas proprias assegura ndo so a adimpléncia da divida,
como o endividamento é facilitado devido a existéncia desta garantia. Mas, a assuncdo de
dividas incomensuravel repercute num profundo comprometimento quanto a qualidade dos
servicos publicos futuros a serem prestados, ja que restard pouco para ser investido nas
necessidades dos cidaddos. E ao menor sinal de inadimpléncia, havera retencdo compulsoria
do valor devido.

Entre 2001 e 2013, o maior endividamento do estado é interno e principalmente
com o Banco do Brasil e o BNDES, que juntos somam 64,53% das operacdes de crédito
contratadas em 2013. E mesmo na década de 80 até o PAF, os montantes de empréstimos
internos sempre foram maiores que 0s externos.

Na avaliacdo do cumprimento dos indicadores preconizados pela LRF percebe-se
que o indicador gasto com despesa de pessoal, foi observado pelo Poder Judiciario em todo o
lapso temporal avaliado. O Poder Legislativo, ao contrario descumpriu em todo o periodo,
tendo o Tribunal de Contas e a Assembleia Legislativa obedecido em apenas um exercicio
cada. Como mencionado, existe a Decisdo do Pleno do Tribunal de Contas n.° 16779, de
28/02/2008, que modifica a forma de calculo da RCL, e que esta sob apreciacdo do STF, com
ADIN n.° 3889-RO autuada desde 26/04/2007. Mas até entdo, o 6rgdo fiscalizador da LRF
autoriza que todos os demais Poderes e 6rgaos também descumpram a lei. O Poder Executivo
assim como o Ministério Publico descumpriu a LRF em 4 exercicios cada. A viola¢do ao
limite prudencial impede dentre outras previsdes a concessdo de vantagem, aumento ou
reajuste aos servidores publicos, conforme previsdo do art. 22, paragrafo Unico, I, da LRF.

Todavia, como o limite total maximo de 60% ainda ndo foi atingido, o estado de Sergipe
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continua realizando as operagdes de crédito (art. 23,83° Il LRF). O Poder Executivo se
encontra acima do limite prudencial de 46,55%, por conta de despesa com pessoal, por
abranger despesas com pessoal inativo pensionista e aposentado que ndo pertence ao seu
poder, conforme mencionado na secdo 6.2.6, e ndo ha demonstracdo de que esse quadro ird
mudar. Ou seja, a LRF traz doze indicadores, sendo sete voltados a controle de despesa com
pessoal e apenas um Poder estd cumprindo os ditames desta lei nacional.

Considerando as despesas de pessoal durante o lapso temporal dos 13 anos de
implantacdo da LRF, a despesa com pessoal se ampliou em 148,89%, diante de um
crescimento da RCL de 86,79%, e a DCL de 29,37%. Agora, porém, agrupando as
informagdes para o periodo de maior endividamento do estado, tem se que entre 2001 e 2008 a
despesa com pessoal se elevou em 85,76%, enquanto que a RCL foi incrementada em 69,93%
e a DCL em -52,38%. Entre 2009 e 2013, a despesa total com pessoal aumentou 17,84%;
ainda assim acima da RCL que cresceu 10,64% e a DCL que foi incrementada em 129,82%.
Isto leva a uma situagdo insustentavel a exigir medidas imediatas. A alternativa viavel ao
governo estadual € encabecar a funcédo estabilizadora prescrita por Musgrave R. e Musgrave P.
(1989), para garantir estabilidade das contas publicas e o equilibrio financeiro do governo.
Isso significa tomar medidas conservadoras para diminuigcdo das despesas correntes.

Em 01/12/2014, o governo do estado de Sergipe publicou o Decreto n.° 29.925,
estabelecendo medidas para a gestdo e controle de despesas com pessoal no ambito da
Administracdo Publica estadual do Poder Executivo considerando a frustracdo de receita do
FPE e a obediéncia a LRF. Assim, as despesas adicionais de pessoal ficaram impedidas. Ou
seja, proibiu-se a concessdo de hora extra, a criagdo de cargos em comissdes de trabalho e de
gratificacdo de carater discricionario.

No mesmo diapasdo do Decreto de controle de gasto por parte da Administracao
Publica Direta do Poder Executivo, o Decreto, S/N de 01/12/2014 exonera 0S cargos em
comissdo de natureza simples ou especial da Administracdo Publica Direta, excetuando-se 0s
servidores titulares de cargo efetivo, os Secretarios de Estado, os Subsecretarios de Estado, 0s
Secretarios Adjuntos e o Ouvidor-Geral do Estado.

A medida em si é excelente para o controle de gastos. No entanto, pelo que ja foi
mencionado anteriormente tem-se que: o Poder Executivo tem assumido a conta dos inativos
dos demais poderes, sem ter coragem de devolvé-los aos seus respectivos poderes; também
ainda ndo tem uma politica de concurso publico, e muitos servigcos publicos estdo sendo

fornecidos por pessoas em cargo em comissao ou por empresas prestadoras de servigos. O que
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se espera é que de fato essas medidas representem uma mudanca no perfil da gestdo, e que
seja complementada pela modernizagéo da gestéo.

Pelo visto na Tabela 2, embora a maior despesa de pessoal, face ao quantitativo de
servidores, seja do Poder Executivo, seria razodvel que os demais Poderes acompanhassem,
pois um estado equilibrado financeiramente facilita a vida de todos; além de ser uma previsdo
da LRF no art. 9, onde consta a limitacdo de empenho por cada Poder caso haja previsao de
frustracdo da receita apds um bimestre.

A LRF que veio reforcar a responsabilidade do gestor publico, apresentando
limites quanto aos indicadores operacGes de crédito e quanto aos limites da divida; e embora
se tenha revelado o endividamento estadual, estes indicadores foram cumpridos exceto no ano
2013, em relagdo ao servico da divida; por conta da contratacdo de operacdo de credito
externo com aval da Unido, e jA comentado para quitar dividas anteriores.

A relacédo entre DCL e RCL é pequena, de modo que abre espaco para um grande
para endividamento j& que o limite ¢ de 200%. O maior valor atingido pelo estado foi de
77,87% em 2001. Em 2013, foi de 55,07%.

Os demais indicadores da LRF tais como garantia de valores e, operacdes de
crédito por antecipacédo de receita orcamentaria foram observadas dentro dos parametros da lei
uma vez que a garantia de valor ndo foi utilizada porque as dividas dos possiveis beneficiarios
se encontram inseridas no Balango Geral do Estado. Quanto a ARO, o estado ndo se serviu
deste instrumento por nao ser interessante tomar empréstimo de curto prazo, ja& que O
pagamento do principal e acessorio deve ser efetuado no mesmo exercicio, preterivelmente até
10/12.

O PIB de Sergipe no periodo 2001/2013 foi de 70,88%, 0 menor da regido
Nordeste (90,71%), e menor que o do Brasil (84,61%). No momento da crise 2008/2009 e em
2011/2012, o PIB estadual declinou 2,99% e se elevou 0,63% respectivamente. J& 0 pais
apresentou avancou respectivamente 2,51% e 0,45%. Esse panorama influencia a economia
estadual e consequentemente a arrecadacdo dos tributos. Na evolucdo do PIB per capita,
enquanto o Nordeste cresce 70,97%, e o Brasil 64,08; Sergipe atinge 47,13%. Frise-se que
com esse indice, o estado atingiu a Gltima colocacdo da regido. O PIB per capita do estado
declinou 3,97% no periodo 2008/2009; e 0,37% entre 2011/2012. O PIB per capita nacional
no mesmo periodo se elevou 1,52% entre 2008/2009 e decaiu 0,36% entre 2011/2012. No que
diz respeito a participacdo de Sergipe no PIB nacional, o estado mantém a mesmo posi¢do ha

13 anos com 0,4. A participacdo da regido Nordeste oscila entre 12,6 e 13,6. Ou seja, a
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economia estadual precisa de um incentivo para se desenvolver; o que pode ser obtido através
de obras que sejam estruturantes.

Assim, ante 0 exposto, 0 impacto proporcionado pela implantacdo da LRF no
Estado de Sergipe ndo foi negativo, embora o indicador gasto de pessoal, com exce¢do do
Poder Judiciario, ndo tenha sido cumprido na integra, precisando o esforco dos gestores de
todos os Poderes ndo enquadrados na norma, e que representam 50% dos indicadores, ja que 6
dos 12 indicadores, estdo fora dos padrdes. A contribuicdo do PAF foi positiva para o Estado
de Sergipe, sendo totalmente diferente do que aconteceu com o Estado de Minas Gerais que
segundo Jayme Jr, Reis e Romero (2006) foi fortemente prejudicado justamente pelo acordo.

O cumprimento aos ditames da LRF suscita a possibilidade de ocorréncia de trade
off em raz&o de que a obediéncia a lei de responsabilidade fiscal, e a consequente delimitacao
de gasto poderia reprimir as politicas delineadas pelos governantes para combater crises
econémicas. Isso é o que alerta Giuberti (2005). Mas essa situacdo ainda ndo foi
experimentada pelo governo sergipano.

Embora a experimentacdo da LRF tenha todas as nuances acima relatadas, ndo se
pode deixar de afirmar que a LRF representou uma mudanca de cultura no Estado; tanto que
no Decreto mais recente de contencdo de despesas o fundamento é a obediéncia a lei de
responsabilidade fiscal. Entdo, o lema e a experimentacdo da transparéncia e da
responsabilidade impressos pela lei ainda estdo sendo sedimentados paulatinamente a fim de
que a gestdo tenha maior credibilidade, e que o gestor de recursos publicos possa de fato se

reconhecer adequadamente nessa tarefa.
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ANEXO A - CONDICOES PARA CONTRATACAO DE OPERACOES DE CREDITO

Abaixo seguem as condicdes a serem atendidas pelo ente federado, que juntamente com as
informacdes do item 5.3, comp&em as exigéncias para a contratacdo de operagdes de crédito.

a)

b)

d)

autorizacdo preliminar do érgdo legislativo para a contratacdo que deve constar na lei
orcamentaria, em créditos adicionais ou em lei especifica. Também tem de ser enviado
o exemplar da publicacdo na imprensa ou copia autenticada em cartorio da publicacéo,
ou se ocorreu a publicacdo em Edital, o original da lei ou fotocopia autenticada em
cartorio acrescida da declaracdo do chefe do Poder Legislativo, na propria lei atestando
a autenticidade da mesma (art. 32, 81, | e art. 21, Il Resolucdo Senado Federal n.°
43/2001);

insercdo no orcamento ou em créditos adicionais dos recursos provenientes da
operacéo, salvo quando das operacdes por antecipacao de receita (art. 32, LRF e art.
21, 111, Resolugdo Senado Federal n.° 43/2001);

declaracdo do Chefe do Poder Executivo, segundo padrdes do Ministerio da Fazenda,
que ateste a insercdo no orcamento em curso dos recursos oriundos da operagédo
pleiteada, salvo no caso de operacdes por antecipacdo de receita orgamentaria, ou, no
caso em que o primeiro desembolso ndo se realize no ano da analise, declaracéo de
inclusdo no Projeto de Lei Orcamentaria Anual (PLOA) do exercicio posterior e, ainda
que a autorizacdo legislativa tenha sido concretizada por meio de lei especifica (art. 21,
I11 Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001);

certidao expedida pelo Tribunal de Contas competente que ateste:

d.1) em relacdo as contas do ultimo exercicio analisado que: o montante previsto para
as receitas de operacGes de credito ndo foi superior ao das despesas de capital
constantes do projeto de lei orgamentaria. (82° do art. 12 LRF); despesa total com
pessoal do Poder ou Orgdo ndo ultrapassou os limites prefixados (art. 23 LRF); a
instituicdo financeira exigiu a comprovacdo dos limites e condicdes estabelecidos na
LRF(art. 33 LRF); as operacOes ndo se equiparam as operacdes de crédito e que nao
sdo proibidas de serem contratadas(art. 37 LRF);esta sendo publicado bimestralmente
0 RREO (art. 52 LRF); haja acesso publico ao RREO (8§ 2° do art. 55 LRF); tenha
efetividade na diminuicdo do gasto com pessoal que exceda aos limites estabelecidos
(art. 70 LRF); (art. 21, IV, “a” Resolugdo Senado Federal n.° 43/2001);

d.2) em relacdo as contas dos exercicios ainda ndo analisados, e, quando pertinente, do
exercicio em curso, segundo 0 RREO e o Relatério de Gestdo Fiscal, deve informar
gue: 0 montante previsto para as receitas de operacfes de crédito ndo foi superior ao
das despesas de capital constantes do projeto de lei orcamentaria. (§2° do art. 12 LRF);
despesa total com pessoal do Poder ou 6rgdo ndo ultrapassou os limites prefixados (art.
23 LRF); esta sendo publicado bimestralmente o0 RREO (art. 52 LRF); haja acesso
publico ao RREO (8 2° do art. 55 LRF); tenha efetividade na diminui¢do do gasto com
pessoal que exceda aos limites estabelecidos (art. 70 LRF) (art. 21, IV, “b” Resolugdo
Senado Federal n.° 43/2001);

d.3) a certiddo deve vir juntamente com declaracdo do chefe do Poder Executivo de
que as contas ainda ndo apreciadas estdo de acordo com disposto em e.1; (art. 21, IV,
“c” Resolugdo Senado Federal n.° 43/2001)
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9)

h)

)

k)
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declaracéo do chefe do Poder Executivo assegurando que n&o contraiu obrigacdo sem
autorizacdo orcamentaria com fornecedores de bens e para pagamento futuro(art. 21, V
Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001);

confirmagdo da Secretaria do Tesouro Nacional quanto ao cumprimento dos
financiamentos e refinanciamentos consentidos pela Unido; assim como quanto as
garantias a operacOes de crédito, que tenham sido ocasionalmente satisfeita (art. 21, VI
Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001);

nas operacdes de Municipios com garantia de Estados, exige-se certiddo emitida pela
Secretaria responsavel pela administracdo financeira do garantidor, comprovando a
adimpléncia do tomador do crédito junto ao Estado e as entidades por ele controladas,
assim como a a auséncia de débito proveniente de garantia a operacdo de crédito que
tenha sido, ocasionalmente satisfeita (art. 21, VIl Resolu¢do Senado Federal n.°
43/2001);

certidbes comprovando a regularidade perante o Programa de Integragdo Social (PIS),
0 Programa de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico (Pasep), ao Fundo de
Investimento Social (Finsocial), a Contribuicdo Social para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e ao Fundo
de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) e no que couber o disposto sobre o regime
proprio de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito Federal (Lei
n®9.717/1998).( art. 21, VIII Resolugdo Senado Federal n.° 43/2001);

calendario de desembolso com as dividas interna e externa e com a operagdo a ser
realizada (art. 21, IX Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001);

rol completo de todas as dividas, com seus valores atualizados, até mesmo os vencidos
e ndo pagos, contendo a assinatura do chefe do Poder Executivo e do Secretario de
Governo responsavel pela administracdo financeira (art. 21, X Resolucdo Senado
Federal n.° 43/2001);

visando a elaboracdo dos calculos dos limites definidos pelo Senador Federal deve ser
apresentado Relatérios Resumidos da Execucdo Orcamentaria (RREO), assinados
pelo Chefe do Poder Executivo e pelo Secretario de Governo responsavel pela
administracao financeira(art. 21, XI Resolu¢do Senado Federal n.° 43/2001);

demonstrar o envio das contas ao Poder Executivo da Unido, visando a consolidacao e
disponibilizacdo ao publico (art. 51 LRF e art. 21, XIl Resolucdo Senado Federal n.°
43/2001);

m) demonstrar a publicacdo tanto do RREO como do relatério de Gestdo Fiscal (arts. 52 e

n)

0)

55, 8 2, LRF e art. 21, XIII Resolucdo Senado Federal n.° 43/2001);

Apresentar Quadro demonstrativo da Receita e Despesa, conforme as Categorias
Econbmicas, constante da lei de orcamento do exercicio vigente, segundo o inciso 1l
do 8 1° do art. 2° da Lei n°® 4.320/64, a fim de permitir a averiguagdo de que a operacao
de crédito ndo excedem as despesas de capital (art. 6° e art. 21, XIV Resolugéo
Senado Federal n.° 43/2001);

calendario previsto de liberagdes das operacOes de crédito contratadas e a contratar
(art. 21, XV Resolugédo Senado Federal n.° 43/2001); e
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p) calendario com previsdo de desembolso e reembolso da operagdo a ser contratada (art.
21, XVI, “a” Resolugdo Senado Federal n.® 43/2001).



ANEXO B: Tabela de Indicadores da Lei Complementar n.° 101/2000 (LRF)

. ) Limite Limite
Indicadores Formulas : o
Prudencial Maximo
Desp.L iq.Total Pessoal
Gasto Total com pessoal Receita Cor Ligquida 57.00% 60.00%
Desp. Lig. Pessoal Exec.
Gasto com pessoal do - P—
Poder Executivo Receita Cor Liquida 46,55% 49,00%
Desp. Lig.Pessoal Jud
Gasto com pessoal do - —
Poder Judiciario Receita Cor Liquida 5,70% 6,00%
Gasto com pessoal do Desp. Lig. Pessoal Leg
Poder Legislativo Receita Cor Liquida 2,85% 3,00%
Gastos com Pessoal da
Assembléia Legislativa Desp. Lig. Pessoal Leg
(AL) Receita Cor Liquida 1,75% 1,84%
Gastos com Pessoal do D;Z?:é:;;qézfsifﬂilaaeq
Tribunal de Contas (TCE) g 1,10% 1,16%
Gastos com Pessoal do Desp. Lig. Pessoal MP 0 0
Ministério Publico Receita Cor Liquida 1,90% 2,00%
Divida Consolidada Divida Consolidada Liquida i 200%
Liquida Receita Cor Liquida
, - Servico da Divida i 0
Servigo da Divida Receita Cor Liquida 11,5%
Garantia de Valores Garaf‘“a de V'alo_res - 22,00%
Receita Cor Liguida
Operacdes de Credito Op.Créd. Int. e Ext. i 16.00%
Interas e Externas Receita Cor Liquida ’
Operacdes de Credito .
por Antecipacao de Op.Cred. Antec. Rec. - 7,00%

Receita Orcamentaria

Receita Cor Liguida

Fonte: Brasil, 2000.
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ANEXO C - Quadro de Indicadores do Programa de Ajuste Fiscal do Estado de Sergipe: 2001-2013

ano 2002 ano 2004 ano 2006

R B e
0,7491
e o - - - -
*
pessoal/RCL (*) | <60,0% | 55,61 54,68

58,58%

Divida/RLR 0,75 0,75 ,

Resultado

Primario  (R$)

milhdes 117,6 165,3 83,2 30,7 269,6
, 55,71% 62,40%
935 , ,

Indicador - - - - -

(R$) milhdes 774,04 1.132,20 1.362,30 1.551,60 1.879,00

Gastos com
Investimento/
RLR 11,54% 10,81% 3,12% 13,08% 11,60% 12,80%

ano 2008 ano 2010 ano 2012 ano 2013

Indicador
Relagdo Divida/RLR 0,4257 0,4834 0,5081 0,54

Resultado Primario

(R$) milhdes 408,9 (140,7) (312) (147) (156) 19

Gasto com

pessoal/RCL (*) 55,40% 55,40% 59,50% 60,08 59,78 58,46%
Receita Propria (R$)

milhdes 2156,70 1.843,60 2.266 2.483 2.843 3.092
Gastos com

Investimento/RLR 9,26% 12,66% 14,87% 10,63 8,38% 5,15%

Fonte: (SERGIPE, 2001b; 2002b; 2003b; 2004b; 2005b; 2006b; 2007b; 2008b; 2009b; 2010b; -2011b; 2012b; 2013b; 2011e; 2012f).

As metas sdo determinadas pela STN e constam das revises do programa como parte integrante do Contrato de Confisséo, Assun¢do Consolidacdo e Refinanciamento de
Divida n.° 005/97 STN/COAFI

(*) Esta Receita Corrente Liquida - RCL néo se confunde com a adotada pela LRF pela distingdo de metodologia.



ANEXO D — Tabela Comparativo ICMS, FPE, OR, TOTAL RECEITAS CORRENTES e RCL
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ao ows S e e Oum e Tt NS omse wmwa  RoL Y
2001 1.193.680.601 1.484.809.176 867.432.878 3.545.922.656 588.511.499 2.957.411.156
2002 1.125.890.267 -5,68% 1.408.012.725 -5,17% 1.182.141.768 36,28% 3.716.044.760 4,80% 517.694.948 -12,03% 3.198.349.813 8,15%
2003 1.145.898.450 1,78% 1.319.390.642 -6,29% 1.143.629.543 -3,26% 3.608.918.635 -2,88% 503.051.489 -2,83% 3.105.867.146 -2,89%
2004 1.225.335.602 6,93% 1.356.178.049 2,79% 1.264.163.901 10,54% 3.845.677.551 6,56% 568.228.095 12,96% 3.277.449.454 5,52%
2005 1.337.493.497 9,15% 1.597.990.702 17,83% 1.559.296.305 23,35% 4.494.780.504 16,88% 663.750.243 16,81% 3.831.030.261 16,89%
2006 1.600.957.080 19,7% 2.019.652.107 26,39% 1.800.675.686 15,48% 5.421.284.873 20,61% 1.220.166.515 83,83% 4.201.118.358 9,66%
2007 1.682.892.104 5,12% 2.245.686.173 11,19% 1.766.406.823 -1,90% 5.694.985.100 5,05% 1.328.944.949 8,92% 4.366.040.151 3,93%
2008 1.755.200.760 4,3% 2.580.709.928 14,92% 2.189.475.973 23,95% 6.525.386.662 14,58% 1.499.819.783 12,86% 5.025.566.879 15,11%
2009 1.798.669.527 2,48% 2.386.610.273 -7,52% 2.330.449.887 6,44% 6.515.729.688 -0,15% 1.522.894.031 1,54% 4.992.835.655 -0,65%
2010 2.106.647.296 17,12% 2.435.113.959 2,03% 2.787.160.796 19,60% 7.328.922.051 12,48% 1.767.350.623 16,05% 5.561.571.428 11,39%
2011 2.205.873.040 4,71% 2.812.798.452 15,51% 2.383.795.606 -14,47% 7.402.467.097 1,00% 1.876.078.284 6,15% 5.526.388.814 -0,63%
2012 2.327.694.137 5,52% 2.748.152.035 -2,3% 2.433.021.574 2,02% 7.334.639.063 -0,92% 1.934.881.660 3,13% 5.573.986.087 0,86%
2013 2.439.746.783 4,81% 2.768.685.134 0,75% 2.264.708.697 -6,92% 7.473.140.614 1,89% 1.948.865.810 0,72% 5.524.274.805 -0,89%
Variacao
no 104,39% 86,47% 161,08% 110,75% 231,15% 86,79%
periodo

Fonte: (SERGIPE, 2001c; 2002c; 2003c; 2004c; 2005c¢; 2006c; 2007¢; 2008c; 2009c; 2010c; 2011c; 2012c; 2013c). Valores atualizados pelo IPCA dez/2013.
Outras Receitas: engloba outras receitas tributarias, contribuicGes, receitas patrimoniais, receita de servigos, receitas agropecuarias, receitas industrial, outras
transferéncias correntes, outras receitas correntes e mais Receita Corrente Liquida das empresas estatais dependentes.
Dedugdes: englobam transferéncias constitucionais aos municipios, contribuicdes do servidor ao seguro social IPES FUNASERP, compensacgdo financeira
(art. 21, 89° CF/88), deducéo para o FUNDEF.



ANEXO E - Tabela Comparativo ICMS, FPE, OR, Total Receitas Correntes e RCL

Total Receita

Ano ICMS FPE Outras Receitas Corrente Deduces RCL

2001 563.435.266 700.852.349 409.441.415 1.673.729.030 277.786.313 1.395.942.717
2002 589.535.020 737.259.069 618.989.249 1.945.783.338 271.073.754 1.674.709.584
2003 666.120.653 766.973.161 664.801.718 2.097.895.532 292.428.170 1.805.467.362
2004 763.853.744 845.418.740 788.058.657 2.397.331.141 354.223.902 2.043.107.238
2005 885.600.690 1.058.084.896 1.032.463.998 2.976.149.584 439.491.986 2.536.657.598
2006 1.092.047.681 1.377.648.675 1.228.280.091 3.697.976.447 832.302.146 2.865.674.301
2007 1.196.009.878 1.595.980.419 1.255.362.720 4.047.353.017 944.464.165 3.102.888.852
2008 1.327.083.894 1.951.240.370 1.655.433.593 4.933.757.857 1.133.993.742 3.799.764.115
2009 1.417.319.459 1.880.606.265 1.836.352.884 5.134.278.608 1.200.013.294 3.934.265.313
2010 1.753.548.551 2.026.960.357 2.320.000.023 6.100.508.931 1.471.121.972 4.629.386.959
2011 1.958.078.760 2.496.825.885 2.116.014.594 6.570.919.239 1.665.331.129 4.905.588.110
2012 2.180.560.593 2.574.441.348 2.279.230.283 6.871.016.535 1.812.577.792 5.221.654.432
2013 2.439.746.783 2.768.685.134 2.264.708.697 7.473.140.614 1.948.865.810 5.524.274.805

Fonte: (SERGIPE, 2001c; 2002c; 2003c; 2004c; 2005c¢; 2006c; 2007c; 2008c; 2009c; 2010c; 2011c; 2012c; 2013c). Valores nominais.

Outras Receitas: engloba outras receitas tributarias, contribuicdes, receitas patrimoniais, receita de servigos, receitas agropecudrias, receitas
industrial, outras transferéncias correntes, outras receitas correntes e mais Receita Corrente Liquida das empresas estatais dependentes.

Dedugdes: engloba transferéncias constitucionais aos municipios, contribui¢des do servidor ao seguro social IPES FUNASERP,
compensacdo financeira (art 21, §9° CF/88), deducéo para o FUNDEF.
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ANEXO F- Tabela de Evolugédo Divida Consolidada-DC e Divida Consolidada Liquida-DCL do Estado de

Sergipe: 2001-2013

Divida Consolidada

Variagéo percentual

Variagéo percentual

Periodo  Divida Consolidada (R$) Liquida (R$) anual -DCL RCL (R$) anual — ROL

2001 2.570.663.744 2.302.489.423 2.957.411.156
2002 2.624.730.155 2.321.315.433 0,82% 3.198.349.813 8,15%
2003 2.439.904.931 2.127.210.742 -8,36% 3.105.867.146 -2,89%
2004 2.483.495.580 2.125.015.287 -0,10% 3.277.449.454 5,52%
2005 2.693.811.995 1.737.125.254 -18,25% 3.831.030.261 16,89%
2006 2.753.872.263 2.399.707.910 38,14% 4.201.118.358 9,66%
2007 2.568.299.224 1.847.110.504 -23,03% 4.366.040.151 3,93%
2008 2.106.177.603 1.097.439.092 -40,59% 5.025.566.879 15,11%
2009 2.070.456.388 1.330.828.574 21,27% 4.992.835.655 -0,65%
2010 2.503.309.970 1.851.766.179 39,14% 5.561.571.428 11,39%
2011 3.275.849.249 2.554.706.336 37,96% 5.526.388.814 -0,63%
2012 3.515.404.479 3.020.115.213 18,22% 5.573.986.087 0,86%
2013 3.585.586.725 2.978.711.956 -1,37 5.524.274.805 -0,89%

Variacao

no periodo 39,48% 29,37% 86,79%

2001/2008 -52,38% 69,93%

2009/2013 129,82% 10,64%

Fonte: (SERGIPE, 2001c; 2002c; 2003c; 2004c; 2005c; 2006¢; 2007c; 2008c; 2009c¢; 2010c; 2011c; 2012c¢; 2013c).Valores atualizados pelo

IPCA 12/2013.

Divida Fiscal Liquida: acrescenta a receita de privatizacdes e passivos reconhecidos. No caso do periodo s6 houve o Gltimo.
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ANEXO G - Tabela de Evolugdo Divida Consolidada (DC) e Divida Consolidada

Liquida (DCL) do Estado de Sergipe: 2001-2013

Periodo Divida Consolidada (R$) Divida Consolidada Liquida (R$) RCL (R$)
2001 1.213.392.099 1.086.809.771 1.395.942.717
2002 1.374.352.714 1.215.479.679 1.674.709.584
2003 1.418.337.782 1.236.565.953 1.805.467.362
2004 1.548.169.656 1.324.699.030 2.043.107.238
2005 1.783.666.064 1.150.210.694 2.536.657.598
2006 1.878.476.229 1.636.893.013 2.865.674.301
2007 1.825.257.385 1.312.717.793 3.102.888.852
2008 1.592.452.806 829.759.066 3.799.764.115
2009 1.631.482.651 1.048.669.145 3.934.265.313
2010 2.083.725.918 1.541.388.493 4.629.386.959
2011 2.907.860.389 2.267.726.258 4.905.588.110
2012 3.293.195.765 2.829.213.733 5.221.654.432
2013 3.585.586.725 2.978.711.956 5.524.274.805

Fonte: (SERGIPE, 2001c; 2002c; 2003c; 2004c; 2005c¢; 2006c; 2007c; 2008c; 2009c; 2010c; 2011c; 2012c;

2013c). Valores nominais.

Divida Fiscal Liquida: acrescenta a receita de privatizagdes e passivos reconhecidos. No caso do periodo s6

houve o altimo.
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ANEXO H - Tabela de Evolucdo da Divida Contratual Interna e Externa do Estado de Sergipe 2001-2013

Divida Interna (R$) Divida Externa (R$) Total (R$)
Ano L L ) . Estoque (R$)
Amortizagdo Encargos Estoque Amortizagdo Encargos Estoque  Amortizado Encargos Pago no exercicio
2001 77.905.764 121.397.458 2.112.643.969  25.929.241 16.348.661 280.588.103 103.835.005 137.746.119 241.581.124 2.393.232.072
2002 97.569.798 133.229.663 2.229.590.410  24.772.492 13.425.313 275.483.326 122.342.290 146.654.976 268.997.265 2.505.073.736
2003 93.881.478 129.960.396 1.992.538.550  25.729.971 12.167.633 199.950.897 119.611.449 142.128.029 261.739.478 2.192.489.446
2004 100.069.735 123.319.230 1.995.378.691  23.933.097 9.643.476 202.000.721 124.002.832 132.962.706 256.965.539 2.197.379.412
2005 113.777.290 140.386.901 2.325.350.055  19.452.949 8.167.238 161.528.716 133.230.239 148.554.139 281.784.378 2.486.878.771
2006 121.852.466 129.815.663 2.253.602.949  16.019.207 7.819.315 130.604.468 137.871.673 137.634.978 275.506.651 2.384.207.417
2007 124.855.433 119.524.419 2.096.343.256  17.454.710 6.998.716 89.700.555 142.310.143 126.523.136 268.833.278 2.186.043.812
2008 102.154.200 99.458.394 1.613.039.191  18.137.618 4.818.790 89.245.084 120.291.818 104.277.185 224.569.003 1.702.284.275
2009 110.477.325 95.186.161 1.620.213.979  19.146.579 3.309.944 52.251.577 129.623.904 98.496.106 228.120.010 1.672.465.556
2010 142.558.426 121.085.922 2.273.980.414  16.083.736 1.246.844 42.533.278 158.642.162 122.332.765 280.540.507 2.316.513.692
2011 162.460.985 134.345.653 2.470.394.028 6.574.680  635.710 44.041.386 169.035.665 134.981.361 304.017.026 2.514.435.414
2012 198.461.762 139.109.567 2.499.343.318 4251967  655.715 60.295.933 202.713.729 139.765.281 342.479.010 2.559.639.252
2013 522.236.265 134.991.598 2.294.761.303 4417920 1.867.104 429.406.081 526.654.185 136.858.702 663.512.887 2.724.167.384
Vapré?f:cj’odo 570,34% 11,20% 8,62% -82,96%  -8858%  53,04%  407,20%  -0,64% 174,65% 13,83%

Fonte: (SERGIPE, 2001a; 2002a; 2003a; 2004a; 2005a; 2006a; 2007a; 2008a; 2009a; 2010a; 2011a; 2012a; 2013a). Valores atualizados pelo IPCA dez/2013.
Nao constam valores de parcelamentos de INSS, IPES Previdéncia, PASEP e nem precatdrios judiciais.



ANEXO | —-Tabela de Evolucdo da Divida Contratual Interna e Externa do Estado de Sergipe 2001-2013

Divida Interna (R$) Divida Externa (R$) Total (R$)
Periodo L L . Pago no Estoque (R$)
Amortizagdo  Encargos Estoque Amortizagdo Encargos  Estoque Amortizado Encargos exercicio
2001 36.772.697  57.301.433 997.199.850 12.238.993 7.716.815 132.441.821 49.011.690 65.018.248 114.029.938 1.129.641.671
2002 51.089.182 69.761.285 1.167.450.919 12.971.292 7.029.719 144.247.688 64.060.474  76.791.004 140.851.478 1.311.698.607
2003 54574113  75.547.099 1.158.279.846 14.957.054 7.073.150 116.233.181 69.531.167  82.620.249 152.151.416 1.274.513.027
2004 62.381.801  76.875.148 1.243.885.742 14.919.493 6.011.582 125.923.875 77.301.294  82.886.730 160.188.024 1.369.809.617
2005 75.335.878  92.955.021 1.539.694.673 12.880.470 5.407.811 106.953.748 88.216.348  98.362.832 186.579.180 1.646.648.421
2006 83.118.220  88.550.090 1.537.231.638 10.927.050 5.333.725 89.088.151 94.045.270  93.883.815 187.929.085 1.626.319.789
2007 88.733.158  84.944.475 1.489.844.320 12.404.839 4.973.898 63.749.036 101.137.997  89.918.373 191.056.370 1.553.593.357
2008 77.237.429 75.199.166 1.219.597.427 13.713.611 3.643.423 67.477.018 90.951.040 78.842.589 169.793.629 1.287.074.445
2009 87.054.159  75.004.995 1.276.699.675 15.087.162 2.608.177 41.173.309 102.141.321  77.613.172 179.754.493 1.317.872.984
2010 118.663.965 100.790.504 1.892.834.680 13.387.914 1.037.858  35.404.203 132.051.879 101.828.362 233.518.634 1.928.238.883
2011 144.211.112 119.254.084 2.192.885.079 5.836.121 564.298  39.094.046 150.047.233 119.818.381 269.865.614 2.231.979.125
2012  185.916.994 130.316.451 2.341.359.829 3.983.200 614.267 56.484.627 189.900.194 130.930.718 320.830.912 2.397.844.457
2013 522.236.265 134.991.598 2.294.761.303 4.417.920 1.867.104 429.406.081  526.654.185 136.858.702 663.512.887 2.724.167.384

Fonte: (SERGIPE, 2001a; 2002a; 2003a; 2004a; 2005a; 2006a; 2007a; 2008a; 2009a; 2010a; 2011a; 2012a; 2013a). Valores nominais.
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ANEXO J- Tabela Comparativa das Operacdes de Crédito, Investimentos, Inversfes Financeiras, Despesas Correntes, Pessoal e

Encargos Sociais (valor atualizado pelo IPCA/dez 2013)

Variagdo
Periodo Operag(c”:s; )Crédito Inveat?i g;ento Inverséeilgganceiras Despesa(sR %)rrentes Despesa(st$e; Capital Enczsézzaslgciais aﬁsgfe;;susilal
(R$) e Encargos
Sociais

2001 37.645.614 308.899.219 64.028.272 3.148.691.686 476.762.495 1.717.561.106
2002 50.186.823 308.628.571 141.170.107 3.225.997.255 572.140.968 1.837.099.916 6,96%
2003 24.099.113 146.591.198 147.349.185 3.241.259.769 413.551.832 1.885.056.148 2,61%
2004 175.881.683 188.648.855 218.816.682 3.530.284.889 531.468.371 2.028.171.443 7,59%
2005 41.749.685 286.935.197 148.915.717 3.782.626.452 575.158.032 2.257.565.466 11,31%
2006 0 399.366.428 128.748.185 4.564.725.602 677.734.841 2.748.453.085 21,74%
2007 0 190.315.687 21.722.188 4.436.938.524 389.477.822 2.911.431.973 5,93%
2008 0 320.028.687 138.162.307 5.007.434.483 638.780.924 3.190.462.497 17,84%
2009 216.834.864 326.764.984 208.463.769 5.584.370.707 689.108.665 3.627.611.642 13,70%
2010 491.738.841 602.208.135 115.878.473 6.353.755.564 853.029.927 4.105.677.115 13,18%
2011 425.143.053 475.617.871 59.996.323 6.078.434.546 720.261.928 3.217.060.382 -21,64%
2012 291.024.755 393.979.970 39.967.658 6.338.582.416 659.117.568 4.444.231.502 38,15%
2013 751.220.140 246.265.625 16.320.173 6.188.209.086 800.199.422 4.274.846.750 -3,81%

Variacao no

periodo 1895,51% -20,28% -74,51% 96,53% 67,84% 148,89%

2001/2008 85,76%

2009/2013 17,84%

Fonte: (SERGIPE, 2001a; 2002a; 2003a; 2004a; 2005a; 2006a; 2007a; 2008a; 2009a; 2010a; 2011a; 2012a; 2013a). Valores atualizados pelo IPCA 12/2013.
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ANEXO K - Tabela das Operacdes de Credito Contratadas pelo Estado de Sergipe: 2001-

2013
vValor Valor total
Ano Instituicdo Especificacdo Lei . liberado no Saldo devedor (R$)
liberado(R$)
ano (R$)
CEF PROMATE 3798/96 5.070.000,00 5.070.000,00 19.165.351,76
Banco do
2001 Nordeste PRODETUR II 3623/95 7.546.235,66 8.075.795,78 70.069.902,38
BNDES Contra Partida 3801/96 399.738,04 399.738,04 12.034.677,35
Externo PRO-SERTAO 3322/95 3.177.337,10 4.223.763,78 132.441.820,87
CEF PROMATE 3798/96 3.600.000,00 3.600.000,00 57.686.736,57
Banco do
2002 Nordeste PRODETUR I 3623/95 4.057.626,27 6.146.977,23 103.162.580,84
BNDES Contra Partida 3801/96 8.493.018,35 8.493.018,35 17.776.594,58
Externo Reducdo da Pobreza Rural 3622/02 4.352.300,36 8.038.666,75 144.247.688,39
CEF PROMATE 3798/96 1.126.000,00 1.126.000,00 50.630.333,42
2003 BNDES Contra Partida 3801/96 482.724,64 482.724,64 14.010.480,29
Externo Reducéo da Pobreza Rural 3622/02 12.400.297,66  12.400.297,66 116.233.180,58
2004 CEF Adutora- Pro Saneamento 5058/03 74.119.088,49  75.250.528,30 120.747844,14
Externo Reducéo da Pobreza Rural 3622/02 34.391.175,06  34.391.175,06 125.923.875,36
2005 CEF Adutora- Pro Saneamento 5058/03 19.880.911,51  19.880.911,51 133.693.939,21
Externo Reducéo da Pobreza Rural 3622/02 7.762,998,41 7.762,998,41 106.953.747,70
Programa Emergencial FIN-
2009 BNDES PEF 6604/09 166.212.000,00 167.762.000,00 169.684.821,94
Externo PCPR Il - BIRD R-48/08 3.100.000,00  3.100.000,00 41.173.308,75
CEF Barragem Rio Poxim 6393/08 1.169.580,78  1.169.580,78 92.125.231,22
Banco do Brasil Finame-Saulde 6763/09  33.635.740,93 36.023.740,93 1.001.414.742,04
2010 Programa Emergencial FIN-
BNDES PEF II 6753/09 249.318.000,00 364.077.840,39 529.233.591,27
Externo PCPRII 4.350/01 8.046.493,48  8.046.493,48 35.404.202,87
CEF Politicas Desenvolvimento 7248/11  180.000.000,00 190.591.867,13 276.066.640,86
Banco do Brasil Finame-Saulde 6763/09 771.750,02 771.750,02 974.149.917,44
2011 Programa Sergipe
BNDES Infraestrutura 7138/11 150.625.370,55 180.748.380,46 690.423.275,81
Externo PCPRII 4.350/01 5.273.086,43  5.273.086,43 39.094.046,43
CEF Barragem Rio Poxim 5471/04 5.280.720,86 6.744.016,50 293.037.701,62
2012 Programa Sergipe
BNDES Infraestrutura 7138/11 232.374.629,45 247.756.569,84 881.824.795,30
Externo PCPR II 4.350/01  18.128.494,55 18.128.494,55 56.484.627,45
CEF Proinveste 7615/13 257.274.928,91 266 .450.140,37 351.676.069,95
2013 Banco do Brasil 902.402.812,24
BNDES Proinveste 7616/13 138.510.000,00 138.510.000,00 855.392.586,72
Externo DPL 7249/11  331.260.000,00 346,260.000,00 429.406.081.01

Fonte: (SERGIPE, 2001a; 2002a; 2003a; 2004a; 2005a; 2006a; 2007a; 2008a; 2009a; 2010a; 2011a; 20123;

2013a). Programa Nacional de Modernizacgao Fazendaria- PROMATE

Programa de Desenvolvimento do Turismo - PRODETUR
Nos anos 2006, 2007 e 2008, ndao houve operacdes de crédito.
PCPR- Programa de Combate a Pobreza Rural

Proinveste- Programa de Apoio ao Investimento dos Estados e Distrito Federal

DPL: Development Policy Lending



ANEXO L- Tabela Comparativa das Operacfes de Crédito, Investimentos, Inversfes Financeiras, Despesas Correntes,
Pessoal e Encargos Sociais 2001- 2013

Operacdes Crédito

Inversdes Financeiras

Despesas Correntes

Despesas de Capital

Pessoal e Encargos

Periodo (R9) Investimento (R$) (R9) (R9) (R9) Sociais (R9)
2001 17.769.298 145.805.095 30.222.311 1.486.230.015 225.039.096 810.714.774
2002 26.278.662 161.603.094 73.919.035 1.689.186.248 299.582.603 961.936.316
2003 14.009.022 85.214.728 85.655.352 1.884.172.262 240.401.247 1.095.799.399
2004 109.641.703 117.600.545 136.406.664 2.200.720.624 331.308.504 1.264.328.196
2005 27.643.910 189.989.715 98.602.245 2.504.607.763 380.832.020 1.494.812.153
2006 0 272.416.536 87.821.940 3.113.698.719 462.297.691 1.874.779.690
2007 0 135.254.923 15.437.681 3.153.275.418 276.796.903 2.069.117.438
2008 0 241.969.424 104.462.678 3.786.054.452 482.973.740 2.412.266.158
2009 170.862.000 257.484.970 164.265.726 4.400.384.368 543.005.319 2.858.493.177
2010 409.317.656 501.271.003 96.455.885 5.288.791.762 710.052.127 3.417.517.575
2011 377.385.084 422.189.870 53.256.703 5.395.620.403 639.352.110 2.855.675.504
2012 272.629.081 369.076.497 37.441.302 5.937.920.628 617.454.747 4.163.311.633
2013 751.220.140 246.265.625 16.320.173 6.188.209.086 800.199.422 4.274.846.750

Fonte: (SERGIPE, 2001a; 2002a; 2003a; 2004a; 2005a; 2006a; 2007a; 2008a; 2009a; 2010a; 2011a; 2012a; 2013a). Valores nominais .
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ANEXO M - Tabela do Produto Interno Bruto Brasil, Regides e Estados do Nordeste a preco de mercado: 2001-2012

(R$1.000.000)
. Intervalo Variagéo
Regiles e
no
Estados do iod
Nordeste 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 pe(t(‘)l/o) 0
(o]
. 2.539.614
Brasil 2.822.335 2.924.346 3.114.454 3.242.905 3.473.696 3.744.748 4.010.391 4.111.012 4.529.238 4.667.310 4.688.451 84,61%
Norte 120.814 132.368  139.684 154.018 160.755 175.912 187.957  204.611 207.121  242.087 251.827  246.996 104,44%
Nordeste 333.256 365.900 373.360 396.293 423.698  456.083 489.381  525.733 555494  609.693  625.602  635.556 90,71%
Maranhédo 21.807 29.504 31.796 34.657 38.262 41.958 44.472 50.902 50.578 54.369 58.791 62.789 187,93%
Piaui 11.811 14.180 15.099 15.748 16.808 18.748 19.890 22.167 24.154 26.502 27.721 27.456 132,46%
Ceara 45.721 55.186 56.021 59.139 61.823 67.881 70.821 79.487 83.382 93.545 99.117 96.213 110,44%
Rio Grande
do Norte 20.834 23.295 23.249 24.993 26.988 30.133 32.258 33.702 35.413 38.851 40.672 42.212 102,61%
Paraiba 21.762 23.746 24.355 24.098 25.476 29.249 31.240 33.986 36.446 38.380 39.929 41.345 89,98%
Pernambuco  67.212 67.323 67.621 70.600 75.395 81.354 87.599 93.165 99.531 114354  117.605  125.258 86,36%
Alagoas 16.036 18.740 19.283 20.678 21.354 23.087 25.037 25.760 26.949 29.523 32.152 31.538 96,68%
Sergipe 17.381 18.056 18.706 19.518 20.279 22.172 23.774 25.859 25.086 28.751 29.514 29.701 70,88%
Bahia 110.693 115871 117.230 126.861 137.312 141501 154290 160.705  173.957 185.419  180.100  179.045 61,75%
Sudeste 1.450.653 1.599.731 1.630.370 1.738.858 1.833.258 1.972.541 2.112.300 2.246.552 2.274.226 2.508.711 2.586.209 2.587.565 78,37%
Sul 452.081 476.734  517.554 541.653 537.974  566.744 623.087 663.998 679.790 747.553  757.097  758.825 67,85%
Centro-
Oeste 182.808 247.602  263.378 283.632 287.219  302.416 332.023  369.498  394.381  421.193  446.576  459.509 151,36%
Fonte: IBGE (2003; 2014). Valores atualizados pelo IPCA dez/2013
2008/2009 2011/2012
PIB Brasil 2,51% 0,45%
PIB Sergipe -2,99% 0,63%
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ANEXO N — Tabela do Produto Interno Bruto Brasil, Regifes e Estados do Nordeste a preco de mercado: 2001-2012 (R$1.000.000)

135

Regides e Intervalo
Estados do
Nordeste 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Brasil 1.198.736 1.477.822 1.699.948 1.941.498 2.147.239 2.369.484 2.661.345 3.032.203 3.239.404  3.770.085 4.143.013 4.392.094
Norte 57.026 69.310 81.200 96.012 106.442 119.993 133.578 154.703 163.208 201.511 223.538 231.383
Nordeste 157.302 191.592 217.037  247.043 280.545 311.104 347.797  397.500 437.720 507.502 555.325 595.382
Maranhédo 10.293 15.449 18.483 21.605 25.335 28.620 31.606 38.486 39.855 45.256 52.187 58.820
Piaui 5.575 7.425 8.777 9.817 11.129 12.788 14.136 16.760 19.033 22.060 24.607 25.721
Ceara 21.581 28.896 32.565 36.866 40.935 46.303 50.331 60.099 65.704 77.865 87.982 90.132
Rio Grande do
Norte 9.834 12.198 13.515 15.580 17.870 20.555 22.926 25.481 27.905 32.339 36.103 39.544
Paraiba 10.272 12.434 14.158 15.022 16.869 19.951 22.202 25.697 28.719 31.947 35.444 38.731
Pernambuco 31.725 35.251 39.308 44.011 49.922 55.493 62.256 70.441 78.428 95.187 104.394 117.340
Alagoas 7.569 9.812 11.210 12.891 14.139 15.748 17.793 19.477 21.235 24.575 28.540 29.545
Sergipe 8.204 9.454 10.874 12.167 13.427 15.124 16.896 19.552 19.767 23.932 26.199 27.823
Bahia 52.249 60.672 68.147 79.083 90.919 96.521 109.652 121.507 137.075 154.340 159.869 167.727
Sudeste  684.730 837.646 947.748 1.083.975 1.213.863 1.345.513 1.501.185 1.698.588 1.792.049 2.088.221 2.295.690 2.424.005
Sul 213.389 249.626 300.859 337.657 356.211 386.588 442.820  502.040 535.662 622.255 672.049 710.860
Centro-
Oeste 86.288 129.649 153.104 176.811 190.178 206.284 235964  279.372 310.765 350.596 396.411 430.463

Fonte: IBGE (2003; 2014). Valores nominais.



ANEXO O - Tabela Produto Interno Bruto per capita Brasil, Regides e Estados do Nordeste a preco de mercado (R$)
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Variagdo
no periodo
64,08%
65,69%
70,97%
145,77%
111,24%
84,64%

76,85%
72,87%
67,09%
77,53%
47,13%
50,67%
60,73%
54,00%
107,12%

Regides e Intervalo
Estados do
Nordeste 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Brasil 14.733 16.000 16.338 17.152 17.607 18.599 20.353  21.148 21.470 23.747 24.261 24.174
Norte 9.135 9.644 9.942 17.152 10.937 11.710 12.853 13512 13.485 15.259 15.646 15.136
Nordeste  6.896 7.431 7.492 7.859 8.305 8.837 9.496 9.903 10.365  11.487 11.693 11.790
Maranhdo 3.805 21.276 5.353 5.756 6.269 6.784 7.268 8.073 7.944 8.276 8.846 9.351
Piaui 4112 4.859 5.122 5.289 5.590 6.175 6.559 7.106 7.679 8.497 8.827 8.687
Ceard 6.055 7.133 7.131 7.414 7.635 8.261 8.652 9.406 9.755  11.073 11.620 11.180
Rio Grande do
Norte 7.394 8.087 7.959 7.414 8.987 9.900 10.704  10.849  11.287  12.263 12.715 13.076
Paraiba 6.269 6.758 6.878 6.753 7.085 8.073 8.579 9.081 9.667 10.189 10.532 10.837
Pernambuco 8.394 8.265 8.212 8.482 8.961 9.568 10.324  10.667  11.297  13.001 13.266 14.025
Alagoas 5.612 6.437 6.545 6.937 7.081 7.568 8.243 8.236 8.539 9.460 10.228 9.963
Sergipe 9.563 9.663 9.837 10.089 10.305 11.082 12.258 12934 12421  13.903 14.123 14.070
Bahia 8.383 8.641 8.655 9.272 9.939 10.143 10958  11.081 11.884 13.224 12.775 12.631
Sudeste 19.737 21.276 21.373 22.473 23.362 24.793 27.125  28.016 28.106 31.221 31.938 31.724
Sul 17.768 18.362 19.679 20.336 19.945 20.753 23.307 24147 24524  27.298 27.468 27.363
Centro-Oeste 15.381 718.438 21.035 22.211 22.059 22.790 25109 26.979 28.382 29.977 31.351 31.857
Fonte: IBGE (2003; 2014). Valores atualizado pelo IPCA dez/2013.
2008/2009 2011/2012
PIB Brasil 1,52% - 0,36%
PIB Sergipe -3,97% -0,37%



ANEXO P — Tabela Produto Interno Bruto per capita Brasil, Regifes e Estados do Nordeste a preco de mercado (R$)

Regibes e Estados Intervalo
do Nordeste 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Brasil 6.954 8.378 9.498 10.692 11.658  12.687 14.465 15.990 16.918 19.766 21.536 22.646
Norte 4.312 5.050 5.780 6.680 7.241 7.988 9.135 10.216 10.626 12.701 13.888 14.179
Nordeste 3.255 3.891 4.355 4.899 5.499 6.028 6.749 7.487 8.168 9.561 10.380 11.045
Maranhédo 1.796 2.637 3.112 3.588 4,151 4.628 5.165 6.104 6.259 6.889 7.853 8.760
Piaui 1.941 2.544 2.978 3.297 3.701 4.212 4.662 5.372 6.051 7.073 7.836 8.138
Ceara 2.858 3.735 4,145 4.622 5.055 5.635 6.149 7.112 7.687 9.217 10.314 10.473
Rio Grande do
Norte 3.490 4.234 4.626 5.260 5.950 6.753 7.607 8.203 8.894 10.208 11.287 12.249
Paraiba 2.959 3.539 3.998 4.210 4.691 5.507 6.097 6.866 7.618 8.481 9.349 10.152
Pernambuco 3.962 4.328 4.774 5.287 5.933 6.527 7.337 8.065 8.902 10.822 11.776 13.138
Alagoas 2.649 3.371 3.805 4.324 4.688 5.162 5.858 6.227 6.728 7.874 9.079 9.333
Sergipe 4514 5.060 5.718 6.289 6.824 7.559 8.712 9.779 9.787 11.572 12.536 13.181
Bahia 3.957 4.525 5.031 5.780 6.581 6.919 7.787 8.378 9.365 11.007 11.340 11.832
Sudeste 9.316 11.140 12.424 14.009 15.469  16.912 19.277 21.183 22.147 25.988 28.350 29.718
Sul 8.387 9.615 11.440 12.677 13.206 14.156 16.564 18.257 19.325 22.723 24.383 25.634
Centro - Oeste 7.260 10.565 12,228 13.846 14.606  15.546 17.844 20.398 22.365 24.953 27.830 29.844

Fonte: IBGE (2003; 2014). Valores nominais
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ANEXO Q - Tabela da Participacdo das Regifes do Brasil e dos Estados do Nordeste no Produto Interno Bruto: 2001-2012

Regibes e Estados

Participacéo no Produto Interno Bruto (%)

do Nordeste 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Brasil 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Norte 4,5 4,7 4,8 4,9 5,0 51 5,0 51 5,0 5,3 54 5,3
Nordeste 12,6 13,0 12,8 12,7 13,1 13,1 13,1 13,1 13,5 13,5 13,4 13,6
Maranhao 1 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 1,3 1,3
Piaui 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Ceara 1,9 2,0 1,9 1,9 1,9 2,0 1,9 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1
Rio Grande do
Norte 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9
Paraiba 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9
Pernambuco 2,3 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,4 2,5 2,5 2,7
Alagoas 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
Sergipe 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Bahia 3,9 4,1 4,0 4,1 4,2 4,1 4,1 4,0 4,2 4,1 3,9 3,8
Sudeste 57,7 56,7 55,8 55,8 56,5 56,8 56,4 56,0 55,3 55,4 55,4 55,2
Sul 16,7 16,9 17,7 17,4 16,6 16,3 16,6 16,6 16,5 16,5 16,2 16,2
Centro — Oeste 8,5 8,8 9,0 9,1 8,9 8,7 8,9 9,2 9,6 9,3 9,6 9,8

Fonte: IBGE (2003; 2014).
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ANEXO R - Portaria n.° 89, de 25 de abril de 1997 do Ministério da Fazenda (MF)

Portaria n® 089, de 25 de abril de 1997.

O MINISTRO DA FAZENDA, no uso das atribuig¢des que lhe confere
o art. 87, paragrafo tnico, item II, da Constituic¢do, RESOLVE:

Art. 1° A classificacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios segundo a sua situacdo financeira, o cédlculo de sua
capacidade de pagamento e os critérios para a concessdo de
garantias,no ambito do Ministério da Fazenda, serdo estabelecidos
pela Secretaria do Tesouro Nacional - STN, através dos critérios e
metodologia estabelecidos nesta Portaria.

I - DA CLASSIFICAGCAO DA SITUAGCAO FINANCEIRA

Art. 2° A classificacédo e o calculo referidos no art. 1° tém por
finalidade subsidiar tomadas de decisdo em pleitos de endividamento
e na concessdo de garantia da Unido a operagcdes de crédito dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, observando:

a) as disposicgdes da Lei n°® 4.320, de 17 de marco de 1964;

b) a execucdo orcamentdria, com base nos balancos publicados e
todos os anexos previstos na legislacdo, de até quatro exercicios
financeiros imediatamente anteriores ao de realizacdo do calculo, a
partir de 1994;

c) os balancetes orcamentdrios do exercicio corrente e do
imediatamente anterior;

d) o relatdédrio atualizado de cumprimento de metas do programa de
ajuste fiscal do Estado, firmado em contrato com a Unido, se for o
caso;

e) o protocolo ou contrato de renegociacdo de dividas assinado
com o Governo Federal, se for o caso;

f) as operacgdes de crédito objeto do pleito, analisadas pela STN
ou em fase de negociagdo ou formalizacao, de interesse do
solicitante;

g) o demonstrativo contendo o cronograma do servigo da divida
contratual, interna e externa, mobilidria e flutuante, mediante
preenchimento dos formularios “Compromisso de Desembolso para
Pagamento do Servico da Divida” (Anexo I) da administracdo direta e
indireta honradas pelo Tesouro do Estado, do Distrito Federal ou do
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Municipio pleiteante; e

h) o Indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IGP-DI),
a ser utilizado para atualizacéo monetaria dos balancos
orcamentdrios para a data de realizacdo do calculo.

Paradgrafo uUnico. Os conceitos contdbeis e financeiros utilizados
nesta Portaria estdo definidos nos Anexos I e ITI.

Art. 3° O resultado primdrio médio ponderado serd o parametro
basico utilizado para classificar a situacdo financeira dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios em uma das seguintes
categorias:

a) categoria “A”, quando o resultado primadrio for positivo e
suficiente para saldar todos os servigos das dividas mobiliéaria,
contratual e flutuante, de origem interna e externa, gue competem ao
periodo, dado o limite de comprometimento contratualmente assumido;

b) categoria ™“B”, quando o resultado primédrio for positivo e
suficiente para saldar todos os encargos das dividas mobiliéaria,
contratual e flutuante, de origem interna e externa, porém
insuficiente para cumprir com o total da amortizacdo programada,
dado

o limite de comprometimento contratualmente assumido;

c) categoria “C”, quando o resultado primadrio for positivo,
porém insuficiente para saldar todos os encargos devidos das dividas
mobilidria, contratual e flutuante, de origem interna e externa,
dado o limite de comprometimento contratualmente assumido; ou

d) categoria “D”, guando o resultado primdrio for negativo.

§1° O resultado primério, referenciado no caput deste artigo,
serd determinado com base na média mével ponderada dos balancgos
orcamentarios, atualizados monetariamente, de até guatro exercicios
financeiros imediatamente anteriores ao de realizacdo do célculo, a
partir de 1994, e dos projetados para os prdéximos dez anos,
incluindo o exercicio corrente.

§2° Os resultados fiscais dos balancos de até quatro exercicios
financeiros imediatamente anteriores ao de realizacdo do célculo, a
partir de 1994, serdo ponderados pela estrutura de pesos indicados
no quadro a seguir, observando-se que a cada inclusdo de dados de um
novo exercicio deverdo ser desprezados os dados mais antigos da
série, mantendo-se a mesma estrutura de pesos para o0s quatro anos:
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ESTRUTURA DE PESOS DOS EXERCICIOS PASSADOS

ANO DO EXERCICIO TOTAL
CALCULO 557 1995 1996 1997 1998
1997 0,13 0,17 0,20 - - 0,5
1998 0,05 0,10 0,15 0,20 0 0,50
1999 - 0,05 0,10 0,15 0,20 0,50

§3° A projecdo do valor dos titulos contédbeis dos Dbalancos
orcamentdrios dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para
os proéximos dez exercicios financeiros, incluindo o corrente,
utilizar-se-a dos seguintes parédmetros:

I - balanco orcamentadrio do exercicio precedente ao corrente e
balancetes orcamentdrios dos ultimos doze meses;

IT - wvariaveis que influenciam o comportamento dos titulos
contdbeis do balanco ou balancetes orcamentdrios referidos na alinea
anterior, inclusive:

a) variacdo real projetada do Produto Interno Bruto (PIB)
estadual;

b) variacdo real projetada do PIB nacional;

c) crescimento vegetativo da folha de pagamento do pessoal
ativo, dos beneficios de inativos e pensionistas, e dos encargos
sociais, previdencidrios e trabalhistas incidentes sobre as despesas
de pessoal. Estas despesas deverdo envolver a administracdo direta
ou indireta, ligquidadas com recursos dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios;

ITITI - metas estabelecidas nos contratos e protocolos firmados
com a Unido ou com o Governo Federal, inclusive os programas de:

a) ajuste fiscal (incremento resultante do esforco de
arrecadacdo de tributos, ajuste de despesas correntes, e outros);

b) reducgdo do estoque da divida total (mobilidria e contratual)
do Estado a valor ndo superior ao de sua Receita Liquida Real (RLR)
anual, segundo trajetdéria definida em Programa.

§4° Entende-se por RLR, para efeitos desta Portaria, a receita
realizada nos doze meses anteriores ao més 1imediatamente anterior
aquele em que se estiver apurando, excluidas as receitas
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provenientes de operacdes de crédito, de alienacdo de bens e
direitos, de transferéncias voluntdrias ou doacgdes recebidas com o
fim especifico de atender despesas de capital e, no caso dos
Estados, as transferéncias aos Municipios por participacdes
constitucionais e legais;

§5° A projecdo do valor dos titulos contédbeis serd feita a
precos constantes de acordo com estrutura apresentada nos Anexos III
e

IV, respectivamente, para os Estados e o Distrito Federal e para
os Municipios.

§6° Os resultados fiscais dos balancos orcamentarios projetados
para os préximos dez exercicios financeiros, incluindo o exercicio
corrente, serdo ponderados de acordo com a estrutura de pesos
indicada no quadro a seguir:

ESTRUTURA DE PESOS DOS EXERCICIOS PROJETADOS

Ano de Projecdo Soma
dos
1° PR 30 40 5o 6° 70 g° go 10° presos

Pesos | 0,15 | 0,10 | 0,07 | 0,05 | 0,04 | 0,03 |0,02|0,02|0,01)0,01)| 0,50

Art. 4° Considera-se servicos da divida o cronograma de dgue
trata a alinea g, do art. 2°, resultante de todos os contratos,
acordos e protocolos firmados, acrescido das operacdes Ja
autorizadas e por formalizar, bem como da proposta de empréstimo sob
exame, ponderado pela estrutura de pesos dos exercicios projetados
indicada no quadro do §6° do art. 3°.

§1° Se a relacdo entre a divida total e a RLR for menor ou igual
a um, as amortizacdes anuals serdo consideradas integralmente
renovadas.

§2° A renovacdo da amortizacdo referenciada no §1° deste artigo
serd efetuada tendo por base o percentual da amortizagdo renovavel,
a taxa interna de retorno e o prazo médio das dividas existentes em
cada ano, aplicando-se a Tabela Price.

§3° Caso o Estado, o Distrito Federal ou o Municipio tenha
manifestado formalmente o compromisso de pagamento extraordindrio
(antecipado) do principal de sua divida conforme o estabelecido em
protocolo/acordo de renegociacdo de divida com o Governo Federal,
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considerar-se-4 esse pagamento adicionalmente as amortizacgdes
programadas da divida, deduzido do respectivo valor projetado da
receita de alienacdo de Dbens ou de outra fonte de recursos

extraordindria.

§4° A parcela da divida que, a cada ano, ultrapassar o limite de

comprometimento da RLR constante dos acordos serd reincorporada ao

estoque
futuros,

remanescente e

dividas existentes em cada ano,

automaticamente

rolada para

com base na taxa interna de retorno e no prazo médio das
aplicando-se a Tabela Price.

Art. 5° As categorias definidas no art. 3°, alineas a, b e c,
desta Portaria, terdo trés subcategorias, cada uma destas
determinadas com base na média aritmética simples das pontuacdes
atribuidas aos desempenhos observados nos quatro indicadores
econdmico-financeiros constantes do quadro a seguir:

PONTUACAO DE DESEMPENHO FINANCEIRO/FISCAL
INDICADORES PONTUACAO
1 2 3

Crescimento anual Variagdo positiva da Variagdo positiva da RTR Variagdo positiva
relativo da receita RTR e maior ou igual porem menor que a média da RTR

tributaria real a média dos Estados dos Estados / Municipios

(RTR) / Municipios (*)

Resultado Corrente maior ou igual ao menor que o valor dos Negativo

valor dos
investimentos

investimentos porem
positivo

Despesas de pessoal
/ Receita Corrente
Liquida Anual

menor ou igual a
0,60

maior do que 0,60 porem
menor ou igual a média dos
Estados / municipios

maior do que a
média dos Estados
/ Municipios

Estoque Anual da
Divida / Receita
Liquida Real Anual

menor ou igual a 1

maior do que 1 porem menor
ou igual a média dos
Estados / municipios

maior do que a
média dos Estados

/ Municipios

(*)Na falta dos dados do universo dos Municipios,

§1° A
Municipio,
desempenhos

quadro anterior,

seguir:

dos

classificacdo do

indicadores

obedecerd os intervalos especificados no quadro a

Estado, do
resultante da média aritmética da pontuacdo obtida pelos
econbémico-financeiros

a média serd a dos municipios das capitais.
Distrito Federal ou

estabelecidos

CLASSIFICACAO EM SUBCATEGORIAS

MEDIA ARITMETICA SUBCATEGORIA
OBTIDA
Menor ou igual a 1,50 1
Entre 1,51 e 2,50, inclusive 2
Maior ou igual a 2,51 3

exercicios




144

§2° As médias referidas no quadro anterior, publicadas
anualmente pela STN, serdo calculadas para o ultimo exercicio
financeiro do qual se disponha de informacgdes completas.

ITI - DA CAPACIDADE DE PAGAMENTO

Art. 6° O Estado, o Distrito Federal ou o Municipio seré
considerado como tendo capacidade de pagamento apenas se,
considerados todos os impactos do pleito especifico sobre a situacgéao
financeira referida no art. 3°, alcancar como minimo a categoria
descrita no art. 3°, alinea b.

IIT - DA CONCESSAO DE GARANTIAS DA UNIAO

Art. 7° S&o elegiveis para a concessdo de garantias da Unido as
operacdes de crédito pleiteadas pelas Unidades da Federacdo que,
além de atenderem as condigdes estabelecidas na Portaria MEFP n°
497, de 27 de agosto de 1990, com a redacdo que 1lhe conferiu a
Portaria MEFP n°® 650, de 1° de outubro de 1992, apresentem situacéao
financeira classificada nas seguintes categorias:

a) alineas a e b do art. 3°, em conformidade com o disposto no
art. 6° desta Portaria;

b) alinea ¢ do art. 3°, excepcionalmente, guando a operacéo
pleiteada substituir, formal e comprovadamente, operacdes Jja
garantidas pela Unido e atender aos seguintes critérios:

1) a relacdo entre o montante garantido anteriormente e o novo
montante garantido seja no minimo de 1,25 (um inteiro e wvinte e
cinco centésimos) ;

2) a classificacdo financeira projetada da Unidade da Federacéao,
depois da operacdo de substituicdo de garantia, seja igual ou
superior a classificacdo antes dessa substituicédo.

Pardgrafo unico. Na priorizacdo de concessdo de garantias, o
Ministério da Fazenda considerard a classificacdo dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, de acordo com as categorias e as
subcategorias definidas nos arts. 3° e 5°, desta Portaria.

Art. 8° Para efeito de concessdo de crédito aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, as instituig¢des financeiras
vinculadas ao Ministério da Fazenda poderdo incorporar nas suas
avaliagbdes de crédito o disposto nesta Portaria, complementadas por
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critérios especificos utilizados pela instituicdo para mensurar o
risco de crédito de suas operacdes.

Art. 9° Esta Portaria entrard em vigor na data de sua
publicacéo.

Art. 10° Fica revogada a Portaria MF n° 289, de 30.11.95.

PEDRO SAMPAIO MALAN
MINISTRO DA FAZENDA



ANEXO S - PORTARIA n.° 306, DE 20 DE SETEMBRO DE 2012 DO MINISTERIO DA

PORTARIAN?* 306 , DE 20 DE sclcrove DE 2012.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuig¢des que lhe confere
o art. 87. pardgralo Gnico. inciso 1. da Constitui¢do Iederal ¢ tendo em vista o disposto no art. 23 da
Resolugao do Senado Federal n” 43. de 2001.

RIESOLVE:

Art. 1% A andlise da capacidade de pagamento e de contrapartida para a concessao de
aval ¢ garantia a Estado, ao Distrito Federal ¢ a Municipio. no ambito do Ministério da FFazenda. sera
realizada pela Sccretaria do Tesouro Nacional - STN, mediante adogido dos critérios ¢ metodologia
estabelecidos nesta Portaria.

§ 1" A andlise referida no caput indicara a classificagio da situagio fiscal do pleiteante
¢ tera por finalidade subsidiar a concessdo de aval ou garantia da Unido em operag@o de crédito
interna ou externa de interesse de Estado, do Distrito Federal e de Municipio.

DA METODOLOGIA DA ANALISE DA CAPACIDADE DE PAGAMENTO

Art. 2° A metodologia da andlise da capacidade de pagamento de Estado. do Distrito
Federal ¢ de Municipio esta estruturada em duas etapas:

I - 1" Etapa - classificagiio da situagdo fiscal associada ao risco de crédito, tendo como
paramectros indicadores econdmico-financeiros: ¢

I1 - 2* Etapa - enquadramento da operagdo pleiteada em sua correspondente situagao
fiscal. tendo como parametros o indicador de endividamento ¢ o indicador de servigo da divida.

DA CLASSIFICACAO DA SITUACAO

Art. 3° A situa¢iio fiscal de Estado, do Distrito Federal ¢ de Municipio sera determinada
pela pontuagio resultante da média ponderada explicitada pela seguinte formula:

' p,NA
Pontuagio - X—'s'lp' :

zls=lpl

onde:

Pontuacio - resultado das notas médias atribuidas aos indicadores ccondmico-financeiros
ponderados pelo peso do correspondente indicador:

NA, - nota média atribuida ao i-ésimo indicador econdmico-financeiro;
pi - corresponde ao peso de cada indicador econdmico-financeiro: ¢

i - corresponde a cada um dos oito indicadores econdmico-financeiros.

146
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(F1. 2 da Portarian® 3006 ., de LO  de nildiardrie  de2012)

§ 1* A nota média atribuida ao i-ésimo indicador econdémico-financeiro, disposto no
caput. sera determinada pela seguinte formula:

3
NA, = 2' beNA,,
t=1
onde:

NA; - nota média atribuida ao i-ésimo indicador econdmico-financeiro:

NA,, - corresponde a nota atribuida ao resultado do i-ésimo indicador econémico-financeiro em
cada exercicio; '

b, - corresponde ao peso atribuido a cada exercicio;

t - corresponde a cada um dos trés ultimos anos de balangos publicados, sendo t=1 o ano do

balango mais recente; e
i - correspende a cada um dos oito indicadores econémico-financeiros.

§ 2% A estrutura de pesos dos balangos publicados nos exercicios. referenciados no § 1Y,
tera a seguinte disposigio:

T -1 -2 3 Total |
Peso 0.50 0,30 0,20 1.00

§ 3" O valor de cada um dos indicadores econdomico-financeiros. nos trés exercicios
relativos aos balangos publicados, sera obtido conforme especificado a seguir:
[ - Endividamento (End):

Divida Publica Consolidada

End = — ; —
Receita Corrente Liquida

Il - Servigo da Divida na Receita Corrente Liquida (SDrcl):

Servi¢o da Divida
shel=——m——w— —mo e + 100

[11 - Resultado Primario Servindo a Divida (RPsd):

Resultado Primario
Servigo da Divida

RPsd =

IV - Despesa com Pessoal ¢ Encargos Sociais na Receita Corrente Liquida (DPrel):

Despesa com Pessoal e Encargos Sociais

: : 2 100
Receita Corrente Liquida '

DPrcl
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(Fl.2 da Portarian® 23C6  _de 4O de silerdie de2012)

§ 1* A nota média atribuida ao i-ésimo indicador econémico-financeiro. disposto no
caput, sera determinada pela seguinte formula:

3

Z .

onde:

NA, - nota média atribuida ao i-ésimo indicador econdmico-financeiro;

NA,;, - corresponde a nota atribuida ao resultado do i-ésimo indicador econémico-financeiro em
cada exercicio; '

b, - corresponde ao peso atribuido a cada exercicio;

t - corresponde a cada um dos trés ultimos anos de balangos publicados, sendo t=1 o ano do

balango mais recente; e
i - correspende a cada um dos oito indicadores econémico-financeiros.

§ 2% A estrutura de pesos dos balangos publicados nos exercicios. referenciados no § 1°.
tera a seguinte disposigio:

3 -1 -2 -3 Total |
Peso 0.50 0,30 0.20 1,00
“ O valor de cada um dos indicadores econdmico-financeiros. nos trés exercicios

relativos aos baldn(,os publicados, sera obtido conforme especificado a seguir:
[ - Endividamento (End):

~Divida Publica Consolidada
“Receita Corrente quuldd

End =

I - Servigo da Divida na Receita Corrente Liquida (SDrcl):

Servi¢o da Divida

SDrcl = RN 1)
Receita Corrente Liquida

I11 - Resultado Primario Servindo a Divida (RPsd):

EPail Resultado Primario
Se- Servigo da Divida

IV - Despesa com Pessoal ¢ Encargos Sociais na Receita Corrente Liquida (DPrel):

Despcsa com Pessoal e L“LdlgU& buuais

oo + 100
Dercl Receita Corrente Liquida
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(FI. 3 da Portarian® 306 _de L0 de g de2012)

V - Capacidade de Geragdo de Poupanga Propria (CGPP)

Receitas Correntes — Despesas Correntes
*
Receitas Correntes

100

CGPP =

VI - Participagdo dos Investimentos na Despesa Total (Pldt):
Investimentos
= 100
Despesa Total
VIl - Participagdo das Contribui¢des ¢ Remuneragoes do RPPS nas Despesas
Previdencidrias (PCRdp):

Contribui¢oes + Remuneragoes do RPPS

+ 100
Despesas Previdenciarias

PCRdp =

VIII - Receitas Tributarias nas Despesas de Custeio (RTdc):

Receitas Tributarias

= e v 100
Despesas de Custeio

RTdc

§ 4° O intervalo relativo a nota a ser atribuida a cada indicador econdmico-financeiro

variara de 0 (zero) a 6 (seis) e corresponderd ao respectivo campo de variagio (extremo lado direito ¢

extremo lado esquerdo) de cada indicador, que podera ser crescente ou decrescente, conforme
apresentado a seguir.

INDICADORES EXTREMOS Sentido do
B oot Siola Lado Lado Indicador ¢ da
5 esquerdo direito Nota
Endividamento End 0.5 1.3 Crescente
SEmigoda Diviedng Kecens SDrel 8.0% 15.0% Prele
Corrente Liquida
Resultado Primdrio Servindo a Divida | RPsd 1.0 0.0 Decrescente
Despesa com Pessoal € Encargos 5 5
Sociais na Receita Corrente Liquida Pl Wiika 70.0% Crescente
gf(?;ri;dadc de Geragao de Poupanga CGPP 25% : 504 T ———
Darticinacan dos ot > \
i)‘:_r:;::gd&r‘:ﬁrjm Investimentos na Pldt 20.0% 5.0% -
Participagao das Contribuigdes e
Remuneragoes do RPPS nas Despesas | PCRdp 90.0% 40,0% Decrescente
Previdencidrias
lé:::::‘;s Tributarias nas Despesas de RTde 80.0% 30.0% Deciesestite
Nota Atribuida 0.0 6.0
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(F1. 4 da Portaria n° 306  .de IO de 'W"/‘f\ﬁ?\k de 2012)

§ 5° Na atribui¢io da nota para resultados obtidos entre os extremos lados direito e

esquerdo. deverzo ser observadas as regras de proporcionalidade apresentadas a seguir:

onde:

onde:

| - Para os indicadores que seguem intervalos decrescentes:

ANALDL[' AXLD

NA,, = NA -
e G AEXTig1p

NA;, - corresponde a nota atribuida ao resultado do i-ésimo indicador econdmico-financeiro em
cada exercicio:

NALD - corresponde ao valor do lado direito do campo “Nota Atribuida™, que ¢ igual a 6.
(seis);

ANApie - corresponde ao valor do intervalo do campo “Nota Atribuida™ ou scja,
ANA;p;z =60 — 0,0=60 (SCiS);

Bxpp - ¢ igual a diferenga entre o seu valor calculado, de acordo com o § 39 deste artigo. ¢ 0
valor do extremo do lado direito do campo de variagao desse indicador € ao; ¢

BAEXT £1p - corresponde ao intervalo do campo extremo de variagio desse indicador. ou seja.

decorre da diferenga entre EXTpg ~ EXT,p desse indicador.

0

11 - Para os indicadores que seguem intervalos crescentes:

ANALDLE' AxLE

NA,, = NA; ¢ ~
" HE AEXTiprg

NA;, - corresponde a nota atribuida ao resultado do i-ésimo indicador econdmico-financeiro em
cada exercicio;

NALE - corresponde ao valor do lado esquerdo do campo “Nota Atribuida™, que ¢ igual a 00
(zero):

BNApig - corresponde ao valor do intervalo do campo “Nota Atribuida™ ou seja,
ANA;piF = 60-00=60 (seis);

BxLE - ¢ igual a diferenga entre o valor calculado, de acordo com o item § 3° deste artigo, ¢ o
valor do extremo do lado esquerdo do campo de variagdo desse correspondente indicador; ¢
AEXTip1¢ - corresponde ao intervalo do campo extremo de variagdo desse indicador, ou seja.

decorre da diferenca entre EXTip - EXT}¢ desse indicador.

11l - Caso o valor calculado do indicador econdmico-financeiro fique fora de seu

intervalo. este assume o valor extremo do Lado Direito ou do Lado Esquerdo mais proximo.

determinando-se, consequentemente, a Nota Atribuida

(NA),

§ 6° Para cada indicador econdémico-financeiro sera atribuido um peso. conforme

apresentado a seguir:
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INDICADORES S RE

Nomenclatura Sigla Slpns
Endividamento End 10
Servigo da Divida na Receita Corrente Liquida SDrecl 9
Resultado Primario Servindo a Divida RPsd 8
Despesa com Pessoal e Encargos Sociais na Receita Corrente Liquida DPrel 7
Capacidade de Geragdo de Poupanga Propria CGPP 4
Participacdo dos Investimentos na Despesa Total Pldt 3
Participagao das Contribui¢des e Remuneragdes do RPPS nas Despesas <

; R PCRdp 2
Previdencidrias
Receitas Tributdrias nas Despesas de Custeio RTdc 1

Art. 4° A pontuagdo obtida, pela aplicagio da formula apresentada no art. 3°
possibilitara a classifica¢do da situagdo fiscal associada ao risco de crédito de Estado, do Distrito
Federal ¢ de Municipios. tendo por base o quadro apresentado a seguir:

Classificagao Intervalo Situagdo Fiscal e Risco de Crédito

A 0.00<Pontuacio<0.50 Situagao Fiscal é excelente — risco de crédito ¢
quase nulo

A 0.50<Pontua¢do<1.00 Situagdo Fiscal ¢ muito forte — risco de crédito ¢

A- 1.00<Pontua¢do=<1.50 muito baixo

BB+ ;gg:ggztﬁzgggiggg Situagdo Fiscal ¢é forte — risco de crédito ¢ baixo

B- 2,50<Pontua¢io=<3.,00 Situagdo Fiscal € boa — risco de crédito ¢ médio

C+ 3,00<Pontuac¢do<3.50 | Situacdo Fiscal ¢ fraca — risco de crédito é relevante

& 3.50<Pontuagio<4.,00 Situagdo Fiscal é muito fraca — risco de crédito é

C- 4,00<Pontuagdo<4,50 muito alto

D+ 4.50<Pontuagdo<5,00

D 5.00<Pontuagao<5.50 Situagdo de Desequilibrio Fiscal

D- 5.50<Pontuagdo<6,00

DO ENQUADRAMENTO DE NOVA OPERACAO DE CREDITO

Art. 57 O enquadramento de nova operagio de crédito terd os seguintes parametros:

| - Indicador de endividamento; e

I - Indicador de servigo da divida.

Arl. 6° O enquadramento de nova operagdo de crédito, tendo por base o indicador de
endividamento, sera determinado conforme especificado a seguir:

sendo:

El’ldocl <11 - MedlaEndt ".FP
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Endoc, _ corresponde a média aritmética, dos primeiros cinco exercicios, da relagdo saldo
devedor da operagdo de crédito pleiteada e receita corrente liquida projetados, posicionados no
més de dezembro de cada ano;

MediaEnd; - corresponde 4 média aritmética, dos primeiros cinco exercicios, da relagio saldo
devedor da divida publica consolidada e receita corrente liquida projetados, posicionados no
més de dezembro de cada ano: e

FP_ representa o fator de ponderagio. que corresponde a um valor percentual associado a
situagdo fiscal de Estado, do Distrito Federal ¢ de Municipio.

Paragrafo Gnico. O fator de ponderagio, especificado no caput, assume os seguintes

percentuais:
Classificagio Fiscal Fator de Ponderagio

A+ 100%

A 85%

A- 70%

B+ 55%

B 40%

B- 25%

Art. 7° O enquadramento de nova operagio de crédito, tendo por base o indicador de
servigo da divida, sera determinado conforme especificado a seguir:

SDgc, < 10,08 ~ MédiaSD, . FP
sendo:

SDoc, . corresponde @ média aritmética, dos primeiros cinco exercicios, da rela¢do servigo da
divida da operagio de crédito pleiteada e receita corrente liquida projetados, posicionados no
més de dezembro de cada ano;

MeédiaSD; - corresponde a média aritmética, dos primeiros cinco exercicios, da relagio servigo
da divida publica consolidada e receita corrente liquida projetados, posicionados no més de
dezembro de cada ano: ¢

FP _ representa o fator de ponderagio, que corresponde a um valor percentual associado @
situagdo fiscal de Estado. do Distrito Federal ¢ de Municipio.

Pardgrafo Gnico. O fator de ponderagio, disposto. no caput, correspondente aos
percentuais especificados no art. 6°,

DA AVALIACAO DA CAPACIDADE DE PAGAMENTO
Arl. 8° O Estado, o Distrito Federal ou o Municipio tera sua capacidade de pagamento

atestada pela unidade da STN a que compete essa avaliagdo se atender aos seguintes requisitos.
concomitantemente:
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[ - A classificacio da situagdo fiscal, disposta no art. 4° desta Portaria, for uma das
seguintes:

a) A+ Situagdo Fiscal ¢ excelente —risco de crédito € quase nulo;

b) A Situagio Fiscal ¢ muito forte — risco de erédito ¢ muito baixo;
¢)  A- Situagio Fiscal ¢ muito forte — risco de crédito ¢ muito baixo;
d) B+ Situagio Fiscal é forte — risco de crédito € baixo:

e) B Situagio Fiscal ¢ forte — risco de crédito ¢ baixo:

f)  B- Situagdo Fiscal ¢ boa — risco de crédito é médio.

Il - O cronograma de desembolso de recursos da nova operagdo de crédito atender ao
disposto no art. 6° desta Portaria;

11l - O cronograma de pagamento do servi¢o da divida da nova operagdo atender ao
disposto no art. 7 desta Portaria.

ws

Paragrafo unico. O Estado, o Distrito Federal ¢ o Municipio que atender ao item ~I
apresentado no caput, mas ndo atender ao item “II” ou ao item “III", ou a ambos, serd classificado
como C*_ e terd seguintes denominagdes:

I - €1 - nfio atende ao indicador de Endividamento, ou seja, ndo atende ao item “II” do
caput;

Il - €2 - nio atende ao indicador de Servigo da Divida. ou seja. ndo atende ao item “III”
do caput:

I - €3 - ndo atende ao indicador de Endividamento ¢ ao indicador de Servigo da
Divida. ou seja. nio atende concomitantemente aos itens “11™ e “11I" do caput.

Art. 9° O Estado. o Distrito Federal ou o Municipio que se enquadrar no pardgrafo
Gnico do art. 8" desta Portaria terd a manifestagdo acerca de sua capacidade de pagamento
condicionada ao pronunciamento favoravel do Secretario do Tesouro Nacional.

DA CONCESSAO DE GARANTIAS DA UNIAO

Art. 10. Sio elegiveis. relativamente aos riscos do Tesouro Nacional. para a concessao
de garantia da Unido, a operagdo de crédito pleitcada por Unidade da Federagiio que atender a pelo
menos um dos seguintes requisitos:

I - Enquadre-se no disposto nos arts. 8° ou 9° desta Portaria:

I - Seja contratada junto a organismos multilaterais de crédito ou institui¢des oficiais
federais de crédito ou de fomento com a finalidade de financiar projetos de investimento para
melhoria da administragio das receitas ¢ da gestdo fiscal. financeira ¢ patrimonial. no ambito de

programa proposto pelo Poder Executivo Federal: ¢

11 - Destine-se a reestruturagiio € recomposi¢ao do principal de dividas.

I/A—ﬁ
/9 \
[ l(\a )
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Art. 11. A exclusivo critério do Ministro da Fazenda, e em carater excepcional. poderio
ser consideradas elegiveis para a concessio de garantia da Unido, operagdes de crédito que observem,
cumulativamente, as seguintes condigdes:

a) contem com contragarantias do tomador, consideradas suficientes e idoneas pela
Unido;

b) os recursos correspondentes sejam destinados a projeto considerado relevante para o
Governo Federal; ¢

¢) contem com recursos suficientes do tomador, devidamente demonstrados,
compativeis com sua situagdo fiscal. para o atendimento das contrapartidas a scu cargo.

DAS CONTRAGARANTIAS

Art. 12. As contragarantias a screm oferecidas a Unido, devem ser sulicientes para
atender ao servigo da divida da nova operagio, assim como daquelas ja contratadas. e consistirdo em:

[ - No caso de Estados:

a) receilas proprias a que se refere o art. 155 da Constituicdo Federal:

b) recursos a que se refere o art. 157 da Constituigdo Federal;

¢) recursos a que se referem os incisos [, “a”, e Il do art. 159 da Constituigao Federal.

I - Na caso de Municipios:

a) receitas proprias a que se refere o art. 156 da Constituigio Federal;

b) recursos a que se refere o art. 158 da Constitui¢do Federal:

¢) recursos a que se referem o inciso I, “b™, e 0 § 3 do art. 159 da Constituigao Federal.

§1° A critério do Ministério da Fazenda poderdo ainda ser exigidas garantias
complementares, em direito admitidas.

§2* Nio serd aceita a contragarantia consistente em fianga prestada por instituigio
financeira controlada, direta ou indiretamente, por Estado, Distrito Federal e Municipio.

§3% Cabera ao ente que pleiteia a concessdo de garantia por parte da Uniao comprovar,
perante a Secretaria do Tesouro Nacional. que possui a autorizagdo legislativa necessdria para prestar
a contragarantia correspondente.

§4° O contrato de contragarantia conterd, entre outras, clausula pela qual o
contragarantidor autorize o banco depositario das receitas referidas no caput. a reter e transferir a
Unido. a titulo “pro solvendo™, os recursos necessarios a liquidacdo dos montantes eventualmente

devidos e nao pagos.

Art. 13. Serdo consideradas suficientes as contragarantias oferecidas que atendam, para
todo o periodo indicado no § 2%, ao seguinte critério:
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T ' \ t
(ZRP“ +TRT.J2 ZSD,
k=1 [?;

=1

onde:

T
S
i=1 - corresponde ao somatorio das despesas com o servigo das dividas da administragio direta ¢
indireta. contratadas ¢ a contratar, que contem ou que contardo, com aval da Unido;

L]

RP,

k=1 - corresponde ao somatorio das receitas proprias dos Estados, Distrito Federal ou Municipios
consideradas no calculo:
a. Estados:
a.1. ITCD - imposto sobre transmissio “causa mortis™ e doagio, de quaisquer bens ou direitos:
a.2. ICMS - imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo; e
a.3. IPVA - imposto sobre a propriedade de veiculos automotores.
b. Municipios:
b.1. IPTU - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana;
b.2. ITBI - imposto sobre a transmissdo “inter vivos™ de bens imoveis; ¢
b.3. ISSQN - imposto sobre servigos de qualquer natureza.

t

RT,

=1 - corresponde ao somatério das receitas de transferéncias constitucionais destinadas a Estados.
Distrito Federal ¢ Municipios consideradas no calculo:
a. Estados:
a.l. FPE - Fundo de Participagio dos Estados ¢ do Distrito Federal:
a.2. IPI Exportagio - participagdo no rateio do Imposto sobre Produtos Industrializados a que se refere
o inciso 11 do art. 159 da Constitui¢do Federal; e

a.3. IRRF - arrecadacdio do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza, incidente
na fonte, sobre rendimentos pagos. a qualquer titulo, pelos Estados, suas autarquias e pelas fundagoes
que instituirem ¢ mantiverem.

b. Municipios:

b.1. IRRF - arrecadagio do imposto da Unido sobre renda ¢ proventos de qualquer natureza, incidente
na fonte, sobre rendimentos pagos. a qualquer titulo, pelos Municipios, suas autarquias ¢ pelas
fundagdes que instituirem e mantiverem;

b.2. ITR - participagdo na arrecadagdo do imposto sobre a propriedade territorial rural:

b.3. IPVA - participagdio na arrecadag@o do imposto sobre a propriedade de veiculos automotores:

g’»’i:{l]?-‘
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b.4. ICMS - participagdo na arrecadagdo do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias ¢ sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagio:

b. 5 lPl Exportagio - participa¢do no rateio do Imposto sobre Produtos Industrializados a que se refere
0 § 3% do art. 159 da Constituigao Federal; e

b.6. FPM - Fundo de Participagao dos Municipios.

§ 1° Nas andlises envolvendo o Distrito Federal serdo consideradas as receitas
tributdrias e os recursos que lhe couberem.

§ 2° O critério referido no caput sera apurado para 11 (onze) exercicios, sendo o
primeiro ano correspondente ao ultimo exercicio com balango publicado, e os demais projetados para
os exercicios seguintes.

§ 3° Os valores de RPy ¢ RT; serdo projetados em termos reais. sem corre¢do por
estimativas de indices de pregos, a taxa de 3% (trés por cento) ao ano, aplicada a partir do ultimo
exercicio encerrado. podendo ser empregada, em caso de inadequag@o desta, taxa alternativa, cuja
escolha devera ser devidamente justificada.

§ 4° Serdo utilizadas na analise do critério referido no caput as informagdes disponiveis
nesta Secretaria ou na internet, cabendo ao Estado, Distrito Federal, ou Municipio, a qualquer tempo.
mediante solicitagdo. fornecer informagdes faltantes.

DOS DISPOSITIVOS GERAIS

Art. 14. A Secretaria do Tesouro Nacional definira os conceitos das variaveis utilizadas
nesta Portaria. como também estabelecera os procedimentos a serem adotados na apuragdo de seus
respectivos valores.

Art. 15. Esta Portaria entrara em vigor na data de sua publicagao.

Art. 16. Ficam revogadas as Portarias MF n° 89, de 25 de abril de 1997, e n® 276, de 23
de outubro de 1997.
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