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EPIGRAFE

Ao0s que vao Nascer

E verdade, eu vivo em tempos negros.

Palavra inocente € tolice. Uma testa sem rugas
Indica insensibilidade. Aquele que ri

Apenas nédo recebeu ainda

A terrivel noticia.

Que tempos sdo esses, em que

Falar de arvore é quase um crime

Pois implica silenciar sobre tantas barbaridades?
Aquele que atravessa a rua tranquilo

N&o estd mais ao alcance de seus amigos
Necessitados?

Sim, ainda ganho meu sustento

Mas acreditem: € puro acaso. Nada do que faco

Me da direito de comer e fartar.

Por acaso fui poupado. (Se minha sorte acaba, estou perdido.)

As pessoas dizem: Coma e beba! Alegre-se porque tem!
Mas como posso beber e comer, se

Tiro o que como ao que tem fome

E meu copo d’agua falta ao que tem sede?

E no entanto eu como e bebo.

Eu bem gostaria de ser sabio.

Nos velhos livros se encontra o que é sabedoria:
Manter-se afastado da luta do mundo e a vida breve
Levar sem medo

E passar sem violéncia

Pagar o mal com o bem

Né&o satisfazer os desejos, mas esquecé-los

Isto é sabio.

Nada disso sei fazer:

E verdade, eu vivo em tempos negros.

Bertolt Brecht



RESUMO

Esta dissertacdo analisa 0 processo de sujeicdo da renda camponesa através da
monopolizacdo da terra pelo capital no campo do municipio de Riachdo do Dantas/SE.
A pesquisa esta fundamentada no método materialista histérico-dialético que permitiu
verificar as contradi¢des na qual se inscreve a producdo familiar camponesa a partir dos
mecanismos de apropriacdo da renda terra sob a logica capitalista, como também, quais
as repercussdes da sujeicdo. A analise parte do pressuposto de que toda a riqueza tem
como origem: o valor-trabalho, que é mascarado na formula trinitaria a partir da qual a
riqueza se encerra em lucro, salério e renda da terra. Constituindo-se estas, em partes do
valor-trabalho que cabe respectivamente aos empresarios, aos trabalhadores e aos
proprietarios de terra. A esséncia do capital é a alienacdo do trabalho para a extracéo da
mais-valia, 0 que s6 € alcancado com a grande indUstria através da separacdo do
trabalhador, de sua forca de trabalho, dos meios de produgdo, por isto é o
assalariamento a relacdo social de trabalho tipica da sociedade do capital. No campo, o
capital encontra duas possibilidades para acumulacdo do valor: a territorializacéo e a
monopolizacdo do territério. Com estas possibilidades, contraditoriamente, o capital
apropria-se do valor-trabalho em sua forma mais-valia e renda da terra. Na agricultura,
particularmente da area de realizacdo da nossa pesquisa, encontramos relagdes sociais
de produgdo n&o-capitalistas, ratificando que o capitalismo tornou-se um modo
universal de extracdo da riqueza — por vias capitalistas de producéo e, quando néo, por
vias ndo-capitalistas como ocorre com os produtores familiares camponeses. O capital
produz e reproduz essas relacdes sociais de producdo, extraindo renda que sera
capitalizada, sem a necessaria expropriacdo dos trabalhadores camponeses de seus
meios de producdo. Depreende-se dai que, 0 que seria essencial para a reproducdo do
capital, a separacdo do trabalho dos seus meios de producéo, para sujeita-los de forma
real, ndo é a Unica condicdo de acumulacdo do valor. Ocorre a apropriacdo da renda
produzida pelos camponeses sem a necessaria expropriacdo de sua terra, esse
mecanismo de apropriacdo da riqueza sem alienar o trabalho deve-se a sujeicdo da renda
da terra ao capital, pelo fato de que na agricultura, as forcas hegemdnicas do capital
atuam ndo no sentido da destruicdo da agricultura familiar camponesa, mas a partir da
insercdo da unidade familiar na légica do mercado as personificagdes do capital
apropriam-se da renda dificultando a reproducdo familiar. Processos que se intensificam
a partir da flexibilizacdo e desregulamentacdo dos mercados financeiros e das Politicas
Publicas que viabilizam a subordinacdo da unidade produtiva para a apropriacdo da
renda da terra. Diante de variados mecanismos que se apropriam de renda o
campesinato encontra meios de resisténcia que garantem a recriagdo, mesmo atraves da
monopolizagcdo da terra. Mostram como, a partir da unidade entre terra — trabalho
familiar encontram variados mecanismos para resistir aos avangos do capital.

Palavras-Chave: Campesinato, Renda da Terra, Trabalho, Capital, Estado



RESUMEN

Esta tesis analiza el proceso de someter la renta de la tierra de los ingresos de los
campesinos a través de la monopolizacién de la tierra en la ciudad capital de Riachdo
Dantas/SE. La investigacion se basa en el método del materialismo historico y
dialéctico que ha mostrado las contradicciones en las que cae la produccion familiar
campesina de los mecanismos de apropiacion de la renta de la tierra bajo la logica
capitalista, sino también, lo que las repercusiones de sujecion. El analisis asume que
toda la riqueza tiene su origen: el valor del trabajo, que se oculta en la formula trinitaria
de que la riqueza termina en ganancias, salarios y renta de la tierra. Constituyendo estas
partes del valor-trabajo que se ajuste, respectivamente, a los empresarios, los
trabajadores y los propietarios de tierras. La esencia de la capital es la alienacion del
trabajo para la extraccion de la plusvalia, que s6lo se logra con la gran industria
mediante la separacion de la labor de su fuerza de trabajo, los medios de produccién,
porque esto es el salario relativo trabajo social tipico del capital de la compafiia. En el
campo, hay dos posibilidades para la acumulacion de capital: valor de territorializacién
y la monopolizacion del territorio. Con estas posibilidades, contradictoriamente, el
capital se apropia del valor-trabajo, en su mayoria del valor y renta de la tierra. En la
agricultura, en particular en el area de los logros de nuestra investigacion, hemos
encontrado relaciones sociales de produccion no capitalista, lo que confirma que el
capitalismo se ha convertido en una forma universal de extraccién de la riqueza - a
modo de produccion capitalista y, si no, por no capitalistas como con agricultores
familiares campesinos. El capital produce y reproduce las relaciones sociales de
produccion, la extraccién de renta a capitalizar sin la expropiacion forzosa de los
trabajadores campesinos de sus medios de produccion. De ello se deduce que, lo que es
esencial para la reproduccion del capital, la separacion del trabajo de sus medios de produccion,
con sujecion a ellos de una manera real, no es la Gnica condicion para la acumulacion de valor.
Se produce la apropiacion de los ingresos producidos por estos temas sin la necesaria
expropiacion de sus tierras, este mecanismo de apropiacion de riqueza sin alienar el trabajo debe
ser desde el sometimiento de todas las rentas de la tierra al capital. Esto se debe al hecho de que
en la agricultura, las fuerzas hegemonicas del capital no trabajar por la destruccion de la
agricultura familiar campesina, pero a partir de la insercién de la unidad familiar en la légica de
las personificaciones del mercado de capital se apropia de reproduccion ingresos dificulta
familia. Los procesos que se intensifican a partir de la flexibilidad y la desregulacién de los
mercados financieros y las politicas publicas que permitan a la subordinacién de la unidad
productiva para la apropiacién de la renta de la tierra. Frente a variados mecanismos que
campesinado ingresos suficientes encuentre medios de resistencia que garantizan la
recreacion, incluso a través de la monopolizacion de la tierra. Mostrar como, a partir de
la unidad entre los trabajadores de la tierra de la familia, varios mecanismos para resistir
los avances de lo capital.

Palabras clave: Campesinos, Renta de la tierra, Trabajo, Capital, Estado
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INTRODUCAO

O sistema de valorizacdo e reproducdo espacial do capital possui
especificidades historicas que o distingue dos demais: € um sistema de controle
sociometabdlico sem sujeito, nas palavras de Meszaros (2002), como também é o
primeiro a expandir-se de forma universal. Nenhum outro modo de producdo adquiriu a
dimensdo espacial que o sistema do capital. O que ndo significa dizer que é a Unica
forma existente no globo de relagdo social de producdo — ha variadas formas de
satisfazer as necessidades humanas, onde a relagdo homem-natureza, mediada pelo
trabalho, ndo se da de forma alienada, sob o simbolo e o fetiche da mercadoria. Porém,
0 que se observa € que essas distintas relacfes sociais de producdo veem-se imbricadas
a rede de relacdes do sistema hegemdnico e acabam, de uma forma ou de outra,

contribuindo para a valorizagéo do capital.

A esséncia do capital, sua razdo de ser-existir, é a alienacdo do trabalho, o que
sO é alcangado com a separacdo do trabalhador, sua forca de trabalho, dos meios de
producdo, por isto é o assalariamento a relacdo social de trabalho tipica da sociedade do
capital. Ndo possuindo os meios de trabalho que garantem a sua reproducéo, o trabalho
é condicionado a alienar-se, coisificar-se. Mercadoria que produz mais valor, o trabalho
garante com o saldrio que recebe sua subsisténcia, a reproducdo de sua classe e o

trabalho excedente, a mais-valia.

Por sua esséncia propria, € necessidade intrinseca ao metabolismo da sociedade
sob os imperativos do capital: a expansdo, o romper fronteiras e obstaculos, objetivando
a valorizacdo e a acumulacdo do capital, do trabalho excedente. De acordo com Marx
(2009): “qualquer que seja a forma social do processo de producéo, tem este de ser
continuo ou de percorrer, periédica e ininterruptamente, as mesmas fases. Uma
sociedade ndo pode parar de consumir nem de produzir” (p. 661). O processo social de
producdo de uma mercadoria, encarado em suas conexdes constantes e no fluxo
continuo de sua renovacdo, €, ao mesmo tempo, processo de reproducdo. A produgdo no

capitalismo é um produzir, para satisfazer o lucro e reinvesti-lo para obter mais lucro.

O capital produz e reproduz o espaco, na medida em que, incansavel peregrino
em busca de trabalho excedente vai submetendo territorios e suas populacdes aos
objetivos de acumulagdo. Almejando a melhor taxa média de lucro — na exploragdo do



trabalho alienado, precarizado — o capital vive numa constante mobilidade. Realizando
“ajustes espaciais”, como diz Harvey (2006), para obter melhores condicdes de
acumulacdo e postergar sua decadéncia final, o capital constante adquire uma
vertiginosa capacidade de movimentar-se pelo espago. Esse processo ocorre
especialmente na fase da mundializacdo do capital onde os mercados liberalizados e
desregulamentados facilitam essa mobilidade (CHESNAIS, 1996). Nesse movimento, o
capital constante, em sua capacidade de investir e (des)investir, leva consigo o capital
variavel, o exército de andarilhos errantes que sujeitam-se as condi¢cdes degradantes de
trabalho. Nas palavras de Alexandrina Luz Conceigdo, “o trabalho torna-se cada vez
mais objetivado em detrimento da subjetivagdo constante do capital” (2007, p. 82). Ou
ainda, de acordo com a referida autora, essa sujeicdo se estabelece diante da
“desrealizacdo do ser na condigéo de sujeitos assujeitados ao capital” (2007, p. 95).

Espacializando-se em todos os recantos, tornando-se um sistema-mundo, 0
capital vai (re)produzindo espagos, “valoriza” e “desvaloriza”; envolve os sujeitos ai
presentes na ldgica de seu imperativo acumulativo para (des)envolver. Na dialética
contraditéria em que se fundamenta a sociedade do capital, observamos que a producao
do espaco se da de forma combinadamente desigual. O que pode ser constatado quando
vemos: riqueza e miséria, realizacdo e (des)realizacdo, producdo destrutiva e fome.
Logo, sob a égide do lucro, “distribuicdo diferente de riquezas resulta em espacos
desiguais. A leitura geogréfica da miséria exige o simples entendimento de que a
apropriacdo do espaco é perversamente desigual” (CONCEICAO, 2005 p. 169).E dessa
maneira que o “rolo compressor” do capital, de esmagar e langar multidGes de
trabalhadores as incertezas do desemprego ou no lumpen-proletariado, vai imprimindo
suas marcas na paisagem — na medida em que busca a realizacdo do lucro. Nesse
processo, vdo mergulhando esses espacos no emaranhado de contradicdes, ou seja,

acumula e explora, mas levando em seu cerne as contradi¢fes que lhe sdo intrinsecas.

No campo, ocorre a intensificacdo da expansdo da forma capitalista de
produzir, via concentracdo/centralizacdo de capitais através de investimento do capital
industrial na agricultura. A juncdo entre agricultura e indUstria parece superar a
dicotomia (que é essencial ao séciometabolismo do capital), campo e cidade. A
agroindustria e agronegdcio tornam-se as alternativas para 0 campo nesse momento;

cultivar o que a industria de alimentos necessita passou a representar a via de mao Unica



para a agricultura sob o discurso hegemdnico comandado pelo Banco Mundial. Para
tanto, o Estado viabilizara, a partir de entdo, politicas publicas de desenvolvimento do

campo.

No processo de desenvolvimento das forcas produtivas sob os imperativos do
capital, criam-se novas formas de concep¢do para 0 campo, uma tentativa de
mascaramento e homogeneizacao da realidade desse espaco. Para atender aos anseios da
reproducdo do capital, desconstroi-se ideologicamente o sujeito historico camponés. O
desenvolvimento do capitalismo né&o significou a destruicdo da organizacdo produtiva
familiar camponesa, porém o que se observa é que o capitalismo origina uma realidade
marcada por progressos e permanéncias, pois € através de contradi¢des
combinadamente essenciais que esse sistema (re)produz. Assim, no campo, onde nédo
expropria a terra dos camponeses, 0 capital busca sua valorizagdo através da sujeicdo da
renda da terra. Mesmo sem o0 assalariamento, ele consegue converter a riqueza em
capital — através da monopolizacdo do territorio, de acordo com Ariovaldo Umbelino de
Oliveira (2005), subordinando ora a producgdo, ora a circulagdo; enredando o0s
trabalhadores familiares do campo em sua légica perversa, ocorre a apropriacdo da
renda produzida sem a necessaria expropriacdo de sua terra. Esse mecanismo de
apropriacdo da riqueza sem alienar o trabalho é, de acordo com Martins (1986), a
sujeicdo da renda da terra ao capital.

Desenvolvemos nossa pesquisa a partir da analise das formas que o tripé
capital-Estado-trabalho, em sua relacdo tridialética, se auto-produzem e auto-
desenvolvem produzindo espacos a partir de interesses antagonicos. Transformando
esses espacos em “territérios em disputa” onde, de um lado, encontra-se “a classe
daqueles que usam a terra para extrair a renda e lucro, e produzir dominacéo politica; e
do outro, a classe dos camponeses que da terra precisa para viver” (PAULINO &
ALMEIDA, 2010 p. 58). Para compreender esse processo, foi fundamental a leitura
sobre a unidade de producdo camponesa, tendo como realidade o municipio de Riachdo
do Dantas, localizado no Territdrio do Centro-Sul de Sergipe (VER FIGURAS 1 e 2).
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A area de realizacdo da pesquisa € marcada por grande relacdo de integracdo
entre produtores familiares camponeses e grupos industriais que veem na
monopolizacdo do territdrio uma forma de aumentar seus lucros através da sujeicdo da
renda da terra camponesa aos seus interesses. Esse fato € relevante por engendrar uma
série de relacOes entre o trabalho e o capital. Como exemplo desta vinculacéo, temos: a



producdo de laranja e abacaxi, para atender a industria de suco; a producao de pimenta e
outros produtos industrializados pelo Maraté; e o fumo para atender as industrias (Fumo
Rocha e Marata Fumo). A leitura da realidade permitiu verificar a relevancia da unidade
de producédo familiar camponesa e sua resisténcia diante dos mecanismos de sujeicdo da
renda da terra, particularmente a partir da expansdo do modelo da modernizagdo da

agricultura e da mundializacéo financeira.

Neste sentido, as categorias de analise da Geografia — Espaco e Territério —
foram o nosso suporte de analise. Espaco entendido na concepcdo critica, logo,
compreendendo-o como “espaco produzido no processo de determinacdo historica das
relacBes capital e trabalho” (CONCEICAO, 2005 p. 169). Pois, é 0 que nos permitiu,
em nossa andlise, perceber a insercdo dos sujeitos ai envolvidos nas relagdes mais
amplas estabelecidas entre capital e trabalho, ou seja, a totalidade das relagcdes que os
envolvem na dindmica sécio-espacial na area de cultivo do abacaxi, fumo e pimenta.
Por sua vez, a categoria territério é fundamental por permitir a apreensdo de que a
espacializacdo do capital estd baseada sob antagonismos e contradicles, ja que “a
espacializacdo da miséria se territorializa a partir das relacbes de poder, de dominio dos
fluxos de mercado, que sdo controlados por quem domina o afluxo de capitais”
(CONCEICAO, 2005 p. 169)

Para o desenvolvimento da nossa pesquisa, a definicdo do método foi
fundamental. De acordo com Moraes (1999), o método de andlise e interpretacdo diz
respeito a concepcdo de mundo do pesquisador, sua visdo da realidade, da ciéncia. Para
o referido autor, o movimento de renovacdo da Geografia buscou contribuir ao
desenvolvimento dessa ciéncia através de “estimular e contribuir para o
desenvolvimento das preocupacfes tedricas dos gedgrafos, orientando-as no sentido
daquela elaboracdo que possibilita apreender o0 movimento da realidade” (p. 10), através
da critica as teorias ditas “tradicionais”, no que pese aos Seus pressupostos teorico-
metodoldgicos, aos resultados de suas pesquisas ou aos seus fundamentos sociais. O

autor nos diz entdo:

“A opcdo de método aparece como O primeiro pressuposto no
processo de construcdo de uma nova concepgdo de Geografia, pois
fornece uma série de balizamentos iniciais para tal empresa... 0
método orienta de inicio a delimitacdo do que seria 0 “temario” da



Geografia. E ele também que dirige o equacionamento dos problemas
préprios de tal temario”. (MORAES, 1999,p. 26)

Conforme o referido autor,

O método de interpretacdo refere-se, assim, a posturas filosoficas, ao
posicionamento quanto as questdes da logica e, por que ndo dizer, a
ideologia e a posicdo politica do cientista. O método é, nesse sentido,
o elemento de relacdo entre os varios campos da ciéncia e de cada
uma com a Filosofia. (MORAES, op.cit. p. 27)

O materialismo histérico e dialético foi o método de analise pelo qual
desenvolvemos nossa pesquisa. Este método tem como pressuposto a analise critica da
realidade a partir da unidade das contradicdes e da leitura da totalidade das relacbes
sOcio-espaciais. Portanto, € a realidade conflituosa e contraditéria da sociedade
capitalista que merece ser lida e pensada. O materialismo histérico, de acordo com
Bottomore (2001), designa o corpo central de doutrina da concep¢do materialista da
historia, nucleo cientifico e social da teoria marxista. Para Massimo Quaini (1979):

O materialismo histérico constitui-se, portanto, como anti-filosofia,
como resolucdo dos problemas especulativos em fatos empiricos,
como resolucdo da filosofia da historia e da filosofia da natureza na
historia natural e humana. Ele instaura uma nova relacdo entre
natureza e homem, que, justamente porque evita cair no monismo
espiritualista de Hegel e no monismo naturalista do materialismo
fisicalista ou do positivismo e determinismo, que se seguiram, coloca-
se num plano decididamente humanista e integralmente historicista e,
enquanto tal, ndo perde de vista nem a historicidade da natureza nem
a naturalidade da historia (QUAINI, 1979, p. 43).

Portanto, a “producédo das idéias, das representacGes, da consciéncia esta a
principio diretamente entrelacada com a atividade material e o intercambio material dos
homens, linguagem da vida real” (MARX E ENGELS, 2002 p. 22) e, ao “mudarem esta
sua realidade, mudam também o seu pensamento e 0s produtos do seu pensamento” (p.
23). Porém, apesar de serem 0s homens reais 0s produtores de suas idéias e
representacdes, elas ndo dependem da sua vontade, pois se encontram condicionados
por premissas materiais “limitadas” pelo desenvolvimento das forcas produtivas em um
determinado modo de producdo. Para Marx, nossa consciéncia € determinada pelas
condicdes historicas em que vivemos (pratico-sensivel), entretanto, as “idéias ndo
representam a realidade tal como é e sim tal como aparece” (CHAUI, 2003, p. 390),

onde o imaginario social é tomado por concepcles ideoldgicas que turvam o



conhecimento/apreensdo da realidade, pois, a divisdo do trabalno em material e
intelectual possibilita que a ideologia se constitua em realidade, apesar de falsa

realidade, falsa apreensao do real.

De acordo com Chaui (2003), é “por afirmar que a consciéncia humana é
determinada a pensar as ideias que pensa por causa das condigdes materiais instituidas
pela sociedade que o pensamento de Marx e Engels é chamado de materialismo
histérico” (CHAUI, 2003, p. 386). Materialista por ser as condicdes materiais e
objetivas de um dado contexto, modo de producdo, que determinam o que Somos e
pensamos. Logo, sdo 0s homens reais que, com o trabalho mediando o metabolismo
social com a natureza, produzem “a moral, a religido, a metafisica e a restante
ideologia” (MARX E ENGELS, 2002 p. 23); portanto, sdéo os homens que fazem a

Historia, sendo assim, o materialismo é historico. Como,

A histéria ndo é um progresso linear e continuo, uma seqiéncia de
causas e efeitos, mas um processo de transformagfes sociais
determinadas pelas contradi¢des entre os meios de producéo (a forma
da propriedade) e as forgas produtivas (o trabalho, seus instrumentos,
as técnicas). A luta de classes exprime tais contradicdes e € o motor da
historia. Por afirmar que o processo histérico € movido por
contradigBes sociais, 0 materialismo histdrico é dialético (CHAUI,
2003, p. 386).

Podemos resumir a concepcao materialista da historia em:

A tese nuclear do materialismo histérico — embora rejeitada por alguns
marxistas — é a de que as diferentes organizacdes socioeconémicas da
producdo que caracterizam a histéria humana surgem ou desaparecem
segundo venham a favorecer ou impedir a expansdo da capacidade
produtiva da sociedade. O crescimento das forcas produtivas explica,
assim, o curso geral da histéria humana. Mas as forcas produtivas
incluem ndo apenas os meios de producdo (ferramentas, maquinas,
fabricas, etc.) mas a forca de trabalho — as habilidades, o
conhecimento, a experiéncia e outras faculdades humanas usadas no
trabalho. As forcas produtivas representam as possibilidades que a
sociedade tem a sua disposicdo para a producdo material
(BOTTOMORE, 2001, p. 260)".

No curso do desenvolvimento das forgas sociais de produgdo, ocorre a ndo
correspondéncia harmdnica entre as relagdes de producéo e as forcas produtivas, o que

representa limites a manutencao (re)produtiva do metabolismo social onde, o principio

! Discussdo retirada do Dicionario do Pensamento Marxista onde trata do materialismo histérico cuja
redacéo é de responsabilidade de W.H.S. (William H. Shaw Tennessee StateUniversity).



do Aufhebung (superacao) é a possibilidade da resolucéo das contradigdes. E, € a classe
trabalhadora, diante dos conflitos acirrados pelas contradi¢cbes do sistema do capital,
que é a Unica forca de enfretamento antagOnica/contraria capaz de superar a logica
societal que os oprime. De acordo com Carcanholo e Baruco (2009), esta é a
contradicdo fundamental do sistema do capital; “qualquer que seja a sua forma de
manifestacdo histdrica, e quaisquer que sejam as contradigdes adicionais que ele crie,
continua sendo aquela expressa na prépria fundacdo do capital, a distinta posicdo que
existe na compra da forca de trabalho” (p. 91), entre os que vivem do fruto do seu
trabalho e aqueles que vivem da exploracdo do trabalho alheio. Neste sentido, o
materialismo histérico dialético, considerado a filosofia do marxismo, € o que nos da
condicdo de analisar as contradicdes que surgem no desenvolvimento histérico —
contradicGes estruturais e histdricas entre: forcas e relaces de producao, a producdo e o
processo de valorizacéo, o trabalho assalariado e o capital.

E tendo como base a concepgdo materialista do desenvolvimento histdrico
de que séo as contradicdes engendradas por esse desenvolvimento, que sdo o motor da
Historia, que desenvolvemos nossa pesquisa, ja que, para analisar o avango do
capitalismo no campo, seja diante da territorializacdo do capital ou, o que é mais
comumente encontrado na area de estudo, seja através da monopolizacdo do territério,
uma série de contradicGes foram observadas. Umas sdo superadas (como a existente
entre proprietdrios da terra e burguesia industrial, comum ao periodo de
desenvolvimento da indlstria), outras adquirem outra materialidade (como a
permanéncia da renda da terra, agora ndo mais como contraria aos interesses da
acumulacdo do capital), e outras permanecem (a presenca da unidade familiar
camponesa de producdo no campo sem, no entanto, assalariar-se); entdo, para entender
0s processos do desenvolvimento histérico no capitalismo, o materialismo histérico e
dialético é que nos permite vislumbrar o que permanece, o que é modificado e a

possibilidade de superacdo do metabolismo social de contradigdes inconciliaveis, pois,

Trabalhando com a universalidade e a particularidade enquanto
qualidades da realidade movente, a reflexdo dialética vé possibilidade
de explicar o real através de um jogo de mediacdes e determinacfes que
a opde radicalmente a idéia de dominios de conhecimentos
autonomizados sob a forma absoluta. Dai, ser também estranha a
dialética a busca de um objeto especifico, explicavel em si mesmo,
como propunha a Geografia Tradicional (MORAES, 1984, p. 50).



Conforme Bernard Kayser (2006, p. 97), “a pesquisa de campo € um meio e
ndo um objetivo em si mesma”. Para Kayser, a pesquisa de campo é essencial para
desvelar as contradi¢des e processos sociais, histéricos econémicos e politicos que se
confrontam na (re)producdo do campo pesquisado, para além da andlise descritiva de

areas.

O gedgrafo Yves Lacoste (2006) tinha a preocupagdo com a pesquisa de campo
e mostrava as dificuldades de sua realizacdo: a ma formacdo e iniciacdo em realizar a
pesquisa, a falta de recursos financeiros publicos e a relagcdo pesquisador-pesquisados.
Portanto, a observacdo feita por Lacoste (2006) de que “é preciso também ser
consciente da importancia fundamental do trabalho de campo para os gedgrafos” (p.87)
é relevante e atual para os pesquisadores-gedgrafos de hoje. O autor chama a atencédo
para a responsabilidade do pesquisador com o pesquisado (o territorio) pois, o fato de
que os resultados das pesquisas podem ser apropriados pelo Estado e grupos
empresariais privados para elaborar projetos e executa-los é uma possibilidade

existente:

Mesmo pesquisas que apenas recaem sobre as caracteristicas fisicas de
um territério, ndo deixam, por isso, de dizer menos respeito a
populacdo que ai vive, na medida em que seus resultados tornam mais
eficaz uma intervencdo ai. Mesmo pesquisas completamente
desinteressadas podem ter importantes conseqléncias para a
populacdo estudada (LACOSTE, 2006, p. 77).

De acordo com Suertegaray (2005), a pesquisa de campo na Geografia, apesar
de ser um tema relevante para esta ciéncia, apresenta escassa discussdo. A autora
considera a pesquisa como “um instrumento de analise geografica que permite o
reconhecimento do objeto e que, fazendo parte de um método de investigacdo, permite a
insercdo do pesquisador no movimento da sociedade como um todo” (s/p). Com o
intuito de ampliar as discussfes acerca do tema e orientar 0s pesquisadores gedgrafos
iniciantes, busca pensar as formas de realizacdo da pesquisa de campo (o campear-
procurando-pesquisando). Desta maneira, através do entendimento de que a pesquisa de
campo é procurar-pesquisando respostas, o ato de pesquisar constitui-se no responder as
perguntas e questbes que sdo levantadas no momento da elaboracdo do projeto de
pesquisa. IndagacBes que nos instigam a buscar respostas e clarear as dividas que

ocorrem sobre 0 mundo, 0 objeto de pesquisa.



Para a autora, “0 processo de pesquisa/investigacdo €, também, um processo de
auto-conhecimento, ou seja, o reconhecimento de n6s no mundo” (SUERTEGARAY,
2005, s/p). Ou seja, em sua analise, sujeito e objeto fundem-se no processo de conhecer
(conhecendo-se) o objeto. Longe da neutralidade/distanciamento cientifica exigido do
pesquisador na analise positivista ou de qualquer idealismo que venha a surgir para
responder as indagacfes suscitadas na analise do objeto, aqui o materialismo dialético
(ou a dialética sujeito-objeto) é aceitavel, pois “0 sujeito constroi o objeto e 0 objeto
reconstroi o sujeito” (s/p). Observamos que a questdo do sujeito em relacdo ao objeto
ndo é concebida da mesma forma “ela é expressdo de diferentes métodos em diferentes
momentos historicos”. No método materialista dialético, “o campo como realidade nédo
é externo ao sujeito, 0 campo é uma extensdo do sujeito” (s/p). A mesma maneira que 0
homem transforma a natureza pelo trabalho e transforma a si préprio, 0 campo para o
pesquisador € sua area de trabalho, resultado da interacéo dialética entre sujeito e objeto
proporcionando a apreensdo do real através da pesquisa. Para a autora:

Resulta da compreensdo dialética o conceito de PRAXIS e a
concepcdo de que estamos no mundo para pensa-lo e transforma-lo.
Pesquisar pressupGe reconhecer para intervir. Esta concepcdo
metodoldgica informa que a consciéncia do mundo forjava-se/forja-se
coletivamente e as transformacdes dar-se-iam ou dar-se-d0 pela
unificacdo das lutas (pelo coletivo dos trabalhadores). A pesquisa de
campo é o conhecimento feito através da vivéncia em transformagéo
(SUERTEGARAY, 2005, s/p).

Depreende-se que método diferente necessita de diferentes recursos
metodoldgicos para o encaminhamento da pesquisa de campo. O instrumental (a
metodologia) necessario a analise do objeto sera de acordo com o método (a concepg¢édo
de mundo) do pesquisador, da mesma forma que o compromisso e divulgacdo dos
resultados com as comunidades envolvidas na pesquisa de campo. Como nossa pesquisa
foi desenvolvida fundamentada no materialismo histérico e dialético, € necessaria a
adequacdo das técnicas, recursos de pesquisa a0 método, responder, 0S recursos
metodoldgicos, aos anseios transformadores/revolucionérios da sociedade do capital,
enquanto pesquisador/sujeito histérico; ao desenvolvimento cientifico geografico,
enquanto pesquisador; e, a comunidade ou grupo que foi objeto de estudo, enquanto
comprometimento/ética com os homens e mulheres trabalhadores envolvidos na

pesquisa.



Foram realizadas durante todo o periodo de desenvolvimento da pesquisa
discussGes em orientacdo individuais com a Orientadora, como também, orientacdes e
discussbes tematicas direcionadas aos membros do grupo de estudos e de pesquisa
Estado, Capital, Trabalho e as Politicas de Reordenamentos Territoriais —
GPECT/UFS/CNPq, sob coordenacdo da Professora/Orientadora Dr? Alexandrina Luz
Concei¢do (no L.E.A — Laboratorio de Estudos Agréarios do Nucleo de Pos-Graduagao
em Geografia da Universidade Federal de Sergipe NPGEO/UFSe no grupo de pesquisa
Estado, Capital, Trabalho e as Politicas de Reordenamento Territorial). Estas discussoes
foram de extrema relevancia ao desenvolvimento da nossa pesquisa, no que se refere a
contribuicdo de uma formacdo tedrica sélida e coerente. Assim também foram de
extrema relevancia as discussdes estabelecidas nas disciplinas da grade curricular do
Mestrado do NPGEO/UFS e a participacdo em espacos de dialogos de encontros
cientificos que abordaram a tematica em nivel local, regional e nacional, como: o0s
Foruns de Discussdao Permanente Estado, Capital-Trabalho; o encontro do Centro de
Estudos de Geografia do Trabalho (CeGeT), em Jodo Pessoa; e o XVI Encontro
Nacional de Gedgrafos, em Porto Alegre; e o Simpdsio Internacional de Geografia
Agraria, na cidade de Belém.

Na pesquisa de campo, foram realizadas entrevistas semi-estruturadas e
aplicacdo de 152 questionarios com os trabalhadores familiares camponeses,
objetivando a identificacdo junto as comunidades em estudo dos meios utilizados pelas
“personificacdes do capital” para a apropriacdo da renda da terra, assim como, verificar
as condicdes de vida dos produtores a partir da reestruturacdo produtiva do capital, o
que esta tem representado para unidade de producdo familiar camponesa envolvida na
dindmica da producédo para atender ao mercado. A partir das entrevistas, com os dados
obtidos, realizamos a andlise critica para entender as contradicbes que o processo de
monopolizagdo do territorio acarreta as comunidades e aos trabalhadores, buscando
compreender a realidade observada para além da externalidade superficial da forma.

A andlise de dados quantitativos foi essencial para maior apreensdo do objeto
de estudo. Portanto, dados produzidos pelo NERA, por instituicdes e 6rgdos federais: o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o INCRA, estaduais (SEPLAN,
SEPLANTEC, DEAGRO) e municipais (Secretarias de Agricultura) foram de extrema
relevancia. A pesquisa no municipio de Riachdo do Dantas — SE ocorreu ndo somente



através de visitas a estas instituicbes governamentais, como também nas Associagdes e
Sindicatos. Com a coleta dos dados obtidos, realizamos a organizagdo através da

sistematizacdo das informacdes em: graficos, tabelas, quadros, cartogramas e mapas.

A leitura da realidade pesquisada foi sustentada em uma intensiva pesquisa
bibliografica. As leituras e discussbes realizadas subsidiaram uma anélise critica
reflexiva dos dados obtidos (qualitativos e quantitativos) que nos possibilitou a
concretizacdo dos objetivos a que nos propomos com a nossa pesquisa. Foram
realizados levantamentos de fontes primarias e secundarias, levantamento em livros,
teses, dissertacdes, monografias, peridédicos e artigos objetivando, a reflexdo teorica
acerca da Questdo Agréaria no capitalismo. A pesquisa bibliogréfica foi sendo realizada
no ambito local, regional e nacional com a finalidade de verificar o estado da arte que
trata do objeto de pesquisa: na Geografia, Sociologia e na Economia Politica.

Para o encaminhamento das discussdes, fundamentamos nosso material
bibliografico no ambito local, regional, e nacional, em estudiosos que veem no
materialismo historico e dialético a possibilidade de responder a Questdo Agréaria sob a
égide do capital. Entre os quais destacamos Alexandrina Luz Conceicdo (1991, 2004,
2005, 2006, 2007 e 2012); Ariovaldo Umbelino Oliveira (1990, 1999, 2005 e 2007);
Eliane Tomiasi Paulino (2008 e 2010); José de Souza Martins (1986, 2002, 2003, 2004
e 2011); Thomaz Janior (2003 e 2006). Tendo como sustentacdo tedrica na analise
politico-econémica do processo de mundializagdo do capital e repercussdes no espaco
agrério e a classe trabalhadora os estudos de Karl Marx (2002, 2004, 2006, 2008 e
2011); Rosa Luxemburgo (1969 e 1985); Istvan Mészaros (2002 e 2007); David Harvey
(2006 e 2009); Neil Smith (1988); Ricardo Antunes (1999 e 2005) e Francois Chesnais
(1996 e 2005).

Sendo estes autores a base de sustentacdo teorico-filoséfica da nossa analise
para observar como se estabelecem as contradicbes na reproducdo do espaco no
processo de acumulacdo capitalista, ndo numa linearidade sdcio-histérica, mas com
avancos e permanéncias, progressos e retrocessos e compreendendo como se processa a
apropriacdo da renda da terra da unidade de producdo familiar camponesa pela
industria, na esfera da producéo e das financgas.



Os resultados da nossa pesquisa estdo estruturados nesta dissertacdo e se
apresentam organizados em cinco Capitulos, além da Introducdo e das Consideracdes
Finais. O primeiro capitulo, A Producdo Social sob a Ordem Sociometabdlica do
Capital, tem o objetivo de analisar o desenvolvimento das forcas produtivas sob os
imperativos do capital, que na busca de acumulagdo do valor (re)produz o espaco
superando velhas e ocasionando novas contradi¢des, pois para acumular a riqueza o
capital produz o espaco de acordo com 0s seus interesses. Por ser um sistema que
apresenta falhas metabdlicas incorrigiveis, o sociometabolismo do capital em seu auto-
desenvolvimento auto-expansivo ocasiona crises de acumulacdo. Neste sentido, Capital
e Estado reordenam suas acOes para a acumulagdo do mais-valor, explorando o

Trabalho cada vez mais, acirrando as contradi¢des da produgéo espacial.

O segundo capitulo discute a categoria renda da terra, que € uma das partes do
valor produzido pelo trabalho. Intitulado A Renda da Terra Capitalista, o capitulo
aborda, a partir de Marx, o que é a renda da terra capitalista em suas variadas formas de
manifestacdo: de antagdnica ao desenvolvimento do capitalismo a propriedade da terra
torna-se meio de investimento do capital para extracdo da renda (valor). A discusséo
tem o objetivo de distinguir renda da terra e mais-valia para analisar a sujeicdo da renda
da terra do camponés a partir da monopolizacdo do territério.

O avanco do capitalismo na agricultura para a extracdo da mais-valia e
apropriacdo da renda da terra é discutido no terceiro capitulo: A Agricultura Sob a
Ordem Sistémica Hegemonica. A construcdo do texto tem como objetivo analisar
como o capital apropria-se do valor a partir do processo de territorializagdo do capital e,
mais especificamente, da monopolizacdo do territorio inserindo e envolvendo a
agricultura camponesa cada vez mais em sua légica sociometabdlica, particularmente no

campo do municipio de Riachdo do Dantas — SE.

O quarto capitulo, intitulado Os Mecanismos de Apropriacdo da Renda da
Terra Camponesa, discute quais os variados meios que as personificacdes do capital
apropriam-se da renda da terra camponesa a partir das relacbes que estabelecem com a
unidade produtiva.

Os meios utilizados pelos camponeses para se manterem na propriedade da

terra familiar diante dos inimeros mecanismos de apropriacdo e sujeicdo da renda da



terra pelo capital sdo discutidos no quinto capitulo, Mecanismos de resisténcia
camponesa frente aos imperativos do capital, a partir da realidade dos camponeses do
municipio de Riachdo do Dantas — SE, onde se verificou como a unidade indissociavel
Terra-Trabalho na producdo familiar camponesa combina-se para resistir aos avangos

do capital.
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Os meeiros acenavam com a cabeca, nos sabemos, Deus sabe.
Se ao menos pudessem fazer uma rotacdo de culturas, lhe
devolveriam o sangue, a forga.

Bem, agora é tarde, ndo adianta. E os representantes explicavam
aos meeiros como eram fortes 0os monstros, os bancos e as
companhias, muito mais fortes que eles. Uma pessoa podia
continuar com as terras enquanto elas Ihe davam de comer e
permitiam pagar oS impostos; assim, podia continuar com elas.
Sim, podia continuar, até que as safras falhavam e tinha de se
recorrer aos bancos para pedir empréstimos.

John Steinbeck, As Vinhas da Ira



1.0 — A Producéo Social sob a Ordem Sociometabdlica do Capital

Na sociedade da mercadoria, todo progresso e desenvolvimento das forcas
produtivas objetivam a extracdo do trabalho excedente; reducdo das horas de trabalho
necessarias para ampliar a taxa e massa do valor. Foi este progresso que modificou a
composicao organica do capital, destinando maior parte dos investimentos na melhoria
do capital constante e reduzindo a quantidade do capital variavel. O aumento da
produtividade do trabalho através das potencialidades da totalidade do trabalho é
apropriado por uma minoria que concentra riqueza e poder (sem nada produzir) a partir
da extracdo do trabalho excedente e suplementar dos produtores. Neste movimento, a
propriedade privada acirra e complexifica a divisdo social e territorial do trabalho na
sociedade capitalista, impondo a necessidade a todos os produtores de produzir um

valor-de-uso socialmente reconhecido, realizavel.

A forma mercadoria adquirida pelo objeto/produto, valor-de-uso travestido
em sua forma e conteldo para a realizacdo da troca, é condicdo necessaria para a
manutencao da propriedade privada. E esta forma adquirida pelo valor-de-uso que tem o
poder de levar os produtores, possuidores dos meios de produgdo (como os
camponeses), a realizar suas necessidades através do mercado, submetendo-os as leis da
concorréncia e competicdo capitalista; mergulhando numa divisdo sdcioterritorial do

trabalho que os oprime e os explora, precarizando suas condic¢des de existéncia.

No campo, seja através de relacdes capitalistas de producdo, ou seja, através
de relagdes ndo-capitalistas, as leis do mercado imp&em-se expropriando o trabalho
excedente e suplementar dos trabalhadores. Para os trabalhadores do campo ja sem a
posse dos meios de producdo, o capital, pela sujeicdo real do trabalho as suas
personificacdes, extrai a mais-valia relativa e/ou absoluta, deste processo, de acordo
com Oliveira (2003, 2004), diz-se que o capital territorializa-se no campo, apropriando-
se da mais-valia em sua forma reconhecida socialmente, sem maéscara. Para o
trabalhador familiar camponés, detentor dos meios de producéo, o capital consegue,
através da monopolizagdo do territorio, extrair valor em sua forma travestida de renda
que sera capitalizada. O trabalho suplementar da familia camponesa é apropriado pelas

personificacdes do capital.



Nesta relacdo, ndo ha sujeicdo real ou formal do trabalho, ha sim, de acordo
com Martins (1986), a sujeicdo da renda da terra ao capital. Sujeicdo que precariza
também as condi¢cdes de vida da familia camponesa e que somente ocorre devido a
existéncia da propriedade privada no &mbito da l6gica sociometabdlica do capital e suas
contradicGes, que submete e aprisiona a unidade de producdo familiar a l6gica do
mercado diante da necessidade de produzir cada vez mais um valor-de-uso realizavel
em um valor-de-troca, um produto socialmente reconhecido e necessario que sera
trocado no mercado. Desta forma, a obtencdo do dinheiro torna-se uma necessidade
constante na/para a unidade de producdo familiar que, enquanto equivalente geral
reconhecido entre todos os produtores na troca de seus produtos torna-se o fim da

relagéo entre os homens e seu produto, entre 0 homem e a natureza (a terra).

O camponés, que ndo tem sua racionalidade regida pela l6gica do lucro, mas
da reproducdo familiar pela producdo do valor-de-uso, no entanto, para existir em sua
sociabilidade diferenciada, deve manter relagdo com o modo de produgdo dominante.
Ocorre que a maior parte da producdo em sua terra tem de ser convertida em dinheiro,
especialmente daqueles produtores que se integram & indGstria. E esta integracdo pela
monopolizacdo do territério que vulnerabiliza a unidade de producdo aos interesses do
capital e na qual transfere a cota-parte cada vez maior do produto para satisfazer as
necessidades da familia.

Com a reestruturacdo produtiva do capital, enquanto resposta a crise
estrutural (ANTUNES, 1999), o estranhamento da terra camponesa com a
monopolizacdo do territério pelo capital acirra-se diante da parceria entre o capital e o
Estado. Politicas Publicas para o campo, comandadas pelo Banco Mundial e o FMI
(Fundo Monetério Internacional), viabilizam formas de apropriacdo do territorio pelo
capital, seja com a territorializacdo ou a monopolizacdo da terra. As politicas voltadas
para 0 campo objetivam a expropriagdo-apropriagdo do trabalho excedente e
suplementar. E a partir dos avancos e adocdo dos pacotes reestruturantes que
desembocaremos na fase mais agressiva sob os imperativos da mundializacdo do
capital. De acordo com Chesnais (1996), é nesta fase que 0s Investimentos Externos
Diretos (IED) intensificam seu movimento pelo mundo diante da desregulamentacéo e
flexibilizagdo dos mercados financeiros, aumentando o volume do capital financeiro

especulativo e ficticio emprestado para a obtencdo de juros; é a partir deste momento



também que aumentard o volume de capital-dinheiro investido em Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D), investimento do capital em associacdo a centros de

desenvolvimento de pesquisa e universidades para o desenvolvimento tecnoldgico.

A atual configuracdo especifica do capitalismo contemporaneo caracteriza-
se pela centralidade do “capital portador de juros” no controle das relagdes econémicas.
S&o os grupos industriais transnacionais a forma de organizacdo mais caracteristica do
capital, pois s@o eles que se responsabilizam por: controlar e organizar “a producéo de
bens e servicos, captar o valor e organizar de maneira direta a dominacdo politica e
social do capital em face dos assalariados” (CHESNAIS, 2005, p. 35). E o capital

financeiro que tem maior peso na atual fase no processo acumulativo.

Para Chesnais (2005), no atual contexto da mundializacdo do capital
(ratifica seu posicionamento exposto e defendido ja em 1996), as instituicdes financeiras
bancarias e ndo-bancérias sdo mais relevantes no encabecamento da economia mundial
e dos mercados financeiros, “esse capital busca ‘fazer dinheiro’ sem sair da esfera
financeira, sob a forma de juros de empréstimos, de dividendos e outros pagamentos
recebidos a titulo de posse de acgdes e, enfim, de lucros nascidos de especulacdo bem
sucedida” (CHESNAIS, 2005, p. 35). Porém, se assim fosse, realizar-se-ia 0 sonho do
capitalista, pois a classica formula de obtencdo de mais-valia (D — M — D’) se
sobreporia a formula (D — D’), ja analisada por Marx, mas que se daria numa forma
mais agressiva e contraditdria diante da especulacdo e ficcdo da proveniéncia-existéncia
deste dinheiro-capital. Sonho, porque desnecessario seria o trabalho, a centralidade do
trabalho na condicdo de Unico criador de valor estaria desfeita. Para Chesnais, é o
capital portador de juros ou capital financeiro que desempenha “um papel econémico e
social de primeiro plano”. Ressurgimento do capital financeiro que se da a partir de
1980 e papel obtido com/pelo aval dos Estados poderosos que liberalizaram o
movimento dos capitais, desregulamentando e desbloqueando seus sistemas financeiros
com politicas que “favorecessem e facilitassem a centralizagdo dos fundos liquidos néo
reinvestidos das empresas e das poupancas das familias” (2005, p. 35-36), que ndo
contribuem com a capacidade produtiva a partir do investimento na empresa, mas com a
especulacdo ja que suas operacdes referem-se a compra e venda de titulos que garantem

juros.



Fizeram da centralizacdo dos lucros néo reinvestidos das empresas e
das rendas ndo consumidas das familias, especialmente os planos de
previdéncia privados e a poupanca salarial, o trampolim de uma
acumulacdo financeira de grande dimensdo. A progressdo da
acumulacdo financeira foi estreitamente ligada a liberacdo dos
movimentos dos capitais e & interconexao internacional dos mercados
dos ativos financeiros — obrigacdes publicas e privadas, acdes e
produtos derivados (CHESNAIS, 2005, p. 36).

E inegavel que ha uma ampliacio da agdo e no volume das financas no
periodo atual, coincidindo este ressurgimento com a mudanca do padrdo de
producdo/acumulacdo taylorista-fordista para o padrdo de producdo/acumulacao
toyotista ou flexivel, ou seja, com a reestruturacdo da producéo, ja que o padrao anterior
nao corresponde e satisfaz mais a realizacdo da taxa de lucro que vigorou tdo favoravel
ao capital no pds-guerra. Logo, a amplitude da escala de acdo da financa mundializada
corresponde a mais grave crise estrutural na manutencdao do padrdo de acumulacdo da
sociedade do capital, que responde com a reestruturagdo produtiva flexibilizando o
processo produtivo; quando ndo terceiriza, precarizando a condicdo de reproducéo da
classe trabalhadora por todo o0 mundo, desemprega milhares de trabalhadores, jogando-
os a lata do lixo do lumpém-proletariado, que ja ndo sdo mais parte do exército de

reserva.

Diante da crise que se alastra por todo o globo e ndo se rentringe mais a
periferia do capitalismo, mas também ao centro do controle nervoso da sociedade
capitalista: desde os Estados Unidos (em Wall Street) até o Japdo agravando-se mais
recentemente na Unido Europeia, mostra-se ao mundo qudo frageis sao as nacdes do
capital sem patria e como se da desigual e combinada a producdo do espaco no
capitalismo com a volatilidade oscilante do capital financeiro em sua capacidade de
investir e (des)investir em qualquer parte do mundo, ndo importando as consequéncias

sociais dos seus “ajustes espaciais” na busca pela realizacéo do lucro.

Assim, as somas astrondmicas de capital-dinheiro ficticio e especulativo que
transita na rede de comunicacdo assumem nameros astronémicos, sem, no entanto, ter
um “pano de fundo” que lhe dé sustentacdo a base material da sua existéncia, pois
deveria ser a esfera produtiva, onde o valor-trabalho é a riqueza da nacdo, a condicao
sine qua non da existéncia do capital-dinheiro. E no setor produtivo que se sustenta e
suga o capital financeiro, enquanto o suporte material de existéncia real do valor

produzido pelo trabalho (apesar da demonstracdo de irracionalidade e incontrolabilidade



auto-destrutiva adquirida pelo capital nesse estagio do desenvolvimento do capitalismo
com o dinheiro ficticio, sem lastro, possibilitando o processo de acumulagdo, assumindo
todos os riscos com a tendéncia de ruir toda a sociabilidade reprodutiva da ordem
sistémica do capital, diante desta pseudo-acumulagéo).

E no sentido do entendimento da “caracterizagdo econdmica do capital
portador de juros” e da “natureza e os efeitos de sua interpenetracdo” com o capital
industrial que se torna interessante apreender a financeirizacdo da economia, pois € a
partir da "interpenetracdo” entre financas/setor produtivo que a finanga mundializada
apropria-se do trabalho suplementar da familia camponesa, especifica e conjuntamente a
partir da reestruturacdo produtiva que o acirramento das contradicbes do capital
engendrou e que, de acordo com Chesnais (2005), houve facilidade de adocdo das
politicas estruturantes e de seus pacotes tecnoldgicos, em paises como o Brasil com a
insolvéncia econdmica desembocando na “década perdida de 80, porque “a divida
tornou-se uma forca formidavel que permitiu que se impusessem politicas ditas de
ajuste estrutural e se iniciassem processos de desindustrializacdo” nestes paises. Como
consequéncia, “a divida levou a um forte crescimento da dominagdo econdmica e

politica dos paises capitalistas centrais sobre os da periferia” (p.41).

Concomitantemente, em que este “mercado de obrigacdes publicas” é a
espinha dorsal dos mercados de obrigacdes internacionais, ou seja, é a divida publica
que “alimenta continuamente a acumulagdo financeira por intermédio das financas
publicas” (p. 41) e que também possibilitou e facilitou, pela pressdo fiscal surgida com
as dividas publicas, a implantacdo das politicas de privatizacao favorecendo os credores
dos paises periféricos. Entdo, a divida foi de extrema relevancia ao posterior suspiro que
0 sistema do capital conseguiu, ndo trouxe e possibilitou o alivio duradouro, mas
repercutiu na relacdo entre o Estado e as politicas de governo para o setor produtivo,
objetivando manter a rotatividade da divida, ao pagar os juros ou “servicos da divida” —
0 que evidencia a relevancia do setor produtivo agropecuario ou industrial na

manutenc¢do do capital financeiro especulativo e ficticio.

A necessidade de recorrer ao financiamento mediante empréstimos
torna-se permanente por causa da desoneracdo do capital e das rendas
elevadas, na qual foi ainda facilitada pela mundializac&o financeira,
pela impunidade da evasdo e pela multiplicacdo dos paraisos fiscais.
Deu-se um duplo presente as rendas elevadas: beneficiam-se da
reducdo de impostos e emprestam a taxas elevadas. A rigueza



transferida comeca por assumir a forma de salarios, de rendas
agricolas e de trabalho por conta propria, parcialmente a forma de
lucros, antes de se transformar em impostos diretos e indiretos e outras
“contribuicbes especiais” que sdo dirigidas ao setor financeiro
mediante a parte do or¢camento do Estado alocada para o servico da
divida (CHESNAIS, 2005, p. 41 grifos nossos).

E necessaria uma destinacdo para o volumoso capital-dinheiro (ficticio) e o
capital constante disponiveis, o primeiro conseguido através da ficcdo criada pelo
capital financeiro e o segundo, com os investimentos em P&D. Para escoar este
volumoso agrupamento de forgas sociais de produgdo acumulado com a exploragéo de
trabalho anterior, 0 modo de producdo desenvolvera uma rede de relacbes que sujeita e
subordina o trabalho (no campo ou na cidade) aos seus anseios acumulativos. No campo
desenvolve, a partir de entdo, um aparato de linha de crédito que atinge os variados
produtores cujo, limite para a obtencdo de empréstimo é o tamanho da propriedade.
Empréstimos/subsidios que servem para “viabilizar” o cultivo na propriedade e que vdo
dos irrisorios valores do Pronaf (para a agricultura familiar camponesa) até as elevadas
somas direcionadas ao setor do agronegdcio com suas commodities que captam délares
para assegurar 0 superavit-primario e saciam os desejos dos credores garantindo 0s

servicos da divida.

Faz-se necessario observar que o capital, por esse mecanismo, esta se
apropriando da renda da terra na esfera da financa e na esfera do consumo produtivo
necessario ao desenvolvimento da agropecuaria. Neste momento do desenvolvimento
social, o capital reproduz em escala ampliada, contraditoriamente mantendo relacdes
produtivas capitalistas e ndo-capitalistas. Para realizar a acumulagio submetendo toda a
sociedade, pois, de acordo com Mészaros (2002), devemos entender que o capital ndo é
uma “entidade material”, assim como ndo € um “mecanismo” racionalmente
controlavel; mas é, “em dUltima anélise, uma forma incontrolavel de controle
sociomatabdlico”. E o sistema, 0 primeiro na historia que se constitui como
“totalizador, irrecusavel e irresistivel” mesmo com suas consequéncias drasticas. Essa
caracteristica o torna o sistema mais dinamico de controle sociometabdlico, que todos

0s outros modos anteriores juntos.

[...] estrutura “totalizadora” de controle a qual tudo o mais, inclusive
seres humanos, deve se ajustar, e assim provar sua “viabilidade
produtiva”, ou perecer, caso ndo consiga se adaptar. Nao se pode
imaginar um sistema de controle mais inexoravelmente absorvente —
e, neste importante sentido, “totalitario” — do que o sistema do capital



globalmente dominante, que sujeita cegamente aos mMesmos
imperativos a questdo da salde e a do comércio, a educacdo e a
agricultura [...] (MESZAROQOS, 2002 p. 96).

E por esta forca totalizadora/totalizante que produtores do campo destinam e
submetem parte da terra, ou quando nédo toda a terra, da unidade de producdo familiar
aos imperativos do capital. Submetem-se para permanecer na terra de vida e trabalho,
para isso séo tragados pelos mecanismos do mercado e por toda a estrutura do Estado

que leva a alienacdo da terra pelos interesses do capital.

A renda da terra aumenta, de acordo com Marx (2008b), com o
desenvolvimento das forgas sociais de producéo e sob os imperativos acumulativos da
mais-valia. Essas forcas ampliaram-se de forma incomensurdvel aumentando
significativamente a produtividade do trabalho. Todavia, 0 impressionante
desenvolvimento e progresso das forcas produtivas que deveria representar
consequentemente 0 aumento do poder e melhorias do campo e seus sujeitos
trabalhadores no interior da divisdo social e territorial do trabalho, acirrada com o
capitalismo entre campo e a cidade, ndo tem repercutido em melhorias aos trabalhadores
do campo. Contraditoriamente a integracéo entre indudstria e atividades agropecuarias (a
primeira vista parece que supera a dicotomia campo-cidade), longe de trazer melhorias
nas condicdes de vida dos trabalhadores do campo, tem significado o agravamento das
condicdes; dos trabalhadores assalariados ou produtores familiares camponeses, pois as
“peias” que o capital lancou sobre o campo e seus trabalhadores tém restringido o
acesso dessas familias a apropriacdo do resultado do trabalho que o aumento da

produtividade possibilita.

Para o campo, a subordinacdo e a integracdo da producdo familiar
camponesa a industria é uma das propostas e caminho a permanéncia na terra; seguir o
modelo do agronegdcio é a outra condicdo. E a apropriacdo da renda da terra o objetivo
do capital no campo, ampliando a escala de reproducdo, acumulando a riqueza
socialmente produzida pela via da producéo ou reproducdo do capital, pois a renda e a
propriedade da terra ja ndo sdo mais empecilhos e contréaria aos anseios acumulativos

como o era no principio da reproducdo do capital.

Atualmente, diante do processo de concentracéo e centralizacdo do capital

(com a unificacdo do empresario industrial e proprietario de terras personificados num



sO sujeito), a terra e a renda obtida com o trabalho/capital aplicado na terra satisfazem
ao objetivo principal desta sociedade, a extracdo do sobre-trabalho. Vé-se que a unidade
de producdo familiar assujeita-se pela condicdo de ser representagdo da propriedade
privada, portanto, vulneravel a sujeicdo da renda da terra pela forca que a impulsiona a
produzir mercadorias alienando-se da terra. Processo que conduz o camponés a ser o
“arrendatario” de sua propria terra diante dos mecanismos que o leva a perder o direito
de posse real para o banco, passando a ser somente o proprietario nominal. Se o
trabalhador destituido dos meios de producéo ja ndo se reconhece enquanto um produtor
de valor-de-uso, estd alienado da corporificacdo e resultado de suas forcas naturais
materializada num objeto em sua relagdo com a natureza; o trabalhador camponés
possuidor dos meios de producdo, a terra sendo o seu principal, ndo é mais quem
determina o que produzir em sua terra, mas o jogo do mercado que o engole e devora
fazendo-o produzir um valor-de-uso alienavel. Nesta condicdo, esta, portanto, alienado
de sua terra. Ao tomar empréstimos, aliena a renda da propriedade, que passa a ser de
direito do credor. Se no sistema de arrendamento analisado por Marx a renda era
apropriada pelo proprietario fundiario, atualmente, sdo todos os proprietarios de terra
que necessitam de crédito que se transformam em arrendatérios diante dos consecutivos
empréstimos que necessitam. Sdo, desta forma, proprietarios nominais que arrendam
suas terras ao banco, que é o proprietario real da terra e “desempenham o mesmo papel
que cabe ao proprietario fundiario dentro do sistema de arrendamento” (KAUTSKY,
1986, p. 129).

1.1 — A realizacdo da mercadoria enquanto objetivo de uma ordem

societal

De acordo com Marx (2011), o ponto de partida para iniciar qualquer analise
sobre a sociedade, sob qualquer forma histérica de organizacdo das forcas produtivas, é
a produgdo material; analisar os “individuos produzindo em sociedade — por isso, 0
ponto de partida é, naturalmente, a producdo dos individuos socialmente determinada”
(p. 39). Quando estamos falando em producao, “sempre se esta falando de producéo em
um determinado estagio de desenvolvimento social — da producdo de individuos
sociais” (p. 41). Cabe ressaltar que “todas as épocas da producdo tém certas



caracteristicas em comum, determina¢fes em comum” (p. 41); assim como, toda
producdo contemporanea ndo é possivel sem o trabalho anterior. As condi¢cdes materiais
de producdo de um estadgio do desenvolvimento da sociedade resulta do trabalho
acumulado de uma sociedade anterior, portanto, ha relacdo entre as determinagdes
universais da producao com as particularidades de uma forma de producéo especifica de
um estagio social. De acordo com Marx:

A sociedade burguesa é a mais desenvolvida e diversificada
organizacao historica da producdo. Por essa razdo, as categorias que
expressam suas relagBes e a compreensdo de sua estrutura permitem
simultaneamente compreender a organizacdo e as relacBes de
producdo de todas as formas de sociedade desaparecidas, com cujos
escombros e elementos edificou-se, parte dos quais ainda carrega
consigo como residuos ndo superados, parte [que] nela se
desenvolvem de meros indicios em significagdes plenas etc. (MARX,
2011, p. 58).

Naturalizando o homem e humanizando a natureza, para satisfazer suas
necessidades, o homem produz o espago dando distintas formas as paisagens. E, por
forma diferenciada de paisagens compreendemos que cada grupo social (re)produz sua
existéncia de acordo com as condigcdes objetivas (materiais) que o seu meio fisico-
natural disponibiliza, assim como, de acordo com o desenvolvimento das forcas
produtivas e meios de producdo a que tem acesso, que sdo e estdo disponiveis em
determinado momento histérico sob determinada forma de organizagdo produtiva.
Portanto, apreendendo como os homens produzem, apreendemos as especificidades e
singularidades da organizacdo produtiva, de como as sociedades se organizam para
sobreviver ou acumular riqgueza. Como também, compreendemos 0 que h& de novo e o
que permanece no espaco, materializado em paisagens e relagfes sociais de producéo
que remontam a outro modo de producgéo que ndo o atual. Ent&o, séo as especificidades
da producdo sob condigdes sociais determinadas pelo desenvolvimento das forcas
produtivas que caracterizam uma sociedade, um modo de produgdo — “toda forma de
producao forja suas proprias relacdes juridicas, forma de governo, etc.” (MARX, 2011

p. 43).

Para todos os estagios da producdo ha determinacGes comuns
que sdo fixadas pelo pensamento como determinacdes
universais; mas as assim chamadas condi¢fes universais de toda
producdo nada mais sdo do que esses momentos abstratos, com
0s guais nenhum estagio histérico efetivo da producdo pode ser
compreendido [...] Producdo, distribuicdo, troca e consumo
constituem assim um auténtico silogismo; a producdo € a



universalidade, a distribuicdo e a troca, a particularidade, e o
consumo, a singularidade na qual o todo se unifica®. (MARX,
2011, p. 43).

Entre as especificidades e particularidades da producdo sob o modo de
producdo capitalista, esta o trabalho abstrato, alienado, atividade vital do homem
dirigido a produgdo de valor de troca. O trabalho, em sua universalidade, sob o
capitalismo adquire caracteristicas que o particulariza de outros modos de producdo. O
trabalho concreto, atividade humana dirigida a um fim objetivando a producdo de um
valor de uso, na mediagdo do intercambio entre 0 homem e a natureza, passa, com a
sociedade do capital a adquirir a condi¢cdo de meio pelo qual o produtor satisfaz suas
necessidades — condigdo necessaria a universalizacdo do trabalho abstrato e do valor de
troca. Na concepcdo do trabalho, enquanto trabalho concreto e realizacdo humana e o
conjunto de mediacdes de segunda ordem nédo estdo interpostas entre a sociedade e a
natureza, o trabalhador ndo se encontra estranhado da sua esséncia. Neste sentido, na
dimensdo concreta do trabalho o trabalhador é dono dos seus meios de producdo e sua

forca de trabalho (o trabalhador em si) ndo é mercadoria.

De acordo com Mészaros (2002), a segunda ordem de mediac¢des do sistema do
capital constitui-se em: a familia nuclear, os meios alienados de producdo, o dinheiro, o
fetiche da producéo, o trabalho estruturalmente separado da possibilidade de controle, o

Estado moderno e o incontrolavel mercado mundial. Para o autor:

As mediacOes de segunda ordem do capital constituem um circulo
vicioso do qual aparentemente ndo ha fuga. Pois elas se interpdem,
como “mediagBes”, em Ultima andlise destrutiva da “mediacdo
primaria”, entre os seres humanos e as condi¢des vitais para a sua
reproducdo, a natureza (MESZAROS, 2002, p. 179).

Conforme o referido autor (MESZAROS, 2007), a sobreposicao de mediacdes
alienantes de segunda ordem sobre as de primeira ordem cria um circulo vicioso
eternizado — do qual ndo pode haver escapatdria uma vez que se compartilha das
perspectivas do capital, tornando-se um “problema sério e em principio insuperavel para
0 sistema do capital” (p. 40). Entretanto, para Mészaros (2006), somente com a
superacdo da alienacdo capitalista, das mediacdes de segunda ordem desse sistema
sociometabdlico, ou seja, a transcendéncia da auto-alienacéo do trabalho (que é a causa

2 Com base em Marx, n&o devemos ver estes momentos como partes autdnomas e independentes, pois, “a
producéo € imediatamente consumo e o consumo é imediatamente produgdo. Cada um é imediatamente o
seu contrario” (2011, p. 46).



ultima da alienacdo) sera possivel objetivar formas "harménicas” da relacdo homem-
natureza. Como também, torna-se necessario compreender que “o potencial alienador
inerente aos instrumentos e instituicdes da interacdo entre os homens pode ser
controlado” (p. 227) para isso estes precisam ser “reconhecidos como instrumentos e

conscientemente referidos a finalidades humanas”.

Para Marx (2006a, Livro I, Vol. 1, p. 211), “quando o trabalhador chega ao
mercado para vender sua forca de trabalho, é imensa a distancia historica que medeia
entre sua condigéo e a do homem primitivo com sua forma instintiva de trabalho”. Esta
revolucdo subversiva na condicdo do trabalhador e de sua forca de trabalho de serem
mercadorias s6 foi possivel com o avango nas forcas sociais de producdo e com as
transformacgdes nas relacdes de producdo que se seguiram, especificamente como a
forma hegeménica de relacéo de trabalho na sociedade do capital.

A dimensdo qualitativa da efetivacdo do trabalho e dispéndio de forca de
trabalho no objeto Util sobrepde-se a dimensdo quantitativa da (des)efetivacdo do
trabalhador na objetivacao do trabalho estranhado do mundo da mercadoria. Para chegar
a forma mercadoria, td0 comumente aceita, longo processo histérico se deu; grandes
transformacdes nas relacdes de producdo foram necesséarias. As forcas naturais e
organizativas do trabalho foram sendo apropriadas pelo capital: a cooperacao e a divisdo
do trabalho sdo, a partir de entdo, forcas contrarias ao trabalho, surgem como forcas do
capital. Com o acirramento da divisdo social e territorial do trabalho e a expropriagédo
dos meios de producdo dos artesdos, o caminho para a consolidacdo da sociedade do
capital e do fetiche da mercadoria esta tracado. A partir deste momento, “a riqueza das
sociedades onde rege a producdo capitalista configura-se em imensa acumulagdo de
mercadorias” (MARX, 2006a, Livro I, Vol. 1, p. 57).

E através da analise da forma adquirida pelo resultado do trabalho humano em
mercadoria que Marx ird investigar a totalidade das relagdes sociais de producao que se
desenvolve a partir da producdo de mercadorias. Mas, cabe a ressalva de que a relagéo
de producdo assalariada ndo é dominante, particularmente na agricultura. No campo ha
a presenca de produtores familiares que, como a posse dos meios de produ¢édo, ndo estao
inscritos na formalidade juridica da relacdo capitalista de producéo.



De acordo com Marx (2006a, Livro I, Vol. 1), a mercadoria é “um objeto
externo, uma coisa que, por suas propriedades, satisfaz necessidades humanas, seja qual
for a natureza, a origem delas, provenham do estdbmago ou da fantasia” (p. 57). Assim, o
que passa a ser relevante a producao, de acordo com Luxemburgo (1985, p. 40), é “a
forma de uso da producédo total”, pois é o retorno do capital investido na producdo
acrescido de mais-valia a importancia da producdo; para isto, “é extremamente
importante que seu produto total tenha uma forma determinada de uso” (p. 41) que lhe
possibilite a renovacdo do processo de trabalho com a obtencdo de meios de producéo,
meios de consumo pessoal para o trabalho e de melhor qualidade para o consumo de
luxo do capitalista.

Observa-se que a objetivacdo do trabalho materializado na mercadoria traz em
si um duplo carater: o valor-de-uso e o valor-de-troca. O valor-de-uso nos mostra que “a
utilidade de uma coisa faz dela um valor-de-uso” (MARX, 2006a, Livro I, Vol. 1, p.
58), mas na sociedade do trabalho estranhado ndo sé a utilidade e necessidade das
coisas € que determina a producéo social, “as necessidades ndo se expressam de maneira
vaga e geral, mas, ao contrario, sdo claramente determinadas e em termos quantitativos
exatos” (LUXEMBURGO, 1985, p. 41), neste sentido é o valor-de-troca que impulsiona
a producéo social. Na sociedade capitalista o valor-de-uso (a utilidade e necessidade de
um objeto) é condicdo sine qua non do valor-de-troca, condicdo na qual a propriedade
privada faz com que os produtores independentes desenvolvam apetites consumistas de
seus objetos — 0 que garantem a propriedade privada, pois o Estado e o Direito Ihes

asseguram a apropriacdo privada dos resultados do trabalho social.

Para Marx (2006a, Livro I, Vol. 1, p. 58), “O valor-de-uso s6 se realiza com a
utilizacdo e o consumo”, logo o consumo de produtos é condicdo essencial a existéncia
dos seres humanos, portanto “os valores-de-uso constituem o contetdo material da
riqueza, qualquer que seja a forma social dela”. Ja o valor-de-troca “revela-se” na
relacdo quantitativa que se estabelece entre os distintos (“espécies diferentes” de)
valores-de-uso na proporgdo em que estes diferentes trabalhos, e resultados de trabalho,
se trocam e se equivalem apesar de suas distingdes para a realizacéo da troca — “relagéo
que muda constantemente no tempo e no espaco”. Portanto, o objeto-mercadoria, diante
do duplo carater que possui, passa a ter também, duplicidade em sua propriedade

material: “como valores-de-uso, as mercadorias sdo, antes de mais nada, de qualidade



diferente; como valores-de-troca, s6 podem diferir na quantidade, ndo contendo,
portanto, nenhum &atomo de valor-de-uso” (p. 59). Processo no qual o produto do
trabalho passou por uma “transmutacdo” que nao representa somente desaparecimento
do carater (til das propriedades materiais e qualitativas do valor-de-uso, mas também
“desaparece o carater Util dos trabalhos nele corporificados; desvanecem-se, portanto, as
diferentes formas de trabalho concreto” (p. 60) empregados na producdo do objeto, que
ja ndo apresentam distincdo, apesar da forma diferente, todos distintos trabalhos e
produtos sdo passiveis de troca com o estabelecimento do equivalente geral (o dinheiro),
todos os trabalhos reduzem-se a trabalho humano abstrato. E, sob o dominio da
mercadoria, 0 valor-de-uso s6 possui valor porque tem materializado/corporificado em

suas propriedades Uteis, trabalho humano abstrato.

De acordo com Debord (1997), a sociedade capitalista € uma sociedade
marcada pelo poder de coisas que exercem dominio sobre os seus criadores, que
exercem poder “sobrenatural” sobre seus criadores, ampliando sua escala de acéo,
despertando e criando desejos, subjugando o valor de uso ao valor de troca. O
espetaculo como falseamento reificante, por ideologizado, domina as relacdes entre os
homens. Debord (1997), sintetiza de forma excelente a mercadoria, 0 que aos nossos
olhos é algo trivial, comumente aceitavel, é resultado de longo processo de
desenvolvimento historico, onde a troca de mercadoria mediada pelo dinheiro — a

coisificagdo da vida — é levada ao extremo, como ocorre na sociedade do capital. Assim,

Por esse movimento essencial do espetaculo, que consiste em retomar
nele tudo o que existia na atividade humana em estado fluido, para
possui-lo em estado coagulado, como coisas que se tornaram o valor
exclusivo em virtude da formulacdo pelo avesso do valor vivido, é que
reconhecemos nossa velha inimiga, a qual sabe tdo bem, a primeira
vista, mostrar-se como algo trivial e facil de compreender, mesmo
sendo tdo complexa e cheia de sutilezas metafisicas, a mercadoria

(DEBORD, 1997, p. 27).
De acordo com o autor, “o mundo presente e ausente que o espetaculo faz ver é
0 mundo da mercadoria dominando tudo que é vivido” (DEBORD, 1997, p. 28). A
sociedade do capital, do poder do espetaculo que é a mercadoria desenvolvendo seu
fetichismo sobre todos, é a sociedade no qual o extremo da coisificacdo do homem e da
natureza foi levada a diante a nivel de mundo, objetivando a acumulacéo do capital. A
universalizacdo do valor-de-troca representa a espetacularizacdo de toda a sociedade,

tudo nela desenvolvendo e perpassando com interesses de realizacdo da mercadoria. A



producdo do espaco é, nesta sociedade, a realizacdo da mercadoria, do trabalho
excedente que nela contém, para tanto o espaco € produzido e reproduzido
incessantemente de forma alienada: “e o mundo da mercadoria é assim mostrado como
ele ¢, pois seu movimento é o afastamento dos homens entre si e em relacdo a tudo que
produzem” (p. 28). Um produzir-reproduzir que domina o vivido, o cotidiano afastando
0s homens de sua condicdo humana por (des)realizar na producédo, por auto-alienar no
processo produtivo. Neste sentido, “a forma-mercadoria é a igualdade confrontada
consigo mesma, a categoria do quantitativo. Ela desenvolve o quantitativo e s6 pode se
desenvolver nele” (p. 28).

Neste sentido, concordamos com Mészaros (2006, p. 133), quando nos diz que
“0s aspectos mais importantes desse modo de producdo, diretamente relevantes para o
nosso problema, sdo a ‘reificacdo’, o ‘trabalho abstrato’ e os ‘apetites imaginarios’.
Porque é a partir da supremacia da propriedade privada, do trabalho abstrato e da
mercadoria como formas da producéo socialmente aceitas e hegemdénicas que ocorre a
efetivacdo da reproducdo ampliada, a tendéncia a universalizacdo do modo de producéo,
apesar da diferenciacdo e contradi¢cbes que surgem no processo de mundializagdo do

capital.

E objetivando a realizaco da mercadoria, momento através do qual ocorre a
realizacdo da mais-valia, que o desenvolvimento sob a ordem do capital mobilizara sua
estrutura e infra-estrutura. E com o intuito de acimulo do valor que as personificacdes
do capital, juntamente com o auxilio da estrutura do Estado, avancara sobre a
agricultura. Para obter uma maior rentabilidade, através da apropriacdo da renda da
terra, o desenvolvimento da sociedade capitalista amplia sua escala de acdo para além
da escala urbana e das atividades industriais. O campo e 0s seus sujeitos passam a ser
alvo da ordem capitalista, pois sdo envolvidos na l6gica da acumulacdo do valor: seja
através da exploracao do trabalho, com a territorializacdo do capital ou, seja através da
sujeicdo da renda da terra camponesa, com a monopolizacdo do territdrio. Assim, as
personificacdes do capital, de uma forma ou de outra, apropriam-se do valor produzido
na agricultura. Dessa forma, os trabalhadores do campo envolvem-se em uma ordem
sociometabdlica que amplia e complexifica suas relacbes de troca e, consequentemente,
a monetarizacdo da unidade de producdo familiar camponesa (U. P. F. C.). Atrocae a

necessidade de mercadorias tornam-se constantes entre camponeses, com issoO a



mercadoria consegue transformar a organizacdo produtiva de uma unidade familiar,

agora mais sujeita aos movimentos do capital.

O espaco geografico do capitalismo, enquanto base material para o
desenvolvimento da sociedade, é o espaco da conflituosidade dos interesses antagnicos
de classes antagbnicas. A burguesia querendo expropriar a classe trabalhadora do campo
e da cidade, acumulando riqueza, extraindo mais-valia ou sujeitando a renda da terra;
enquanto o proletariado e camponeses almejam satisfazer suas necessidades que néo
seja sob o jugo do capital. E a partir dessa conflituosidade irreconciliavel de classes —
que o0 espaco geogréafico configura-se num “territrio em disputa” (PAULINO, 2008).
De acordo com Paulino: “o debate acerca do territrio nunca foi tdo oportuno, dada a
redefinicdo das estratégias de acumulacdo de capital e, consequentemente, da
subordinacdo dos bens, recursos e energia vital aos imperativos da acumulacdo”
(PAULINO, 2008, p. 214). De acordo com a referida autora:

Considerando que ndo €é o principio da acumulacao simples, mas o da
acumulacdo ampliada a forca motriz deste modo de producédo, o que
supde uma avidez progressiva sobre quaisquer bens passiveis de
converterem-se em mercadorias, atentar para a ordenacao do territdrio
ganha relevancia impar, porque € este que comporta as acdes de
producao, circulagdo e consumo, o tripé da valorizacdo capitalista que
culmina na apropriagdo desigual da riqueza socialmente produzida
(PAULINO, 2008, p. 214).

O Territério, por esse viés, enquanto categoria de analise da ciéncia geogréafica
nos remete a luta de classes, a relacdo de poder que se estabelece a partir de interesses
de classes antagbnicas — “o Territério reflete a materialidade da sociedade de classes”
(SOUZA, 2008, p. 101). Luta que objetiva a permanéncia (para a burguesia e o Estado)

ou a transformacao radical (para a classe trabalhadora) da légica societal do capital.

Na agricultura, a propriedade/posse da terra possui duas formas de realizagédo
do uso: o capitalista vé a possibilidade de extracdo e acumulagéo do lucro e da renda da
terra sempre em escala ampliada; ja para os camponeses proprietarios ou sem-terra, a
terra representa a possibilidade de garantia da reproducdo da vida, da familia. Ai se
estabelece o acirramento de conflitos e contradi¢des ao redor da apropriacdo privada da
terra na sociedade capitalista — causa primeira do campo se tornar um “territorio em
disputa”. Dai, conforme destaca Souza (2008), serem 0s interesses antagbnicos das

classes sociais que conformam diferentes territorios, “dai a importancia da compreensdo



dessa categoria analitica nos estudos geogréaficos, que tem por finalidade analisar as
contradi¢cbes no processo de producgdo espacial da existéncia” (p. 90). Assim, cabe
ressaltar que é a desigualdade e acirramento de contradi¢cfes, como observamos
atualmente, que nos possibilita “encarar o espaco como ele é: o espaco da libertacdo e
ndo da prisdo. O espaco aprisionado pelo capital, através de suas firmas e instituicoes,
especialmente o Estado”. (CONCEICAQ, 2009 p. 231).

1.2 — Estado-Capital-Trabalho: Contradi¢ées na/da Reproducdo do
Espaco do Capital

A partir dos anos 1990, torna-se hegemdnico o discurso ideoldgico do
desenvolvimento local, face as repercusses que a crise da divida na década anterior
ocasionou ao pais, com graves consequéncias sociais e estagnacdo econdmica. Assim, a
substituicdo do discurso nacional-desenvolvimentista fazia-se necessario, no entanto, o
desenvolvimento local tem como instituicio a frente, para a implementacdo das
mudancas estruturais 0 Banco Mundial. Dessa forma, os ajustes a serem implementados
sdo “formas” de planejamento para facilitar a reproducdo ampliada do capital, ndo
importando suas consequéncias sociais e econémicas (LISBOA & CONCEICAO,
2007)3,

Os ajustes implementados constituem-se, na verdade, em Politicas Publicas
de “adaptacdo”, conforme Chesnais (1996) analisa. E, para tal, a dimens&o local torna-
se fundamental, pois, “engendrada pela mundializacdo do capital, a dimenséo local traz
o carater dindmico do territdrio, sustentada na idéia da potencialidade dos lugares, que
se tornam interessantes, atrativos e Uteis ao movimento do capital” (LISBOA &
CONCEICAO, 2007 p. 116). Dessa forma, nesse momento,

O destaque é para o territério enquanto ator do desenvolvimento.
Entra em vigéncia um modelo que visa o0 uso do territério em

% Lisboa (2007, p. 90) destaca que “o desenvolvimento ndo é compativel com acdes distributivas, seu
ritmo ndo evita que se alastrem irracionalidades. Ele apenas alimenta grupos de interesses econdmicos e
politicos. A negacdo dessa dialética impede a apreensdo dos desdobramentos sdcio-espaciais da ideologia
desenvolvimentista nos diferentes paises. Explicar esse fendmeno exige que as abordagens levem em
consideracdo as formas assumidas pelo processo de reproducdo do capital a partir da apropriagdo de
espacos para acumulagao”.



decorréncia de seus potenciais. Trata-se de entender as interconexdes
entre o local (a comunidade) e o global (o supranacional), trazendo
para o centro dos interesses econémicos a valorizacdo do potencial de
cada territorio. Os lugares sdo tornados territorios pelo capital e
passam a apresentar a alternativa encontrada pelo capitalismo para
suprir as suas demandas, por sua vez, a descentralizagdo transfere para
a sociedade civil (contraditoriamente, retira dela) a responsabilidade
pela eficacia desse territorio (LISBOA & CONCEICAO, 2007 p.
122).

Sendo assim:

Pode-se ver como a reestruturacdo econdmica impde adaptagdes
pondo em evidéncia a interagdo entre os ambitos local e global,
considerando que € o nivel local que dispde do ambiente propicio a
inovacdo. Nestes termos, os gestores publicos sdo convocados a
estimular as iniciativas de desenvolvimento local com intervengdes na
reestruturacdo produtiva dos seus sistemas produtivos, de modo que
esta orientacdo do desenvolvimento possa promover a revanche ao
caos provocado pela globalizagio (LISBOA & CONCEICAO, 2007 p.
125).

Esse processo se dara de forma desigual no tempo-espaco, obedecendo a
I6gica da divisdo territorial do trabalho. No Brasil, s6 se manifestara a partir de 1980,
mas atingindo amplitude e profundidade no inicio dos anos de 1990 (THOMAZ
JUNIOR, 2004 apud DIAS OLIVEIRA, 2009 p. 01). A difusdo de técnicas, baseada
nos intensos avancos em P&D — Pesquisa e Desenvolvimento —, que se da nos centros
de pesquisas universitarios, serd um dos meios para realizacdo dos objetivos do capital.
Para tanto, o Estado serd fundamental viabilizando Politicas Publicas que contribuem a

acumulacio do capital®. Devemos compreender que:

Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das
classes, e como, a0 mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito delas,
é, regra geral, o Estado da classe mais poderosa, da classe
economicamente dominante, classe que, por intermédio dele, se
converte também em classe politicamente dominante e adquiri novos
meios para a repressdo e exploracdo da classe oprimida. Assim, o
Estado antigo foi, sobretudo, o Estado dos senhores de escravos para
manter os escravos subjugados; o Estado feudal foi o 6rgdo de que se
valeu a nobreza para manter a sujeicdo dos servos camponeses
dependentes; e 0 moderno Estado representativo é o instrumento de

* A participagdo do Estado, mesmo o Estado Neoliberal, no controle da economia e de setores estratégicos
da sociedade é fundamental para a manutencdo da acumulacdo, mesmo que defendam o Estado
“minimo”. O que ocorre nesse periodo, conforme Mészaros, é a “hibridizacdo” em evidéncia até nos
paises capitalistas mais avancados. Sua principal dimensdo é o sempre crescente envolvimento direto e
indireto do Estado em salvaguardar a continuidade do modo de reproducéo do metabolismo social do
capital. Apesar de todos os protestos em contrario, combinados com fantasias neoliberais relativas ao
“recuo das fronteiras do Estado”, o sistema do capital ndo sobreviveria uma Unica semana sem o forte
apoio que recebe do Estado. (MESZAROS, 2007, p. 92-93 Grifos nossos).



que serve o capital para explorar o trabalho assalariado. (ENGELS,

2005 p. 193-194).
Portanto, é o Estado neoliberal que viabiliza a insercdo de locais, com suas
tradicbes comunitarias na légica do lucro. Levando “progresso e desenvolvimento”, seja
através do crédito financeiro (tipo Pronaf) ou na aquisicdo de insumos de alta

tecnologia, pela parte “atrasada” do campo.

Harvey (2009b), tendo por base a analise de Marx sobre 0 modo de producédo
capitalista, refere-se a trés caracteristicas essenciais deste modo de produgdo, condigdes
necessarias sempre com a tendéncia a reproducéo em escala ampliada do capital que sdo
inconsistentes e contraditorias desde o principio e por isso o desenvolvimento
sociometabdlico da sociedade do capital € propenso a crises: primeiro, o capitalismo é
orientado para o crescimento, portanto, uma taxa de crescimento equilibrada é essencial
a “saude” do sistema econdmico capitalista, “visto que sé através do crescimento 0s
lucros podem ser garantidos e a acumulacdo do capital, sustentada” (p. 166); segundo, o
crescimento estd apoiado na exploracdo do trabalho vivo na producdo; terceiro, o
“capitalismo é, por necessidade, tecnoldgica e organizacionalmente dinamico” em
decorréncia em parte das “leis coercitivas, que impelem os capitalistas individuais a
inovacdes em busca de lucro” (p. 169). Com base nesta Ultima caracteristica, o referido

autor diz:

Se o controle do trabalho é essencial para a producdo de lucros e se
torna uma questdo mais ampla do ponto de vista do modo de
regulamentacdo, a inovacdo organizacional e tecnoldgica no sistema
regulatério (como o aparelho do Estado, os sistemas politicos de
incorporacao e representacdo etc.) se torna crucial para a perpetuacao
do capitalismo. Deriva em parte dessa necessidade a ideologia de que
0 “progresso” é tanto inevitavel como bom. (HARVEY, 2009b, p. 169
grifos nossos).

Seguindo a andlise de Harvey (2009b), torna-se fundamental compreender
como o modo de producdo capitalista, apesar das contradicbes que cria em seu
desenvolvimento, consegue manter-se. De acordo com o autor, ocorreram grandes
eventos desde a primeira grande recessdo do pos-guerra, em 1973 e, segundo Harvey,
“sdo abundantes os sinais e marcas de modifica¢fes radicais em processos de trabalho,
habitos de consumo, configuracGes geograficas e geopoliticas, poderes e préaticas do

Estado, etc.” (HARVEY, 2009b, p. 117). Estas transformacdes (eventos) pela qual passa



0 modo de producédo séo, segundo o autor, “uma transi¢do no regime de acumulagéo e

no modo de regulamentacéo social e politica a ele associado” (p. 117).

Tendo embasado sua andlise em Aglietta (1979), Lipietz (1986) e Boyer
(1986), Harvey resume o regime de acumulagéo da seguinte forma:

Um regime de acumulagdo “descreve a estabilizagdo, por um longo
periodo, da alocacdo do produto liquido entre consumo e acumulagéo;
ele implica alguma correspondéncia entre a transformagdo tanto das
condicBes de producdo como das condigbes de reproducdo de
assalariados”. Um sistema particular de acumulacdo pode existir
porque “seu esquema de reproducdo é coerente”. (HARVEY, 2009b,
p. 117).

Harvey observa que ha um problema no desenvolvimento (ou estabelecimento)
de um novo regime de acumulacdo e esse problema se refere a como “fazer os
comportamentos de todo tipo de individuos [...] assumirem alguma modalidade de
configuracao” (p. 117), pois s6 assim o regime de acumulacdo manter-se-a. Ou seja, sO
satisfazendo os interesses individuais de capitalistas, trabalhadores, funcionarios
publicos, financistas, etc., um regime de acumulacdo se estabelece (0 que ja se mostra
enquanto tarefa impossivel por longo tempo sob o modo de producéo capitalista diante
dos interesses antagbnicos destes individuos). E objetivando uma “modalidade de
configuracdo” entre os distintos interesses individuais que serd necessario o modo de

regulamentacéo social e politico que, segundo Harvey:

Tem de haver, portanto, “uma materializagdo do regime de
acumulacdo, que toma a forma de normas, habitos, leis, redes de
regulamentacdo, etc. que garantam a unidade do processo, isto é, a
consisténcia apropriada entre comportamentos individuais e o
esquema de reproducdo. Esse corpo de regras e processos sociais
interiorizados tem o nome de modo de regulamentagdo”. (LIPIETZ,
apud, HARVEY, 2009b, p. 117).

Podemos compreender como se estabelece um regime de acumulagdo, que
nada mais é que uma reestruturacdo (reorganizacdo) produtiva que tem ocorrido nos
momentos de crise de acumulacdo. Assim ocorreu para o estabelecimento do regime de
acumulacdo fordista, assim foi necessario para a consolidacdo do regime de acumulagao
flexivel. Para a consolidacdo do regime de acumulacdo o Estado desempenha papel

fundamental. De acordo com Harvey (2009b), no contexto do pés-guerra:



O Estado, por sua vez, assumia uma variedade de obrigagcOes. Na
medida em que a producdo de massa, que envolvia pesados
investimentos em capital fixo, requeria condi¢cbes de demanda
relativamente estaveis para ser lucrativa, o Estado se esforcava por
controlar ciclos econdmicos com uma combinacdo apropriada de
politicas fiscais e monetarias no periodo do pés-guerra. Essas politicas
eram dirigidas para as areas de investimento publico — em setores
como o transporte, 0s equipamentos publicos, etc. — vitais para o
crescimento da producdo e do consumo de massa e que também
garantiam um emprego relativamente pleno. Os governos também
buscavam fornecer um forte complemento ao salario social com
gastos de seguridade social, assisténcia médica, educacdo, habitacdo,
etc. (HARVEY, 2009b, p. 129)

Com a contribuicdo auxiliar do Estado, o regime de producdo e acumulacéo
fordista se estabelece; “é claro que o fordismo dependia da assuncdo pela nagdo-Estado
— como Gramsci previra — de um papel muito especial no sistema geral de
regulamentacdo social” (HARVEY, 2009b, p. 130). Assim também foi essencial sua
(des)regulamentacdo para que o regime de producdo flexivel se estabelecesse com a

crise.

A discusséo sobre regime de acumulacdo e modo de regulamentacdo social e
politica torna-se fundamental, pois a partir dela podemos perceber que esta implicita a
necessidade de forte controle (disseminacdo) ideolégico para que um regime de
acumulacéo se estabeleca e o capital mantenha seu ciclo de acumulagdo. Para resolver,
mesmo que temporariamente, as dificuldades (contradigdes) do sistema econdmico

capitalista o Estado, como mostrado anteriormente, é fundamental.

Harvey (2009b) afirma que a “mao invisivel” do mercado smithiana “nunca
bastou por si mesma para garantir um crescimento estavel ao capitalismo”. Para o autor:
“algum grau de acdo coletiva — de modo geral a regulamentacdo e a intervencdo do
Estado — é necessario para compensar as falhas de mercado” e assim, “evitar excessivas
concentracdes de poder de mercado ou combater o abuso do privilégio de monopélio
quando este ndo pode ser evitado” (HARVEY, 2009b, p. 118). Ainda de acordo com o

referido autor:

Na pratica, as pressdes coletivas exercidas pelo Estado ou por outras
instituicbes (religiosas, politicas, sindicais, patronais e culturais),
aliadas ao exercicio do poder de dominio do mercado pelas grandes
corporacBes e outras instituicdes poderosas, afetam de modo vital a
dindmica do capitalismo. Essas pressdes podem ser diretas (como a
imposicdo de controles de salarios e pregos) ou indiretas (como a



propaganda sub-liminar que nos persuade a incorporar novos
conceitos sobre as nossas necessidades e desejos basicos da vida), mas
o efeito liquido é moldar a trajetéria e a forma do desenvolvimento
capitalista de modos cuja compreensdo vai além da analise das
transacdes de mercado. (HARVEY, 2009Db, p. 118).
Mesmo assim, na conflituosidade de interesses de classes que se manifesta
entre o valor-de-uso e a negacdo pelo valor-de-troca, o espaco € produzido e
reproduzido pelos interesses do capital; o territdrio vai sendo apropriado e posto a
servico da acumulacdo da riqueza a partir da expropriacdo dos trabalhadores
(adquirindo formas e feigdes que nos remetem as contradicfes do desenvolvimento
desta sociedade de classes, desigualdade combinada e contradigdes que fazem parte da
I6gica de desenvolvimento sociometabdlico auto-destrutiva da espacializacdo das
relacbes capitalistas). Espacializacdo tutelada pelo Estado, que com suas politicas
publicas cria meios pelo qual o capital apropria-se do trabalho (mais-valor). De acordo
com Dutra Junior (2008, p. 15), “a reflexdo sobre o Estado na condigdo sociometabdlica
do capital € de suma importancia para desvelar as formas sutis” que o capital apropria-
se do trabalho e da vida do trabalhador. Apropriacdo que se da no &mbito da producéao
de mercadorias, do valor de troca.

Manter o controle e a gestdo da massa produtora dos valores de troca,
estar posto na perspectiva de viabilizar a produtividade permanente do
sistema, desenvolver mecanismos de contratendéncia as quedas na
taxa de lucro, eis algumas das “funcdes” essenciais do Estado no
sistema do capital; que além do exposto detém o controle legal
(monopdlio da coercdo institucionalizada), criando portanto,
possibilidades de potencializar a extracdo do sobretrabalho (um
mecanismo chave na ‘bomba de extracdo do trabalho excedente).
(DUTRA JUNIOR, 2008, p. 16).

Em uma sociedade fundamentada na extracdo do sobretrabalho, a partir da
apropriagéo desigual/individual do resultado do trabalho social, a intensificacdo da
exploragdo e, consequentemente, a miserabilidade da classe trabalhadora aumenta
consideravelmente com o desenvolvimento da sociedade do capital (aumentaram
também as contradi¢Ges desenvolvidas por este modelo de sociedade). O que torna
necessario a presenca do Estado para controlar qualquer manifestacdo que venha
ameacar a seguridade do desenvolvimento capitalista, ou seja, que venha reduzir a taxa
de lucro, como também, qualquer ameaca que questione a propriedade privada e a
exploragdo dos trabalhadores. Para tanto, “o Estado é uma forca no sentido da

manutengdo do “status quo”, estrutura que usa a forca repressiva e ideoldgica de seus



aparelhos para dominar, controlar, cooptar, arrefecer manifestacbes da classe
trabalhadora: “a lei, a tributacdo, a coacdo, a coercdo consentida (construida no ambito
ideoldgico), a partir do cotidiano da luta politica, apresentam-se como instrumentos de
dominagéo de classe” (DUTRA JUNIOR, 2008, p. 23).

Na condicdo sociometabdlica do capital, o Estado é fundamental como
arquiteto da construcdo/divulgacdo da ideologia capitalista e
germinador da semente do capital (mecanismos de extrair
sobretrabalho). Ele perpetua a producdo da mais-valia oferecendo
condicionantes infra-estruturais (financiamentos e obras diversas —
apropriadas privadamente) e na dimensdo juridico-politica e
ideolégica (o controle do poder politico é imprescindivel para
qualquer empreitada relativa a reproducédo das relagcdes de producéo).
(DUTRA JUNIOR, 2008, p. 23).

No espago agrério, o Estado desenvolvera Politicas Puablicas de
desenvolvimento, inserindo no campo a légica de acumulagdo capitalista. A adocdo de
pacotes tecnoldgicos para modernizacdo do processo produtivo na agricultura,
aumentando a produtividade do trabalho e o produto excedente — com o discurso do fim
da fome —, viabilizando a implementacdo dos avancos cientificos da revolucdo verde é
por onde as abstracOes tedricas da ideologia hegemdnica conseguirdo abrir o caminho
para o desenvolvimento do capitalismo na agricultura. No primeiro momento, esta
modernizacdo tecnolégica criara maior dependéncia-subordinacdo do campo a cidade;
com a renda da terra sendo apropriada por setores do capital produtivo da industria e do
comércio — pela aquisicdo de insumos e maquinas. Estas sdo condicdes materiais
objetivas da produgdo que ndo sdo de posse dos produtores e que o desenvolvimento
social os levam a adquirir para produzirem de acordo com as condigdes médias de
producdo disponibilizadas para o setor agricola sob as condi¢cGes socialmente

determinadas e aceitas.

A apropriacdo da renda (ou parte da renda) ocorre em amplitude maior,
dificultando a manutengdo do produtor na agricultura. Isso somado a uma conjuntura
desfavoravel a economia brasileira (no sentido de alcance da taxa média de lucro
satisfatéria ao capital industrial que ndo consegue satisfazer os indices de superavit
primario com a finalidade de pagar os servicos da divida), possibilitard o segundo
momento para a apropriacdo da renda da terra da agricultura — agora também, com o
capital financeiro encabecando o0s processos de extracdo do mais-valor pelo mundo
(CHESNAIS, 2005), onde as Politicas Publicas de financiamento da producédo agricola



dos grandes e pequenos proprietarios fazem o papel de mediador entre o capital
financeiro e o produtor. Neste sentido, ocorrera a sujeicdo da renda da terra ao capital
diante da maior dependéncia-subordinacdo do campo a cidade, que em sua dialética
contraditoria estabelecida no ambito da divisdo territorial do trabalho, o capital
localizado na cidade apropria-se do valor produzido pelo trabalho na agricultura.

Se o cerne da producdo capitalista é a ampliacdo da producdo, mesmo com
todas as contradigdes e conflitos que surgem a partir dessa necessidade de reproducao
ampliada, faz-se necessaria a tomada de acdes de grande magnitude por parte de um dos
elementos que constituem a triade na qual se baseia a sociedade capitalista Estado-
Capital-Trabalho. Cabe ao Estado controlar as potenciais rebelides emancipatérias
promovidas pela classe trabalhadora, pois, de acordo com Mészaros (2002), “com o
aumento da escala das operacdes pela integracdo das unidades de produgdo, aumentam
também as dificuldades de assegurar o dominio do capital sobre o trabalho por meio de
uma estrutura de comando sem sujeito” (p.126). As dificuldades se pdem porque a
sociedade capitalista esta baseada na alienacdo dos produtores, alienagcdo que acarreta na
degradacédo do trabalhador — o sujeito real da reproducéao social — rebaixado a condi¢do
de “objetividade reificada” e “mero fator material de produgéo”.

Para desempenhar suas func¢Bes produtivas, com a consciéncia exigida
pelo processo de producdo como tal — sem o que deixaria de existir o
préprio capital —, o trabalho é forgcado a aceitar um outro sujeito acima
de si, mesmo que na realidade seja apenas um pseudo-sujeito. Para
isto, o capital precisa de personificacfes que facam a mediacdo (e a
imposicdo) de seus imperativos objetivos como  ordens
conscientemente exeqiveis sobre o sujeito real, potencialmente o
mais recalcitrante, do processo de producdo. (MESZARQS, 2002, p.
126).

De acordo com a leitura de Mészaros (2002), compreende-se que quem ira
oferecer a garantia de que a recalcitrancia e as rebelides potenciais da classe
trabalhadora ndo irdo fugir ao controle do capital é o Estado. O Estado terd papel
fundamental e relevante em relacdo a contradicdo que se estabelece entre o capital e 0
trabalho. “O Estado moderno e a ordem reprodutiva sociometabdlica do capital sdo
mutuamente correspondentes. No entanto, a alienacdo do controle e os antagonismos
por ela gerados sdo da propria natureza do capital” (p. 127). No entanto, nem todo o
poder ideoldgico reificante da sociedade capitalista, que busca a difusdo universal por

toda a eternidade do valor de troca materializado nas mercadorias, consegue obter o



consenso e aceitacdo por parte da classe trabalhadora por todo o sempre; “nem a
garantia dissuaséria do Estado contra a potencial rebelido politica podem eliminar
completamente as aspiraces emancipatdrias (autocontrole) da forga de trabalho. (p.
127). Entdo, a paz harmoniosa e perpétua entre o capital e o trabalho ou entre as partes
individualizadas do capital ndo é possivel por longo tempo, pois ha uma grande
contradicdo que “objetivamente se intensifica entre os imperativos materiais do capital e
sua capacidade de manter seu controle sobre o que mais importa: o proprio processo de
producdo” (p. 127 grifos nosso) e, a base desta contradicdo, de acordo com o autor, “é a
tendéncia a uma “crescente socializagéo da produgéo no terreno global da produgéo (p.
127).

De acordo com Dutra Junior:

A producédo do espaco (das formas espaciais) age no sentido de conter,
ou pelo menos dirimir, as crises do capital. O espaco enquanto
mundialidade é a realizacdo momentanea das solucbes (efémeras) de
subconsumo e superacumulacdo. O vaivém entre espacos de uso e de
troca aponta a vitalidade do territorio (enquanto espaco que se realiza
na forma da propriedade privada) para a dindmica da reprodugéo
ampliada do capital. O modo de producdo capitalista sobrevive
eminentemente a partir da expansao geografica, a producdo para ser
convertida em mais-valia precisa ‘completar e acelerar’ o circuito P —
D - C - C. A partir do momento em que se caminha da subordinagéo
formal a sujeicdo real todos os aspectos da vida material estdo
mercantilizados, guardadas as proporgdes particulares. (DUTRA

JUNIOR, 2008, p. 27-28).
Os limites da acumulacdo do capital com margens satisfatérias de taxas médias
de lucro apresentam-se desde o século XIX. A concorréncia capitalista levou a
concentracdo e centralizacdo do capital como também ao aperfeicoamento da tecnologia
utilizada nos processos de producdo de mercadorias — 0 que elevou significativamente a
produtividade do trabalho e a reducdo relativa do nimero de empregados no setor
produtivo. A expressdo destes processos pode ser observada nas crises de
sobreacumulacéo ou nas crises de subconsumo, resultantes das contradi¢des do modo de
producéo capitalista que tem ocorrido ao longo do desenvolvimento social regido pelo
acumulo do capital. Para resolver essas crises, com o intuito de acumular o mais-valor, a

acdo dos Estados imperialistas sera uma alternativa encontrada pela ordem societaria.

As dificuldades encontradas pelos classicos da Economia (Smith, Quesnay e
Marx) em explicar a reproducdo ampliada esta presente em toda a primeira secdo do



livro A Acumulacéo do Capital, de Rosa Luxemburg (1985). A autora nos mostra 0s
obstaculos com que se deparou Marx em justificar a acumulacdo em escala ampliada. A
justificativa utilizada por Marx para explicar a acumulacdo é encontrada nas relacdes de
troca que se estabelecem entre o departamento | (produtor dos meios de producdo) e o
departamento Il (produtor dos meios de consumo). As respostas que Marx chegou em
sua analise do desenvolvimento capitalista, de acordo com Luxemburg (1985),
acabaram reduzindo-se a reproducdo simples (onde toda mais-valia gerada no processo
de producdo é consumida pelo capitalista) e preso a indagacdao de onde viria o dinheiro
para garantir a reproducéo do capital em escala expandida. Para Luxemburg, a questdo
de onde vinha o meio de circulacdo (o dinheiro) era um problema dos menos relevantes
a se resolver. A grande questdo para se entender a reproducdo ampliada, posta por
Luxemburg esta em como garantir o consumo de todo capital-mercadoria resultante da
ampliacdo da producdo com os constantes aportes de capital (mais-valia) originario de
trabalhos anteriores. Inicialmente, a autora observa no desenvolvimento do comércio
exterior a garantia de consumo da mercadoria em escala ampliada. Posteriormente,
desenvolve a tese de que a acumulacdo ndo se da somente através de reproducdo do
capital, mas a presenca de setores ndo-capitalistas é fundamental para a acumulacéo do
capital, assim como mostra como o capital financeiro, a acdo de Estados imperialistas e
as guerras desenvolvem-se a partir da concorréncia capitalista, que concentra e
centraliza o capital em monopdlios que disputam o0 mundo como um mercado para a
acdo de suas empresas, processos que ocorrem a partir do desenvolvimento do

capitalismo (também analisados por Lénin).

De acordo com Luxemburg (1985), o esquema marxiano de acumulacdo do
capital estabelece as seguintes condi¢des: o mais-valor destinado a capitalizacdo assume
desde o principio a forma material do capital, ou seja, meios adicionais de producéo e
de subsisténcia; a producdo ampliada desenvolve-se essencialmente utilizando meios
préprios de producdo e subsisténcia produzidos sob relagdes de producdo capitalista; o
volume da ampliacdo é determinado pelo volume da mais-valia a capitalizar, ou seja,
antecipadamente ja se sabe o volume da producdo ampliada; e, por ultimo, como
resultado desta autonomia da producdo capitalista, em sua producdo auto-sustentavel
por consumir o proprio mais-produto, “ndo ha nenhum limite para a acumulacéo

capitalista” (p. 228), a acumulagéo prosseguiria ininterruptamente.



O esquema marxista da reproducdo ampliada respeita essas condi¢es.
Nele a acumulacdo se processa sem que se perceba para quem, ou para
gue novos consumidores essa ampliacdo da producéo se verifica. O
esquema apresenta, mais ou menos, o seguinte andamento: amplia-se
a industria de carvdo para ampliar a indUstria de aco. Esta se amplia
para que possa ampliar-se a inddstria mecanica [...] Que o esquema de
Marx considerado em si mesmo permite, de fato, tal interpretacdo, é
comprovado pelo simples fato de Marx descrever o processo da
acumulacdo do capital total ocorrendo em uma sociedade composta
por nada mais que capitalistas e operarios, conforme se conclui de
suas repetidas afirmacOes expressas nesse sentido (LUXEMBURG,
1985, p. 228).

Conforme Luxemburg (1985), esse esquema ndo consegue explicar o processo
de acumulacdo em escala expandida da forma como ele ocorre realmente e desenvolve-
se historicamente, pois 0 esquema parte do pressuposto no qual a acumulagdo ocorreria
a partir do consumo social exclusivo dos operéarios e capitalistas, onde o dominio das
relagbes sociais de producgéo seria do modo de producédo capitalista. O pressuposto do
esquema de Marx ndo indica o destinatario para que realize o progressivo crescimento
da producdo. Assim sendo, pelas condicOes estabelecidas pelo esquema, ndo existe
nenhuma outra classe social, somente capitalistas e trabalhadores: “sendo que todas as
“terceiras pessoas” da sociedade capitalista (funcionarios, profissionais liberais,
clérigos, etc.) devem ser acrescentados, como consumidores, a essas duas classes, de
preferéncia a dos capitalistas” (p. 239). Entretanto, Luxemburg comenta num pequeno
trecho em referéncia ao esquema da reproducdo ampliada de Marx que: “depois de
examinado mais de perto, nos aponta em todos o0s sentidos, e transcendendo as proprias
relagGes, para relagdes que se situam fora da producéo capitalista e da acumulagéo” (p.
241).

A realizacdo da mais-valia é, de fato, a questdo vital da acumulagéo
capitalista. Prescindindo-se do fundo de consumo dos capitalistas, por
uma questdo de simplicidade, a realizacdo da mais-valia exige como
primeira condicdo um circulo de compradores fora da sociedade
capitalista. Referimo-nos a compradores, ndo a consumidores. A
realizacdo da mais-valia ndo nos indica nada, previamente, sobre a
forma material dessa mais-valia. O aspecto decisivo € que a mais-valia
ndo pode ser realizada nem por operarios, nem por capitalistas, mas
por camadas sociais ou sociedades que por si ndo produzam de modo
capitalista. (LUXEMBURG, 1985, p. 241).

Essa realizacdo da mais-valia pode ser explicada pela aquisicdo dos meios de
consumo, fornecido em quantidade maior pela producdo ampliada, por compradores de

paises ndo-capitalistas. Foi dessa forma que ocorreu a realizacdo da mais-valia no



desenvolvimento do capitalismo, transferindo o mais-produto para paises e populacdes
nao-capitalistas através do comércio exterior. A partir disso, Luxemburg (1985) deduz
que a forma material da mais-valia “ndo tem nada a ver com as necessidades da
producdo capitalista em si mesma. Sua forma material corresponderd as necessidades
daqueles circulos ndo-capitalistas, que auxiliam na realizacdo desta” (p. 243). Assim, a
realizacdo da mais-valia ndo € o Unico elemento que importa na reproducdo. Ha a
necessidade de encontrar em quantidade correspondente 0s elementos materiais
necessarios a reproducdo ampliada — forca de trabalho e meios de producdo que, mais
uma vez, Luxemburg mostra a relevancia de camadas da populacdo vivendo sob formas
ndo-capitalistas para garantir as necessidades de ampliagdo da producéo. Populagéo de
paises que vivem e trabalham sob outras relacdes sociais de producdo que ndo a
capitalista. Assim, o império inglés estabeleceu relagdo com o algoddo da América
escravocrata, com os produtos da China e da India. Assim, capitalizando o que n&o foi
produzido de forma capitalista: nem os meios de producédo utilizados por sua industria,
nem a forca de trabalho que produziu esses meios de producgdo, o modo capitalista de
producdo desenvolve-se transformando em capital constante e varidvel o que ndo era
para o ser. Conforme Luxemburg (1985), se o capital “dependesse, pois, exclusivamente
dos elementos de producédo disponiveis no ambito determinado por limites tdo estreitos,
jamais teria alcancado o nivel a que chegou e seu desenvolvimento teria sido
impossivel” (p. 245). Neste sentido, a “acumulagdo primitiva” é uma necessidade
constante do capitalismo, ndo foi somente necessaria no periodo inicial do

desenvolvimento do modo de producdo. O capital,

Mesmo em sua plena maturidade, ndo pode prescindir da existéncia
concomitante de camadas e sociedades nao-capitalistas [...] Em funcéo
de suas relacdes de valor e de suas relagbes de natureza material, 0
processo de acumulacdo do capital esta vinculado por meio do capital
constante, do capital varidvel e da mais-valia as formas ndo-
capitalistas. Essas formas constituem o meio histérico que assiste ao
desenrolar desse processo. Verdade é que, por si sO, a hipétese do
dominio geral e exclusivo do capital ndo basta para que a acumulagéo
do capital se configure como tal, uma vez que sem 0 meio ndo-
capitalista ela se torna inconcebivel sob todos os pontos de vista
(LUXEMBURG, 1985, p. 250).

O modo de producdo capitalista “vem ao mundo e se desenvolve
historicamente em meio social ndo-capitalista” (LUXEMBURG, 1985, p. 253). O
projeto civilizatério do capital para paises com populagdes ndo-capitalistas, levado a

cabo por poténcias imperialistas, tem como objetivo a destruicdo da organizagéo social



desses povos — relacbes de producdo e propriedade que ndo condizem com o0s
imperativos do capital, que é a acumulacdo sempre em escala expandida do capital (um
exemplo de relagio que impossibilita os anseios do capital é a propriedade comunal). E

particularmente relevante a seguinte observacao:

Para existir e poder desenvolver-se o capitalismo necessita de um
meio ambiente constituido de formas ndo-capitalistas de producao.
Mas, ndo é qualquer forma aleatéria que o satisfaz. Ele necessita de
camadas sociais ndo-capitalistas como mercado, para colocar sua
mais-valia; delas necessita como fontes de aquisicdo de seus meios de
producdo e como reservatorio de forca de trabalho para seu sistema
salarial. As formas de producdo da economia natural de nada servem,
no entanto, ao capital para a realizacdo de qualquer um desses fins
(LUXEMBURG, 1985, p. 253).

Um exemplo foi o que ocorreu com a economia natural, que se caracterizava
por ser uma economia baseada na auto-suficiéncia dos produtores, onde a producéo era
destinada a satisfazer as préprias necessidades, e a propriedade da terra era comunitaria.
Compreendemos que essa relagdo social na qual se desenvolvia a economia natural ndo
condiz com as necessidades do capital, ela ndo necessitava de nenhuma ou quase
nenhuma mercadoria exterior ao seu sistema de producdo, como também, o excedente
que essa organizacdo econdmica produzia (quando o produzia) ndo era levado ao
mercado, mas estocado para eventualidades futuras. Neste sentido, a economia natural
contraria aos anseios da acumulacéo, por que ela “cria dificuldades sérias as exigéncias
do capital”. Por isso, a luta do capitalismo, para sua consolidacdo e pleno
desenvolvimento, é contra qualquer relacdo de propriedade e produgdo que dificulte a
acumulacdo; é “destruir a economia natural sob todas as suas formas histéricas com as
quais possa vir a deparar-se: luta contra a escravatura, contra o feudalismo, contra o
comunismo primitivo e contra a economia camponesa patriarcal” (LUXEMBURG,
1985, p. 254). Percebemos com isso que 0 campesinato contemporaneo, com sua

propriedade privada familiar, ndo estd em desacordo com os imperativos do capital.

O meio utilizado para destruir as formas de economia natural sdo: primeiro
através da dissolucdo de relacdes nao-capitalistas — de producdo e de propriedade; eis 0
primeiro passo a caminho da transformacao dos grupos ndo-capitalistas em capitalistas
ou produtores familiares individuais. Uma segunda condicdo, objetivando a aquisi¢édo
de meios de producdo e a realizacdo da mais-valia, apds a destruicdo da organizacdo

social, € a inclusdo dessas comunidades na economia e na circulacdo mercantis. De



acordo com (LUXEMBURG 1985, p. 265): “todas as camadas e sociedades nao-
capitalistas tém de se tornar consumidoras de mercadorias do capital e tém de vender-
Ihe seus produtos”. Dessa forma, ocorreu nas possessdes dos impérios europeus. As
poténcias imperialistas levavam forcosamente a abertura comercial de seus dominios:
utilizando armas, provocando guerras, destruicdo e morte. Atualmente, as Politicas
Publicas encabecadas por governos subservientes ao FMI (Fundo Monetério
Internacional) e ao Banco Mundial realizam a fungdo dos exércitos imperiais e inserem
comunidades ndo-capitalistas na l6gica do capital. Espacializando-se desigualmente o
capital consegue obter taxas de lucro maiores por expor a forca de trabalho a uma
concorréncia em escala mundial. Produzindo desigualmente o espago, pbe regides
inteiras do mundo em disputa, que oferecem vantagens para a alocacdo de indUstrias em
seus territdrios, assim, mais uma vez, as personificacdes do capital obtém taxa de lucro
mais satisfatorias, pela exploracdo da forca de trabalho e meios de produ¢do no mundo.
A expressdao do desenvolvimento capitalista em escala ampliada é a desigualdade
espacial, que tem proporcionado o acimulo do capital, processo que nao se desenvolve

sem o acirramento de contradigdes.

1.3 — O Campo Sergipano no Contexto da Reproducdo Ampliada do
Capital

Lisboa (2007) destaca para as nagdes subdesenvolvidas e que objetivavam sair
dessa condi¢do como exemplo o Brasil (o Brasil “saiu” da condi¢do de subdesenvolvido
para a situacdo “em desenvolvimento”, apesar de acirrarem as contradi¢cfes no pais),
devia merecer atencdo qualquer proposta que representasse a “possibilidade de
desobstruir os entraves para alcar o estagio novo ou de economia moderna” (p. 43).
Conforme Lisboa, os discursos estavam fundamentados na Economia classica e
neoclassica, onde o contraste entre as estruturas tradicionais e as estruturas modernas
encontradas nestes paises deviam ser superados. Partindo deste objetivo, “o progresso
representa a Unica possibilidade de transicdo do arcaico para 0 moderno e 0 pressuposto
da remogdo de obstaculos para alcancar o desenvolvimento é nuclear” (p. 43). Neste

sentido, é no pensamento econdmico classico e neoclassico que reside o paradigma



dominante da ciéncia econdmica do mundo capitalista objetivando a superacdo dos

entraves ao desenvolvimento das na¢des subdesenvolvidas.

Marshall (1983), Keynes (1970), Shumpeter (1961) e Rostow (1961)
apresentam enfoques programaticos aprofundados em analises
funcionalistas do sistema. A logica subjacente as suas teorias coloca
que o obstaculo a transformagdo das nacdes é de ordem econémica e
imp0e a difusdo, em todos os Estados, dos niveis e métodos de vida
das regides evoluidas. A tese central sustenta que na relacdo entre o
atrasado e o setor moderno ou industrial reside uma dificuldade para
assimilagdo da necessidade de rompimento da estrutura de atraso,
colocada como estranguladora do crescimento, e que impede a
generalizagdo do processo de modernizacdo. O avango técnico €
central na logica do desenvolvimento. (LISBOA, 2007, p. 46-47)

Conforme Lisboa (2007), o que se pode perceber das variadas concep¢des da Economia
objetivando a superagéo do atraso nas nacdes subdesenvolvidas®:

E que se deduzem medidas de politica econdmica susceptiveis de
melhorar o sistema econémico vigente, onde o Estado, ou ndo
interfere, ou tem sua participacdo maxima, em estreita unido com os
monopolios, apoiando o setor privado e fundindo-se a ele ao fornecer-
Ihes fundos para fazer face as exigéncias de capital impostas pelo
avanco da técnica. Estas proposicGes aparecem explicitamente nas
propostas dos reformadores das politicas publicas para resolver as
questdes dos desajustes internos a cada pais e influenciam
economistas em diferentes paises da América Latina e do mundo.
(LISBOA, 2007, p. 51)

De acordo com Lisboa, entre as teorias mencionadas, € observado “um
escamoteamento da origem do excedente econdémico que se produz”, escamoteamento
que nega a expropriacéo do valor excedente produzido pelo trabalho: mais-valia e renda
da terra. Conforme Lisboa (2007), “o maximo que elas explicam é que o trabalho é a
fonte do lucro, mas ndo se discute como se realiza a apropriacdo gratuita do trabalho
alheio, ou seja, da propria fonte do que elas ratificam como desenvolvimento”. (p. 51).
Neste sentido, estas teorias tracam um caminho evolucionista e etapista. Assim o
planejamento estatal passa a ser uma estratégia utilizada para solucionar os desvios
econdmicos do pais, receitando investimentos em modernizacdao técnica, para que as

nacOes ditas subdesenvolvidas seguissem em direcdo ao desenvolvimento — ndo

> Lisboa (2007) destaca que para buscar a superacio da condicdo de atraso foi criada a CEPAL (Comissao
Econdmica para América Latina e o Caribe), na qual seus intelectuais queriam mostrar a industrializagdo
como o caminho seguro para alcancar o take-off de Rostow. Neste sentido, conforme Lisboa: “de acordo
com o discurso cepalino a continuidade no modelo agroexportador tenderia a distanciar cada vez mais o
poder econdmico entre os paises periféricos e 0s paises centrais. Preconizava-se uma politica de
industrializacdo e modernizagdo com protecionismo estatal” (LISBOA, 2007, p. 75)



analisando o desenvolvimento do modo capitalista de producdo enquanto um
desenvolvimento desigual, mas contraditoriamente combinado onde “o capitalismo
vale-se das areas pobres, pois, sem elas, ele ndo se formaria” (LISBOA, 2007, p. 52).
Conforme Lisboa:

A propagacao desigual do progresso técnico, colocado como central
para alavancar o desenvolvimento econdémico, expressa a maneira da
divisdo internacional do trabalho, que coloca de um lado o conjunto
das economias industrializadas e, de outro, economias exportadoras de
produtos primarios, que ndo dispdem do comando do seu proprio
crescimento. Estas diferentes/desiguais economias sdo consideradas
como modelos antagbnicos e ndo como unidade, onde a economia
avancada se alimenta da economia tida como atrasada. (LISBOA,
2007, p. 52).

Esta leitura é condicdo para que muitos estudiosos simplifiguem suas
explicacGes na analise das situagbes dos diferentes paises. Isto porque:

O subdesenvolvimento passa a ser concebido ora como condigdo de
atraso, pela sobrevivéncia de condi¢es sociais e econdémicas muito
antigas, ou seja, sdo 0s paises atrasados, ou sociedades tradicionais;
ora como paises de crescimento retardatario ou em estado de
estagnacao (incapazes de dar a arrancada para a auto-superacao) em
oposicao as estruturas modernas. Mas também pode ser a realidade da
chamada economia periférica, que alude a um outro conceito, o de
periferia, para designar as nagcdes com setores econdémicos
tradicionais, de baixa produtividade, que se desenvolvem na periferia
dos setores desenvolvidos. A partir da ideia de subdesenvolvimento,
discutem-se as relagbes entre os centros, enquanto areas mais
importantes, e as periferias, enquanto areas que sdo secundarias e
irrelevantes em relacdo as centrais. (LISBOA, 2007, p. 52-53).

Fundamentando-se nesta interpretacdo da realidade contraditéria do
capitalismo, o Estado (seus Organismos, Instituicdes e Intelectuais) projeta Politicas
Publicas para superar o carater dual da economia brasileira. Faz-se necessario superar 0s
“dois brasis” que tanto caracteriza a subdesenvolvida nacéo brasileira: “a convivéncia
entre o velho e 0 novo, numa estrutura que chama de dualista contrastante e defende que
a passagem da estrutura arcaica para uma moderna se orienta pelo progresso da
instrucdo”. Conforme Lisboa, “ndo discutiu a esséncia das relagdes de poder

subsumidas na relag&o entre o capital e o trabalho®”

. Assim, o receituario para retirar 0s
empecilhos ao caminho do desenvolvimento seria a adocdo de pacotes tecnoldgicos

modernizantes, particularmente na agropecuaria: “o campo passa a ser pensado pela

® Josefa Bispo de Lishoa faz referéncia a Jackes Lambert no livro Os Dois Brasis (1972).



incorporacdo inevitavel aos padrdes da sociedade nacional de tipo urbano-industrial”
(LISBOA, 2007, p. 54). A cidade se constituindo enquanto o Centro a partir de onde
irradia a modernidade, ja o campo é a Periferia receptora das técnicas modernas capazes
de tirarem o campo e seus sujeitos da condicdo de atraso e miserabilidade em que
vivem. Assim, as interpretacOes realizadas da realidade brasileira ratificam o
subdesenvolvimento e o desenvolvimento enquanto “momentos diferentes de um
mesmo continuum”, ou seja, ndo enfatiza a coexisténcia entre tradicional e moderno a
partir das relacbes de dependéncia estabelecidas entre o Brasil e o capitalismo
internacional, que subjuga o setor dito atrasado.

A ldogica subjacente coloca que o obstaculo a transformacao do pais é
de ordem econdmica e impde a difusdo, em todos os Estados
brasileiros, dos niveis e métodos de vida das regides evoluidas. A tese
central sustenta que na relacdo entre o rural e o setor urbano-industrial
reside uma dificuldade para assimilacdo da necessidade de
rompimento da estrutura de atraso. O campo é colocado como
estrangulador do crescimento, impedindo a generalizagdo do processo

de modernizacdo. (LISBOA, 2007, p. 55).
O atraso, a pobreza, o subdesenvolvimento dos paises é uma fase pela qual 0s
paises devem passar até se consolidar enquanto uma nacdo desenvolvida, que ocorre a
partir do desenvolvimento das forcas produtivas (da utilizacdo maior de técnicas
modernas de producéo), desta forma foi interpretado o desenvolvimento do capitalismo
no mundo. Para tanto, a ideologia do desenvolvimento’ sera a “responsavel por aliancas
entre grupos antagdnicos, garantindo a propagacao do progresso técnico. Este foi sendo
engendrado pelo atraso historico das sociedades tidas como de desenvolvimento tardio”
(LISBOA, 2007, p. 70). Utilizando discursos ideoldgicos relativamente consistentes, o
capital consegue a coesdo social entre as classes antagonicas (“a ideologia como um

cimento social”), necessaria a acumulacao do capital.

" De acordo com Lisboa (2007, p. 21): “a ideologia do desenvolvimento partia do entendimento de que o
tradicionalismo se fazia pela resisténcia as inovagOes, e estas tinham causas naturais ou culturais. A
resignacdo as formas modernas de producdo era tida como responsavel pela ndo passagem das nacGes
pobres a fase do desenvolvimento. Compreendia-se que a nacdo, a regido, ou o setor produtivo que
conseguisse “‘adotar essa mudanca entraria [...] em uma espiral de desenvolvimento, enquanto os outros
ficariam a marcar passo, presos ainda ao circulo vicioso do subdesenvolvimento (ROSTOW, 1961, p.
72)"",



Conforme destaca Lisboa, torna-se relevante a organizagdo do espaco,
articulado aos objetivos da acumulacdo ampliada do capital, que se colocam para
diminuir os desequilibrios regionais presentes no Brasil — a regido se torna, neste
momento, o pano de fundo das intervencdes necessarias ao projeto do capital: “nesta
visdo a regido Nordeste era vista como uma regido marcada pelo reacionarismo rural ou
por forcas do atraso que acabariam por boicotar os alentos de saida da crise elevados

pelos setores empresariais das areas mais desenvolvidas do pais (LISBOA, 2007, p. 89).

O pensamento que traduziu a elaboracdo de politicas sociais para a
regido Nordeste se construiu no corte metodol6gico que compreendia
dois modelos ndo antagbnicos. Considerava-se que as diferencas entre
as regides brasileiras se definiam pelo grau de desenvolvimento,
traduzindo o pensamento positivista de linearidade dos processos
desenvolvimentistas basilados no evolucionismo das teorias
econdmicas classicas e neoclassicas. Nao se refletia sobre a natureza
do processo de desenvolvimento. Acreditava-se que o caminho para o
mesmo era a superagao do tradicionalismo e este s seria possivel pela
ampliacdo das relacGes capitalistas no espaco regional, obviamente
pela introdugdo de inovagOes técnicas para o crescimento econémico
via a industrializagdo (LISBOA, 2007, p. 92).

As Politicas Publicas sédo consideradas como uma forma essencial de agéo
sobre 0 espaco para superar o que dificultava o desenvolvimento harménico,
homogéneo, entre as distintas regides, principalmente, aquelas consideradas atrasadas e
tradicionais. Como discurso ideoldgico, essas politicas publicas adquirem status de
legitimidade e aceitagdo por variados setores da sociedade — por buscar superar a
condicdo de subdesenvolvimento. Ou seja, é o discurso do progresso, do
desenvolvimento e da modernizagédo, sinbnimos de melhores condigcdes de vida que se
objetiva. Logo, ocorre a insercdo desses territorios na légica perversa sociometabdlica
do capital que, na simplicidade sabia de José de Souza Martins (2002), inclui para

excluir.

E por esse viés de inclusdo-excludente destes territorios (regides atrasadas) a
I6gica do capital através das politicas publicas implementadas pelo Estado, que irdo se
instalar em Sergipe inddstrias com a proposta modernizante e desenvolvimentista. Desta
forma, novos processos produtivos com utilizagcdo mais intensiva de novas tecnologias,
objetivando maior lucratividade fardo parte do ideario das politicas publicas para lancar
0 pais a patamares superiores do desenvolvimento e acumulacdo do capital, tdo logo
fossem superadas os fatores que causam o subdesenvolvimento. E diante deste discurso



que as politicas publicas modernizantes de inovacao encontrardo pouca resisténcia. Isto

impactando, de forma especial o campo. De acordo com Conceigéo:

Compreendendo a dindmica das relacBGes de producdo, na insercdo da
mundializacdo do capital e consequentemente na reconfiguracdo da
geopolitica mundial, as Politicas Publicas se inscrevem no campo
mascarando os reordenamentos das configuragdes da divisdo social e
territorial do trabalho sob o discurso dos novos paradigmas da
modernizacdo tecnolégica como reguladores do espaco através das
relagdes de trabalho, tendo como prop6sito uma nova reestruturacao
produtiva (CONCEICAO, 2007 p. 78).
O campo passa a ser visto como o lécus propulsor ao desenvolvimento, ja que
0 objetivo das politicas publicas era amenizar a condi¢do de pobreza e miséria, entdo, o
campo como espaco da producdo de alimentos era o territorio para a efetivacdo das
politicas publicas. Era necessario modernizar a producdo do campo, organiza-la de
maneira racional. Leia-se racionalidade como a forma de uma organizagdo produtiva

capitalista objetivando maior lucratividade.

Lisboa (2007) destaca que o desenvolvimento econdmico almejado pelas
Politicas Publicas e seus discursos ideoldgicos longe de representar melhores condicdes
de vida a populacdo, representa a concentracdo da riqueza por uma minoria. Assim,
conforme Lisboa, devemos trabalhar com “a hipo6tese de que o desenvolvimento, longe
de ser uma questdo da promocdo do bem-estar social, tras um carater ilusorio,
cumprindo uma importante funcdo ideoldgica: a legitimacdo das relagcGes de producao
capitalistas que operam as contradigdes, ou, em outras palavras, que dirigem a producéo
da pobreza”(LISBOA, 2007, p. 19). Verifica-se que, na pratica, o ideal de progresso,
desenvolvimento e modernizagdo que o discurso ideoldgico das politicas publicas traz é,
na verdade, formas de subordinar os sujeitos do campo ou da cidade. Subordinagédo
viabilizada pelo Estado que, ao produzir espacos sob os imperativos do capital, sdo em
sua esséncia formas de extracdo do trabalho excedente, da mais-valia e da renda da

terra. Conforme Conceigéo (2012):

Funcional ao capital, o Estado viabiliza a ordem reprodutiva
sociometabolica do capital, gerenciando o controle dos antagonismos,
a partir da logica fetichista do mercado que se cristaliza na ideia da
individualizacdo. A estrutura institucional anuncia o espaco da
possibilidade, como inerente a0 mundo das ideias e das vontades
humanas, independentes do sistema econdmico, mas que dizem
respeito a capacidade e ou incapacidade empreendedora do poder da
vontade do individuo. Sob esta Idgica, anuncia politicas de gestdo que



devem ser regidas no &mbito local, na perspectiva do desenvolvimento
sustentavel. Neste viés, o processo de “realizacdo do capital” via
formas de acumulagdo intensiva e de formas de gestdao e fluxo,
consumo e destruicdo sdo equivalentes funcionais (CONCEICAO,

2012, p, 04)
No estado de Sergipe, de acordo com Rocha (2007), a insercdo da agricultura a
I6gica do capital se dara a partir das politicas publicas que objetivavam a implantacdo
da inddstria de fertilizantes. Estas politicas sdo direcionadas ao desenvolvimento
regional em nosso pais e foram constituidas como mecanismo objetivando a superacéo
da condicdo de atraso e miserabilidade dessas regides. Como estdo sustentadas numa
concepcdo de desenvolvimento classica e ndo-historica assim como centradas na
abordagem funcionalista, estas politicas acirram o desenvolvimento desigual. Logo,
contraditoriamente, a almejada modernizacdo do campo trouxe, diante do acentuado
processo de monopolizagédo do solo e territorializacdo do capital, 0 aumento da expulsdo

dos camponeses de sua unidade de producéo diante da subsuncao do trabalho ao capital.

O estado de Sergipe sera inserido na légica desenvolvimentista, via Politicas
Publicas, através de projetos direcionados ao setor industrial. Estas politicas foram
formuladas com o intuito da introducdo da industria de fertilizantes na regido do Baixo
Cotinguiba, onde a dependéncia a industria de fertilizantes foi condicdo a expansao
capitalista no estado de Sergipe a partir da década de 1970 em fun¢do da criacdo do
PNFC (Plano Nacional de Fertilizantes Calcario). E a partir desse momento que se d4,
de forma intensiva, dentro da racionalidade modernizante capitalista, a inser¢do do
estado na logica da reproducdo ampliada do capital — com a producdo de fertilizantes
potassicos e nitrogenados para a consolidacdo do Complexo Industrial Integrado de
Base em Sergipe, que com seu discurso de governo almeja a inser¢do do estado na
Politica de Integracdo Nacional, o caminho para dar “o salto para o desenvolvimento”.
No entanto, seguindo esse discurso desenvolvimentista, desenvolvimento enquanto
organicidade do capital que se traduz na producdo de espacos integrados a servigo do
capital, contraditoriamente, a insercdo do estado de Sergipe na l6gica da reproducao
ampliada do capital representou a precarizacdo das condigdes de existéncia dos
trabalhadores, em especial do campo. Portanto, “desprovidos de possibilidades da terra
como condicgéo de vida, o Estado, pela coacdo, impde um discurso velado da submissédo
ao capital & medida que favorece a crescente mobilidade do trabalho” (CONCEICAO,
2007 p.79).



Industria e tecnologia sdo vistos, pela sua instalagdo e utilizagdo num dado
lugar, como a condi¢do de superacdo do subdesenvolvimento, do atraso. Assim,
industria e tecnologia ndo sdo vistos enquanto meio de extracdo da mais-valia, do
sobretrabalho ou da renda da terra diferencial. S&o vistos numa perspectiva oposta aos
resultados e consequéncias que efetivamente provocam sob as condi¢des de produgéo
capitalista, que objetiva a extracdo do trabalho excedente. Nessa mistificacao,
subdesenvolvimento é uma etapa na evolucdo progressista linear rumo ao
desenvolvimento, e basta seguir o receituario dos paises desenvolvidos — onde a
inddstria e o uso intensivo de tecnologia proporcionaram melhores condicdes a
populacdo — que sairiamos de nossa condi¢do subdesenvolvida. De acordo com
Conceicéo (2005),

A leitura geografica indicava espagos desiguais possiveis de serem
corrigidos frente ao reordenamento espacial, através de politicas
publicas condizentes ao discurso de mudancas, via o desenvolvimento
regional, local. A leitura geografica se circunscrevia na perspectiva da
Teoria dos Pdélos de Crescimento e Desenvolvimento, na
aplicabilidade da reordenacdo territorial, via a divisdo social e
territorial do trabalho. A meta era a garantia da insercao da regido no
circuito capitalista da economia mundial (CONCEICAO, 2005 p.
166).

Os teodricos da dependéncia, da modernizacdo, do centro-periferia e dos pdlos
de desenvolvimento, defendem que a industria, sua presenca num dado local, e 0 avan¢o
tecnoldgico seriam os responsaveis pela superacdo das condi¢bes que levam a
precarizacdo da vida da populacdo. O desenvolvimento ndo é visto como desigual e
combinado como mostrou Trotsky (2007). Em sua leitura, ao analisar o
desenvolvimento da Rdssia, observou que mesmo ocorrendo saltos qualitativos
impressionantes para o desenvolvimento da indUstria urbana o campo permanecia com
relagbes de producdo arcaicas (feudais e semi-feudais). De acordo com o autor, a “lei do
desenvolvimento desigual, aludindo a aproximacdo das distintas etapas do caminho e a
confusdo de distintas fases, a0 amalgama de formas arcaicas e modernas” (p. 21), é
melhor evidenciada nos paises atrasados porque “acoitados pelo chicote das
necessidades materiais 0s paises atrasados se veem obrigados a avancar aos saltos”.
Esse desenvolvimento histérico é um desenvolvimento ilusério que traz consigo as duas
faces de uma mesma moeda — inclui excluindo e explorando; produz acumulo de
riqueza e concentracdo de pobreza diante de relagdes de producdo e poder desiguais

entre as na¢es do mundo, entre o campo e a cidade, estabelecida dentro de uma diviséo



social e territorial do trabalho que reproduz a expropriacdo nos diversos niveis escalares
da organizagéo do processo produtivo. De acordo com Rocha (2007):

As teorias centro-periferia, a teoria das ondas longas, a teoria dos
polos de desenvolvimento destacam o papel da indUstria para a busca
do desenvolvimento das nacdes. Essas teorias confundem a idéia de
crescimento econdmico com a ideia de desenvolvimento, elas em seus
argumentos expressam que desenvolver € crescer, 0 que na realidade
crescer ndo significa desenvolver. Essas teorias enfocaram sempre a
necessidade de superacdo do subdesenvolvimento, neste sentido as
nagdes periféricas precisariam alcancar a condigdo de centros através
de ondas longas de inovacGes, que por sua vez condicionaria ao
“desenvolvimento”. (ROCHA, 2007 p. 7).

E sem ver a dialética, a unidade dos contrarios, entre o setor moderno (a
industria urbana) e o setor atrasado (a agropecuaria é considerada atrasada) que irdo se
pautar os discursos desenvolvimentistas e modernizantes. Neste sentido, ndo analisando
a condicdo de pobreza e miséria enquanto resultante do desenvolvimento desigual e
combinado do modo de produgdo capitalista, busca-se desenvolver social e
economicamente as regides a partir da difusdo do uso da tecnologia. Desenvolvimento
desigual que ocorre objetivando a realizagdo da mais-valia e a universalizacdo do
trabalho abstrato, que com a mundializacdo do capital ocorre nas mais diversas
dimensdes escalares: urbana, do Estado-nacdo e global acarretando o acirramento das
contradicbes que se confirmam nas tendéncias da igualizacdo e da diferenciacédo
espacial. (SMITH, N. 1988).

Em resumo, o impulso em direcdo a universalidade, sob o capitalismo,
traz somente uma limitada igualizacdo dos niveis das condigdes de
desenvolvimento. O capital produz escalas espaciais distintas (espagos
absolutos) dentro dos quais o impulso para igualizacdo esta
concentrado. Mas s6 pode ser realizado por aguda diferenciacdo do
espaco relativo, tanto entre as escalas quanto dentro delas. As escalas
por si mesmas ndo sdo fixas, mas se desenvolvem (aumentando suas
angustias e problemas correlatos) dentro do desenvolvimento do
préprio capital. E ndo sdo impermedveis; as escalas urbanas e
nacionais sdo produtos do capital internacional e continuam a ser
moldadas por ele. Mas a necessidade de escalas separadas e de sua
diferenciagdo interna é fixa. (SMITH, N. 1988, p. 211)

De acordo com Lisbhoa (2007, p. 58), “a maneira contraditéria do
desenvolvimento do/no capitalismo se expressa na exacerbacdo da interdependéncia das
economias que apresentam forcas produtivas em processos diferenciados de evolucao”.

O desenvolvimento desigual e combinado é a légica do desenvolvimento sob o

capitalismo, que encontra na desigualdade combinada meios de apropriar 0 mais-valor e



postergar a superacdo radical de suas contradi¢cbes (criando e ampliando mais

contradicdes).

Levando-se em consideracdo que a logica do desenvolvimento
desigual e combinado se realiza pela co-existéncia de formacdes
econbmicas atrasadas, com combinacdo de caracteristicas de tempos
histéricos distintos, o resultado ¢ uma relacdo de trocas desigual,
responsavel por acentuar o carater profundamente desigual do
desenvolvimento. (LISBOA, 2007, p. 58)

O capital encontra na desigualdade os meios para apropriar o valor. Os setores
ditos modernos realizam trocas com os setores ditos atrasados, trocas que se
estabelecem entre produtores que se diferenciam na composicdo organica do capital: 0s
setores modernos possuindo maiores investimentos em capital constante enquanto os
setores atrasados possuindo maiores 0s custos de producdo com o capital variavel.
Assim, a apropriagdo do valor ocorre de forma desigual e nas relagdes de troca entre os
setores ditos modernos e atrasados. Por suas diferenciacdes, as relagdes de troca séo
prejudiciais aos setores atrasados e se, se deseja manter a terminologia: “uma simbiose e
uma organicidade, uma unidade de contrarios, em que o chamado moderno cresce e se
alimenta da existéncia do atrasado” (OLIVEIRA, 2003), é o que ocorre com as unidades
de producdo camponesa, subjugadas, tém a renda da terra apropriada pelo capital — o

“moderno”.

O entendimento é de que o desenvolvimento esté vinculado aos resultados do
crescimento econémico, portanto, ndo a transformagfes qualitativas na condi¢cdo do
trabalho, mas no que se refere a seu carater quantitativo, aumento da produtividade do
trabalho, sob a exploracdo cada vez maior do trabalho pelo capital. A desigualdade é
inerente a l6gica sociometabdlica do capital, movida pelo acimulo da riqueza produzida
socialmente e que é apropriada privadamente cuja base esta numa divisdo de classes
onde uns aliena sua forca de trabalho para garantir a sobrevivéncia. A indUstria e a
tecnologia sdo meios de extracdo da mais-valia, portanto, sdo as politicas publicas que
viabilizam formas de exploracdo do trabalho pelo capital. Ndo ha desenvolvimento que
nao seja desigual onde os imperativos do capital seja a l6gica societal dominante.

Segundo Rocha (2007), a modernizacdo é marcada pela permuta de um modo
de producéo arcaico para um moderno. Para isso, deve haver a combinag¢do no uso entre

insumos e servigos industriais com a terra e o trabalho. E o que possibilitara o



surgimento da agroindistria, dos complexos comerciais e da indistria de insumos e
maquinas agricolas. Foi este desenvolvimento da técnica que levou a reestruturacdo do
campo. Porém, isso repercutiu de maneira diferenciada no campo, ou seja, ndo houve
homogeneidade na transformacdo do espago agrario. Em nosso pais, tal quadro se
configurou a partir da chamada “Revolugdo Verde”, em 1960, quando se daré de forma
efetiva 0 processo de modernizagdo da agricultura com o uso das novas tecnologias.
Com isso, ocorreu que 0 campo, 0 mundo rural, é tomado (a0 menos os setores que
fizeram a adocdo pelo uso das novas tecnologias) pela légica urbano-industrial de

producéo.

A incorporacdo de inovagdes com avancos tecnoldgicos se deu no
pos-guerra, porém o termo “Revolucdo Verde” surgiu na década de
1970. E valido ressaltar que no pés-guerra, ou melhor, no inicio dos
anos de 1950, € que vai haver o firmamento do planejamento no
Brasil, através da intervencdo do Estado, observa-se que a proposta de
desenvolvimento, através das politicas publicas era visto como uma
forma eficaz de solucdo do atraso do pais. Essa proposta postulada na
idéia de desenvolvimentos que se modelava nos anos 50, permeando
ao longo do tempo atendia aos interesses de desenvolvimento
formulados pela recém criada Comissdo Econdmica para a América
Latina (CEPAL). Postulava-se que a industria deveria liderar o
processo de desenvolvimento e que a agricultura ficaria encarregada
de fornecer matérias-primas para as industrias nacionais nascentes e
alimentar a crescente populacdo urbana. (ROCHA, 2007 p. 17-18)

Até o inicio de 1960 a agricultura era vista como setor passivo e dependente
dos estimulos provenientes do setor urbano-industrial, pouco contribuindo ao
desenvolvimento da nacdo. O que era prejudicial a continuidade e manutencdo do
desenvolvimento deste setor, conseqiiéncia dos desvios de investimentos feitos para o
campo. Considerava-se, portanto, o desenvolvimento agricola dependente do
crescimento urbano-industrial. A partir da década de 1970 e 1980 defendia-se um
equilibrio entre estes dois setores. Enfatizando a influéncia da agricultura sobre o
restante da economia, passando esta, a exercer um papel ativo no desenvolvimento,
contrario ao que defendia 0 modelo do impacto urbano-industrial sugeria. Assim,
passou-se a estimular e destacar o papel da agricultura no processo de desenvolvimento.

Essa nova abordagem afirmava que existiria uma correlagdo positiva
entre o crescimento agricola e o crescimento dos demais setores.
Reconhecia que a medida que a economia passava a ser cada vez mais
industrializada havia uma interdependéncia entre as atividades rurais e
industriais, reforcando as func¢@es da agricultura no desenvolvimento.
Esses vinculos de interdependéncia eram considerados como positivos



a proporcdo que a agricultura se tornava absorvedora do progresso
técnico industrial e a partir do momento que a industria se adaptava as
necessidades da agricultura fornecendo-lhes insumos e adquirindo
seus produtos (ROCHA, 2007 p. 21-22).

Era necessario “revolucionar” a organizacdo produtiva do campo brasileiro
“atrasado” para garantir a demanda crescente por alimentos de uma populagdo urbano-
industrial, também crescente assim como, matérias-primas agricolas utilizadas pela
industria. Estd fundamentado assim todo o discurso necessario a modernizacdo do
campo para o avanco do capitalismo. Contraditoriamente, como para a garantia desse
processo, que viabiliza a incorporagdo de pacotes tecnoldgicos com grande utilizagéo de
maquinas, insumos quimicos de alta tecnologia; significa a crescente dependéncia, pela
aquisicdo desses pacotes, da agricultura e dos sujeitos trabalhadores do campo dada a
relevancia da quimificacdo na agricultura, com o setor da industria de defensivos

agricolas e fertilizantes determinando e impondo parametros tecnoldgicos a agricultura.

A partir deste momento, a agricultura dependente de insumos industriais € setor
estratégico para impulsionar a inddstria urbana. O que marca a integracdo da inddstria
com a agricultura no periodo de 1960 até meados de 1980. “A agricultura agora ndo é
mais considerada atrasada, como um entrave ao desenvolvimento, mais é vista como o
proprio desenvolvimento. Ai se concretiza um novo discurso voltado ao
desenvolvimento a partir da agricultura moderna” (ROCHA, 2007 p. 23). Assim, é que
na “década perdida” (1980), que observaremos um novo discurso para a agropecuaria,
para 0 campo: “visto como um setor propicio a retomada do crescimento econdmico,
rumo ao desenvolvimento, e neste contexto, entra o mercado de fertilizantes como uma

das solugdes para a produtividade agroindustrial” (p. 24).

Todo o discurso na época mostrava que a exploracdo dessas riquezas
minerais traria 6timos beneficios ao estado de Sergipe, e ao Estado
caberia o papel de intervir no sentido de promover o desenvolvimento.
A tese era de que a intervencdo do Estado era condicdo ao
desenvolvimento. O intervencionismo era uma ideologia que
funcionava como complemento do industrialismo, tinha como objetivo
a determinacdo dos meios através dos quais se deveriam promover a
industrializacdo. Dentro desse contexto, 0 CONDESE — Conselho do
Desenvolvimento Econdmico de Sergipe, 6rgao de planejamento do
Governo estadual, executou uma politica empreendendo pesquisas
para o levantamento das potencialidades do estado viabilizando a
exploracdo desses recursos. (ROCHA, 2007 p. 38)



O estado de Sergipe recebeu, dentro dos objetivos do Plano de Integracdo
Nacional, o encargo de ampliar a oferta interna de nitrogenados através da implantacédo
de um Complexo Industrial Integrado de Base (CIIB) que instalou unidades industriais
de fertilizantes, fabricas de cimento, amdnia, ureia e potassio. Essa constituicdo se daria
pela necessidade de existéncia de um pdlo de desenvolvimento onde a indUstria era a
base. Assim, entre outras justificativas, a producdo de fertilizantes constituia a base da
defesa a atender a demanda dos produtos agricolas, através do aumento da
produtividade agricola, que deveria atender a demanda da populagdo, solucionando a
questdo da fome, diante de uma demanda crescente por alimentos que, numa Visdo
neomalthusiana, era responsabilidade do aumento populacional e dos problemas sociais

observados.

Os projetos implementados pelas politicas do governo trariam uma
auto-suficiéncia ao pais em fertilizantes conduzindo Sergipe a um
desenvolvimento, vencendo o atraso e provocando uma melhoria da
qualidade de vida da populagdo. Assim considerava que 0 bom
comeco era dar prioridade a agricultura, pois ela representava uma
solucdo. Através do setor de fertilizante, haveria um desenvolvimento
da agroinddstria, a0 mesmo tempo que solucionaria o quadro de
miséria que enfrentava a populacdo sergipana (ROCHA, 2007 p. 44)

E a partir desse discurso de solucdo da miséria da populacio, através do uso de
insumos agricolas modernos para aumentar a produtividade do trabalho no campo que
se abrirdo *“as porteiras” para o avango da exploragdo do campo sergipano — pela
territorializacdo do capital ou pela monopolizacdo do territorio pelo capital. Isto porque,
nessa época a agricultura passou a ser vista como uma prioridade nacional. Segundo
Rocha (2007), a auto-suficiéncia em produzir fertilizantes adquire papel de destaque em
todo discurso desenvolvimentista. O setor da agropecudria e o de fertilizantes sdo vistos
como setores relevantes para a solu¢do dos principais problemas do pais, ja que, a
politica agricola passa a subsidiar a producdo de insumos e implementos agricolas na

perspectiva de atenuar os déficits internos.



Os fisiocratas estdo ainda certos ao afirmarem que na realidade toda
producdo de mais-valia e por conseguinte todo desenvolvimento do
capital tém por base natural a produtividade do trabalho agricola. Se o
ser humano ndo fosse capaz de produzir num dia de trabalho mais
meios de subsisténcia, ou seja, em sentido estrito, mais produtos
agricolas que os necessarios para reproduzir cada trabalhador, se o
dispéndio diario da forca de trabalho de cada um apenas desse para
gerar os meios de subsisténcia indispensaveis as respectivas
necessidades individuais, ndo se poderia falar de produto excedente
nem de mais-valia. Produtividade do trabalho agricola excedendo as
necessidades individuais do trabalhador é a base de toda sociedade e
sobretudo da producdo capitalista, que libera da producdo dos meios
imediatos de subsisténcia parte cada vez maior da sociedade,
convertendo-a, conforme diz Stuart, em “bragos livres”, tornando-a
disponivel para ser explorada noutros ramos.

Karl Marx, O Capital, Liv. 3, Vol. 6, p. 1041



2.0 — A Renda da Terra Capitalista

No processo contraditorio de desenvolvimento do capitalismo, vao interpondo-
se entre 0 homem e a natureza, além do trabalho, um conjunto de mediagdes de segunda
ordem, que tem como consequéncia a alienacdo do trabalhador de qualquer forma de
relacdo social de producéo, dos resultados de seu trabalho e nas formas de intercambio
com a natureza. Processos que sdo levados ao extremo da coisificacdo na sociedade
capitalista. A dimensdo abstrata do trabalho passa a ser a forma de producédo
socialmente aceita; o trabalhador e o resultado do seu trabalho ja sdo também

mercadoria.

O processo de trabalho e coisificacdo do trabalhador, ocorrendo enquanto
consumo da forca de trabalho por quem a compra no mercado (como mercadoria
qualquer), caracteriza-se pelo controle do capitalista sobre o trabalhador, a quem
pertence seu trabalho e o resultado deste trabalho; e pelo controle racional do processo
produtivo objetivando produzir sem desperdicio e uso apropriado/adequado dos meios
de producdo. Nesta dimensdo estranhada e abstrata do trabalho, “o processo de trabalho
€ um processo que ocorre entre coisas que o capitalista comprou, entre coisas que lhe
pertencem” (MARX, 2006a, Livro I, Vol. 1, p. 219). No processo de coisificacdo do
homem-mercadoria, 0 homem-trabalhador é rebaixado & condigdo pior que o animal,

pois é destituido do seu corpo inorganico:

Consequentemente, quando arranca (entreisst) do homem o objeto de
sua producdo, o trabalho estranhado arranca-lhe sua vida genérica, sua
efetiva objetividade genérica (wirkliche Gattungsgegenstandlichkeit) e
transforma a sua vantagem com relacdo ao animal na desvantagem de
Ihe ser tirado o seu corpo inorganico, a natureza. (MARX, 2004, p.
85).

Expropriado dos meios de producdo, a partir da interposicdo da segunda ordem
de mediagdes do sistema do capital, o trabalhador ja ndo se reconhece enquanto sujeito
da producéo, trabalhador produtor de um valor-de-uso, pois, um poder o faz submeter-
se a esta logica que ele mesmo produziu para o subjugar. Alienado e estranhado do
valor que produziu, “o trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais riqueza
produz, quanto mais a sua produgdo aumenta em poder e extensdo. O trabalhador se

torna uma mercadoria tdo mais barata quanto mais mercadorias cria” (MARX, 2004, p.



80). Valoriza 0 mundo das coisas aumentando a desvalorizacdo do mundo dos homens
na proporcao e medida que aumenta o poder que criou. A efetivagdo do trabalho sendo
sua objetivacdo surge com as mediac¢des de segunda ordem, enquanto desefetivacdo do
trabalhador *“a objetivacdo como perda do objeto e serviddo ao objeto, a apropriacdo
como estranhamento (Entfremdung), como alienacéo (Entausserung)”. (MARX, 2004
p. 80).

A apropriacdo do valor-de-uso que produziu o trabalhador aparece enguanto
estranhamento, razdo para que quanto mais produza tanto menos possua e tanto mais é
dominado por sua obra, que passa a ser do capital. Ao encerrar sua vida no objeto que
ndo mais lhe pertence, € riqueza apropriada pelo capital, sua propria vida também ja ndo
Ihe pertence, mas ao objeto “qudo maior esta atividade, tanto mais sem-objeto é o
trabalhador” (MARX, 2004 p. 81). Alheio a riqueza que produziu mais pobre se torna
seu mundo interior e “menos pertence a si proprio” o trabalhador, sua vida e o objeto
que produziu. Nas palavras de Mészaros (2006, p. 133), o “trabalhador como “capital
vivo” € uma forma especial de mercadoria que tem a infelicidade de ser um capital
“carente” e por isso sente e percebe a condi¢cdo em que se encontra. Para Marx (2004,
p. 81):

A exteriorizagdo (Entéunsserung) do trabalhador em seu produto tem
o0 significado ndo somente de que seu trabalho se torna um objeto,
uma existéncia externa (&ussern), mas, bem além disso, [que se torna
uma existéncia] que existe fora dele (ausser ihm), independente dele e
estranha a ele, tornando-se uma poténcia (Macht) autdnoma diante
dele, que a vida que ele concedeu ao objeto se Ihe defronta hostil e
estranha.

E nesta direcio que devemos analisar a produgio material da sociedade sob os
imperativos do capital, caminhando o progresso e o desenvolvimento das forgas
produtivas no sentido da alienacdo do trabalhador: para os trabalhadores da industria o
estranhamento do resultado de seu trabalho; para os produtores camponeses 0
estranhamento da terra. Para os primeiros, o trabalho ja ndo € vida, mas é o meio pelo
qual através da venda da forca de trabalho consegue um saldrio para garantir a
sobrevivéncia, portanto, o trabalho é desrealizacdo; para os segundos a terra de trabalho
sO é condicdo de vida através da producdo ndo para garantir as necessidades diretas do
produtor, mas para atender o mercado que determina “o qué” e “o quanto™ vale o

trabalho da familia, portanto, deixa de ser a terra condi¢cdo de vida e liberdade a partir



do estranhamento (alienacdo) da terra, pois que ja ndo é o produtor quem determina o

que cultivar, mas o mercado.

O que € vitalmente importante, sob esse aspecto, é o fato de que a
“idéia basica de todo o sistema de Marx” — “o0 conceito das relacGes
sociais de producdo” — € precisamente seu conceito de alienagdo, da
“auto-alienacdo humana”, da “relagdo praticamente  alienada entre
0 homem e sua esséncia objetiva” (MESZAROS, 2006, p. 133).
Conforme Mészaros (2006), podemos observar que 0 que torna necessario o
desenvolvimento do trabalho como trabalho alienado, a partir da forma de
desenvolvimento do capital (propriedade privada) em seu curso caracterizado pela
contradicdo entre a propriedade do solo e a propriedade mével (capital industrial), com
o triunfo desta Gltima forma de propriedade, é que “toda a producdo de mais-valia tem
como sua base natural o carater produtivo do trabalho agricola” (p.129). Para o autor,
nenhuma sociedade por menos complexa que seja pode surgir sem a producdo do
excedente agricola, sem a producdo béasica de alimentos que exceda o consumo do
grupo dos trabalhadores individuais. Mas a existéncia do excedente agricola ndo foi a
condicdo para termos chegado as relagcdes de producgdo capitalistas, pois, 0 excedente
agricola “ndo encerra em si nenhuma determinagdo econémica quanto a sua maneira de
apropriacio” (MESZAROS, 2006, p. 129), ja que este excedente pode tanto ser
apropriado de forma restrita como pode ser distribuido igualmente entre os membros da
comunidade. Para Mészéros, “a questdo é que as exigéncias mais elementares do modo
capitalista de producdo (concorréncia, crescimento, acumulacdo, etc.) prescrevem, por
necessidade econémica, uma relacdo fixa entre producdo e apropriacdo (isto é, a
propriedade privada).” (p. 129).

Na concepg¢ao marxiana, com camponés, em sua unidade de producdo familiar,
portanto, possuidor dos meios de producdo ndo ocorre alienacdo. N&o ocorre engquanto
alienacdo do/no processo produtivo ja que o trabalhador ndo se submete a uma divisao
técnica e hierarquica do trabalho permitindo o controle do processo produtivo em sua
totalidade, sendo o produtor direto que se apropria ao final do produto que produziu.
Todavia, como “a propriedade da terra € a base do dominio da propriedade privada”
(MESZAROS, 2006, p. 129), entendemos que ai reside o sentido da submissdo da
agricultura a industria; do campo a cidade, pois, de acordo com o referido autor ja “a
propriedade agréaria feudal é considerada como uma manifestagdo particular da

alienacdo” (p. 125) porque representa a posse da terra por parte de uns poucos



possuidores, que ja possibilita a apropriacdo da renda da terra na forma ndo-capitalista.
Significando que “o solo foi estranhado do homem em geral e se opGe a ele como um
poder alheio” (p. 125).

Uma vez que a terra foi monopolizada, a grande questdo, do ponto de
vista da industria em desenvolvimento, € entdo evidentemente a da
alienabilidade da terra. Porém, no sentido amplo no qual é a primeira
condicdo da existéncia do homem, a terra é absolutamente inalienavel
do homem (MESZARQS, 2006, p. 125)

Neste sentido, a agricultura definida enquanto atividade concreta e forma
especifica da producéo social é “reconhecida como fonte de valor” (MESZAROS, 2006,
p. 124), mas “a atividade humana é considerada como fonte da riqueza, pois admite-se
ndo ter a terra valor em si mesma, mas apenas em conex&o com o trabalho humano” (p.
123). Desta forma, faz-se necessario compreender que “a agricultura, como forma
particular, tivesse de estar incluida na forma universal: a industria (isto é, a atividade
produtiva em geral), e sua manifestacdo ampla na fase historica dada, o trabalho

assalariado” (p. 124). De acordo Souza (2008):

A terra sempre produz mais alimento que o necessario a subsisténcia
do trabalhador empregado, o que é o suficiente para repor com o
ganho do capital que pbe este trabalho em movimento; por isso,
sempre fica um algo a mais — isto é, renda — a conceder ao proprietario
fundiario (SOUZA, 2008, p. 164)

Verifica-se assim que a inclusdo da agricultura a forma universal (indUstria) se
deve a condigcdo daquela poder gerar um mais-produto, que se transforma em renda.
Portanto, a possibilidade de alienacdo da terra foi conseguida de forma especifica com o
modo de producéo capitalista, particularmente com os investimentos de capital na terra
objetivando renda da terra, e com a associacdo entre a atividade industrial urbana e

atividade agropecuéria do campo.

2.1 — A Formula Trinitaria: (Des)Mascarando a Origem do Valor

De acordo com Mészaros (2002), o capital estava fatalmente implicado em
alguns “pecados mortais”, por isso deveria ser banido como “herege” pelas autoridades
religiosas na época. Para tornar-se for¢a dominante do processo sociometabdlico, teria

de eliminar a proibicdo da prética de “usura” e derrotar a luta da “alienabilidade da



terra” (tema de proibicdo absoluta e religiosamente santificada no sistema feudal).
Sendo assim, seria necessario ao capital superar essas condenagfes ideoldgicas da
religido para que fosse possivel a emergéncia da agricultura capitalista — “condigdo
essencial para o triunfo do sistema do capital de modo geral” (p. 101). Para o autor, as
unidades basicas de controle sociometabdlico das formas antigas de organizacéo social
caracterizavam-se por um altissimo grau de “auto-suficiéncia” na relacdo entre a
producdo e seu controle, ou seja, ndo era tdo desenvolvida a divisdo social hierarquica

do trabalho (que se sobrepds a divisdo do trabalho técnica).

Observamos que era preciso acabar com a auto-suficiéncia, tdo caracteristica
do feudo e das unidades de producdo familiar camponesas, para a consolidacdo do
sistema do capital. Destruir a producdo simples para consolidar a producédo capitalista
de mercadorias: “quando esta auto-suficiéncia se quebra e progressivamente da lugar a
conexdes metabdlicas/reprodutivas mais amplas, ja estamos testemunhando o vitorioso
avanco do modo de controle do capital, trazendo consigo, no devido tempo, também a
difusdo universal da alienacéo e da reificacdo” (MESZAROS, 2002, p. 101). De acordo
com o referido autor, as unidades econémicas do sistema do capital “ndo necessitam
nem sdo capazes de auto-suficiéncia”, fazendo-se necesséario se livrar das restri¢des da
auto-suficiéncia para a continuidade e expansdo do capital e, este modo de producéo se
transformar no “mais dindmico e mais competente extrator de trabalho excedente em
toda a historia” (p. 102). Todavia, vencidas as restri¢des limitantes a consolidagdo do
capitalismo, seja de ordem politica, adornos religiosos, ética ou moral, compreende-se
que o assalariamento ndo € a Unica forma de relagdo social de producdo observada no
campo favordvel a acumulacdo do capital, pois persistem no campo formas de

organizagdo produtiva distinta da relacdo capitalista de producéo: o camponés.

Com relacdo ao campesinato é preciso que se considere que essa
classe, conforme ja destacado por Marx, ndo é uma classe tipicamente
criada pelo modo capitalista de producdo, mais que possui sua
existéncia no tempo e no espaco, a partir de outras formacdes sociais,
e que consegue se reproduzir nas contradicdes do capitalismo
(SOUZA, 2008, p. 76)

Com isso, constatamos que todos, por uma ou outra das mediacgdes de segunda
ordem, proletarios e camponeses, estdo contribuindo para a manutencdo da ordem
hegemdnica vigente e sdo tomados por valores familiares ou pecuniarios, religiosos,

morais ou éticos, que reproduzem a sociedade capitalista. Partindo da analise dos



camponeses, em suas particularidades e singularidades que a sociedade capitalista faz
desenvolver nesta forma de organizacdo produtiva e relacdo social de producéo, que
Ihes d&o especificidades distintas dos camponeses tradicionais, podemos observar uma
gama de mediacdes que se interpdem entre eles (seu trabalho) e a terra. Por esta direcéo,
vencidos e superados 0s obstaculos que limitavam o desenvolvimento capitalista na
agricultura, as possibilidades e condigcdes para a extracdo do mais-valor na producgéo
agricola estdo dadas. Na agricultura, o mais-valor traveste-se em uma das suas formas —
a renda da terra, quando da monopolizacdo do territorio. Podendo ainda travestir-se na
forma mais-valia, quando da territorializacéo do capital.

De acordo com Marx (2008b, Liv.3, Vol. 6), todos os mistérios que envolvem
0 processo social de produgdo encerram-se em uma trindade econémica que pretende
ser a fonte de toda a riqueza produzida. A fonte da riqueza social, que as méascaras da
ideologia pretendem encobrir, a verdadeira fonte da riqueza, encerra-se na formula

trinitaria:
Capital — Lucro (lucro do empreséario + juro);
Terra — Renda Fundiaria;
Trabalho — Salério.

Mascara-se a origem de toda a fonte da riqueza: o valor-trabalho,
naturalizando as relagfes sociais de propriedade e producdo que se interpdem entre o
homem e sua atividade vital, fazendo com que o poder da criatura volte-se contra o seu
criador por estar alienado do/no seu trabalho. Neste sentido, a férmula trinitaria
possibilita 0 mascaramento da apreensao de que toda fonte de riqueza nao esta no tempo
de trabalho corporificado e materializado em mercadorias, no valor que é acrescido a
natureza transformada em objetos pelo trabalho humano. Portanto, a formula possibilita
autonomia e existéncia propria ao lucro, a renda da terra e ao salario; sendo necessario,
para obter uma parte da riqueza social produzida (dinheiro), ter capital, terra ou ser
trabalhador. Portanto, segundo a trindade econémica a fonte da origem da riqueza esta
no capital, na terra e no trabalhador (forca de trabalho), assim sendo, possuir uma das
trés partes em que se divide a trindade da o direito ao proprietario de apropriar-se da
riqueza social produzida — ndo importando a quantidade que cabe a cada uma das partes,



as relacGes de propriedade, producéo e a apropriacdo da producédo desigual. De acordo
com (MARX, 2008b, Liv.3, Vol. 6, p. 1077), “examinando mais de perto essa trindade
economica, verificamos: antes de mais nada, as pretensas fontes de riqueza anualmente

disponivel pertencem a esferas totalmente dispares e ndo tém a menor analogia entre si”.

De acordo com Marx, compreendemos que o capital ndo € uma coisa, ndo é
somente certa soma (quantidade) de dinheiro sob a posse de um individuo ou grupo de
individuos ou familia. Assim como ndo o sdo a soma dos meios de producdo sob a posse
de um individuo ou grupo de individuos ou familia. O capital é “determinada relacdo
social de producdo, pertencente a uma formacdo historica particular da sociedade”
(MARX, 2008b, Liv.3, Vol. 6, p. 1077). Por esta relacdo social se configurar numa
coisa, dando caréater especifico a sociedade que vive sob a hegemonia desta relacdo
social de producdo, é que a denominamos de sociedade capitalista. Sua especificidade
estd na extracdo do capital — a mais-valia no tempo de trabalho expropriado do
trabalhador. Entdo, o capital é relacdo social em que o dinheiro, no estagio de
desenvolvimento social, ja tornado equivalente universal de troca, possibilita a compra
de meios de producdo e forca de trabalho que, postos em unido, materializa-se num
objeto dtil proporcionando, com a venda, a obtencdo de um valor maior que aquele que

foi investido no inicio do processo produtivo.

E a forca de trabalho a fonte Gnica de valor, s6 o trabalho possui a capacidade
de transferir um valor maior a natureza que esta em estado bruto, na forma matéria-
prima, ao transforma-la em objeto atil (mercadoria). Entre as particularidades da
sociedade capitalista esta a producéo e o seu resultado ndo se destina ao produtor direto
para satisfazer as necessidades, mas a apropriacdo privada por aqueles que compraram
os elementos necessarios a producao; porque a producdo capitalista objetiva a extracao
do mais-valor no processo produtivo e se realiza com o consumo. Neste sentido,
dinheiro é capital quando adquire forca de trabalho e meios de producdo objetivando a
exploracdo do trabalho — a acumulacgéo do capital € o sentido da producéo.

Entendendo que quem produz valor é o trabalho (a forca de trabalho
empregada na producdo de um objeto socialmente aceito por ser necessario) e que o
capital — mais-valia € nada mais que a transmutacdo do tempo de trabalho excedente que
se materializa em mercadorias, é particularmente significativa a conceituacéo do capital

realizada por Marx:



S&o os meios de producdo monopolizados por determinada parte da
sociedade, os produtos e condi¢bes de atividade da forca de trabalho
0s guais se tornam auténomos em oposic¢do a forca de trabalho viva e,
em virtude dessa oposicao, se personificam no capital. O capital sdo
0s produtos gerados pelos trabalhadores e convertidos em poténcias
autébnomas dominando e comprando os produtores, e mais ainda sdo
as forcas sociais e a forma de trabalho com elas conexa, as quais
fazem frente aos trabalhadores como se fossem propriedades do
produto deles. Temos ai portanto determinada forma social, envolvida
numa névoa mistica, de um dos fatores de um processo social de
producdo fabricado pela histéria (MARX, 2008b, Liv.3, Vol. 6, p.

1078).
J& a terra, “natureza inorganica em si”, ndo produz valor, pois “essa massa
bruta e cadtica em sua originalidade primitiva” (MARX, 2008b, Liv.3, Vol. 6, p. 1078)
ndo tem auto-suficiéncia e autodeterminacdo na producéo de valor. Assim como o “ouro
e a prata tampouco sdo moedas” precisaram do desenvolvimento da sociedade e de
certas relacdes sociais para adquirir esta funcdo social, a terra ndo tem ou produz valor
(renda) em si. Sabemos que ha diferentes tipos de solo, com fertilidade natural distintas,
mas essa potencialidade natural por si s6 ndo é condicdo para que a terra seja vista
enquanto capital e fonte de riqueza. E necessério imenso distanciamento histérico das
condicdes naturais que dominavam para que a terra venha a possuir valor — preco sem
nenhum tempo de trabalho empregado na sua producdo, pois a terra ndo é produto do
trabalho, ndo tem tempo excedente materializado nas suas propriedades fisicas-naturais.
Sabendo que é o tempo de trabalho empregado na producdo o que determina o valor —
preco de uma mercadoria, € assim que a sociedade capitalista chega ao estagio que
chegou, espetacularizando toda a sociedade por equiparar as distintas formas de
mercadorias e trabalhos sob o simbolo do tempo de trabalho como medida universal do
valor. Essa ordem sociometabdlica demonstra toda sua poténcia alienante ao atribuir
valor a terra e ao trabalho que ndo foram produzidos por nenhum trabalho, ou seja, néo
tem (ou ndo deveria ter) como ser medido o valor pela forma socialmente aceita na
sociedade capitalista — o tempo de trabalho empregado na producdo de uma mercadoria.
Todavia terra e forca de trabalho adquirem o status de mercadoria. De acordo com

Marx:

Fertilidade absoluta da terra significa apenas que certa quantidade de
trabalho da certo produto, condicionado pela fertilidade natural da
terra. A diferenca na fertilidade faz que as mesmas quantidade de
trabalho e capital, mesmo valor portanto, se expressem em
quantidades diversas de produtos agricolas; que esses produtos



possuam, por isso, valores individuais distintos (MARX, 2008b, Liv.3,
Vol. 6, p. 1078).
Mas, com a sociedade capitalista, as potencialidades da natureza, que resultam
em quantidades e qualidades dos produtos da agricultura, tornam-se fonte de
enriquecimento por parte daquele que possui 0 monopdlio da propriedade da terra.

O ultimo componente da trindade — o trabalho — é o Unico que possui a
capacidade de originar a riqueza, é a fonte real criadora do valor. E o resultado da forca
de trabalho empregada, no intercdmbio material com a Natureza, que gera riqueza pelo
valor-trabalho. Sem o trabalho, nada seria acrescentado de valor. A terra, 0s meios de
producdo e a maquinaria da inddstria ndo tém a capacidade de transferir ou produzir
valor, por si s6. O tempo de trabalho socialmente necessario é a medida de valor e o que
determina o preco das mercadorias na sociedade do capital. Portanto, no fim de tudo, a
trindade em que se divide toda a riqueza produzida na sociedade (lucro, renda da terra e
salario) é proveniente de uma Unica fonte — o trabalho na sua condigdo alienada —
abstrata que se divide em trabalho necessario e o trabalho excedente. Onde o tempo de
trabalho necessario paga o salério, e o tempo de trabalho excedente se divide entre lucro
e renda da terra que se destina aos capitalistas e proprietarios de terra, mas expropriado
dos trabalhadores no processo produtivo. De acordo com Marx (2008b), “o lucro (lucro
do empresario + juro) e renda ndao passam de formas especificas assumidas por fracdes

particularizadas da mais-valia das mercadorias” (p. 1099).

Quando a foérmula capital — lucro, o melhor capital — juro, terra —
renda fundiaria, trabalho — salario, essa trindade econémica, passa a
configurar a conexdo entre as partes componentes do valor, da riqueza
em geral e as respectivas fontes, completa-se a mistificagdo do modo
capitalista de producéo, a reificacdo das relagbes sociais, a confuséo
direta das condi¢Ges materiais de produgdo com a determinagdo
histérico-social dessas condicGes; é o mundo enfeiticado, desumano e
invertido, onde os manipansos, o senhor Capital e a senhora Terra,
protagonistas sociais € ao mesmo tempo coisas, fazem suas
assombragdes. O grande mérito da economia classica é ter dissolvido
essa aparéncia, esse embuste, essa emancipacdo e ossificacdo dos
diversos elementos sociais da riqueza, essa personificacdo das coisas e
reificacdo das relacGes de producdo, essa religido do cotidiano,
reduzindo o juro a parte do lucro, e a renda a excedente sobre o lucro,
de modo a se identificarem ambos com a mais-valia... (MARX,
2008b, Liv.3, Vol. 6, p. 1094).

Assim, a renda fundiaria constitui-se em fracdo da mais-valia, pois “a senhora

terra” em si ndo tem condi¢do de transferir ou criar valor, a sua condicdo de ser



mercadoria e possibilidade de monopdlio por uma classe social — diante das
particularidades do desenvolvimento histérico sob o capitalismo — é 0 que garante ao
proprietario de terra obter renda. Neste sentido, ao analisarmos a totalidade do circuito
do capital, suas constantes e ininterruptas transformacdes do capital-dinheiro ao capital-
mercadoria na totalidade do ciclo produtivo P (producdo) — D (distribuicdo) — C
(circulagdo) — C (consumo), veremos que a renda que se destina ao proprietario da terra
é parte-aliquota da massa de mais-valia paga por toda a sociedade ao consumir produtos

da agropecuéria.

2.2 — A Analise Marxiana Sobre a Renda da Terra nos Manuscritos de

Paris

Nos Manuscritos Econémico-Filos6ficos (2004), conhecidos também por
Manuscritos de Paris, observamos o desenvolvimento da analise de Marx sobre a renda
da terra. Analise fundamentada na Economia classica, especificamente em autores
como: Adam Smith e Jean-Baptiste Say. Marx parte da Economia classica
(especificamente em Adam Smith) para a construgdo da teoria da renda da terra, mas da
um salto qualitativo em sua andlise ao refutar a construcédo tedrica da economia por ndo
conseguirem compreender as particularidades que o modo capitalista de producgéo
engendrou nas relagfes sociais envoltas na propriedade privada da terra e na renda

proporcionada pelas atividades agricolas.

Marx (2004) utiliza-se em varios momentos dos manuscritos de passagens de
obras de Adam Smith. Utiliza justamente para desmistificar a analise da renda da terra
de Smith, pois para este autor podemos imaginar que “a renda da terra € apenas o ganho
do capital que o proprietéario utilizou para a melhoria do solo” (ADAM SMITH apud
MARX, 2004, p. 61). Andlise que é refutada por Marx, que nos mostra que a renda da
terra supera o ganho do capital investido, constituindo-se em lucro suplementar.
Entretanto, Adam Smith considera que ha renda em terra ndo melhorada. Nestas terras a
incorporacdo de melhoramentos técnicos constitui-se em adicdo a “renda primitiva”. O
autor considera também que os proprietarios exigem renda por qualidades naturais do
solo, produto natural da terra que ndo tem trabalho humano incorporado.



Pode-se considerar a renda da terra como o produto do poder da
natureza, cujo uso O proprietario empresta ao arrendatario. Esse
produto € maior ou menor conforme a extensdo desse poder ou, em
outras palavras, segundo a extensdo da fertilidade natural ou artificial
da terra. E a obra da natureza que fica apés a deducdo ou a
compensacao de tudo o que se pode considerar como obra do homem
(SMITH apud MARX, 2004, p. 62).

Observamos assim que Adam Smith se prende as caracteristicas naturais e
fisicas do solo para a existéncia da renda. Smith acaba naturalizando rela¢Ges histéricas
que a sociedade desenvolve em torno da propriedade da terra e prendendo-se a uma
forma de existéncia da renda, a renda diferencial | que leva em consideracdo as
qualidades naturais do solo e sua distancia em relacdo ao mercado, mas que é a base e
pressuposto para a renda diferencial 11 que considera os investimentos de capital na

terra®.

De acordo com Marx (2004), verificamos que Adam Smith desenvolve sua
analise tedrica da renda da terra enquanto uma critica aos proprietarios fundiarios,
classe que aquele momento representava um empecilho ao desenvolvimento e
consolidacéo da sociedade capitalista e da classe burguesa (classe da qual Adam Smith
e J. B. Say eram representantes). Portanto, a anélise da renda da terra realizada por estes
economistas deve ser vista enquanto uma critica aos proprietarios fundiarios, onde
segundo eles: “O direito dos proprietarios fundiarios tem sua origem no roubo” (SAY
apud MARX, 2004, p. 61) e mais ainda, “os proprietarios fundiarios gostam, como
todos os homens, de colher onde ndo semearam e exigem renda inclusive pelo produto
natural da terra” (ADAM SMITH apud MARX, 2004, p. 61).

A anélise da renda realizada por esses autores é de extrema significancia ao
desenvolvimento posterior da andlise de Marx. Sdo bastante estreitos esses pontos de
analise, por exemplo: “a renda da terra, considerada como o preco pago pelo uso da
terra, é naturalmente, portanto, um preco de monop6lio” (ADAM SMITH apud MARX,
2004, p. 63). A renda da terra ¢ analisada por Marx (2008b), enquanto 0 preco pago ao
proprietario da terra pelo monopo6lio que possui a propriedade da terra. Marx mostra as
diferencas qualitativas e quantitativas que adquire a renda com o modo capitalista de
producdo, assim como nos mostra que a renda é paga pelo arrendatéario (um capitalista),

mas que € a mais-valia apropriada por este em trabalhos anteriores e posteriores que

® As distintas formas de renda da terra foram analisadas por Marx em O Capital (2008b).



paga a renda ao proprietario da terra, ou seja, a renda da terra € mais-valia fruto do
trabalho excedente ndo pago. Analise, que por si s0, ja demonstra o salto qualitativo da

analise marxiana da renda da terra.

Enquanto a Economia Politica clédssica enfatiza sua analise na critica aos
proprietarios fundiarios, que possuem o monopo6lio da propriedade da terra e que sdo
uma classe “cujo rendimento (Revenu) ndo lhe custa nem trabalho nem cuidado”
(ADAM SMITH apud MARX, 2004, p. 63) cobrando um tributo daqueles que desejam
terra para aplicar seu capital (mais-valor), Marx desmascara todas as relacées que estéo
na légica dos interesses de classes que cercam a propriedade da terra. Neste sentido,
enquanto a Economia Politica classica despreza e menospreza o significado e sentido da
propriedade privada da terra — a razdo de ser da renda da terra, prendendo-se a natureza
fisica da terra para explicar a existéncia da renda por suas qualidades férteis ou pela
localizagdo; Marx considera que a fertilidade e localizacdo sdo componentes (partes
constitutivas) da renda da terra, mas ndo € a renda da terra em si, particularmente com o
modo de producdo capitalista que se liberta, com os avangos das forcas produtivas, dos
limites representados pela localizagéo e das qualidades naturais.

Para Adam Smith, a renda do terreno (ou seu produto) de mesma fertilidade
esta relacionada a “extensdo do capital” investido no cultivo deste terreno, assim como,
pela maneira eficiente e eficaz destes investimentos. Ja se forem aplicados capitais em
proporcdes iguais “o produto sera proporcional a fertilidade natural dos terrenos” (apud
MARX, 2004, p. 63). Mais uma vez, aqui podemos observar a proximidade que ha nas
analises de Adam Smith e Karl Marx sobre a renda da terra. De acordo com Marx:

Estas proposi¢fes de Smith sdo importantes, porque, dados 0s mesmos
custos de producdo e o mesmo volume, reduzem a renda da terra a
maior ou menor fertilidade do solo; demonstram, assim, com toda a
clareza, a inversdo dos conceitos da economia nacional, que
transforma a fertilidade da terra num atributo do possuidor fundiario
(MARX, 2004, p. 64 grifos nossos)

Assim, verifica-se a relevancia da analise da renda fundiaria smithiana para o
préprio Marx, que representa ja um salto qualitativo em relacdo a analise feita pela
economia nacional. Marx acaba superando tanto a economia nacional quanto a
economia politica de Adam Smith e Ricardo em analise posterior. Marx (2004), ao

fundamentar-se em Adam Smith, vai mostrando como se deu construcdo de sua analise,



pois para Adam Smith a renda é ainda o mais-produto (uma forma de existéncia da
renda pré-capitalista):

A terra produz, em quase todas as situacdes possiveis, mais alimento
do que 0 necessario para a subsisténcia de todo o trabalho que
contribui para levar esse alimento ao mercado. O a mais (Mehr) desse
alimento é sempre mais do que suficiente para repor com o ganho o
capital que pde em movimento esse trabalho. Portanto, sempre fica
algo para conceder uma renda ao proprietario fundiario (ADAM
SMITH apud MARX, 2004, p. 67).

Dessa forma, Marx nos mostra que a analise de Adam Smith prende-se as
relacbes que se estabelecem entre proprietarios e arrendatéarios, o que aluga a terra e
aquele que paga para utilizar a terra. A totalidade das relagdes que estdo envoltas nessa
tributacdo ndo sdo apreendidas por Adam Smith, logo ndo compreende que a renda da
terra, categoria econdmica € trabalho excedente. Preso a superficie dos fatos, ndo
permitiu que Adam Smith apreende-se em profundidade as relagbes sociais
historicamente determinadas que se davam em torno da propriedade da terra capitalista.
O fato de ser o arrendatario o0 que pagava ao proprietario diretamente, que tirava do
bolso o dinheiro para pagar a renda da terra, o impossibilitou de ver de onde provinha a
fonte real pagadora da renda — a exploragédo da classe trabalhadora. Mesmo mascarando
as relagOes sociais e a real esséncia da renda da terra, Adam Smith contribui para
mostrar que a renda da terra é sempre algo a mais, depois de satisfeitas as necessidades
do produtor, que é o trabalho aplicado na terra a fonte da renda.

Marx apreende as especificidades da renda da terra no ambito das
particularidades histéricas do modo de producdo capitalista. Assim, para aqueles que
ndo levaram em consideracdo as condigdes materiais da producéo e reproducdo social,
em suas relacbes dialéticas e contraditorias movidas pela luta de classes, ndo
apreenderam que sdo as relacdes sociais de producdo e o desenvolvimento das forcas
produtivas sob os imperativos dessa ordem sociometabdlica que da um significado
distinto a renda da terra no capitalismo. Renda da terra que ndo é somente produto,

trabalho ou dinheiro, mas é mais-valia.

De acordo com Marx (2004, p. 64), a renda é estabelecida por uma “luta entre
arrendatario e proprietario”, ou seja, uma luta de classes antagbnicas que se delineava
aquela época do desenvolvimento do capitalismo, uma luta que precisava ser superada

para a consolidacdo da ordem capitalista, ja que o tributo cobrado pelo proprietario para



arrendar a sua terra € um empecilho a consolidacdo do capitalismo, pois é mais-valia a
menos para o arrendatario (capitalista) apropriar-se. Entdo, a renda da terra paga
representa para o arrendatario uma reducdo do seu capital, capital que seria reinvestido
para gerar mais capital, aumentar a parte da massa de mais-valia que cabe a este
explorador de trabalho alheio. Percebemos que o conflito existente entre os proprietarios
e os arrendatarios se da a partir dos interesses divergentes de quem apropriara mais de
parte da massa de mais-valia, quem tera maior aumento do lucro ou da renda. E este
entrave que a sociedade do capital precisa superar. Esta luta € hoje de toda a sociedade,
pois o capitalismo uniu (no geral) o proprietario de terra e 0 empresario capitalista em

um dnico sujeito.

O controle da propriedade fundiaria, nas maos de poucos produtores
faz com que esses exercam influéncia nos pregcos de mercado, ja que
controlando a terra sO permitem que o0s produtos sejam
comercializados mediante a extracdo do lucro e da renda. Por conta
destes mecanismos € que se pode entender o carater rentista da terra
no Brasil e as estratégias dos grandes proprietarios latifundiarios de
barganhar, e mesmo definir, os precos de mercado. Assim, o controle
da terra ndo possui fins meramente especulativos, mas permite ao
proprietario atuar nos mecanismos que facilitam a extracdo de maior
renda. (SOUZA, 2008, p. 168-169)

Sabendo que, de acordo com Marx (2004, p. 67), “o alimento pertence aos
produtos que sempre trazem uma renda da terra”, ou seja, todos consomem produtos da
agricultura, esta é uma luta de toda a classe trabalhadora que tem seu tempo de trabalho
repartido entre o tempo que lhes é necessario a sobrevivéncia e o tempo de trabalho que
Ihes é excedente, que transforma-se em mais-valia destinada aos cofres dos proprietarios
de terra, mais-valor que valoriza 0 mundo das personificacdes que os oprimem. Neste

sentido, € relevante a seguinte passagem dos manuscritos:

Uma vez que o proprietéario fundiario pode exigir do arrendatario tanto
mais renda guanto menos salario o arrendatario paga, e posto que o
arrendatario rebaixa tanto mais o salario quanto mais o proprietario
fundiario exige renda da terra, entdo o interesse do proprietario
fundiario esta tdo hostilmente ligado ao interesse do criado da lavoura
quanto o [interesse] do dono da manufatura esta ligado ao [interesse]
dos seus trabalhadores. Do mesmo modo ele rebaixa os salarios a um
minimo (MARX, 2004 p. 71).

Detendo-se nas proposicdes proprias da economia nacional, Marx (2004)
mostrara que ndo sé os interesses dos proprietarios fundiarios ndo se identificam com os

interesses dos arrendatarios, mas é hostil a toda a sociedade: aos criados da lavoura, aos



trabalhadores da industria e aos capitalistas. Ou seja, a relacdo social que se estabelece
com o capitalismo em torno da propriedade da terra, e as especificidades que a renda da
terra adquire no capitalismo, apresentam conotacdes e poder qualitativamente distintos
cuja forcga é sentida ndo sé pelos que se inserem nas atividades agropecuarias, mas toda
a sociedade — urbana ou rural — envolve-se nas teias que a renda da terra capitalista
montou que ja ndo é uma relacdo social, o pagamento da renda, permeada por relacdes
pessoais (como entre 0s servos e o senhor feudal), mas relagdes sociais que mascaram a

real apreensdo da renda enquanto trabalho excedente pago por toda a sociedade.

De acordo com Marx (2004), a concorréncia entre proprietarios de terra
também provocaria a concentracdo da terra pois, de forma geral, “grande propriedade
fundiaria e pequena se relacionam da mesma forma que grande e pequeno capital” (p.
71). Neste sentido, o referido autor mostra como as leis da livre concorréncia levam
incondicionalmente a acumulacgdo da propriedade da terra em grandes latifindios devido
a “engolicdo da pequena por parte daquela” (p. 71). A quantidade da massa de mais-
valia a qual tem direito um proprietario de terra se estabelece na relacdo com o tamanho
da propriedade. Enquanto o grande proprietario acumula para si 0s juros do capital
investido pelos arrendatarios, que enquanto durou o contrato de arrendamento realizou
investimentos que melhoraram as condi¢des produtivas da terra e da propriedade e que
ficam para o proprietario ao fim do contrato; por outro lado e em condi¢des contrarias, a
pequena propriedade tem de “aplicar o seu préprio capital. Para ela todo este lucro
(Profit) fica suprimida® (p. 72).

Neste sentido, de acordo com Marx (2004), o desenvolvimento das forcgas
sociais de producdo, que impde e exige dos produtores que produzam sob condigcdes
médias de producdo é prejudicial a pequena propriedade. Por ndo se adequarem as
necessidades impostas pelo desenvolvimento da sociedade capitalista, que intensifica o
uso dos meios de producdo com elevado grau tecnoldgico, a pequena propriedade
acabaria sucumbindo diante das possibilidades e condi¢des mais favoraveis que 0s
grandes proprietarios encontram pela acumulacdo da renda-capital-mais-valor que nédo
investem, mas 0s arrendatarios: "enquanto, cada melhoria social é Gtil a grande
propriedade fundiaria, ela prejudica a pequena, porque faz com que a mesma necessite
cada vez mais de dinheiro vivo (bares Geld)” (MARX, 2004 p. 72).

° A supresséo do lucro (renda) ao qual se refere Marx é nas pequenas propriedades e aqui estabelecemos
relacdo com a unidade de producdo familiar.



Outra consideracdo (lei) realizada por Marx (2004) é a que mostra como se da
a concentracdo da terra diante das especificidades da renda capitalista da terra e da
concorréncia, é que para agravar ainda mais a situacdo da pequena propriedade, a renda
da terra € regulada, na sua maioria, pelos terrenos que sao cultivados como meios de
alimento para 0 homem. Esta € uma lei importante, segundo o referido autor, porque um
terreno com pastagens para a criacdo de gado, que “somente a grande posse fundiaria
[os] pode produzir nos final das contas” (p. 72), é quem regula a renda da terra dos
demais terrenos. Podendo rebaixar a renda a um minimo. Como a necessidade de
aplicacdo dos instrumentos de trabalho é maior na pequena propriedade, onde a terra é
usada intensivamente para garantir a sobrevivéncia dos membros da familia, a grande
propriedade (pecuaristas e monocultores, por exemplo) reduz ao maximo 0s gastos para
a utilizacdo de instrumentos de elevada tecnologia provocando, assim, o rebaixamento
da renda da terra para 0s pequenos proprietarios e, ao mesmo tempo, aumenta a renda
para 0s grandes proprietarios que pouco ou nada investiram em melhorias no solo, pois
a renda da terra é uma média socialmente determinada entre os distintos tipos de solo e
condi¢cdes objetivas de producdo, ndo é determinada por cada produtor individual.
Assim, 0s pequenos produtores que cumprem a funcdo social que se espera de sua
atividade agropecudria valorizam a propriedade da terra de quem nada produz; ao
contrério, as terras improdutivas reduzem a renda a que teriam direito 0os pequenos
produtores, mas aumenta o valor-preco da sua propria terra, mesmo improdutiva, pela

irracionalidade da renda da terra absoluta.

O pequeno proprietario fundiario que trabalha para si préprio
encontra-se, dessa maneira, diante do grande proprietario fundiario na
mesma relagdo de um artesdo (Handwerker) que possui um
instrumento préprio, para com o dono da fabrica. A pequena posse
fundiaria tornou-se mero instrumento de trabalho. A renda da terra
desaparece totalmente para 0 pequeno possuidor fundiario;
permanece-lhe, no maximo, o juro do seu capital e seu salario; pois a
renda da terra pode ser impulsionada pela concorréncia a se tornar
apenas e tdo-somente o juro do capital ndo aplicado pelo mesmo
(MARX, 2004 p. 72).

De acordo com a analise marxiana, apreende-se que as possibilidades que o
desenvolvimento capitalista proporcionaria aos grandes estabelecimentos, diante da
superioridade técnica que possuiam ou tinham disponiveis, possibilidades acirradas pela

concorréncia, levaria a concentracdo da terra. E o desenvolvimento capitalista, em sua

forma e particularidades adquiridas no Brasil, nos mostra como, em nossa sociedade



rentista, a terra esta concentrada. A acumulagdo da propriedade da terra, unindo em um
s0 sujeito o proprietario fundiario e o capitalista, liberta a sociedade capitalista da classe
que representava seu obstaculo rumo a consolidacdo da ordem capitalista — 0s
proprietarios fundiarios, a0 mesmo tempo, que cria mecanismos que acirram as relacdes
econémicas e o controle da classe dos camponeses. Mesmo em uma sociedade que
necessita cada vez mais de terra e de seus produtos, 0s produtores camponeses tém e
veem suas possibilidades na melhoria das condic¢des de vida ser apropriadas por aqueles
que nenhum suor derramou para a producao. Entdo, é a renda proporcionada pela terra,
seja ela produtiva ou ndo, que a transforma em uma mercadoria atraente e torne-se
propriedade monopolizada por uma classe. A terra valoriza-se com o desenvolvimento
da sociedade, valoriza-se de maneira mais atrativa e interessante que o juro do dinheiro
investido na produgdo industrial: o que faz aumentar sua procura. De acordo com o

autor:

A divisdo da posse fundiaria nega o grande monopolio da grande
propriedade fundiaria, o supra-sume, mas apenas porque universaliza
esse monopodlio. Nao supra-sume o fundamento do monopélio, a
propriedade privada. Ela ataca a existéncia, mas ndo a esséncia do
monopolio. A consequencia disso é que ela cai vitima das leis da
propriedade privada. A divisdo da posse fundiaria corresponde
precisamente ao movimento da concorréncia na esfera industrial
(MARX, 2004 p. 75).

Observamos, a partir da colocagdo acima, como nos mostra Martins (2003) nos
exemplos de falhas e contradicdes que ocorrem no modelo de reforma agraria realizada
no Brasil, que a divisdo de terras ndo é o suficiente para o desenvolvimento social em
condi¢des menos desiguais, pois as leis da livre concorréncia, que a propriedade privada
desperta entre os produtores individuais, leva novamente & concentragdo da propriedade.
Marx (2004) tinha clareza quanto aos resultados que a concorréncia provocaria — a
concentracdo da terra e a juncdo dos sujeitos (capitalistas e proprietarios de terra) em
um s0; assim como, a destruicdo das pequenas propriedades. Mas, para o referido autor,
as formas adquiridas pela propriedade da terra — da feudal a capitalista — é essencial
para superar a condicéo alienada da terra-mercadoria na sociedade capitalista.

E necessario que esta aparéncia seja supra-sumida (aufgehoben), que a
propriedade fundiaria, a raiz da propriedade privada, seja
completamente arrastada para dentro do movimento da propriedade
privada e se torne mercadoria; que a dominacdo do proprietario
aparega como a pura dominacdo da propriedade privada, do capital,
dissociado de toda coloracdo politica; que a relagdo entre proprietario



e trabalhador se reduza a relagdo nacional-econémica de explorador e
explorado; que toda relacdo pessoal do proprietario com sua
propriedade termine, e esta se torne, ela mesma, apenas riqueza
material coisal; que no lugar de casamento de honra com a terra se
instale o casamento por interesse, e a terra, tal como o homem, baixe
do mesmo modo a valor de regateio (MARX, 2004 p. 75).

Ainda de acordo com o autor:

E necessario que aquilo que é a raiz da propriedade fundiéria, 0
sordido interesse pessoal, apareca também na sua cinica figura. E
necessario que o monopélio inerte se transmute em monopo6lio em
movimento e inquieto — a concorréncia; [que] a fruicdo ociosa do suor
e do sangue alheios se transmute num comércio multi-ativo com 0s
mesmo. Finalmente, é necessario que nesta concorréncia a
propriedade fundiaria mostre, sob a figura do capital, a sua
dominacdo tanto sobre a classe trabalhadora, quanto sobre os proprios
proprietarios, na medida em que as leis do movimento do capital os
arruinem ou promovam. Assim, entra no lugar do provérbio medieval:
nenhuma terra sem senhor (nulle terre sans seigneur), o provérbio
moderno: o dinheiro ndo tem dono (I’argent n’a pas de maitre), no
qual é exprimida a completa dominagdo da matéria morta sobre os
homens (MARX, 2004 p. 75).

Os imperativos do capital, a concorréncia na qual sdo regidos os principios
econdmicos da producdo, atuam de forma inexoravel sobre as classes sociais. A
tendéncia a monopolizacdo da propriedade, da terra ou da inddstria, j& ndo garante
privilégios a toda a classe dos proprietéarios, pois a concentracdo e centralizacdo do
capital, com a consequente destruicdo de um proprietario particular pelo seu
concorrente, € uma realidade que ronda o imaginario dos proprietarios. Assim, a
concorréncia se impde para os proprietarios, em seu cotidiano, na possibilidade de
dormir proprietario e acordar de seu sonho sem propriedade alguma, e passou a fazer
parte da massa de capital controlada pelo monopdlio concorrente. E essa a incerteza que
0 “monopdlio em movimento” traz ao imaginario dos proprietéarios, onde as leis da livre
concorréncia (que tanto defendem os proprietarios) levam a concentracéo ainda mais do

capital.

Os proprietarios, para fugir aos imperativos contraditérios da ordem
sociometabdlica do capital, buscam expropriar a0 maximo a classe trabalhadora:
investindo em capital constante e reduzindo relativamente o capital variavel assim,
aumentando a produtividade do trabalho; aumentando a parte da jornada diaria de
trabalho que € trabalho excedente e reduzindo a parte que corresponde ao trabalho

necessario, que garante a sobrevivéncia da classe trabalhadora; enfim, aumentando os



mecanismos de coacdo da luta de classes, para extrair o mais-valor em sua forma

relativa ou absoluta por todo o planeta.

A economia de mercado, ao invadir a cotidianidade de tempos e relacdes
regidos pelo valor-de-uso, como o0 € nas comunidades camponesas, provoca
transformagdes significativas neste mundo marcado pela pessoalidade nas relacGes entre
0s sujeitos da comunidade. A impessoalidade do mundo espetacularizado do capital vai
imprimindo suas marcas nas paisagens e nas relacdes sociais destas comunidades,
provocando diferenciacdo entre as familias camponesas. Diferenciacdo quanto as
possibilidades de manutengdo da familia na terra que garante a reproducdo familiar.
Neste sentido, a propriedade movel, diante dos mecanismos de livre concorréncia tem
caminhado no sentido da acumulacéo sob o controle de uma minoria da populagéo. Para
0 campesinato, tem significado, a diferenciacdo (assim como Lénin (1982) observou no
caso particular da Russia). Mas, mais comum tem sido a apropriacdo da renda da terra

da familia camponesa, levando-os a sobreviver com condigdes minimas.

O movimento da Histéria, sob os imperativos do capital, tem causado na
unidade de producdo familiar ndo somente o seu desaparecimento, desintegracdo mas
também, diante da luta pela conquista da terra, a garantia pela reproducéo da classe, que
0s mecanismos de mercado ao envereda-los na sua ldgica pode provocar, a
diferenciacdo entre os produtores, uns apresentando melhores e maiores condi¢des
materiais de producdo; pode os proletarizar, expulsos de suas terras ou sem condicoes
de reproduzir-se na terra buscam a “luz” da cidade como fuga a negacdo de sua
condicdo de vida no campo; e, para aqueles que ficam na terra, precariza as suas
condicdes de existéncia pelos distintos mecanismos de apropriacdo da renda familiar
pelas personificagdes do capital. Vivem neste ciclo contribuindo a acumulacdo do
capital em sua forma ndo-capitalista de produzir e existir. Processos que se
desenvolvem a partir da propriedade privada da terra feudal e acirram-se com a
sociedade capitalista. De acordo com Marx:

A propriedade fundiéria tinha de desenvolver-se de cada uma dessas
duas formas, para em ambas experimentar o0 seu necessario declinio,
assim como a inddstria tinha de se arruinar na forma de monopolio e
na forma da concorréncia para aprender a acreditar no ser humano
(MARX, 2004 p. 77).



A concorréncia capitalista ja ndo € garantia da manutencao eterna e hereditaria
do direito de propriedade. A livre concorréncia expBe todos 0s proprietarios as
incertezas desta garantia lancando todos ao mar da certeza da propriedade efémera.
Mais voraz e inexoravel com 0s pequenos proprietarios, a concorréncia e competicao
que o capitalismo desenvolve caminha rumo a concentracdo do capital em poucos
monopdlios mundiais. Acirra as contradicdes do modo de producdo, desencadeando
conflitos na luta pela sobrevivéncia entre as classes sociais, entre o trabalho e capital e
seus interesses antagdnicos: “isto conduz, necessariamente a revolucdo” (MARX, 2004
p. 77).

2.3 — A Terra, Renda da Terra e Sujei¢cdo ao Capital

Com base em Marx, compreendemos que 0s elementos componentes do
processo de trabalho sdo: Trabalho (a atividade adequada a um fim); Objeto de
Trabalho (a matéria a qual se aplica o trabalho); e, o Instrumental de trabalho (que sdo
0s meios de trabalho). Buscamos, desta maneira, 0 entendimento do que representa a

terra dentre estes componentes. De acordo com o referido autor:

A terra (do ponto de vista econdbmico, compreende a agua), que, ao
surgir o homem, o prové com meios de subsisténcia prontos para
utilizacdo imediata, existe independente da acdo dele, sendo o objeto
universal do trabalho humano. Todas as coisas que o trabalho separa
de sua conexdo imediata com seu meio natural constituem objetos de
trabalho, fornecidos pela natureza (MARX, 20064, Liv. 1, Vol. 1, p.
212 grifos nossos)

Observamos com a passagem acima que a terra se constitui em um objeto de
trabalho universal distinto de outros objetos de trabalho, justamente porque ndo é
portadora de trabalho humano anterior, ndo precisou do minimo dispéndio de forga
humana de trabalho para sua confecgéo e foi encontrada pronta e acabada. Por isso, cabe
uma ressalva: se o desenvolvimento histérico ndo fosse marcado pela alienagdo
(singularmente alienagdo do homem em relagéo a natureza) e contradigdes estruturais, a
terra ndo teria valor e nem deveria ter prego, assim como ndo teria valor a forca de
trabalho, porém, com a ordem subversiva e alienante do capital o trabalho possui um

valor-preco: o salério que garante ao trabalhador a sua subsisténcia lhe dando o direito



de reproduzir-se como trabalhador. Da mesma forma, ocorre com a terra, que tem um
preco, ela que ndo é fruto do trabalho humano, logo, ndo pode ser vista como uma

matéria-prima ja que,

Se o0 objeto de trabalho €é, por assim dizer, filtrado através de
trabalho anterior, chamamo-lo de matéria-prima. Por exemplo, o
minério depois de ser lavado. Toda matéria-prima € objeto de
trabalho, mas nem todo objeto de trabalho é matéria-prima. O objeto
de trabalho s6 é matéria-prima depois de ter experimentado
modificagdo efetuada pelo trabalho. (MARX, 20064, Liv. 1, Vol. 1, p.
212, grifos nossos)

De acordo com Marx, ndo ha duvida no que representa a terra para 0 homem:
um meio de trabalho dos mais relevantes, seu celeiro primitivo e meio universal de
trabalho, que ao longo da Histdria prové o homem com diversos meios de trabalho: da
pedra utilizada como utensilio doméstico, arma as sementes; que fornece o local de

trabalho. Nas palavras do autor:

O meio de trabalho é uma coisa ou um complexo de coisas que 0
trabalhador insere entre si mesmo e o objeto de trabalho e Ihe serve
para dirigir sua atividade sobre esse objeto [...] a coisa que o
trabalhador se apossa imediatamente [...] ndo é o objeto de trabalho,
mas meio de trabalho. Desse modo, faz de uma coisa da natureza
6rgdo de sua propria atividade, um Orgdo que acrescenta a seus
préprios 6rgdos corporais, aumentando seu préprio corpo natural [...]
A prdpria terra é um meio de trabalho, mas, para servir como tal na
agricultura, pressupde toda uma série de outros meios de trabalho e
um desenvolvimento relativamente elevado da forca de trabalho
(MARX, 20064, Liv. 1, Vol. 1, p. 213 grifos nossos)

Cabe ressaltar que a agricultura moderna necessita de varias matérias-primas,
ou seja, depende cada vez mais de trabalhos anteriores, materializados em maquinas,
defensivos, adubos. Mesmo as sementes utilizadas na agricultura, que nos parece um
meio de trabalho proveniente de uma primeira natureza, é fruto de trabalhos anteriores
em safras passadas. A terra continua sendo o meio de trabalho “natural”, ndo produzida
pelo trabalho humano. Apesar da intensificacdo de usos de adubos, corretivos e
agrotoxicos, a agricultura se desenvolve hoje tendo como suporte uma gama de objetos
de trabalho e matérias-primas transformadas pelo trabalho humano, o que representa um
altissimo desenvolvimento das forcas sociais de producdo. Neste sentido, a terra,
enquanto objeto-meio de trabalho universal, ndo foi separada de sua conexdo com o
meio natural por trabalho anterior, entretanto com o desenvolvimento das forcas

produtivas foram adicionadas substancias quimicas e organicas e forcas mecanicas,



utilizadas objetivando a melhoria da produtividade agricola — o aumento da renda da
terra. Com o capitalismo os adornos religiosos e naturais que permeiam a agricultura e
as relacdes sociais de producéo sdo substituidos pela racionalidade moderna de extracéo

da mais-valia e a renda da terra.

De acordo com Marx (2008b), o desenvolvimento das forcas sociais de
producdo sob os imperativos do capital acarretou (com as consequentes transformacoes
nas relagdes sociais engendradas por esta ordem sociometabdlica) em novo significado
em torno da propriedade da terra. O que atribui particularidades a propriedade da terra
com o modo de producdo capitalista. Assim, o autor, observa na analise da propriedade
fundiaria capitalista, uma das diversas formas histdricas de propriedade da terra, a
especificidade que esta forma possui: em que uma parte da mais-valia produzida pelos
trabalhadores assalariados seré transferida ao proprietario da terra sob a forma de renda
da terra. Este é o significado particular que a propriedade da terra adquire no
capitalismo. De acordo com o autor, podemos perceber que o modo capitalista de
producdo desenvolvia-se subordinando o campo as atividades da agricultura,
objetivando a extracdo de uma renda monetéria. Portanto, a época de Marx, momento
em que iniciava o avango do capitalismo na agricultura, ndo sé a atividade fabril era
fonte para 0 acimulo do mais-valor, como também a agricultura. O que aquela época
era um processo analisado e teorizado por Marx em seu inicio, € hoje, uma realidade do
campo sob o dominio do capital. O campo da agroindistria e do agronegécio; do
camponés integrado ao circuito da (re)producdo do capital pela sujeicdo da renda da
terra de trabalho. De acordo com o autor, o processo de desenvolvimento do capitalismo
da agricultura deve-se:

A suposicdo de o modo capitalista de producio se ter apoderado da
agricultura implica que ele domina todas as esferas da producéo e da
sociedade burguesa, e que portanto existem em toda a plenitude as
condigdes do sistema, tais como livre concorréncia dos capitais,
possibilidade de transferi-los de um ramo de producéo para outro, taxa
igual de lucro médio etc. (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 823).

Para Marx, o desenvolvimento do modo capitalista transformou a propriedade
fundiaria feudal e também a pequena economia de subsisténcia. Na forma em que se
inscreve a propriedade da terra sob o dominio da forma histérica especifica capitalista,
Marx compreendia a desapropriacdo do trabalhador das condicGes de producdo, ndo sé



na indastria urbana, mas também na agricultura, como uma condicdo essencial para a
(re)producdo do capital. Para Marx, 0 modo de producdo capitalista supde que o
produtor direto se liberte da condicdo de mero acessorio da terra e que a massa fique
despojada da propriedade do solo, é este despojo, 0 pressuposto histérico e base a
reproducdo do capital, pois, s assim, a massa dos trabalhadores estara apta a vender sua
forga de trabalho, contribuindo também para formar o exército de reserva. Para o autor:

N&o nos atinge a objecdo de que existiram ou existem ainda outras
formas de propriedade fundiéria e de agricultura. E uma carapuca que
cabe aos economistas que tratam o modo capitalista de producéo na
agricultura e a correspondente forma de propriedade fundiaria nao
como categorias histdricas e sim eternas. (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol.
6, p.824)

De acordo com o autor, a forma assumida pela propriedade fundiaria e
agricultura, especificamente na sociedade do capital, deve ser vista em sua efemeridade
na qual a Histéria (o tempo) constitui-se num fardo para essas formas particulares de
relacdo social de producdo e propriedade. A transitoriedade histérica das relacdes
sociais de producdo sob modo de producéo particular deve ser levada em consideragédo
na analise materialista historica e dialética, transitoriedade que se da pelo agravamento
das contradi¢des do proprio sistema. As contingéncias histéricas emergindo e fazendo a
luta de classes acirrarem, desencadeando uma praxis radical objetivando superar a
incompatibilidade entre o desenvolvimento das forgas produtivas e as relagcdes sociais

de producédo. Assim:

Para nos é mister estudar a moderna forma de propriedade fundiaria,
por ser nosso proposito sobretudo examinar as relag6es especificas de
producdo e de circulacdo, oriundas da aplicacdo do capital na
agricultura. Sem isso seria incompleta a analise do capital. Assim,
limitamo-nos apenas ao emprego de capital na agricultura
propriamente dita, isto é, na lavoura do produto vegetal basico de que
vive uma populacdo (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 824).

E a moderna forma de propriedade que possibilita a radicalidade da luta de
classes, pois a agricultura moderna ndo é apenas atividade destinada a producdo de
alimentos que se destinam ao consumo humano, satisfazendo a necessidade basica que é
a alimentacdo. A agricultura capitalista é atividade que se destina especificamente a

extracdo da mais-valia, que é renda da terra capitalizada ao entrar no circuito do capital.

Assim, a renda empregada para produzir os produtos agricolas serd determinada pela



renda fundiaria obtida pelo capital investido na producdo do principal meio de
alimentacdo — no contexto em que viveu Marx era o trigo que desempenhava a fungéo
de determinante, logo a agricultura capitalista estabelece uma equivaléncia entre os
distintos produtos e trabalhos empregados na agricultura, estabelecendo uma média para
a renda da terra a ser paga. Assim, mascara-se a relacdo de poder envolta da extracdo da
renda da terra que ocorre de forma desigual, pois o valor (0o tempo de trabalho
empregado) de uma agricultura camponesa e uma agricultura capitalista sdo distintos na

producao agricola. De acordo com Marx:

A relacdo entre o preco de producdo e o valor de uma mercadoria €
determinada exclusivamente pela relacdo entre a parte variavel e a
constante do capital com que é produzida, ou seja, pela composi¢do
organica desse capital. Se num ramo de producdo a composicdo do
capital ¢é inferior a do capital social médio, isto €, se a parte variavel,
empregada em salarios, comparada com a constante, empregada nas
condicBes materiais de trabalho, constitui propor¢do maior que a
encontrada no capital social médio, entdo o valor do produto desse
ramo estara necessariamente acima do preco de producgdo. Vale dizer,
por empregar mais trabalho vivo, esse capital, para igual exploracdo
do trabalho, produz quantidade maior de mais-valia, portanto mais
lucro que parte aliquota da mesma grandeza do capital social médio

(MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 1006).
A situacdo acima se refere a analise de unidades de producdo regidas pela
I6gica capitalista. No entanto, diante das condi¢cGes materiais de producdo das unidades
camponesas, onde a forca de trabalho familiar empregada constitui-se na parte mais
relevante para a manutencdo da producdo, podemos dizer que (por empregar mais
trabalho vivo) os camponeses transferem parte significativa do valor que produzem nas
relacbes de troca. O valor do produto de uma unidade de producdo (camponesa)
ultrapassa o preco de producdo dos demais produtores, que empregam mais capital
constante. Desta forma, as relagcdes de troca no capitalismo, entre produtores que se
diferenciam na composi¢cdo organica do capital social médio empregado no setor da
producdo, é prejudicial para aqueles produtores que produzem utilizando mais trabalho

vivo, como séo exemplo 0s camponeses.

A relacdo de interesse estabelecida entre capital e propriedade da terra tem
como objetivo do capital assegurar mais-valor através do dominio da agricultura e da
propriedade da terra. Portanto, a livre propriedade privada da terra, “um produto dos
tempos modernos”, como nos diz Marx, € uma relacdo social objetivando acimulo do

capital pela exploragéo de toda a sociedade:



A propriedade fundiaria supde que certas pessoas tém o monopdlio de
dispor de determinadas porcGes do globo terrestre como esferas
privativas de sua vontade particular, com excluséo de todas as demais
vontades. Isto posto, trata-se de esclarecer o valor econémico, isto é, a
valorizacdo desse monopolio na base da producdo capitalista (MARX,
2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 824-825).

O modo de producdo capitalista encontra, no inicio, uma forma de propriedade
fundiaria que lhe € contraria; que impede e dificulta o pleno desenvolvimento rumo a
reproducdo ampliada do capital. Neste sentido, é necessario transformar a forma
anterior de propriedade, mudanca no conteido da forma de propriedade que,
qualitativamente, representou a subordinacdo da agricultura ao capital, do campo a
cidade.

Através dos imperativos auto-expansivos do capital, as formas de propriedade
da terra existentes anteriormente convertem-se em uma forma “adequada a esse modo
de producdo, ndo importando qudo diversa sejam suas formas juridicas” (MARX,
2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 826). E com o capital desenvolvendo mecanismos para obter

renda da terra na agricultura que:

A propriedade fundidria adquire assim, sua forma puramente
econbmica, despindo-se de todos os ornamentos e vinculos politicos e
sociais, em suma, de todos aqueles tradicionais ingredientes,
denunciados pelos préprios capitalistas industriais e por seus porta-
vozes tedricos, na ardorosa luta que travaram contra a propriedade
fundiaria, como excrescéncia inatil e absurda. [...] Sdo grandes
méritos do modo capitalista de producdo o ter racionalizado a
agricultura, capacitando-a pela primeira vez para ser explorada em
escala social, e o ter posto o absurdo da propriedade fundiéria.
Comprou esse progresso histérico ao preco de todos os demais: de
inicio reduzindo ao empobrecimento completo os produtores
imediatos (MARX, 2008b p. 827).

N&do esquecamos que a classe dominante/conservadora atual ja teve seu
momento revolucionério, contraria e negando as relagcdes de propriedade e de producédo
que dificultavam sua consolidacdo. Portanto, naquele momento do desenvolvimento das
relacbes sociais de producdo capitalistas faz-se necessario observar que “temos ai
reunidas e em confronto as trés classes que constituem o quadro da sociedade moderna
— 0 trabalhador assalariado, o capitalista industrial e o proprietario fundiario” (Marx,
2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 828). Atualmente, diante da centralizagdo e concentragdo do

capital, os dois Gltimos sujeitos, na maioria das vezes, personificam-se num Unico



sujeito capitalista, grupo empresarial ou conglomerado controlado por um holding.
Podemos observar com a citacdo anterior de Marx que, o desenvolvimento histérico
deve ser visto através da dialética e, consequentemente, é um desenvolvimento em que a
contradicdo é a energia propulsora da Histéria. Isto porque, para o autor, 0 modo
capitalista ao avangar na agricultura acarreta, a0 mesmo tempo, o rompimento dos
vinculos tradicionais que reveste a propriedade da terra, a partir do desenvolvimento das
forcas produtivas sob os imperativos do capital; mas também leva a espoliacdo dos
trabalhadores do campo.

Para Marx (2008b, Liv. 3, Vol. 6), o conflito de interesses antagbnicos entre o
capitalista industrial — arrendatario — e o proprietario da terra “é um dos maiores
obstaculos a racionalizacdo da agricultura” (p. 829). Obstaculo porque, devido ao direito
que o monopolio da posse da terra, garante ao seu proprietario cobrar um tributo do
arrendatario ou de toda a sociedade, faz com que o arrendatario evite realizar
investimentos, que proporcionariam maior produtividade da agricultura, ja que estes
investimentos ficam para o proprietario ao fim do contrato de arrendamento, como um
“acidente inseparavel da substancia, o solo” (p. 829). Um conflito de interesses
antagdnicos de classe que € prejudicial ao desenvolvimento da agricultura e que toda a
sociedade acaba pagando de uma forma ou de outra ao consumir os produtos do
trabalho da terra. Assim sendo, Marx compreende que a renda da terra € um lucro
suplementar (extraordinario) que esta além do lucro médio. Ao obter o lucro médio, o
capitalista que arrendou a terra j& realizou e garantiu a recuperacdo do capital que
investiu na terra (ja retornou para seu bolso o capital-dinheiro investido acrescido da
renda da terra). A disputa entre o capitalista e o proprietario fundiario, neste momento, é
pela apropriacdo do lucro extraordinario — a renda da terra.

Ao fazer novo contrato de arrendamento, o proprietario acrescenta a
renda fundiaria propriamente dita o juro pelo capital incorporado a
terra, alugue-a ao arrendatario que fez as melhorias ou a outro. Assim,
cresce sua renda, ou o valor da terra fica aumentado no caso de querer
vendé-la, [...] Vende, além da terra, o solo melhorado, o capital
incorporado a terra e que nada lhe custou. Ai estd um dos segredos —
se abstraimos do movimento da renda fundiaria propriamente dita — do
enriquecimento ascendente dos proprietarios das terras, do aumento
continuo de suas rendas e do valor monetario crescente de suas
propriedades com o progresso do desenvolvimento econdmico
(MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 829).



Esse € um entrave que deve ser superado para a efetiva racionalidade da
agricultura; para a efetiva reproducdo ampliada do capital com o avanco sobre a
agricultura. O entrave se coloca porque, a0 aumentar a aplicagdo de capital na terra
arrendada, aumentara a produtividade do trabalho — a renda da terra —, pois se obtém
maior produto com a aplicacdo de capital (e Marx nos mostra como a renda aumenta
independente do tipo de solo e sua fertilidade na proporcdo dos investimentos de
capital), mas ao aumentar a renda do solo o proprietario aumenta o valor do contrato de
arrendamento ao final e, mesmo se ndo aumentar a produtividade do trabalho com o
capital aplicado, todo o investimento, toda melhoria fica ao final do contrato para o
proprietario. Neste sentido, é preciso superar e acabar com as condi¢des que ddo direito
aos proprietarios de terra de obter renda sem nada ter investido, que somente pelo

monopdlio da propriedade privada da terra tem este direito garantido.

Marx (2008b, Liv. 3, Vol. 6) chama a atencdo da necessidade de analisar
cientificamente a renda fundiaria, em sua forma adquirida sob o sistema capitalista de
producdo. “importa observa-la pura, despojada de todos os adornos que a falseiam e
dissimulam” (p. 834). Também chama a atencdo para a compreensdo dos efeitos
praticos da propriedade fundiaria e penetrar numa série de fatos que contradizem a idéia
e a natureza da renda fundiéria, “importa também conhecer os elementos que concorrem
para turvar a teoria” (p. 829). Isto porque ha, além das demais confusGes, também
confusdo entre trabalho excedente e, por conseguinte, produto excedente em geral com a
renda fundiaria. Assim como, tornou-se comum considerarmos a renda fundiéria todo o
tributo que é pago ao proprietario pela permissdo de explorar a sua terra; como também,
costumamos considera-la o determinante no preco da terra, entretanto, de acordo com o
referido autor, estes sdo todos “elementos estranhos embutidos na renda fundiaria” (p.
835).

Todo esse emaranhado de relagdes sociais de produgdo que ocorre e se
estabelece com a propriedade da terra serve para mascarar o entendimento do real. O
que acaba fazendo com que naturalizemos categorias que ndo deveriam existir — como o
preco da terra ou preco do trabalho. Estas categorias devem ser vistas unicamente pelo
viés de que no capitalismo tudo é suscetivel de ser mercadoria, € um modo de producédo
de coisificagdo de tudo e todos. Assim, de acordo com Marx (2008b, Liv. 3, Vol. 6, p.
845), “uma coisa, para ser vendida, basta que seja suscetivel de monopdlio e alienavel”.



Esse foi o destino do trabalho e da terra, sob 0 modo de producéo capitalista, ambos séo
meios de acimulo do capital, de exploracédo do trabalho alheio.

Na busca da apreensdo do real, Marx faz a distin¢éo entre a renda fundiéria e o
juro do capital fixo incorporado ao solo, o que de uma forma acaba contribuindo para o
aumento da renda fundiaria diante de todos os investimentos que sdo aplicados e
incorporados a propriedade por quem a utiliza. Assim, esses investimentos ficam para o
dono da terra, melhorias que lhe garantirdo uma quantia extra, um juro relativo ao
capital alheio que ndo Ihe custou nada. Ao investir em uma terra realizando melhorias,
seja 0 capitalista, o arrendatario ou o produtor camponés, ele obtera algo a mais em
produtividade ou no preco da terra quando for vendé-la. Marx mostra que, esse algo a
mais, ndo é a renda da terra em si, mas contribui para aumentar a renda. Para 0s
pequenos proprietarios que trabalham na terra de sua unidade de producdo, para atender
as industrias de alimentos, essas melhorias sdo apropriadas pela industria seja de

alimentos ou de implementos e defensivos agricolas, ou ainda pelo setor financeiro.

Na interpretacdo marxiana da renda fundiaria e do juro do capital, deve-se
entender que a renda da terra existe de uma forma pura, independente dos investimentos
realizados por seu proprietario, “sem qualquer acréscimo de juro pelo capital
incorporado ao solo” (p. 832). A renda é a quantia que o proprietario recebe pelo
“arrendamento de um pedaco do globo”. Ao adquirir a forma dinheiro, o equivalente
geral de troca da sociedade capitalista, a renda pode ser capitalizada (considerada o juro
de um capital imaginario). De acordo com Marx:

A renda fundiaria assim capitalizada, constituindo o preco de compra
ou valor do solo, é uma categoria que a primeira vista se revela
irracional, como o preco do trabalho, pois, a terra ndo é produto do
trabalho, ndo tendo portanto valor algum. Mas atras dessa forma
irracional oculta-se uma relacdo real de produgdo. [..] Essa
capitalizacdo da renda, porém, supde a renda, enquanto
reciprocamente a renda nao pode ser derivada da prépria capitalizacdo
nem por ela explicada. A existéncia da renda, independente da venda,
e que € o pressuposto donde partiremos (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol.
6, p. 832-833).

Neste sentido, Marx (2008b, Liv. 3, VVol. 6) nos indica trés erros que turvam a
analise quando se estuda a renda fundiaria: o primeiro equivoco refere-se a confusdo

que fazem entre as variadas formas de renda fundiaria, que correspondem aos diversos

estagios do desenvolvimento do processo social de producdo. Rendas pré-capitalistas:



como a renda em produto, a renda em trabalho e renda em dinheiro; e as formas de
renda da terra capitalista: renda diferencial I, renda diferencial 11, renda absoluta e de
monopdlio, ndo queremos inferir que ndo encontramos na pratica formas de renda pré-
capitalista na fase de reproducdo ampliada do capital, pois estas distintas formas de
renda coexistem sem representar conflituosidade e riscos & totalidade do capital®. De

acordo com o autor:

Qualquer que seja a forma especifica da renda fundiaria, todos os seus
tipos tém de comum: o apropriar-se da renda é a forma econémica em
que se realiza a propriedade fundiaria, e a renda fundiaria supGe
propriedade  fundiaria, que determinados individuos sejam
proprietarios de determinadas parcelas do globo terrestre (MARX,
2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 845).

Isto sendo valido para qualquer forma de relacdo social de producéo
estabelecida com o solo, seja para pequenos proprietarios camponeses baseados em
relagcbes nédo-capitalistas de producdo, seja para grupos industriais que atuam no campo
baseados na relacédo tipicamente capitalista de producédo, explorando trabalho de outros
para extracdo da mais-valia. O mero titulo de propriedade privada da terra Ihes garante
esse direito. No entanto, Marx faz uma ressalva de que “esse carater comum das
diferentes formas da renda fundiaria” (2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 845), a qual seja — a de
ser ela a realizacdo econdmica da propriedade fundiaria — faz com que esquecamos as

diferencgas.

A renda da terra € uma categoria de analise econbmica que tem por base
fundamental a propriedade privada da terra, pois ela € o direito de cobrar de toda a
sociedade um tributo, pelo monopdlio que uma classe social tem pela propriedade da
terra. Com o desenvolvimento historico, mudaram-se as formas de pagamento da renda
da terra ao longo dos diferentes modos de producéo, todavia ndo podemos analisar pelo
mesmo Viés a renda conseguida por camponeses, produtores diretos que sdo (e que se
apropriam do que produzem), com a renda da especulacdo fundiaria ou da exploracao
dos trabalhadores do campo. No entanto, a esséncia de sua existéncia continuou — a
propriedade privada da terra.

19 De acordo com Souza (2008, p. 176), a analise da renda da terra pré-capitalista se reveste de grande
importancia tendo em vista que ndo se tratam de formas que desapareceram, mas que ocorrem sob o
capitalismo “adquirindo formas novas que o proprio capital engendra de modo a manter seu dominio no
campo” (OLIVEIRA, 1986, p. 86).



A condicdo prévia do modo capitalista de producéo, portanto, € esta:
os agricultores efetivos sdo trabalhadores agricolas, empregados por
um capitalista, o arrendatario, que explora a agricultura como campo
particular de aplicacdo de capital, como investimento de seu capital
numa esfera particular de producdo. Esse capitalista arrendatario paga
ao proprietario das terras, ao dono do solo que explora, em prazos
fixados, digamos, por ano, quantia contratualmente estipulada [...]
Chama-se essa quantia de renda fundiaria, e tanto faz que seja paga
por terra lavradia, ou por terreno de construcdo, mina, pesca, florestas,
etc. [...] Assim, a renda fundiaria é a forma em que se realiza
economicamente, se valoriza a propriedade fundiaria (MARX, 2008b,
Liv. 3, Vol. 6, p. 827-828).
Sendo assim, devemos analisar a justificacdo da propriedade privada da terra
como todas as demais formas de propriedade sob um determinado modo de produgdo. O
que implica em ver que a propriedade da terra, assim como 0 modo de produgdo com
suas relacbes de producdo e troca especificas, “ser uma necessidade historica

transitoria” (p. 832).

O segundo equivoco cometido e que turva a analise da renda da terra é que
devemos entender toda a renda fundiaria enquanto mais-valia, produto do trabalho
excedente. Se, em sua forma menos desenvolvida, ou seja, na sua forma de renda
natural era diretamente produto excedente, com o modo capitalista de producdo a renda
fundiéria é “sempre sobra acima do lucro, acima da fracdo do valor das mercadorias, a
qual por sua vez consiste em mais-valia (trabalho excedente)” (MARX, 2008b, Liv. 3,
Vol. 6, p. 846). Desta forma, para o capitalista investir seu capital na agricultura, ele
tem o objetivo Unico de obter um lucro extraordinario, através da exploracéo do trabalho
alheio. Quando da territorializacdo do capital na agricultura, o lucro extraordinario
(mais-valia) é conseguido através da exploracdo do trabalhador, mas quando da
monopolizacdo do territdrio, a apropriacdo da renda ocorre através das relagdes de troca
que a unidade de producdo familiar estabelece com as personificacbes do capital.
Assim, o trabalho agricola tem de possuir rendimento bastante para que a totalidade do
tempo de trabalho disponivel ndo seja absorvida na producédo da subsisténcia da forca de
trabalho logo, possibilitando trabalho excedente agricola; consequentemente, gerando
um produto excedente no campo, pois a renda da terra € lucro suplementar: depois de
satisfeitas as necessidades do produtor camponés ou do capitalista arrendatario; aqueles
necessitam reproduzir-se enquanto homem trabalhador que possui necessidades fisicas
naturais, este necessita que o capital que investiu retorne com uma quantia a mais, a

taxa de lucro média.



A mesma logica que rege a distribuicdo do tempo na fabrica — a do tempo
necessario e do tempo excedente de trabalho, para a producdo da mais-valia — passa a
reger o trabalho do campo; no caso do campesinato é o produto excedente que faz as
vezes do tempo de trabalho excedente. Produto total da unidade de producdo que sera
separado/dividido em produto necessario e produto excedente que, enquanto uma
mercadoria, serd vendida e transformada em dinheiro garantindo a reproducdo dos
membros da unidade familiar e a parte revertida as personificacdes do capital como
juros ou gastos com adubos, por exemplo. Portanto, resguardadas as devidas distin¢bes
entre camponeses e proletarios, concordamos com Martins (2002) quando diz que,
enquanto o operario se situa no mundo atraves do seu trabalho, do seu trabalho
excedente; 0 camponés se situa no mundo através do seu produto, do seu produto
excedente. Se o trabalho dos primeiros ndo se oculta no que produz, pois é vendido
especificamente como trabalho; o trabalho do segundo se oculta no seu produto, é o ter
ou nédo a posse dos meios de producdo que determina a forma de se inserir na sociedade
da mercadoria. “Se a existéncia do operario se define pelo trabalho excedente, a do
camponés se define pelo produto excedente em relacdo aos meios de vida produzidos
diretamente por eles” (MARTINS, 2002, p. 67). Sera por esta mesma logica que a
producdo de alimentos, condicdo essencial da vida e da producdo agricola e nao-
agricola, pode ser substituida por outros cultivos. Isto acarreta, além de uma diviséo do
trabalho entre agricultura e inddstria, em uma maior especializacdo da divisdo do
trabalho no campo: entre produtores de alimentos e de matérias-primas para a industria.
Se assim ndo analisarmos a renda, de acordo com Marx (2008b, Liv. 3, Vol. 6), erramos
quando procuramos explica-la, uma componente particular e especifica da mais-valia,
recorrendo as condi¢des gerais da mais-valia e do lucro. De acordo com Marx, essas
condicdes séo:

Os produtores imediatos devem trabalhar além do tempo necessario
para reproduzir a prépria forca de trabalho e a si mesmos. Devem
executar trabalho excedente. Esta é a condicdo subjetiva. A condicao
objetiva é que possam executar trabalho excedente, que 0s recursos
naturais sejam tais que parte do tempo de trabalho disponivel baste
para a propria reproducdo e manutencdo como produtores, e que a
producdo dos meios de subsisténcia necessarios ndo consuma toda a
forga de trabalho (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 846)

Para este processo, a fertilidade da natureza se constitui em limite, ponto de
partida e base para a renda diferencial I que, com os avancos das forcas de producgéo



social, ¢ também base para a renda diferencial Il. JA& o desenvolvimento da
produtividade social do trabalho € fator fundamental. Com isso, a transferéncia de renda
da terra (por exemplo, de camponeses que produzem para atender a industria), diante do
uso intenso de tecnologia, do campo para a cidade aumentou com o avango das forgas

produtivas.

O terceiro e ultimo equivoco alertado por Marx € que a renda fundiaria (e com
ela o valor da terra) aumenta no curso do desenvolvimento social. Isto acontecendo néo
como uma peculiaridade determinada pela intervencdo do beneficiario (o proprietario da
terra), mas como resultado da totalidade do trabalho social. Portanto, a valorizagédo
econdmica da propriedade fundiaria, no desenvolvimento da renda fundiaria, adquire
independéncia dos interesses e intervengdes feitas pelos individuos, que sdo donos da
terra, agora é o trabalho social que valoriza a terra. Marx nos mostra como a renda
diferencial Il (que é a forma de renda que pressupde a agricultura sob dominio do
capital) aumenta com a aplicacdo de capital no solo, em todas as situacGes: seja com o
preco de producédo e custo de producdo constante, crescente e até decrescente, a renda
do solo aumenta com o progresso das forcas produtivas, aumento da populacdo e
necessidade de terras. Pode ndo aumentar com as mesmas taxas de renda para cada
situacdo de mercado favoravel ou desfavordvel, mas o essencial é que em todas as
situacdes a renda da terra aumenta. Aumenta ao ponto de o pior solo, aquele que é
regulador dos precos e que ndo da renda, somente satisfazendo a taxa média de lucro, a
partir de certas condi¢cGes sociais e econdmicas passam também a possuir lucro

suplementar, a renda da terra.

Assim, crescem 0 mercado e a procura de produtos da terra, e
imediatamente a procura de terra, ou seja, da condicdo de producéo
que todos os ramos, inclusive ndo-agricolas, porfiam por obter. A
renda fundiaria e com ela o valor do solo, para nos cingirmos a
derivada da agricultura, desenvolve-se com 0 mercado dos produtos
agricolas e por conseguinte a medida que cresce a populagdo ndo
rural, que aumenta suas necessidades e sua procura de alimentos e de
matérias-primas (MARX, 2008b, Liv. 3, VVol. 6, p. 848).

Verificamos que o que deveria representar melhorias de condi¢do de vida para
0s trabalhadores do campo, por aumentar a procura pelo que produzem,
contraditoriamente, sob o julgo do capital, representa a maior exploracdo de seu

trabalho. E a riqueza produzida pelos pequenos produtores do campo indo parar nas
maos de quem n3o a produziu. E uma relacio n3o-capitalista sendo sugada pelas



personificacdes do capital — da industria, do mercado de insumos agricolas e do setor

financeiro.

Como no sistema capitalista os produtos da agricultura sdéo mercadorias, valor-
de-uso que possuem valor-de-troca realizavel, ocorre a necessidade constante e intensa
de produzir mercadorias para serem convertidas em dinheiro, na medida em que outras
mercadorias constituem equivalentes para elas, ou seja, se constituem numa necessidade
social, sdo trocadas. Ndo ha, sob os imperativos do capital, um processo social de
producdo ou ramo da producdo que ndo esteja sob 0s designios que objetivam a
valorizacdo do capital, portanto, a forma de extracdo da mais-valia na industria urbana
corresponde, no campo, a sujeicdo da renda da terra pelo capital ou outras relacbes
sociais de producgdo que exploram o trabalho. Sendo assim, as unidades de producéo
familiar camponesa ao produzir — produtos que ndo fazem parte da base alimentar, mas
sdo produzidos diretamente e objetivando a venda da producdo ao mercado — o
camponés esta inscrito numa divisdo social do trabalho que lhe é prejudicial e pde em
risco a unidade de producdo familiar. Isto porque:

A renda fundiaria s6 pode desenvolver-se como renda monetéaria no
sistema de producgdo de mercadorias, mais precisamente na producdo
capitalista, e se desenvolve na mesma medida em que a producgdo
agricola se torna producdo de mercadorias; portanto, na mesma
medida em que a producdo ndo agricola possui em relacdo a agricola
desenvolvimento autbnomo, pois é na medida desse desenvolvimento
que o produto agricola se torna mercadoria, valor-de-troca e valor
(MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 849).

Apesar de ser um risco a manutencdo da unidade de producdo familiar
camponesa, produzir mercadorias para 0 mercado vai se constituindo na principal
garantia de continuar na terra, 0 que a0 mesmo tempo e contraditoriamente, representa o
risco de perder a propriedade. No entanto, esta é a forma de realizacdo da renda
fundiéria no capitalismo. De acordo com Marx, podemos entender esse movimento

contraditorio e dialético que vai tomando o campo, a agricultura, da seguinte forma:

A producéo de mais-valia e de produto excedente aumenta na medida
em que, com a producdo capitalista, a producdo de mercadorias
acresce e por conseguinte a producdo de valor. E na mesma medida
em que aquela aumenta, desenvolve-se a capacidade da propriedade
fundiaria de apoderar-se — em virtude do monopdlio sobre a terra — de
parte crescente da mais-valia, e de elevar por isso o valor de sua renda
e o préprio preco do solo (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 849).



Apesar das distingdes, especificidades e objetivos que ha entre a agricultura
camponesa e a agricultura tipicamente capitalista, ambas estdo, de uma maneira direta
ou indireta, contribuindo a valorizacdo do capital. O capital tornou-se um modo
universal de extracdo da riqueza — por vias capitalistas de producéo e, quando n&o, por
vias ndo-capitalistas. E o financiamento adquirido junto as instituicdes financeiras para
a safra seguinte; é a compra de adubos, pesticidas, inseticidas, maquinarios ou a simples
enxada; é a producdo entregue ao atravessador ou diretamente na fabrica, todos esses
exemplos sdo mecanismos vampirescos de exploracdo dos sujeitos do campo,

mecanismos sugadores da riqueza produzida por esses sujeitos.

Se & época’™ de Marx coexistiam classes sociais com interesses antagonicos —
capitalistas industriais, operarios fabris, proprietarios de terra, os arrendatarios e
camponeses — onde, 0s arrendatarios retiravam dos trabalhadores do campo (jornaleiros
agricolas) uma fracdo do salario que transferia ao proprietario da terra sob a forma de
renda da terra, quando este aumentava 0 preco do arrendamento; hoje, sdo o0s
empresarios que ditam o valor (preco) que o fruto do trabalho da familia camponesa
tem. S&o eles que ficam com a maior parte da renda resultante do trabalho no campo.
Isso nos evidencia a tendéncia de no capitalismo aumentar a expropriagdo do campo
pelo capital. A sua época Marx escreveu: “A renda fundiaria alta se identifica ai
diretamente com salario baixo. E na medida em que esta circunstancia aumentando a
renda influi sobre o nivel do preco da terra, acréscimo do valor da terra significa
desvalorizacdo do trabalho, alta do preco da terra, baixa do preco do trabalho” (MARX,
2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 839). Lembrando que ha uma relagdo entre a renda da terra e o
preco da terra, apesar de ndo serem sinénimos, como foi dito anteriormente. O preco da
terra ndo desvaloriza com o capitalismo a tendéncia e regra é a desvalorizacdo do

trabalho do campo ou da cidade.

Neste estagio sociometabdlico do capital, diante dos avancos do capital no
campo (que desponta como mais um espaco de realizacdo de seus anseios metabdlicos —
0 lucro), subvertem-se antigas relac6es de producdo. Agora, em sua relagdo com o solo,
0S camponeses, que sdo os produtores diretos, ndo se apropriam do que produzem em
sua terra. O resultado do trabalho familiar é transferido a quem ndo o produziu. Esse €

um meio de garantir a sobrevivéncia da familia e permanéncia da unidade de producéo

1O contexto tomado como exemplo por Marx para a analise da agricultura sob o capitalismo é o inglés.



familiar. A integracdo a industria da unidade de producdo familiar acarreta em
incertezas e maior exploracdo para manter-se na terra. A variacdo do cultivo -
volatilizacdo dos usos da terra — € uma busca por melhores rendas. O plantar para
atender a industria ou para o consumo direto da familia é uma constante na vida destes

trabalhadores.

Os movimentos de “vai e vem ou oscilatério do capital”, na busca de maior
taxa média de lucro, do qual nos fala Neil Smith (1988) funciona de forma prejudicial a
pequena propriedade camponesa. Aqui as leis de mercado da oferta e da procura sdo
inexoraveis com a unidade de producdo familiar. Aqui elas realmente funcionam e, a
volatilidade dos tipos cultivados, corresponde contrariamente a menor renda na proxima
colheita, porque ha uma corrida na safra seguinte para se cultivar o mesmo produto que
obteve uma renda (preco) melhor e proporcionou melhorias ao compadre ou ao vizinho.
Isto afeta 0 imaginario do camponés — pois a responsabilidade da queda no preco é do
outro, “todos plantaram o mesmo” produto. O capital monopolizado, ou suas
personificagBes, se mantém ileso em seu pedestal, acumulando riqueza a custa da
precariedade da condi¢do de vida de milhares de trabalhadores, neste sentido, ocorre
para a pequena propriedade familiar camponesa um processo diferente do que

deveriamos esperar:

N&o constitui caracteristica peculiar da renda fundiaria a circunstancia
de os produtos agricolas se tornarem valores e se desenvolverem como
tais, e a de os produtos ndo-agricolas os confrontarem como
mercadorias, ou a de eles se desenvolverem como expressoes
particulares do trabalho social. A caracteristica peculiar consiste em
que, com as condices em que os produtos agricolas se desenvolvem
como valores (mercadorias) e com as condicdes em que se realizam
esses valores, desenvolve-se o poder do proprietario fundiario de
apropriar-se de porgdo crescente da mais-valia se transforma em
renda fundiaria (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 851 grifos nossos).

Esse movimento processual do campo produzir mercadorias cada vez mais,
assim como o de aumentar o poder dos proprietarios de terra de apoderar-se de uma
parte maior da mais-valia, independe da interferéncia do produtor individual. E o
desenvolvimento histérico e a totalidade do trabalho social, o desenvolvimento das
forcas sociais de producdo, que permitirdo essa apropriacdo cada vez maior de uma
parte da riqueza produzida socialmente. E o capitalismo que pde em movimento essas

forcas. E o capitalismo que reforga a divisdo territorial do trabalho entre o campo e a



cidade estabelecendo, por seus interesses reprodutivos, a desvalorizacdo do trabalho no
campo, assim podemos compreender que ao contrario do que deveria acontecer com 0s
trabalhadores na agricultura, onde deveriam receber uma parcela maior da riqueza
produzida, ocorre a expropriacdo pelo capital da renda que os camponeses teriam
direito.

Observando as especificidades da producdo camponesa, veremos que esta
unidade produtiva familiar distingue-se de uma organizacdo produtiva cuja logica €
regida pela exploragdo do trabalho alheio. A especificidade apresenta-se ao
observarmos a divisdo e o controle do processo de trabalho, assim como a divisdo dos
resultados do trabalho entre os membros da familia. Um processo de producdo onde ndo
ha divisdo hierarquica entre os membros da familia, estabelecendo relagcdes de poder
entre 0s que controlam e os que executam a producdo. Um processo de producdo onde
seus resultados estdo voltados a satisfacdo das necessidades dos produtores imediatos,
garantindo a reproducdo da familia a partir do valor-de-uso que possui a producdo. A
terra constituindo-se, para esta organizacdo produtiva, condicdo de vida, essencial a
garantia da reproducdo familiar.

Por suas especificidades, a unidade de producdo familiar representa uma
contradicdo no seio da reproducdo capitalista, pois “é a l6gica desta classe, cuja
existéncia é mediada por uma condigdo sui géneris” (PAULINO, 2004, p. 07), é o que
particulariza a unidade de producdo camponesa dentro do modo capitalista de producao.
Particulariza pelas condi¢cdes materiais de producdo: “dada pelo controle simultaneo dos
meios de producdo e da forca de trabalho, que confere significado a propriedade
camponesa da terra” (PAULINO, 2004, p. 07). Esta distincdo contraria a logica da
acumulacéo do capital, que tem base na exploracdo do trabalho alheio fundamentada na
divisdo da sociedade entre proprietarios dos meios de producdo e vendedores de forca
de trabalho na relacdo social de producgdo caracteristica da sociedade capitalista — a
assalariada. Segundo José de Souza Martins, o capitalismo engendra relacdes de
producdo ndo-capitalistas como “recurso para garantir a sua prépria expansdo, como
forma de garantir a producdo ndo-capitalista do capital, naqueles lugares e naqueles
setores da economia que se vinculam ao modo capitalista de producdo através das
relagdes comerciais” (MARTINS, 2004 p. 21).



Por isso, € muito importante discernir entre producdo do capital e
reproducdo capitalista do capital. A producdo do capital nunca é
capitalista, nunca é produto de relacGes capitalistas de producao,
baseada pois no capital e no trabalho assalariado. Quando o dinheiro,
a riqueza, entra nesse ultimo tipo de relacéo, ja ndo estamos diante da
producdo capitalista, mas da reproducdo capitalista do capital. S6 a
reproducdo é capitalista. Mesmo o crescimento deste capital ndo é
producdo, mas reproducdo capitalista ampliada. (MARTINS, 1986, p.
170-171)

De acordo com Martins (1986):

Ndo é preciso que as forgas produtivas se desenvolvam em cada
estabelecimento agricola ou industrial, em cada sitio ou oficina, a
ponto de impor a necessidade de relagfes caracteristicamente
capitalistas de producdo, de impor o trabalho assalariado, para que o
capital estenda suas contradi¢des e sua violéncia aos varios ramos da
producdo no campo e na cidade. Claro esta que as tensGes que o
capital cria no sitio de um pequeno lavrador ou na oficina de um
artesdo sdo distintas da tensdo que permeia suas relagbes com o
trabalhador da grande inddstria. A concepcdo de desenvolvimento
com a qual Marx trabalhava ndo era a de desenvolvimento igual, e sim
a do desenvolvimento desigual. E o que permite entender
transformacdes sociais profundas em sociedades, desse ponto de vista,
atrasadas. (MARTINS, 1986, p. 14)

Para Martins (2004), ¢é através do monopolio da posse da terra por uma classe
que se da a sujeicdo do trabalho ao capital. Destacando a relevancia do Estado nesse
processo, pois este possibilitou a criacdo do excedente de forca de trabalho (como
exemplo no Brasil). Porém, isso ndo significou a transformacao capitalista das relacdes
de trabalho. O capital transforma em renda territorial capitalizada a renda proporcionada

pela posse da terra.

No Brasil, a renda territorial capitalizada ndo é essencialmente uma
transfigurada heranga feudal. Ela é engendrada no bojo da crise do
trabalho escravo, como meio para garantir a sujeicdo do trabalho ao
capital, como substituto da expropriacdo territorial do trabalhador e
substituto da acumulagéo primitiva na producdo da forca de trabalho
(MARTINS, 2004, p. 32).

Nesse processo, “o trabalho libertado da condicéo de renda capitalizada, deixa
de ser componente do capital para contrapor-se objetivamente ao capital. Nesse
processo, ao libertar o trabalhador, o capital liberta a si mesmo” (MARTINS, 2004 p.
33). Sendo assim, através da sujeicdo da renda da terra ao capital, “a forma essencial de
capital que subordinava a producdo agricola”, no periodo de colonato, “era o capital



comercial, na estrita racionalidade do capital que operava fundamentalmente na
movimentacdo da safra agricola” (p.77). A igualdade formal entre o colono e o
fazendeiro, mediante a troca de dinheiro pelo produto do trabalho, entre compradores e
vendedores, era 0 que garantia 0 mascaramento da desigualdade na apropriacdo da
riqueza, “acobertava a relacdo desigual no processo de trabalho” (p. 80). Concordamos
com Martins (2004) quando mostra que o capital nutre-se de formas pré-capitalistas
(tendo como base Marx e Rosa Luxemburg), transformando-a em renda capitalizada.

Isso é o que ocorre na relacdo entre industria e campesinato com a renda da terra.

Sendo a renda da terra de origem pré-capitalista, perde, no entanto,
esse carater a medida que é absorvida pelo processo do capital e se
transforma em renda territorial capitalizada, introduzindo uma
irracionalidade na reproducdo do capital. A determinacao historica do
capital ndo destréi a renda nem preserva o seu carater pré-capitalista —
transforma-a, incorporando-a em renda capitalizada. (MARTINS,
2004, p. 3)

De acordo com o referido autor:

Na medida em que o produtor preserva a propriedade da terra e nela
trabalha sem o recurso do trabalho assalariado, utilizando unicamente
o0 seu trabalho e o da sua familia, a0 mesmo tempo que cresce a sua
dependéncia em relacdo ao capital, o que temos ndo é a sujeicdo
formal do trabalho ao capital. O que essa relacdo nos indica é outra
coisa, bem distinta: estamos diante da sujeicdo da renda da terra ao
capital. Esse é o processo que se observa hoje claramente em nosso
pais, tanto em relacdo a grande propriedade, quanto em relacdo a
propriedade familiar, de tipo camponés. (MARTINS, 1986, p. 175).

Esse € o segredo de ndo ser necessario ou um empecilho ao desenvolvimento
do capitalismo na agricultura a presenca do camponés. Pois, ele € integrado a dindmica
da valorizagdo do capital. Mesmo sem assalariar-se, mesmo sem sujeitar-se, realmente
ou formalmente, o seu trabalho e o de sua familia. Mesmo permanecendo detentor dos
meios de producdo, de sua existéncia. E, “por tras da aparente autonomia camponesa,
escamoteia-se uma profunda exploragdo do trabalho” (DIAS OLIVEIRA, 2009 p. 04).

A apropriagdo da renda ocorre quando das relagbes comerciais e financeiras
estabelecidas pela unidade de producgéo familiar com as personificacdes do capital. No
ambito do consumo produtivo voltado a produgdo comercial para atender a inddstria ou

supermercados, que se tornam cada vez mais necessario a producdo, inclusive nas



unidades de producdo camponesas que, ao contrario, ndo estdo excluidas do processo de
modernizacdo da agricultura, a incorporacdo de tecnologia. Por pressupor a utilizagdo
de méaquinas e insumos, as unidades camponesas que se dedicam a realizacdo de uma
producdo comercial, tém sugada parte do valor produzido. Valor materializado em
produtos, realizado na forma de renda da terra, que se transfere em escala maior diante
do monopdlio dos precos estabelecidos pela empresas de insumos agricolas. De acordo
com Paulino (2004, p. 14), “isso nos indica que o 0nus da producdo e reproducédo
ampliada do capital continua recaindo sobre os trabalhadores, entre os quais 0S
camponeses, diretamente afetados pelo custo crescente para produzir e pela apropriacdo
decrescente da renda”. E este 6nus aumenta com o desenvolvimento das forcas
produtivas sob os imperativos do capital. Aumenta e diversificam-se as formas de
apropriagdo do mais-valor, agentes financeiros, industriais e comerciais apropriam-se de
parte da massa de renda, pois esta relacdo de exploracdo é condicdo necesséria a
existéncia do capital.

Com as diversas formas de relacdo que a unidade de producdo mantém com a
economia capitalista, as distintas formas de uso da terra, subordinadas a cultivos
prioritariamente destinados ao mercado ou a industria, a “méscara da renda fundiaria”
(MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 837) ndo tem a forma de um pagamento direto, em
espécie, pelo uso da terra de outrem. Entretanto, tem sim, a mascara da exploracdo do
fruto do trabalho familiar que é transferido ao mercado (aqui se inclui industria, rede de
supermercados ou atravessadores) sempre num preco reduzido, apesar dos
investimentos aplicados a terra. Assim, 0s pequenos produtores sdo forcados a se
contentarem com um “lucro inferior a média e a ceder parte dele na forma de renda”
(MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 836); isto ocorrendo ndo porque tenha que pagar ao
proprietario da terra, pelo uso da terra arrendada. Pressupomos que sd0 camponeses
proprietarios reais ou nominais da propriedade que veem-se nesta condi¢do. Diante da
monopolizagdo da sua terra pelo capital, vé& o resultado do trabalho familiar reduzido a
um minimo que garante a subsisténcia, a sujeicdo da renda da terra ao capital, é o que
Ihe resta. Desta forma, s@o as personificagdes do capital que sdo os grandes beneficiados

pela exploracdo da unidade de producdo familiar camponesa.

Torna-se relevante, de acordo com Paulino (2004, p. 07), “analisar os
intersticios da sujeicdo da renda da renda camponesa na esfera do consumo produtivo,



ou seja, naquela do tributo pago por essa classe para produzir”, pois € analisando as
relagbes que a unidade de producdo camponesa estabelece com o mercado, para
desenvolver as atividades produtivas, que verificar-se-& 0s meios e mecanismos
utilizados para a apropriacdo da renda. O camponés, mesmo apresentando uma condigdo
sui géneris, insere-se em uma logica reprodutiva que se tornou universal — a logica
capitalista. Ldgica que domina a producdo social, independentemente de que
organizagdo da producdo ocorra por relagcdo capitalista ou ndo-capitalista de trabalho.
Sob 0 modo de producdo do capital a totalidade da producdo perpassa pela realizagéo e
acumulacdo do mais-valor. Como a producdo constitui-se, nesta ordem societal, em
producdo de mercadorias — que possui 0 duplo carater de valor-de-uso e valor-de-troca,
a unidade de producdo ndo-capitalista tem o valor que produz apropriado pelo carater
duplo das mercadorias que usam no consumo produtivo de sua unidade de producdo. Ao
comprar uma mercadoria o objetivo da unidade familiar camponesa € o uso, a satisfacéo
da familia, mas nesta relacdo realiza a mais-valia materializada no objeto util. Troca um
valor-de-uso que produziu objetivando a reproducdo da familia com a aquisicdo de
outro valor-de-uso, realizando o valor-de-troca deste. Para a unidade de producgéo
familiar camponesa a transformacéo do seu produto (um valor-de-uso) em outro valor-
de-uso, que garante a manutencdo da unidade familiar, ndo h& nada de misterioso
escondido nesta relacdo de troca. A observacdo desta transformacdo dos objetos
(valores-de-uso) nos mostra que em sua totalidade o processo ocorre entre trabalhos
distintos, sob organizacdo de trabalho distinta; o que é uma simples troca constitui-se na

realizacdo da mais-valia e na sujei¢do da renda da terra.

Este é o mecanismo essencial para que produtores ndo-capitalistas tenham
como condicdo de existéncia e sobrevivéncia a mediagcdo com o modo de producédo
capitalista. E 0 que ocorre com a unidade de producdo camponesa: ndo realizando suas
necessidades em si mesmo, ou seja, ndo sendo auto-suficiente essa unidade produtiva,
mas tendo que estabelecer relacfes de troca com o0 mercado capitalista, 0 campesinato
penetra numa légica onde a reproducdo dos membros da unidade de producdo ocorre

pela apropriacéo do trabalho (valor) que produzem.



2.4 — As Formas Distintas de Manifestacdo da Renda da Terra

Capitalista

A renda da terra constitui-se em lucro suplementar, ou seja, economicamente
constitui-se em uma produtividade para além do lucro médio. De acordo com Marx, 0

lucro suplementar de um produtor que ndo utiliza qualquer forca da natureza, que:

N&o resulta casualmente de transacOes efetuadas no processo de
circulacdo, de oscilacdes fortuitas dos pregos de mercado. Esse lucro
suplementar é igual a diferenca entre o preco individual de producdo
desses produtos favorecidos e o preco geral, social de producéo,
regulador do mercado de todo o ramo de producdo. Essa diferenca é
igual ao que sobra, subtraindo-se do preco geral de producdo da
mercadoria o prego individual de produgéo. Os dois limites dentro dos
quais se situa esse excedente s@o de um lado o preco individual de
custo e mais precisamente o precgo individual de producéo, e do outro
o0 preco geral de producdo (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 856-857).

O lucro médio € o valor que o produtor objetiva ao investir seu capital-dinheiro
no processo de producdo capitalista; realizados os custos de produgdo com a compra de
meios de producdo e forcga de trabalho resta-lhe o lucro (o trabalho excedente ndo pago
aos trabalhadores materializado em mercadorias). De acordo com Souza (2008):

A renda da terra no modo de producdo capitalista pode ser entendida
como o0 que sobra acima do valor das mercadorias — um lucro
extraordindrio e permanente, onde o proprietario da terra extrai a
renda e o capitalista extrai o lucro. Tal diferenca é possivel devido a
diferenga existente entre o preco individual de producdo (cujas
vantagens recaem sobre aqueles solos com melhores condigbes de
produzir, natural ou artificialmente) e o preco médio de producéo,
onde um capitalista que detenha uma condi¢do favoravel (uma queda
d’agua, por exemplo, que lhe permita a utilizacdo da forga hidraulica —
poupando forca de trabalho necessaria ao trabalho — o que implica
numa reducdo dos custos de producéo e, tdo logo, um sobrelucro para
0s proprietarios). Logo, todo sobrelucro normal (que ndo seja
provocado por operacgdes fortuitas de venda ou oscilagbes do preco) é
determinado por esta diferenca entre o preco individual e o preco geral
de mercado. (SOUZA, 2008, p. 166)

A concorréncia no modo de producdo capitalista tem como consequéncia o
equilibrio na taxa de lucro dos produtores individuais de um setor da producdo. Ao
tempo que um produtor busca desenvolver técnicas que aumentam a produtividade do

trabalho, proporcionando um lucro superior ao conseguido por seus concorrentes, estes



produtores, por sua vez, também buscardo desenvolver e aperfeicoar a producao,
equilibrando o lucro no setor da producdo que atuam, pois buscam produzir sob as
mesmas condicBes sociais média de producdo. Estabelece assim uma taxa de lucro
média, socialmente determinada pela livre concorréncia. Se nas formas anteriores de
existéncia a renda da terra possuia o carater de produto ou horas de trabalho que eram
dedicadas por posseiros e servos em terras do proprietario, com o modo capitalista de
producdo a renda da terra é mais-valia, ou “componente particular e especifico da mais-

valia?”

, trabalho excedente que, na condicdo de superar a parte trabalho que é
necessario a garantia de reproducao do trabalhador, é apropriado por quem nao teve o
minimo de dispéndio de for¢a humana de trabalho para a producdo de um valor-de-uso.

De acordo com Oliveira (2007):

A renda da terra é uma categoria especial na Economia Politica,
porque ela é um lucro extraordinario, suplementar, permanente, que
ocorre tanto no campo como na cidade. O lucro extraordinario é a
fracdo apropriada pelo capitalista acima do lucro médio. Na industria
ele é eventual, devido ao avanco tecnolégico, entretanto na agricultura
ele é permanente, pois, por exemplo, existem diferencas entre a
fertilidade natural dos varios tipos de solos. (OLIVEIRA, 2007, p.43)

De acordo com Souza (2008, p. 167), “a propriedade fundiaria, no entanto,
permite ao proprietario se apoderar da diferenca entre lucro individual e lucro médio”.
A renda da terra é extremamente interessante aos investimentos capitalistas porque,
além de representar um valor maior que o lucro médio, por isso lucro suplementar e
extraordinario, na agricultura a taxa de renda ndo reduz, ndo equilibra em uma taxa
média. A taxa de renda da terra a que um proprietario tem direito s6 aumenta com o
desenvolvimento da sociedade urbana porque aumentam as necessidades e procura por
terra e por produtos da agropecuaria. Neste sentido, a forma adquirida pela renda no
modo capitalista é a de um excedente acima do lucro, acima do valor das mercadorias.
Portanto, é necessario entender a renda da terra para compreender a territorializacdo do

capital na agricultura, a questdo agraria.

12 No contexto histérico que Marx analisou o avanco do capitalismo na agricultura a renda da terra
constituia-se em mais-valia porque eram os capitalistas, necessitando terras, que pagavam aos
proprietarios de terra para usar a terra. Esse pagamento é feito a partir da subtragdo da mais-valia
entesourada pelo capitalista: por isso o antagonismo entre os capitalistas e os proprietarios de terras.
Atualmente o modo de producdo capitalista possui dupla possibilidade de extrair valor na agricultura:
pela via da territorializacdo do capital extraindo mais-valia; pela via da monopolizagdo do territdrio
sujeitando a renda da terra.



No desenvolvimento histérico da sociedade, a renda da terra realizou-se de
formas distintas. Cada forma de realizacdo da renda é correspondente ao estagio do
desenvolvimento das forgcas produtivas sob o modo particular de organizacdo da
producdo. Assim, as formas em que a renda realizou-se nos modos de producéo
anteriores ao capitalismo diferem quantitativamente e qualitativamente da forma
adquirida com o modo de producéo capitalista. Podemos portanto, agrupar as formas de
realizacdo da renda em: rendas pré-capitalistas: como a renda em produto, a renda em
trabalho e renda em dinheiro; e as formas de renda da terra capitalista: renda diferencial
I, renda diferencial 11, renda absoluta e de monopdlio. Resumem-se as formas de renda

pré-capitalista da seguinte maneira:

A primeira, a renda da terra em trabalho consiste na forma mais
simples de renda fundiaria, pois o produtor direto com seus
instrumentos de trabalho que lhe pertencem de fato ou de direito,
durante parte da semana, més ou ano, trabalha as terras de outrem,
muitas vezes coercitivamente, recebendo em troca apenas o direito de
lavrar parte dessas terras para si préprio. A segunda forma é a renda
da terra em produto que se origina do fato de que o trabalhador cede
parte de sua producdo pela cessdo do direito de cultivar a terra de
outrem. A terceira forma € a renda da terra em dinheiro que se origina
da converséo, da simples metamorfose da renda em produtos em renda
em dinheiro (OLIVEIRA, 2007 p. 44)

De acordo com Souza (2008), no estabelecimento da renda em trabalho — e da
renda em produto, pois esta ndo altera a esséncia da renda em trabalho — a relacdo de

propriedade representa uma relacdo direta de dominacao e serviddo: dos proprietarios da

terra para com os produtores diretos, ja que o produtor nao € livre.

A renda em dinheiro — se origina da metamorfose da renda em
produto, assim como esta, representa uma metamorfose da renda em
trabalho. Com isso, o produtor direto em vez de pagar em produtos,
tem que pagar o preco dele em dinheiro ao proprietario de terra.
Assim, um excedente de produtos (forma natural) ja ndo basta, €
necessaria sua conversao em forma-dinheiro, ou seja, parte do seu
produto precisa servir como meio de reproducdo (para o proprietario)
e parte como meio de subsisténcia (para o produtor direto). (SOUZA,
2008, p. 178)

A renda da terra é trabalho ndo-pago que as personificacdes do capital usurpam
de toda a sociedade. De acordo com Oliveira (2007, p. 43): “a renda da terra sob 0 modo
capitalista de producdo é, na medida em que resulta da concorréncia, renda da terra
diferencial; e é, na medida em que resulta do monopélio, renda da terra absoluta”.



Além destas duas formas de realizacdo da renda da terra no capitalismo, ainda
ha a renda em monopolio que “é também lucro suplementar oriundo, derivado, de um
preco de monopolio de certa mercadoria produzida em uma porcdo do globo terrestre
dotado de qualidades especiais” (OLIVEIRA, 2007, p. 44). Portanto, uma &rea que
produza uma uva e vinho de qualidades singulares tera o direito de realizar o preco da
sua producdo acima do preco de mercado dos demais produtores de vinho. S&o as
caracteristicas singulares do produto que proporcionam um preco extraordinario aquele
que € comumente aplicado pelos demais produtores. Este preco extraordinario, além do
preco de mercado, é a renda em monopdlio. Monopdlio garantido ao proprietario que

produz um produto com caracteristicas Unicas.

Oliveira (2007), referindo-se as outras duas formas de renda capitalista da
terra: a renda diferencial e a renda absoluta, nos diz que:

Embora, na prética, seja dificil distinguirem-se as duas partes da renda
da terra, cabe esclarecer a esséncia dessas duas espécies de renda. A
renda da terra diferencial resulta do carater capitalista da producédo e
ndo da propriedade privada do solo, ou seja, ela continuaria a existir se
o solo fosse nacionalizado. J& a renda da terra absoluta resulta da
posse privada do solo e da oposigdo existente entre o interesse do
proprietario fundiario e o interesse da coletividade. Resulta do fato de
que a propriedade da terra € monopdlio de uma classe que cobra um
tributo da sociedade inteira para coloca-la para produzir. Inclusive, ela
desapareceria caso as terras fossem nacionalizadas. (p. 43-44)

2.4.1 — A Renda da Terra Diferencial |

De acordo com Marx (2008, Liv. 3, Vol. 6), a quantidade de mais-valia que
paga a renda fundiaria, na forma dinheiro, é obtida com a venda dos produtos da
agropecuaria e esses produtos tém seus precos determinados pelos custos de producéo.
Como todas as demais mercadorias, que tém seu preco de producdo determinado nédo
pelos custos de producdo de um produtor individual, com os produtos da agropecuaria
também, os precos dos produtos sdo determinados por uma média socialmente
determinada diante das condi¢cbes médias de producdo oferecidas no ramo particular de
atuacdo do produtor. E a média do tempo de trabalho socialmente necessario sob as
condicdes do desenvolvimento social das forcas produtivas que nos diz o valor e o
preco das mercadorias.



Todo lucro suplementar normal, isto é, que ndo deriva de negdcios

causais ou de oscilagcbes do preco de mercado, é determinado pela

diferenca entre o preco individual de produgdo das mercadorias desse

capital particular e o preco geral de producdo que no final de contas

regula os precos de mercado das mercadorias do capital desse ramo de

producéo, ou seja, 0s precos de mercado das mercadorias da totalidade

do capital empregado no ramo (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 858)

Observamos com isso que; como a terra é uma mercadoria 0s produtores que
investem na producdo agricola na propriedade que possuem, obtendo uma renda para
manter a familia, estdo diretamente valorizando a sua propriedade e indiretamente
valorizando a terra do proprietario que nada investiu. A terra improdutiva tem o preco
aumentado sem o0 menor investimento por parte do seu proprietario no capitalismo, pois
por ser uma mercadoria tem seu preco determinado pela média socialmente

determinada.

A renda diferencial |1 deriva da maior producdo obtida por um produtor
particular entre os produtores de um mesmo produto agricola. Producéo resultante das
caracteristicas naturais do solo. H& no solo de uma propriedade elementos naturais que
possibilitam uma renda além da costumeira no ramo da producdo no qual esta inserido
este proprietario particular, onde, “constitui monopélio do respectivo proprietario dispor
dessa forca natural” (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 861). Forc¢as naturais que nao se
separam do solo que proporciona e é condicdo de maior produtividade do capital
(trabalho) aplicado na terra. Forgas da natureza que o capital ndo pode criar sem
aumentar os custos de producdo — o que reduziria a renda da terra pelo acréscimo de
trabalho empregado na melhoria dessas condig¢des naturais. Portanto, essa forga natural
ndo é comum as condicBes gerais de um ramo da producdo agricola ou a toda
propriedade de terra. Ela € um direito garantido pelo monopélio para aqueles que
possuem a terra com as condi¢Bes naturais mais favoraveis, que se transforma em maior
renda fundiaria. Esta maior renda ndo decorre do proprio capital, € separavel do
investimento realizado pelos proprietarios, € fruto de uma disposicdo natural restrita a
poucos, monopolizéavel, utilizada pelo capital — ou proprietéario da terra que possui essas

forgas naturais monopolizada.

A produtividade acrescida do trabalho que emprega ndo deriva do
capital nem do trabalho, nem da simples aplicacdo de uma forca
natural, diversa do capital e do trabalho, mas incorporada ao capital. O
trabalho ai é naturalmente mais produtivo por estar ligado ao emprego
de uma forca natural, mas ndo de uma forca natural que esteja a



disposicdo de todo capital no mesmo ramo de produgdo, como por
exemplo a elasticidade do vapor, e que tenha sua aplicagédo
subentendida, sempre que se empregue capital no ramo. Trata-se, ao
contrario, de forca natural monopolizavel, que, como a queda d’agua,
sO pode ser utilizada por aqueles que dispdem de parcelas especiais do
globo terrestre com seus acessérios (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p.
861).

De acordo com Marx (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6), esse é um tipo de renda,
renda diferencial*®. Uma diferenca de renda obtida entre o preco individual de produgéo
de um produtor particular, proprietario de uma condicdo natural de producdo mais
favoravel sob seu monopélio, e o preco geral de producdo do capital que é empregado
no mesmo ramo em seu conjunto. Assim, a renda diferencial | é proveniente da
diferenca entre a condicdo particular de um produtor e a condicdo geral dos demais
produtores do mesmo produto. Uma diferenca de renda possibilitada por uma condicao
da natureza (fecundidade) mais favoravel ao seu proprietario. O que Marx denomina de
renda diferencial, portanto, ndo esta relacionado ao “acréscimo absoluto da
produtividade do capital aplicado, ou do trabalho de que ele se apropria” (p. 862). E a
diferenca entre os produtos que se consegue em uma area de igual tamanho a partir do
emprego da mesma quantidade de trabalho e capital, que proporciona resultado

desigual.

De acordo com o referido autor: “a forca natural ndo é a fonte do lucro
suplementar, mas base natural dele, por ser a base natural da produtividade
excepcionalmente acrescida do trabalho. Do mesmo modo, o valor-de-uso ndo é a
causa, mas o suporte do valor-de-troca” (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 862).
Observamos que todas as formas de existéncia da renda da terra, sejam capitalista ou
pré-capitalista, existem e tém sua condicdo de existéncia na propriedade privada da
terra, assim como a propriedade privada dos meios de producdo é a base sobre a qual
ocorre a apropriacdo da mais-valia: “a produtividade acrescida do trabalho ndo se
converteria em mais-valia se o capital ndo se apropriasse da produtividade, natural e
social, do trabalho que aplica, como se fosse dele mesmo” (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol.
6, p. 862). A propriedade da terra capacita o proprietario a receber o resultado da

diferenca entre o lucro individual e o lucro médio: “o lucro, assim extraido, renova-se

3 Conforme Souza (2008, p. 165), “ao definir a renda da terra diferencial I, Marx retoma a analise de
Ricardo (apesar de todas as discordancias tedricas e ideolégicas com este autor”.



todo ano, pode ser capitalizado e desse modo assume o aspecto de preco da prépria
forca natural” (p. 863). Neste sentido:

Lucro suplementar, se normal, se ndo é oriundo de ocorréncias
fortuitas do processo de circulagdo, sempre se revela diferenca entre
produtos de duas quantidades iguais de capital e trabalho, e esse lucro
suplementar se converte em renda fundiaria, quando duas quantidades
iguais de capital e trabalho se aplicam em extensdes de terra iguais,
com resultados desiguais. De mais, ndo é indispensavel que esse lucro
suplementar decorra dos resultados desiguais de capitais aplicados em
guantidades iguais (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 867).

No entanto, ha fatores (além dos fatores gerais: fertilidade e localizagdo) que
exercem na renda diferencial a reducdo ou o aumento da mesma. S&o fatores que
diminuem a desigualdade entre o produto de um novo solo (que por nunca ter sido
utilizado possui elevada fertilidade natural) ou em um solo que ja foi utilizado. De
acordo com Marx, estes fatores sdo: primeiro, a distribuicdo dos impostos, pois a
incidéncia dos mesmos recai sobre a terra e ndo sobre a renda; ou ainda pode recair de
forma uniforme entre os proprietarios, o que repercute de maneira diferente sobre os
distintos proprietarios — grandes e pequenos. Segundo, as desigualdades provenientes do
desenvolvimento desigual da agricultura nos diferentes tipos de cultivo ou éareas
produtivas de um pais, “em virtude do apego a tradicdo, se nivela mais dificilmente que
a producéo fabril” (2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 868). E, o terceiro fator, a desigualdade na
divisdo do capital entre os arrendatérios. Por isso, conforme o referido autor, as

desigualdades na agricultura s&o maiores que em qualquer outro ramo industrial.

Marx (2008b, Liv. 3, Vol. 6) enfatiza a localizagdo e a fertilidade do solo na
determinacdo da renda diferencial, causas gerais que independem do capital para a
ocorréncia de resultados desiguais no produto de areas de igual tamanho. Destaca
também que quantidade igual de capital investido no processo produtivo em terras de
qualidades naturais distintas resulta em quantidade de produto diferente. Portanto,
quando ndo ocorrer que em areas de dimensdo desigual os resultados estiverem
relacionados a superficie iguais, é a determinacéo da fertilidade ou localizagdo favoravel

ou desfavorével ao proprietério.

De acordo com Marx, compreendemos que os dois condicionantes da renda
diferencial podem atuar em sentidos contrarios: um terreno pode ser bem localizado,

porém apresentar baixa fertilidade natural. E, o contrario também é possivel: um solo



ser excelente em seus aspectos naturais e localizar-se distante do mercado consumidor.
Assim, um fator tende a reduzir a renda proporcionada por um tipo de solo de qualidade
natural ou localizacdo vantajosa. Conforme Marx o desenvolvimento das forgas
produtivas sob o capitalismo, como atualmente observamos no avanco dos meios de
transporte, atua em direcdo a anulacdo da localizagdo como causa da renda diferencial,
além de criar mercados locais. Por outro lado, 0 mesmo progresso da producdo social
“acentua as diferencas na localizacédo das terras, ao separar a agricultura da manufatura,
ao formar grandes centros de produgdo, ao mesmo tempo abandonando relativamente o
campo” (p. 869). Com a fertilidade o progresso da produgdo sob o capitalismo, “a
marcha histdrica do cultivo das terras”, possibilita cultivar desde os solos mais férteis ao
menos férteis, assim como pode ocorrer o contrario. Para Marx, a fertilidade natural do

solo consiste em:

Se abstraimos dos elementos climaticos etc., a fertilidade natural varia
com a composicado quimica da terra aravel, isto é, com o teor que ela
tem de elementos nutritivos das plantas. Entretanto, supondo-se para
dois terrenos de igual teor quimico e sob esse aspecto a mesma
fertilidade natural, a fertilidade real, efetiva, dependera de os
elementos nutritivos serem mais ou menos assimilaveis, diretamente
utilizaveis pela alimentacdo das plantas. Para terras com a mesma
fertilidade natural, a proporcdo em que se pode obter acesso a essa
fertilidade igual é funcdo do desenvolvimento quimico e mecanico.
Assim, a fertilidade, embora propriedade objetiva do solo, sempre
implica relagdo econdmica, relagdo com dado nivel de
desenvolvimento quimico e mecénico da agricultura, e em
consequencia varia com esse nivel. (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p.
869)

Caminhamos com o progresso social da producdo capitalista, no sentido da
intensificacdo no uso de produtos quimicos (adubos, corretivos, defensivos) e da
mecanizacdo da producdo agricola (tratores, arados, plantadeiras, colheitadeiras e
irrigacdo). A producdo agricola, diante de tamanha modernizacdo, libertando-se
relativamente das condigdes naturais, cultivando onde antes era impensavel e
improvavel por acrescentar ao solo 0s nutrientes retirados ou inexistentes nos distintos

tipos de solo:

Isto € mais uma indicacdo de que, na marcha histérica do cultivo das
terras, tanto se pode ir do solo mais fértil para 0 menos fértil, quanto
ao revés. Os mesmos resultados podem decorrer da melhoria artificial
da composicdo do solo ou da modificacdo dos métodos agricolas
(MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 869-870)



De acordo com Marx (2008b, Liv. 3, Vol. 6), é o custo de producdo no pior
solo que determina a renda e a taxa de renda dos demais solos: “o preco de producéao do
pior solo, que ndo da renda, é sempre o preco regulador de mercado, embora este,..., O
permanecga estacionario porque se cultivam sempre solos melhores” (p. 877). Pode
acontecer de o solo de melhor qualidade passar a ser o regulador dos pregos de mercado,
dependendo para isto de que a quantidade produzida no solo melhor seja o suficiente
para suprir, além da procura, as necessidades sociais. 1sso determina se solos de pior
qualidade serdo ou ndo o regulador do preco. Se solos de melhor fertilidade suprirem,
além da procura de um produto, o preco de producdo do solo de pior fertilidade deixara
de ser o regulador. Entretanto, “no tocante a renda diferencial cabe observar que o valor
de mercado estd sempre acima do preco global de producdo da quantidade produzida”
(p. 879). Entdo, independente do custo de producdo nos diferentes tipos de solo e,
seguindo a logica de que é o preco de producdo do pior solo que determina o preco de
mercado, havera sempre um valor suplementar, renda diferencial para o proprietario que
cultivou o solo de melhor fertilidade. Mesmo que reduza a taxa global entre os distintos
tipos de solo, sempre havera sobra. E aonde chegamos, de acordo com Marx, a elevagio
da taxa de renda, mesmo que 0s precos ndo subam ou nem aumentem as diferencas na

fertilidade relativa dos diferentes tipos de solo com os pregos em baixa (p. 880).

E a determinacdo pelo valor de mercado, tal como se impde no
sistema de producdo capitalista por meio da concorréncia, que gera
falso valor social. O fenémeno decorre da lei do valor de mercado, a
qual estdo sujeitos os produtos do solo. A determinagdo do valor de
mercado dos produtos, inclusive dos produtos do solo portanto, é um
ato social, embora sua realizacdo social ndo seja consciente nem
intencional e se funda necessariamente sobre o valor-de-troca, nao
sobre o0 solo e sobre as diferencas de sua fertilidade (MARX, 2008b,
Liv. 3, Vol. 6, p. 879-880).

Portanto, é a particularidade da logica capitalista, em que o tempo de trabalho
excedente é apropriado pelo proprietario dos meios de producdo (aumentando o poder
destes que se converte em forca contréaria aos produtores), que propicia a determinacao
do preco segundo uma logica contraditoria e irracional se levarmos em consideracéo o
homem e suas necessidades inalienaveis. Mas, em uma logica que se caracteriza pela
producdo social e a apropriacdo privada dos produtos elaborados, a forca da alienagéo
do/no processo produtivo possibilita toda forma de mascaramento das relagdes sociais

envoltas nesta racionalidade moderna. Assim,



A identidade do preco de mercado de mercadorias da mesma espécie €
a maneira como se impOe o carater social do valor na base da
producdo capitalista e, em geral, da producdo fundada na troca de
mercadorias entre individuos. O que a sociedade, no papel de
consumidora, paga demais pelos produtos agricolas, o que para ela
representa quantidade negativa na realizacdo de seu tempo de trabalho
na producdo agricola, constitui o excedente de parte da sociedade: os
proprietarios das terras (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 880).

O excedente agricola proporcionado por condigdes naturais favoraveis
converte-se em capital, através da capitalizacdo da renda, com isso, passa a fazer parte
do montante do capital de um empreséario ou proprietario fundiario. Montante que
amplia com o desenvolvimento da sociedade capitalista. O empresario investird no
processo produtivo com a finalidade de acumular ainda mais, aumentar ainda mais o seu
capital individual e o seu poder de extracdo de trabalho excedente. Na agricultura, sob
os imperativos do capital, ndo sera tdo somente as diferencas de fertilidade do solo o
que proporciona a obtencdo de renda pelos proprietarios de terra. Sob a ordem
hegemdnica capitalista a renda da terra passa a ser mais um atributo dos investimentos
de capital com produtividade diversa que um atributo da natureza apropriada por alguns

individuos. Neste sentido,

A renda diferencial decorre da diferenca existente, em cada etapa
determinada do desenvolvimento da agricultura, na fertilidade natural
das terras (continuamos abstraindo da localizacdo); por conseguinte,
da quantidade limitada das melhores terras e da circunstancia de
capitais iguais terem de ser aplicados em solos desiguais, isto &, que
proporcionam rendimento desigual para 0 mesmo emprego de capital
(MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 877)

2.4.2 — A Renda da Terra Diferencial 11

Pudemos ver que a renda diferencial | é proveniente da produtividade desigual
de aplicacOes iguais de capital em terrenos de area também igual, mas de fertilidade
desigual, “de modo que a renda diferencial era determinada pela diferenga entre o
rendimento do capital empregado na pior terra, desprovida de renda, e o do capital
empregado em terra melhor” (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 895). De acordo com o
referido autor, para o estudo da renda diferencial Il é necessario destacar que a base e o
ponto de partida € a renda diferencial I: “é claro que a renda diferencial Il é apenas outra



expressdo da renda diferencial I, coincidindo com esta em substancia” (p. 899), a renda
diferencial | é o fundamento histérico a partir de onde ocorre a possibilidade da renda
diferencial Il. Se a base e ponto de partida para a renda diferencial | sdo as condicOes
naturais: localizagcdo e fertilidade, a renda diferencial Il tem base nas melhorias
realizadas nos solos, pela utilizagdo de mais trabalho proporcionando mais-produto.
Conforme Souza (2008), o aumento da concorréncia no capitalismo, a necessidade de
alimentos nas cidades e o desenvolvimento cientifico e tecnolégico provocam o
aumento do capital investido na agricultura (e nos piores solos), 0 que acarreta no
aumento da produtividade do trabalho proporcionando a renda diferencial Il, ou seja,
aumento do valor apropriado pelo capital investido. Desta forma, a renda diferencial |1
passa a ter sua condicdo de existéncia no desenvolvimento das forgas sociais de
producéo. De acordo com Kautsky:

Para finalizar, existe ainda a possibilidade de uma terceira forma de
renda fundiaria, forma que vem se tornando a mais importante em
paises de cultura mais antiga. Pode-se aumentar a producdo de
alimentos ndo apenas pela incluséo de terras virgens, mas igualmente
pela melhoria do solo ja em uso, utilizando mais trabalho, adiantando
um capital maior (em despesas referentes a pagamento de salarios, a
aquisicdo e uso de animais, a aquisicdo de adubos, ferramentas etc.).
Quando esse capital adicional se aplica a um solo melhor e assim este
produz um resultado melhor que o alcangado pelo cultivo das piores
terras (que, do contrario, teriam de ser utilizadas para o plantio), o
mais-produto produz um novo lucro extraordinario, uma nova renda
fundiaria. (KAUTSKY, 1998 p. 113)

De acordo com Marx (2008b), “na renda diferencial Il, a diferenca na
fertilidade acrescem as desigualdades na maneira como se reparte entre os arrendatarios
o0 capital (e a capacidade de crédito)” (p. 898). O lucro extraordinario (renda da terra)
esta relacionado a magnitude do capital investido. Mas, o investimento de capital abaixo
da média ndo possibilita ao seu proprietario nem o lucro médio. No modo de producao
capitalista, terra e trabalho utilizados sob os imperativos do capital séo a condicdo para
a renda diferencial. A renda diferencial Il tem sua existéncia ligada a racionalidade

capitalista que avanca na agricultura. De acordo com Oliveira (2007):

Em esséncia, como ja colocado, a renda da terra é a fracdo
suplementar permanente do lucro do capitalista que explora a terra sob
relaces capitalistas de producédo, ou seja, sob relagbes baseadas no
trabalho assalariado em melhores condigbes em relagcdo aos demais.
Esta colocacdo é fundamental, pois que a renda da terra diferencial
é produto do carater capitalista da producdo. Numa palavra, resulta da
concorréncia entre os produtores capitalistas. Isto significa dizer, que



ela sO existe a partir do momento em que a terra é colocada para
produzir (OLIVEIRA, 2007, p. 44).

A renda diferencial é produto do carater capitalista da agricultura, mas a renda
diferencial 11 indica o maior avanco da l6gica sociometabdlica do capital na agricultura.
Com a renda diferencial | é a terra apresentando fertilidade diversa para aplicacdo igual
de capital que proporciona produtos desiguais, jA com a renda diferencial Il 0s
resultados desiguais na quantidade de produtos é fruto de investimentos de capital em

distintas parcelas em um mesmo terreno.

O capital aplicado na mesma quantidade por varias vezes sucessivas no mesmo
terreno proporciona resultados produtivos diferentes. A renda da terra é determinada a
partir da safra do terreno de menor producdo. Como na renda diferencial | é o pior solo
0 determinante da renda para os demais solos, na renda diferencial 1l é a pior safra
conseguida com igual aplicacdo de capital a que determina o preco de producéo e assim,
a renda da terra dos demais solos. A aplicacdo de capital no primeiro momento nédo
proporcionaria renda diferencial, mas as demais aplica¢cdes consecutivas de capital

proporcionardo um lucro suplementar.

De acordo com Marx (2008b), o proprietario aplica o capital sem obter renda,
mas obtendo o lucro médio. Ou seja, nesta condicdo de producdo, ndo havera lucro
suplementar para ser convertido em renda. Ha apenas a realizacdo do lucro médio™. De
acordo com Marx (2008b, p. 900), “mais uma vez evidencia-se que a renda diferencial
Il supbe a renda diferencial 1”. Isso porque é a fertilidade decrescente do solo o que
explica a diferenca de resultados na producdo com a aplicagdo de capitais sucessivos.
Todavia, destaca que a renda aumenta por area apesar da taxa decrescente de lucros
suplementares diante das aplicacdes sucessivas de capital. E relevante observar que a
reducédo é na fecundidade do solo com os capitais aplicados, na renda diferencial 1l; na
renda diferencial | essa reducdo é decorrente da caracteristica natural do solo. Logo,
“por ai se vé a que complexas combinacOes leva a renda diferencial, sobretudo quando
se unem as formas Il e I” (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 901). De acordo com o

referido autor:

 De acordo com Kautsky (1998), “quando um capitalista ndo vé a possibilidade de obter seu lucro
social, ele desiste do negocio e o dono da terra fica sem rendeiro” (p. 114). Assim, compreendemos que 0
capitalista ndo ficara por muito tempo em uma atividade que ndo possibilita o lucro extraordinario.
Tornando-se urgente a supressao do direito dos proprietarios fundiarios — a obtencdo de renda para o
capitalista utilizar a sua terra.



Queda do preco regulador de mercado e a0 mesmo tempo aumento da
renda nas terras férteis, acrescendo tanto o produto absoluto quanto o
produto suplementar absoluto (na renda diferencial 1 em sequéncia
decrescente pode aumentar o produto suplementar relativo e por
conseguinte a renda por acre, embora permanega constante ou até
decresga 0 produto suplementar absoluto por acre). Ao mesmo tempo
diminui a fecundidade dos investimentos sucessivos de capital no
mesmo terreno, embora grande parte deles se faca nas terras mais
férteis. Quanto ao produto e os precos de producdo, sobe a
produtividade do trabalho. Sob outro aspecto, ela diminui, pois
reduzem-se a taxa do lucro suplementar e o produto suplementar por
acre para as diferentes aplicacBes de capital no mesmo solo (MARX,
2008D, Liv. 3, Vol. 6, p. 901).

A aplicacdo de capital em melhores solos eleva a produtividade do trabalho a
ponto de ndo ser necessario cultivar os solos de pior rendimento, que determina o pre¢o

de producédo e a taxa de renda, o que resulta na queda do preco de producédo regulador,

mas proporciona maior lucro suplementar, mais renda diferencial. De acordo com Marx:

Por ai se vé que, invariaveis o preco de producao, a taxa de lucro e as
diferencas (e por conseguinte a taxa de lucro suplementar ou de renda,
medida pelo capital), pode subir 0 montante da renda em produto e em
dinheiro por acre e portanto o preco da terra (MARX, 2008b, Liv. 3,
Vol. 6, p. 906).

Das variadas possibilidades de realizacdo da renda diferencial analisadas por
Marx (2008), pode ocorrer do capital aplicado nos melhores solos s6 proporcionar
produto igual aos piores solos, ndo proporcionando lucro suplementar, mas tdo-somente

0 lucro médio. Entretanto, esta situacdo ndo repercute na reducdo da renda, porque

produz ao custo de producdo do pior terreno, o regulador de preco.

Os capitais adicionais ddo em cada tipo de solo produtos adicionais,
proporcionais a respectiva magnitude; isto é, o volume da producédo
aumenta, de acordo com a fertilidade especifica de cada tipo de solo,
proporcionalmente a magnitude do capital adicional (MARXb, 2008,
Liv. 3, Vol. 6, p. 911).

Assim, pode manter-se constante o preco de producdo de acordo com as sucessivas
aplicacdo de capital, 0 que geraria uma renda e taxa de lucro suplementar também

constante e proporcional a aplicacdo do capital investido. De acordo com Marx:

N&o é necessario que a aplicacdo de capital duplique em todos os tipos
de terrenos. A lei continua a valer, desde que se empregue capital
adicional em um ou mais terrenos que proporcionem renda, qualquer
que seja a propor¢do dele. Basta que em cada tipo de terreno a
producdo aumente na mesma proporcdo do capital. A renda entdo



aumenta em virtude apenas de acrescer o capital empregado no solo, e
na proporc¢do desse acréscimo (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 912).
Mas pode ocorrer que 0s capitais adicionais originem quantidade de produtos e
lucros suplementares adicionais, ndo na mesma propor¢do do acréscimo do capital
investido. Nesta “lei” a renda aumenta de maneira absoluta nos diferentes tipos de
terrenos sem, no entanto, corresponder a magnitude proporcional do capital suplementar
investido: “considerando-se o capital adicional e a totalidade do capital empregado no
terreno, a taxa de lucro suplementar decresce, enquanto acresce a grandeza absoluta do
lucro suplementar” (MARX, 2008b, Liv. 3, VVol. 6, p. 914-915).

Pode ocorrer a situacdo em que as aplicacdes adicionais de capital em terrenos
de melhor qualidade resultem em uma producdo crescente em relacdo as aplicacdes
primitivas de capital. Neste caso, a renda aumenta em propor¢do maior que o capital
adicional investido. O aumento da renda nesta situacdo se deve aos investimentos em
melhorias na terra que podem ocorrer com a adi¢cdo de menor capital, na segunda safra
por exemplo. A maior produtividade nesta situacdo se deve a eficacia da aplicagdo
adicional do capital, ser também eficiente a utilizacdo adicional do capital.

Estamos aqui supondo que o lucro estd ligado ao acréscimo
proporcional do produto. Mas a diferenca € que num caso € mister
duplicar o capital, enquanto no outro o resultado dobra com capital
igual ao anterior. Nao é a mesma coisa conseguir (1) o mesmo produto
anterior, com metade do trabalho vivo e do materializado, (2) o dobro
do produto anterior, com o mesmo trabalho, ou (3) o quéadruplo do
trabalho anterior com o dobro do trabalho. No primeiro caso, trabalho
— vivo ou materializado — torna-se disponivel, podendo ser aplicado de
outro modo; acrescem as disponibilidades de trabalho e capital
(MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 915).

De acordo com Marx (2008b, Liv. 3, Vol. 6), o preco de producdo pode cair
mesmo quando se realizam aplica¢des adicionais de capital e mesmo quando a taxa de
produtividade permanece constante, crescente ou decrescente. Isto se deve a retirada de
aplicacdes de capital em solos de pior qualidade (que por ndo dar renda regula o preco
do produto e elevando o preco diante dos custos de producéo neste solo de qualidade
inferior). Como os pregos passam a ser regulados pelos custos de producéo em solos de
melhor qualidade, a tendéncia é o preco regulador cair permanecendo constantes as
condicdes e diferencas entre os tipos de solo, pois 0 produto suplementar aumenta na
proporgédo do capital adicional. Como a taxa de lucro suplementar inexiste nos piores

solos, retira-se o capital investido neste tipo de solo. Estes solos menos fecundos saindo



da concorréncia ficam os produtores de solos de melhor qualidade como regulador do
preco de mercado. Dessa forma, com a garantia de satisfacdo da demanda de um
produto pelos produtores de melhores solos, dispensando os piores solos, ocorre a queda
no preco de producéo, pois 0s custos para produzir no solo regulador de prego (solo de
melhor qualidade) reduziu e o produto suplementar provenientes das aplicacOes
adicionais de capital neste tipo de solo satisfaz as necessidades da procura. 1sso diminui
a quantidade de produto que se converte em renda, assim como a quantidade de dinheiro
obtida com a producdo em melhores solos. No entanto, essas redugdes correspondem a
baixa dos custos de producdo e, consequentemente, do preco dos produtos, pois
somente 0s melhores solos s&o utilizados (formando nova renda diferencial 1) e
passando a regular o custo de producéo e o preco de mercado de determinado produto
agricola.

Investir em melhoramentos no solo que regulam os custos e preco de produgéo
(os solos de pior qualidade e que ndo dar renda), por esse fundamento da economia
capitalista, onde o preco de um produto € estabelecido por uma média socialmente
estabelecida para cada setor da producdo, torna-se desinteressante na economia
capitalista desenvolvida. De acordo com a ldgica irracional capitalista é mais
interessante deixar o solo sem cultivar e sem correr os riscos de investir o capital na
producdo agricola, mas valorizando diante do desenvolvimento da sociedade. Dessa
forma eleva a parte da producdo que se constitui em produto suplementar e que se
converte em renda, pois o pior solo é o regulador e aumenta o preco do produto, ja que o
custo de producdo neste solo é maior. Por esta logica a terra improdutiva ou aquela em
que se realiza pouco investimento aumenta o custo de producdo (considerando a
producéo do setor produtivo em sua totalidade), proporcionando uma forma de renda— a
renda absoluta: “essa renda fundiaria absoluta nasce da propriedade particular da terra.
Nasce do conflito que existe entre os interesses do dono da terra e os da populagédo
total” (KAUTSKY, 1998 p. 120)".

Como os custos com a producédo e o preco do produto é estabelecido por uma
média entre todos os produtores de um produto, com suas respectivas condigdes de
producdo, o peso dessa irracionalidade recai sobre 0os produtores que mais investem

> Conforme Kautsky (1998), “a estatizacdo das terras ofereceria a possibilidade de acabar com essa
renda e de reduzir os pregos dos produtos agricolas em proporgao correspondente”.



trabalho na propriedade. Por esse mecanismo o proprietario de terra que pouco capital
investe (constituindo sua propriedade o grupo daquelas que ndo proporcionam renda),
eleva a parte que é produto suplementar e sera renda diferencial 1l que, no entanto, o
jogo de mercado capitalista procura usurpar dos produtores esta renda suplementar com
a monopolizacédo do territério pelo capital.

A propriedade da terra é valorizada com desenvolvimento social, que necessita
de terras e dos seus produtos sempre em escala crescente. A propriedade improdutiva é
valorizada pelos produtores que trabalham em suas terras produtivas: “trabalhador e o
capitalista dividem entre si o prejuizo sofrido em funcdo da renda fundiaria absoluta”
(KAUTSKY, 1998 p. 120). No entanto, como a concentragéo e centralizagdo do capital
intensificam-se e as personificagdes do capital ampliam e diversificam as formas de
extracdo do mais-valor, quando ja houve a supressao dos proprietarios fundiarios que
viviam exclusivamente da renda da terra, € mecanismo interessante aos proprietarios de
terras que desejam a acumulacdo, concentrar terras e deixa-las improdutivas,
valorizando-as. Enquanto pequenos e médios proprietarios investem trabalho
(materializado em meios de producdo) para produzir em suas terras, 0s grandes

proprietarios tém sua propriedade valorizada sem nada ou pouco investir.

De todas as possibilidades e casos analisados por Marx, apreende-se da renda
diferencial Il a seguinte caracteristica:

O produto suplementar e o correspondente lucro suplementar por acre
aumentam e em consequéncia pode aumentar a renda em trigo e em
dinheiro, em todas estas circunstancias, e por conseguinte tanto faz
que o lucro suplementar trazido por essas aplicagcdes adicionais seja
proporcional ou mais ou menos que proporcional a magnitude delas,
ou gue a taxa de lucro suplementar do capital, ao acrescer este, fique
invariavel, suba ou caia. O aumento calculado por acre, da simples
massa de lucro suplementar, de renda fundiaria, isto é, a massa
crescente por unidade constante, considerada portanto em relagdo a
qualquer medida agraria, acre ou hectare, expressa proporcao
ascendente (MARX, 2008b, Liv. 3, VVol. 6, p. 918 grifos nossos).

Conforme Marx;

Nessas condi¢des, o montante da renda, calculado por acre, aumenta
apenas em virtude do acréscimo do capital aplicado no solo. Esse
acréscimo se da com pre¢os de producgdo constantes, ndo importando
entdo que a produtividade do capital adicional fique a mesma,
decresca ou aumente. As duas Ultimas circunstancias alteram a
dimensdo do acréscimo da renda por acre, mas ndo o fato desse



acréscimo. Este € um fenbmeno peculiar a renda diferencial II,
distinguindo-a da renda diferencial I (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p.
918 grifos nossos).

Para Marx (2008), a condicdo privilegiada de alguns produtores que possuem o
controle sobre a propriedade da terra e forca de trabalho, como € o caso de unidades de
producdo familiar camponesa, seria superada pelo capitalismo e, consequentemente,
convertendo-os em trabalhadores assalariados com a concentragdo dos meios de

producéo e a transformacéo deles em capital.

Parte do trabalho excedente dos camponeses que lidam nas condigdes
mais desfavoraveis é dada de graca a sociedade e ndo contribui para
regular os precos de produgdo, nem para formar o valor em geral. Esse
preco mais baixo portanto resulta da pobreza dos produtores e ndo da
produtividade do trabalho (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. 6, p. 1063
grifos nossos).

Apropriando-se primeiro da pecuéria, posteriormente da producao de alimentos
vegetais, o campo vai sendo dominado pela légica capitalista. A racionalidade da
pequena propriedade familiar ndo condiz com a logica da acumulacdo do capital.
Entretanto, contraditoriamente, a classe dos produtores familiares camponeses continua
existindo nos intersticios e contradicdes do capital vivendo sob condicfes precarias de
trabalho e vida diante do jogo do Capital-Estado-Mercado, que encontram 0s meios de

apropriar o produto excedente da unidade produtiva camponesa.

Conforme Lisboa (2007), os postulados dos classicos da Economia advogam o
mercado como 0 mais sensato mecanismo para coordenar a multiplicidade de interesses,
decisdes e acdes dos individuos. Seria 0 mercado o possibilitador de tornar o homem
um ser supremo, a partir das relagdes de troca entre os sujeitos: “o mercado é
necessario para que o0 homem encontre alternativas que melhorem a sua condicao social,
ja que a troca se constitui a Gnica maneira de alcancar o que deseja através da liberdade
de agir” (LISBOA, 2007 p.46). Entretanto, verificamos que o mercado age de forma
perversa com a unidade de produgdo camponesa, pois nas relacbes de troca que
estabelece com as unidades produtivas 0s representantes sempre encontram um meio de

retirar parte do valor produzido pelos camponeses. Podemos verificar que o mercado



ndo estabelece uma relagdo simétrica’® com os camponeses, sempre assimétrica e

sempre retirando renda dos camponeses.

18 Lisboa (2007) destaca que “as relagdes assimétricas eram responséaveis pela dependéncia do Brasil,
enquanto exportador de matérias-primas para os centros industrializados, pois a condicdo fundamental do
sistema determina padrbes de dominacdo/subordinacdo que agudizam a marginalizacdo das economias
exportadoras de produtos primarios como um todo”. (p. 87). A assimetria nas relacdes de troca €
verificada entre o campesinato e as personificagdes do capital, causando prejuizos aos produtores
familiares, que perdem renda nestas relagdes de troca.



O homem ficava sentado no seu assento, de ferro e sentia-se
orgulhoso das linhas retas que ele ndo tracara, do trator que néo
Ihe pertencia e que ndo amava, do poder que ndo podia
controlar. E quando a safra progredia e a colheita terminava,
nenhum homem pegava num punhado de terra quente e a
deixava escorrer entre os dedos. Nenhum homem tinha tocado
as sementes ou sentido alegria quando amadureciam. Os homens
comiam aquilo que ndo tinham plantado; ndo tinham nenhum
vinculo com o pdo que comiam. A terra produzira pelo efeito do
ferro, e sob os efeitos do ferro morria gradualmente; ndo era
amada nem odiada; nem adorada nem amaldigoada.

John Steinbeck, As Vinhas da Ira



3.0 — A Agricultura Sob a Ordem Sistémica Hegemonica

O desenvolvimento do capitalismo envolve toda a producéo social ao julgo dos
imperativos do capital, ocorrendo inexoravelmente quando encontra possibilidades de
extracdo do mais-valor ou criando meandros para apropriar-se do trabalho excedente.
Utilizando mecanismos e estratégias variadas, o modo de producdo cria meios a
acumulacdo da riqueza: sujeicdo formal ou real do trabalho ao capital, através da mais-
valia absoluta ou relativa; territorializacdo do capital ou monopoliza¢do da terra com a
sujeicdo da renda da terra. O desenvolvimento das forgas produtivas no capitalismo

estabeleceu inimeros meios de apropriacdo do mais-valor no campo e na cidade.

A expansao do capitalismo no campo objetiva a acumulacdo da renda da terra
através da superacdo das contradicGes que emperram o seu desenvolvimento: 0s
proprietarios fundiarios rentistas e um campesinato auto-suficiente produtor simples de
mercadorias. Foi preciso subverter a irracionalidade da propriedade da terra e a renda da
terra pré-capitalista e retirar o campesinato de sua autonomia. Para isso, unificou
proprietarios fundiarios e capitalistas em um Unico sujeito, transformando as formas de
renda pré-capitalistas em renda capitalista da terra (fracdo da mais-valia) e, inseriu o
campesinato na légica do mercado através do consumo. Envolveu o camponés na légica
sociometabdlica da reproducdo ampliada sem, contudo, destruir a totalidade dos
produtores camponeses. Neste sentido, podemos constatar com a realizagdo da pesquisa
que o camponés produz para atender ao mercado e para satisfazer as suas necessidades
diretas. A especializacdo da unidade produtiva em produzir para si e para 0 mercado
tornou-se a realidade para o campesinato, porque a reproducdo camponesa ocorre, cada
vez mais, através da mediagio do mercado. (VER GRAFICO 1).

Constatamos que a maioria dos produtores entrevistados (93%) produzem para
0 mercado e para atender as necessidades mais urgentes da familia — o alimento.
Durante as entrevistas, verificamos que, mesmo ndo garantindo o sustento da familia
por todo o ano, o cultivo do milho, do feijdo e da mandioca (entre outros cultivos
alimenticios) é uma regra entre os produtores. Esses cultivos (particularmente o milho,
o feijdo e a fava) ocupam uma parte da area da unidade de producdo familiar e

garantem o sustento da familia durante alguns meses do ano (uma média de trés meses)



sem a necessidade de ir ao mercado para comprar esses alimentos. Dessa forma,

diminui a necessidade de dinheiro e reduz os riscos de destruicdo da unidade produtiva.
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Graéfico 1: Destino da Produgéo
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Sobre as condicdes particulares do solo, os entrevistados informaram que nao
sdo favoraveis ao cultivo do milho e do feijdo. Por isso entre os cultivos destinados a

atender a indUstria destacam-se.

“Aqui planta mais abacaxi, fumo, laranja e mandioca porque a terra
nao é muito boa. Terra boa de plantar feijdo e milho é la no sertdo. O
milho, feijdo e fava que a gente tem por aqui é s6 pro consumo da
familia. A gente planta milho e feijao no tempo da chuva e s6 da pra
comer durante uns meses do ano, uns trés a quatro meses a gente tem
o milho e o feijdo de nossa terra”. (Camponesa M. S. S, 30 anos)

De acordo com Oliveira (2007), com a crise na agricultura europeia, a
concorréncia dos produtos das colonias americanas trouxe como consequéncia ao
campesinato uma maior dependéncia em relacdo ao mercado. Conforme Oliveira (2007,
p. 21), sob o capitalismo a agricultura se desenvolveu em duas dire¢cGes: em uma
direcdo, a agricultura especificamente capitalista, ou seja, tendo base a relagdo de
trabalho assalariado e nos arrendamentos; na outra, ocorre a agricultura baseada na
articulacdo com as formas de producdo ndo-capitalistas. Segundo o referido autor, neste

caso:



Com a articulagio com o comércio capitalista, foi possivel
desenvolver a agricultura do camponés produtor individual de
mercadorias e do escravismo produtor de mercadorias; foi possivel
também a manutencdo das proprias relacdes feudais pelos junkers
prussianos produtores de mercadorias e a articulagdo do capitalismo
com as formas de producdo calcadas no despotismo oriental, bem
como com outras formas comunitarias de producdo na Asia, Africa e
Ameérica (OLIVEIRA, 2007, p. 21).

Para o autor:

No processo de dominagdo colonial, o capitalismo ndo destruiu
integralmente as comunidades nativas. Ap6s a sua dominacdo pela
forca, utilizava as formas de producdo dessas comunidades para fazé-
las produzir mercadorias, ou entdo transformava os produtos das
mesmas em mercadorias, fazendo-as circular no seio da economia
capitalista industrial.

Foi assim que o capitalismo submeteu os povos da Asia, da América e
da Africa aos seus interesses comerciais, transformando-os em
colbnias dos impérios capitalistas, extraindo, assim, excedentes para a
realizacdo da acumulagdo primitiva do capital (OLIVEIRA, 2007, p.
21).

Conforme o autor:

Ja no final do século XIX e inicio do século XX o capital monopolista
comecgava estruturar-se. Ampliava e redefinia o processo de sujeicao
da renda da terra camponesa ao capital. Estabelecia as bases para a
transformacdo desta em renda capitalizada, tornando-se seu
proprietario, sem, contudo expropriar a terra do camponés. Foi nesse
processo dialético que o préprio capital se incumbiu de estabelecer
novamente a supressdo do divorcio entre a agricultura e a industria,
divorcio esse que ele teve que estabelecer para se apropriar de ambas
(OLIVEIRA, 2007, p. 30).

De acordo com Oliveira (2007), a agricultura, sob o dominio dos monopdlios,
ao mesmo tempo em que engendra relacBes capitalistas de produgdo, também
possibilita, contraditoriamente, a producdo camponesa. Criando e recriando as
condi¢des de reproducao da familia pela sujeicdo da renda da terra.

E em funcéo dessa estratégia do capital monopolista com relacio a
agricultura que grandes monopélios industriais em geral nunca
produziram sob relacGes especificamente capitalistas no campo.
Optaram por submeter os camponeses e o0s elos mais frageis dos
capitalistas do campo. Dessa forma, de certo modo abriram espago
para a expansdo da producdo camponesa, surgindo um camponés
ultra-especializado, diferente, portanto, do camponés livre da etapa
concorrencial do capitalismo. Um camponés agora permanentemente
endividado no banco, pressionado pelos encargos fiscais do Estado,
esse mesmo Estado que de certa forma intervém no setor no sentido de



buscar a sua regularidade. Um camponés altamente produtivo, cujo
trabalho agricola torna-se cada vez mais intenso, que inclusive
necessita, dependendo do setor, entregar temporariamente parte do
processo de trabalho para trabalhadores de empreitada, ou entdo
entregar para 0s monopolios industriais a Ultima etapa do processo
produtivo: a colheita. (OLIVEIRA, 2007, p. 32).

De acordo com Conceigédo (2007), o Estado brasileiro assumiu, desde 1930, a
condicdo de facilitador da expansdo do capital monopolista através de politicas publicas
que sdo estruturadas objetivando a ampliacdo e consolidacdo de uma politica econdmica
de extracdo do trabalho excedente, através do reordenamento da divisdo social e
territorial do trabalho na relacdo campo-cidade onde se da esta apropriacdo. Desta
forma, a expanséo capitalista no campo representa a garantia da acumulagéo pelo capital
monopolista encabecada pelo Banco Mundial. A partir de entdo, as politicas e
programas direcionados para o desenvolvimento do campo, para as areas rurais,

objetivam a instalacdo expansiva da agroindistria. De acordo com Conceicao:

Compreendendo a dindmica das relacdes de produgdo no Brasil, na
insercdo da mundializagdo do capital e consequentemente na
reconfiguracdo da geopolitica mundial, as Politicas Publicas se
inscrevem no campo mascarando 0s reordenamentos das
configuragdes da divisdo social e territorial do trabalho sob o discurso
dos novos paradigmas da modernizacdo tecnoldgica como reguladores
do espaco através das relages de trabalho, tendo como propdsito uma
nova reestruturagdo produtiva (CONCEICAO, 2007, p. 78).

Esta concepcdo € reforcada quando, tendo base em Oliveira (2004), nos diz
que a analise da agricultura, no caso especifico da agricultura brasileira, deve ser feita
no bojo da compreensdo do desenvolvimento capitalista a nivel mundial -
compreendido este desenvolvimento sempre como sendo contraditério e combinado.
Isto porque o desenvolvimento da agricultura, via industrializagdo, nos mostra que o
capital esta contraditoriamente unificando, o que ele dicotomizou, a agricultura e a
industria; por ter se tornado, o capitalista, um proprietario de terras (eliminando uma
classe que Ihe era antagbnica além do trabalhador. Como também, avanca, a0 mesmo
tempo, reproduzindo relacGes capitalistas assalariadas no campo assim como, sob
relacbes ndo-capitalistas de producdo e de trabalho, como por exemplo, a camponesa).

Observamos que o campo é marcado por contradi¢es, marcado:

Pela industrializacdo da agricultura, ou seja, pelo desenvolvimento da
agricultura capitalista que abriu a possibilidade histérica aos
proprietarios de terras ou aos capitalistas/proprietarios de terra para a



apropriacao da renda capitalista da terra, quer na sua forma diferencial
e/ou absoluta. Estd marcado, pois, pelo processo de territorializacdo
do capital, sobretudo dos monopdlios (OLIVEIRA, 2004, p. 41).

Todavia, ainda de acordo com Oliveira (2004, p. 41), o campo € marcado,

contraditoriamente,

Pela expansdo da agricultura camponesa, onde o capital monopolista
desenvolveu liames para subordinar/apropriar-se da renda da terra
camponesa, transformando-a em capital. Aqui o capital ndo se
territorializa, mas monopoliza o territério marcado pela producdo
camponesa.

Para Oliveira (1990), a agricultura, sob a a¢do do capital monopolista, “foi
drenada nas duas pontas do processo produtivo: na do consumo produtivo, pelos altos
precos que teve e tem que pagar pelos produtos industrializados (maquinaria e insumos)
que € praticamente obrigada a consumir, e na circulacdo, onde é obrigada a vender sua
producdo por precos vis” (p. 52). E o que observamos quando da integracdo da
producdo camponesa a industria, pois, a agroindustria exige um padrdo de qualidade
que, para satisfazer, 0 camponés utiliza insumos e maquinaria necessaria, aumentando a
dependéncia da unidade de producdo ao capital. Dessa forma, “temos o monopolio da
producdo, ou seja, a circulacdo estd dominada pela producdo, alids dentro do
mecanismo l6gico do capitalismo na inddstria”. No entanto, “como a rentabilidade do
capital no campo néo é elevada, o0 monopdlio industrial preferiu [...] implantar-se na
circulacdo, subordinando conseqiientemente a produgéo a circulacao” ( p. 53). Assim,
sujeitando a renda da terra, o capital contraditoriamente (re)cria as condi¢Ges para a
manutencdo de uma agricultura sob a organizagdo da unidade familiar — camponesa.
Esse é o caminho para entendermos como podemos encontrar 0 camponés no campo do

século XXI, como fruto do desenvolvimento auto-expansivo e contraditorio do capital.

Para o autor, estas formas de expansdo do capitalismo que ocasionam
transformagdes territoriais no campo “estdo se constituindo em instrumento de
explicagdo geografica” (1990, p. 43). No primeiro caso, na territorializacdo do capital
monopolista na agricultura ocorre a expropriacdo dos camponeses de sua terra, seu
principal meio de trabalho. Ou seja, ocorre a expulséo dos trabalhadores do campo que,
para sobreviver se sujeitardo realmente ao capital na cidade ou no campo em troca de

um salario. A territorializacdo do capital € marcada por uma intensa mobilidade do



trabalho. No segundo exemplo de expansdo do capitalismo na agricultura, ocorre a
monopolizacao do territdrio pelo capital monopolista. Neste caso, o capital monopoliza
0 territério sem se territorializar o que da a possibilidade de criacdo, recriacdo e
redefinicdo de relacbes ndo-capitalistas de producdo — camponesa. “Abre espaco para
que a economia camponesa se desenvolva e com ela o campesinato como classe social”
(p. 42). Portanto, se na territorializacdo do capital a l6gica especificamente capitalista se
instala na agricultura, ou seja, a reproducdo ampliada do capital, na monopolizacédo do

territério, ndo.

O préprio capital cria as condi¢Ges para que os camponeses fornecam
matéria-prima para as industrias capitalistas, ou mesmo viabilizem o
consumo dos bens industrializados no campo [...] 1sso revela que o
capital sujeitou a renda da terra gerada pelos camponeses a sua logica,
ou seja, se esta diante da metamorfose da renda da terra em capital.
Revela-se, portanto, que tem-se a frente o capital, que nunca deriva de
relagOes especificamente capitalistas. (OLIVEIRA, 2004 p. 42).

Na logica de expansdo do modo de producdo na agricultura, observamos a
modernizacdo da organizacdo produtiva camponesa, como também a industrializacdo da
agricultura capitalista. E neste sentido que Marx vé o caréter revolucionario da industria
moderna ao desenvolver-se na agricultura. Revoluciona destruindo “o baluarte da velha
sociedade, o camponés”, pois sO assim o0s “métodos rotineiros e irracionais da
agricultura sdo substituidos pela aplicacdo consciente, tecnoldgica, da ciéncia” (MARX,
2006a,Vol. I Liv. 1 p.570), neste sentido, para Marx, s6 o capitalismo, enquanto modo
de producdo hegemdnico e por sua prépria esséncia em direcdo a reproducdo ampliada
tem condicdo de romper com todas as relagbes sociais de producdo, valores e
simbolismos tradicionais que permanecem para a efetivacdo maxima da extracdo do
trabalho excedente e suplementar, com o desenvolvimento de uma agricultura e
propriedade da terra em consonancia aos interesses da acumulacdo, seja através da

producéo ou reproducdo ampliada do capital.

Entretanto, o que podemos verificar € que ocorre forte relagdo entre a industria
e a agricultura, como o assalariamento, mas a relacéo tipicamente capitalista de trabalho
ndo é a Unica a existir no campo. Coexistem juntamente a essa forma de producao
relacbes ndo-capitalistas. Se a relacdo de trabalho tipicamente capitalista é dominante
em alguns setores da producdo agricola e unidades da federacdo, observamos que ela
ndo é a Unica a existir no campo, pois na area de realizagdo da nossa pesquisa o trabalho



familiar do campesinato é dominante, coexistem juntamente a relacdo assalariada de
producdo e relacbes ndo-capitalistas. Por isso, torna-se necessario destacar que o
desenvolvimento da sociedade do capital ndo tem transformado a totalidade das relagdes
sociais de producdo em formas de producdo ditada pela légica do lucro. Ao contrério
disto, o desenvolvimento do capitalismo tem ocorrido contraditoriamente de forma

desigual e combinada. Segundo Martins:

Onde o capital ndo pode tornar-se proprietario real da terra para
extrair juntos o lucro e a renda, ele se assegura o direito de extrair a
renda. Ele ndo opera no sentido de separar o proprietario e 0
capitalista, mas no sentido de junta-los. Por isso, comeca
estabelecendo a dependéncia do produtor em relagdo ao crédito
bancario, em relacio aos intermediérios, etc. E um fato claro que toda
a renda diferencial tem sido sistematicamente apropriada pelo capital
no momento da circulagio da mercadoria de origem agricola.
(MARTINS, 1986 p. 176)

Por isso, torna-se relevante a compreensdo do processo de producdo e
reproducdo do capital, isto porque os meios de apropriacdo da riqueza se ddo de forma
diferenciada. Fundamentando-se na analise de Oliveira (2004, p. 42), compreendemos
que 0 que ocorre na producdo integrada entre a unidade de producgdo familiar e a
inddstria na area de realizacdo da nossa pesquisa € 0 processo de monopolizacdo do
territorio. Neste, o desenvolvimento capitalista no campo “se deu porque o capital
desenvolveu liames de sujeicdo que funcionam como peias, cOmo amarras ao
campesinato, fazendo com que ele produza, as vezes, exclusivamente para a industria”.
Configurando-se assim, o processo de monopolizacdo do territério pelo capital
monopolista onde, diferente da territorializacdo do capital monopolista na agricultura,
ndo ocorre a expulsdo da terra de trabalho (restando ao trabalhador e sua familia
transferirem-se para as cidades ou assalariar-se no campo o que acarreta na forma de

desenvolvimento tipicamente capitalista na agricultura), na monopolizagéo:

O capital monopoliza o territério sem se territorializar, ele cria, recria e
redefine relagbes de producdo camponesas e familiar. Assim, ele abre
espaco para que a producdo camponesa se desenvolva e com ela o
campesinato como classe social. O campo continua povoado, a
populagcdo pode até se expandir. Neste caso o desenvolvimento do
campo camponés pode possibilitar simultaneamente a distribuicdo da
riqueza na area rural e nas cidades, que nem sempre sdo grandes. O
préprio capital cria as condi¢es para que 0s camponeses produzam
matérias-primas para as industrias capitalistas, ou mesmo viabilizem o
consumo dos produtos industriais no campo. [...] Nessas condigdes, 0
capital sujeita a renda da terra produzida pelos camponeses a sua légica,



realizando a metamorfose da renda da terra em capital. Portanto, a
producdo do capital nunca é gerada por relacbes especificamente
capitalistas de producdo (OLIVEIRA, 2005 p. 478).
Se 0 objetivo do capital era separar os meios de producéo do trabalho para que
assim se desse a subsuncdo real do trabalho ao capital, a permanéncia, criacdo e
recriacdo, pelo préprio capital, do camponés é uma das contradi¢des imanentes dessa
l6gica societal. E dessa forma que a sujeicdo da renda da terra converte-se em capital,
através de uma relacdo ndo-capitalista. Entdo, ao “integrar-se” a inddstria 0 camponés
esta contribuindo para o processo de valorizacdo do capital. “Esse processo nada mais €,
pois, do que o processo de producdo do capital, que se faz através de relacGes nao-
capitalistas” (OLIVEIRA, 2005 p. 479). Sendo assim, devemos entender que:

O capital, portanto, ndo expande de forma absoluta o trabalho
assalariado (sua relacdo de trabalho tipica) por todo canto e lugar,
destruindo de forma total e absoluta o trabalho familiar camponés. Ao
contrario, ele cria e recria o trabalho familiar camponés para que a
producdo do capital seja possivel e, com ela, a acumulagdo possa
aumentar. Assim, esse processo gera a0 mesmo tempo a expansdo do
trabalho assalariado nas grandes e médias propriedades e o trabalho
familiar camponés nas pequenas propriedades e estabelecimentos
(OLIVEIRA, 2005 p. 480).

No contexto da expansdo do capital no campo, através dos interesses
acumulativos do capital financeiro a partir da reestruturagdo produtiva do capital
ocorrem, de acordo com Concei¢do (2005), apds o Consenso de Washington (1972)
grandes transformagOes na agricultura. Esse foi o momento de solidificagdo da
financeirizacdo da economia mundial, efetivando-se esta, ap6s 0 rompimento com 0
Tratado Internacional de Bretton Woods (1944), pelos Estados Unidos. Esse
rompimento unilateral acarretou na desvinculacdo do dolar e o ouro, “desvalorizando a
moeda que passa a centralizar um ndo sistema de moedas sem lastros, e cambios
flutuantes, mas vinculados aos juros ” (p. 167). Diante deste contexto, o Estado deixa de
ser 0 agente direto do crescimento, e passa a ser o “catalisador e impulsionador da
sociedade civil e da empresa privada no combate a pobreza”. Contraditoriamente,
segundo a autora, 0 que pode ser observado a partir de entdo foi “a manutengdo de uma
politica de favorecimento aos monopo6lios na industria, na agricultura, no comércio,
com especificidade para a industria de informacdo” (p. 168). Desta forma, no campo,

estas politicas publicas



Antes de representar a desconcentracdo das terras, a modernizacdo da
agricultura, a politica de valorizacdo e acesso a terra tem resultado na
expropriagdo dos pequenos proprietdrios e em uma intensa
mobilidade do trabalho do campo para a cidade, intensificando o
processo de metropolizacao e reproduzindo as desigualdades sociais,
em niveis locais e sub-regionais (CONCEICAO, 2005 p. 168).

De acordo com Conceicdo (2007), a partir da década de 1990, o Estado
assume o papel de gestor e promotor. A partir deste momento implementara politicas
agricolas que estdo agora, inscritas nas novas formas de acumulacdo e expansdo do
capital, ou seja, no apogeu da financeirizacdo da economia — com o capital financeiro
ficticio a frente do processo expansivo — via 0 compromisso da divida. Assim, entre
1990 e 2004, o Banco Mundial e o FMI “assumiram uma politica de controle para a
America Latina e consequientemente no Brasil implementando politicas em acordo com
0 Estado-nacdo” (p. 80). Estas tinham o objetivo de garantir a liberalizacdo das
economias nacionais, o que aprofundou a mercantilizacdo da vida social. De acordo

com a autora, o objetivo do Banco Mundial e FMI para o campo era:

a- Liberalizar os mercados fundiarios eliminando as barreiras
legais & livre compra e venda e ao arrendamento de terras;

b-  Dar resposta aos conflitos agrarios (e as acbes de movimentos
sociais pro-reforma agraria;

c- Criar programas sociais compensatorios;

d- Hegemonizar a mercantilizacgdo de modo a consolidar o
capitalismo financeiro. (CONCEICAO, 2007 p. 80)

Observemos que essas politicas sdo partes de programas de ajuste estrutural
que objetivam garantir a seguranca do capital e sanar as contradi¢cbes proprias do
metabolismo social do capital. Desta forma, a organizacdo produtiva “ineficiente” sera
suplantada, diante da concorréncia do mercado, pelas unidades de producédo
consideradas “eficientes” pela Otica do capital agroindustrial. “O objetivo é de
aumentar o grau de mercantilizacio da terra via titulacio privada” (CONCEICAO, 2007
p. 80). Conforme Oliveira (2003), isso levou, cada vez mais, diante do agravamento da
divida externa e interna, o pais a entrar e “dangar” a ciranda financeira da
mundializacdo do capital. Fazendo com que o Brasil, pelo Consenso, aceitasse as
propostas do neoliberalismo. Assim, 0 agronegdcio se tornou o destino irremediavel a
que o campo é lancado, como subterflugio para sair da “ciranda financeira”. Processo
que, ao contrario, aumenta a dependéncia mesmo com maiores amortizacdes anual da

divida e seus juros.



A insercdo cada vez maior do Brasil no agronegécio deriva de seu
papel no interior da logica contraditéria do desenvolvimento do
capitalismo mundializado. E respondendo a esta logica que se exporta
para importar e importa-se para exportar. Nao ha mais limite para a
busca do lucro méaximo. O mercado é o mundo.

A légica € mundial, e o nacional fica submetido a esta l6gica mundial.
O agronegécio e suas commodities sdo expressdes objetivas desta
insercdo capitalista das elites brasileiras ao capital mundial
(OLIVEIRA, 2003 p. 120).

Entretanto, o campo moderno, de dominio do trabalho assalariado e de
utilizacdo do capital constante de forma intensiva, ndo é a realidade para todo o pais,
nem para todos os produtores. No cultivo do fumo, pimenta e laranja, por exemplo,
especificamente no municipio onde foi realizada a nossa pesquisa (Riachdo do Dantas -
SE), verificamos o predominio de unidades de producdo familiares camponesas
realizando estes cultivos para atender a industria de alimentos. Por ser grande a
necessidade de forca de trabalho nestes cultivos, o capital variavel € utilizado de forma

intensiva, pois exige muito dispéndio de trabalho.

“O fumo é uma lavra que d& mais ligeiro, plantando agora (julho) em
dezembro ja ta colhendo. E mais trabalho, mas é mais rapido. A
mandioca pra ta boa de fazer farinha demora de 1 (um) a 1% (um ano
e meio) e o abacaxi também é 1 (um) ano pra ta bom. A gente planta
fumo porque faz sociedade. Todos se ajudam. No dia de fazer o fumo
se ajunta todo mundo.

Quando ¢é o dia da minha vem meus parentes e 0s amigos. Quando é o
dia dos outros eu vou ajudar. Se ndo fosse assim nao dava nao, porque
tinha que gastar muito com tanta gente. E trabalhoso demais lidar com
o fumo e as vezes o dinheiro que vocé vende ndo da pras despesas.
Vocé tem que ta todo dia na roga. Fica até dificil trabalhar por dia na
roga dos outros, porque vocé tem que ta todo dia cuidando do fumo.
Se pagasse R$ 10,00 no quilo do fumo ainda era pouco pelo trabalho
que da”. (Camponesa. M. L. C., 49 anos)

Verificamos que a indastria “transfere” a producdo para os produtores
familiares obtendo maiores vantagens no sentido da acumulacdo do mais-valor, sob a
forma de renda. Por ser mais interessante aos anseios da acumulacdo do capital,
transferir as unidades de producédo familiar camponesa a responsabilidade pela producéao
destes cultivos (o abacaxi, 0 fumo e a pimenta, por exemplo) que necessitam de uso de
forca de trabalho intensivamente, o que representaria a necessidade de contratacdo de

grande nimero de forca de trabalho, ou seja, elevacdo dos custos de producdo com 0s



gastos com capital variavel e, consequentemente, reducdo da massa de renda apropriada
pelo capital investido na agricultura.

Estes cultivos necessitam de grande dedicacdo de tempo de trabalho no trato e
reparo da plantacdo e s se realizam, diante da baixa remuneracdo, através da super-
exploracdo do trabalho, na unidade de producdo familiar camponesa explorada pela
inddstria. O cultivo do fumo, por exemplo, requer um cuidado quase que
individualizado para cada pé plantado (o que ficou nitido nas entrevistas foi o abandono
do cultivo do fumo por parte de alguns produtores devido ao desgaste que os cuidados

com esse cultivo exigem):

O trabalho no fumo é um trabalho desgramado. E trabalho pra muita
gente. Por isso ndo planto mais. Paramos de plantar porque é muito
cansativo e ndo da resultado. Precisa de muita gente. E trabalhoso pra
danar. (Camponés. S. C., 36 anos)

Identificamos que a monopolizacdo do territério pelo capital sujeitando a renda
da terra camponesa é o mecanismo de desenvolvimento capitalista na agricultura mais
condizente aos anseios da acumulacgdo, no caso especifico da area de realizacdo de nossa
pesquisa. Territorializar-se em cultivos que necessitam de grande dispéndio de forca de
trabalho ndo condiz com a légica da acumulacdo do capital.

Na agricultura, o capital ndo tem atuado necessariamente no sentido de
implantar seu modo especifico de produzir (através do trabalho
assalariado) em todo canto e lugar. Ao contrario, ora ele controla a
circulacdo dos produtos agropecuarios, subordinando-os a producao, ora
se instala na produgdo, subordinando a circulagdo. Um processo
engendra o outro. Como consequiéncia desse movimento contraditdrio,
temos ora 0 monopdlio do capital na producdo, ora esse monopdlio,
sobretudo, instaura-se na circulacdo. No atual estagio de
desenvolvimento capitalista no Brasil, assiste-se ao predominio do
capital industrial ou comercial atuando na circulacdo e sujeitando a
renda da terra produzida na agricultura (OLIVEIRA, 2005 p. 474).

3.1 — Desenvolvimento Desigual Combinado Para Apropriacdo do
Mais-valor

A contradicdo é a forca propulsora que impulsiona a “roda” da Historia: “todas
as solucbes da Histéria tém, pois, segundo a nossa concep¢do, a Sua origem na



contradicdo entre as forgas produtivas e a forma de intercambio” (ENGELS e MARX,
2002, p. 80). De acordo com Rosa Luxemburgo (1969, p. 280): “a contradicdo na vida
da sociedade resolve-se sempre em evolugdo, em novos progressos da civilizagdo”. Ao
desnudar (expor) o direito, negado, de realizacdo das necessidades de uma classe em
detrimento de outra classe, a contradi¢do impulsiona a transformacao: “a contradicdo é
0 que faz avancar” (HEGEL apud LUXEMBURGO, 1969, p. 280). A sociedade
humana se envolve continuamente em contradi¢ées, 0 que ndo representa 0 caminho em
direcdo ao fim mas, ao contréario, € o que faz avancar o desenvolvimento da sociedade.
Quando o desenvolvimento das forcas produtivas e as relagcbes sociais de producéo
entram em conflito, as contradi¢cbes do modo de producéo afloram inexoravelmente no
seio da sociedade, direcionando a superacdo das contradi¢fes: “este movimento por
contradicbes é o verdadeiro modo como a histéria humana evolui’, diz Rosa
Luxemburgo (1969, p. 280).

Na sociedade capitalista, a contradicdo elementar (basica) esta assentada nos
interesses antagonicos e conflitantes no ambito da relagdo capital-trabalho. O
antagonismo dos interesses de classe se pde na negacdo da realizacdo da humanidade do
homem pelo trabalho alienado e na apropriacdo do mais-valor pela classe detentora dos
meios de producdo. Resulta desta forma particular de organizagdo da producdo que se
torna mais pobre na propor¢do em que riqueza produz. O trabalhador desvaloriza o
mundo dos homens na medida em que aumenta o poder e valorizagdo do mundo das

coisas.

A efetivacdo do trabalho tanto aparece como desefetivagdo que o
trabalhador é desefetivado até morrer de fome. A objetivacdo tanto
aparece como perda do objeto que o trabalhador é despojado dos
objetos mais necessarios ndo somente a vida, mas também dos objetos
do trabalho (MARX, 2004, p. 80-81).

A separagdo dos meios de producdo da forca de trabalho é a particularidade
que distingue o capitalismo dos demais modos de producdo anteriormente existentes.
Essa separacdo & também a condicdo para a (re)producdo do modo de producédo
capitalista em sua necessidade de expropriar mais-valor da classe trabalhadora. Neste
sentido, separar 0s sujeitos da sociedade entre 0s que possuem 0s meios de producéao e
aqueles que possuem apenas a forca de trabalho, é a razdo de ocorrer relagdes sociais de

producédo, condi¢do de realizagdo do capital, da sociedade do capital. A existéncia de



um (o capital) se da, e ocorre na producédo da existéncia (negada, por alienada) do outro
— 0 trabalho alienado.

O trabalho, que deveria ser uma propriedade interna, ativa, do
homem, se torna exterior ao trabalhador devido a alienacédo capitalista
(“o trabalhador é externo ao trabalhador, isto €, ndo pertence ao seu
ser [...] O trabalhador s6 se sente, por conseguinte e em primeiro
lugar, junto a si [quando] fora do trabalho e fora de si [quando] no
trabalho™). Nao “atividade de vida”, na qual o homem “se afirma”,
mas mero “meio de vida individual”, autonegacdo que “mortifica sua
physis e arruina seu espirito”. A Alienacdo transforma a atividade
espontanea no “trabalho forgado”, uma atividade que é um simples
meio de obter fins essencialmente animais (comer, beber, procriar), e
com isso “o animal se torna humano, e o humano, animal”
(MESZAROQS, 2006, p. 146).

Alienado a partir de sua reproducdo, na producdo autoalienada, o trabalho é a
Unica forca antagdnica capaz de buscar a superacdo da negacdo de sua reproducdo
diante do acirramento das contradicbes que permeiam a relacdo capital-trabalho.
Relac&o que: “para piorar, mesmo essa forma alienada de atividade — necesséria que é a
mera sobrevivéncia — é com frequéncia negada ao trabalhador” (MESZAROS, 2006, p.
146). Assim, a ldgica capitalista expde sua irracionalidade quando busca destruir sua
propria condi¢do de existéncia e, contraditoriamente, negacdo de existéncia: a classe
trabalhadora. Fundamentada na contradicdo capital-trabalho, a sociedade capitalista vai
ao limite da irracionalidade de suas falhas metabdlicas ao buscar o controle do trabalho
pela destruicdo das vagas de emprego, substituindo emprego de forga humana de
trabalho pelo uso de maquinas. Negando, desta forma, até mesmo a possibilidade da
reproducdo alienada da classe-que-vive-do-trabalho.

Conforme Oliveira (2007, p. 20), “o desenvolvimento do modo capitalista de
producdo, entendido como processo contraditorio de reproducdo ampliada do capital,
pressupde a criacdo capitalista de relagcdes ndo-capitalistas de producdo, uma vez que o
capital, ao reproduzir-se, reproduz também de forma ampliada as suas contradi¢Ges”.

Dessa forma, esse movimento contraditorio gera ndo sO6 a
subordinacdo de relagbes pré-capitalistas, como também relacdes
antagonicas e subordinadas ndo-capitalistas, como afirma Martins.
Para ele, o capital, incorporando areas e populacbes as relacdes
comerciais, desenvolve, numa unidade contraditoria, as condi¢Bes de
sua expansdo e simultaneamente os entraves a essa expansdo. Quer
dizer, como o capital ndo se expande mercantilizando todos os setores
envolvidos nessa expansdo (ndo implanta a um sé tempo trabalho
assalariado em todos os setores e lugares), ele tende, particularmente



onde e quando a vanguarda dessa expansdo capitalista esta apenas no
comércio, a desenvolver, em parte contraditoriamente, 0 mesmo
processo que se deu em sua acumulacdo primitiva. O capital lanca
mao da criacdo e recriacdo das relagdes nao-capitalistas de producgédo
para realizar a producdo ndo-capitalista do capital. (OLIVEIRA, 2007,
p. 20)

A primeira vista, a leitura da Unidade de Producdo Familiar Camponesa
(U.P.F.C.), no &mbito da légica societal que universalizou o trabalho abstrato, é uma
contradicdo. Por manter a unidade entre a forca de trabalho e os meios de produgéo —
condicdes bésicas e essenciais a (re)producdo. Manter unificados o trabalho e os meios
de producdo, sob o dominio de produtores diretos, é a negacao da esséncia da realizacéo
da sociedade capitalista — a acumulacdo do capital, que estd fundamentada justamente
na divisdo da sociedade entre trabalhadores e donos dos meios de producdo. Divisdo
que possibilita a venda da forca de trabalho e a alienacéo do trabalhador. Neste sentido,
nas palavras de (PAULINO, 2008), o camponés é uma classe que possui uma condi¢do
“sui generis” por possuir a posse e a propriedade dos meios de producdo e a reproducéo
da vida, da familia. Em sua condicdo, a primeira vista privilegiada, a forca de trabalho
da unidade de producdo familiar camponesa na reproducgéo da vida realiza-se em sua
completude e concretude, ja que sua producdo ndo consiste e resulta na auto-alienacdo

do trabalhador, como ocorre no trabalho abstrato mediado pelo capital.

Na nossa area de pesquisa, observa-se que, entre as unidades de producédo
familiar a condicdo do produtor é significativamente dominante; os proprietarios de
terra sdo legalmente reconhecidos com o titulo de propriedade. Ou seja, sdo unidades de
producéo que tém seu direito de propriedade garantido e assegurado pelas leis do Estado
do capital. Esse reconhecimento é uma evidéncia de que 0 campesinato esta
completamente inserido na légica capitalista, pois se assim nao fosse, os aparelhos do
Estado atuariam no sentido da destruicdo dessa forma de organizagdo produtiva. A
contribuicdo anual do Imposto Territorial Rural (1.T.R.), é a evidéncia legalmente
reconhecida de que o camponés esta enredado na ldgica do capital. (VER GRAFICO 2).
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Graéfico 2: Condicao do Produtor
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Essa condicdo de proprietario de terra, de proprietario privado do meio de
producao (terra), se € uma contradicdo no ambito da sociedade capitalista, €, também, a
impossibilidade de estabelecer uma sociedade que esteja assentada na negagdo do
direito de propriedade privada. Assim, a propriedade comunal da terra tem sido a busca
por parte de alguns assentamentos, mas que tem provocado reacfes contrarias a sua
realizacdo por parte dos membros (FABRINI e MARCOS, 2010). Assim sendo, a
propriedade privada da terra é fator estruturalmente limitante da atuacéo revolucionaria
dos camponeses. SO a possibilidade de perder a terra pde a classe camponesa na luta
contra o capital, luta personalizada contra aqueles que ameacam a reproducao familiar,
mas a garantia de manutencdo da propriedade faz com que atue de forma conservadora,

fato mostrado por Marx em O Dezoito de Brumario de Luis Bonaparte.

Observamos que a apropriacdo em escala maior da renda, que a propriedade
familiar teria direito, pelas personificacdes do capital, ndo é desencadeadora de
manifestagdes. Enquanto a propriedade privada da familia ndo estd em risco ndo ha
necessidade de enfrentamento contra aqueles que apropriam-se do trabalho suplementar
da familia. Sem o risco de perder a propriedade da terra, a unidade de producdo sujeita-
se as personificacdes do capital que impde precos insignificantes a producgdo da unidade
familiar. Assim, as fabricas de fumo, molho de pimenta e os atravessadores ditam 0s

precos da producgéo, sempre abaixo do preco encontrado nos mercados e feiras (o preco



pago pela unidade de abacaxi, por exemplo, a unidade de producdo é de R$ 0,25
Centavos de Real quando destinado as fabricas de suco e, varia de R$ 0,80 centavos a
R$ 1,00 real, quando destinado as feiras. Sabendo que a unidade do abacaxi pode ser
encontrada por até R$ 2,00 na feira local podemos observar que 0 preco pago aos
produtores é abaixo dos 50% do preco de mercado)*”.

Podemos observar que a condicdo “sui generis” ndo significa e representa
autonomia e liberdade aos membros da U.P.F.C. A propriedade da terra e da forca de
trabalho na unidade de producéo familiar ndo tem possibilitado melhorias nas condigdes
da reproducdo familiar (VER GRAFICO: 3). Isto porque a reproducdo da vida
camponesa perpassa pelo estabelecimento de relagdes com o mercado. Relagfes que se
acirram e complexificam-se com a sociedade do capital. A sociedade do trabalho
abstrato, a partir da intensa relacdo com as unidades de producéo familiar, apropria-se
do trabalho concreto, do valor-de-uso.

M Sim HNéo

Graéfico 3: Necessidade de Complementacdo da Renda
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Identificamos que 80% das unidades de producdo familiar pesquisadas
precisam complementar a renda, e 20% informaram que o trabalho na terra era
suficiente para a manutencéo da familia. E interessante observar que mesmo entre este

ualtimo grupo, para o qual o trabalho na terra é garantia do sustento da familia, 85%

17 Os valores sdo referentes & data de realizacdo da entrevista no dia 27/08/2011 no Povoado Alto do
Cheiro, municipio de Riachdo do Dantas/SE.



informaram que outras fontes de renda sdo necessarias para garantir o sustento da
familia (apenas 15% dos entrevistados desse Ultimo grupo, ou seja, seis unidades de
producdo, correspondendo a 4% dos entrevistados, afirmaram ndo ser necessario
complementar a renda com outras atividades e fontes de renda) (VER GRAFICO 4).
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Graéfico 4: U.P.F. que necessitam de outras fontes de renda mesmo informando ser
suficiente a renda obtida

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Organizagdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

A aposentadoria (prépria ou de outros membros da familia), a renda
proveniente do programa Bolsa Familia e a venda da forca de trabalho (trabalho
exercido em outras unidades de producdo familiar agricolas ou para setor da economia
urbana) constituem-se nas principais fonte de rendimento que foram citadas pelos
entrevistados. (VER GRAFICO 5)
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Gréfico 5: Atividades Complementares.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome, o
Programa Bolsa Familia (PBF) “é um programa de transferéncia direta de renda que
beneficia familias em situacdo de pobreza e de extrema pobreza em todo o Pais.
O Bolsa Familia integra o Plano Brasil Sem Miséria (BSM), que tem como foco de
atuacdo os 16 milhdes de brasileiros com renda familiar per capita inferior a R$ 70,00
mensais, e esta baseado na garantia de renda, inclusdo produtiva e no acesso aos
servigos publicos”. Conforme a Secretaria Municipal da Assisténcia e Trabalho do
municipio de Riachdo do Dantas — SE existem 2.010 familias com renda mensal per
capita entre R$ 0,00 e R$ 70,00, o que o coloca entre aqueles com elevado indice de
incidéncia de pobreza. Essas familias estdo sendo catalogadas pelos funcionarios da
secretaria para serem cadastradas no programa. Atualmente o nimero de familias
beneficiadas no municipio pelo programa Bolsa Familia é 3.896, desse numero 320
familias comecaram a receber o beneficio em maio de 2012. O numero total de
beneficiarios € um ndmero significativo levando em consideragdo que o municipio
possui uma populacdo de menos de 20.000 habitantes. Outra consideragdo a ser feita é
que entre o nimero total de beneficiarios do Bolsa Familia, apenas 700 familias estdo na
sede do municipio. O restante sdo 3.196 familias que recebem o auxilio do programa
vivem na/da agricultura. O namero de beneficiados pelo programa no campo mostra que
a sujeicdo da renda da terra (a partir da producdo para atender prioritariamente ao
mercado) precariza as condi¢des de vida da familia camponesa ao ponto desta necessitar
da transferéncia de renda feita por um programa do Governo Federal.

Verificamos que essas fontes externas de renda sdo o que garantem a
manutencdo da unidade de producdo camponesa. No entanto, ndo significa que as



atividades agricolas e a terra representam condi¢do secundaria e de menor relevancia a
reproducdo da unidade familiar. A complementagdo de renda é, ao contrario, mais um
exemplo que ratifica a exploracdo da unidade familiar pelas personifica¢fes do capital,
que se apropriando da renda da terra, pela via da monopolizagdo da terra camponesa,
inviabiliza a reproducdo da familia, através das atividades agropecuérias. A fala do

camponeés referindo-se a aposentadoria é relevante:

“A aposentadoria € um complemento, mas a garantia a vida toda veio
da terra. O aposento veio agora e € um pouco a mais para 0 sustento
da familia, mas quem nos deu a vida toda foi a terra. Foi a gente
trabalhando na terra que sustentou: eu e os filhos. A aposentadoria
veio agora e se ela faltar quem é que vai sustentar a gente? A terra”.
(Camponés G. O., 65 anos)
Assim, a necessidade de complementar a renda objetivando manter a unidade
familiar faz com que membros da familia vendam sua forca de trabalho. O que é
diferente do trabalhador urbano, onde a manutencdo de sua existéncia individual ou
familiar ocorre obrigatoriamente pela venda da forca de trabalho, ja 0 camponés a venda
da sua forca de trabalho sé ocorre quando ha risco e impossibilidade da reproducdo de

todos os membros da familia através do trabalho na propriedade familiar.

De acordo com Fabrini e Marcos (2010), podemos estabelecer uma relagdo das
dificuldades encontradas na reproducdo das unidades camponesas, aquelas observadas
na reproducdo e expansdo das CPAs (Cooperativas de Producdo Agropecudria) nos
assentamentos do MST. Conforme os referidos autores, as dificuldades estéo
relacionadas a problemas internos e externos as Cooperativas e sdo os fatores externos
que podem ser relacionados aos problemas enfrentados pelo campesinato, pois 0s
fatores externos sdo, em nossa analise, a causa de problemas para qualquer setor da
producdo agropecudrio ja que representa 0s protagonistas no cenario mundial da
apropriacdo da renda da terra em escala mundial, por serem os simbolos da

modernizacdo da agropecuaria. Assim, de acordo com 0s autores:

Externamente, as condi¢cGes macroestruturais de valorizacdo de uma
agricultura de neg6cio (agronegocio) tém colocado obstaculos para as
iniciativas dos camponeses. A forca, sobretudo politica, da agricultura
de negdcio desdobra-se em dificuldades de acesso as terras de reforma
agraria, a infraestrutura, financiamento, assisténcia técnica etc. O
monopolio de grandes corporagdes financeiras e industriais, como a
Syngenta, Monsanto, Bunge, Cargill, Pioneer, Mitsui, Sadia e Serrana,
dentre outras, subordina o trabalho e a renda camponesa. O monopélio



do territério e a dependéncia gerada pelos grupos econémicos
privados e cooperativos constituem um obstaculo para o avanco de
iniciativas alternativas dos camponeses, sobretudo aquelas coletivas
(FABRINI, et all, 2010, p. 112)

Apesar das distingdes, especificidades e objetivos que ha entre a agricultura
camponesa e a agricultura tipicamente capitalista, ambas estdo, de uma maneira direta
ou indireta, contribuindo a valorizacdo do capital. Mas o peso dessa contribuicdo recai
objetiva e subjetivamente sob a unidade de producédo familiar de forma mais degradante.
Objetivamente podemos perceber que o tempo de trabalho sofre alteracdo: a concepgéo
de um camponés que dedica uma menor parte aos trabalhos nas lavouras e tendo a
maior parte do dia livre ndo é a regra. Camponeses que estdo no trabalho a manha
inteira e logo apds o almogo, que é comum o descanso, verificamos constantemente. E
um maior tempo de trabalho dedicado aos cultivos que representa maior produtividade,
maior quantidade de produto. Nesse sentido, o calculo chayanoviano do balanco
(equilibrio) entre garantia do consumo e nivel de estafa no trabalho camponés sofre

alteracdes significativas com a maior integracdo do campesinato ao mercado.

A fala do Sr. F.O.S.'®, camponés representante dos trabalhadores da
agricultura, quando perguntado porque os produtores camponeses do Municipio de
Riachdo do Dantas se dedicam mais aos cultivos que atendem a indlstria e pouco ao
cultivo de alimentos, é reveladora da luta pela sobrevivéncia dos produtores
camponeses na sociedade do capital:

“Na Agricultura Familiar de Riachdo e que comeca la dos Altos até a
Baixa do Frio até aqui no Alto do Cheiro é o abacaxi ou o plantio do
fumo a Unica coisa que o Agricultor Familiar se veste mais facil.”

“O nosso Agricultor Familiar veste uma roupa mais facil é quando
cultiva o plantio do abacaxi ou, aquele que ta sendo extinto, o plantio
do fumo. As outras coisa veste, mas é mais cansado.” (Camponés F.
0. S., 64 anos)
Todavia, isso ndo retira dele (um sujeito que representa literalmente uma classe
e que ele fazia questdo de reforcar — Agricultor Familiar, ndo camponés) o
conhecimento dos riscos que cultivar para a industria de fumo ou de sucos representa a

manutencéo da unidade de produgdo camponesa:

“E um risco tremendo que a Agricultura familiar corre de se manter.”

'8 presidente do Sindicato dos Produtores Rurais do Municipio de Riach&o do Dantas.



“De qualquer sorte a gente que vive da Agricultura Familiar vive de
aventuras. Um ano tem, outro ndo tem. H& anos ai que nosso produtor,
a maioria deles, de algumas culturas, ele paga pra produzir porque ele
gasta mais pra produzir do que o preco que € praticado no comércio.”

“E a gente, no caso do abacaxi, ndo tem forma nenhuma a ndo ser a
inddstria consumir o plantio. Porque se ndo fosse a demanda que tem
ninguém plantava ndo! O plantio de abacaxi se expandiu no nosso
municipio porque no nosso povoado € o plantio que enche trés
caminhdo de abacaxi por semana. Vendido para S&o Paulo ou
industria de Estancia. A CEASA ndo consome a demanda ndo! Nem
nas feiras! Se ndo fosse a industria ndo plantava ndo!” (Camponés F.
0. S., 64 anos)

Objetivamente, ainda temos a saida de forca de trabalho da unidade de
producéo familiar (VER GRAFICO 6). A apropriacdo da renda através da sujeicdo da
terra camponesa repercute na unidade de producdo em maior tempo de trabalho
dedicado aos cultivos e em maior mobilidade do trabalho para outras cidades e setores

da producéo econdmica.

“Precisa trabalhar bem para ter renda e torcer para chover bem. Esse
ano eu ndo tive feijdo e o milho t6 vendo se vai da alguma coisa.
Mesmo assim vivo aqui. Trabalhar na terra, na lavoura € a Unica coisa
que sei para sobreviver. Pra quem ndo sabe ler, nunca estudei, a terra é
0 Unico meio de viver. Estudar meu pai ndo incentivou. Foi isso ai
(apontando para a plantacdo ao redor). Foi essa coisa braba onde me
criei. Aqui nessas terras é minha profissao. Tem ano que nao da, outro
da uma renda e assim vamos vivendo”.

“Por isso 5 (cinco) dos meus filhos estdo fora. Tem em Aracaju, em
Sdo Paulo, em Umbauba. Sairam daqui porque ndo tava dando. A
gente caga de um jeito, caca de outro e é a mesma coisa! Ndo muda
nada! A mandioca eu to vendendo a tonelada, porque a farinha ndo
compensa. VVocé gasta 0 que ndo tem e quando termina ndo da quase
nada! (Camponés G. O., 65 anos).
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Gréfico 6: Forga de Trabalho Ausente da Unidade de Produgdo Familiar
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Observamos que, entre as Unidades de Producdo Familiar Camponesa
entrevistadas, 36% possuem filhos trabalhando em outros municipios brasileiros, o que
reforca o que foi mostrado por Conceicéo (2007) na analise da mobilidade trabalho dos
jovens nas unidades de producdo familiar. De acordo com a referida autora, a unidade
tridialética Capital, Estado e Mercado “antes de garantir a fixacdo do jovem na terra,
acentua a sua expulsdo da unidade de producéo familiar” (p. 77). Forca de trabalho que
se torna mével diante da impossibilidade de reproducdo no ambito da unidade produtiva
da familia, contraditoriamente contribuindo para a manutencéo da familia na agricultura
com a ajuda que enviam aos pais que ficaram na terra. Conforme Conceigdo (2007), a
partir de 1970 e 1980 o Estado brasileiro foi o agente principal das transformacées que
objetivavam atender as exigéncias do novo modelo de desenvolvimento, pautado no
discurso da modernizacdo (civilidade) ideologicamente defendidos pelo discurso
urbano-industrial. Neste sentido:

O espaco da pobreza e da miséria esta destinado aos migrantes vindos
do campo para se “modernizarem”. A expansdo capitalista no campo
significou a garantia da acumulacdo capitalista monopolista mundial
sob o controle do Banco Mundial. A implementacdo de politicas e
programas direcionados para o desenvolvimento regional voltados
para as areas rurais tinha como objetivo a instalacdo e expansdo da
agroinddstria (CONCEICAO, 2007 p. 79).



No entanto, contrariamente ao que esta posto em seu discurso, a modernidade
na pratica constitui-se num mecanismo de apropriacdo da renda camponesa e, com isso,
implica na expulsdo do campo, ao invés do fortalecimento das unidades produtivas que
ndo se “adaptam” a insercdo na logica de valorizacdo do capital. De acordo com
Conceicdo (2007):

O discurso da modernizagdo do campo, ao tempo que reforga o
processo da monopolizacdo e da territorializacdo do capital, acentua a
expulsdo dos camponeses da unidade de produgdo familiar, a medida
que permite o processo de subsuncdo do trabalho ao capital.
Desprovidos de possibilidades da terra como condi¢do de vida, o
Estado, pela coagdo, impb6e um discurso velado da submisséo ao
capital a medida que favorece a crescente mobilidade do trabalho
(CONCEICAO, 2007, p. 79).

Assim, subjetivamente, a possibilidade de perder a propriedade familiar ronda
0 imaginario dos membros da unidade produtiva. Na luta para permanecer na terra,
resistem a sujeicdo da renda da terra, sujeitando o tempo para a frui¢do da e para a vida
ao trabalho nas lavouras. Na area de realizacdo da nossa pesquisa, as pequenas
propriedades camponesas sdo dominantes, contrariando a tese da desintegracdo do
campesinato a partir do desenvolvimento do capitalismo na agricultura. Entretanto, a
dominacdo da producdo camponesa se da com a exploracdo do trabalho familiar. Como

afirmava Marx;

Na agricultura moderna, como na inddstria urbana, o aumento da forca
produtiva e a maior mobilizacdo do trabalho obtém-se com a
devastacdo e a ruina fisica da forca de trabalho. E todo progresso da
agricultura capitalista significa progresso na arte de despojar ndao s6 o
trabalhador, mas também o solo; e todo aumento da fertilidade da terra
num tempo dado significa esgotamento mais rapido das fontes
duradouras dessa fertilidade [...] A producdo capitalista, portanto, s6
desenvolve a técnica e a combinagdo do processo social de producao,
exaurindo as fontes originais de toda a riqueza: a terra e o trabalhador
(MARX, 2006a,Vol. I Liv. 1 p. 570-571).

3.2 — A Agricultura Familiar Camponesa no Municipio de Riachéo do
Dantas

A anélise dos dados do censo agropecuario de 2006 mostra a relevancia da
agricultura camponesa no Municipio de Riachdo do Dantas, localizado no Centro-Sul

Sergipano. Apesar dos dados do censo 2006 ndo mostrar mais o numero de



estabelecimentos por grupo de area, podemos ratificar a importancia da pequena
propriedade camponesa no municipio identificando que entre os 3.689 estabelecimentos
agropecuarios do municipio um total de 1.105 unidades cultivam a mandioca e 665
unidades cultivam milho'®. Embora haja contradicdes nos dados apresentados pelo
Censo®, o cultivo desses dois géneros alimenticios é uma evidéncia da presenca de
unidades de producdo camponesa. O que mostra o peso da pequena producao familiar
seria observar o nimero de estabelecimentos por area, mas 0 censo mais recente nao
disponibilizou esses dados. Sendo assim, € o cultivo de géneros alimenticios nas
unidades produtivas que denota a producdo camponesa, assim como o é o abacaxi e 0
fumo (cultivos que ocorrem em pequenas propriedades familiares).

De acordo com o censo de 2006, pode ser constatado que poucos sdo 0S
produtores que trabalham em terra alheia, do nimero total (3.689) estabelecimentos séo
proprietarios: 2.940 (desse nimero 2.372 estabelecimentos sdo de responsabilidade do
sexo masculino). Verificamos que poucos sdo 0s que pagam renda aos proprietarios da
terra: apenas 163 unidades sdo de arrendatarios; 13 sdo parceiros e 561 unidades
produtivas sdo de ocupantes. Portanto, o numero de proprietarios legalmente
reconhecidos é o mais expressivo entre os estabelecimentos do municipio. S&o, na
maioria, pequenos produtores que trabalham na propriedade da familia. Produtores de
abacaxi, fumo, laranja, mandioca e pimenta. (VER QUADROS)

19 Os ntmeros apresentados estdo disponiveis no site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), na secdo da Produgdo Agropecudria Municipal. Disponivel em: www.ibge.gov.br.

% Ariovaldo Umbelino de Oliveira realizou uma critica aos dados do Censo de 2006. De acordo com
Oliveira, apesar de toda a tecnologia empregada no ultimo Censo, ocorreram falhas na divulgagdo e
analise dos dados, isso para dificultar a apreensao da realidade do campo brasileiro. Conforme Ariovaldo:
“os técnicos do IBGE trataram de esconder ao maximo possivel os dados da estrutura fundiaria,
particularmente as variaveis por estratos de area total”. Entre outras questdes mascaradas no Censo estdo
a “divulgacdo da producdo de varios produtos agricolas por estrato de area total” e “o volume especial
sobre a denominada “‘agricultura familiar’". Disponivel em: www.correiocidadania.com.br.



Ano de Referéncia Quantidade Produzida Area Plantada
(mil frutos) (hectares)
2010 2.090 110
2009 1.900 100
2008 1.140 60
2007 760 40
2006 760 80
2005 684 36
2004 570 30

Quadro 01: Producéo de Abacaxi em Riachdo do Dantas 2004 a 2010
Fonte: IBGE - Producdo Agricola Municipal
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Através dos dados da Producdo Agricola Municipal de Riachdo do Dantas —
SE, podemos constatar que de 2004 a 2010 houve um aumento da area plantada
anualmente, assim como da quantidade produzida de abacaxi. Verificamos que a
produtividade no cultivo do abacaxi aumentou significativamente. A partir da
quantidade produzida por area plantada, vemos que de 2006 para 2007 a area plantada
foi reduzida em 50%, mas a quantidade produzida continuou a mesma. A comparacgédo
dos numeros referente a producdo nos anos 2006 e 2010 nos mostra que 0 aumento da
area em apenas 30 hectares proporcionou um aumento na quantidade produzida de
quase 300%. Dessa forma, vemos como a incorporacao de insumos agricolas como o
adubo e os pesticidas, tdo difundidos entre os produtores, aumentam a produtividade do
trabalho agricola, mas, no entanto, acarreta a maior dependéncia do produtor ao

mercado desses insumos.




Ano de Referéncia Quantidade Produzida Area Plantada
(toneladas) (hectares)
2010 624 480
2009 559 430
2008 650 500
2007 663 510
2006 702 520
2005 675 500
2004 405 300

Quadro 02: Producéo de Fumo em Riach&o do Dantas 2004 a 2010
Fonte: IBGE - Producdo Agricola Municipal
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Podemos perceber que a area plantada de fumo ndo possui uma trajetoria
ascendente ao longo do periodo de 2004 a 2010. A éarea plantada e a quantidade
produzida no periodo analisado aumentaram, mas de uma maneira inexpressiva — 0 que
é uma resposta das unidades de producdo camponesa a sujeicdo da renda que ocorre no
cultivo do fumo: um cultivo que exige muito esforco dos trabalhadores e, que diante do
dominio do mercado pela indUstria, recebem um prego pouco atrativo para satisfazer as
necessidades da familia. Como dissemos anteriormente, o cultivo do fumo, conforme os
produtores entrevistados, exige dedicacdo no trato da area plantada. As exigéncias de
dedicacdo que requer o cultivo de fumo estdo entre as causas que explicam porque

muitos produtores deixam de cultivar o fumo.

E melhor plantar abacaxi, que d& mais dinheiro. O fumo ja foi bom,
mas da muito trabalho e sé tem pra vender a Zé Augusto do Marata e
Zezé Rocha, eles pagam pouco pelo quilo do fumo. (Camponés C. A.,
33 anos)

Através das entrevistas constatamos que o nivel de exploracdo, a que sdo
submetidos 0s camponeses diante da monopolizacdo do territério pelo capital,




personificados em “Zé Augusto” (do Marata Fumo), “Zezé Rocha?” (do Fumo Rocha)
e os atravessadores, € desumano. Além do cansaco no trato com a plantagdo de fumo, a
existéncia de apenas dois compradores da producéo (entre os quais se destaca como 0
principal comprador: a fabrica de Fumo Rocha, que determina o preco pago por quilo de
fumo), estdo entre a causa do abandono do cultivo de fumo no municipio de Riachdo do
Dantas-SE. Por isso, produtores de fumo tém deixado esse cultivo para se dedicar ao

cultivo de abacaxi ou mandioca.

Ano de Referéncia Quantidade Produzida Area Plantada
(toneladas) (hectares)
2010 14.040 780
2009 14.400 800
2008 14.760 820
2007 14.400 800
2006 16.200 1.700
2005 14.450 850
2004 17.000 1.000

Quadro 03: Producéo de Mandioca em Riach&o do Dantas 2004 a 2010
Fonte: IBGE - Producdo Agricola Municipal
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Observando os nimeros da producdo de mandioca e laranja, que junto com o
fumo e o abacaxi séo os principais cultivos das pequenas propriedades camponesas do
municipio de Riachdo do Dantas, vemos que se manteve praticamente estavel a area

plantada de laranja, com uma reducdo de quase 25% da area plantada de mandioca entre

21 José Augusto Vieira (ou Zé Augusto) é empresério e latifundiario do municipio de Lagarto-SE,
possuidor de terras no estado de Sergipe e Maranhdo; fundador do Grupo Maratd, ou Grupo José Augusto
Vieira e da Fundacdo José Augusto Vieira, portanto tem atuado no setor de indUstrias no setor de servigos
(educacdo) com a Faculdade — FJAV e o Colégio de Ensino Médio e Fundamental CJAV. José Rodrigues
dos Santos (ou Zezé Rocha), é empresério e latifundiario também do municipio de Lagarto-SE, possuidor
de terras no estado de Sergipe e Maranhdo; além de empresario é acumulador de cargos publicos foi
prefeito de Lagarto por trés vezes.




0 ano de 2004 e 2010. Podemos ver que os cultivos destinados a atender a inddstria
foram aqueles que apresentaram ampliacdo da area plantada, enquanto a area plantada
de mandioca apresentou uma significativa reducdo. De acordo com o produtor

camponés J.E.:

E bom plantar fumo porque é seis meses e ja tem dinheiro. Abacaxi
demora mais, mais é bom. A mandioca é mais fraca. A gente planta
fumo e abacaxi porque precisamos de dinheiro e é certo ter quem
compre o abacaxi e o fumo. O abacaxi da dinheiro e o feijdo e a
farinha a gente come. (Camponés J. E., 33 anos)

Ano de Referéncia Quantidade Produzida Area Plantada
(toneladas) (hectares)
2010 51.450 3.430
2009 51.450 3.430
2008 46.480 3.320
2007 45.500 3.500
2006 45.500 3.835

Quadro 04: Producéo de Laranja em Riachéo do Dantas 2006 a 2010
Fonte: IBGE - Producdo Agricola Municipal
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

A unidade de producdo camponesa se constitui numa pequena propriedade
provada de poucas tarefas, no entanto, encontramos exemplos de outras relagdes sociais
com a propriedade da terra: parceiros e arrendatarios (como os produtores de fumo que
mantém uma relacdo de parceria com os produtores de laranja onde, para plantar o fumo
entre as laranjeiras, os produtores tém que manter limpo os laranjais — uma forma renda
da terra em trabalho). Assim, inumeras possibilidades de relacdo com a terra sdo

observadas: arrendamento, cessao por tempo indeterminado, meia, parceria.



Com estas formas de uso da terra, subordinada a cultivos prioritariamente
destinados ao mercado ou a indUstria, a “mascara da renda fundiaria” nao tem a forma
de um pagamento direto, em espécie, pelo uso da terra de outrem. Entretanto, tem sim, a
mascara da exploracdo do fruto do trabalho familiar que é transferido ao mercado (aqui
se inclui industria, supermercados ou atravessador) sempre num preco reduzido, apesar
dos investimentos aplicados a terra. Aqui, 0s pequenos produtores sdo forcados a se
contentarem com um “lucro inferior a média e a ceder parte dele na forma de renda”
(MARX, 2008b, p. 836); isto ocorrendo ndo porque tenha que pagar ao proprietario da
terra, mas diante da monopolizacdo da sua terra pelo capital, vé o resultado do trabalho
familiar reduzido a um minimo que garante a subsisténcia, pois, diante da sujeicdo da
renda da terra ao capital, € o que lhe resta. Desta forma, sdo os empresarios da industria
que sdo os grandes beneficiados.

No processo de integracdo com o mercado (ndo uma integracdo esporadica ou
de transferéncia apenas do produto excedente), a unidade de producdo vé-se dominada
pelo mercado. Variados mecanismos de exploragcdo da economia familiar séo utilizados
pela logica do mercado capitalista: um mercado dominado por monopodlios e
monopsonios ditando precos de compra e de venda.

A industria transfere a producdo agricola aos camponeses, trabalho realizado
por toda a familia sem garantia trabalhista alguma. Contraditoriamente, isso possibilita a
permanéncia da unidade de producdo familiar camponesa, todavia, sobre a
intensificacdo e degradacdo das condicdes de vida destas familias. Apesar de
verificarmos um crescente uso de utensilios eletro-eletrbnicos nas residéncias, o que
mascara a precarizacao da condicdo de existéncia e exploracdo do trabalho pelo fetiche
que estes produtos representam, constata-se a exploragdo quando vemos 0s pregos pagos
pela unidade do abacaxi, pelo quilo do fumo ou da pimenta — uma clara desvalorizacao
real do trabalho. Ou entdo, quando vemos a intensificacdo e aumento de horas de
trabalho dedicadas aos cultivos para atender a industria. Assim é o que se observa nos
cultivos na area de realizacdo da pesquisa (fumo, abacaxi ou pimenta), os ganhos de
produtividade ndo tém repercutido em melhorias na condi¢do de existéncia do produtor
e da familia trabalhadora, pois parte da renda que teriam direito é apropriada por outros

sujeitos com quem mantém relagcdes comerciais.



Com a transferéncia da producdo camponesa a industria, transfere-se o valor-
de-uso, fruto do trabalho familiar, que sera corporificado pela indistria numa
mercadoria, num valor-de-troca. Completado o ciclo do capital, vende-se a mercadoria —
troca-se pelo equivalente geral (dinheiro) — que se transfigura em capital (¢ a
capitalizacdo da renda da terra produzida através de relacdo nao-capitalista de producao
na unidade familiar). Desta forma, através da exploracdo do trabalho alheio na
agricultura tipicamente capitalista ou camponesa 0s anseios da apropriacdo da riqueza
sdo atingidos pela sujeicdo da renda da terra diante da territorializacdo ou
monopolizacéo da terra pelo capital (OLIVEIRA, 2005). E pela monopolizacio da terra
que 0s pequenos produtores se inserem no mercado, insercdo que pdem em risco a

manutencdo da unidade de producéo e sua autonomia.

O municipio de Riachdo do Dantas esta inserido na area de dominio da
producdo de laranja®* em Sergipe. E uma regido onde a monopolizagdo da terra pelo
capital para fins de atender a inddstria de sucos citricos ocorre ha algumas décadas. Nas
palavras de Conceigdo (2007), “a citricultura corresponde ao interesse da insergdo do
capital mundial no Brasil, via processo de moderniza¢do do campo, com a introducédo da
tecnologia, ou melhor, com a subordinacdo da pequena producdo a industria de
insumos” (p. 90). O capital se expande no campo, monopolizando e territorializando a

producdo e a terra via citricultura.

O centro-sul do Estado concentra a cadeia produtora de laranja
estando toda a producdo concentrada nas areas de pequenas
propriedades. 80% estdo sob a responsabilidade de propriedades com
area inferior a 10 hectares. O que significa a subordinacdo da unidade
de producdo familiar voltada para a monocultura da laranja, que
constitui a segunda maior producdo agricola do estado de Sergipe.

A pequena producdo familiar esta subordinada ao monopodlio da
producdo de laranja pelo capital, sob o controle dos grandes
proprietarios desde a década de 1970. A monopolizacdo da producédo
da laranja tem transformado os pequenos produtores funcionais ao
interesse da producdo extensiva, transformando o campo sergipano em
areas de producdo para o capital, a unidade de producdo de alimentos
cede lugar a producdo de exportacdo, para o favorecimento da
monocultura. A monopolizacdo desse cultivo tem servido apenas para
ampliar a esfera de dominio das grandes empresas do agronegdcio,
donos de industrias de suco concentrado que também sdo produtores
de laranja, eucalipto e gado (CONCEICAQ, 2012, p. 06-07)

22 \/er Figura 3.



Figura 3: Cultivo de Laranja em Riachdo do Dantas — SE, Povoado Vivaldo.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2010.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Essa area € também a regido de atuacdo do Grupo Maratd, localizado no
municipio de Lagarto, “que tem absorvido o maior percentual da forca de trabalho dos
desapropriados da terra que, sem condi¢Oes de retirada da renda da terra para a
sobrevivéncia, sdo absorvidos como assalariados” (CONCEICAO, 2007 p. 92-93). A
presenca desse grupo é relevante por ser ele (o de maior destaque e influéncia) quem
desencadeard a subordinacdo da unidade de producdo familiar aos seus interesses,
principalmente a partir de 2005, quando o grupo diversificara a produgdo de suas
industrias, por exemplo, sucos, molho de pimenta e achocolatado. Constatamos que 0
trabalho nas fabricas do Grupo Marata tem sido uma saida para os jovens do municipio,
especificamente jovens do campo, que ndo tem condicdo de permanecer na terra. O
Grupo Marata, com a ampliacéo e diversificacdo de suas atividades, amplia a escala de
apropriacdo do valor na forma de renda da terra e mais-valia.

O cultivo do fumo na regido centro-sul existe ha algumas décadas, como nos
mostram os Decretos n°® 55 e 68 de 1937. Nestes, observamos a regulamentacdo da
producdo nessa area: 0s tipos de mudas mais propicias para a regido, as caracteristicas
do solo, o tipo mais correto de técnicas agricolas. O Cultivo do fumo tradicional (corda)
é a forma mais comum no espaco agrario sergipano, caracterizando-se como uma
atividade que exige muito trabalho, ou seja, € uma producdo que necessita de trabalho



intensivo mais que capital intensivo. No estado de Sergipe, 0 municipio de Lagarto é o
maior produtor (com 1.365 t), seguido do municipio de Riachdo do Dantas (com 663 t),
segundo dados do IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica na PAM —
Producéo Agricola Municipal para o ano de 2010%.
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Fonte: Pesquisas Continuas Agropecuarias PAM - Produgao agricola Municipal IBGE (em fase de elaboracio)
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Figura 01: Produgdo de Fumo no Estado de Sergipe

2 \Jer Figura 4: Producéo de Fumo em Sergipe e Tabela 5.



Municipio | Area Area Quantidade | Rend. | Preco | Valor da

Plantada | Colhida Médio | Médio | Producéo
(Mil Reais)

Arala 40 40 47 1.175 2.500,00 | 117,50

Boquim 155 155 202 1.303 2.000,00 | 404,00

Cristinapolis | 52 52 61 1.173 3.000,00 | 183,00

Estancia 5 5 6 1.200 2.800,00 | 16,80

Indiaroba 6 6 7 1.167 3.000,00 | 21,00

Itabaianinha | 18 18 21 1.167 3.000,00 | 63,00

Itaporanga 20 20 23 1.150 3.000,00 | 69,00

D’Ajuda

Lagarto 1.050 1.050 1.365 1.300 2.000,00 | 2,730,00

Pedrinhas 12 12 16 1.333 2.000,00 | 32,00

Porto da|5 5 7 1.400 2.000,00 | 14,00

Folha

Riachdo do | 510 510 663 1.300 2.000,00 | 1.326,00

Dantas

Salgado 126 126 164 1.302 2.000,00 | 328,00

Santa Luzia | 22 22 26 1.182 2.600,00 | 67,60

do Itanhy

Simdo Dias | 25 25 32 1.280 2.000,00 | 64,00

Tomar do |8 8 9 1.125 2.800,00 | 25,20

Geru

Umbauba 70 70 82 1.171 3.000,00 | 246,00

Quadro 05: Cultivo de Fumo em Sergipe por Municipio (2010)
Fonte: IBGE - Producdo Agricola Municipal
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Até o ano de 2011, podiamos encontrar duas formas de producgdo de fumo no
campo sergipano: a produgdo e venda de fumo em folha, mais recente e destinada para a
industria de cigarros finos Souza Cruz, e a producdo e venda de fumo em corda,
atividade tradicional destinada para atender a indistria Maratd Fumo e Fumo Rocha. A
comercializacdo do fumo em corda é também realizada pelos produtores diretos, nas
feiras semanais que ocorrem nos municipios mais préximos: Tobias Barreto, Lagarto,
Pedrinhas e Boquim. Neste caso o produtor tem controle de todas as etapas: desde o
processo produtivo a comercializacdo/circulacdo do produto. Como controla todo o
processo, da producdo a comercializacdo, garante maior apropriagdo da renda pela
unidade de producdo familiar, pois figuras como a do atravessador ou a indistria

desaparecem quando é o produtor direto quem comercializa a producéo.




A partir de 2001 ocorre uma transformacgdo no espaco agrario dos municipios
produtores de fumo em Sergipe. Além do processo produtivo tradicional de cultivo —
producdo e comercializacdo (circulacdo) — do fumo ocorrerd a introducdo no estado de
Sergipe de uma forma de cultivo diferente da que os camponeses estavam acostumados.
A partir de entdo, “ocorre a producdo de fumo em estufas sob o controle da empresa
produtora de cigarros Souza Cruz”. A transformacéo ocorre porque “o fumo tradicional
é direcionado para a producdo de fumo em saquinhos, e 0 da Souza Cruz tem como
objetivo o fumo em carteira” (DIAS OLIVEIRA, 2009 p. 04), implicando em uma outra
relacdo estabelecida entre o capital e o trabalho; entre a unidade de producéo e a terra,
com o agravamento da exploracdo da forca de trabalho e do endividamento da unidade
de producdo familiar, dividas contraidas junto as instituicdes financeiras para instalacao
do instrumental necessario para atender o padrdo exigido pelo indUstria de cigarros.
Com isso, as estufas da industria de cigarros finos Souza Cruz foram retiradas do
municipio de Riachdo do Dantas em 2011. De acordo com o Secretario Municipal de
Agricultura, “a Souza Cruz acabou desistindo do Projeto que tinha no Municipio de
Riachdo do Dantas e estado de Sergipe” (projeto que viabilizava a integracdo com
produtores de fumo). Isto porque esta empresa encontrou resisténcia para expandir-se no
campo sergipano de forma mais intensa. Trés fatores podem ser a explicativa para a
retirada da Souza Cruz diante da ndo aceitacdo pelos pequenos produtores de integrar-
se: a divida contraida pelo produtor para a instalacdo da estufa onde eram acomodada a
producdo para secar (28,000,00 mil reais); o aumento da exploracdo do trabalho
exigido no tipo de fumo que a empresa quer; e, pelo “poder” de influéncia que exerce
nessa area 0 Maratd Fumo e o Fumo Rocha, que ha décadas estdo atuando no espaco
agrario dos municipios da regiao do Centro-Sul Sergipano
beneficiando/industrializando o fumo produzido nas unidades de producéo familiar.

Desta forma, observamos que a forma tradicional de produgdo de fumo tem
resistido a integracdo a industria de cigarros Souza Cruz, pois, identificamos que para o
trabalhador familiar, é ai o nivel de dependéncia muito maior; dependéncia financeira
principalmente, para adquirir 0s insumos necessarios & manutencdo da estrutura
organizacional produtiva que a indUstria exige. Entdo, preferem integrar-se a industria
de uma forma “mascarada”, como aquela observada entra as empresas Marata Fumo e
Fumo Rocha. Assim, o sentido de autonomia da unidade de producéo nao é posto em
risco, ndo desaparece. Desta forma, compreendemos que:



A autonomia e liberdade do camponés, contraditoriamente, se
inscrevem na logica do capital, jA que vive cotidianamente a
transferéncia de rigqueza que a sujeicdo da renda da terra impde.
Porém, essa permanéncia camponesa ndo se deve a uma pura e
simples determinacdo do capital, pois é também sua negacdo. Ou seja,
0s camponeses interferem, resistem, criam estratégias para escapar das
necessidades do capital que tem na sujeicdo da renda da terra um fildo
de producdo de capital (PAULINO & ALMEIDA, 2010, p. 54).

Figura 5: Fumo em Corda, Riachdo do Dantas — SE, Povoado Barro Preto.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

A dependéncia financeira para manter a producdo do fumo é elevada. A
necessidade de consumir adubos e agrotéxicos (0 que torna esse cultivo altamente
prejudicial a satde do trabalhador) tornou-se constante na producdo do fumo. Insumos
produzidos por transnacionais como: a Monsanto, Syngenta, BASF e Bayer sdo cada
vez mais adquiridos pelos produtores, para atingir o padrdo de qualidade exigido pelas
industrias e aumentar a produtividade do trabalho.



Portanto, a necessidade ndo forgcada de insumos com elevado grau de
desenvolvimento cientifico — tecnoldgico incorporados em seu prego é fator
determinante nos caminhos trilhados pela unidade de produgdo familiar camponesa na
producado de fumo, pois, eles representam a necessidade constante de empréstimos junto
as instituicdes financeiras — o que simboliza subjetiva e objetivamente ao camponés
risco a manutencdo da unidade de producdo. Verifica-se assim que a resisténcia do
camponés em produzir de uma forma ou de outra (em folha ou em corda) deve-se aos
riscos que a producdo em folha (para a Souza Cruz) representa. Significa 0 aumento da
exploracdo do trabalho familiar e dividas, a perda objetiva da autonomia. Assim,

A (re)criacdo do campesinato como uma relacdo ndo capitalista é parte
contraditéria do modo de producdo capitalista, situacdo que, por sua
vez, ao permitir a acumulacdo do capital via monopolizacdo do
territério, também contém sua negagdo, seja na luta contra a
transferéncia de renda, seja na luta direta pela terra de vida e trabalho.
(PAULINO & ALMEIDA, 2010, p. 58)

O cultivo do abacaxi no municipio de Riachdo do Dantas ocorre ha algumas
décadas. E também produzido em pequenas propriedades familiares destinado a atender
a industria de sucos, ou entdo, a redes de supermercados do estado, 0 CEASA em
Aracaju e para o estado da Paraiba. Seu cultivo atravessou uma grave crise no final da
década de 1980. Até meados dos anos de 1990 a producdo de abacaxi no municipio foi
reduzida por conta da ocorréncia de pragas, a broca, que se instala no fruto e nédo
possibilita o desenvolvimento deste. Com isso, a quantidade e qualidade dos frutos
tiveram queda significativa. A ocorréncia da praga tornou inviabilizada a producéo, o
que levou a reducdo da area plantada no municipio, no entanto, nos Gltimos anos a area

plantada de abacaxi aumentou consideravelmente.

O cultivo de abacaxi tem, assim como fumo e laranja, grande relevancia
para a economia do municipio, sendo ele a tnica fonte de renda de muitas unidades de
producdo familiar. O cultivo de abacaxi possui relevancia para 0 municipio. Tamanha
relevancia que, até a ocorréncia da praga, para comemorar a colheita era realizada a
Festa do Abacaxi (1989). Festa promovida pela prefeitura municipal, Secretaria
Municipal de Agricultura, junto com a EMATER-SE, atualmente o 6rgdo do estado
DEAGRO e com 0 apoio do Banco do Brasil. Com a reducédo da area plantada devido a

praga da broca, a festa do abacaxi deixou de ser realizada.



Nesta festa ocorriam palestras que buscavam meios de viabilizar formas de
melhorar as condi¢fes de vida dos produtores através do beneficiamento do fruto.
Constituiam-se em palestras que objetivavam meios de combater as pragas.
Representantes de associa¢fes comunitarias, produtores familiares, do poder executivo
e legislativo municipal, funcionarios da agéncia bancéria e da secretaria estadual de
agropecuéria eram os principais envolvidos e participantes nas discussdes que ocorriam
durante os nove dias da festa do abacaxi. Além das palestras, ocorriam também cursos
que eram ofertados pela EMATER-SE e seus técnicos que objetivavam formas de
inserir as familias produtoras no mercado pela transformacao do abacaxi em um produto
com valor agregado: licores, doces e sucos. (VER FIGURA 6)
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Figura 6: Plantacdo de Abacaxi, Riach&o do Dantas — SE, Povoado Alto do Cheiro.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Organizagdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

A comunidade do Alto do Cheiro no municipio de Riachdo do Dantas é a
maior produtora de abacaxi. Com base nos dados da Producdo Agricola Municipal —
PAM 2010, observamos que 0 municipio esta entre os maiores produtores de abacaxi do
estado de Sergipe. Todavia, superada a crise provocada pela praga da broca, restou a
maior dependéncia e integracdo dos produtores: a industria alimenticia (de sucos



Tropfruit, localizada no municipio de Estancia); a indUstria de agrotoxicos (essenciais
no combate as pragas e para fazer a “queima”) ou, entregam ao setor do comércio
(supermercados) a producdo. Antes os produtores vendiam diretamente a produgdo em
feiras, atualmente o atravessador (“tonho da veia”) € o principal nome que, entre 0s

produtores, é citado como o0 maior comprador da producdo de abacaxi do municipio.

Verificamos que a “queima” do abacaxi se constitui em um mecanismo
utilizado pelos produtores de abacaxi onde eles aplicam um produto quimico (ao preco
de R$100,00 o litro) no fruto. Isto provoca a aceleracdo do amadurecimento do fruto,
consequentemente a antecipacdo da colheita do abacaxi. Conforme as entrevistas que
realizamos com os produtores, constatamos que recorrem a esta pratica porque o tempo
de colheita do abacaxi € longo, em média 1 %2 ano. Como precisam de dinheiro o quanto
antes, realizam a “queima”. Esta técnica reduz o tamanho do fruto, consequentemente, o
preco conseguido com a venda do produto. Eles sé fazem a “queima” quando vendem
para a industria, que ndo exige qualidade do produto e reduz os custos, pois pagam 0,25
centavos por unidade, ou 0,50 por Kg. Quando tem condicéo de esperar o tempo correto
de maturagdo, com o fruto obtendo qualidade e tamanho maior, vendem aos
supermercados ou em feiras. Neste ultimo caso vendem a unidade por 0,80 centavos ou
R$1,00%*.

Em diferentes situacdes, podemos constatar que a opcao melhor é destinar a
producdo a indlstria®®. Os produtores optam por entregar a producdo de abacaxi &
fabrica de sucos Tropfruit, por ser esta menos exigente na qualidade dos frutos, pois a
queima reduz muito o tamanho do fruto. Entdo, quando a qualidade dos frutos é
prejudicada os produtores levam os frutos para a inddstria. Por se perder as diferencgas
qualitativas no processo de fabricacdo do suco concentrado. De acordo com o0s
produtores, 0 Grupo Marata (que possui também féabrica de sucos) € muito exigente na
escolha dos frutos, o que repercute, ainda mais, no pre¢o pago aos produtores. Como a
renda conseguida na terra serd reduzida ainda mais preferem a fabrica de sucos
estanciana. Vemos, assim, um mecanismo utilizado pelos produtores para fugir a uma

maior exploracdo da unidade de producéo.

24 Os valores citados foram nos passado pelos préprios produtores em pesquisa de campo realizada em
maio de 2011.

25 \/er Figura 7. Mostra pequenos produtores carregando uma caminhonete com a producéo de abacaxi
para ser levada a fabrica no municipio de Estancia.
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Figura 7: Transporte de Abacaxi para a Industria de Sucos, Riachdo do Dantas - SE,
Povoado Alto do Cheiro.

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Organizagdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Podemos constatar que é como um mecanismo utilizado pela unidade de
producdo camponesa para resistir aos avancos do capital que se explica a forga com que
se ocorre a penetracdo do cultivo da pimenta no campo do municipio de Riachdo do
Dantas. O cultivo da pimenta é muito recente neste municipio. Surge a pouco menos de
cinco anos a partir da instalacdo de mais uma das fabricas do Grupo Marata — de molho
de pimenta — localizada no distrito industrial de Lagarto. Por ser um cultivo téo recente,
0s numeros da producdo municipal ndo aparecem nas pesquisas realizadas pelo IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) como no Censo Agropecuario 2006, por
exemplo; como também, observamos na pesquisa de campo realizada em 2010 e 2011
que ndo consta nos arquivos da DEAGRO do municipio de Riachdo do Dantas. No
entanto podemos observar que aumentou a area e 0 nimero de produtores de pimenta.
(VER FIGURA 8)

Plantar pimenta da muito trabalho. Mais trabalho ainda quando é pra
colher a pimenta. Ai a gente precisa pagar gente pra trabalhar. E uma
dificuldade arrancar um quilo (1,00 Kg) de pimenta. Ainda mais que a
pimenta tem um 6leo que onde pega comeca a arder. As maos parece
que ta pegando fogo quando a gente colhe pimenta. Mas plantar
pimenta é bom.



O prego do quilo ta R$ 7,00%, ndo é muito ndo, mas vocé colhe
pimenta trés a quatro vezes no ano. E o preco agora ta bom, ja teve de
R$ 4,00 o quilo. Pra quem paga pra colher R$ 2,00 ou R$ 2,50 por
quilo ndo ficava com quase nada com a pimenta de R$ 4,00. Mas
agora ta de R$ 7,00, melhorou. Tem pimenta pra colher o ano todo.
Entdo tem dinheiro sempre. Por isso esse ano resolvi deixar de plantar
manaiba (mandioca) para plantar pimenta. (Camponés A. S., 30 anos)

Figura 8: Plantacdo de Pimenta, Riachdo do Dantas — SE, Povoado Alto do Cheiro.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

A pimenta é também mais um cultivo destinado a atender a industria, 0s
produtores tém visto como mais uma fonte de obtencdo de renda e seu atrativo estd na
rapidez, natural, entre as colheitas. Compreendendo que o campesinato, hoje, ndo pode
ser visto enquanto uma economia natural “que serve para satisfazer as necessidades das
familias ou grupos trabalhadores” (CHAYANOV, 1981, p. 136)*', ou seja, enquanto

%6 Preco pago por quilo de pimenta em Agosto de 2012.

2T Conforme Chayanov: “numa economia natural, a atividade econémica humana é dominada pela
exigéncia de satisfazer as necessidades de cada unidade de produgdo, que é ao mesmo tempo uma unidade
de consumo. Por isso aqui o orcamento é em grande medida qualitativo: para cada necessidade familiar é
necessario prover, em cada unidade econémica, o produto in natura qualitativamente correspondente”
(CHAYANOQV, 1981, p. 136). Com o desenvolvimento da troca, do mercado, nao é possivel compreender
camponeses como apenas aqueles produtores e consumidores diretos que vdo ao mercado
esporadicamente trocar e vender os produtos para comprar o que ndo produzem. Diante da ampliacdo e
desenvolvimento do mercado sob o dominio da légica do lucro torna-se dificil visualizar esse sujeito



produtores e consumidores diretos do que é produzido, mas uma unidade de producao
que, apesar de suas especificidades e distingdes de uma unidade capitalista de producéo,
é tomada pela necessidade do dinheiro para poder permanecer na terra; vincula-se cada
vez mais ao mercado para poder existir. Apesar das distingdes concordamos com
Chayanov (1981) quando diz, onde a teoria econdmica burguesa ndo apreende as
especificidades, que:

Agora, o interesse pela mera quantidade ocupa o primeiro plano, é a
preocupagdo por obter a maxima quantidade, que pode adquirir uma
forma qualitativa qualquer, através da troca. A medida que se
desenvolve a troca e a circulagdo de dinheiro (natureza mercantil da
economia), a quantidade vai se tornando cada vez mais independente
da qualidade. Comeca a adquirir o valor abstrato de ser independente
da qualidade e de sua significacdo especifica para as necessidades. A
categoria prego adquire importdncia e, juntamente com outras
categorias, se estiverem presentes, compde o sistema econémico que é
0 Unico levado em consideracdo pela ciéncia econémica
(CHAYANOV, 1981, p. 137)

Esta transformacéo da qualidade em quantidade que absorve toda unidade de
producdo com o desenvolvimento de uma economia da troca e monetéria subverte
também a relagdo mantida entre trabalho e terra na unidade de producdo familiar
camponesa. A terra de trabalho e liberdade, condicdo essencial ao metabolismo homem-
natureza mediada pelo trabalho, com o desenvolvimento da troca, adquire qualidades
diferentes que perpassam pela producdo maior e mais rapida de produtos (um valor-de-
troca) para ser levado ao mercado, pois numa economia dominada pela troca devemos
atentar para o fato de que todo trabalho deve ser utilizado (aplicado) na producdo de um
bem necessario, de um valor-de-uso, para ser reconhecido socialmente como trabalho
necessario. Isso é valido para os trabalhadores do campo e da cidade, camponeses ou
proletarios. O que permite afirmar que os pequenos produtores familiares fazem parte
de uma divisao social e territorial do trabalho que exige destes trabalhadores a producgéo
de uma valor-de-uso realizdvel. Contraditoriamente, em uma economia mercantil
desenvolvida, é condicdo necessaria a manutencdo da unidade de producdo familiar a

intensa relagdo com o mercado, apesar dos riscos que este representa.

E 0 que constatamos na producéo de pimenta, ja que o cultivo da pimenta tem

conseguido maior nimero de produtores por ser um cultivo de colheita bastante curta

quase-feudal. Mas concordamos que o que move a unidade de producdo camponesa € satisfazer a
necessidade da familia, mesmo diante das péssimas condi¢Bes a que sdo submetidos quando sujeitam a
terra aos interesses alheios.



(em média é de 3 meses o intervalo entre as colheitas). Verificou-se que produtores de
fumo, abacaxi ou laranja (estes tém um intervalo de tempo mais longo para a colheita)
tem recorrido ao cultivo da pimenta. Como a necessidade de dinheiro é constante para a
manutencdo da familia e da unidade de producdo, o cultivo da pimenta tem se
constituido em mais um produto que tem ampliado a area de cultivo por sua rapidez
entre as colheitas, no entanto, além da garantia de mais uma fonte de renda para os
produtores tém como a consequéncia da maior subordinacdo da terra de trabalho da
familia a agroindustria, ou seja, da unidade de producdo familiar, aos anseios do

capital®.

Figura 9: Produtor Transportando a Producdo de Pimenta, Riach&o do Dantas — SE,
Povoado Cutia.

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Organizagdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

28 Figura 9 Mostra o Sr. J. P. que transporta a producio de pimenta de sua propriedade para entrega-la ao
compadre que ira levar até a fabrica em Lagarto, pois ndo é cadastrado na fabrica.



Desta forma, inseridos na légica da acumulacdo e valorizacdo do capital
sem, no entanto, assalariar-se e perder o controle e posse dos meios de producdo (a
terra), a unidade de producdo familiar tem a possibilidade de (re)criar-se, reproduzir-se
pela mesma forca impulsionadora da logica societal que os leva a desaparecer ou
perecer — a légica do capital. A monopolizacdo do territorio da estas possibilidades por
ndo desapropriar (expulsar) comunidades camponesas da terra, o que levaria
inexoravelmente ao assalariamento, quando conseguisse vender a forgca de trabalho,
sendo restaria 0 desemprego, engordando o exército do lumpen-proletariado. No
entendimento de PAULINO & ALMEIDA (2010, p. 65): “a presenca camponesa ndo
decorre de uma licenca capitalista para a sua existéncia, sendo uma expressdo da

capacidade propria de articular, enquanto classe, mecanismos de resisténcia”.

O sistema do capital, apropria-se da logica propria de funcionamento da
unidade de producdo camponesa, que a torna rentavel aos olhos dos que objetivam a
apropriacéo da renda da terra, para submeté-la aos interesses acumulativos. Ocorrendo
isso especificamente em cultivos como o abacaxi, fumo e a pimenta, pois sdo cultivos
que necessitam do emprego de capital variavel, ou seja, de elevado nimero de
trabalhadores. Territorializar-se nas areas dos cultivos anteriormente citados reduz a
taxa média de lucro diante do elevado gasto com forca de trabalho, o que é
desinteressante para uma unidade econémica capitalista aplicar seu capital. Transferir a
producdo desses cultivos a unidade de producdo camponesa torna-se mais atraente aos
interesses do capital industrial j& que, os riscos e prejuizos sdo todos assumidos pelo
produtor familiar. Desta forma, a “licenca capitalista”, deve ser lida pelo viés da légica
de um modo de producgédo auto-expansivo que objetiva a qualquer custo, social ou ao

meio fisico natural, acumular riqueza.



E uma coisa bastante uniforme a espécie humana. Boa parte dela
passa seus dias trabalhando para viver, e 0 poucochinho de
tempo livre que Ihe resta pesa-lhe tanto que busca todos os
meios possiveis para livrar-se dele. Oh, destino dos homens!

Goethe, Os Sofrimentos do Jovem Werther.



4.0 — Os Mecanismos de Apropriacdo da Renda da Terra Camponesa

O desenvolvimento das forgas produtivas sob os imperativos do capital leva aos
extremos a exploracdo da classe trabalhadora e da natureza. Objetivando o acumulo do
mais-valor a sociedade capitalista, coisifica tudo aquilo que € passivel de valorizacéo,
atribui valor aquilo que ndao houve dispéndio de forca de trabalho humana (e o tempo de
trabalho empregado é a medida socialmente aceita por esta sociedade para atribuicdo do
valor, do preco). A corrida pela acumulagéo da riqueza leva os produtores a aperfeigoar
as condicbes em que produzem, aperfeicoamentos que passam a ser utilizados pelos
demais produtores do setor produtivo. Dessa forma, a conquista por um produtor
individual em sua técnica de producdo, proporciona maior produtividade e maior
acumulo de mais-valor; e em curto tempo passa a ser utilizada pelos demais produtores
que sdo seus concorrentes — 0 que acarreta na perda do mais-valor diferencial que o

produtor precursor do desenvolvimento técnico obtinha.

A concorréncia entre os capitalistas leva ao estabelecimento de uma taxa média
de acumulo do mais-valor, pois as conquistas tecnoldgicas de um produtor individual
em um setor da producdo passam, em curto tempo, a ser conquistas utilizadas por todos
0s produtores do setor da economia. Cabe, entdo, explorar ainda mais a classe
trabalhadora com a finalidade de obtenc¢éo de uma maior massa de mais-valia, seja pelos
mecanismos que proporcionam a mais-valia absoluta, seja a mais-valia relativa. Quando
0 acesso aos avancos tecnoldgicos torna-se facilitado aos produtores capitalistas,
particularmente aqueles monopdlios, estabelecendo rapidamente o equilibrio médio na
taxa de lucro, resta a exploracdo do trabalhador aos niveis mais desumanos, para obter

massa de mais-valia diferencial.

O avango do desenvolvimento do capitalismo na agricultura encontra inimeras
possibilidades para realizacdo do lucro (através da capitalizacdo da renda da terra) em
proporcoes diferenciais: seja pela fertilidade natural do solo, pela localizagdo das terras
em relacdo ao mercado consumidor dos produtos do solo, ou seja, pelo capital investido
na agricultura. As possibilidades de obtencdo de uma taxa diferencial de renda na
agricultura sdo maiores diante dos variados fatores que proporcionam a renda

diferencial, absoluta ou de monopdlio. De acordo com Marx:



Supomos assim que o modo capitalista de producdo domina, além da
atividade fabril, a agricultura, isto é, que esta é explorada por
capitalistas que de saida s se distinguem dos demais capitalistas pelo
setor em que aplicam o capital e o trabalho assalariado mobilizado por
esse capital. Para nds, o arrendatario produz trigo, etc., como o
fabricante produz fios e maquinas. A suposicdo de o modo capitalista
de producéo se ter apoderado da agricultura implica que ele domina
todas as esferas da producdo e da sociedade burguesa, e que portanto,
existem em toda a plenitude as condicBes do sistema, tais como a livre
concorréncia dos capitais, possibilidades de transferi-los de um ramo
de producdo para outro, taxa igual de lucro médio etc. (MARX,
2008Db, Liv. 3, Vol. VI, p. 823)

O desenvolvimento combinadamente desigual e contraditério do modo de
producdo do capital refuta a suposi¢do marxiana de dominio do trabalho assalariado na
agricultura, mas ratifica a hegemonia dos imperativos do capital objetivando a
acumulacdo da riqueza, pois a légica de valorizacdo e acumulacdo do capital envolvem
produtores capitalistas e ndo-capitalistas. Observa-se assim que as condigdes do sistema
estdo postas, dominando a producdo ou circulagdo para acumular a riqueza seja em sua
forma de mais-valia ou de renda da terra, seja explorando o trabalho assalariado ou

relacGes ndo-capitalistas de producéo.

O imperativo sociometabdlico do capital provoca a concentracao e centralizacdo
do mais-valor, concentra a riqueza em propor¢ées que possibilita a um capitalista
individual destinar parte do seu capital a aquisicdo de parcelas de terra e nada
produzirem nesta propriedade; obtendo renda absoluta em terra improdutiva,
valorizando sua propriedade sem nada investir na terra. Neste sentido eleva o prego dos
produtos da terra diante do aumento das necessidades desses produtos por parte de uma
sociedade concentrada em centros urbanos, o que provoca o aumento e valorizagcdo do

preco daterra e da renda.

4.1 — A utilizagdo de Insumos na Agricultura e Sujeicdo da Renda

O desenvolvimento do capitalismo na agricultura expde interesses antagonicos
dos proprietarios de terras e a sociedade em sua totalidade, pois ao tempo que nada
produzem na terra aumentam o0s gastos com alimentos e reduz o consumo de
mercadorias industrializadas. Mas tal desenvolvimento mostra também os interesses

antagdnicos dos proprietarios de terras: aqueles que se apropriam da renda absoluta,



aqueles que sdo capitalistas proprietarios de terras produtivas e que estdo em
concorréncia e disputa pela acumulacdo maior de massa de renda e, no lado oposto,
encontram-se 0S proprietarios camponeses, que no intuito de reproducdo da vida através
do trabalho na terra da familia enveredam-se em uma rede de relagdes no modo de
producdo hegemdnico pelo qual tem de sujeitar a renda da terra. Diz-se assim, que a
I6gica do capital, os imperativos da acumulacdo da riqueza, desnudam os interesses
conflitantes dos distintos produtores que perfazem a totalidade da producdo social:
proprietarios rentistas versus sociedade; proprietarios rentistas versus empresarios da
industria; grandes proprietarios versus proprietarios camponeses. Entre a producédo para
a acumulacgéo (valor-de-troca) e a producéo para a vida (valor-de-uso), estabelecem-se
interesses irreconciliaveis e as forcas do trabalho e da natureza sdo degradadas pelos
imperativos da acumulacédo em detrimento da vida. De acordo com Marx (2008b, Liv. 3,
Vol. VI, p. 1070):

A pequena propriedade supde que a imensa maioria da populacdo é
rural e que predomina o trabalho isolado e ndo o social. Implica
portanto que ndo existam as condigfes materiais e espirituais da
rigueza e do desenvolvimento da reproducdo, e, em consequéncia,
tampouco as condigfes de uma agricultura racional. Por outro lado, a
grande propriedade fundiaria reduz a populagdo agricola a um minimo
em decréscimo continuo, opondo-lhe uma populacdo industrial que
aumenta sem cessar, concentrada em grandes cidades. Produz assim as
condicdes que provocam a ruptura insanavel na coesdo do
metabolismo social estabelecido pelas leis naturais da vida. Em
consequéncia, dissipam-se 0s recursos da terra, e 0 comercio leva esse

desperdicio muito além das fronteiras do proprio pais (Liebig).
Para Marx, a producdo camponesa (“a pequena propriedade”) exerce 0
trabalho de maneira isolada e ndo social, todavia compreendemos que o
desenvolvimento do capitalismo tira a unidade de produgdo camponesa de seu
isolamento e auto-suficiéncia inserindo a unidade produtiva no &mbito do modo de
regulacdo e producdo hegemdnico através do consumo de mercadorias. O capitalismo
desenvolve envolvendo também produtores camponeses criando entre esses uma
necessidade intensa e regular de consumo de produtos industrializados, valorizando as
mercadorias industrializadas e desvalorizando os produtos da agricultura. A inser¢do da
unidade produtiva camponesa em um consumo regular aumenta a necessidade de
produzir sempre mais para obter mais dinheiro e realizar o consumo necessario a

producao e a reproducdo da familia.



Ao tempo que concentra a terra entre poucos grandes proprietéarios reduz, a
propriedade dos pequenos proprietarios estabelecendo a transformacdo na forma de
produzir dos camponeses. A necessidade por consumir produtos industrializados
(levando a monetarizacdo da unidade de producgdo familiar camponesa) associada a area
reduzida de terra sob posse da familia acarreta no uso de técnicas mais intensivas de
producéo.

Por a terra em pousio ou descanso, como ocorria entre 0S camponeses
medievais, ndo € uma possibilidade para a agricultura camponesa atualmente. Com o

uso intensivo as forcas naturais do solo sdo exauridas e a reposicdo dessas riquezas

naturais torna-se fator de producdo (entrando nos custos de producdo) para qualquer
produtor da agricultura. (VER FIGURA 10)
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Eigrélo Adubo apllcd na plantacéo d fumo.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Entre os entrevistados, 86% necessitam utilizar algum adubo para que a planta
e o fruto obtenham tamanho e qualidades que satisfagam o mercado. Em variados
momentos das entrevistas, podemos observar a relevancia da utilizagdo dos adubos

quimicos para o desenvolvimento da agricultura.




Antes a gente plantava muito abacaxi e ndo usava adubo. Porque
plantava em terra queimada. Era derrubando a mata e plantando.
Derrubava a mata e coivarava. Era muitas plantacdo e ndo precisava
botar adubo. O adubo que botava era o esterco do gado. Mesmo assim
sO botava depois de muito plantar. Terra boa! Se ndo botar adubo hoje
ndo da ndo. Hoje sem o adubo quimico, a uréia e a mamona nao da
nada! Se ndo for no adubo ndo sai nada ndo. (Camponés, J. B. S, 80
anos)

Constatamos que, sem 0 uso do adubo a produtividade é reduzida, com isso a
renda da unidade de producdo cai significativamente. No cultivo do abacaxi, por
exemplo, a producao ¢ destinada para a industria de sucos somente quando os frutos nao
possuem o tamanho e caracteristicas aceitas. Entretanto, a indUstria de suco repassa ao
produtor camponés a quantia de R$ 0,25 centavos de real por unidade do fruto. Preco
que chega a R$ 1,00 quando o fruto adquire as propor¢des viaveis as feiras e

supermercados.
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Graéfico 7: Utilizacdo de Adubos na U. P. F.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

O capitalismo, e esta foi uma preocupacdo de Marx, rompe com a coesao do
metabolismo social em sua mediagdo com a natureza (e as leis da natureza) criando a
falha metabolica. Com a concentracdo da populacdo em grandes cidades, 0s nutrientes
do solo sdo levados para lugares distantes, distdncia que aumenta com o
desenvolvimento dos meios de transportes e o desenvolvimento do comércio em escala
mundial. Se, com a populagéo vivendo no campo, esses nutrientes retornavam ao solo a

partir das necessidades fisioldégicas dos homens, com a populacdo vivendo nas cidades



esses nutrientes perdem-se. De acordo com a andlise de Marx, isso representa a
necessidade da utilizacdo de adubos para suprir o solo com os nutrientes levados para

outras partes do globo.

A pequena propriedade fundiaria gera uma classe até certo ponto a
margem da sociedade e que combina a crueza das formas sociais
primitivas com todos os sofrimentos e todas as misérias dos paises
civilizados. A grande propriedade fundiaria deteriora a forca de
trabalho no dltimo refugio onde se abriga uma energia natural e onde
ela se acumula como fundo de reserva para renovar a forca vital das
nacOes: no préprio campo. A grande industria e a grande agricultura
industrialmente empreendida atuam em conjunto. Se na origem se
distinguem porque a primeira devasta e arruina mais a forca de
trabalho, a forca natural do homem, e a segunda, mais diretamente, a
forga natural do solo, mais tarde, em seu desenvolvimento, ddo-se as
maos: o sistema industrial no campo passa a debilitar também os
trabalhadores, e a indUstria e 0 comércio, a proporcionar a agricultura

0s meios de esgotar a terra (MARX, 2008b, Liv. 3, Vol. VI, p. 1070).
A pequena propriedade camponesa distingue-se em seus objetivos produtivos
(e reprodutivos) da grande propriedade fundiaria agricola, mas ao ser retirado de sua
auto-suficiéncia o campesinato transforma-se qualitativamente por uma necessidade
quantitativa. As mediacOes de segunda ordem que se interpdem entre a forga de trabalho
camponesa e a natureza (terra) intensifica as transformacdes qualitativas na unidade de
producdo familiar. Neste sentido, “a forca galvano-quimica (galvanochemische) da
sociedade” (MARX, 2004, p. 159), o dinheiro, “o alcoviteiro entre a necessidade e o
objeto, entre a vida e 0 meio de vida do homem” (MARX, 2004, p. 157), é a mediacédo
de segunda ordem que potencializa as transformacgdes qualitativas na unidade de
producéo camponesa “na medida em que possui 0 atributo de tudo comprar, na medida
em que possui o atributo de se apropriar de todos os objetos” (MARX, 2004, p. 157). O
carater quantitativo da producdo domina o carater qualitativo na unidade de producao
camponesa. Sobrepondo-se as qualidades da producdo camponesa, em seus objetivos
produtivos para a reproducdo da vida e familia, a forca e a necessidade do carater
quantitativo (necessidade por aumentar a producdo para garantir a satisfacdo das
necessidades) transforma qualitativamente a unidade de producdo camponesa. Neste
sentido, a falta de controle do ciclo da producédo e circulagcdo, ou seja, das condicdes
materiais da producédo para garantir a reproducdo da unidade de producdo camponesa é

0 que faz sujeitar a renda da terra.



E, o capitalismo, em seu desenvolvimento contraditorio e combinado, tem
conseguido absorver o trabalho suplementar do campesinato com a monopolizagéo do
territorio através do qual permite a reproducdo da classe sem criar uma linha de
resisténcia radical a exploracdo capitalista. Mantém uma classe de pequenos
proprietarios que € necessaria ao desenvolvimento do capital que produz alimentos ou
matéria-prima para a industria que sdo retirados da unidade produtiva com precos

abaixo do valor de mercado.

N&o investir na utilizacdo de adubos ou agrotoxicos reduz os custos de
producdo nos cultivos da agricultura, o que reduz a necessidade de ter dinheiro para a
aquisicdo destes produtos, consequentemente, amenizando 0S riscos que uma maior
dependéncia ao mercado acarreta a unidade produtiva camponesa. Todavia, isso implica
também na reducdo da massa de renda adquirida pela familia camponesa — com a
reducdo da quantidade e qualidade produzida sem o uso do adubo e do agrotéxico. O
padrédo de qualidade socialmente determinado leva o produtor individual, inserido na
I6gica do mercado, a se enveredar cada vez mais no caminho da sujeicdo da renda,
tornando-se dependente do adubo e do agrotdxico quimico (e das empresas
monopolistas produtoras destes insumos) para realizar sua producdo. A condi¢do dos
pequenos produtores, quanto ao uso de insumos para atender o padrdo de qualidade, é
similar ao encontrado por Conceicéo (2012) e,

As medidas para solucionarem os problemas criticos no que se refere
a perda de produtividade se esbarram em contradicdes. A alternativa
da expansdo de um mercado interno para a venda direta doméstica,
por exemplo, esta associada a uma politica que fortalece os médios e
grandes produtores na medida em que a exigéncia da qualidade do
produto para o mercado interno exige uma qualidade de cultivo que o
pequeno produtor ndo tem tecnologia para atender as exigéncias de
qualidade (CONCEICAO, 2012, p. 08).

A mesma maneira que o adubo, parte significativa dos produtores entrevistados
(67%) utilizam o agrotoxico quimico em seus cultivos (particularmente entre o0s
produtores de abacaxi e fumo — VER FIGURA 11). Dessa maneira, seja para combater
as pragas que prejudicam o cultivo, ou seja, buscando melhor quantidade e qualidade na
producao, a utilizacdo dos adubos e dos agrotdxicos é uma pratica disseminada entre 0s

produtores camponeses entrevistados.

Todo mundo aqui usa um veneno. Usa pra matar as formigas e pros
mato. Se ndo botar veneno o mato toma de conta e as pragas também.



A gente usa a formicida e o “randap”. Se proteger a gente se protege
como pode. E s6 ndo borrifar contra o vento. Joga o veneno na dire¢ao
do vento e tudo bem. Teve um amigo que tava botando o veneno a
favor do vento e caiu no olho. Ta com risco de cegar. E um perigo,
mas tem que usar. No abacaxi e no fumo principalmente. Pra o
abacaxi amadurecer mais ligeiro € com veneno. (Camponés, C.A., 32
anos)

De acordo com Conceicdo (2012), na analise do agronegdcio da citricultura:

A Embrapa, a Monsanto do Brasil e a Empresa de Desenvolvimento
Agropecuario do Estado de Sergipe (EMDAGRO), firmaram uma
parceria com o objetivo de testar e validar um manejo de superficie do
solo para a reducdo de custos, melhoria da estrutura do solo,
incorporacdo de residuos organicos em profundidade (raizes) e na
superficie do solo (parte aérea). Em parceria com o Governo do
Estado a Monsanto promete investir no uso do Round-Up para
diminuir as pragas e aumentar a produtividade do citro no campo
sergipano. Em 2010, a empresa faturou mais de dois bilhGes de reais
s0 no Brasil com a producdo e comercializacdo da linha Round-Up,
sementes convencionais e geneticamente modificadas. E importante
lembrar que, em junho do ano de 2011 a Monsanto foi condenada pela
utilizacdo do Round-Up veneno de altissimo grau de contagio
maléfico (CONCEICAO, 2012, p. 08).

Verificamos que o uso do “randap” (Round-Up) esta difundido na nossa area
de pesquisa, mas ndao somente entre produtores de laranja, pois seu uso ocorre entre

produtores de fumo e abacaxi.
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Graéfico 8: Utilizacdo de Agrotéxico na U. P. F.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.
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Figura 11: Camponés aplicando agrotc’)xic na plantacédo de aacaxi
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.



O desenvolvimento da agricultura no capitalismo torna o consumo dos
produtos quimicos uma constante na producdo agricola. Na unidade de producdo
camponesa, 0 uso desses insumos drena parte do trabalho camponés através da rede
emaranhada de relacbes comerciais com os monopolios. Como a reproducdo do
campesinato perpassa pela sujeicdo da renda, o mercado vai impondo e ditando a
producdo e a reproducdo, apropriando-se do valor-de-uso sem transformar
estruturalmente a unidade produtiva camponesa, que mantém a unidade entre trabalho e

terra.

A “modernizacdo” das praticas agricolas é constantemente observada entre 0s
produtores camponeses, 0 que refuta a leitura na qual vé o campesinato enquanto um
simbolo do atraso e do tradicional no uso de suas praticas agricolas. Além do uso dos
agrotoxicos e adubos quimicos, uma outra evidéncia de que o camponés utiliza o que ha
de moderno na producdo agropecuaria € a disseminacdo do uso do trator (VER
GRAFICO 9).
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Graéfico 9: Uso de maquinas na producao - Trator
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Verificamos que o uso do trator é disseminado entre os produtores camponeses
entrevistados, pois 86% deles utilizam o trator para arar a terra antes do plantio.
Apressadamente poderiamos concluir que a situacdo desse camponés é extremamente
favoravel, por ter a propriedade de uma maquina tdo moderna quanto o trator.

Entretanto, entre as unidades de producdo que utilizam o trator, apenas 2% tém a



propriedade e 10% usam o da associacdo comunitaria, os demais, 88% utilizam
maquinas alugadas. De acordo com os produtores:

E melhor alugar dos outros que alugar o da associacdo. Além da gente
ter de pagar a filiagdo na associagdo tem que pagar tdo caro a hora do
trator da associagdo. O preco que a gente paga do trator da associa¢do
€ R$ 10,00 menos que o trator particular, mas tem o que a gente paga
da filiacdo. Quem ¢ filiado na associacdo s6 tem R$ 10,00 a menos.
Entdo é¢ melhor ndo pagar filiacdo na associacdo. A gente se associa
pra trazer melhorias pra n6s, mas o presidente da associacdo ta
ganhando com isso. A gente foi na justica pra ver se resolvia o prego
do aluguel do trator e outras coisas erradas aqui, mas a justica disse
que o presidente da associacdo ta certo. Por isso muitos aqui ndo usam
o trator da associacdo (Camponés, E. M. S., 46 anos).
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Graéfico 10: Propriedade da Maquina Utilizada - Trator
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

A modernizacdo das praticas agricolas, muito exaltadas por tedricos e
disseminadas entre o0s produtores camponeses entrevistados, ¢ uma forma de
apropriacdo da renda da terra. O uso do trator, do adubo e do agrotdxico ao tornar-se
comum na unidade de producdo camponesa permite que o produtor destine parte da
producdo (o valor-de-uso materializado em um produto) para a aquisicdo dos insumos
que, a0 mesmo tempo, em que assegura uma maior produtividade do trabalho aumenta a
necessidade do dinheiro por parte dos membros da unidade produtiva. O dinheiro
penetra no cotidiano da unidade produtiva através das porteiras abertas pelo uso dos

insumos agricolas modernos.



O poder do dinheiro vai, aos poucos e imperceptivelmente, transformando
qualitativamente o cotidiano dos sujeitos do campo, dos membros da unidade de
producdo familiar a partir do momento em que a reproducdo da vida perpassa, e €
mediada, pelo mercado. Por realizar o valor-de-uso que seu trabalho produz no/pelo
mercado, por reproduzir sua existéncia através da troca com o mercado, abrem-se as
portas para a sujeicdo da renda da terra camponesa ao capital. Em uma relacdo desigual
de troca, de valorizacdo do trabalho da indUstria e desvalorizacdo do alimento, parte do
valor produzido pelo trabalho familiar camponés é apropriada por sujeitos exteriores a

unidade familiar produtiva.

De acordo com Marx (2006a, Liv. I, Vol. 1, p. 464): “o numero dos
trabalhadores ocupados depende da propor¢do existente entre capital variavel e capital
constante”, o montante do capital constante (materializado em maquinas) empregado na
producdo determina o numero de trabalhadores (o capital varidvel) empregados na
producdo. Logo, o uso do trator, do adubo e do agrotoxico aumenta a produtividade do
trabalho, mas aumenta reduzindo a forca de trabalho empregada na agricultura.
Estabelece-se uma relacdo entre forca de trabalho empregada e técnicas agricolas
modernas (capital varidvel — capital constante), na contradicdo entre trabalho necessario
e trabalho excedente a modernizagdo da agricultura permite a mobilidade do trabalho ao
tornar “supérfluo” um membro da familia. Ou seja, o tornar supérfluo entre os
camponeses é nao permitir que todos os membros da familia reproduzam-se na/pelo

trabalho/terra.

A modernizacdo da producdo, sob os imperativos do capital, constitui-se em
mecanismos de extragdo do mais-valor. Ao intensificar o tempo da jornada de trabalho,
0 uso de maquinas e técnicas modernas provoca transformagdes da parte necessaria e
excedente da jornada de trabalho. Desta forma, aumenta a taxa de mais-valia sob a
intensificacdo da exploracéo do trabalhador. Na agricultura a modernizacéo da producao
aumenta a produtividade do trabalho, libera forca de trabalho do campo para os setores
produtivos da cidade. Ao inves de trazer maior liberdade e autonomia aos produtores
camponeses, a utilizagdo do moderno na agricultura camponesa, cria as amarras do
campesinato as personificacdes do capital. A maior produtividade do trabalho camponés
(materializado em frutas, verduras, cereais) nao possibilita melhor condigdo de vida ao

produtor, porque ela constitui-se em trabalho suplementar (renda) que perdem os



camponeses na relacdo de forgas entre 0s seus produtos e os produtos industrializados

que consomem.

O preco pago de R$ 60,00, em média, por um Unico saco de adubo nas lojas de
produtos agricolas ou o preco de R$ 60,00 a R$ 80,00 por uma Unica hora de uso do
trator para arar a terra representam parte significativa do trabalho de uma unidade de
producdo camponesa diante de suas condigdes materiais de producdo. Se para o grande
produtor essas quantias sao irrisérias, para 0s produtores camponeses 0s gastos para a
modernizacdo da producdo objetivando a reproducdo da familia constituem parte
importante da producdo que deve ser revertida em dinheiro para a aquisicdo desses
insumos. Dessa forma, diante da “dificuldade de acesso a créditos bancérios, como
também aos programas de incentivo ao pequeno produtor” (CONCEICAO, 2012, p. 07),
tem sido dificil a permanéncia do pequeno produtor na terra. Assim, 0s gastos com a
moderniza¢do pesam relativamente mais sobre os produtores camponeses. Mesmo 0
trator de uso coletivo, ou seja, o trator da Associacdo Comunitaria dos Produtores do
Povoado Cutia, que deveria ser simbdlico o preco cobrado pelo uso, mas o presidente da
associacao além de receber R$ 10,00 pela taxa de associacdo dos produtores cobra o
preco de R$ 60,00 para os socios e R$ 80,00 para aqueles produtores que ndo sdo socios

por uma hora de uso do trator.

4.2 — O Atravessador na mediacdo da subordinacdo da renda terra

camponesa

A utilizacdo dos insumos modernos é o principal meio para a apropriacdo da
renda da terra camponesa. Mas ndo é o Unico. Uma parte significativa da renda
camponesa € apropriada pelo atravessador, ou seja, no momento da comercializagdo da
producdo. O mediador entre a unidade produtiva e 0 mercado € a figura mais presente e
importante a comercializagdo da producdo dos camponeses. Entre os entrevistados 92%
informaram que entregam a producdo ao atravessador para comercializacdo e apenas

8% dos entrevistados levam a producdo diretamente as feiras para vender.

Podemos constatar através dos didlogos com os camponeses que o atravessador

constitui um elo importante no circuito da producdo-circulagdo-distribuicdo para o



campesinato. Diante da ampliacdo da area no qual se encontra 0 mercado consumidor
dos produtos agricolas, o produtor camponés encontra dificuldades para levar a

producdo ao mercado, mesmo aquele realizado na feira local.

Quando a gente bota na ponta do lapis o gasto com o frete até as
feiras. O trabalho de ta pra cima e pra baixo até vender a producédo. Se
a gente botar na ponta do lapis € melhor mesmo entregar a producao
aqui na roca. Na mandioca vem os caminhdo aqui de Campo do Brito,
Lagarto, Itabaiana e leva as tonelada. Arranca tudo e leval

A mesma coisa é com o fumo e o abacaxi. O fumo a gente entrega a
gente daqui mesmo e eles levam pra Lagarto. Mas quem paga a gente
nao é a fabrica de fumo, quem paga a gente sdo os compradores daqui
mesmo. O abacaxi vem os caminhd@o pegar. Pegam o abacaxi e levam
pra vender nas feiras. Levam pra Itabaiana, pro CEASA em Aracaju e
leva pra Paraiba.

A gente sabe que o preco que paga na roga ndo é o mesmo que eles
vendem la! A cabeca do abacaxi ta de real (R$ 1,00), mas na feira e
supermercado € mais caro. Do mesmo jeito é com o fumo e com a
mandioca. O preco do quilo do fumo que eles repassam pra Zezé
Rocha ndo ¢ o mesmo que compra a nés. A gente sabe, mas quando
bota na conta do lapis o gasto pra levar a producdo ¢ melhor vender
aqui na roca. (Camponés, J. S. S. 40 anos).

Identificamos que dois fatores pesam neste momento de comercializagdo da
producdo com o atravessador: 0s custos com o transporte da producdo junto com 0s
riscos de ndo vendé-la e ndo ter a propriedade do meio de transporte das mercadorias foi

os fatores que verificamos. De acordo com Conceic¢do (2012), na comercializacdo da

laranja:

A preferéncia pelo atravessador de acordo com 0s pequenos
produtores relaciona-se primeiramente a dificuldade de distribuicéo,
seguido da falta de opcdo, pois como a producado de laranja é pequena
fica mais viavel via atravessador que ndo apenas contrata pessoas para
a laranja, mas também tém os fornecedores certos; outros alegam que
na falta de transporte para o transporte da laranja eles sdo obrigados a
pagarem fretes altos.

Sendo submetidos aos interesses dos atravessadores, da industria e do
préprio comércio, que monopolizam os precos da laranja e na
impossibilidade de competir com os precos do mercado tornam-se
subordinados aos interesses dos atravessadores. (CONCEICAOQ, 2012,
p. 09)

Verificamos que o atravessador possui significado importante a reproducao
camponesa, entretanto ao intermediar a comercializacdo, possuindo o monopo6lio na

compra da producdo familiar reduzindo o preco do produto, o atravessador reforca a



subordinacdo da unidade familiar. Diante das poucas condi¢cbes materiais para
completar o circuito da producgdo-circulacdo-distribuicdo os camponeses entregam a sua
producdo ao atravessador. Neste sentido, na comercializacdo da producéo camponesa, 0
atravessador representa funcdo e é a parte mais importante da comercializacdo, mas se
sem o atravessador a comercializacdo da producdo camponesa é dificultada, pela falta
de condicbes para transportar a producdo, dialeticamente o atravessador acarreta a
subordinacdo do produtor, que tem sua renda apropriada. A partir da relacdo de troca
que estabelece com os camponeses, 0 atravessador contribui a sujeicdo da renda da
terra: pelo preco pago ao produtor, as vezes menor que 50% daquele praticado no
mercado, na intermediacdo da comercializagdo os atravessadores explora e provoca a
ruina dos produtores camponeses constituindo-se em uma forma perversa de mediacdo

para a sujeicdo da renda camponesa. (VER GRAFICO 11).
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Gréfico 11: Comercializagdo da Produgédo
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Constatamos que o atravessador ndo se constitui enquanto um sujeito que é
capitalista e que explora o trabalho abstrato. Enquanto capitalista ndo pode ser
classificado, pois ndo explora o trabalho assalariado (que é o que determina uma relacéo
capitalista de producdo) para a apropriagdo da mais-valia. Generalizar sua figura
enquanto um comerciante especializado que explora o camponés também ndo é
possivel. Ha distingdo entre as condi¢Ges de origem do atravessador que impossibilita

tal generalizagdo. Por exemplo: o principal atravessador que faz o intermédio da



comercializacdo da producdo de abacaxi na nossa area de pesquisa € um comerciante
especializado; j& os atravessadores que fazem o intermédio entre a unidade produtiva e a
indastria de fumo ndo podem assim ser classificados. Neste caso particular trata-se
também de produtores de fumo, que conseguiram entesourar certa quantia em dinheiro
que possibilitou a aquisicdo de um meio de transporte no qual leva a produgéo para a
industria em Lagarto. E, a partir de anos de apropriacdo da renda camponesa na
intermediacdo da comercializacdo, esses atravessadores possuem bens que os destacam
na comunidade em que vivem. No caso do atravessador do fumo, ha vinculos sociais
mais estreitos com os pequenos produtores. Durante as entrevistas, verificamos que
produtor e atravessador (de fumo) possuem vinculos que se refletem em adiantamentos

financeiros no caso de doenga ou outra necessidade.

Quando a coisa aperta aqui em casa vou la na casa de Laelson e ele
me adianta um dinheiro. Minha mulher ficou doente e precisou ir pro
hospital e gastamos muito com o médico e remédio. Quem adiantou o
dinheiro foi Laelson. Ele adianta o dinheiro e a gente desconta quando
vende o fumo. Ele ajuda muitos aqui. Ele adianta o dinheiro e a gente
sO paga a ele quando entregamos os rolos de fumo. (Camponés, J. M.
S., 36 anos)

Estreitando lagos e relagbes pessoais de compadrio, os atravessadores adquirem
status dentro da comunidade, conseguindo 0 respeito e a subserviéncia dos produtores
camponeses. Estabelecendo vinculos mais intimos, a partir da “ajuda adiantada nas
horas dificeis”, o atravessador mantém uma rede de produtores que comercializardo a
producdo somente com ele, garantindo sua margem de renda apropriada das unidades de

producéo camponesa.

Verificamos que os produtores sabem que nessa relacdo de intermediacdo
“tomam prejuizo”, pois sabem que o preco pago por sua producdo nao é igual aquele
repassado para a industria e dos praticados no mercado. Assim, ha uma cadeia de
apropriacéo desigual do valor do trabalho camponés: o atravessador fica com uma parte,
mas ha a industria e 0s comerciantes que ficam com parte maior que 0s primeiros. Essa
cadeia de apropriacdo do valor aumenta o preco do produto até chegar o consumidor e
esse aumento ndo vai parar no bolso do produtor camponés, mas constitui-se em um
aumento que sai do bolso de todos os consumidores para os bolsos dos comerciantes e

empresarios.



Na producdo de farinha, constatamos outro agravante, que favorece a venda da
mandioca bruta aos atravessadores. Verificamos que a falta de casas de farinha
comunitaria, onde o principio de seguranca a producdo camponesa e se cobre 0 minimo
em renda pelo uso das dependéncias, faz com que os camponeses vendam a mandioca
sem transformar em farinha. Casas de farinha comunitéaria existem, entretanto cobram
em renda em produto o mesmo que as unidades particulares de transformacdo e
beneficiamento da mandioca. (VER FIGURAS 12 e 13).

A dependéncia de unidades de transformacdo comunitarias e particulares para
produzir a farinha faz com que o atravessador ganhe destaque na intermediacdo da
producdo camponesa. Ao cobrar renda em produto ou dinheiro na mesma magnitude
que as unidades particulares, as Associacfes fazem com que 0s camponeses vendam a
mandioca para ser produzida a farinha em outros municipios. Essa transferéncia, como
verificamos, é mais comum entre os produtores familiares que possuem pouca forca de
trabalho. Os gastos com energia ou madeira, forca de trabalho e o aluguel das
dependéncias da casa de farinha fazem com que o produtor opte por vender a produgédo

in natura.

Figura 12: Unidade de Transformacao e Beneficiamento da Mandioca Comunitaria.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.
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Figura 13: Unidade de Transformac&o e Beneficiamento da Mandioca Particular.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Organizagdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Nesta situacdo, 0 camponés reduz os gastos com a transformacdo da mandioca
em farinha e fécula, o que coloca em risco a reproducdo familiar. Ha nitidamente uma
determinacdo do desgaste (cansaco) da forca de trabalho e os beneficios que trara a
producéo de farinha. Constatamos que em todas as situa¢des os produtores perdem parte
significativa do valor que produzem. Transferindo a mandioca ou o produto elaborado
(farinha), os intermediarios entre a unidade produtiva e a comercializacdo da producéo
absorve renda da unidade camponesa. Constatamos que na relacdo entre o atravessador
e o produtor camponés na qual a tonelada da mandioca é comprada do camponés por R$
100,00 e, essa mesma tonelada, sem passar por qualquer processo de transformacéo, ser
vendida por R$ 220,00 a R$ 240,00 nos municipios de Campo do Brito, Lagarto e S&o
Domingos. A retirada da producdo da propriedade familiar camponesa para outro
municipio j& possibilita ao atravessador duas vezes a renda que foi paga ao produtor
camponeés.

N&o é do interesse do governo municipal um projeto que tenha como objetivo o
fortalecimento da producdo de alimentos em unidades camponesas, neste caso
especifico, voltado para a producdo de farinha. Como também, constatamos que esta
ndo é a prioridade do PRONAF, pois ndo ha concessdo de financiamentos para a
producdo de mandioca, tdo somente para o abacaxi, 0 fumo, a pimenta e a laranja.



Dependentes de unidades de beneficiamento da mandioca particular ou
comunitarias, que exigem renda em produto em torno de 20% a 25%, os produtores de
mandioca se veem forcados a vender a producdo por precos abaixo daqueles praticados
no mercado. O camponés, diante da falta de uma politica que objetive o fortalecimento
da producdo camponesa, que ndo seja pelo viés do mercado e provocando maior
dependéncia em relacdo ao mercado, tem a renda apropriada pelo atravessador, mesmo
quando produz alimento que ndo v& atender a indUstria. O campesinato torna-se alvo de
mecanismos que retiram renda da unidade de producdo familiar. A falta de condicGes
materiais para controlar todo o ciclo, da producdo até o consumo, faz do campesinato
um setor da producdo agricola sujeitado aos imperativos da acumulacdo do capital.

4.3 — A Finanga Mundializada e Sujeicéo da Renda da Terra

Camara e Salama (2005) mostram o quanto € difundida e aceita a ideia de que
uma integragdo mais acentuada da economia dos paises ditos em desenvolvimento a
economia mundial seria o responsavel pela recuperacdo do atraso e impulsionando o
crescimento destes paises. De acordo com 0s autores, este processo seria encabe¢ado
pelo ingresso de capitais privados.

A suposta ligacdo positiva entre capitais estrangeiros e crescimento
econbmico apoiou-se, até 1997, na experiéncia de uma dezena de
paises do Sudeste Asiatico. Os sucessos registrados por esses paises,
especialmente em matéria de industrializacdo e de aquisicdo de
tecnologias, em boa parte foram atribuidos aos efeitos dos capitais
estrangeiros, sobretudo sobre a forma de investimentos diretos
estrangeiros. O retorno do crescimento em alguns paises emergentes
da América Latina na década de 1990, depois do ingresso macico de
capitais, reforgou igualmente a ideia de uma relacdo positiva entre
participacdo crescente de um pais (ou de uma regido) no processo de
globalizacdo financeira e a aceleracdo de seu desenvolvimento
econdmico. (CAMARA & SALAMA, 2005, p. 199)

Todavia, conforme os autores, “o processo de mundializacdo financeira é uma
dindmica da qual a maioria dos paises em desenvolvimento foi excluida” (p. 199),
portanto, o ingresso de capitais estrangeiros traz a acentuacdo da restricdo externa

ocasionando novos fatores de instabilidade ao crescimento econdmico. Assim, 0S



autores refutam a tese defendida pelas instituicdes internacionais multilaterais e

economistas quanto aos beneficios trazidos pelos investimentos.

Conforme Camara e Salama (2005), nos Gltimos trinta anos se sobressaem
dois subperiodos para a analise da insercdo financeira dos paises em desenvolvimento:

1970-1981 e 1990-2000. O primeiro subperiodo da insercdo financeira ocorre:

Nos anos 70, o contexto de controle de cAmbio e de fortes flutuacGes
das principais divisas favoreceu os financiamentos externos sob a
forma de empréstimos bancarios, de maneira que estes representaram
mais de dois tercos do total. E o periodo de reciclagem dos
petroddlares pelos grandes bancos. O setor publico foi o principal
beneficiario dessa forma de financiamento, especialmente nos paises
que seguiram estratégias de industrializacdo voltadas, na época, para
satisfacdo do mercado interno. Foi o caso da América Latina. A
elevacdo das taxas de juros e a alta do ddlar no inicio dos anos 80
desencadeiam a crise da divida. (CAMARA & SALAMA, 2005, p.
202)

O segundo momento da insercdo dos paises em desenvolvimento na légica
contraditéria da financa foi consequéncia do endividamento anterior desses paises.
Devido ao peso da divida e das obrigacdes para a adocdo de politicas de ajustes

impostas pelo Fundo Monetério Internacional (FMI), para a maior parte dos chamados
paises em desenvolvimento os anos de 1980 ficou adjetivada de a “década perdida”.

No segundo subperiodo, 1990-2000, o financiamento sera, de novo,
essencialmente dos fluxos privados sob a forma de investimentos
diretos e investimentos em carteira. Num contexto de integracdo
comercial sustentada e de liberalizacdo financeira, a elevacdo dos
fluxos de IDE e de investimento em carteira de origem privada, em
relagdo aos fluxos de dividas, é percebida como fator de aceleracdo da
integracdo dos PED na economia mundial. Segundo os dados do
Banco Mundial, esses fluxos liquidos de capitais em direcdo aos PED,
que eram de US$ 20 bilhdes em 1986, atingiram US$ 240 bilhdes no
auge (1993-1996) e se estabilizaram em torno de uma média anual de
US$ 130 bilhdes entre 1998 e 2002 (CAMARA & SALAMA, 2005, p.
202).

Foi a crise da divida na década de 1980 que inseriu a América Latina,
particularmente o Brasil, na finanga mundializada, tornando a regido, de acordo com
Camara e Salama (2005), a regido mais endividada. Nos paises da América Latina,
“constataremos que 0 novo regime de insercdo financeira ndo representa um fator de
estabilidade do crescimento (apesar do crescimento dos fluxos de longo prazo) nem uma
oportunidade que Ihe permita afrouxar a restricdo externa” (CAMARA & SALAMA,



2005, p. 212). Mais recente, a desregulamentacdo e flexibilizacdo dos mercados
financeiros permitem variadas formas de investidores institucionais (atores dos
mercados financeiros) a buscarem a extracdo do mais-valor. De acordo com Sauviat
(2005), os fundos de pensdo e os fundos muatuos (mutual funds) constituem os
componentes mais importantes e dindmicos da totalidade dos investidores: “isso se
justifica, em primeiro lugar, pelo tamanho e pela forca financeira de ataque consideravel
que eles adquiriram centralizando a poupanca coletiva e individual, transformando-a em
capital-dinheiro concentrado, que se valoriza nos mercados” (SAUVIAT, 2005, p. 109).
E esse emaranhado de fluxos de capital financeiro especulativo, buscando parte do valor
através dos investimentos nos setores da producdo, que proporcionard a ampliagcdo e
complexificacdo de capital disponivel que chega até o produtor camponés para o
financiamento dos custos de producao.

A partir da década de 1990 com o avanco da financeirizacdo da
economia, via 0 compromisso da divida externa, o Estado assumiu o
papel de gestor e promotor de politicas agricolas inscrevendo novas
formas de expansdo capitalista. O modelo implantado de
modernizagdo da agricultura no Brasil foi um dos principais fatores da
reproducdo da desigualdade econdmica e social no campo. A
espetacularizacdo se pautava no signo da sociedade industrial como
condicdo Unica necessaria para O progresso e desenvolvimento
(CONCEICAO, 2012, p. 03)

Com a realizacdo da pesquisa, constatou-se que se somam as tradicionais
formas de apropriacdo da renda camponesa a forma mais contemporanea de extracdo do

mais-valor no capitalismo: através do sistema financeiro e sua légica de acumular renda
com os juros cobrados (VER GRAFICO 12).
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Gréfico 12: Empréstimos em Institui¢des Financeiras
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Os dados referentes aos empréstimos mostram-nos que 33% dos entrevistados
obtiveram credito para garantir a producdo em 2011. A principal linha de crédito,
através do qual os produtores realizaram os empréstimos, foi o Pronaf — Programa de
Fortalecimento da Agricultura Familiar. De acordo com Schneider (apud NEVES, 2007,
p. 236), o Pronaf “trata-se de um programa que visa o fortalecimento da agricultura
familiar”, fortalecimento que se deve ao apoio técnico e financeiro “para promover o
desenvolvimento rural sustentavel”. Ndo cabe aqui o aprofundamento na discussdo dos
termos apresentados no Manual Operacional do Pronaf: Agricultura Familiar e
Desenvolvimento Rural Sustentavel, mas cabe pontuar que forte carga ideoldgica esta
embutida na proposta do programa. Ideologia que almeja a desconstrucdo do
sujeito/classe social camponés e mascarar as questdes em torno da luta pela terra e a

apropriacdo da renda camponesa.

De acordo com Conceicdo (2007, p. 82), o programa, instituido em 1995
conforme Resolucgéo n° 2.191 do Banco Central e constituido legalmente com o Decreto
Presidencial n°® 1.946 de 28/06/1996, foi “resultado da luta reivindicativa dos
movimentos sociais que exigiam uma politica de fortalecimento da agricultura

camponesa, face o privilégio dos grandes proprietarios”. De acordo com Conceicao:

O PRONAF passa a ser um programa governamental com o discurso
de uma politica integrada de desenvolvimento sustentado para 0 meio
rural brasileiro. Em resposta as pressdes deste movimento sindical, o



Estado cria, em 1996 o PRONAF (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar), com a finalidade de “prover
crédito agricola e apoio institucional as categorias de pequenos
produtores rurais que vinham sendo alijados das politicas publicas ao
longo da década de 1980 e encontravam sérias dificuldades de se
manter na atividade”. A partir do surgimento do PRONAF, o
sindicalismo rural brasileiro, sobretudo os localizados nas regides Sul
e Nordeste, passou a reforcar a defesa de propostas do compromisso
do Estado com a implementacdo de politicas publicas diferenciadas
(juros menores, apoio institucional etc) para a agricultura familiar
(CONCEICAO, 2007, p. 82).

Conforme Conceicdo, o documento base do programa mostra que 0 mesmo foi
criado para atender aos agricultores familiares onde, através da inclusdo da unidade
familiar, aumentaria a “renda familiar do emprego, da producdo e pela adocdo de
politicas de reordenamentos territoriais” 1sso serviria como forma de combater “parte

dos problemas sociais urbanos provocados pelo desemprego rural” (2007, p. 82).

De acordo com Schneider (apud NEVES, 2007), o objetivo geral do PRONAF
consiste em “fortalecer a capacidade produtiva da agricultura familiar; contribuir para a
geracdo de emprego e renda nas &reas rurais e melhorar a qualidade de vida dos
agricultores familiares” (p. 236). Compreendemos que a politica publica contribui para
a abertura de um setor produtivo extremamente importante e numeroso do campo
brasileiro para sujeitar-se aos apetites da finanga mundializada. Esta abertura possibilita
0 maior dominio do capital sobre a agricultura. Com isso, contraditoriamente, ocorrem
dificuldades de manutencédo de todos os membros da familia nas atividades agricolas e,
ao contrério do que se objetiva, 0 PRONAF tem sido a causa da mobilidade do
trabalhador do campo para a cidade com o agravamento do endividamento dos
produtores que provoca dificuldades nas condigdes de vida e que ja ndo conseguem

reproduzir-se com a renda obtida na terra.

Meu marido foi pra S&o Paulo trabalhar. Teve que ir pra arrumar
trabalho. Se atrapalhou aqui com o banco e teve que trabalhar 1a pra
ver se paga a divida. Por isso s ta eu e meus filhos aqui. Por isso ndo
pegamos empréstimo esse ano. Tem uns trés ano que a gente ndo pega
empréstimo e ndo quero mais ndo. (Camponesa, J. S. P., 43 anos)
Compreendemos, dessa forma, que se o intuito é “fortalecer a capacidade
produtiva da agricultura familiar”, como observa Schneider, o aumento da
produtividade ndo é fator possibilitador de maior apropriacdo de renda pela unidade

produtiva camponesa. Na verdade, da forma como esta fundamentada, a politica



publica viabiliza formas de insercdo dos produtores camponeses na logica da
acumulacéo do capital e, neste momento, com o capital financeiro sendo mais um meio
e mecanismo de apropriacdo do mais-valor. O produtor que obtém crédito através do
PRONAF insere-se em uma logica ciclica de produzir para pagar a divida contraida com

0 empréstimo.

Antes a gente tinha empréstimo no banco. Renovamos o empréstimo
no banco quatro anos. Paramos porque tinha que refazer os papeis e a
gente plantava e tinha que vender antes do preco melhorar para pagar
0 empréstimo. Ai vende mais barato. Se ndo tem empréstimo pode
segurar até o preco do fumo melhorar um pouco, mas se tem o banco
pra pagar tem que vender logo. O banco ndo espera! (Camponesa, M.
S. S., 30 anos)

Neste sentido concordamos com Conceigdo quando diz que:

Seguindo a ldgica do agronegécio capitalista, que ndo s6 domina e
determina a economia rural brasileira como também controla
ideologicamente as estratégias e as politicas taticas do governo, as
grandes empresas e corporacdes multinacionais e do capital financeiro
aniquilam cada vez mais a ja precarizada soberania nacional. As
grandes parcelas das classes subalternas, das organizacGes e
movimentos sociais do campo se renderam a integracdo ao
agronegocio e se deixaram levar pelo discurso de geracdo de renda a
curto prazo (CONCEICAQ, 2007, p. 83).

O programa PRONAF, de acordo com Schneider (apud NEVES, 2007, p. 236),
possui quatro objetivos especificos que o complementam em seus propdsitos: primeiro,
“ajustar as politicas publicas de acordo com a realidade dos agricultores familiares”;
segundo, “viabilizar a infra-estrutura necessaria a melhoria do desempenho produtivo
dos agricultores familiares”; terceiro, “elevar o nivel de profissionalizacdo” dos
produtores tornando acessivel os “novos padrdes de tecnologia e de gestdo social”; e,
por ultimo, “estimular o acesso desses agricultores aos mercados de insumos e
produtos”. Entdo, vemos que tornar consumidores de mercadorias € o objetivo
especifico do programa que possui primazia sobre os demais, pois todos eles buscam
aumentar a maior produtividade e, consequentemente, a renda da unidade produtiva

para inseri-los na légica do consumo, através da qual se realiza a mais-valia.

O empréstimo constitui-se, desta forma, no adiantamento da renda da terra
estimada para uma producdo futura. O que representa um grande risco em perder a
propriedade da terra caso uma eventualidade climatica, ou outro fator, ponha em risco a

producéo. Portanto, o PRONAF configura-se em um interessante mecanismo de



envolver o camponés na logica perversa do capital financeiro: a terra e a renda, que o
trabalho empregado nela proporciona, ficam sujeitadas aos imperativos vorazes da
irracionalidade da financa mundializada. A terra (renda) de trabalho para a reproducéo
da vida, através da producdo do valor-de-uso, torna-se objeto possivel de especulacéo,
mesmo em uma unidade produtiva camponesa que ndo tem esse objetivo, com os
empréstimos que tém as estimativas da producdo e da renda futura da unidade

camponesa.

Constatamos que penetrar nos intersticios do mundo das financas nao é
atividade facil. A disponibilidade de nimeros que indiquem os juros, a taxa de lucro, a
inadimpléncia, o0 montante emprestado por uma agéncia bancaria aos produtores, entre
outros dados que poderiam enriquecer a analise é bastante dificultada da divulgacéo
desses nimeros. A Unica informacdo obtida pelo representante da principal agéncia
citada pelos entrevistados que contrairam empréstimos, a agéncia Banco do Brasil do
municipio de Riachdo do Dantas, foi de que a inadimpléncia aumentou. Conforme a
informacao, nos primeiros anos do Pronaf ndo havia problemas quanto ao pagamento
dos empréstimos, mas atualmente a taxa de inadimpléncia estd em torno dos 25%.
Soma-se ao sigilo dos bancos, dificultando 0 acesso aos nimeros dos empréstimos, 0s
valores culturais dos camponeses: informar que estavam em divida com o Banco so foi
possivel perceber apds algum tempo e muito timidamente. Quando perguntavamos
diretamente se deviam ao Banco, percebiamos que constrangia os entrevistados. Quando
perguntavamos porque o filho foi trabalhar em outra atividade e municipio um ou outro
entrevistado citou os problemas causados pelo endividamento. Com isso, verificamos o
quanto é dificil ter com exatiddo os nimeros referentes a empréstimos aos produtores

camponeses.

Né&o tenho empréstimo porque devo no banco. Desde 1995 tenho um
problema no banco. O técnicos da Emdagro trouxeram umas muda
nova de abacaxi. Todo mundo aqui pegou essas muda e ndo deu nada.
Todo mundo pegou empréstimo e ndo teve como pagar. Eu tinha uma
poupanga no banco e o banco tomou tudo. To na justica com o banco.
Assim como eu tem muitos aqui que tdo endividado com o banco por
causa desse problema nas muda de abacaxi. (Campoés, G. O., 65
anos)

No municipio de Riachdo do Dantas — SE, o PRONAF tem um carater
estritamente financeiro. Isso se confirma quando vemos os dados da pesquisa referente a

orientacdo técnica: 99% das unidades produtivas camponesas entrevistadas informaram



que ndo recebiam qualquer orientacdo técnica por parte de entidades governamentais
e/ou privadas. Assim sendo, desmascaram-se 0s objetivos do programa quando
observamos que a prioridade é para o carater financeiro (especulacdo e apropriacdo da
renda através de juros) e é deixado de lado as questdes que se referem a apoio técnico
aos produtores camponeses. O camponés, apos a aquisicdo do empréstimo, fica “livre”
para investir e adquirir com o dinheiro o que queira. N&o raro ocorreram relatos de
compra de eletrodomésticos, eletroeletronicos e motocicletas com o dinheiro do
PRONAF. Durante as entrevistas constatamos que esse desalinho da atitude dos
produtores com o0s objetivos do programa ndo é desconhecido dos agentes que
viabilizam os empréstimos: os funcionarios da agéncia bancéria e os funcionarios da
DEAGRO sabem da pratica, comum entre os beneficiarios do PRONAF, do desvio do
dinheiro para a aquisi¢do de bens de consumo. Néo interferem nessa pratica porque ndo
os interessam, pois ela estd em acordo com a logica sociometabdlica do capital: do
endividamento pelo/para o consumo. E mais agravante ainda a atuacdo de alguns
funcionarios da DEAGRO, pois se sabe que disponibilizam a documentacdo necessaria
para a obtencdo de crédito junto ao programa para aqueles que nem a propriedade da
terra possui. 1sso mostra o quanto a logica da financeirizacdo domina as entrelinhas do
programa, a liberdade para o consumo do supérfluo e do descartavel simboliza a priséo

as amarras da financa — ter que produzir para pagar a divida contraida.

O PRONAF, da forma como esta estabelecido sob os imperativos da realizacdo
da mais-valia, agudiza a situacdo dos produtores do campo. Em um primeiro momento,
quando o produtor tem uma reducdo do valor obtido no momento da quitacdo do débito
(o que se repete por trés empréstimos consecutivos), a adesdo ao programa torna-se um
atrativo. No entanto, apds os trés empréstimos obtidos, o produtor inicia a pagar juro
sobre 0 montante tomado de empréstimo. Mesmo a partir do primeiro momento o
produtor j& entrou na légica ciclica do produzir para quitar as dividas e de ter que tornar
a pegar outro empréstimo para custear a producdo. O canto da sereia entoado pelo
capital financeiro invade o interior da unidade produtiva transformando o cotidiano dos

camponeses.

A l6gica da realizagdo da mais-valia é tdo marcante no programa que nao sao
todos os camponeses (unidade familiar de producdo) que podem obter empréstimos
através da linha de crédito PRONAF. Mais uma vez verifica-se o carater da



financeirizagdo ter primazia. Assim, concordamos com Conceigdo quando nos mostra

que:

Anunciando a inclusdo da unidade familiar, via adocdo de politicas de
reordenamentos territoriais em sintonia com o modelo de
financeirizacdo, a linha de crédito PRONAF tem mantido os mais
pobres, os desprovidos da terra, excluidos da possibilidade de
permanéncia nela, ja que as exigéncias bancarias s6 tém permitido
acesso aos recursos do programa de crédito, para quem detém a
propriedade ou que pode penhorar bens. Tal fato automaticamente
exclui uma gama de trabalhadores familiares e garante a formagéo do
exercito de reserva estagnado e latente em constante mobilidade
temporaria. Impossibilitado de ter a terra e 0s recursos para a sua
garantia de vida, os jovens principalmente passam a ser determinados
pelo tempo ciclico do capital (CONCEICAO, 2007, p. 83).

Compreendemos que os objetivos do PRONAF ndo é a inclusao, pois, longe de
proporcionar a inclusdo da totalidade dos produtores familiares, acarreta na exclusdo
daqueles produtores que ndo possuem o titulo de propriedade da terra. Desta forma, o
programa inclui excluindo e para excluir os produtores desprovidos da terra;
desenvolve-se para envolver os produtores na logica da financeirizagdo e sujeitando

ainda mais a renda da terra camponesa.

4.4 — As Relagdes de Trabalho e o Fetiche do Consumo no Interior da

Unidade de Producédo Camponesa

Ao dificultar a reproducdo dos membros na unidade de producdo familiar,
forcando a mobilidade da forca de trabalho, especificamente dos jovens, 0s mecanismos
de apropriacdo da renda da terra representam, para aqueles que permanecem na terra e
vivendo das atividades agricolas, aumento das exigéncias de forca de trabalho. Para os
que permanecem, a necessidade de trabalho assalariado torna-se uma necessidade

constante. De acordo com Oliveira:

A jornada de trabalho assalariada - aparece na unidade de producao
camponesa como complemento da forca de trabalho familiar em
momentos criticos do ciclo agricola, nos quais as tarefas exigem
rapidez e muitos bracos; essa forca de trabalho assalariada na unidade
camponesa pode, em determinados momentos, comecar a Ser
permanente, e 0 camponés passa, entdo, a combinar as duas forcas de
trabalho, a familiar e a assalariada (OLIVEIRA, 2007, p. 41).



Identificamos que o uso de forca de trabalho contratada na unidade camponesa
¢ comum para 30% dos produtores entrevistados. (VER GRAFICO 13). Uma
necessidade ampliada pela variedade de mecanismos que se apropriam da renda e que
dificultam a reproducéo da familia na/pela terra.

m Trabalhasozinho m Trabalhacom a familia Contrata trabalhadores

Gréfico 13: Forca de Trabalho
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Como a forca de trabalho que permanece da unidade de producdo ndo tem
condi¢des de cuidar de todo o ciclo produtivo, do plantio até a colheita, os produtores
usam forca de trabalho externa a unidade de producdo familiar. Entretanto, devemos
observar que, de acordo com Paulino (2008), a utilizacdo de forca de trabalho
contratada na unidade de produgdo camponesa nao tem o intuito de explorar o trabalho
para acumular capital, mas objetivar a garantia da reproducdo familiar. Esta é uma
verdade sobre o uso do trabalho assalariado pelo camponés; utilizam trabalho
contratado apenas nos momentos criticos do ciclo da producdo agricola e somente
nesses momentos. Tanto que a forma de uso da forca de trabalho dominante entre os
produtores camponeses € o trabalho temporario. (VER GRAFICO 14).



70
60
50
40
30
20

10 Ay

Contrato temporério Contrato permanente

Graéfico 14: Formas de Contratacéo da Forga de Trabalho
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

A gente contrata trabalhador s6 quando o servico aperta. S6 quando ta
apertado mesmo é que a gente chama alguém pra ajudar: no dia de
plantar e colher. Limpar ndo precisa ndo. Limpar a gente limpa so,
mas pra colher é preciso chamar alguém. A gente ndo pode ter um
trabalhador direto, porque ndo tem dinheiro pra pagar toda semana o
trabalhador e também porque ndo precisa. S6 quando o trabalho ta
pesado mesmo! (Camponés J. S., 27 anos)

Entre as unidades produtivas entrevistadas, que informaram a necessidade de
contratacdo de forca de trabalho, constatamos que 100% utilizam o trabalho temporério,
esse uso € consequéncia da mobilidade do trabalho provocada pela sujeicdo da renda da
terra. A contratacdo de forca de trabalho é mais uma forma de saida de parte da renda da
familia, para pagar os trabalhadores contratados. A sujeicdo da renda da terra
forcosamente provoca a contratacdo da forca de trabalho o que, repercute
contraditoriamente em maior perda da renda pelos camponeses que, agora, tém

obrigatoriamente que contratar forca de trabalho para lidar com os cultivos.

Verificamos que um mecanismo de apropriacdo da renda leva a outro, fecha-se
um ciclo de apropriacdo da renda camponesa cuja consequéncia é a maior dependéncia
ao mercado. Dessa forma, o entesouramento na unidade de producdo camponesa é
dificultado.

As dificuldades para a reproducdo da familia, diante dos variados mecanismos
de apropriacdo da renda, faz da estafa do trabalho uma consequéncia particular da atual



fase do desenvolvimento capitalista na agricultura, que monopoliza o territério ou se
territorializa. Como nédo ocorre o entesouramento na unidade de producéo familiar, que
proporciona a garantia da satisfacdo das necessidades familiares para além daquilo que é
suficiente, os produtores tem que trabalhar mais para garantir as minimas condicdes de
reproducdo para a familia. Tornam-se produtores “autdmatos” mesmo sendo
proprietarios dos meios de producao.

Além de todos os mecanismos de apropriacdo da renda camponesa, que
ocorrem desde a producdo até a circulacdo do produto na unidade produtiva camponesa,
ha a difusdo entre os camponeses do consumo de bens duraveis. (VER FIGURA 14).

igur 14: Unidade de Produc;o Familiar Camponesa Pov. Lagoa — Riachdo anta SE.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

O contraste observado na imagem reflete a materializacdo do fetiche da sociedade do
capital, pois podemos ver que antes de garantir condicdo digna de moradia com a
construcdo da casa de alvenaria, a familia faz o consumo de bens de consumo (na
imagem a parabdlica). O consumo dessas mercadorias constatamos que esta difundido
entre a maioria das unidades produtivas. A TV que necessita da antena parabdlica para
funcionar, o radio, o aparelho de DVD, a geladeira, o ferro de passar a roupa e o

liquidificador, produtos que necessitam de energia elétrica para funcionar; o fogdo que



necessita do gas para cozer os alimentos e a motocicleta que necessita da gasolina para
movimentar-se. Além da roupa e o calcado para vestir; mais o remédio para curar as
dores e o alimento que ndo € produzido. Inimeros produtos que invadem a unidade
camponesa e fazem a necessidade do dinheiro uma constante para os produtores. N&o
queremos dizer, com isso, que 0S camponeses mantenham-se distantes do consumo
destas mercadorias, mas mostrar que elas difundem e impdem um padréo de vida e
consumo que sao contrarias a autonomia e liberdade camponesa. Com a “depreciacao
do valor-de-uso das mercadorias” (MESZAROS, 2002), os membros da familia
camponesa entram em uma logica de consumo que €é contraria a sociabilidade
camponesa: a familia unida em torno da terra de vida e trabalho. De acordo com
Mészéros (2007), o capital deve “tornar-se cego com relacdo a todas as dimensdes do
tempo diversas da dimensdo relativa ao trabalho excedente explorado ao maximo e o

correspondente tempo de trabalho” (p. 33). Conforme o referido autor:

E por essa razdo que se deve apagar das equacdes do capital todo
valor e todo significado possiveis, potencialmente emergentes das
relacGes historicamente criadas, com excecdo daqueles diretamente
ligados ao imperativo sisttmico da acumulacédo do capital. Isso ocorre
quando os significados e valores envolvidos concernem tanto as
relacdes pessoais dos individuos entre si — como individuos separados
—, quanto aos grupos sociais dos quais os individuos particulares
formam uma parte, ou de fato a humanidade em geral, quando essa
relacdo pode e deve ser conscientemente alcancada, sob determinadas
circunstancias historicas, como nosso préprio tempo histérico atual
(MESZAROS, 2007, p. 33).

A particularidade da producdo camponesa, com sua temporalidade e relacdo de
producdo distinta do tempo regido pela l6gica do capital, apresenta-se estruturalmente
condizente aos imperativos “sisttmico da acumulacdo do capital”, pois tornaram-se
consumidores de mercadorias. Renda da terra e capital ja ndo sdo contrarios, partes
antagbnicas do valor. A sujeicdo da renda da terra camponesa cumpre o papel de
viabilidade aos imperativos do capital, assim como a concentragdo da terra nas maos de

empresarios da industria.

Lembremos, conforme Paulino (2004), que os produtos da agricultura tém sua
valorizagdo em escala bem menor que os produtos industrializados, como o0s
eletroeletronicos e os eletrodomésticos. Diante da falacia dos CCQ’s (Circulos de
Controle de Qualidade), que o atual momento da acumulacdo capitalista enseja,
deprecia o valor-de-uso das mercadorias. Ao contrario do discurso da durabilidade e



qualidade da producéo flexivel, as mercadorias sdo produzidas para ndo durar e ter uma
vida (til reduzida acelerando a troca dos produtos e, consequentemente, a realizacdo da
mais-valia. Neste sentido, mesmo que o objetivo do consumo da mercadoria pela
unidade camponesa seja a satisfacdo de uma necessidade para a reproducao familiar,
esta perpassa pela realizacdo do lucro. Assim, concordamos com Debord quando diz:

Essa constante da economia capitalista que é a baixa tendencial do
valor de uso desenvolve uma nova forma de privacdo dentro da
sobrevivéncia ampliada. Esta ndo se torna liberada da antiga pendria,
pois exige a participacdo da grande maioria dos homens como
trabalhadores assalariados, na busca infinita de seu esforco; todos
sabem que devem submeter-se a ela ou morrer. E a realidade dessa
chantagem: o uso sob sua forma mais pobre (comer, morar) ja ndo
existe a ndo ser aprisionado na riqueza ilusoria da sobrevivéncia
ampliada, que é a base real da aceitacdo geral do consumo das
mercadorias modernas. O consumidor real torna-se consumidor de
ilusdes. A mercadoria € essa ilusao efetivamente real, e o espetaculo é

sua manifestacdo geral (DEBORD, 1997, p. 33 grifos nossos).
O fetiche da mercadoria vai tomando a unidade de producdo camponesa e com
a taxa de depreciacdo do valor de uso das mercadorias em ascenséo isso se intensifica.
A unidade produtiva camponesa é tomada pela mercadoria ndo no sentido de destruir o
campesinato, mas no sentido de criar maior dependéncia ao mercado, de obter maior
abertura da unidade camponesa aos avangos do capital com a maior sujeicdo da renda da
terra. Sujeicdo que é a sujeicdo do valor-de-uso ao valor-de-troca que tem que adquirir
para a satisfagdo das necessidades da familia. As particularidades da
producéo/reproducdo camponesa sdo subjugadas pela universalidade da sociedade do
trabalho abstrato e do fetiche da mercadoria. Somente dessa forma a sociedade do
capital sujeita a renda da terra camponesa: a partir da “realidade invertida do
espetaculo”. Conforme destaca Debord (1997 p. 33-34), “o0 valor de uso que estava
implicitamente compreendido no valor de troca deve ser agora proclamado de forma
explicita, na realidade invertida do espetaculo, justamente porque a realidade efetiva

desse valor esté corroida pela economia mercantil superdensenvolvida”.
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A José pai, quando ao trabalho voltava depois da comida da tarde,
ajudavam-no os seus proprios filhos, exemplo verdadeiro duma
economia familiar que poderia vir a dar excelentes frutos até os dias
de hoje, porventura mesmo uma dinastia de carpinteiros, se Deus, que
sabe 0 que quer, ndo tivesse querido outra coisa.

José Saramago, O Evangelho Segundo Jesus Cristo.



5.0 — Mecanismos de resisténcia camponesa frente aos imperativos do
capital

De acordo com Marx (2004), podemos compreender que a unidade de
producdo familiar encontra-se na condicdo de sujeitada aos imperativos do capital pela
existéncia da propriedade privada, pois, apesar de ndo possuir categorias caracteristicas
da economia capitalista (salario e lucro, por exemplo), ela é uma propriedade privada
que traz consigo contradicdes estruturais. Para o autor, a propriedade privada e a
tendéncia necesséria de seu possuidor manté-la e obter mais é condicdo fundamental e
pressuposto necessario da troca, para o desenvolvimento do mercado e especializagdo
da diviséo do trabalho. A partir da propriedade privada o valor-de-troca vai subsumindo
o0 valor-de-uso, onde a existéncia deste perpassa pela realizagdo daquele objetivando o
lucro. “O motivo daquele que troca (Austauschender) ndo é a humanidade, mas sim o
egoismo. A diversidade dos talentos humanos constitui mais o efeito do que a causa da
divisdo do trabalho, isto é, da troca” (MARX, 2004, p. 155). O egoismo da anarquia do
mercado capitalista € o interesse privado como fundamento da “sociedade comercial”,

da troca. Desta forma, compreendemos:

Que a divisdo do trabalho e a troca assentam-se sobre a propriedade
privada ndo é outra coisa sendo a afirmacdo de que o trabalho é a
esséncia da propriedade privada. [...] Justamente nisso, no fato de
divisdo do trabalho e troca serem figuras da propriedade privada,
justamente nisso repousa a dupla demonstracdo, tanto de que a vida
humana necessitou da propriedade privada para a sua efetivacao,
como, por outro lado, de que ela agora necessita da supra-sungédo da
propriedade privada (MARX, 2004, p. 156).

A partir desta andlise, entendemos como a busca pela manutencdo da
propriedade privada é a forca impulsionadora que leva seus detentores a sujeitar-se as
forcas do processo historico sob os imperativos do capital. Vemos, porém, a distin¢ao
entre os fins de uma propriedade privada familiar camponesa e de uma propriedade
privada capitalista; entre aquela que explora o trabalho alheio objetivando a acumulagéo
da mais-valia e aquela que objetiva a reproducéo familiar, sem alienar forca de trabalho
de outrem. Por isso concordamos com PAULINO & ALMEIDA (2010, p. 53), quando

nos mostra que:

Em se considerando o campesinato como uma relacdo ndo capitalista e
a propriedade familiar camponesa como instrumento de vida e



trabalho, ndo de acumulacdo/reproducéo do capital, podemos afirmar
gue, para 0 camponés, a detencdo da propriedade privada familiar da
terra ndo figura como representacdo mental de desigualdade entre 0s
individuos. Ao contrario, tem significado a possibilidade da identidade
de interesses, ndo particularistas, mas coletivos, disso resultando o
reencontro da classe camponesa e de sua logica organizativa
fundamentada na triade familia, trabalho e terra.

Resguardadas as devidas distin¢des entre os objetivos de uma e outra forma de
propriedade privada, compreendemos, porém, que & para manter a sua propriedade
privada familiar que camponeses sujeitam-se a anarquia do mercado capitalista que 0s
fazem, perecer, desaparecer ou permanecer existindo. E objetivando a sobrevivéncia da
familia, mesmo vendo maior parte do produto ser apropriado pela industria na forma de
renda da terra, que produtores familiares camponeses (de abacaxi, fumo, laranja ou
pimenta) participam enquanto sujeitos fundamentais do processo de producdo e
(re)producéo do capital. Este processo ocorrerd de forma mais intensa quando a unidade

de producdo produz especificamente para atender a industria.

A analise marxiana do desenvolvimento capitalista no campo segue o
entendimento de que ocorreria a ruina da economia natural (da inddstria doméstica
rural), consequentemente ao desenvolvimento do capital ocorreria a transformacdo dos
“pequenos lavradores em assalariados e seus meios de subsisténcia e meios de trabalho
em elementos materiais do capital” (MARX, 2009, p. 861), criando assim o mercado
interno. Para Marx, o capital tem intrinseco a sua ldgica sociometab6lica a ampliacdo de
sua reproducdo, portanto ndo havendo como manter relagdes de producdo néo-
capitalistas dentro da légica da acumulacdo do capital, j& que por reproducdo deve ser
entendida a aplicacdo de mais-valia, obtida por exploracdo de trabalhos anteriores,
sendo posta no circuito da produgdo para extrair maior massa de mais-valia, a
reproducdo é, portanto, mais-valia possibilitando mais-valia em quantidade maior.
Portanto, se para Marx todo o carater da producédo sob a légica do lucro é determinado

pelo

Imperativo de aumentar o valor-capital adiantado, de produzir
portanto, antes de tudo, a maior quantidade possivel de mais-valia; em
seguida, pelo imperativo de produzir capital, ou seja, de transformar
mais-valia em capital. A acumulagédo ou produgdo em escala ampliada
se revela meio de produzir mais-valia em quantidade cada vez maior...
(MARX, 2008a, p.89).



De acordo com Luxemburgo (1985), o esquema da reproducdo ampliada nédo
corresponde as condi¢cdes de acumulacdo, pois, o esquema formulado como explicativa
do processo de desenvolvimento do capitalismo fecha-o, 0 que ndo é possivel manter
“dentro do quadro estrito das relagdes e dependéncias reciprocas e fixas que existem
entre os dois grandes departamentos da producéo social (departamento dos meios de
producdo e departamento dos meios de consumo)” (p. 285). Portanto, para a autora,
coexistem contraditoria e combinadamente relacbes de producdo capitalista e ndo-
capitalista, estas sdo condicdo essencial para a manutencdo da acumulacdo, o que para
nosso entendimento ja é também condicdo para a reproducdo ampliada do capital:

Se o capitalismo, portanto, vive de formas ndo-capitalistas, vive, a
bem dizer, e mais exatamente da ruina dessas formas. Necessitando
obrigatoriamente do meio ndo capitalista para a acumulacéo, dele
carece como meio nutriente, a custa do qual a acumulacéo se realiza
por absorcdo. Considerada historicamente, a acumulagdo do capital é
0 processo de troca de elementos que se realiza entre os modos de
producdo capitalistas e 0s ndo-capitalistas. Sem esses modos a
acumulac@o de capital ndo pode efetuar-se. Sob esse prisma, ela
consiste na mutilacdo e assimilacdo dos mesmos, e dai resulta que a
acumulacdo do capital ndo pode existir sem as formagdes ndo-
capitalistas, nem permite que estas sobrevivam ao seu lado. Somente
com a destruicdo progressiva dessas formacgdes é que surgem as
condicBes de existéncia da acumulagdo de capital. (LUXEMBURGO,
1985 p. 285 grifos nossos).

Para a autora, 0 que Marx adotou enquanto hipdtese esquematica da
acumulacdo corresponde “somente a tendéncia historica e objetiva do movimento
acumulativo e ao resultado teérico final” (p. 285). Neste sentido, o processo de
acumulacdo tenderia sempre a substituir a economia natural pela economia mercantil
simples concluindo com a substituicdo desta pela economia capitalista. O resultado final
do esquema da acumulacdo marxiana sera a hegemonia da producéo capitalista como
Unica e exclusiva relacdo social de producdo em todos os recantos do globo e ramos
produtivos. E inegavel a assertiva de que o modo de produgéo capitalista universalizou-
se e que a relacdo social de producdo dominante é o assalariamento porém, a producéo
de capital sob relagdes ndo-capitalistas é essencial a manutencdo do modo de producao;

nao representando nenhum empecilho a acumulacao.

O campesinato atual, enquanto produtor simples de mercadoria, ndo € uma

unidade de producdo auto-suficiente e auto-sustentavel, mas utiliza-se de todo o capital



constante disponivel e que esta ao alcance, a contradicdo de sua presenca ja foi
resolvida pelo mercado e pela propriedade privada.

No momento em que 0 esquema marxista corresponde, na realidade, a
reproducdo ampliada, ele acusa o resultado, a barreira histérica do
movimento de acumulacdo, ou seja, o fim da producdo capitalista. A
impossibilidade de haver acumulacdo significa, em termos
capitalistas, a impossibilidade de um desenvolvimento posterior das
forcas produtivas e, com isso, a necessidade objetiva, histérica do
declinio do capitalismo. (LUXEMBURGO, 1985 p. 285).

Todavia, 0 esquema marxiano deve ser visto pelo viés da perspectiva do autor
da busca em sua construcdo tedrica-pratica da analise do capitalismo e da superacdo
desta légica pelo acirramento das suas contradi¢des, onde a extincdo de relacbes néo-
capitalistas, portanto de uma acumulacdo primitiva do capital, seria condicdo para o
declinio da sociedade do capital. O capitalismo, enquanto modo de producédo societal,
deve ser visto em sua transitoriedade e contingéncia historica superavel, porém
necessaria a sociedade baseada em formas sociais de producdo superiores. Tanto é
assim que, de acordo com Meszaros (2006), Marx reconhecia que “’a vida humana
necessitou da propriedade privada para a sua efetivacdo’ porque ‘s6 mediante a indistria
desenvolvida, ou seja, pela mediacdo da propriedade privada, vem a ser a esséncia
ontoldgica da paixd8o humana, tanto em sua totalidade como na sua humanidade’”
(MESZAROS, 2006, p. 107). A analise do desenvolvimento da sociedade na
perspectiva materialista historica marxiana deve considerar as contradicdes e relaces
dialéticas que surgem entre estas, num constante ir e vir do desenvolvimento social até a
efetiva superacdo das contradicdes (reificacdo e alienacdo) da sociedade capitalista pois,
os “seus reflexos sdo portanto formas de expressao socio-historicamente necessarias de
uma relacdo ontolégica fundamental. Este é o ‘aspecto positivo’ da auto-alienacdo do
trabalho” (MESZARQOS, 2006, p. 107).

Contraditoriamente, o mesmo modo de producdo que direciona seu
desenvolvimento indicando a “desintegracdo do campesinato®” (LENIN, 1982), o
envolve em sua légica sociometabdlica tirando os camponeses de sua inércia produtiva

auto-sustentavel integrando-os ao consumo de mercadorias. Desta forma, buscamos

2% De acordo com Paulino e Almeida (2010), “houve uma significativa alteracdo no pensamento de Lénin
por volta de 1907. Assim, a partir desse periodo, ele passa a reconhecer certo exagero em suas primeiras
conclusbes sobre a natureza capitalista da agricultura russa e, ainda que implicitamente, a aceitar a
permanéncia de tracos camponenes” (p. 22). Desta forma, a leitura de Lénin deslocada do contexto
merece cuidadosa ressalvas.



compreender o que Luxemburg (1985) quer dizer com “destruicdo progressiva”, 0
capitalismo ndo vive sem 0 setor ndo-capitalista, mas provoca a sua destruicdo
progressiva. Entendemos destruicdo ndo no sentido do desaparecimento de unidades
familiares da agricultura, mas no sentido de transformac@es qualitativas na sociabilidade
camponesa a partir de sua maior inser¢do na légica capitalista. Da forma como esta a
unidade de producdo camponesa, especificamente no municipio de Riachdo do Dantas
onde realizamos a nossa pesquisa, a co-existéncia de relacbes ndo-capitalistas com o
setor mais desenvolvido do capitalismo ndo representa um obstaculo a acumulagédo do
capital. O capital apossou-se da unidade camponesa de producdo sem, no entanto,
necessitar apropriar-se da terra tornando a forgca de trabalho camponesa: forca de
trabalho assalariada. Neste sentido, 0s camponeses permanecerdo na terra sob condigdes
de vida precérias, contribuindo aos imperativos do capital e na luta, seguindo a “linha de
menor resisténcia, favorecendo a ordem estabelecida do capital” (MESZAROS, 2007 p.
32).

A falta de condigdes materiais que garantem o ciclo da producdo torna a
unidade de produgdo familiar camponesa vitima do desenvolvimento da sociedade do
trabalho abstrato, mesmo sem coisificar/alienar a forca de trabalho. As particularidades
e especificidades da producdo camponesa perdem-se em meio a supremacia da
coisificagdo e fetiche que a mercadoria desenvolve. Em meio & universalidade da
mercadorizacdo da vida, o valor-de-uso do trabalho camponés s6 se realiza na condi¢cdo

de valor-de-troca: relagéo social de troca hegeménica. Conforme Debord (1997):

O valor de troca s6 pdde se formar como agente do valor de uso, mas
as armas de sua vitoria criaram as condicdes de sua dominacdo
autbnoma. Ao mobilizar todo uso humano e ao assumir 0 monopélio
de sua satisfacdo, ele conseguiu dirigir o uso. O processo de troca
identificou-se com 0s usos possiveis, os sujeitou. O valor de troca,
condottiere do valor de uso, acaba guerreando por conta prépria
(DEBORD, 1997, p. 33).

A equivaléncia entre trabalhos de produtores particulares faz desaparecer as
condicBes especificas na qual cada produtor trabalha, especificamente na agricultura
camponesa onde cada qual lida com condi¢bes distintas e meios de producao.
Homogeneiza os distintos trabalhos sob o signo do produto — a mercadoria. Estabelece,
assim, padronizacdo/equivaléncia do valor produzido em condi¢bes especificas,

equiparando a renda obtida pelos diferentes produtores. O fetiche da mercadoria faz



perder de vista as especificidades da producdo camponesa e cria uma massa disforme de
produtores agricolas. O valor, o tempo de trabalho dedicado aos cultivos por cada
produtor individual e com condi¢des especificas de producdo, perde-se na mercadoria.
A homogeneizacdo, através do preco do produto, do valor/renda obtida pela unidade de
producdo camponesa ndo é verificada nas condi¢des de producdo e, ainda mais, nas
condicdes de reproducéo, pois variados fatores determinam a relagdo que estabelece

com o mercado e consequentemente a massa de renda que podem obter.

5.1 — A Racionalidade da Producdo Familiar Camponesa Frente aos

Imperativos do Capital

Baseada na unidade indissociavel entre a terra e o trabalho, a &rea da
propriedade e o nimero de membros da familia presentes na unidade de producédo
camponesa sdo condicGes materiais de produgdo que compreendemos ser a que mais
determinam a produgdo da unidade familiar e, consequentemente, o que determinam a
renda obtida pela familia e a relacdo que estabelece com o mercado. Na luta cotidiana
pela sobrevivéncia, 0 campesinato usa variadas estratégias para permanecer da terra. Na
labuta diéria nas atividades agricolas, que é condicdo de vida, 0s camponeses vao
garantindo a reproducdo da familia e criando mecanismos para sobreviver diante do
desenvolvimento do capitalismo. Possuindo a terra e a forga de trabalho a unidade de
producdo familiar mostra a flexibilidade necesséria para manter-se na terra diante dos
imperativos do capital. Tendo a terra e a forca de trabalho o campesinato é exemplo de
como resistir as condi¢des mais degradantes impostas pela ordem sociometabdlica do
capital, que leva as unidades familiares na direcdo da sua negacdo/destruicdo e,

contraditoriamente, na dire¢do de sua afirmacao/resisténcia.

Este movimento distinto é especificamente exemplificado pelos produtores de
fumo do Povoado Tanque Novo que, diante da exploracdo/subordinacdo a industria de
fumo, praticamente deixaram de cultivar. Observamos que as unidades produtivas
voltam-se a cultivos para a subsisténcia: milho, fava, feijdo, inhame, mandioca,
macaxeira, plantas frutiferas e criagdo de aves. Entdo, como uma forma de resistir a
exploracdo da inddstria de fumo, a producdo familiar deixou de sujeitar a renda a

industria e, hoje, dedica-se aos cultivos alimenticios. Contraditoriamente, essa mesma



(re)afirmacdo da producdo camponesa ocorre em uma situacdo onde ha dificuldade de
reproducdo de todos os membros da familia na unidade de producdo. Os precos dos
alimentos se tornam insustentaveis a manutencdo de todos na unidade familiar e com
isso, a mobilidade do trabalho ou cultivar para a industria é a realidade concreta mais

verificada entre os produtores.

Paulino e Almeida (2010), a partir de Chayanov, explicam a racionalidade
camponesa de uso “Otimo” das condicdes de producdo apresentadas na unidade
produtiva a partir do balanco entre o trabalho-consumo objetivando o equilibrio interno.

Esse principio basico de equilibrio é reflexo, no entanto, de uma
harmonia entre terra, forca de trabalho e capital (situacdo G6tima).
Quando existe um desequilibrio desses elementos, por exemplo, terra
insuficiente, esse fator passa a ter funcdo limitante no volume da
atividade agricola. Cabe, entdo, a mdo-de-obra da familia buscar
ganhos externos, até em atividades ndo agricolas, para assim atingir o
grau de satisfacdo das necessidades. No caso da falta de capital, a
familia camponesa a compensa com um aumento da exploracdo da
forca de trabalho, ndo gerando a diminui¢do do volume de atividade,
mas sim uma mudanca nas condi¢Ges de trabalho. A busca do
equilibrio se fard a custa do bem-estar (PAULINO & ALMEIDA,
2010, p. 34)

Aos avancos do capitalismo, o campesinato encontra mecanismos de
enfrentamento que, mesmo na “linha de menor resisténcia do capital”, possibilitam a
permanéncia da unidade de producdo familiar no campo. A propriedade dos meios de
producdo (a terra) e da forca de trabalho d& ao camponés inimeras possibilidades para
reproduzirem-se mesmo diante da intensificagdo da monopolizacdo da terra. De acordo
com Shanin (2008), compreendendo a “real habilidade para se ajustar a novas
condi¢cdes” é como podemos entender como 0S camponeses vivem e como conseguem
manter estavel a subsisténcia econbmica diante da complexidade de relacbes que se

envolvem para garantir a existéncia com o desenvolvimento do capitalismo.

A vida e existéncia camponesa é sob um grau consideravel definida
por ndo-camponeses, pelo governo e decisfes governamentais, pelo
movimento de fronteiras, pela mudanga da natureza de regimes
politicos etc. Ao mesmo tempo, podemos concluir que a resposta do
campesinato as situacdes de crise nas quais eles sdo submetidos é
sobretudo complexa e eles ndo ficam esperando que alguém traga a
solucdo. as solucBes encontradas para o problema de como
permanecer camponés e assegurar a subsisténcia da familia costumam
ser muito flexiveis, inventivas e criativas. Camponeses tém provado
ser extremamente resilientes e criativos em situagdes de crise e ndo



ha uma forma simplista para descrever isso (SHANIN, 2008, p. 25
grifos nossos)

E por sua criatividade e flexibilidade em responder aos mecanismos de
sujeicdo da renda da terra que 0s camponeses resistem aos imperativos do capital. A
realizacdo da subsisténcia ocorrendo através do trabalho na terra de propriedade do
camponés e com o uso do trabalho familiar é condicdo para que se reproduzam no
interior do modo de producdo que encontrou 0s meios necessarios para apropriar-se do
mais-valor que produzem. Nisto, as “licbes camponesas” muito ensinam sobre como
encontrar meios de resistir ao avanco inexoravel do modo de producéo capitalista. De

acordo com Shanin:

A flexibilidade de adaptagéo, o objetivo de reproduzir o seu modo de
vida e ndo o de acumulacdo, o0 apoio e a ajuda matua encontrados nas
familias e fora das familias em comunidades camponesas, bem como a
multiplicidade de solu¢Bes encontradas em todos 0s camponeses que
sobrevivem as crises. E, no centro dessas particularidades
camponesas, esta a natureza da economia familiar (SHANIN, 2008,
p. 25-26 grifos nossos)

E a forca da familia (da producdo econdmica da unidade produtiva organizada
na/para a familia), com todas as contradicdes que esta mediacdo de segunda ordem
implica na construcdo de uma légica societal pautada na propriedade comunal e no
trabalho livre e associado, que faz do campesinato extremamente resilientes para ndo
sucumbir diante do capitalismo. Como um rio que vai criando meandros em Seu curso,
por ndo possuir forca suficiente para romper os obstaculos que encontra, assim € 0
campesinato: diante de suas possibilidades encontra saidas para enfrentar os
mecanismos que sujeitam a renda da terra e que dificulta a reproducédo da familia. E, € 0
grupo familiar que encontra a decisdo mais acertada para permanecer na unidade

produtiva. Por isso, conforme Shanin:

A economia familiar tem seus proprios modelos, suas proprias
estruturas e seu proéprio significado primordial que ndo desaparece.
Por isso, sob certas condi¢des, a economia camponesa € mais eficiente
do que economias nao-camponesas. Os membros da familia e o
modelo familiar béasico de bem-estar econdémico estdo envolvidos de
forma particular num sistema de uso do trabalho que ndo € trabalho
assalariado, mas trabalho familiar. Dai a sua capacidade para resolver
problemas que outros tipos de economia ndo resolveriam de uma
maneira t&o eficaz e pouco dispendiosa (SHANIN, 2008, p. 27).



A eficécia da unidade camponesa foi constatada durante a realizacdo de nossa
pesquisa através de inimeros meios de utilizacdo da forca de trabalho e da terra da

propriedade familiar.

Planta de tudo um pouco porque se nao der com um vai da com outro.
Se o fumo ndo ta bom e ta melhor com o abacaxi, ja da uma renda. Se
ndo t& bom com nenhum tem a farinha, o milho, o feijao. Fome a
gente ndo passa, a terra é uma mae e da de tudo. Se ndo tivesse terra
tinha que arrendar de outro, porque se ndo fosse a terra ndo tinha
como sobreviver, pois sO sei viver da terra (Camponés, J. S., 27 anos)
O cultivo consorciado é muito comum entre 0s produtores camponeses. Diante
de uma propriedade de terra reduzida e com a necessidade de obter maior renda para
sustentar a familia durante todo o ano, os cultivos em uma unidade produtiva
camponesa sempre objetivam o maximo aproveitamento da terra. Por isso o cultivo
consorciado e a rotacdo de culturas sdo as técnicas de producdo mais comumente

observadas entre os produtores camponeses. (VER FIGURA 15)

Figura 15: Cultivo Consorciado de Feijao, Milho e Mandioca.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Todas as possibilidades de maior aproveitamento da area da propriedade séo
encontradas entre 0s produtores camponeses: desde o consorcio entre o cultivo de
alimentos até o consorcio entre os cultivos para atender a inddstria cujo tempo de
colheita sdo diferentes e mais longos: como é o caso da laranja e do fumo ou da laranja



e do abacaxi. Como o periodo para a primeira colheita da laranja é mais longo que o da
colheita do fumo e do abacaxi os produtores, para obterem alguma renda até que seja
feita a primeira colheita de laranja, plantam entre as laranjeiras, o fumo ou o abacaxi.
(VER FIGURAS 16 e 17). Dessa forma, os produtores aproveitam a pequena
propriedade de terra e reduzem os custos de producdo, pois 0s mesmos investimentos no
principal cultivo serdo aproveitados pelos demais cultivos. O mesmo adubo utilizado
em uma planta sera também absorvido pelas plantas que estdo vizinhas. Além de reduzir
0s gastos com 0 adubo e maximizar 0 uso da terra para satisfazer as necessidades, a
técnica de cultivo consorciado reduz o trabalho dedicado ao trato das plantacGes. O
tempo que se dedica a limpeza do laranjal, por exemplo, estd cuidando também da
plantacdo que esta entre as laranjeiras. Assim, usam de forma mais racional e intensiva
0s recursos que tém disponiveis. De acordo com Paulino e Almeida (2010), “por meio
deste complexo mecanismo, a forca de trabalho da familia estabelece, tendo em vista a
quantidade de terra, capital e consumidores, o nivel de intensidade da autoexploracéo
em relacdo ao grau de satisfacdo de suas necessidades (PAULINO & ALMEIDA, 2010,
p. 34).

Figura 16: Cultivo Consorciado de Laranja e Fumo.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.



Figura 17: Cultivo Consorciado de Abacaxi e Milho.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Reduzir a necessidade do dinheiro para a aquisi¢cdo de produtos que garantem a
subsisténcia da familia, ou seja, diminuir a necessidade de ir ao mercado, é a forma de
maior destaque entre as unidades produtivas camponesas para restringir a acdo da l6gica
sociometabdlica do capital, que atua criando maior dependéncia dos produtores ao
mercado e transformando a organizacao produtiva.

Sabendo que o dinheiro sai do bolso durante todo o ano e que semanalmente
sera necessario algum dinheiro para comprar algum produto, mas também sabendo que
0 dinheiro s6 entra em momentos especificos (quando é vendida a producdo, para
aqueles que ndo possuem aposentadoria na familia), o produtor tenta reduzir as idas ao
mercado — as feiras que acontecem semanalmente — para comprar mercadorias. Por isso
é interessante observar a distribuicdo dos cultivos em uma unidade produtiva
camponesa. E marcante na propriedade a destinacio de uma parte da propriedade, a
menor parte da terra e aquela localizada no entorno da casa de morada (o terreiro ou
quintal), o cultivo de hortalicas, plantas medicinais, arvores frutiferas e a criacdo de
aves. (VER FIGURAS 18 e 19). De acordo com Paulino e Almeida (2010):

A comida é o elemento central na producdo camponesa, dotada de
uma espécie de linguagem simbolica: a sua existéncia tem,
primeiramente, uma relacdo direta com a autoridade do pai,
responsavel pela manutencdo da familia. Logo, comida é mais que



comida como alimento; na verdade, sua representacdo social esta
diretamente ligada ao papel do pai na familia e, portanto, a hierarquia.
Por outro lado, comida é fartura quando se tem para comer e para
oferecer aos amigos; assim, é pela comida que necessariamente
passam os lagos de solidariedade. A comida é fonte de vida, a terra é a
méae que fornece por meio do trabalho; nesse sentido “comida,
trabalho e terra sdo [...] categorias centrais do discurso camponés e
expressam uma relagdo moral entre os homens e deles com a
natureza” (PAULINO & ALMEIDA, 2010, p. 39)



Figura 18: Camponesa alimentando a criacio de aves da familia.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.



Figura 19: Cultivo de hortalicas na Unidade de Producdo Camponesa.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Com esta producdo voltada basicamente para o consumo da familia (além do
feijdo, do milho, da fava, da macaxeira e do inhame plantado durante o inicio do outono
e colhido a partir do inverno, no més de junho), o produtor reduz a necessidade do
dinheiro para garantir a subsisténcia da familia.

Esses cultivos juntamente com as fruteiras — especificamente a jaca, a manga, o
coco e a banana — possibilitam também uma renda extra durante a safra dos principais
cultivos das unidades produtivas. Com apenas um ou dois pés destas frutas, o produtor
obtém renda com uma planta frutifera que teve unicamente o trabalho de plantar.
Produzido em pequena escala, esses cultivos estdo longe dos interesses dos monopdlios:
0 que proporciona uma maior taxa de renda com a venda do produto excedente (€ o
produto excedente que é levado a feira para ser vendido pelos produtores diretos). Por
serem produzidos em pequena quantidade, mas que proporcionam excedentes, nestes



cultivos do quintal ndo se faz necessaria a presenca do atravessador para intermediar a
comercializa¢do da producdo. Como a feira € o principal momento de ir a cidade, para
muitos produtores Unico, o produtor tem condicdo de levar as jacas, mangas, bananas e
cocos que “a mde terra” deu. Porque é uma pequena quantidade e na qual ndo sera
necessario pagar transporte para tdo somente levar a producdo (0 mesmo prego pago na
passagem para levar o produtor a cidade cobre o transporte dos produtos que serdo
vendidos). Ai, a massa da renda da terra apropriada pelo produtor é maior, pois a

interferéncia de mecanismos que se apropriam da renda é reduzida drasticamente.

Na producdo de mandioca identificamos um exemplo singular da forca
determinante que a unidade terra-trabalho tem na unidade de producdo familiar
camponesa. A maior ou menor extensdo da propriedade e a quantidade de forca de
trabalho buscam equilibrar-se para garantir as necessidades reprodutivas dos
camponeses. No cultivo da mandioca, através do qual o produtor obtém um alimento
basico para garantir as necessidades alimenticias: a farinha, podemos compreender o
quanto a disponibilidade da forca de trabalho e a area da propriedade interferem na
unidade camponesa. Entre os produtores que possuem area de propriedade reduzida o
cultivo da mandioca € dominante. Como ndo possuem terra suficiente para, além de
produzir alimentos, produzir para atender a industria, os cultivos alimenticios: feijao,
milho e, especificamente, a mandioca séo cultivados entre os produtores que possuem
pouca terra. Compreendemos que é uma forma de garantir ao menos a subsisténcia dos
produtores e amenizar 0s riscos de produzir para a inddstria. Neste sentido, 0s
produtores diferenciam-se, de acordo com a propriedade que possuem, entre oS que
produzem basicamente para a subsisténcia e aqueles que produzem tanto para o

consumo direto como para atender a indUstria e ao mercado

Constatamos que a quantidade de forca de trabalho presente em uma unidade
produtiva determina qual o destino dado a producdo de mandioca. Nas unidades
familiares que dispdem de farta quantidade de forga de trabalho, a mandioca destina-se
para a producdo de farinha — que é em parte vendida e outra parte armazenada para
garantir o consumo anual da familia. Naquelas unidades produtivas onde a forca de
trabalho disponivel ndo supre as necessidades para a producdo, observamos que é
comum vender a mandioca bruta (in natura) para comerciantes de farinha dos

municipios de Lagarto, S&o Domingos e Campo do Brito.



Eu vendo a tonelada da mandioca na roga porque sou sozinha e nédo
tenho condicdo de fazer farinha s6. Pra fazer farinha vou gastar com
gente pra raspar a mandioca. Vou ter que pagar renda na casa de
farinha, de cada cinco saco vou deixar um na casa de farinha. VVou ter
que pagar a lenha, que ta de R$ 50,00 a R$ 60,00 a carroga. Entdo €
melhor vender a mandioca pros feirante de Campo do Brito. Eles vem
na roca arranca tudo e leva. (Camponesa, J. S., 59 anos)

Porque teriam que contratar trabalhadores para a producgdo da farinha, para
realizar as varias fases do processo produtivo da farinha: da colheita e raspagem até
torrar a farinha (VER FIGURAS 20, 21, 22, 23, 24 e 25), os produtores de farinha para
diminuir ou ndo ter gastos com a contratacdo de trabalho, vendem a mandioca sem
transforma-la em farinha. Verificamos assim, devido aos elevados custos para
transformagdo da mandioca, que os produtores camponeses repassam a producdo de

mandioca (in natura).

Fazia farinha, mas os gastos com a casa de farinha, gasta com a méo-
de-obra do trabalhador. Quando termina de vender a farinha ndo sobra
nada. SO da pra pagar as despesas, olhe I& se vocé ndo enterar
(completar) do seu bolso. Por isso tdo vendendo a mandioca na
tonelada. E menos trabalho. Para fazer a farinha tudo é pagado e no
fim o lucrinho é pouco. O fumo da mais renda, porque o fumo vocé
nao come. O fumo vocé vende todo e o quilo td de R$ 7,00 ou 8,00.
(Camponés, G. O., 65 anos)



Figura 20: Colheita de Mandioca.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Figura 21: Camponeses realizando a raspagem da Mandioca.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.



Figura 22: Processo Inicial de Transformacéo da mandioca.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Figura 23: Produtor realizando a retirada do excesso de liquido da mandioca.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.



Figura 24: Produtor no ultimo processo para concluir a produga farinha de mandioca.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

e T
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Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.



Mesmo entre as unidades produtivas que ndo possuem disponivel forca de
trabalho para a transformacéo da mandioca, como alternativa para reduzir as perdas que
0s atravessadores provocam ao comprar a producdo da mandioca “na roga”, 0S
produtores realizam a transformacdo da mandioca recorrendo a pratica do mutirdo
(regime de parceria ou batalhdo). Desta forma, verificamos que o0s produtores
transformam a mandioca sem a necessidade de contratacdo de forca de trabalho que
seria necessaria entre as unidades produtivas com poucos trabalhadores. Relacdes de
producdo que fogem a l6gica da acumulacdo do lucro que rege a producdo capitalista,
mas que fazem parte da sociabilidade camponesa da producéo para a reproducdo da
vida. De acordo com Oliveira (2007):

A ajuda mutua entre os camponeses - € a pratica que eles empregam
para suprir, em determinados momentos, a forca de trabalho familiar;
entre essas praticas estd 0 mutirdo ou a troca pura e simples de dias de
trabalho entre eles; esse processo aparece em funcdo de os
camponeses ndo disporem de rendimentos monetarios necessarios
para pagar trabalhadores assalariados;

A parceria - € outro elemento da producdo camponesa decorrente da
auséncia de condicGes financeiras do camponés para assalariar
trabalhadores em sua propriedade; assim ele, ao contratar um parceiro,
divide com ele custos e ganhos; é comum essa relagdo de trabalho
aparecer articulada na producdo capitalista como estratégia do capital
para reduzir os custos com a remuneracdo dos trabalhadores; da
mesma maneira, a parceria pode ser a estratégia que 0S pequenos
camponeses utilizam para ampliar a sua éarea de cultivo e
consequientemente aumentar suas rendas (OLIVEIRA, 2007 p. 41)

As familias, objetivando assegurar maior renda e subsisténcia com a producéo
da farinha, fazem mutirdo nos dias de farinhada. A parceria e o mutirdo acabam
contribuindo para apropriacdo de maior renda entre os produtores, pois reduzem o0s
gastos na elaboracdo do produto final. Cada produtor vai com sua familia participar dos
processos produtivos. Levam consigo ndo somente os instrumentos de trabalho que
possuem, mas também a forca de trabalho que dispdem. Trazem consigo a certeza de
que contardo com a ajuda de outras familias no momento em que for produzir a farinha.
De farinhada em farinhada vao fortalecendo os lagos de solidariedade e reproduzindo-se
enquanto sujeito e classe social. De mutirdo em mutirdo, asseguram maior renda para a
unidade produtiva. (VER FIGURA 26).



Figura 26: Familias camponesas realizando a raspagem da mandioca em regime de
mutiréo.

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Organizagdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

A relagdo de mutirdo foi identificada no processo de beneficiamento do fumo.
A transformacdo do fumo requer muita forca de trabalho assim, as relagdes de mutirdo
ou meia s80 mais comumente encontradas entre aqueles que cultivam o fumo. Diante
das dificuldades para a producéo dos rolos de fumo, que necessita de grande quantidade
da forca de trabalho (em seus variados momentos do processo produtivo), os produtores
realizam o mutirdo, ajudam-se para obter maior apropriacdo de renda (VER FIGURAS
26, 27, 28, 29 e 30). De acordo com os produtores,

Seria muito dificil produzir o fumo se ndo fosse a ajuda de todos aqui.
Da muito trabalho fazer o fumo, do destalar (retirar o talo da folha) até
revirar o rolo de fumo pra secar precisa de muita gente. Se ndo fosse
com o mutirdo ndo ia poder pagar a tantos bracos. Aqui a familia é
grande e todo mundo tem fumo plantado. No dia de fazer o fumo de
um vai todos e no dia de fazer o meu eu vou com a familia ajudar. Se
ndo fosse assim ndo dava! (Camponés, J. F. S., 58 anos).



Figura 27: Producdo de Fumo Secando no Terreiro
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.
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Figura 28: Familias camponesas realizando a retirada do talo das folhas de fumo em regime de
mutiréo.

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.



Figura 29: Familias Camponesas em Re
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Figura 30: Familia Camponesa Revirando o Rolo de Fumo
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.



Figura 31: Produtor Camponés Revirando o Rolo de Fumo
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

O cultivo do fumo é aquele no qual os produtores mais indicaram o elevado
grau de exigéncia da forca de trabalho em todos os momentos: do trato com a plantacéo
até a transformacdo do produto final. Como também é o cultivo no qual o peso dos
atravessadores e da indUstria na determinacdo do preco foi constantemente relatada
pelos camponeses entrevistados. Para amenizar esta condicdo, verificamos que o0s
produtores de fumo sdo aqueles que mais recorrem ao mutirdo. Uma prética que eles
realizam no momento em que mais precisam de bracos. Possuindo reduzidas condi¢cfes
para contratar forga de trabalho, encontram na ajuda matua uma forma de continuar
cultivando o produto (mandioca ou fumo). Mas, a maior parte do esforco do grupo é
revertida em renda, apropriada pelo atravessador e pela industria.

No mesmo cultivo de fumo, verificamos que a unidade de producéo familiar
possui uma racionalidade através da qual consigam sobreviver na terra diante de varias
formas que os fazem perderem a renda da terra. Neste cultivo os produtores recorrem a
pratica do pousio (VER FIGURA 32).



Figura 32: Plantacéo de fumo, Riachao do Dantas — SE, Povoado Cutia.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Na imagem podemos observar que o tamanho dos pés de fumo sdo
desproporcionais, 0 que indica periodo de plantacdo diferente entre as duas areas. A
necessidade de dinheiro para garantir a satisfacdo das necessidades da familia e a area
reduzida da propriedade fazem com que os camponeses plantem o fumo em periodos
distintos do ano. Eles dividem a terra da propriedade familiar e cultivam o solo com um
intervalo de tempo. No momento em que uma area esta apta para ser colhida a outra esta
em fase de crescimento. Com a utilizacdo do pousio, durante o periodo de um ano, eles
realizam varias pequenas colheitas — garantindo a satisfacdo das necessidades da familia
durante 0 ano todo. Alternam o periodo de plantio e colheita para sobreviver com
reduzidas condigdes.

Verificamos o quanto sdo relevantes os gastos com adubos quimicos nas
unidades de producdo camponesa, que se constitui na principal soma dos custos de
producdo. Constatamos também que os produtores ndo encontram linha de crédito no
PRONAF para a producdo de mandioca, 0 que seria um risco contrair empréstimo para



custear os gastos com a producdo de mandioca — por ser um produto relativamente
desvalorizado na comparacdo com o fumo, a pimenta e o abacaxi.

A gente planta o abacaxi. Tira o abacaxi e bota a (manaiba) mandioca.
E bom para aproveitar o adubo. Quem planta mandioca ndo arrisca
pegar empréstimo, porque € risco ndo pagar. A farinha ¢ barata, entdo
€ risco ndo pagar o empréstimo. O empréstimo € mais comum entre
guem planta fumo e abacaxi. (Camponés, J. D. S., 40 anos)

Neste sentido, observamos que os produtores, para garantirem o cultivo de um
alimento que € basico em sua dieta: a farinha, utilizam a estratégia da rotacdo de
culturas. (VER FIGURA 33)

|gur 33: Rotagéo ultas.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
Organizacdo: OLIVEIRA JUNIOR, Manoel Pedro de.

Identificamos na figura 33 a rotacdo de culturas: o amontoado de pés de
abacaxi que, ap6s colhido, deu lugar ao cultivo da mandioca e do fumo. Essa é uma
pratica comum entre os camponeses. Apds a colheita do fumo ou do abacaxi, cultivos
no qual utilizam adubacédo e cujo periodo de desenvolvimento da planta é mais curto
que o da mandioca (duracdo de 1 a 1 %2 ano para ser colhida a mandioca), os produtores
substituem pela mandioca. Com a rotacdo de culturas, os produtores garantem o
dinheiro, através dos cultivos voltados para a inddstria, mas também, garantem com o
cultivo de géneros alimenticios, a base da alimentacao familiar.



Os produtores realizam a rotacdo de culturas para reduzir os gastos com adubo
e, a0 mesmo tempo, garantir o alimento que consomem. Adubam o solo para o cultivo
do abacaxi ou do fumo e esta mesma fertilidade serd apropriada pela mandioca que
substituira os primeiros cultivos ap6s a colheita. A rotacdo de culturas, podemos
constatar, é a técnica de producdo agricola mais condizente com as condicGes da
agricultura camponesa, pois maximiza o uso das propriedades naturais e daquelas
introduzidas pelo trabalho humano ao solo (ameniza o desgaste de nutrientes que a

monocultura acarreta).

Os programas de financiamento da producdo familiar inviabilizam o
empréstimo para os cultivos alimenticios; onde o mercado destes produtos, como a
mandioca, mostra 0s riscos de contrair empréstimo para cultiva-los, os camponeses
encontram como saida a esse contexto desfavoravel a rotagdo de culturas. Os produtores
obtém empréstimos para custear 0s gastos com os cultivos voltados para o mercado,
mas estrategicamente, na luta contra o capital que os tenta esmagar, garantem a
satisfacdo de alimentos da familia. Observamos, com isso, que a sociedade do capital
pela monopolizagdo da terra vai determinando o que a unidade produtiva camponesa
deve cultivar. Impde de uma forma velada, mascarada muita vezes, o que deve ser
cultivado pelo camponés. A ldégica perversa do capital vai impondo seus interesses
sobre os camponeses a partir do momento em que dificulta o cultivo de géneros
alimenticios quando néo disponibiliza linhas de crédito, mas contraditoriamente facilita
0s cultivos que atendem os interesses da inddstria quando ddo crédito para custear a
producéo.

A facilidade de encontrar mercado para os produtos é também determinante
para o que a unidade de producao vai cultivar. Através das entrevistas, verificamos que
0s produtores destinam suas atividades a cultivos para atender ao mercado porque
encontram garantia de que a producéo seja vendida, apesar de toda a exploracdo que
ocorre nas relacdes de troca. Como ndo sdo auto-suficientes, portanto, a necessidade do
dinheiro é comum e determinante entre os produtores para satisfazer suas necessidades,
0s camponeses sO tém como viver na condicdo de produtores que atendem ao mercado
e, quando possivel, da producdo que satisfaca as necessidades diretas dos membros da
familia. Por mais conflitante que seja, s6 através das trocas com 0 mercado 0 camponés

permanece existindo, através de relacdes desiguais.



Como é mais féacil a comercializacdo do abacaxi, do fumo, e mais
recentemente, da pimenta: por encontrar inddstrias de transformacdo em municipios
préximos, ou por ser comprada a producdo diretamente na unidade produtiva, a forma
como se estabelecera a relacdo de troca também determina a producdo camponesa. Por
malis que intensifique a sujei¢cdo da renda da terra, esses fatores pesam e determinam a
producdo camponesa. Por ser flexivel a subsisténcia familiar e a garantia das
necessidades da familia, qualquer relacdo que ndo extrapole o limite da fome ou que
ponha em risco a propriedade da terra, verificamos ser aceita entre 0s produtores
camponeses. O célculo chayanoviano (1981) do equilibrio entre cansaco e satisfacdo das
necessidades do trabalho é constantemente observado nas determinacGes da producgédo
camponesa, particularmente na producdo do fumo. Durante as entrevistas sempre esteve
presente a relacdo entre o nivel de exigéncia da forca de trabalho e a garantia da
satisfacdo das necessidades do trabalhador no cultivo do fumo. Motivo do abandono por
parte de produtores de fumo, diante de sujeicdo da renda pelos atravessadores e o

monopdlio do Fumo Rocha.

A venda da forca de trabalho por parte de alguns membros da unidade de
producdo camponesa é bastante comum. O trabalho acessorio, que de acordo com
Oliveira (2007, p. 41), “é o meio através do qual o camponés transforma-se,
periodicamente, em trabalhador assalariado, recebendo, via de regra, por periodo de
trabalho; essa transformacdo periddica constitui uma fonte de renda monetaria
suplementar na unidade camponesa”, € mais uma forma encontrada pelos camponeses
para suprir as necessidades da familia. Contribuindo, dessa forma, para a manutengéo da
propriedade familiar. Realizado por aqueles que possuem tempo livre e forca fisica para
o0 trabalho pesado nas lavouras, o trabalho acessdrio acontece quando o produtor ja
cumpriu com as obrigacGes da unidade produtiva da qual faz parte e possui tempo
disponivel para realizar atividades para outros produtores da comunidade/povoado que
vive. Constatamos que a venda da forca de trabalho é mais comum entre 0os mais jovens
e aqueles que o tamanho da propriedade de terra é reduzido para satisfazer as
necessidades da familia. De acordo com o camponés A. S. S., 32 anos:

Meu irmao mais novo ndo quer plantar na terra de pai mais ndo. Ele
quer dinheiro toda semana e ndo tem paciéncia pra plantar pimenta,
manaiba (mandioca) ou fumo e esperar seis meses ou um ano e meio
pra comecar a colher e ter dinheiro. Ele quer dinheiro toda semana pra
sair pras festas beber e sair de moto. Aqui em casa s trabalha nés, os



mais velhos, porque os mais novos preferem trabalhar na terra dos
outros. Preferem bater foice e enxada na terra dos outros do que
trabalhar pra ele proprio. Ganha R$ 20,00 ou R$ 25,00 o dia, mas
preferem porque tem dinheiro toda semana pra gastar! (Camponés A.
S. S., 32 anos)

No caso particular dos mais jovens, verificamos que por estarem mais
influenciados pelo fetiche da mercadoria vendem a forca de trabalho objetivando a
realizacdo do fetiche do consumo. Acostumados ao consumo de bebidas, roupas e
outros objetos nas festas dos padroeiros das Comunidades, os mais jovens tém a
necessidade de consumir além das condi¢bes familiares. Como os pais ndo possuem
condicdes de manter esse padrédo de consumo, resta aos mais jovens vender a forca de
trabalho para adquirir as mercadorias que desejam. No caso particular dos chefes de
familia que vendem a forca de trabalho no tempo livre, verificamos que ndo € tdo-
somente para realizacdo de fetiches consumistas, mas especificamente para adquirir
renda e garantir a satisfacdo das necessidades mais urgentes da familia: alimento, roupa,

medicamento enquanto ndo colhem a producéo.

Longe de significar em definitivo o assalariamento do produtor camponés, a
venda da forga de trabalho entre os camponeses se constitui em uma busca de renda
somente quando os cultivos da unidade produtiva da qual pertence ndo exigem tantos
cuidados. Assim sendo, identificamos que a venda da forca de trabalho entre os
produtores além de acontecer eventualmente, nos momentos em que menos se exige da
forca de trabalho na sua unidade produtiva, € uma fonte de renda a mais para esses
produtores que da garantia de suprir as necessidades do grupo familiar.

Programas como o Bolsa Familia, a aposentadoria e o trabalho acessorio séo
fontes de renda da familia camponesa de extrema significancia para a garantia da
subsisténcia, mas isso ndo evidencia que a terra ja ndo representa o principal meio de
manutengdo da familia. A producdo na terra da familia representa a principal fonte de
renda para 0s camponeses. E, quando ndo o €, as atividades em torno do cultivo da terra
demonstram uma relacdo quase que sobrenatural sobre os produtores. Cultivam e
cultuam a terra religiosamente enquanto um deus ou uma mae gque, generosos com 0s

filhos, os proveem de alimentos.

A terra foi quem me sustentou a mim e a meus filhos a vida toda. O
aposento veio agora. Se ndo fosse a terra esses ano todo? (Camponés,
F.S. O., 70 anos)



Das palavras do Camponés, F. S. O. compreendemos a relevancia da terra para
0s produtores camponeses. As fontes de renda que garantem a satisfacdo das
necessidades e que recebem alguns produtores através de atividades que ndo ocorrem na
terra ndo sdo capazes de reduzir o significado da terra para os produtores camponeses,
pois:

Se um dia faltar o aposento quem € que vai me dad meu sustento e 0
dos meus filhos? A terra! Ela é uma mée. (Camponés, F. S. O., 70
anos)

Sabendo que sdo inimeros os meios de apropriacdo da renda da terra
camponesa, verificamos que o camponés responde com variadas formas para manter-se
na unidade produtiva. Por isso, concordamos com Shanin (2008), pois na luta contra o
desaparecimento ocorre trés tendéncias ao campesinato: processos de diferenciagéo,
marginalizacdo e pauperizagdo. Estas tendéncias entre as unidades produtivas estdo em
relacdo as condicBes materiais de producdo que possuem e ao grau de relacdo que
estabelecem com o mercado através da monopolizacdo da terra. Mas, € a partir de suas
condigdes materiais que 0s camponeses encontram formas de resistir aos avangos do
capital e da sujeicdo da renda da terra. As falas dos produtores séo reveladoras das
estratégias utilizadas pelos camponeses para manterem-se na unidade de producao
familiar frente aos avangos do capital:

Eu ndo tenho empréstimo no Banco. Seu G. e Seu R. tdo endividados
até hoje e correm o risco de perder a terra. Aqui muita gente tem
empréstimo, eu ndo tenho. E uma papelada que tem de levar. E se nio
tiver como pagar? Nao quero lidar com o banco ndo. (Camponesa, M.
J. S., 43 anos)

Quem aguentava? Era um trabalho danado! Tinha um dia que a gente
tinha que passar 24 horas (vinte e quatro) botando lenha na estufa pra
secar o fumo! O gasto era demais e no final ndo dava quase nada. Por
isso aqui no Povoado Barro Preto quem plantava pra Souza Cruz
deixou de plantar. Gastava para ter a estufa, gastava com adubo,
gastava com tanta coisa e no final ndo dava nada! (Camponés, P. B.,
45 anos)

O conhecimento de que o empréstimo bancario pode agravar a situacdo da
familia; a retirada da empresa de cigarros Souza Cruz por ndao encontrar produtores que
se submeteram a l6gica da producdo de fumo regida por essa empresa; as formas de

burlar a lei de contrato com a industria de molho de pimenta vemos que sdo formas



pelas quais 0s camponeses encontraram para reduzir os riscos que a monopolizacdo da
terra acarreta a unidade produtiva. O temor de contrair empréstimos e ndo ter condicdes
de pagé-los, pondo em risco a propriedade da terra, estd presente no imaginario
camponés. Os exemplos de outros produtores que contrairam dividas e perderam a terra
ou estdo arruinados pagando os empréstimos utilizados em safras ruins, sdo de
conhecimento de todos do Povoado ou de Comunidades distantes. Por isso, relutam em
contrair empréstimos. O medo do endividamento e de todas as consequéncias que ele
possa trazer pesa muito sobre o produtor camponés antes de ir ao Banco. Por isso, ndo
teve 0 sucesso esperado a empresa Souza Cruz entre os produtores de fumo do
municipio, provocando a retirada das atividades dessa empresa no ano de 2011.

De acordo com os entrevistados, constatamos que para vender a producdo de
pimenta a fabrica de molhos do Grupo José Augusto Vieira, situado no municipio de
Lagarto € exigido que os produtores assinem contrato e realizem cadastro na empresa.
Como somente os cadastrados podem entregar a producdo, € comum que um Unico
produtor leve a producdo de varios outros produtores de pimenta da Comunidade.
Fogem da burocratizacdo que a racionalidade empresarial exige.

Pra vender a pimenta |4 no Marata, é a gente que leva la na fabrica em
Lagarto, tem que fazer um contrato com a empresa. Tem que assinar
uma papelada e tem que levar os documentos. O que € que a gente que
nao tem contrato com o Marata t& fazendo? Os produtores de pimenta
daqui do Povoado Alto do Cheiro que ndo tem contrato leva a
producdo para um que tenha e ele leva la na fabrica. Quando recebe o
dinheiro entrega a gente. (Camponés, J. S., 38 anos)

Apreendemos que o camponés na luta pela reproducdo da vida, que se faz
cotidianamente contra os avancos do capital, a0 tempo que um mecanismo sujeita a
renda da terra logo é desenvolvido um mecanismo de resisténcia. Se a falta de
condi¢des materiais que garantem o ciclo produtivo faz a unidade produtiva camponesa
sujeitar a renda, a propriedade da terra e da forca de trabalho proporciona a garantia da
manutencgdo na terra.

A forma como se inserem na légica capitalista (que é determinada pelas
condicGes materiais — terra e forca de trabalho — que possuem e, que repercute nessas
condicdes) é o que acarreta em uma das trés tendéncias as unidades produtivas, ja que o
desenvolvimento desigual e combinado do capitalismo, que necessariamente ndo precisa

proletarizar para acumular riqueza (que ndo acumula somente através de reproducdo do



capital), possibilita a co-existéncia de relacbes ndo-capitalista de producéo.
Diferenciando unidades produtivas de acordo com as condi¢fes apresentadas para a
reproducdo da existéncia, mas também pauperizando 0s camponeses. Com isso,
podemos observar que as personificacdes do capital, em sua relagdo com as unidades de
producdo camponesa, provocam, sobretudo, a marginalizacdo desse grupo social.
Conforme Shanin:

Os camponeses continuam a existir, correspondendo a unidades
agricolas diferentes, em estrutura e tamanho, do classico
estabelecimento rural familiar camponés [...] Os camponeses s&o
marginalizados, a importancia da agricultura camponesa dentro da
economia nacional diminui, o crescimento mais lento de sua produgéo
torna-a atrasada. O mesmo pode estar acontecendo com a posi¢do dos
camponeses dentro da “nacdo”. Eles servem ao desenvolvimento
capitalista em um sentido menos direto, um tipo de “acumulagéo
primitiva” permanente, oferecem mé&o-de-obra barata, alimentacéo
barata e mercados para bens que geram lucros. Eles produzem, ainda,
saudaveis e tolos soldados, policiais, criadas, cozinheiras e prostitutas;
0 sistema pode sempre fazer algo mais de cada um deles (SHANIN,
1980, p. 58).

Toda légica da producdo camponesa perpassa pela garantia da terra, que é
também o principal meio de garantir a reproducdo familiar. Submetem-se a qualquer
condicdo de trabalho e relacdo de troca desde que a propriedade da terra seja garantida
(garantindo a satisfacdo das necessidades do grupo familiar). Por isso, a radicalidade da
acdo politica dos produtores camponeses — comeca e termina — na/para garantia da terra.
A propriedade privada da “terra mée” que tudo da e satisfaz os filhos, ndo o trabalho
dos “filhos” na terra, € realmente condic&o limitante da radicalidade camponesa contra a
I6gica do capital. Junto a acdo politica limitada dos camponeses proprietarios privados
de terra surgem variados e flexiveis mecanismos para garantir a reproducdo. Como nao
possuem uma meta fixa a ser atingida, como a taxa de lucro média em uma propriedade
capitalista, mas tdo-somente a subsisténcia da familia, 0 campesinato encontra maior

flexibilidade para lidar com os avancos do capitalismo, que sujeita a renda da terra.



CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com Lefebvre (2008), o poder imposto por uma minoria desejosa de
manter-se no controle gera um contra-poder e é no espaco que esta a possibilidade de
desencadeamento da uma praxis radical que nega a producdo capitalista do espago a
partir da dialética estabelecida entre o espaco da vida (e do uso) e o espago do ndo-saber
(e alienado) da troca. Pensar num espaco da libertacdo das amarras do capital perpassa,
para a Geografia, por um fazer do saber geografico para além dos interesses da
acumulacdo. Por um fazer geografico para além da viabilidade do
desenvolvimento/planejamento regional almejado pelas instituigdes estatais. Um fazer
geografico para-além das amarras das instituicdes do Estado do capital, que com seu
aparato estrutural e ideoldgico tem possibilitado a apropriacdo do territorio pelas

personificacdes do capital que objetivam a realizagdo do mais-valor.

De acordo com Meészaros (2004, p. 64), “o poder da ideologia ndo pode ser
superestimado”. Entender a relevancia da ideologia na producdo do espaco é
significativo, é através de discursos ideoldgicos passivos e pacificamente aceitos que
tem ocorrido a apropriagdo do valor pelo capital®. Isto porque a ideologia (os discursos
ideoldgicos) tem o poder de legitimar diante o conjunto da sociedade a realizacdo e a
efetivacdo de praticas produtivas ou Politicas Publicas, que supostamente objetivam o
bem comum. Para o referido autor, nas sociedades capitalistas liberal-conservadoras

ocidentais:

O discurso ideolégico domina a tal ponto a determinacédo de todos 0s
valores que muito frequentemente ndo temos a mais leve suspeita de
que fomos levados a aceitar, sem questionamento, um determinado
conjunto de valores ao qual se poderia opor uma posicéo alternativa
bem fundamentada, juntamente com seus comprometimentos mais ou
menos implicitos (MESZAROS, 2004, p. 58)

Observamos assim que a ideologia ndo se constitui apenas enquanto discurso

tedrico e abstrato. Ela enseja uma pratica, que objetiva a realizacdo de “aches

% De acordo com o referido autor: “a ideologia dominante do sistema social estabelecido se afirma
fortemente em todos os niveis, do mais baixo ao mais refinado. De fato, ha muitos modos pelos quais os
diversos niveis do discurso ideoldgico se intercomunicam” (MESZAROS, 2004, p. 59). Com isso,
podemos ratificar o porqué de afirmarmos que os discursos ideoldgicos penetram em nosso imaginario de
forma passiva e pacifica.



socialmente viaveis dos sujeitos coletivos reais” (MESZAROS, 2004, p. 66). Todavia,
como vivemos em uma sociedade marcada pela desigualdade e luta de classes e, “a
producdo das ideias, representacdes da consciéncia estad a principio diretamente
entrelagada com a atividade material e o intercAmbio material dos homens” (MARX e
ENGELS, 2002 p. 22), sdo as ideias da classe dominante e seus interesses
conservadores que mobilizam e estimulam a totalidade da producdo social: material e
imaterial. Neste sentido, é a acumulacdo do mais-valor a razdo de ser da sociedade do
capital. Assim sendo, as proposicdes tedricas-abstratas da ideologia dominante ancora-
se na producdo material atraves da qual € satisfeita as necessidades sociais neste modelo

de intercdmbio material, onde a extracdo do mais-valor é o objetivo.

A ideologia ndo é ilusdo nem supersticdo religiosa de individuos mal-
orientados, mas uma forma especifica de consciéncia social,
materialmente ancorada e sustentada. Como tal, ndo pode ser
superada, nas sociedades de classes. Sua persisténcia se deve ao fato
de ela ser constituida objetivamente (e constantemente reconstruida)
como consciéncia pratica inevitavel das sociedades de classe,
relacionada com a articulacdo de conjunto de valores e estratégias
rivais que tentam controlar o metabolismo social em todos os seus
principais aspectos (MESZARQS, 2004, p. 65).

Importa-nos entender que a ideologia (seu poder) proporciona a conformacéo
do trabalho diante das formas degradantes de extracdo da mais-valia impostas pelo
capital. Estado e capital utilizar-se-&o da ideologia para “corrigir” e obter o consenso da
classe que lhe é antagbnica — o trabalho; postergando os conflitos de classe e as
contradicbes do metabolismo social mesmo com a precarizagdo das condicbes de
existéncia do trabalho, a barbarie contemporanea da exclusdo social e econémica,

desemprego e miséria®".

Sendo assim, de uma forma ndo agressiva, de acordo com Mészéros (2004),
desde o pds-guerra, a intervencao direta do Estado tem sido fundamental a acumulagédo
do capital, que conseguiu arrefecer a acdo da classe trabalhadora durante a vigéncia do
“Estado de bem-estar” proporcionando elevadas taxas média de lucro. No entanto, na

arena socioecondmica das relagdes conflituosas de classe montada pelo “Estado

'Conforme destaca Lisboa (2007, p. 20), “outras formas de abracar a realidade sdo negadas para que a
ideologia, como uma forma de consciéncia social especifica, sustentada pela conjungdo de valores
arbitrariamente incutidos na sociedade seja eficientemente incorporada e transposta por préaticas sociais a
realizacdo dos interesses da classe hegemonica de uma época”.



neoliberal”, este ndo tem conseguido controlar o acirramento das contradi¢des da logica
capitalista. Para Mészaros:

E claro que a prdpria tentativa de eliminar as contradicbes da base
material por meio da manipulacdo superestrutural é contraditoria.
Entretanto, embora seja ilusorio esperar a superacdo dos antagonismos
materiais basicos da sociedade utilizando-se tais medidas, ainda que a
eclosdo das contradigfes mais agudas possa ser postergadas com
sucesso por algum tempo, seria absurdo minimizar a eficacia pratica
da manipulacdo do Estado para criar um consenso em relacdo as
crencas ideoldgicas. (MESZAROS, 2004 p. 145)

Portanto, a politica e ideologia, com maior ou menor controle do acirramento
dos conflitos de classe desenvolvidos na arena socioecondmica da légica capitalista, tem
sido fundamental & apropriacio do valor. E por essa via de utilizacio do discurso
ideoldégico que sera buscada a solucdo da desigualdade social no pés-guerra. Foi pela
via da modernizacdo — “a falacia das solugdes tecnoldgicas para os problemas sociais”
(MESZAROS, 2004, p. 123), que os discursos dominantes impregnaram o imaginario
social. Segundo o referido autor: “naturalmente, a estratégia adotada para se lidar com
as questdes candentes da maioria dos despossuidos foi colocar diante deles a miragem
de uma possivel aproximacdo do modelo ideal do “alto consumo de massa”
(MESZAROS, 2004, p. 137). Leia-se “modelo ideal” o padrdo de consumo norte-

americano.

Nada mais conciliador e consensual para uma massa de despossuidos e de facil
aceitacdo por esta classe social expropriada, proporcionando um consenso/aceitacao,
que um discurso (mesmo que mistificador do real) almejando amenizar ou acabar com a
pobreza e miséria — as “ilhas” de pobreza no mundo (no Sul). Para isso, a formacdo
social da mente torna-se fundamental para a manutencdo desta sociedade diante da
ideologia reificante utilizada, pois como nos diz Eugene Enriquez (2004, et. al., p. 46),
se “a psique do individuo é modelada, atravessada, trabalhada pelos outros e que o
sujeito psiquico é, simultaneamente, um sujeito social” ocorre que a classe trabalhadora
espelha-se e projeta-se como desejo de realizacdo no seu opositor e opressor, no
empresario (no patrdo). A consciéncia de classe para si € negada (dificultada) a partir do
desejo de ser o0 outro, que € a sua negacao e oposto de classe, pois a ideologia veiculada
nos meios de comunicacao e a existéncia real Ihes mostram que o padréo de vida ideal e

desejado é o do consumismo individual descontrolado. Todavia:



A imagem especular é, portanto, a imagem do semelhante, mas ela nos
adverte da presenga de um outro “si mesmo” no espelho, e de um
outro real que nos fala, nos designa e nos atribui qualidades e defeitos.
Assim, se 0 outro nos constitui em nossa unidade, também nos
constitui em nossa divisdo. Pois ele nos lembra que, se pode ajudar a
nos construir, pode também nos rejeitar ou provocar nossa ruptura.
Surge entdo, junto com o jubilo ligado a percepcdo de nossa
existéncia, o0 retorno do sentimento de fragmentagdo [...]

(ENRIQUEZ, et. al., 2004, p. 47).
O reconhecer-se, a partir do reconhecimento do outro, levando a rendncia dos
desejos despertados pelo outro, ndo possibilita a consciéncia de classe para si, a
sociedade do capital, da negacdo da condicdo humana, projeta-se enquanto modelo
universal e insuperdvel de sociabilidade — a qual tudo e todos devem se submeter. Para
tanto, os discursos ideoldgicos trazem um tom de enaltecimento e defesa dos direitos
universais. Entretanto, a universalidade destes discursos na sociedade de classes é a
universalidade da manutengdo do status quo dos interesses da classe dominante e, na
sociedade capitalista, essa perpassa pelo direito irrestrito de manutengédo da propriedade
privada que é a garantia para a extracdo e acimulo do mais-valor através do roubo da
classe trabalhadora despossuida da propriedade privada dos meios de produgdo ou, no
caso da unidade de producdo familiar camponesa proprietaria da terra, é a garantia da
sujeicdo da renda da terra através da monopolizacao do territério. Assim, espacializam-
se relagbes de producdo sujeitadas pelo capital (ou ainda pode territorializar-se e
monopolizar o territdrio camponés na agricultura para apropriar a renda da terra), que
reproduz o espaco em acordo com 0s imperativos da acumulagdo da riqueza, mesmo
quando ndo estdo sob o dominio de relacfes capitalistas de producdo — o que ratifica
que o territorio é do capital, que submete tudo e todos aos anseios vorazes da extracao
do mais-valor, onde a “distribuicdo diferente de riquezas resulta em espacos desiguais”
(CONCEICAO, 2005, p. 169), logo a apropriacdo do espaco é desigual e est4 em acordo
com a condicdo de vida de cada individuo, que € de sua classe social. Neste sentido,
concebe-se que o espaco ndo é aprioristicamente um dado concebido, mas “vemos no

espaco o desenvolvimento de uma atividade social” (LEFEBVRE, 2008, p. 55).

De fato, toda sociedade produz “seu” espaco, ou, caso se prefira, toda
sociedade produz “um” espaco. O que ha de novo na sociedade em
gue a manutencdo das relaces de producdo torna-se determinante, na
qual, porém, as técnicas e as forcas produtivas alcangaram um nivel
desconcertante? (LEFEBVRE, 2008, p. 55).



A novidade € que a escala de producdo e reproducdo do espaco adquire
dimensdes mundiais sob a l6gica do capitalismo financeiro, monopolista e imperialista.
A novidade é que a producédo e a reproducdo social perpassa pela légica do lucro. A
potencialidade do capital em produzir espacos, valorizando-os, para no momento
seguinte desvalorizar, investir para (des)investir, adquire poder impressionante.
Mobilidade espacial do capital em busca de taxas de lucro sempre satisfatorias em
escala mundial, o que Harvey (2006) nos fala em ajustes espaciais do capital e Smith
(1988) de movimentos de vai-e-vem do capital para fugir de suas crises de acumulacéo.
Observamos com isso que: a (re)producdo do espago, sob a ldgica sociometabdlica
atual, possibilita a acumulacéo do capital por um tempo determinado. A espacializagdo
torna-se uma necessidade constante diante das contradicdes que surgem, assim o espaco
possibilita a acumulacdo, mas é também um empecilho ao desenvolvimento eterno e
constante do modo de producdo capitalista, pois ha um limite espacial. De acordo com
Lefebvre (2008), “existem contradicdes do espaco, mesmo se dissimuladas ou

mascaradas” (p. 56).

As contradic6es do espaco ndo advém de sua forma racional, tal como
ela se revela nas matematicas. Elas advém do conteldo pratico e
social e, especificamente, do conteldo capitalista. Com efeito, o
espaco da sociedade capitalista pretende-se racional quando, na
pratica, é comercializado, despedacado, vendido em parcelas. Assim,
ele é simultaneamente global e pulverizado. Ele parece ldgico e é
absurdamente recortado. (LEFEBVRE, 2008, p. 57).

De acordo com o autor, essas contradigdes acirram-se e explodem no plano
institucional, pois percebe-se que a classe dominante possui um duplo poder sobre o
espaco — um que esta ligado a propriedade privada do solo, “que se generaliza por todo
0 espaco, com excecdo dos direitos das coletividades e do Estado” (p. 57); o outro
atrelado ao que Lefebvre denomina por globalidade, “o conhecimento, a estratégia, a
acdo do préprio Estado” (p. 57). Portanto, ocorrem conflitos que sdo inevitaveis entre 0s
dois aspectos: “notadamente entre o espago abstrato (concebido ou conceitual, global e

estratégico) e o espaco imediato, percebido, vivido, despedacado e vendido” (p. 57).

Estas contradicdes da producdo espacial em um modo de produgédo
fundamentado em falhas metabdlicas que se acirram com o desenvolvimento das forcas

produtivas guiadas pelos imperativos do capital e onde o Estado intervém na tentativa



de conter o acirramento das contradicdes da conflituosidade irreconciliavel entre o
capital e o trabalho, s&o assim definidas por Carlos:

A contradicdo fundante da producdo espacial (producdo
social/apropriacdo privada) desdobra-se na contradicdo entre a
producdo de um espago orientada pelas necessidades econdmicas e
politicas (em suas aliangcas possiveis), e a reproducdo do espacgo
enquanto condicdo, meio e produto da reproducdo da vida social.
(CARLOS, 2011, p. 72).

Nesta direcdo, por estar sustentada numa contradicdo de conflitos de classes,
pois os interesses das personificacbes do capital ndo acordam com os interesses da
classe trabalhadora, assim como os interesses das partes individualizadas das
personificacdes do capital ndo acordam uns com o0s outros, a producdo espacial é
contraditoria e os interesses antagbnicos das classes desencadeiam conflitos, ja que a
I6gica do lucro ndo leva em consideracdo a l6gica da vida, “a sociabilidade do homem
simples”. Conforme destaca Carlos:

No primeiro caso, a reprodugdo do espaco se orienta pela imposicao
de uma racionalidade técnica, assentada nas necessidades impostas
pelo desenvolvimento da acumulacdo que produz o espago enquanto
condicdo da producdo, desvelando as contradi¢cdes que o capitalismo
suscita em seu desenvolvimento. No segundo caso, a reprodugdo da
vida préatica se apresenta, invadida por um sistema regulador, em todos
0s niveis, concretizada no espago enquanto norma — ditos e interditos
— que formaliza e fixa as relagdes sociais, reduzindo-as a formas
abstratas e autonomizando as esferas da vida e, como consequéncia,
dissipando a consciéncia espacial. (CARLOS, 2011, p. 72).

Espaco e politica sdo intrinsecos & sociedade de classes, ao dominio de classes,
ndo ha neutralidade no espaco: “o espaco ndo é um objeto cientifico descartado pela
ideologia ou pela politica; ele sempre foi politico e estratégico”, ainda mais, “ele ja esta
ocupado, ordenado, ja foi objeto de estratégias antigas, das quais nem sempre se
encontram vestigios” (LEFEBVRE, 2008, p. 61-62). De acordo com o referido autor:

O espaco foi formado, modelado a partir de elementos historicos ou
naturais, mas politicamente. O espaco é politico e ideol6gico. E uma
representacao literalmente povoada de ideologia. Existe uma ideologia
do espaco. Por qué? Porque esse espaco, que parece homogéneo, na
sua forma pura, tal como o constatamos, € um produto social. A
producdo do espaco ndo pode ser comparada a producdo deste ou
daquele objeto particular, desta ou daquela mercadoria. E, no entanto,
existem relagdes entre a producgéo das coisas e a producao do espaco.
Essa se vincula a grupos particulares que se apropriam do espago para
geri-lo, para exploréa-lo. (LEFEBVRE, 2008, p. 62, grifos nossos).



De acordo com a andlise lefebvriana (2008), compreendemos que a apreensao
do espaco, o percebido, é/esta imbuido de (pre)conceitos, (pre)suposicdes, isso porque o
entendimento que se faz do espaco € enredado nas concepcbes do grupo social, das
classes, em que se divide a sociedade. De acordo com o referido autor, “o espaco social
é um produto da sociedade”, tem como resultado “o trabalho e da divisdo do trabalho;
[...], ele é o lugar geral dos objetos produzidos, o conjunto das coisas que 0 ocupam e de
seus subconjuntos, efetuado, objetivado, portanto, ‘funcional’” (LEFEBVRE, 2008, p.
44). Para Lefebvre, “0 espaco é o objetivo, ou melhor, a objetivacdo do social e,
consequentemente, do mental” (LEFEBVRE, 2008, p. 44). Portanto, com base na
terceira hipdtese de Lefebvre, a representacdo que é feita do espaco sempre
serviria/serve a uma estratégia que é “ao mesmo tempo abstrata e concreta, pensada e

desejada, isto €, projetada”:

Um tal espaco € ao mesmo tempo ideoldgico (porque politico) e saber
(pois comporta representacOes elaboradas). Pode-se, por conseguinte,
denomina-lo racional-funcional, sem que tais termos possam separar-
se, e funcional-instrumental, pois a fun¢do, no quadro global da
sociedade neocapitalista, implica o projeto, a estratégia. (LEFEBVRE,

2008, p. 45).
Projetos estrategicamente pensados para a reproducdo do capital (do espaco)
sob o signo e fetiche da mercadoria na sociedade espetacular, que para tanto, mascara a
representacdo do espaco sobre ideologias, 0 ndo-saber. Logo, se 0 espago na concepgao
de Lefebvre (2008) ¢é “forma pura, a transparéncia, a intelegibilidade”, conceito em que
se “exclui a ideologia, a interpretacdo, 0 ndo-saber” (p. 41) apreendemos desta
concepcao que, com o estabelecimento da propriedade privada e da luta de classes, ndo
ha, desde entdo, uma apreensdo do espago em sua “esséncia”. Somente o mundo
aparente, na sociedade do capital — da mercadoria produzida para a troca, nos é

acessivel.

Neste sentido, a tese lefebvriana de *“a forma pura do espacgo, desembaragada
de todo conteldo, (sensivel, material, vivido, pratico) é uma esséncia” (LEFEBVRE,
2008, p. 41) é possivel somente em uma sociedade sem classes, pois s6 nesta
organizacdo social os individuos (classes sociais) ndo quererdo e ndo fara sentido impor
dominio algum que seja, ja que sdo livres e associados. Como a apreensdo do espaco
que “articula o social e 0 mental, o tedrico e o pratico, o ideal e o real” (LEFEBVRE,
2008, p. 41) esta de acordo com o modo como a sociedade produz e satisfaz suas



necessidades e, em uma sociedade sem classes a articulacdo entre o real e 0 mental, o
tedrico e o pratico, o ideal e o real possibilita a apreensdo da forma pura, da esséncia do
espaco, pois a divisdo do trabalho entre os que produzem e 0s que pensam a producao ja
estard superada. Portanto, a indagacdo lefebvriana de que se é possivel o “conjunto
fechado, num sistema estabelecido” na sociedade dividida em classes, que determina a
concepcdo que fazemos do espaco, desmoronar; ou, “existe saida, abertura, passagem,
possibilidade de uma transicéo, seja pela acéo, seja pelo pensamento e pela imaginacéo,
seja por ambos? (LEFEBVRE, 2008, p. 41) afirmamos que esta condicdo de fetiche e
alienacdo, numa sociedade dividida em classes e engendrando contradigdes pelas falhas
metabolicas em que se fundamenta, traz em si a possibilidade da transcendéncia, da
superacao, entretanto, concordamos que “a resolucao pratica, real, dessa fraseologia, a
eliminacdo destas representacdes da consciéncia dos homens, é operada, [...] , pela
mudanca das circunstancias, € ndo por meio de dedugdes tedricas” (ENGELS E MARX,
2002, p. 52).

O Espaco traz em si a dimensdo e condicdo de superacdo do seu ndo-saber.
Enquanto um “intermediério em todos os sentidos desse termo, ou seja, um modo e um
instrumento, um meio e uma mediacdo”(LEFEBVRE, 2008, p. 44) o espaco “é um
instrumento politico intencionalmente manipulado” onde se busca a coesdo e coeréncia
para manter a reproducao da sociedade desigual, mas esta regulacdo pretendida nao é
conseguida.

Enquanto mediagdo, um tal espaco instrumental permite tanto impor
uma certa coesdo (pela violéncia), quanto dissimular as contradi¢Ges
da realidade (sob uma aparente coeréncia racional e objetiva). Aqui,
0s termos “coesdo” e “coeréncia” significam regulacdo buscada,
pretendida, projetada, o que ndo quer dizer obtida (LEFEBVRE, 2008,
p. 45).

%2 De acordo com José de Souza Martins (2011a), “ a modernidade anuncia o possivel, embora ndo o
realize. A modernidade é uma espécie de mistificagdo desmistificadora das imensas possibilidades de
transformacdo humana e social que o capitalismo foi capaz de criar, mas ndo € capaz de realizar” (p. 19),
sendo assim, pelo que Mészaros diz ser uma falha metabdlica da sociedade do capital entre a producéo e o
consumo (onde os trabalhadores produzem absurdamente e ndo tém a possibilidade de consumir), se
estabelece o conflito, pelo acirramento da contradigdo, e a busca pela superacdo do modo de producéo.
Portanto, é por ndo garantir direitos essenciais ao homem, diante de tamanho desenvolvimento das forcas
produtivas, que a modernidade do capital produz o Espaco que objetiva 0 novo, que é negado a grande
parte da populagdo trabalhadora e desempregada. Por isso, a modernidade “é, nesse sentido, também a
consciéncia critica do moderno, isto é, a recusa da transitoriedade e da impoténcia que ele implica. A
modernidade s6 o é na perspectiva da Historia e da historicidade do homem; na perspectiva da certeza, e
ndo da incerteza, de que a vida e a praxis conduzem a constituicdo do humano, a humanizacdo do homem,
e ndo simplesmente e permanentemente a sua coisificagdo” (MARTINS, 2011a, p. 20).



Fundamentada sob irreconciliaveis desejos das classes sociais antagbnicas, que
objetivam realizacdo destes desejos, o poder impetrado pelos aparelhos do Estado na
busca de corpos ddceis submissos aos ditames do capital, ndo tém como perdurar por
longo tempo sem aflorar as contradi¢es, sem ocorrer conflitos entre o trabalho e as
personificacdes do capital. Somente a classe trabalhadora tem a condicgéo de fazer frente
ao capital, por ser a que sofre a precarizacdo da condicdo de existéncia, reproducdo da
vida. Isso se torna ainda mais necessario quando observamos que 0 espaco inteiro €,
hoje, de dominio do capital e da classe detentora do poder. O espaco satisfaz, em sua
totalidade, aos anseios de valorizacdo do capital, ja que “o espaco ndo seria uma
representacdo inocente, mas veicularia as normas e os valores da sociedade burguesa e,
de inicio, o valor de troca e a mercadoria, isto &, o fetichismo” (LEFEBVRE, 2008, p.
47).

De acordo com Lefebvre (2008), compreendemos que, com sua quarta
hipotese, “0 espaco estaria essencialmente ligado a reproducao das relacGes (sociais) de
producdo” (p. 48) ndo somente & producdo de objetos (mercadorias) e ao consumo
destas. Portanto, a andlise lefebvriana do espaco considera a relacdo de producédo e a
reproducdo das relagbes sociais, que sob o modo de producdo dividido em classes
caracteriza-se por ser um espago “conjunto-disjunto”, onde integra para desintegrar e
inclui para excluir. Hipotese esta vinculada ao esquema tripartite marxiano, no qual o
salario, lucro (juro do capital) e a renda fundiaria ndo sdo apreendidos enquanto partes
da divisdo da totalidade do trabalho (valor), mas com existéncia em si mesmo.
Apreensdo do real que a ideologia (e a falsa consciéncia) imposta pela classe dominante
turva de ser apreendida que é o trabalho que cria o valor, a mais-valia, o préprio poder
que o subjuga. Com base em Lefebvre:

Outrora, 0 ar e a 4gua, a luz e o calor eram dons da natureza, direta ou
indiretamente. Esses valores de uso entraram nos valores de troca; seu
uso e seu valor de uso, com 0s prazeres naturais ligados ao uso, se
esfumam; ao mesmo tempo e que eles se compram e se vendem,
tornam-se rarefeitos. A natureza, como 0 espago, com 0 espago, é
simultaneamente posta em pedagos, fragmentada, vendida por
fragmentos e ocupada globalmente. E destruida como tal e remanejada
segundo as exigéncias da sociedade neocapitalista. (LEFEBVRE,
2008, p. 54).

O capital apropria-se de espacos e temporalidades que divergem da logica

perversa da exploracdo do trabalho, mas que, no entanto, contribuem a sua



valorizac&o®. E o que ocorre com a classe dos produtores camponeses, que mesmo sob
organizacgdo do trabalho produtivo distinta da ordem do capital e possuidora dos meios
de producdo objetivando a realizacdo (reproducao) da familia, a sociedade do capital os
insere em sua logica, integra-os pela monopolizacdo do territério, pela necessidade de
consumo de mercadorias industrializadas ou empréstimos financeiros. De acordo com

Martins:

Essa é a forma que a modernidade assume para essas populacGes de
integragdo menos provavel no mundo moderno. Estd na verdade
tornando viavel o capitalismo para populacbes que até mesmo o
pensamento de esquerda sempre condenou ao desaparecimento e a
inviabilidade histérica. No fundo, elas estdio ampliando
significativamente o territério da modernidade e do capitalismo que a
sustenta e justifica. (MARTINS, 2011a, p. 40).

Conforme o referido autor, essa simbiose entre o0 moderno e o tradicional, onde
a questdo fundiaria, particularmente o latifundio e a tendéncia a concentracdo da terra
no pais, € o que continua a reger os fundamentos da politica brasileira. Essa
caracteristica do desenvolvimento histérico do Brasil ndo sé deu origem a instituicdes
politicas criando no pais “um tipo de mentalidade que domina os valores e domina as
condutas, sobretudo a politica (p. 8), mas deu caracteristicas peculiares a forma que a
sociedade capitalista desenvolveu-se no pais:

O latifandio aqui se modernizou e aqui ndo se divorciou dos grandes
avangos da ciéncia e da tecnologia, nem se refugiou em valores
antimodernos de uma tradicdo feudal que ndo tivemos. Inseminou uma
l6gica na dindmica da sociedade brasileira e condicionou nosso
desenvolvimento historico aos seus requisitos de permanéncia e
multiplicacdo. No rentismo irracional, decorrente do primado histérico
do seu lugar na realidade do pais, tornou-se mediacdo relevante do
processo do capital entre nés, o que gerou um modelo de capitalismo,
econbmica e politicamente, discrepante do modelo tedrico de
referéncia das andlises ao capitalismo relativas e das acfes a ele
correspondentes. Discrepante até mesmo do modelo pressuposto nas
analises de Marx. (MARTINS, 2011b, p. 13).

* De acordo com José de Souza Martins (2011a), compreendemos que a espacializacdo da sociedade do
capital é a instauracdo de um cotidiano que ja ndo é reconhecido por quem o produz. No entanto, com
base no autor esta cotidianidade se, por um lado possibilita o desenvolvimento expandido do capital, com
crescente desrealizacdo (alienacdo) dos trabalhadores que produzem a riqueza, por outro possibilita a
transcendéncia (superacdo) desta auto-alienacdo. Segundo o autor: “para a burguesia (e sua consciéncia
privada) o cotidiano € irrelevante. Para os que se inquietam com os bloqueios das promessas da Historia,
da redencdo do Homem, da constituicdo da universalidade do homem, o cotidiano é relevante, pois é
fonte desse blogueio e lugar da busca das possibilidades da Historia”. (p. 94)



O latifndio ndo permite transformacdes qualitativas econbmica e
politicamente no pais. A irracionalidade que permeia o latifundio trouxe graves
consequéncias a nossa sociedade: entre as quais esta o rentismo parasitario do latifandio
empresarial protegido/sob tutela do Estado, mas também, “em consequéncia de sua
contrapartida no autoritarismo popular e antidemocratico”. A contradicdo de nosso
desenvolvimento histérico marcado pelo latifundio e pelos interesses daqueles que

controlam a terra, nos persegue. Ainda de acordo com o referido autor:

E impossivel entender o Brasil tradicional, o Brasil moderno e ja nesta
altura o Brasil poés-moderno, sem levar em conta esta tensa
combinagdo de moderno e tradicional que freia nosso
desenvolvimento social e politico e que se renova a cada momento.
Somos, estruturalmente, uma sociedade de historia lenta, um conjunto
de relagbes socialmente arcaicas mediatizando, viabilizando e, ao
mesmo tempo tolhendo e limitando o desenvolvimento econémico,
social e politico, ralentando-lhe o ritmo e cobrando-lhe tributos, as
vezes definidos como corrupcéo. E o Brasil moderno pagando propina
ao Brasil arcaico para se viabilizar e na media¢do dessa promiscuidade
definindo-se na singularidade que Ihe é prépria, a singularidade de um
pais que ndo fez propriamente revolugdes histdricas, sendo pela
metade e inconclusas®. (MARTINS, 2011b, p. 8)

E através da espacializacio das relagdes sociais de producdo e troca sob o
dominio do capital que o cotidiano do mundo rural serd apropriado pela l6gica da
realizacdo lucro e apropriacdo da renda da terra. Logica que difunde novos valores no
campo, como o consumo de bens modernos (hnuma sociedade que Martins classifica de
modernidade andémala e postica, por mesclar relacdes de producdo ndo-capitalista —
como o é a camponesa — com signos da modernidade) para extrair riqueza. Aqui no
Brasil, de acordo com Martins (2011a) , “a chamada acumulacgdo primitiva de capital na
periferia do mundo capitalista, ndo € um momento precedente do capitalismo mas é
contemporanea da acumulacédo capitalista propriamente dita” (p. 31), desta maneira, na
simbiose entre 0 moderno e o tradicional, o que é propriamente moderno desenvolve-se,

valoriza-se, expropria.

% Todavia, segundo o referido autor (2011a, p. 107): “A contemporaneidade da superficie ndo
corresponde as idades que coexistem e se negam reciprocamente, na reciproca necessidade. E dessa
tensdo que nasce a possibilidade da praxis revolucionaria ou a dimensao revoluciondria da praxis. Praxis
que se funda no resgate e na unificacdo politica dos residuos — concepcdes e relacGes residuais que ndo
foram capturadas pelo poder, que permaneceram nos subterrdneos da vida social, virtualidades
bloqueadas [...] Nos residuos e no virtual estdo as necessidades radicais, necessidades que ndo podem ser
resolvidas sem mudar a sociedade, necessidades insuportaveis, que agem em favor das transformacdes
sociais, que anunciam as possibilidades contidas nas utopias, no tempo que ainda néo é, mas pode ser”.



Para tanto, o fetiche desempenhado pela mercadoria € necessario para absorver
e apropriar-se do territorio, € a mercadoria que abre os caminhos a espacializacdo do
capital. Por exemplo, no campo (entre produtores camponeses), é a necessidade de
mercadorias para garantir a sobrevivéncia familiar que impulsiona o campesinato a
integrar-se a industria, a0 mercado, o que acarreta na monopolizacdo do territério. O
campesinato entra numa ldgica ciclica de ter que plantar para consumir (mesmo que seja
o essencial) e, pela desvalorizacdo de seus produtos primarios e valorizacdo dos
produtos industrializados que consomem a necessidade do dinheiro intensifica-se,

acarretando transformagdes qualitativas na unidade familiar de producéo.

Neste sentido, é o poder desempenhado pela mercadoria na sociedade do
espetaculo (DEBORD, 1997) que leva os signos da modernidade aos mais distantes
rincdes. Apropria-se do territério provocando transformacdes nas relagdes sociais
tradicionais, um “moderno capturado pela mentalidade tradicional na trama de relacfes
sociais que ndo se modernizam além de certo ponto” (MARTINS, 2011a, p. 30).
Processos que objetivam a apropriagdo do valor e realizacdo do lucro, criando novos
desejos de consumo numa parcela da populacdo que vai sendo inserida na logica do
consumo da reprodugdo ampliada do capital que, sem ser trabalhadores assalariados
tornam-se consumidores (usuarios) de produtos industrializados em escala sempre mais
ampla: o radio, o televisor e a parabdlica; o aparelho de DVD, a motocicleta e o celular
sdo produtos que estdo presentes na maioria das casas visitadas; sem contar o fogao e a
geladeira.

E evidente que esse mundo sofre contaminagBes variaveis da
economia de mercado, ndo sé pela comercializacdo dos excedentes da
subsisténcia, mas também pela compra de artigos complementares da
subsisténcia (tecido, querosene para iluminagdo, alguns alimentos,
remedios, etc), possivel também gracas aos rendimentos monetérios,
ainda que reduzidos, dos produtos especificamente destinados ao
comércio. (MARTINS, 2011a, p. 32).

Nesta direcdo, o mundo (do capital) domina o campo, o cotidiano do campo é
apropriado pela légica da modernidade, mescla-se com esta l6gica que o absorve. As
relacOes tradicionais: familisticas, parentesco, compadrio e vizinhanca sdo observadas,
mas transformacdes significativas ocorrem no cotidiano sob o signo do espetaculo (a
motocicleta acelera o ritmo dos contatos com o mundo do capital). Para tanto, a

ideologia do Estado imperialista é essencial a apropriacdo pelo capital do cotidiano do



campo. Neste sentido “para o vaivém escalar do capital, O Estado se coloca de forma
vital”. (DUTRA JUNIOR, 2008, p. 27). Entretanto, se os signos da modernidade tém de
chegar ao campo para garantir a acumulacdo do capital, chegam também as
contradicGes e conflituosidade intrinsecas a ordem sociometabdlica do capital.

E preciso considerar que mesmo mediante as investidas do capital no
sentido de suprimir a luta de classes, esta continua em curso e se
expressa em diversos territdrios como produto contraditorio desse
modo de producdo. Formas de resisténcia das classes subordinadas
estdo se concretizando nos mais diversos paises do mundo, inclusive
na América Latina, onde pode-se destacar a luta dos cocaleiros na
Bolivia; dos indigenas camponeses no Peru, Equador, Uruguai,
Paraguai e outros paises latinos; na luta dos camponeses em Chiapas,
no Meéxico; dos Trabalhadores Rurais Sem Terra no Brasil; dos
movimentos reivindicatorios populares na Argentina, com destaque ao
ocorrido em 2001, entre outros exemplos que mostram o outro lado do
movimento da histdria, a luta de classes, cuja expressdo demonstra,
muitas vezes, a necessidade de sobrevivéncia de povos e nagdes
inteiras frente ao esmagamento e a desumanidade dos projetos do
capital. (SOUZA, 2008, p. 89)
Portanto, no campo acirram-se as contradigdes levadas pela ordem do capital,
particularmente a partir de projetos que almejam a territorializagdo do capital ou a
monopolizacao do territorio para sujeitar a renda da terra (através dos discursos que ddo

énfase a propagacao do agronegdcio, da agroindustria, dos discursos da pluriatividade).

A forma de realizacdo da renda da terra na analise marxiana pressupde uma
racionalidade econdmica capitalista para sua materializacdo (apesar da existéncia da
renda da terra em formas pré-capitalistas). Foi sob um modo de producdo especifico que
Marx analisou a forma de realizacdo da renda da terra na busca da compreensédo do
avanco do capital na agricultura. Avango que tem a finalidade de obter um lucro
extraordinario com o investimento do capital na agricultura, um lucro para-além da taxa
do lucro médio que o capital investido na agricultura possibilita. Assim sendo, a légica
que rege e justifica o avanco do capital na agricultura é a ldgica da acumulacao do mais-
valor através da exploracdo do trabalho alheio (no caso da renda da terra um tributo
pago por toda a sociedade aos proprietarios de terra, portanto ndo s6 a partir da
exploracdo direta do trabalhador assalariado na agricultura a terra proporciona riqueza
na forma mais-valia. Se para Marx a renda da terra é mais-valia é porque o pagamento
feito pelo capitalista aos proprietarios fundiarios para utilizar a terra — a renda — é fruto

do trabalho anteriormente explorado). Entretanto, verificamos que ndo é somente a



racionalidade da producdo capitalista e sua légica da acumulacdo da riqueza que rege
toda a producéo no campo.

Na analise da sujeicdo da renda da terra e da légica que rege a unidade de
producdo camponesa um numero € extremamente revelador: 99% das unidades
entrevistadas informaram que ndo calculam quanto ganha apds a colheita, e destas, 96%
dos produtores entrevistados informaram que ndo calculam o que gastam na produgéo
agricola. Esses dados mostram que ndo é a racionalidade de um empreendimento
capitalista que determina a produgdo camponesa. Desta forma, podemos compreender
que a renda na unidade produtiva camponesa € uma abstracao tedrica, pois se a renda é
calculada a partir do calculo dos custos de producédo, realizacdo de taxa de lucro médio
mais o lucro suplementar, essas sdo categorias econdmicas que inexistem para 0s

produtores camponeses.

Para os camponeses, € a légica da reproducdo da vida o determinante da
producdo. Mas, se é dificil estabelecer com exatiddo a taxa de renda diferencial de uma
unidade camponesa, a renda absoluta existe — pelo simples fato de ter a propriedade
privada de uma parcela de terra. Somente através da existéncia da propriedade privada
da terra, com o direito do proprietario receber renda por essa propriedade, é que
podemos falar em sujeicdo da renda da terra camponesa, mas ndo renda no sentido
restrito de um estabelecimento capitalista. Ndo é possivel definir o que € lucro
suplementar ou lucro médio em uma unidade de producdo camponesa. Para 0S
camponeses, estarem vivos e trabalhando na terra da familia é a Unica materializac&o de
que tiveram “lucro” na safra anterior. Sabendo que a sobrevivéncia é o limite para a
producdo camponesa no campo, e ndo o lucro médio, o capital encontra um setor
produtivo extremamente proporcionador de renda, pois o limite da sobrevivéncia é
variavel e historicamente determinado, assim o produto que pode se tornar excedente

(apropriado como renda) é variavel.

Aplicar o calculo capitalista do lucro a unidade de producdo camponesa ndo
foi 0 objetivo deste trabalho, o que é impossivel de acordo com Chayanov (1981) e com
a realidade encontrada. Buscar compreender essa economia através da racionalidade da
maximizacdo do lucro sobre extracdo do trabalho alheio ndo é aplicavel a esta
organizacdo produtiva familiar, categorias que cabem a economia capitalista — lucro,

salario, juro do capital — ndo sdo observadas na unidade de producdo familiar, “as



peculiaridades estruturais da exploracdo familiar camponesa abandonam a conduta
ditada pela formula costumeira de calculo capitalista de lucro” (CHAYANOV,1981, p.
140), todavia, compreendemos que ao produzir para a industria a unidade familiar vé-se
tomada pelo carater quantitativo em sua producdo, o mesmo carater que subverte a
qualidade do valor-de-uso em detrimento da quantidade que o valor-de-troca necessita
para a realizacdo da mais-valia. As forcas do mercado capitalista (auto-expansivo e
contraditorio) subvertem o carater qualitativo que é dominante numa “economia
natural”. O avanco do capitalismo no campo faz com que o sentido da produgéo
camponesa, a satisfacdo das necessidades familiares, perpassem pela troca, pelo
mercado, assim a monetarizacdo do campesinato torna-se uma conseqiiéncia desse
processo. Dependendo cada vez mais de ir ao mercado para satisfazer as necessidades
da familia, o carater quantitativo torna-se dominante (valor-de-uso subordinado pelo

valor-de-troca).

Seja cultivando produtos alimenticios, como o feijdo, o milho e a mandioca;
seja cultivando produtos para atender diretamente a industria como a laranja, maracuja,
fumo ou abacaxi; ou ainda, cultivando commodities para a producdo de biocombustivel:
cana-de-acuUcar, soja, girassol ou mamona, como nos mostra Paulino e Almeida (2010),
quando sdo produzidos em pequenas unidades camponesas provoca grandes
transformagdes na unidade de producdo familiar, na sociabilidade de seus sujeitos, na
divisdo do trabalho familiar. A unidade de producdo camponesa, faz algumas décadas,
tinha o ciclo producdo-circulagdo controlado pelos produtores imediatos, estes vendiam
sua producéo na feira e ali mesmo consumiam outros produtos. O vendedor de feijao e
arroz da feira é, hoje, um comerciante especializado. O fumo em corda, por exemplo,
pouco se V€ ser vendido nas barracas, os cigarros finos tomaram seu lugar. Sujeitos
trabalhadores do campo e da cidade s&o inseridos no metabolismo social do capital
diante da perda de sua autonomia e da precarizacdo das condigdes de vida — pela
sujeicdo da renda da terra com a monopolizacdo do territério pelo capital com a
integracdo da unidade de producdo a agroindustria ou pela exploracdo do trabalho

alienado sujeitos a extracdo da mais-valia absoluta e relativa.

Na dialética contraditoria da sociedade sob os imperativos do capital,
podemos dizer que a exploragdo do camponés, com a sujeicdo da renda da terra, é 0 que

determina a condig@o de ser e permanecer camponés. Se assim ndo o fosse, haveria a



possibilidade de uma transformacao do campesinato provocada pelo entesouramento. O
entesouramento, fruto de uma maior apropriacdo por parte do produtor camponés de
renda da terra produzida pelos membros da unidade produtiva, provoca transformagoes
qualitativas na sociabilidade do camponés. A possibilidade de entesourar dinheiro
transforma a unidade produtiva, ndo que os transforme em agricultores capitalistas que
exploram o trabalho alheio, mas em agricultores que o fetiche do consumo de
mercadorias € exacerbado: agricultores que priorizam os cultivos que atendem
diretamente 0 mercado e que ja ndo plantam cultivos alimenticios. Apesar desta
subversdo que o0 entesouramento provoca no carater da producdo camponesa

concordamos:

Os camponeses nessas circunstancias nem  desaparecerdo
completamente, nem permanecerdo estruturalmente, nem se tornardo
proletarios rurais nos termos da teoria cléassica do capitalismo. Difere
até mesmo a etnografia do cenario, isto é, aquilo que faz a analise
social verdadeiramente relevante. (SHANIN, 1980, p. 57)

De acordo com Oliveira (2007), o camponés inserido na l6gica da acumulagéo
do capital, através da capitalizacdo da renda da terra camponesa com a producdo de
mercadorias, ultra-especializado e com invejavel capacidade produtiva, é produto do
capitalismo (assim como o é o latifindio). Mecanismos de sujeicdo da renda da terra
que monopoliza a terra do campesinato, mas que ndo o classifica, enquanto um
assalariado disfarcado ou um trabalhador a domicilio € quem possibilita a reproducéo
camponesa, mesmo com todas as implicagdes que venham a cair sobre as unidades

produtivas camponesas. De acordo com Oliveira:

Trata-se, isto sim, de um processo incrivel de desenvolvimento da
prépria produgdo camponesa pelo capital para, inicialmente, fazer
frente a pressdo dos precos do arrendamento da terra. Depois, com o
aumento da produtividade do trabalho camponés, esse processo
procura, de um lado, continuar a reduzir os precos dos produtos
agricolas (uma vez que os precos crescentes do arrendamento, da terra
e dos diversos meios de producao na agricultura tém criado problemas
para o agricultor capitalista) e, de outro lado, aumentar a massa geral
da producdo de alimentos, sem com isso ter que remunerar esse
produtor com um lucro médio, nos moldes capitalistas (OLIVEIRA,
2007, p. 40).

A unidade camponesa de producdo permanece existindo mesmo com o
dominio e universalidade do modo de producéo capitalista. E uma realidade do campo,

particularmente no municipio de Riachdo do Dantas, pequenas propriedades familiares



que produzem alimentos para atender as necessidades diretas dos produtores e atender
diretamente o mercado. Através das mediaces para a reproducdo da unidade familiar
ocorrem dialética e contraditoriamente processos no ambito do desenvolvimento social
que levam ao desaparecimento assim como a reproducdo da unidade familiar. Ndo ha
um padrdo pré-estabelecido, nem tedrico nem observado praticamente, para o
desenvolvimento futuro da unidade camponesa sob o capitalismo. Uma possibilidade
que pode ser arriscada para a analise da agricultura camponesa é que o capital, através
de variados mecanismos, utilizados por inimeras personificagdes, mantém o
campesinato sob seu controle. Conseguindo, assim extrair riqueza (renda) de produtores
que pressupGem estarem livres das amarras juridicas e institucionais do capital.
Verificamos que forgas contrarias ao desenvolvimento autbnomo do campesinato, o que
repercutiria no fortalecimento das unidades familiares e para a producdo de alimentos,
unem-se. Fortalecem a agricultura camponesa pela insercdo da unidade produtiva na
I6gica da valorizacdo do capital, 0 que representa maior dependéncia ao mercado e
sujeicdo da renda da terra.

Todavia, inUmeras possibilidades para garantir a reproducdo da vida sdo
observadas: o célculo para manter-se na terra leva em consideracdo as condicdes
materiais objetivas sob dominio de cada unidade produtiva. A &rea da unidade de
producéo e a quantidade de forca de trabalho sdo determinantes na forma como se
desenvolve e garantem a sobrevivéncia da unidade camponesa. Sdo esses dois fatores
que determinam o que plantar: médios proprietarios cultivam prioritariamente para
atender ao mercado, satisfazem suas necessidades majoritariamente através de
mediac6es com o mercado. Entre esses produtores é mais comum o cultivo de laranja e
abacaxi. Ja para 0s pequenos proprietarios com nimero satisfatorio de forca de trabalho
na familia cultivam para atender ao mercado, mas também cultivam alimentos, ou seja,
a satisfacdo das necessidades ndo ocorre totalmente dependente do mercado. Assim,
podemos observar que a maneira como a unidade camponesa se relaciona com o mundo
exterior (com as mediacdes do capital: troca, dinheiro e sistema financeiro), é
determinada pelas condi¢cbes materiais de producdo. Dessa forma, o camponés
tradicional e com o0s tragcos caracteristicos € mais comum entre 0S pequenos
proprietarios, pois entre os médios produtores constatamos os fetiches do mercado (a
ideologia do consumo, o que também ocorre entre 0s pequenos produtores) dominando

seu cotidiano.



Para os jovens, o desejo de permanecer trabalhando na terra tem sido uma
realidade cada vez mais distante. Para esses, as necessidades criadas pela ideologia do
consumo tém se tornado um atrativo e fuga ao trabalho na terra (que a propaganda
midiatica pde enquanto um fardo pesado e desvalorizado da agricultura). Diante de
variados mecanismos que apropriam da renda camponesa, 0s jovens tém sido
forcosamente levados a abandonar a unidade camponesa. Mobilidade de trabalho que
repercute na quantidade de forca de trabalho dentro da unidade camponesa. Assim, a
unidade camponesa de producao possui dois caminhos trilhados nos intersticios de um
modo de producdo que é dominante e lhes oprime: a direcdo da sua negacdo/destruicdo
e a direcdo de sua afirmacao/resisténcia no seio de um modo de producdo que,

contraditoriamente, nega e possibilita a produgdo camponesa.

A necessidade de reproduzir-se através das media¢Ges de segunda ordem
faz do produtor camponés um transferidor de riqueza as personificacdes do capital.
Transfere renda a partir das relagdes de troca que estabelece com a sociedade moderna
capitalista. Ao submeter e subverter o valor-de-uso, produto do trabalho camponés, em
valor-de-troca as possibilidades de apropriagdo da renda estdo dadas. E a
mercadorizacédo de tudo que permite ao capital capitalizar aquilo que n&o veio ao mundo
para o ser — o produto (e a renda) do trabalho camponés. Assim, 0 campesinato so existe
através da luta contra e pelo intermédio do capital — sua existéncia é condicionada e
determinada pelo modo de produgéo que Ihe nega viver autonomamente (o ser e 0 nao-

ser).

E no interior desta contradicdo que se (des)envolve a unidade de producio
camponesa: as mesmas relagdes sociais que sdo condicdo para a apropriacdo da renda da
terra € 0 que possibilita a manutencdo da propriedade familiar. Se a industria e o
atravessador constituem-se nos principais meios de apropriacdo da renda camponesa,
sdo eles que se constituem nos principais compradores da producdo camponesa,
garantindo a satisfacdo das necessidades da familia. Inserido na l6gica capitalista, o que
“destr6i”, o campesinato também possibilita a (re)criacdo da unidade familiar de
producdo. A universalidade do capital permite a acumulacdo da riqueza através da
exploracdo do trabalho assalariado e dos camponeses que, envolvidos no metabolismo
do capital, veem-se forcados a produzir (in)diretamente para o capital. A universalidade
ainda acarreta na territorializagdo do capital na agricultura ou ainda forcando a



mobilidade do trabalho do campo para a cidade. O desenvolvimento da sociedade sob
os imperativos do capital tem, até o momento atual, resguardado aos produtores
camponeses proprietarios de terra a ser “sujeitos assujeitados ao capital”
(CONCEICAO, 2007), sujeitando a renda da terra.
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ANEXOS



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

PESQUISA DE CAMPO

Titulo da Dissertacdo: A Sujeicdo da Renda da Terra
Mestranda: Manoel Pedro de Oliveira Junior
Orientacdo: Profé. Dra. Alexandrina Luz Conceigdo

QUESTIONARIO PARA PESQUISA DE CAMPO

Data: / / LOCALIDADE:

NUCLEO DE POS-GRADUACAO EM GEOGRAFIA

Nome do entrevistado:

Idade: anos Sexo: () Masculino () Feminino

Escolaridade:

1 - Da terra que trabalha é:
( ) Proprietério;
( ) Posseiro;

( ) Arrendatéario Qual a érea e o valor do
Arrendamento?

( ) Adquirida através de programas de assentamento e/ou reforma agréria;
1.1-  Qual a area da terra que trabalha?

Em Tarefas:

2- Na terra que trabalha:

( ) Trabalha sozinho;

( ) Trabalha com a ajuda da familia;

( ) Contrata trabalhadores para ajudar.

2.1 Se ocorrer contratacdo de trabalhadores:

() Contrato Temporario () Contrato Permanente
Quantos Contratados?

2.2 Qual o valor pago? ( ) Diéria ( ) Semanal
Mensal

()



3- Na terra em que trabalha cultiva:

( ) Somente cultivos alimenticios para a familia;

( ) Somente cultivos alimenticios para a familia e o excedente (o que sobra) vende;
( ) Somente cultivos para atender o mercado (industria, supermercados)

( ) Parte da terra com cultivos para alimentar a familia e parte da terra para atender o
mercado.

4- Sempre plantaram para atender o mercado:
() Sim; ( ) Nao.

4.2- Por que iniciaram o plantio para atender o mercado?

5- Quiais os cultivos eram plantados na terra:

( ) Feijéo; ( ) Milho; () Mandioca; ( ) Laranja; ( ) Abacaxi;
( ) Fumo; ( ) Pimenta para a industria ; ( ) Maracujg; ( ) Limao;
() Fava; ( ) Macaxeira; ( ) Inhame; ( ) Outros.

6- Quais os cultivos sdo plantados na terra atualmente:

( ) Feijéo; ( ) Milho; () Mandioca; ( ) Laranja; ( ) Abacaxi;
( ) Fumo; ( ) Pimenta para a industria ; ( ) Maracujg; ( ) Limao;
() Fava; ( ) Macaxeira; ( ) Inhame; ( ) Outros.

6.1- Qual 0 meio e quem leva a producéo ao seu destino final?

O Fumo: ( ) Repassa a atravessador () Vende diretamente na feira () leva direto na
inddstria

A Mandioca: ( ) Vende a tonelada ( ) Faz a farinha e vende ( ) Vende uma parte e fica com a
outra

O Feijao: ( ) Consome toda a producéo ( ) Vende uma parte e outra é consumida pela familia
O Milho: () Consome toda a producéo ( ) Vende uma parte e outra é consumida pela familia

Macaxeira: ( ) Consome toda a producéo ( ) Vende uma parte e outra é consumida pela
familia



O Abacaxi: ( ) Repassa a atravessador () Vende diretamente na feira () leva direto na
inddstria

7- Nos cultivos realizados atualmente calcula quanto gasta para obter a producéo:

() Sim ( ) Néo Qual o custo da producéo?

8- Nos cultivos realizados atualmente calcula quanto ganha ap6s vender a
producéo:

() Sim ( ) Néo Qual o valor que restou apds vender a produgédo?

9- Para obter a producéo utiliza adubos:

() Sim ( ) Néo Qual(is) e o total do
custo

10- Para obter a producao utiliza agrotoxico:

() Sim ( ) Néo Qual(is) e o total do
custo

11- Para obter a producdao utiliza maquinas (Trator):

() Sim ( ) Néo Qual(is) e o total do
custo

11.1 - A(s) maquina(s) utilizada(s) é (sao):

() Propria; ( ) Alugada; () Emprestadas; ( ) De uso
coletivo

12- Para obter a producdo recorreu a empréstimos:

()Sim ( ) Néo Qual o
Valor:
( ) De Financiamentos Bancérios ( ) Outros Financiamentos

12.1- Qual o programa ou linha de crédito que obteve empréstimo:
( ) PRONAF ( ) FUNDO DE AVAL
12.2 Sabe quanto pagou com juros e outras taxas pelo servico:

() Sim () Néo Qual o
Valor:

13- O que ganha com o cultivo da terra da para o sustento da familia?



() Sim ( ) N&o

13.1- Precisa completar a renda da familia com outras fontes de renda?

(1) Sim () Nao
( ) Com aposentadoria propria ( ) Com aposentadoria de outro(s) membros da
familia

( ) Trabalho em outras propriedades () Trabalho em outro setor na cidade

( ) Com Bolsa-Familia ( ) Com Bolsa-Escola

( ) Com o trabalho da(o) Esposa(o) na agricultura ( ) Com o trabalho da(o) Esposa (0) na
cidade

13.2- Tém filhos trabalhando fora da agricultura?

() Sim () Néo

Quantos:

13.3 — Eles ajudam no sustento da familia?

() Sim () Néo

14 — Recebe alguma orientacdo ou incentivo do Governo para ajudar nos cultivos:
() Sim ( ) Néo

( ) Federal; () Estadual; ( ) Municipal.

14.1- Qual o programa de incentivo ou orientacdo oferecido pelo poder publico:

15 — Recebe alguma orientacéo ou incentivo de Empresa Privada para ajudar nos
cultivos:

() Sim ( ) N&o

15.1- Qual o programa de incentivo ou orientacdo oferecido pela Empresa Privada:




OBSERVACOES:




