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RESUMO

Na historia da filosofia e da literatura os didlogos platénicos sdo amplamente lidos,
interpretados e discutidos. Uma questdo bastante peculiar, que necessita ser retomada,
diz respeito a estrutura formal e os elementos literdrios inseridos nos dialogos. Os
personagens e as imagens cénicas constitutivas da narrativa permitem, ao leitor, uma
experiéncia de interpretacdo que ndo se reduz a uma ideia de verdade unilateral, mas
supera 0 monologismo que se pretende como verdade acabada. Neste sentido, através da
perspectiva bakhtiniana, buscaremos entender como um texto classico como o Banquete
de Platdo possibilita uma visdo dialégica da obra como um novo modo de pensar a
relacdo entre leitor e texto que possibilita uma experiéncia criadora em que a verdade,
mais do que uma realidade objetiva, é fruto de um saber que tem na dialética seu ponto
central. Para tanto, nos pautaremos na analise interpretativa do Banquete em conexao
com a visdo bakhtiniana que enquadra essa obra no género do “sério-cémico”. Partimos
da hipdtese de que a filosofia platbnica é marcada por elementos cénicos através de
narrativas miticas frutos de uma imaginacéo poética de carater dialégico para enunciar a
teoria das ideias.

Palavras-Chaves: Banquete, Dialogismo, Filosofia, Literatura.



RESUMEN

En la historia de la filosofia y de la literatura, los dialogos platonicos son
ampliamente leidos, interpretados y discutidos. Una pregunta bastante peculiar que
debe ser asumida es la estructura formal y los elementos literarios insertados en los
dialogos. Los personajes y las imagenes panoramicas constitutiva de la narrativa
permiten, al lector, una experiencia de interpretacién que no puede reducirse a una
idea de un solo lado de la verdad, pero supera el monologismo que se pretende
cierto acabado. En este sentido, mediante la perspectiva de Bakhtin, trataremos de
entender como un texto clasico, como el Simposio de Platon, ofrece una vision de la
lectura dial6gica como una nueva forma de pensar la relacion entre el lector y el
texto que permite una experiencia creativa en que la verdad no es una realidad
objetiva, pero el resultado de un saber en que la dialéctica tiene su punto central.
Para lo tanto, en nuestro analisis interpretativo nos pautaremos en relacion
interpretativa del Simpdsio en conexion con la vision bakhtiniana que demarca la
obra en el género de "serio-comico”. Partimos de la hipotesis de que la filosofia
platonica se caracteriza por elementos escénicos por medio de narraciones miticas
fruto de una imaginacion poética de caracter dialégico de enunciar la teoria de las
ideas.

Palabras claves: Banquete, Dialogismo, Filosofia, Literatura.
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“A confissdo de Alcibiades mistura admiracdo e
embaraco. Decididamente, Socrates ndo se parece com
ninguém, ‘“nem entre o0s contemporaneos, nem nha

Antiguidade...”

Jacques Mazel, 1988, p.122.
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Considerac0es iniciais

N. Abbagnano (1976, p.97) apresenta em sua Histéria da Filosofia, dois
problemas no que diz respeito a obra de Platdo. Um deles é a questdo da autenticidade
dos dialogos e o outro em relacdo a ordem cronoldgica dos mesmos. No que tange ao
problema da autenticidade dos escritos, o critério seguido por alguns autores consiste
em assumir o posicionamento de uma tradicdo de comentadores antigos; para tanto,
leva-se em consideracdo o julgamento dos escritores classicos da propria historia da
filosofia. Outro critério sdo os testemunhos diretos, tais como, o de Aristoteles e de
outros filésofos que comentaram ou criticaram a obra de Platdo em seus aspectos
doutrinal, valor artistico - ressaltando a forma poética do dialogo- e, por fim, a forma
linguistica como o0 uso de express@es particulares. Porém, partimos do pressupostos de
que esses critérios precisam formar um encadeamento, pois isolados todos eles sdo

problematicos.

A guestdo da ordem cronoldgica segue um critério de estilo, segundo o qual para
Abbagnano (1976, p.98) s6 temos certeza pelo testemunho de Aristoteles que o dialogo
As Leis, por exemplo, é posterior a Republica, dado que algumas particularidades
linguisticas que se encontram nas Leis ndo se encontram na Republica. A forma do
didlogo presente n’As Leis que se assemelha com outros didlogos como o Sofista, O
politico, entre outros, permitiria a colocacdo desse didlogo dentro do Gltimo periodo.
Outro critério importante € o da forma narrativa ou dramética no qual o Banquete esta

inserido como um dos dialogos da maturidade:

Pode supor-se que Platdo tenha adotado a forma direta numa primeira
fase, recorrido depois a forma narrativa para dar ao didlogo o maior
relevo dramatico e, finalmente, regressado, por motivos de
comodidade e de fluéncia de estilo, a forma direta.
(ABBAGNANO, 1976, p.99).
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Uma marca importante, na maioria dos Didlogos platénicos, € o personagem
Sécrates como protagonista que, mediante o seu método maiéutico, conduz a discussao
interrogando seus interlocutores sobre determinado assunto, sem dizer o que é, mas
movido pela pergunta “o que é” de tal maneira que se intitula um “parteiro de ideias”.
Trataremos da influéncia da filosofia socréatica e de Socrates personagem de Platdo com
mais profundidade no decorrer deste trabalho dado a sua importancia para entendimento

dos aspectos literarios e dialdégicos do Banquete, obra analisada desta dissertagéo.

A pergunta do dialogo o Banquete é sobre a natureza do Eros. Nesta obra, Platdo
mostra as diversas faces do Eros através dos discursos de representantes da cultura
ateniense, revelando seu carater mediador no caminho dialético. Tal como Socrates,
filésofo mediador dos discursos, Eros é aquele que figura como intermediario entre os
deuses e os homens na busca pelo bem.

A questdo do Eros, como elemento norteador, ndo se limita ao Banquete. No
Fedro, didlogo de Platdo geralmente conhecido por discutir o problema do uso da
retorica, o filésofo ateniense traz a luz, mais uma vez, o Eros como elemento central na
sua reflexdo. E interessante notar que no Banquete Fedro, protagonista determinante, é
0 primeiro a iniciar o didlogo sobre Eros e € tido, inclusive, como o pai da ideia por
sugerir 0 amor como tema a ser abordado durante o banquete. Ja na obra que leva o seu
nome, ele dialoga com Sdécrates sobre um manuscrito trazido e lido por ele de um

discurso proferido por Lisias sobre o amor.

Em um primeiro momento Socrates ird avaliar o objeto do discurso de Lisias, em
seguida ird questionar o tom retorico do discurso. Nos dois didlogos a natureza do Eros
é divina e bela. O amor é um estado da alma definido como loucura concedida pelos
deuses para a felicidade dos homens, é o que nos move a buscar contemplar o bem e
buscar a verdade. Uma caracteristica comum aos dois dialogos é o fato de Platdo se

utilizar de alegorias para definir o Eros.

Em seus estudos sobre alegoria Hansen exp0&e dois tipos de alegorias de acordo
com o que a Antiguidade Greco latina constituiu; a alegoria dos poetas e a alegoria dos
tedlogos, a primeira é construtiva ou retorica, a segunda é interpretativa ou

hermenéutica. De tal modo, a alegoria dos poetas é definida como: “Expressao
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alegorica, técnica metaforica de representar e personificar abstra¢des”. (HANSEN,
2006,p.7).

Deste modo, a alegoria dos poetas é uma maneira de escrever e falar, sua fungéo é
mimética, ou seja, busca representar uma realidade e funciona por semelhanca atraves
de metéforas. Para Hansen: “A antiguidade viu na alegoria um modo de ornamentar
discursos propondo-os a interpretacdo-mas sempre mantendo a distingdo retorica de
sentido proprio/figurado”. (HANSEN, 2006, p.11). De tal modo podemos perceber o
recurso ao uso de alegorias em alguns diadlogos de Platdo tais como a Republica, o

Banquete e o Fedro.

E importante observar que no dialogo Fedro Socrates ira proferir dois discursos,
ao iniciar seu primeiro discurso sobre o amor ele pede inspiracdo as Musas melodiosas
que na cultura mitica representa a palavra entoada pelo canto, como podemos observar

na passagem 237a':

Vinde, O Musas, quer sejais chamadas melodiosas, gracas a beleza do
V0sso canto, quer devido & aptiddo musical do povo ligure; vinde e
ajudai-me neste discurso, que este excelente amigo que aqui esta me
obriga a forjar, afim de que o seu companheirismo, ja antes de um
sébio a seus olhos, agora o pareca ainda mais. (PLATAO,1997,p.43).

Ao pedir ajuda as Musas® para proferir seu discurso Sécrates se insere numa
tradicdo em que a memdria possui um papel fundamental, o tom poético do discurso
através da narrativa mitica mostra que a filosofia em Platdo recorre ao mito para

elucidar questdes inerentes ao ser.

Para Dietienne (1988,p.16) o poeta ¢ um “mestre da verdade” que inspirado pelas
Musas e através da mnemaosyne consegue dizer a realidade do mundo por falar do Ser do
homem. De modo que a relagdo do mito com a verdade (Aléthea) se da pelo nédo

esquecimento na tentativa em repassar de uma geragéo a outra a historia da criacdo e da

! Citaremos, sempre que a passagem for direta do Banquete, o sistema universal de referéncia aos textos
classicos.
? Fecundada por Zeus Olimpio (que representa a Justica e a soberania supremas), a deusa Mnemosyne
(memdria) gera as Musas (palavras cantadas) que conferem ao poeta a capacidade de ser um cultor da
memoria numa cultura oral. (ELIADE, Mircea, 1998.p.108).
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constituicdo da natureza humana e de sua cultura. Para Platdo a memoria é o exercicio
para o conhecimento que se funda na dialética, a maioria de suas obras s&o compostas
por didlogos de Socrates com seus interlocutores que estdo sempre narrando alguma

outra conversa de memoria.

Caracterizado muitas vezes como um estado da alma definido como loucura, no
Fedro o filésofo busca explicar a esséncia da alma, que é a imortalidade mediante sua
estrita conexdo com o amor. A alma é de instancia divina, neste sentido, Eros é aquele
que leva a recordar as realidades divinas da qual provém. No Banquete o Eros conduz a

dialética, no Fedro instiga a reminiscéncia.

No Fedro Platdo infere que a loucura ¢ um dom divino. Sendo assim, é necessario
avaliar a divindade inerente a alma, para tal o filésofo utiliza a narrativa mitica e o

discurso dialético.

Segundo Platdo toda alma € imortal e nisto esta a sua esséncia, a imortalidade da
alma provém de instancia divina, ao contemplar o Ser que é principio de todas as coisas
a alma adquire asas, estas tem a funcdo de eleva-la ao bem e ao belo, porém ao cair no
vicio a alma perde sua constituicdo alada e arrasta-se para o esquecimento e 0 que é
terreno, portanto, para a mortalidade proveniente do corpo. Porém a alma que tiver visto
maior quantidade das realidades divinas ird recordar-se e estar4d mais proxima da
sabedoria, da beleza e do amor. Por isso 0 homem que viver de acordo com a justica e a
sabedoria terd asas em sua alma para contemplar a verdade, de tal modo que “o0 homem
deve compreender as coisas de acordo com ideia, vai da multiplicidade a unidade,
inferida pela reflexdo”. (PLATAO, 1979, 249b-c)dito de outro modo, através do

procedimento dialético e da reminiscéncia.

Sendo assim, ao contemplar a beleza da realidade sensivel o0 homem se recorda de
ter contemplado a verdadeira beleza e “arde no desejo de voar”(249d) acaba sendo
acusado de loucura, por recordar as imagens das realidades divinas a partir das
realidades terrenas. Portanto aquele que ndo recorda ter contemplado a verdadeira
beleza ira ter apego apenas ao prazer provocado pelo desejo ao corpo por estar preso ao
sensivel, o iniciado que contemplou o belo em si consegue reconhecé-lo diante de um

corpo que imita bem a beleza.
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Por que esse contraponto? Somente para revelar a harmonia tematica entre
memoria, dialética e erotismo presentes em ambos os dialogos e a utilizagdo do uso da
narrativa como caminho condutor do filésofo em direcdo a reflexdo sobre a natureza

constitutiva do Eros.

No Banquete, como trataremos de revelar, constatamos o carater do discurso
mitico como forma de compreensao filoséfica da natureza do eros, em seus aspectos
narrativo-dramatico e cénicos revelando, com isso, a tarefa, através do procedimento
dialdgico, que Platdo propde como uma busca de fundamentar sua obra mantendo, em
grande medida, a interface mitico-filosofica. Que sentido possui 0 mito na construcao
de um discurso pautado na reflexdo? E possivel falarmos de um dialogismo no
Banquete de Platdo sem cairmos em anacronismos? Essas sdo algumas questdes que

buscaremos responder ao longo deste trabalho.

O Banquete € classificado como um dos didlogos de maturidade de Platdo no qual
Sdcrates introduz o método dialético na busca do conhecimento. Definido como um
didlogo “acabado” que chega a uma conclusdo e definicdo do objeto proposto em
discussdo, o Banguete mantem, no entanto, a tensdo dialética que continua enguanto
exercicio convidativo para a reflexo da realidade. (GOLDSCHMIT, 2002, p.153).

No Banquete Platdo propde uma discussdo que busca elucidar qual é a natureza do
Eros. Regada a discursos poéticos a obra citada introduz a questdo do pensar filoséfico
sobre 0 assunto proposto. O cenario gira em torno de um jantar realizado na casa de
Agatdo e que tem como finalidade comemorar sua vitéria no concurso de tragédias.
Para isso, sdo convidados Socrates, Aristodemo, Fedro (o retorico), Eriximaco
(médico), Pausanias (negociante) e Aristofanes (comedidgrafo).

Um dado a ressaltar é que Platdo retrata suas personagens caracterizando-as em
seus aspectos fisicos, morais, a partir de suas singularidades e de suas manias que as

individualiza e as torna vivas para o leitor. (ROBERT, 1987,p.84).

Uma observagdo parece importante como introducdo ao tema do “cénico” no
Banquete. Ao invés de comer e beber demasiadamente, é proposto durante o jantar que
se beba de modo comedido com o0 objetivo de que através do equilibrio e da medida os

discurso sigam uma mesma ordem. N&o resta ddvida que estamos diante de uma das
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adverténcias mais comuns nos textos platénicos e porque néo dizer da ética grega como
um todo, a saber: nada em excesso. O didlogo segue, portanto, o ritmo dos discursos e
as caracteristicas especificas de cada personagem sdo exaltadas como definidoras dos
tipos de discursos que se seguirdo. Eriximaco, por exemplo, propde um discurso sobre o
amor a partir de uma ideia de Fedro que define o Eros como o Unico deus nao venerado

até entdo pelos poetas.

Cada personagem possui um papel central, embora os discursos anteriores ao de
Sécrates sejam apenas elogios ao amor, estes serdo retomados posteriormente na fala de
Diotima de Mantinéia que introduz o carater platdnico-dialético do Eros: “Os discursos
anteriores ao de Socrates ndo sdo aleatérios estdo naturalmente condicionados por

aquilo que Platao quer de fato propor acerca do amor”. (LOURENCO, 1993,p.69).

O jogo dos discursos no Banquete serd o nosso guia para entender os multiplos
sentidos que constituem as definicbes do Eros no texto platénico a partir dos seus
elementos cénicos. Neste processo 0 autor veste a mascara do personagem Sdcrates
para inserir o método que leva seu leitor a refletir sobre questdes filosoficas. Se essa
perspectiva € correta podemos afirmar que o Banquete é uma obra de contetdo

filosofico com aspecto literéario.

T. Szlezak (2005.p.17) ressalta a importancia do aspecto formal da obra
platbnica, em sua associacdo literaria com fins ao esclarecimento dos contetdos
filoséficos. Desse modo, o leitor é introduzido na discussdo proposta pelo didlogo
reagindo ao conteido ndo apenas como espectador, mas como coadjuvante no drama
cénico. De tal modo que em obras Platdo ndo se coloca em primeira pessoa como afirma

Watanabe:

Platdo nos surpreendera cada vez mais, pois teima em nao referir a si
préprio em suas obras, a ndo ser na terceira pessoa. Além disso,
evitou, como a maioria dos discipulos de Sdcrates, a forma de
exposicdo monologada, o discurso continuo, tal qual um raciocinio
demonstrativo e solitario do autor. Compds seus Diélogos sob forma
de conversacéo de tipo teatral e muito utilizada, como dissemos, pelos
discipulos de Socrates. (1995, p.51).
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A estrutura da obra em forma de didlogo nos convida a reflexdo sobre varios
temas da existéncia, Platdo ndo expBe a verdade, mas pelo procedimento dialético
conduz o leitor a buscé-la ao propor questfes através dos discursos entre 0s personagens

e das indagacdes feitas por Socrates.

E importante ressaltar que o método de Socrates é maiéutico e consiste em
questionar as afirmacdes de seus interlocutores fazendo-os refletir sobre o que dizem a
fim de gerar uma compreensdo apurada das ideias. Esse método, na concepcdo de
Bakhtin se opb6e ao monologismo que se pretende como verdade acabada: “Ndao
podemos perder de vista que Sécrates nunca se declarou dono unipessoal de uma
verdade”. (BAKHTIN, 2008, p.125).

Podemos perceber claramente este método na passagem em que Socrates faz
Agatdo reconhecer sua ignorancia sobre a natureza do amor, pois este teria afirmado
que o amor é belo e Sécrates o faz perceber que o amor é carente do belo questionando-

0, vejamos:

Sdcrates:

-Creio, com efeito, que foi mais ou menos assim que disseste,
que aos deuses foram arranjadas suas questdes através do amor do que
é belo, pois do que é feio ndo haveria amor. Nao era mais ou menos
assim que dizias?

-Sim, com efeito- disse Agatdo.

- E acertadamente o dizes amigo, declarou Sécrates; se é assim,
ndo é certo que o amor seria da beleza, mas ndo da feiura? Concordou.

-N&o estd admitindo entdo que aquilo de que é carente e que
ndo tem é o que ele ama?

-Sim-disse ele.
-Carece entdo de beleza o amor, e ndo tem?
-E forgoso.

-E entd0?0 que carece de beleza e de modo algum a possui,
porventura tu dizes que é belo?

-Ndao, sem davida.

-Ainda admites, por conseguinte, que o amor é belo, se isso é
assim?...

...E Agatéo: - E bem provével, 6 Sdcrates, que nada sei do que
entdo disse?...

17



...-Eu ndo poderia, 6 Sdcrates, disse Agatdo, contradizer-te; mas
seja assim como tu dizes (PLATAO,1979,201 a-c).

Deste modo Agatdo reconhece o limite da sua afirmacdo e ndo consegue manter
sua definicdo proposta. Para Socrates é no didlogo que é possivel pensar a realidade,
iIsso corrobora com a afirmacdo de Bakhtin de que: “A verdade ndo nasce nem se
encontra na cabeca de um unico homem; ela nasce entre 0os homens, que juntos a

procuram no processo de sua comunicacgdo dialdgica”. (2008, p.125).

V. Goldschmidt descarta a ideia de que o didlogo platénico deva ser lido como
manual de filosofia, pois este pretende informar, transmitir conhecimento, instruir o
leitor, ja o didlogo pretende questionar, formar, colocar o problema, solucionar: “Longe
de ser uma descricdo dogmatica, o didlogo é ilustracdo viva de um método que
investiga, e que, com frequéncia se investiga” (2002, p.3). Deste modo, é necessaria
uma visdo ampla da obra, ou seja, ndo se restringir a esta ou aquela abordagem, mas

também refletir por si mesmo sobre as questdes propostas nas obras de Platéo.

No Banquete Platdo insere o método dialético como forma pedagdgica para

conduzir o leitor a discussdo de um determinado tema, neste caso, sobre o Eros:

O método dialético de Platdo, compreendido como a arte de conduzir
um didlogo como uma investigacéo critica e logicamente concatenada,
resultava em uma concepcdo pedagogica. Compreende-se, portanto o
motivo que levou Platdo a escrever em forma de dialogo quase a
totalidade de seus livros. Ele compreendia que seus escritos tinham
uma funcgéo ética, politica e pedagodgica, 0 que requeria ndo apenas a
transmissdo de uma doutrina, mas um ensinamento vivo que pudesse
ser reconstruido por cada leitor, por cada intérprete que se dispusesse
a filosofar a partir da leitura de sua obra. A investigacdo dialético-
dialdgica consistia, também, em um procedimento critico diante de
alguns sofistas, professores de retérica que, de cidade em cidade,
ensinavam aos jovens atenienses como ter razd0 em um debate,
mesmo sem efetivamente estarem certos [...].(RIBEIRO,André A.
SARDI; Sérgio Augusto,2009.p.45).
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A sintese dialética da obra platénica, implica em um duplo aspecto, a saber: a
valorizacdo das imagens miticas como caminho propedéutico e ilustrativo e, o

conhecimento como fundamento que permeia estas mesma imagens.

Para esse trabalho, nos foram indispensaveis, como marcos teéricos, as analises
da critica literaria de Bakhtin, Todorov, Benedito Nunes e filosoficas de V.
Goldschmidt, Thomas Szlezak, J.P. Vernant, Michel Erler, Hector Benoit, Luc Brisson,
Haveloc. Através do processo de interpretacdo da obra platénica, baseando-nos nos
autores acima citados, pretendemos chegar ao ponto central dessa dissertagdo que
consiste em definir o método dialético ndo como caminho de objetivacdo de uma
verdade estabelecida, mas de questionamento de valores pré-estabelecidos através do

procedimento dialdgico.

Para uma melhor exposicdo do nosso tema, dividiremos esta dissertacdo em trés
capitulos. No primeiro, faremos uma breve discussdo sobre a relacdo entre filosofia e
literatura buscando, com isso, demonstrar por um lado, o que é especifico a cada ambito
e, por outro, 0 que é comum e convergente, expor a relacdo entre narrativa mitica,
filosofia e literatura na obra de Platdo de maneira a elucidar o aspecto narrativo dos
didlogos na tentativa de mostrar a finalidade do mito. No segundo capitulo ressaltamos
as imagens do Eros nas vozes dos personagens do Banquete para mostrar as faces do
Eros enquanto mediador no caminho dialético e o género dos didlogos socraticos. A
obra de Platdo é influenciada pelos ensinamentos de seu mestre Sdcrates, cabe neste
capitulo ressaltar a diferenca entre o Socrates de Platdo e o Socrates histérico, pois
Platdo € um dos autores entre Xenofonte e outros cuja obra se enquadra no género dos
dialogos socraticos. Neste aspecto tomaremos a teoria Bakhtiniana de que o Banquete
de Platdo esta inserido no género dialdgico. No terceiro capitulo e finalmente, na
conclusdo teceremos algumas consideracdes sobre o carater dialégico do Banquete a

partir das nuances cénicas que Ihes sdo constitutivas.

19



CAPITULO I:

1. Filosofia e Literatura: a controveérsia platdnica entre o género literario e

o filosofico.

A relacdo entre poesia e filosofia esta presente desde a sua raiz na cultura grega
classica. A narrativa mitica precede o 16gos® filoséfico que surge como um pensamento
racional e toma a natureza como objeto de investigacdo. Alguns autores nomeiam essa
ruptura de ‘milagre grego’ visando falar de um desligamento total entre mythos e 16gos,
ou seja, entre a narrativa pela qual se constitui a poesia e a razao revelada pela filosofia
como busca da verdade. Porém, os fildsofos pré-socraticos ndo romperam totalmente

com o mito enquanto forma poética. Para J.P Vernant:

As cosmologias retomam e prolongam os temas essenciais dos mitos
cosmogonicos. “Trazem uma resposta a0 mesmo tipo de gquestdo; nao
procuram, como a ciéncia, leis da natureza; interrogam-se com o mito,
como a ordem foi estabelecida, como o cosmos pdde surgir do caos”.
(VERNANT, 2003.p.111).

Nesse sentido, a palavra perpassa 0 modo de composic¢do verbal da poesia e da
filosofia; é pela palavra que elas se unem mantendo suas diferencas. Ha diferencas de
estilo entre a filosofia e a literatura, porém ha uma relacdo estreita entre ambas no que
diz respeito a tradi¢do grega classica de uma cultura da palavra “de que sdo tributarias
nossa maneira de pensar, de escrever e de imaginar”. ( LYNCH, 2007.p.30)

Para Lynch (2007) a distingdo entre filosofia e literatura é tdo moderna quanto a
prépria nocdo de literatura, pois a autonomia desta ocorre com o olhar critico do campo
da linguagem e com invencdo da teoria e da historia literaria. No entanto, segundo
Benedito Nunes (2010, p.11), os primeiros filésofos pensaram através de metaforas, ja

que a filosofia pré-socratica € marcada por aforismos, como um modo de pensar o ser e

*Do grego logos significa “a razdo enquanto - substancia ou causa do mundo” (Abagnano, 2007,p.630).
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0 Vir a ser como poetas que escreviam em versos. Vejamos o fragmento 1 do poema Da

natureza de Parménides:

Os corcéis que me transportam, tanto quanto o animo me impele,
conduzem-me, depois de me terem dirigido pelo caminho famoso da
divindade, que leva o homem sabedor por todas as cidades.

Por ai me levaram, por ai mesmo me levaram os habilissimos corcéis,
puxando o carro, enquanto as jovens mostravam 0 caminho.
(Parménides, 2002, p.13).

O poema de Parménides ilustra a influéncia da poesia no pensamento dos
primeiros fildsofos, de tal modo que o processo de criacdo verbal condensa argumento
I6gico e narrativa mitica através do jogo da linguagem poética no percurso do caminho

filosofico. Como afirma José Trindade na Interpretacéo do poema de Parménides:

Nessa perspectiva podemos encard-lo como ‘artificio poético’. E,
todavia , mais do que isso. Reflete, de modo elaborado, a intencéo de
condensar nas divindades, neste caso numa deusa, a garantia da
autenticidade da mensagem transmitida. Por um lado, constitui uma
espécie de invocacdo. Como quando o poeta pede as Musas que 0
ajudem a contar ou a ‘lembrar-se’ de acontecimentos que nao
presenciou. Mas, por outro, legitima-num tempo e numa cultura em
que o rigor da légica ndo tinha direitos adquiridos- a ordem imposta
pelo argumento desenvolvido que a ‘Necessidade’ representa, por um
lado, o esteio da ordem divina e, por outro, a incontornabilidade do
argumento 16gico”. (TRINDADE.2002.p.55-p.56).

No surgimento da filosofia, imagem e pensamento se misturam para formar um
encadeamento de ideias. A poesia historicamente € mais antiga que a filosofia, enquanto
elemento originario da poiésis, como poténcia geradora do mito ou como potencial
verbal formadora de enunciados, verdadeiros e/ou falsos, que o discurso filoséfico
articula. Assim, neste sentido preliminar e restrito e so nele, toda “filosofia ¢ poética”
(NUNES, 2010,p,11).

Na Poética Aristoteles analisa as espécies de poesia, sua natureza, sua estrutura e

namero das partes que as compde, identifica os géneros e suas fungdes, formula e
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caracteriza o que poderia ser pensado como a primeira nocao de literatura. Na mesma
obra o estagirita aproxima a filosofia da poesia pelo seu carater universal, ao contrério
da historia que se detém ao particular, a poesia enuncia verdades gerais de acordo com o

carater de verossimilhanca (1999,p.47).

A poesia segundo E. Berti tem uma racionalidade propria na medida em que
Aristoteles julga-a mais “filosofica”, pois 0 universal objeto da poesia é somente o
possivel, ndo o real, por isso, ela ndo deve procurar o verdadeiro, mas o verossimil. A
poesia também pode se servir de argumentacfes. Uma dessas formas de argumentacao

é, por exemplo, a analogia ‘pressuposta’ pela metafora, diz o historiador:

Aristoteles define a metafora como “a transposigdo para uma coisa de
nome de outra, ou de género para a espécie, ou da espécie para o
género, 0 da espécie para 0 género de outra, ou por “analogia”.Esta
altima é a mais importante entre as espécies de metafora e tem lugar
quando entre quatro termos, 0 segundo esta para 0 primeiro na mesma
relacdo em que o quarto esta para o terceiro, ela permite na base da
matematica precisa trocar oS termos entre si, em certos casos a
metafora permite igualmente exprimir conceitos para 0s quais nao
existe um nome.(BERT]I, 1998, p.165)

Assim, a metafora enquanto artificio literario produz conhecimento e neste
sentido, a poesia se aproxima da filosofia. Deste modo, filosofia e literatura se

assemelham pelo interesse em comum que é o “saber”:

Por mais banal que pareca, vale a pena lembrar que, como o préprio
Platdo pde na boca de Sécrates, mito, poesia e filosofia estdo unidos
em sua origem, por referéncia ao mesmo tronco parentesco, uma
linhagem comum . Também ndo se esqueca de que 0 nascimento da
consciéncia literaria enquanto sistema e disciplina da classificacdo dos
géneros, estilos e criacion de modelos técnicos de leitura critica e
escrita autoconscientes ¢ um fendmeno muito recente’. (LYNCH,
2007,p.30).

* Por trillado que parezca, merece la pena recordar que, tal como el mismo Platén pone en boca de
Socrates, el mito, la poesia y la filosofia estan unidas en el origem por sua referencia a um mismo tronco
de parentesco, uma estirpe comin”.Asimismo, no hay que olvidar que el nacimiento de la conciencia
literaria, como sistema disciplinar de classificacion de 16s géneros, pautacidn de estilos y criacion de los
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Platdo € apontado como critico da poesia na formacdo do homem grego, no
entanto, se faz necessario entender em que sentido ele tece essa critica ao mesmo tempo
em que recorre a literatura mitica em suas obras e com isso perceber a utilidade dos
mitos para empreender o discurso filosofico. Para alguns autores o recurso ao mito é
uma estratégia pedagogica, ja que Platdo esta inserido em uma cultura onde a oralidade
tem um papel fundamental e 0 mito se constitui como uma narrativa para dizer a

realidade, Platdo o utiliza para pensa-la. Nessa perspectiva ressalta Naécia:

Platdo criou 0s seus mitos com o espirito completamente livre; ndo se
encontrava subjugado ao seu poder; pelo contrario, dirigia-o de acordo
com as suas finalidades, que eram as do pensamento dialético e ético.
(NAECIA, 2008, p.28).

Por sua vez, para G. Gadamer (2010, p.82), Platdo estabelece a discordia entre
poesia e filosofia e remete a poesia para além do reino das ideias e do bem. Porém, a
acolhe a0 mesmo tempo em si como um narrador de mitos que sabe misturar de
maneira inimitavel festividade e ironia, a distancia propria a saga e a clareza do

pensamento.

No entanto, é importante pensar no fato de Platdo inserir-se numa tradicdo em que
a educacdo se dava pela oralidade, isto é, onde predominava a poesia através das
narrativas memorizadas e absorvidas pela populacdo. Assim, o filésofo ao perceber essa
funcdo da poesia na cultura grega, qual seja, a de educar e formar cidaddos, fundamenta
sua critica a um tipo de poesia e de arte que denominas miméticas e propde em sua obra
A Republica, um novo modelo de educacdo (Paideia): “A RepuUblica é um ataque a
estrutura educacional na Grécia, onde ndo cabe a poesia mimética por ser um veneno
para o intelecto e alma no sentido moral”. ( HAVELOK, 1996,p.22-26).

A critica platdnica a mimese se faz pelo fato de que aquele que imita nédo

representa as coisas em seu sentido real, por isso coloca a arte mimética como passivel

modelos técnicos de lectura critica y escritura autoconsciente es un fenémeno muy reciente.(traducdo
nossa)
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de investigacdo, partindo da suposicdo de que se um individuo pudesse conhecer as

coisas que imita se dedicaria muito mais as obras do que a imitacdo de suas imagens.

Nessa perspectiva é importante perceber o foco da critica platdnica como parte
integrante de um projeto maior de desconstrugdo do modelo formador grego. Cicero
Bezerra observa que o motivo central da critica reside na ndo seriedade da mimese
poética que tem como base a distingdo entre “ser” e “aparéncia”. Diz ele: “A imagem do
poeta como possuidor de um conhecimento geral da realidade é, para Platdo, o inverso
da noc¢do de sabio (sophds) (2010, p. 18).

Para Platdo a poesia ndo possui status de “ciéncia” (episteme), mas opinido (doxa)
e 0s poetas ndo devem ser recebidos em uma cidade que pretende ser bem governada,
pois a poesia desperta a parte irascivel da alma e a sustenta, instaurando um mau
governo, j& que alimenta sua parte irracional e contraditoria que a distancia da verdade

conforme podemos ler na passagem 605 b d’A Republica.

Percebemos que o ataque de Platio é direcionado a poesia, mas
fundamentalmente ao seu carater imitativo, principalmente ao poeta que narra
acontecimentos ficticios como se os tivesse vivenciado oficios como se 0s conhecesse.
Com isso no Livro 1l da Republica ele propde um novo modo de composi¢cdo poética

que nomeia de narrativa simples vejamos:

-Se, porém, o poeta ndo se ocultasse em ocasido alguma, toda a sua
poesia e narrativa seria criada sem imitacdo. Mas, ndo vas tu dizer
outra vez que ndo entendes, vou explicar-te como é que isso
aconteceria. Se Homero, depois de ter dito que Crises veio trazer o
resgate da filha, na qualidade de suplicante dos Aqueus, sobretudo dos
reis, em seguida falasse, ndo como se tivesse transformado em Crises,
mas ainda como Homero, sabes que ndo se tratava de imitagcdo, mas
de simples narragdo (393d-e).

Na concepcéo platonica de narrativa simples, o poeta fala por si mesmo e como
ele mesmo ao invés de mimetizar, ou seja, a narrativa simples seria um género
antimimeético e o ditirambo seria um exemplo, eis a razdo de salvar os hinos e ecOmios
aos deuses no livro X da Republica. (BRANDAO, 2012, p.6)
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Cicero Bezerra ao investigar o papel dos poetas na Republica de Platdo observa
que o alvo do ataque sdo os trdgicos e Homero. A base da critica €, como ja
observamos, 0 carater ético expresso na poesia, diz ele: “aqui reside o problema, um
artifice de uma arte imitativa ndo pode conhecer, ja que suas obras estdo triplamente
longe do ser (tritta apéchkouta tou ontos) (599 a). Para Platdo, somente a multiddo
reconhece a sabedoria dos poetas (2010, p.17).

Finalmente, entre a filosofia e a literatura existe uma terceira margem que permite
um didlogo proficuo. A filosofia, como busca do conhecimento €, para Platdo, o
caminho mais seguro. A poesia, embora distante da verdade, é divina e inspirada. Resta,
no entanto, o direcionamento do exercicio poético para 0 Bem e, nesse sentido, 0 poeta
enquanto imitador das formas puras, pode encontrar o seu lugar na filosofia platonica. E
importante ressaltar o modo como Platdo fundamenta seu pensamento ao estruturar sua
obra, ou seja, perceber os aspectos literarios, 0s personagens inseridos nos dialogos, as

Imagens cénicas que constituem a narrativa e a forma de escrita.

Segundo Ribeiro e Sardi (2009, p.51) a obra de Platdo ultrapassa séculos como
fonte de investigacdo, de criticas e refutagdes, com temas amplos, complexos e
profundos, levanta problemas filosoficos em funcdo de um estilo literario-filoséfico,

suscita a capacidade interpretativa do leitor que se dispde a dialogar com o texto:

A multiplicidade de estilos literarios, como a dimensdo dramatica que
expressa a trajetoria de vida de Sdcrates, a forma dialogada da maioria
dos textos, ou a combinagdo entre o relato mitico, narrativa e
argumentacdo logica conferem ainda um motivo adicional para a
reflexdo sobre as complexas relacdes entre filosofia e linguagem, as
quais se encontram no centro dos debates atuais (SARDI, 2009,p.51).

Mais uma vez, é fundamental perceber que a critica de Platdo, como observa
Marcus Pinheiro, a poesia visa reformular a atividade poética, e ndo a bani-la
simplesmente, como poderia parecer a um leitor menos atento. Platdo se expressa como

um poeta; melhor dizendo, como um poeta dramético (PINHEIRO, 2008, p.54).
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1.1. Dialogos Platdnicos: entre mytos e logos.

Segundo J.P.Vernant (1999,P.172), em grego, mythos designa uma palavra
formulada, quer se trate de uma narrativa, de um diélogo ou de enunciacdo de um
projeto. Nesse sentido, 0s poetas, segundo o comentador, através das narrativas (mythoi)

conservavam e transmitiam os ‘saberes’ tradicionais primeiro por uma tradigdo oral a

servico da memodria social. (VERNANT, 1992, p.23).

De acordo com Detienne (1998, p.16) a civilizacdo grega em sua origem €
puramente oral e isso exige um desenvolvimento da memoria. Nesse caso, 0s poetas
possuiam o que ele chama de processos menemotécnicos para difundir suas narrativas
miticas. E através da poesia que a cultura e a forma de vida do cidaddo da polis era
preservada. Neste aspecto, ele traz a epopéia homérica como um exemplo desse
processo. E importante sublinhar o caréter decisivo da memaéria como preservacio da
cultura. Por essa razao ndo seria um exagero afirmar que a poesia, de carater oral, como
a lliada e a Odisséia, ndo poderiam ter sobrevivido sem a existéncia de uma

mnemotécnica.

Na sociedade grega os poemas homéricos possuiam uma referéncia e um modo de
preservar sua identidade cultural, através da memoria oral as obras eram ‘cantadas’ e
passadas de uma geragdo a outra pelos aedos de modo a manter a tradicdo que também
tinha uma funcéo pedagdgica.

Com a passagem da tradigdo oral para os diversos tipos de literatura escrita, a
poesia tomou novas formas. A leitura pode ser realizada individualmente e ndo apenas
em comunidade pela palavra verbalizada. J.P Vernant (1999, p.178) coloca o problema
dos modos de interpretacdo de um lado das narrativas orais e de outro dos textos
escritos, estes ultimos, sejam de cunho histérico ou filoséfico trazem a cultura grega
uma nova forma de pensamento, em que a passagem da oralidade para a escrita deu ao

mito um novo modo de expresséo.

Para Vernant (1999,179) o papel can6nico das obras de Homero e Hesiodo
prolongou a tradi¢do da poesia oral enraizada no passado, isso faz com que as formas de
relato se modifiquem e se reestruturem no interior da sociedade da Grécia Antiga, sendo

assim, a escrita € uma auxiliar da memoria.
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Ao tratar da relacdo entre mito e verdade € necessario se reportar ao poema de
Hesiodo na Teogonia em que a nogdo de verdade (aletheia) esta relacionada a nocéo de
ndo-esquecimento. A no¢do de verdade para 0s gregos é tomada no sentido de
desocultar e suas musas des-velam seres e fatos do esquecimento(lethes), dito de outro
modo,0 que nao esta presente esta no reino do esquecimento do ndo-ser, o papel da

memoria atraveés da musas € tornar presente o que foi esquecido:

Para a percepcdo mitica e arcaica, 0 que ha presenca se dad como
presente opBe-se, & uma, ao passado e ao futuro, 0s quais, enguanto
auséncia, estdo igualmente excluidos da presenca. Assim, passado e
futuro, equivalentes na indiferenca da exclusdo, pertencem do mesmo
modo ao reino noturno do Esquecimento até que a Memédria de 14 os
recolha e faga-os presentes pelas vozes das Musas. (TORRANO,
1995, p.21).

Recordar e rememorar através da anamnesis significa retomar os eventos
pessoais e histdricos em que o importante é conhecer ndo mais o passado primordial,
mas a série de existéncias anteriores (ELIADE, 1998,p.109). E a partir dessa ideia de
anamnesis que se funda a teoria da reminiscéncia elaborada por Platdo em que o

conhecimento se d& pela rememoragao.

Para Platdo a memdria € o exercicio para o conhecimento que se funda na
dialética. Esse aspecto menmotécnico vemos presente no didlogo quando Apolodoro diz
teria ouvido de Aristodemo sobre um banquete realizado na casa de Agatdo e narra o

evento a Glaucon sem ao menos ter ele participado. (PLATAO,1979,173b)

Pese toda a critica de Platdo a poesia, 0 mito corresponde as categorias do seu
pensamento filosofico e faz parte da investigacdo dialética enquanto recurso literario
interpretado a luz da razdo. A filosofia platdnica € marcada pelo procedimento dialético,
no qual o exercicio do logos consiste em examinar uma ideia obtida com a finalidade de
individualizar suas articulacdes e dividi-las até alcancar as ideias que ndo sdo em si
divisiveis, ou seja, ascensdo do particular ao universal de modo a conduzir a uma
reflexdo racional. E a passagem de um saber limitado baseado em opinides (doxa) para

um saber conceitual (episteme).
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Desse modo, para Platdo, a escrita literaria € um exercicio que revive a oralidade,
mas ndo representa a “esséncia” do conhecimento, pois a conservac¢do do saber estaria
relacionada ao diélogo, isto é, a escrita é dirigida & alma, sua autonomia se da pela

oralidade.

O Banquete possui uma estrutura dialética em que os discursos (logoi) estdo
inseridos numa ordem de ideias que seguem uma evolucgdo gradativa de pensamento até
chegar a sintese com o discurso de Socrates. E é nesse sentido que percebemos que as

narrativas miticas corroboram com o discurso filosofico.

Segundo Michel Erler (2012, p.67) os didlogos de Platdo sdo divididos por temas,
convidando o leitor a investigar sobre “verdades” ndo pré-estabelecidas, mas deixando

ao leitor um espaco livre para uma busca ativa e empreender julgamentos proprios.

Como ja ressaltamos, a forma do dialogo esta dirigida a um leitor que se encontra
inserido numa tradicdio em que o mito predominava como explicacdo dos
acontecimentos do mundo, Platdo o desenvolve com a finalidade de instigar a busca
pela verdade e, sendo assim, o mito é um caminho para o conhecimento, na forma
dramatica do dialogo platdnico. Podemos dizer que o mito ndo encerra uma verdade em
si mesmo: “Platdo fala ao leitor e parte do fato de que este conhece a forma literaria
escolhida e estd em condi¢bes de compreender os enunciados do autor”. (ERLER,
2012,p.70).

Verdade e poesia, poesia e filosofia, filosofia e mito, parecem dialogar de uma
maneira que poderiamos nomear por “tensdo”, mas desde que compreendamos que na
“tensdo” esta a vibragdo do que permanece como de criacdo. Segundo Erler (2012,
p.84): “O mito platbnico é um modo especial de exposicdo da verdade, que pode ser
assegurado argumentativamente no discurso filosofico”. Ndo é por casualidade que
Platdo é citado como um dos maiores escritores de todos os tempos. Platdo, com a
escrita, revela que a composi¢do dos seus dialogos comporta uma outra capacidade,

além do racional, a dramatica.

O fato de que Platdo ndo se colocar nos seus didlogos como orador ou figurante ja
nos da o tom de um exercicio em que o personagem literario ainda oculto, deve ser

tomado na tradicdo dramética que lhe antecedeu e que, também, lhe sustentava. Os
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didlogos socraticos fundem realidade e ficcdo. Seus personagens, homonimos de
homens do seu tempo, sdo também, imagens de uma tradicdo espelhada na criacéo
literaria. E por essa razdo que (ERLER, 2012,p.79) afirma que Platdo transformou os

dialogos socraticos em um género literario artistico:

A soberania de Platdo no emprego de prototipos literarios pertence ao
carater literario dos didlogos. As vezes Platio adota, integra e parodia
também elementos de géneros ou temas de Géneros literarios poéticos
gue nao pertencem ao dialogo socratico e com isso transforma o
género popular do dialogo socratico em um género artistico. (
ERLER, 2012 apud NIGTINGALE,1995.p.81)

Os mitos, mais que fabulas, desempenham, se bem ordenados, um papel central
para a filosofia platénica. Neste sentido, o Banquete, que esta inserido entre os didlogos
considerados dialogos da maturidade de Platdo, é exemplo claro do esforgo platénico
por conciliar tradigdo literaria e filosofia dialética. Os discursos estdo inseridos numa
ordem de ideias que seguem uma evolucdo gradativa de pensamento até chegar a sintese
com o discurso de Sécrates. E deste modo que as narrativas miticas corroboram com o

discurso filosofico.

G. Reale (1997) problematiza a relacdo entre philia e eros no Banquete como um
aspecto relevante para a compreensao da filosofia platbnica em seu caréater iniciatico ao
Belo. Segundo o autor, a amizade e o amor para Platdo sdo movidos pelo desejo e
caréncia. De modo que a busca do Bem é o principio primordial e fundamento do amor
e da amizade, visto que, para Platdo, todas as coisas tendem, necessariamente para o

Bem ultimo.

Para G. Reale Platdo caracteriza o Bem como unidade; de maneira que a
dimensdo cdésmica do Eros € demonstrada de forma tematica com o discurso de
Eriximaco no Banquete o qual distingue duas formas do eros que ordenado unifica 0s

contrarios.

O dialogo O Banquete é uma obra de narrativa indireta. O que isto quer
dizer? A narrativa se inicia com o encontro de Apolodoro com Glaucon, no qual este
procura informar-se sobre o encontro de Agatdo, Sécrates, Alcebiades e dos demais em
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que estes discursavam sobre o amor em um banquete realizado na casa de Agatao.
Gladcon teria ouvido falar do evento por Fénix, mas este ndo sabia explicar-lhe
com clareza. Apolodoro afirma ter ouvido a narrativa do banquete por Aristodemo,
narrativa confirmada por Socrates, ressaltando que ambos haviam participado do
evento. E necessario ressaltar que Apolodoro nédo participou do banquete, mas
ouviu de Aristodemo ndo que participou dos discursos, mas esteve presente no
evento como espectador. Sua narrativa teria sido confirmada por Socrates. Temos
assim, uma narrativa de uma narrativa, no entanto, confirmada pelo proprio Sdcrates.
Vejamos algumas imagens que nos ajudam a entender o papel alegérico dos discursos

apresentados.

a) Agatdo vencera o concurso de tragédias e para comemorar realiza um banquete
em seu recinto, no qual sdo convidados Sdcrates, Aristodemo, Fedro, representante
da tradicdo literaria poética, Eriximaco, médico e responsavel pelo tom
“naturalista” do discurso, Pauséanias, representante da aristocracia ateniense, e
Aristéfanes, comedidgrafo. O tom do inicio do encontro j& é bastante revelador:
Apolodoro propfe-se a narrar apenas aquilo que considera o mais importante do
encontro. Desse modo, estamos diante de uma tradi¢do oral que ressalta a importancia
da memoéria como exercicio para o conhecimento. Apolodoro afirma ter ouvido de
Aristodemo que este encontrara Socrates belo e calcado indo a casa de Agatdo como
convidado para um banquete. Entendemos estas caracteristicas como a representacdo da
preparacdo de Socrates para as discussGes que se seguirdo no Banquete. N&o podemos
nos esquecer que Sécrates é descrito como um filésofo pobre e que sempre andava
descalco. No caso dessa ocasido, ele se adorna e ao calcar suas sandalias revela a
natureza dramatica do encontro. Um fato extremamente importante é que, segundo
Aristodemo, Socrates o convidara a acompanhéa-lo para o jantar. No entanto, Socrates

chega quando o jantar ja havia iniciado por estar envolto em seus pensamentos.

b) Os convidados entram em acordo de beberem com cautela, de modo comedido.
Eriximaco propde que ao invés do jantar ser regado a muito vinho e mausica, que seja
uma reunido na qual possam haver discursos. Eriximaco conta que Fedro reclamava
que o0 amor € o unico deus que ndo era venerado, de modo que ele propde um discurso
de louvor ao amor e que Fedro deve iniciar ja que € o “pai da idéia”. O discurso sobre o
amor se inicia com Fedro, este afirma que o amor € admirado por sua origem, pois
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dentre os deuses € 0 mais antigo e que dele ndo ha genitores. Assim primeiro nasceu
Caos, terra e amor, por ser 0 mais antigo é o que causa 0s maiores bens, amor € o apre¢o
ao que € belo e inspiracdo para virtude. Deste modo o Eros € o mais antigo dos deuses,
0 mais honrado, o mais poderoso na aquisi¢cdo da virtude e da felicidade entre os

homens.

Dito isto, podemos perceber como o trénsito entre imagens cénica e mitica e a
estrutura racional, dada por Platdo ao encontro entre Socrates e seus interlocutores, é
bastante reveladora no que concerne ao papel do mito frente ao logos filoséfico. Mais
do que um encontro regado a imagens e belas formas, o Banquete € a expressao mais
clara de que entre a palavra mitica e o discurso filosofico existe um espaco em que a
reflexdo se forja pela ascensdo gradual da multiplicidade, caracteristica das opinides, ao
conhecimento verdadeiro almejado por Platdo e que se expressa, inclusive, pelo ritual
iniciatico de uma conversa em que o belo anfitrido (Agatdo) se renderd ao Belo como

fim de toda beleza.
1.2. O género dos dialogos socraticos na obra de Platéo

Socrates nasceu em Atenas em 470 a.C e morreu em 399 a.C. viveu no que 0s
historiadores denominam de século de ouro, por ter sido um periodo de grande apogeu
politico, econdbmico e militar. Com o advento da democracia ateniense e 0
fortalecimento da polis, a Agora (praca publica) tornou-se o lugar de encontro dos
cidaddos, onde ocorreriam festivais de tragédias, assembleias populares, [...] “surgiram
os grandes oradores, a retérica, os professores da técnica da palavra e a Sofistica
[...]”.(BENOIT,2006, p.18).

Tradicionalmente Socrates € considerado uma figura enigmatica para
historiadores e filésofos, pois nada escreveu e ndo existe uma obra filosofica a ele
atribuida, temos como referéncia sobre ele as obras de alguns autores considerados
testemunhos diretos como Platdo, Xenofonte e Aristofanes. Sobe este ponto afirma
Hector Benoit:

Existem fragmentos indiretos do pensamento socratico que
sobreviveram gracas a outros discipulos (como Antistenes, Didgenes
Laércio, Aulo Gélio e Cicero) também reproduziram tradicGes a

respeito de seus feitos e comentaram 0s seus supostos ensinamentos
(2006,p.26).
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Para Taylor (2010, p.10) esse carater enigmatico € atribuido a Socrates por ele
ndo ter deixado nenhuma obra escrita e mesmo assim ser precursor de uma género
literario, a saber, ‘o género dos didlogos socraticos’, pois “varios de seus discipulos
criaram representa¢des imaginativas das conversas de que Sécrates teria participado que
se concentravam em diferentes aspectos de sua personalidade e estilo de conversacao,

conforme os interesses especificos de cada autor”.

Entretanto a autoria dos dialogos socraticos incide em outro problema; a questdo
do Socrates historico e do personagem. De acordo com o0s autores considerados
testemunhos diretos, podemos perceber caracteristicas semelhantes quanto a
personalidade de Sdcrates e seu modo de vida. . Para Taylor (2010 p,11) os dialogos
socraticos ndo sdo obras inteiramente ficcionais nem biogréaficas. Alguns autores
importantes também fazem alusdo ao personagem Socrates. Sdo eles Xenofonte e

Aristofanes.

Xenofonte descreve o aspecto da vida moral narrando em sua obra Memoraveis
cenas da vida de Socrates e diversas conversas que teve com seus discipulos. No

entanto, como bem observa Benoit:

Né&o sendo filésofo, Xenofonte ndo nos retrata com maior precisdo o
desenvolvimento dos argumentos socraticos, pouco nos transmite a
respeito dos problemas tedricos mais complexos, apenas se preocupa
em recordar a retiddo da vida de Socrates e as regras morais que
propunha aos seus seguidores. (BENOIT, 2006, p.29).

Aristofanes (autor de comedias) em sua obra As Nuvens faz uma caricatura de
Saocrates, na tentativa de ridiculariza-lo. Descrito conforme a tradicdo como aquele que
anda descalgo, e fica horas pensando, como se estivesse nas “nuvens”. Segundo Benoit
nos didlogos de Platdo Socrates possui um papel essencial aparece em sua maioria como

0 personagem que conduz a discussao:
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Dos 29 didlogos de Platdo considerados auténticos, Socrates aparece
em 27 deles e é em quase todos o personagem condutor da discussdo.
Como se V&, ao contrario das obras de Aristéfanes e Xenofonte, em
que SOcrates aparece apenas eventualmente, na obra de Platdo ele
ocupa um lugar fundamental. Além disso, enquanto Aristdfanes era
um escritor de comédias e Xenofonte um ensaista que mescla
memorias, opinides proprias e ficcdo, Platdo era efetivamente um
filésofo. Ainda que possa ter desenvolvido (e, portanto, transformado)
0 pensamento de Socrates em alguns pontos, para conhecer a Sécrates
como enquanto filésofo s6 nos resta recorrer a Platdo.( BENOIT,
2006,p.33).

N&o adentraremos aqui, dado a complexidade da questdo, na discussdo tedrica
sobre o Sdcrates histdrico e o0 Sdcrates platdnico, nos interessa somente perceber que a
imagem de Sdcrates coincide entre 0s seus comentadores, sobretudo com relacdo a seu

método de investigacao filoséfica que tem no didlogo seu ponto central.

Uma caracteristica comum na literatura socradtica de diferentes autores &
apresentar Sdcrates dialogando na 4gora com a sociedade ateniense em que prevalecia o
ideal democréatico. Nos dialogos socraticos, sua imagem vem sempre associado ao tema
ético-politico. Sua tumultuada relacdo com a Democracia ateniense e sua busca
incessante por descobrir o valor maximo que conduz a vida justa sdo caracteristicas
centrais. E importante ressaltar o uso da palavra como ferramenta de “combate” que o
filésofo dispde contra os seus interlocutores. Combate que, no fundo, consiste na
valorizacdo e reconhecimento da opinido do outro e, portanto, do desenvolvimento da
Democracia” .(BENOIT,2006,p.19).
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CAPITULO II
2-As faces do Eros.

Platdo inicia sua obra com uma resposta a uma pergunta ndo formulada: Creio
que a respeito do que quereis saber ndo estou sem preparo (Banquete, 172-a). Com
Isso temos a demonstracao da preparacdo para a discussao que a obra propde.

Segundo Mari (2001, p.28),0s banquetes eram atos sociais que reuniam
festividade e discursos. A estrutura do Banquete de Platdo se insere nesta caracteristica
de reunir vinho e discursos sobre o Eros, no entanto, hd uma prioridade pelo exercicio

do logos no caminho para a filosofia que tem o Eros como intermediario:

Platéo é sensivel a disposi¢do dos discursos, ao principio interno em
gue devem instalar-se as ideias que hdo de expor os oradores e ao seu
entorno, ja que o Eros alpinista tem um caminho regulado rumo a um
fim, um caminho do baixo ao alto, do sensivel ao racional. Caminho
ao que, por estritas razdes metddicas, ndo lhe resulta indiferente a
articulacéo desses discursos (MARI, 2001p,73).

O Banquete possui um aspecto social na cultura grega. O autor enfatiza o carater
privado do banquete e dos personagens que encenam com convidados do anfitrido: “O
Banquete, a margem desta finalidade filoséfico-politica, era todo uma arte mas para este
momento uma arte da vida privada. Nesta arte entrava a boa comida, a bebida, o
ambiente e as boas maneiras”. (MARI, 2001, p.56).

Na filosofia platénica o Eros é definido pelo seu carater divino como meio que
conduz a dialética pelo desejo ao que é bom e belo para alcancar a unidade das ideias.
Através da narrativa mitica Platdo define a natureza do Eros no Banquete e os efeitos
que ele produz na alma. Sendo assim, Platdo utiliza o mito como recurso literario
interpretado a luz da raz&o, ou seja, € um novo modo de refletir sobre a realidade a

partir da verossimilhanca.

Na figura de Socrates nosso filosofo defende o discurso marcado pelo rigor
filoséfico. Podemos observar claramente esses elementos na obra em que Platdo
introduz o Eros como instrumento dialético para alcancar o fim das suas investigacoes.
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Vejamos de um modo mais detalhado as “faces” do amor e seus discursos.

a) Fedro e a face retdrica do amor: O discurso sobre 0 amor se inicia com
Fedro, este afirma ser este admirado por sua origem, pois dentre os deuses é 0 mais
antigo e que dele ndo ha genitores. Assim primeiro nasceu Caos, terra € amor, por ser o
mais antigo é o que causa 0s maiores bens, amor é 0 apreco ao que é belo e inspiracéo
para virtude. Deste modo o Eros € o mais antigo dos deuses, 0 mais honrado, 0 mais
poderoso na aquisicao da virtude e da felicidade entre os homens. O discurso de Fedro é
de natureza retorica e introduz o discurso como convite a reflexdo, mas se afasta da
realidade, ou seja, € um discurso simpldrio que traz uma subjetividade, uma ideia
de verdade aparente. O discurso de Fedro sobre o Eros € um discurso a partir dos
efeitos e ndo da causa. Em seu discurso ele ressalta a superioridade do amante sobre o
amado a exemplo de Aquiles amado por Patroclo. O Eros é avaliado a partir dos efeitos
que provoca nos homens, ndo ha neste discurso uma busca pela “esséncia” dos
conceitos, estes sdo postos de maneira superficial com tom retérico. Para Fedro o Amor
é o impulso do ato virtuoso, porém no discurso de Sécrates a natureza do Eros €
retomada num processo de ascensdo para 0 belo em si do qual provém a
verdadeira virtude: “Ou ndo consideras, disse ela, que somente entdo, quando vir o belo
com aquilo com que este pode ser visto, ocorrer-lhes produzir ndo sombras de virtude,
porque ndo é em sombras de virtude que estards tocando, mas reais virtudes”. (
PLATAO,1979, 212-a).

b) A face da tradicdo: O segundo discurso é o de Pauséanias. Segundo
Pausanias o discurso de Fedro é uma simples prescri¢cdo de um elogio ao amor, para
ele 0 amor ndo € uma unidade, por esta razdo é preciso saber a qual Eros se deve louvar,

posto que ¢ de dupla natureza, como mostra a passagem 180 d-e do Banquete:

Todos, com efeito, sabemos que sem Amor ndo h& Afrodite.Se
portanto uma s6 fosse esta, um s6 seria 0 Amor; como porém sao
duas, é forcoso que dois sejam também os amores. Uma, a mais
velha, sem ddvida, ndo tem mae e é filha de Urano, e a ela é
que chamamos de Urénea, a celestial; a mais nova, filha de Zeus e de
Dione, chamamo-la de Pandémia, a popular. Para Pausanias toda
acdo em si mesma, enquanto simplesmente praticada, ndo é bela nem
feia. Assim o Amor ndo é todo belo, mas sim o que leva a amar
belamente. Com isso, 0 Amor de Pandémia (Deusa vulgar) é
popular e faz o que Ihe ocorre, sendo considerado o Amor
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vulgar, pois é apego ao corpo, amor jovial, dotado de pouca
inteligéncia, j& o Amor de Urénea (Deusa celestial) é o amor
relacionado ao carater, a maturidade, sendo considerado o Amor
Virtuoso.

O discurso de Pausénias tem por base o carater sécio-politico do Eros, no qual o
amor ndo depende da natureza, mas das convenc¢des, sendo uma questdo de nomoi
(normas): Este € o Amor da deusa celeste, ele mesmo celeste e de muito valor
para a cidade e os cidad&os, porque muito for¢oso ele obriga a fazer pela virtude tanto
ao proprio amante como ao amado, outros porém sdo todos da outra deusa, a

popular (185 c).

No discurso de Pausanias ha uma distin¢do entre o “bom” e¢ o “mau” amor.
Para ele o amor ndo é uma unidade; possuindo dupla natureza é preciso saber a
qual Eros se deve prestar louvor. O bom amor é aquele que aspira ao que é bom, ou
seja, 0 amante do carater, 0 mau amor € aquele que ama o inconstante, ou seja, 0 amor
restrito ao corpo. Com isso 0 amor vulgar € 0 apego ao corpo, o amor celestial € o

amor relacionado ao carater, considerado amor virtuoso:

Este é o amor da deusa celeste, ele mesmo celeste e de muito valor
para a cidade e os cidaddos, porque muito esforco ele obriga a fazer
pela virtude tanta ao préprio amante como ao amado; 0S outros porém
sdo todos da outra deusa, da popular. E essa, 6 Fedro, conclui ele, a
contribuicdo que, como de improviso, eu te apresento sobre o
Amor.(PLATAO, 1979,185c).

Pela ordem dos discursos apds Pausénias, Aristofanes deveria prosseguir, porém
tomado por um acesso de soluco fica impedido de falar, passando a palavra para

Eriximaco (médico).

c) A face naturalista do Eros: Eriximaco, médico de formacao, trata do amor sob
a perspectiva que nomeamos aqui de fisioldgica. A estrutura do discurso de Eriximaco
estd montada em duas realidades sobre o Eros. Ele percebe uma forma amorosa
morbida e a outra sadia. Assim o Eros € pensado pela perspectiva da ciéncia natural
como uma forga cosmica:
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A natureza dos corpos, com efeito, comporta esse duplo Amor; o
sadio e o morbido sdo cada um reconhecidamente um estado
diverso e dessemelhante e o dessemelhante deseja e ama o
dessemelhante ( PLATAO, 1979, 185 b).

Para Eriximaco o amor € duplo ndo pela harmonia dos contrarios, mas a harmonia
se da pela consonancia e combinacdo. Diz ele: “No corpo os elementos mais hostis
sd0 0s mais opostos e precisam combinar-se, como 0 amargo e o doce”. (186 e).
Depois de Eriximaco o discurso retorna a Aristofanes.

d)A face comica do Eros: Em seu discurso Aristofanes quase ndo consegue falar
sendo interrompido por Eriximaco, que muito embora tenha feito seu discurso na logica
de sua técnica ( a medicina), ele pretende exigir de Aristéfanes que ndo fale nos termos
da comédia. Em seguida o poeta é solenemente ignorado quando ensaia responder aos

comentarios que SAcrates fara a respeito do seu discurso:

As palavras de Aristofanes parecem ndo apenas opor-se a tradicdo
teogonica da tragédia grega, mas também das concepgdes filosofica e
da técnica, por isso seu discurso é desde sempre cercado de
desconfiancas. Primeiro, Platdo se utiliza de recurso cdmico. Pois, na
ordem prevista pelo programa do banquete oferecido por Agatdo,
Aristéfanes deveria falar logo apds Pausanias, mas é tomado por um
acesso de soluco que o impede de falar, sendo substituido por
Eriximaco na ordem dos oradores. (PEREIRA, 2012,p.168)

Aristéfanes recorrendo ao mito do andrégino, afirma a unidade originaria dos
homens, em que possuiam formato esférico, com duas faces, dois sexos, no entanto,
presuncosos voltaram-se contra os deuses e por isso foram divididos ao meio.

O fato importante a ser observado é a mutilacdo da natureza humana realizada
por decreto de Zeus. Cindido em duas metades os homens se tornam multiplos, uma
metade ansiava pela outra em busca de tornarem-se unas novamente. Nesta perspectiva
0 amor € ansia de unidade, é procura do todo em busca de plenitude. Neste contexto
observamos elementos da filosofia platénica que tem por base o0 Uno como fundamento

para teoria das idéias, como podemos observar na passagem 194-d do Banquete:
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E entfo de ha tempo que o amor de um pelo outro sera implantado
nos homens, restaurador da nossa antiga natureza, em sua
tentativa de fazer um s6 de dois e de curar anatureza humana

A unidade que se faz maltipla busca retornar ao Uno que é causa formal das
ideias, ou seja, superacdo da dualidade que caracteriza a multiplicidade:

A superacdo da dualidade ndo se realiza simplesmente buscando a
outra metade que nos corresponde no nivel antropoldgico, ou seja, um
outro individuo como noés, mas buscando algo bem mais elevado, ou
seja, 0 Bem em si. Como o0 que cada um busca no outro é o Bem, dai
se segue que tentar possuir sempre o outro, significa tentar ter
sempre 0 Bem, ou seja, 0 Uno”. (REALE, 1997, p.358.)

e) A fase poética do Eros: Em seguida temos o discurso de Agatdo, o qual tece uma
critica aos discursos anteriores, 0s quais ndo elogiavam o deus, mas 0s homens
que felicitavam pelo bem causado pelo Eros, estabelecendo com isso, um novo

modo de conduzir sua fala a partir de um novo estilo.

Agatéo busca explicar em virtude de que natureza 0 Amor causa tais efeitos. Para
ele, o Amor é o deus mais belo, mais jovem e delicado, ndo habita almas rudes, é de
constituicdo Umida, € justo, nasceu do belo e ndo do feio. Apesar da beleza do discurso
de Agatdo, o contetdo é apenas constituido de caracterizages do Eros, acaba por se

distanciar da proposta de definir a natureza do Eros.

f)Socrates e a face dialética do Eros: Depois de Agatdo, Socrates inicia seu
discurso criticando os discursos precedentes pela preocupacdo com a aparéncia
em detrimento da verdade, dos que buscavam apenas elogiar o Eros. Socrates
retoma o discurso iniciado por Agatdo sobre a natureza do Eros e através do método
dialético questiona sobre as afirmacgdes colocadas por este. Segundo Sécrates amor é
amor de algo, se € amor de algo entdo deseja, deseja aquilo de que é carente.
Socrates estabelece um discurso de iniciacdo que tem Diotima como portadora. Dito
de outro modo, o que sera dito sobre o amor € um mistério revelado que pressupde
uma iniciacdo que requer disciplina. Diotima explica a origem do Eros através do
mito segundo o qual Eros foi gerado na noite em comemoragdo ao nascimento de

Afrodite, entre os convidados encontravam-se Recurso e Pobreza, embriagado
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Recurso adormeceu e Pobreza engendrou Eros:

E por ser filho de Recurso e de Pobreza foi esta a condigdo em que ele
ficou. Primeiramente ele é sempre pobre,e longe estda de ser
delicado e belo, como a maioria imagina, mas € duro, seco,
descalco e sem lar, sempre por terra e sem forro, deitando-se ao
desabrigo, as portas de nos caminhos porque tem a natureza da
mée, sempre convivendo com a precisdo (PLATAO, 1979,203-d).

Todas as coisas movidas pelo Eros buscam a beleza em si, a estabilidade da
unidade. Tal qual o filésofo que se encontra entre o sdbio e o ignorante, 0 Eros é
mediacdo que nos faz ascender para contemplacdo do belo mediante o desejo de
imortalidade:

“Eis, com efeito, em que consiste proceder corretamente nos
caminhos do amor ou por outro de deixar conduzir: em comecar do
gue aqui é belo, em vista daquele belo, subir sempre, como que
servindo-se de degraus, de um s6 para dois e de dois para todos os
belos corpos, e dos belos corpos para os belos oficios, e dos
oficios para as belas ciéncias até que das ciéncias acabe naquela

ciéncia, que de nada mais é sendo daquele prdprio belo, e conhega
em fim o que em si é belo”.(PLATAO, 1979,211 c-d).

O Bem em si é o principio primeiro que fundamenta e da sentido a dialética
ascendente do Eros conduzido pelo desejo do Belo. Finalmente, por comportar dupla
natureza Eros ndao é nem sabio, nem ignorante, mas esta entre ambos sendo, portanto,
filésofo. O amor € busca do belo no corpo e na alma. Dessa maneira a imortalidade
com relacdo ao corpo é a geracdo e perpetuacdo da espécie e na alma a geracdo das

ideias.

Dito isso, passemos para a analise do género dos didlogos. Que papel
desempenham as imagens como reveladoras do aspecto dialdgico ressaltado por
Bakhtin?
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Capitulo 111
3.1. Bakhtin e o dialosgismo.

Mikhail Mikhalovitch Bakhtin (1895-1975), filésofo soviético formado em
Historia e Filologia foi uma figura marginal na cena intelectual russa por muito tempo.
Sua trajetoria de intelectual foi marcada pelo ostracismo e pelo exilio. Seus escritos
abarcam desde trabalhos sobre linguistica, psicanalise, teologia, literatura, teoria social,

poética histdrica, axiologia e filosofia.

O reconhecimento de suas obras sO ocorreu muito tempo ap0s as suas
composicdes. Um exemplo foi sua tese de doutoramento apresentada ao Instituto Gorki,
intitulada Rabelais e a cultura popular, trabalho em que foi negado o titulo de doutor
em 1946, ao ser publicado, em 1965, deu-lhe renome mundial. Clark; Holquist (1998,
p.22) afirmam, com relacdo as obras de Bakhtin, que ha um “padrdo de discrepancia
entre a data de criacdo e de edicdo, combinado com o habito de publicar sob diferentes
nomes , fato este que explica algo da confuséo que tem caracterizado as tentativas de

precisar suas realizagoes.

E indiscutivel que a obra de Bakhtin é um marco nos estudos linguisticos e seu
pensamento acerca da linguagem surgiu para abalar as estruturas formalistas que tinham
por base apenas o aspecto estrutural da lingua. Sendo assim, compreender 0 pensamento
bakhtiniano ndo é uma tarefa facil, pois ele ndo empreendeu um sistema filoséfico com
conceitos acabados e definidos, mas desenvolve um projeto intelectual que intitulou de
antropologia filosotfica.

Uma questdo colocada pelos comentadores (FIORIN, 2008,p.12) consiste no
problema da autoria dos dialogos. Na década de 1970 o linguista Viatcheaslav V.
Ivanov atribuia a Bakhtin a autoria de obras assinadas por seus amigos que pertenciam
ao circulo; a exemplo da obra Marxismo e Filosofia da linguagem assinada por
V.N.Voloshinov. Segundo alguns pesquisadores Bakhtin ndo publica em seu nome por

razBes politicas, outros, no entanto, afirmam que ele se recusaria as modificacdes

® “Bakhtin pertencia a um pequeno circulo de intelectuais e de artistas entre os quais se
encontravam Marc Chagall, Sollertinsky, Vitebsk V.N.Volochinov e P.N.Medvedev.Esse
circulo ficou conhecido como ‘circulo de bakhtin’, com ideias inivadoras no campo das ciéncias
humanas”.(BAKHTIN.Marxismo e Filosofia da Linguagem.YAGELLO,in:Introdu¢&o,2009).
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impostas pelo editor mantendo, assim, o texto integral com autoria obscura. Outra
questdo € que a maioria dos textos conhecidos no ocidente ndo foram traduzidos

diretamente do russo:

As dificuldades decorrentes do hiato de tradugdo devem-se ao
problema da autoria, a questdo de saber se Bakhtin realmente escreveu
0s trés livros e 0s varios arquivos frequentemente atribuidos a ele, mas
publicados sob o0s nomes de amigos.Este dilema textolégico €
manifestacdo de outro ainda maior que é o de onde situar Bakhtin em
face das grandes lacunas e conflitos apresentados pelo material
disponivel. (CLARK e HOLQUIST,1998,p.23).

Segundo Fiorin (2008, p.13) existem trés posi¢des dos estudiosos com relacdo a
autoria das obras: a primeira consiste em considerar Bakhtin autor de todas as obras que
Ivanov afirmou ser da autoria daquele; a segunda considera obras atribuidas a Bakhtin
apenas aquelas publicadas em seu nome ou encontradas em arquivos e, a terceira atribui

as obras publicadas aos dois autores.

Uma caracteristica importante da obra bakhtiniana € a heterogeneidade. O fil6sofo
russo ndo pretendia uma sistematizacdo de suas obras e nem se tornar um canone nos
estudos linguisticos. Bakhtin apresentava-se ao mundo como uma figura enigmatica,
sua obra é complexa, inconclusa, pois ele se coloca frente a uma linha de pensamento

filoséfico que vé a realidade como unidade, homogeneidade e monologismo.

Muitos criticos analisaram sua obra a partir de uma perspectiva, seja a de tedrico
da literatura através de sua obra sobre Dostoiéviski, seja na analise marxista ou teorico
do romance. Outro aspecto € a pluralidade de assuntos tratados a qual incide sob os

varios assuntos desde a metafisica a tracos neokantianos e marxistas.

De acordo com Clark e Holquist(1998,p.31) surgem Bakhtins diferentes em varios
textos: “Acertar com precisao um Bakhtin definitivo ¢ ainda mais complicado porque
sua evolucao passou por varios periodos”. Com isso, Bakhtin passou por varias fases na

sua trajetéria como pensador que resumiriamos do seguinte modo:
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1) Houve uma fase filosofica entre 1918 e 1924 aproximadamente, quando, sob
pesada influéncia do neokantismo e da fenomenologia, tentou pensar cabalmente uma

compreensiva filosofia propria.

2) Fase de dialogo com outras formas de pensamento. Entre 1925 e 1929,
comecou a afastar-se da metafisica e entrar em didlogo com movimentos intelectuais
entdo em curso, como o freudiano, marxismo soviético, o formalismo, a linguistica e até

a fisiologia.

3) No terceiro periodo dos anos de 1930, Bakhtin procurou uma poética historica

na evolucdo do romance.

4) E, finalmente, nas décadas de 60 e 70, retornou & metafisica a partir de uma
nova perspectiva da teoria social e da filosofia da linguagem.

Nessa perspectiva, Fiorin (2008,p.15) afirma que a dificuldade de leitura da obra

de Bakhtin fez aparecer varios bakhtins, se deve as multiplas faces do filésofo:

a) Bakhtin pds-modernista: critico do estruturalismo, da psicanalise, do
formalismo, ndo foi existencialista, ndo aderiu propriamente a0 marxismo, negou o

coletivismo, contra explicacbes monoldgicas.

b) Bakhtin interacionista: fundamentou as relacées do eu com o outro, porém esse
outro é uma posicao social, expressa num texto, deste modo as relacfes dialégicas sdo

relagOes entre posicles sociais.

c) Bakhtin linguista: tedrico da literatura, ele ndo produziu uma teoria da

linguagem acabada nem uma teoria da literatura completa.

Cabe ressaltar que essas sdo visdes tedricas de leituras de sua obra: “Quando a
meta para ele prevalente em todos os seus diversos topicos, disfarces e vozes € vista
como uma busca filoséfica, os muitos Bakhtins fundem-se em uma figura mais
compreensiva”. (CLARK e HOLQUIST,1998,p.32).

A obra bakhtiniana exige, portanto, uma mudanca, por parte do leitor, nas
categorias do pensamento sistematico que separa o0 objeto analisado em partes buscando
uma unidade e coeréncia interna, nas quais o conhecimento deve se fundamentar. Ele

propde que a andlise do objeto ndo se limite a oposi¢des binéarias estruturalistas,
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realizando, desse modo, um salto para o aspecto dialético que abre para uma visdo em
que o pensamento, mais do que uma relacdo entre forma e conteudo é relacional e, com
Isso, participativo. De tal modo que reconhece na existéncia a luta de duas forgas, uma
centrifuga que mantém as coisas apartadas, variadas, diferenciadas e as forcas
centripetas que se empenham em manter as coisas unidas, iguais, aquela se remete ao

devir, a0 movimento e a histéria, estas se resistem ao devir e abominam a historia.

E exatamente esse olhar dialdgico entre forcas que constituem o discurso o que
nos interessa aqui para esse trabalho. Enxergar no texto a dinamica entre 0s
constituintes de uma narrativa €, do ponto de vista da obra de Platdo, tdo importante
quanto definir os critérios que norteiam as interpretacGes historicas normalmente
empregadas pelos historiadores da filosofia. O texto é vivo e na sua vivacidade estd o
ndcleo discursivo, interativo, dialégico e aberto. Diz ele: “A palavra é o territorio

comum do locutor e do interlocutor”. (1981, p. 113).

Para Ckark e Holquist(1998,p.36) o que distingue Bakhtin de outros pensadores
que trataram da natureza da linguagem é que sua filosofia da linguagem se insere numa
pratica levando em consideracao os aspectos sociais da linguagem. Os autores citados
intitulam a filosofia da linguagem bakhtiniana de filologia existencialista por enfatizar a
linguagem como pratica cognitiva e social que estrutura as relagdes interpessoais: “A
caracteristica fundamental do pensamento de Bakhtin é a sua tentativa de compreender
os complexos fatores que tornam possivel o didlogo. O didlogo ndo é entendido

meramente no sentido 6bvio de conversagdo entre duas pessoas” (1998,P.36).

Como se pode perceber, a filosofia da linguagem em Bakhtin tem por principio
basilar a sua teoria dos géneros e a énfase dialégica. Uma vez mais fazemos uso da
analise de Fiorin (2008,p.17) no que se refere ao pensamento bakhtiniano como algo
inserido em trés eixos basicos: unicidade do ser e do evento; relacdo eu/outro e

dimensao axiologica.

A concepcdo de dialogismo esta relacionada a teoria da enunciacdo na filosofia
da linguagem bakhtiniana, ou seja: “todos os enunciados no processo de comunicagao,

independente de sua dimensao, sao dialdgicos”.(FIORIN,2008,p.19).

Para analisar o fendmeno da linguagem Bakhtin (2009, p74-75) expbe duas

tendéncias: a primeira € intitulada de subjetivismo idealista, ligada ao romantismo, a
43



qual se interessa pelo ato da fala e da criagéo individual. De acordo com essa tendéncia
a lingua é uma atividade inserida no processo criativo e ndo um sistema estavel (Iéxico,
gramatica, fonética). S&o representantes dessa teoria Wundt que explica a lingua por leis

psicoldgicas individuais e Vossler que concede um sentido artistico aos fatos da lingua.

A segunda tendéncia é o objetivismo abstrato, ligada ao racionalismo e
neoclasscismo, segundo a qual a lingua € um sistema imutavel e sua estabilidade é
garantida pelas formas linguisticas submetidas a um sistema de normas. De acordo com
essa tendéncia “cada enunciagdo, cada ato de criagdo individual ¢é nico e ndo reiteravel,
mas em cada enunciacdo encontram-se elementos idénticos aos de outras enunciacfes

no seio de um determinado grupo de locutores”. (BAKHTIN, 2009,p.79).

Saussure é o maior representante da segunda tendéncia e define a lingua dentro de
um sistema sincronico, isto é, esta € um sistema de signos arbitrarios, convencionais e
essencialmente racionais que estabelece relacBes logicas e psicolégicas que unem
termos coexistentes e formadores de um sistema. Bakhtin critica o sistema sincronico,
“pois este sistema sé existe do ponto de vista da consciéncia subjetiva do locutor de
uma dada comunidade linguistica, num dado momento da historia” (BAKHTIN,
2009,p.94).

O objetivismo abstrato considera a lingua como um sistema normativo abstrato e
estavel em oposicdo a verdade histérica. Esse é um dos motivos da critica bakhtiniana
ao formalismo, por tratar a lingua como se fosse algo acabado sem considerar o
contexto histdrico. Para Bakhtin “o sentido da palavra € totalmente determinado pelo
seu contexto. De fato, ha tantas significacbes possiveis quantos contextos possiveis”
(BAKHTIN, 2009,p.109). Uma viséo subjetivista idealista tem como ponto de partida
uma abordagem da enuncia¢do de modo monoldgico, ou seja, como ato de expressdo
da consciéncia individual através de um conjunto de codigos de signos exteriores.
Bakhtin critica as duas tendéncias, pois ambas se referem ao enunciado monoldgico,

sem avaliar os problemas de composic¢éo do discurso, diz ele:

A verdadeira substancia da lingua ndo é constituida por um sistema
abstrato de formas linguisticas, nem pela enunciacdo monoldgica
isolada, nem pelo ato psicofisiolégico de sua producdo, mas pelo
fendmeno social da interacdo verbal, realizada através da enunciacdo
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ou das enunciagBes. A interacdo verbal constitui assim a realidade
fundamental da lingua. (BAKHTIN, 2009,p.127).

Na concepcdo de Bakhtin (2009, p.152) a unidade real da lingua que é realizada
na fala, ndo é a enunciacdo monoldgica individual e isolada, mas a interacdo de pelo

menos duas enunciagdes, isto é, o didlogo.

Marchezan (2010, p.115) afirma que o diadlogo é um dos conceitos-chave do
circulo de Bakhtin no trato dialogico da linguagem. O dialogo é uma forma de interacéo
verbal entre dois individuos socialmente organizados através da enunciacdo. A palavra é
0 produto dessa interacdo, de modo que o contexto social determina a estrutura da
enunciagdo: “Aquele que apreende a enunciagdo de outrem ndo ¢ um ser mudo, privado
de palavra, mas ao contrario, um ser cheio de palavras interiores” (MARCHEZAN,
2010, p,153). Segundo Fiorin (2008, p.19) “todo discurso ¢ inevitavelmente ocupado,
atravessado, pelo discurso alheio. O dialogismo sdo as relacdes de sentido que se

estabelecem entre dois enunciados”.

A apreciagdo do discurso de outrem se relaciona com 0s aspectos sociais numa
dada comunidade linguistica, desta forma, Bakhtin leva em consideragdo uma
intersubjetividade. Segundo Sobral (2009, p.32) a concepcéao de dialogismo em Bakhtin
propGe uma interacdo entre subjetividades no intercdmbio verbal que leva em
consideracdo os aspectos ndo apenas psicoldgicos, mas sociais e historicos inerentes as
mesmas. Assim, é estabelecida uma relacdo dialégica que atribui suma importancia ao

papel do eu e do outro na construcéo do sentido.

Bakhtin afirma que o livro é o ato da fala impresso e constitui igualmente um

elemento da comunicacdo verbal:

Ele é objeto de discussdes ativas sob a forma de dialogo e , além
disso, é feito para ser apreendido de maneira ativa, para ser estudado a
fundo, comentado e criticado no quadro do discurso interior, sem
contar as reacdes impressas, institucionalizadas que se encontram nas
diferentes esferas da comunicacdo verbal (criticas, resenha, que
exercem influéncia sobre trabalhos posteriores).(BAKHTIN,
2009,P.128)
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Nosso autor analisa as relacdes dialdgicas entre textos e no interior do texto. O
que determina o texto como enunciado € a intengdo e a realizacdo dessa intencdo. Na
discussdo em torno do dialogismo ele coloca o problema da autoria, da personagem, dos
géneros do enunciado, relacionados a elementos dialégicos como a parddia e a
intertextualidade.Alguns desses elementos dialdgicos tais como o género sério-comico,

a ironia serdo analisados na obra de Platao.

3.2. O género dialogico em Platao: consideragdes bakhtinianas.

“O “didlogo socratico” ndo € um género retoérico. Ele medra em base carnavalesco-
popular (...)”

(Bakhtin, 2008, p.124)

Em sua obra Problemas da Poética de Dostoiévski Bakhtin faz uma anélise das
obras de Dostoiévsk a partir da sua teoria do romance e dos estudos de género. Nesta
obra o autor dedica um capitulo para ressaltar as peculiaridades do género do enredo e
da composicdo das obras de Dostoiévski a partir da analise da historia dos géneros
literarios e suas raizes na Antiguidade.

Com relacéo ao género literario Bakhtin (2008, p. 121) diz: “O género sempre é e
ndo é o mesmo, sempre é novo e velho ao mesmo tempo. O género renasce e se renova
em cada nova etapa do desenvolvimento da literatura e em cada obra individual de um
dado género”. O género dialdgico, na perspectiva bakhtiniana, comporta elementos tais
como a carnavalizacdo, como inversdao de valores, e a pardédia como mecanismo
intertextual em que o humor, a sétira, a ironia e a alegorizacéo das realidades assumem

um papel central.

Segundo Bakhtin (2008, p.121) na Antiguidade Classica surgiu um campo
especial da literatura denominado género serio-comico, entre eles estdo: os mimos de
Sofron, ‘o didlogo de Socrates’(como género especifico), a vasta literatura dos

simpdsios(também género especifico), a primeira Memoralistica (fon de Quio, Critias),
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os panfletos, toda a poesia bucolica, a ‘satira menipéia’( como género especifico). Esse
campo surge em 0posi¢do aos géneros sérios como a epopeia, a tragédia, a historia, a

retorica classica.

Ao analisar as particularidades do género sério-comico Bakhtin (2008,p.122) a
relaciona a uma cosmovisao carnavalesca.Uma das peculiaridades desses géneros € a
forma como aparece a realidade tomando a atualidade como objeto e ndo o passado
mitico: “Nesses géneros, os herdis miticos e as personalidades historicas do passado sao
deliberada e acentuadamente atualizadas, falam e atuam na zona de um contato familiar
com a atualidade inacabada” (BAKHTIN, 2008, p.123). Caracteristica bastante comum
em diversos didlogos de Platdo, a exemplo, além do Banquete, do Parménides em que

0S personagens participam de um encontro, historicamente, impossivel.

A segunda peculiaridade é que os géneros do sério-comico se baseiam na
experiéncia e ndo na lenda, pois a lenda € tomada de forma critica. A terceira
peculiaridade caracteriza 0s géneros pelos multiplos estilos e vozes através da
politonalidade da narracdo, a qual entrelaca o sublime e do vulgar, o sério e 0 c6mico
(BAKHIN, 2008, p.123).

A filosofia platdnica, marcada por elementos literarios, tem nas narrativas miticas
a fundacdo de um carater dialético e, na perspectiva Bakhtiniana, um género dialdgico
como meio de comunicar a teoria das ideias, fundamentos do pensamento filoséfico
platdnico. Partindo da afirmacdo de Bakhtin de que o dialogo socratico, na obra de
Platdo, constitui um género dialdgico que se define pelo sério-cémico, pela ironia, pela
alegorizacgdo e pelo carnavalesco, analisaremos estes elementos no Banquete através das

imagens dos discursos sobre o Eros. Diz Bakhtin:

O simposio era o dialogo dos festins, ja existentes na época do
“didlogo socratico” (cujos prototipos encontramos em Platdo e
Xenofonte), mas que teve um desenvolvimento amplo e bastante
diversificado em épocas posteriores. O discurso dialdgico dos festins
tinha privilégios especiais (a principio de carater cultural): possuia o
direito de liberdade especial, excentricidade e ambivaléncia, ou seja,
podia combinar no discurso o elogio e o palavrdo, o sério e o comico.
O simposio é por natureza um género carnavalesco (BAKHTIN, 2008,
p.117).
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Os simposios eram festins na cultura grega, regados a musica e apresentacdes de
danga, onde as pessoas se reuniam para beber e dialogar sobre diversos assuntos. O
Banquete de Platdo, ndo é diferente e se reporta a0 modelo dos simpdsios como imagem
para encenar os didlogos narrados pelas personagens. No jantar na casa de Agatao,
Eriximaco como chefe do simpdsio propde que no lugar de musica e bebida demasiada,

0s convivas se reuniam para discutir sobre algo que sera proposto por ele:

-Como entdo - continuou Eriximaco — é isso que se decide, beber cada
um quanto quiser, sem gue nada seja forcado, 0 que sugiro entdo é que
mandemos embora a flautista que acabou de chegar, que ela va
flautear para si mesma, se quiser, ou para as mulheres la dentro;
guanto a nos, com discursos devemos fazer nossa reunido hoje; e que
discursos — eis 0 que se vos apraz, desejo propor-vos.Todos entdo
declaram que vos apraz e o convidam a fazer a proposicéo.(177 a)

Na aparente contraposicdo entre os discursos filoséfico e literario, Eriximaco
convida filésofo e escritores, como sdo 0s casos do préprio Agatdo e de Fedro ao
didlogo tendo como centro 0 amor.Veremos que no jogo dos discursos, Sdcrates dialoga
com seus interlocutores de modo a mostrar os problemas dos discursos anteriores ao
dele. Essa € uma caracteristica importante, pois a obra de Platdo se caracteriza pelos
dialogos socraticos que, segundo Bakhtin, se inserem dentro do género sério-comico

composto por uma variedade dialégica:

A principio, ja na fase literaria de seu desenvolvimento, “o didlogo
socratico” era quase um género memorialistico; eram recordagdes das
palestras reais proferidas por Sdcrates, anotacdes das palestras
memorizadas, organizadas numa breve narragdo. Mas, muito breve, o
tratamento artistico livre da matéria quase liberta totalmente o género
das suas limitagdes historicas e memoralisticas e conserva nele apenas
0 método propriamente socratico de revelacdo da verdade e a forma
exterior do dialogo registrado e organizado em narrativa. E esse
carater criativo e livre que observamos nos “didlogos socraticos” de
Platdo, em menor grau Xenofonte e nos dialogos de Antistenes, que
conhecemos em fragmentos. (BAKHTIN, 2008,p.125).
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E nesta perspectiva que se insere 0 Banquete pela imagem mitica e pelos
discursos sobre o Eros . Na tentativa de definir o amor notamos um encadeamento de
ideias no didlogo que nos remete ao carnavalesco pelo papel alegérico dos discursos
apresentados a partir da narrativa mitica. E visivel que Platdo se diverte ao colocar em
uma mesma cena um médico, um poeta, um filésofo e um comediante (Aristofanes) que
parecem compartilhar um mesmo rigor argumentativo, mas que, no fundo, se igualam

na indecibilidade da natureza Gltima do amor.

Uma passagem importante se encontra na fala de Aristéfanes. Com a narrativa
do mito do Andrégino, que revela a unidade originaria dos homens, definida por seu
formato esférico, com duas faces, dois sexos, no entanto, presun¢osos voltaram-se
contra os deuses e por isso foram divididos ao meio. Com isso a natureza humana se
mutilou em duas, tornando-se mdltipla, uma metade ansiava pela outra em busca de

tornarem-se unas novamente., ou seja, em busca de plenitude:

Depois, inteirica era a forma de cada homem, com o dorso redondo, 0s
flancos em circulo; quatro méos ele tinha, e as pernas 0 mesmo tanto
de maos, dois rostos sobre um pescoco torneado, semelhantes em
tudo; mas a cabeca sobre 0s dois rostos opostos um ao outro era um
s0, e quatro orelhas, dois sexos, e tudo 0 mais como desses exemplos
se poderia supor (PLATAO, 1979, 190 a).

Um primeiro olhar sobre a narrativa pode esconder aspectos “sérios” da estrutura
do pensamento platonico que tem no Uno sua fonte e no multiplo seu esfacelamento. No
entanto, tudo ocorre como se o0s participantes do didlogo desconsiderassem tais questdes
e encarem a narrativa mitica em seu aspecto corriqueiro e, porque nado dizer, risivel ja
que do ponto de vista da veracidade a descri¢cdo de um ser que gira sobre seus membros

ndo parece ser levada a sério pelos presentes.

Em seguida temos o discurso de Agatdo, o qual tece uma critica aos discursos
anteriores que n&o elogiavam o deus, mas os homens que felicitavam pelo bem causado
pelo Eros (195 a), estabelecendo com isso, um novo modo de conduzir sua fala a partir

de um novo estilo.
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Agatéo, poeta vencedor de concurso de tragédia em 416 a.C festeja na ocasiao, o
amor e busca explica-lo a partir da natureza do eros como causa de varios efeitos. Para
ele: “Eros € o deus mais belo, mais jovem e delicado, ndo habita almas rudes, é de
constituicdo Umida, é justo, nasceu do belo e ndo do feio”. (195 a-b). Sem acrescentar
nada do que a tradicdo poética ja descrevia, o discurso de Agatdo se perde, para
Sécrates, na superficialidade comparada a sofistica (REALE, 2003, p.122). Centrando-
se na jovialidade do deus, Agatdo ndo consegue superar o0 jogo de imagens e palavras

alto tipico do discurso dos grandes oradores sofistas.

E interessante que ap6s o discurso de Agatdo, Socrates inicie seu discurso
criticando os precedentes pela preocupagdo com a aparéncia em detrimento da verdade,
no qual buscavam apenas elogiar o Eros. No entanto, notamos que essa verdade esta
velada na narrativa mitica e que estes elementos embora criticados por Platdo sejam a

base que fundamenta a teoria das ideias.

A cosmovisao carnavalesca no processo dialdgico é representada pelas imagens
miticas para dizer o que € o amor, na fala dos interlocutores ha uma énfase na
caracterizacdo do Eros como um deus e na tentativa de explicar sua origem, no entanto,
Sécrates dialoga e da voz aos representantes da cultura grega, da aristocracia, da
medicina, da retdrica, da tragédia e da comédia, o que torna o didlogo polifénico

posteriormente superado pela dialética na fala de Diotima.

E importante observar que as imagens das narrativas aqui referidas evocam a
imaginacdo do leitor em que é possivel ver uma cena teatral de caracteres comicos, tais
como a passagem do acesso de soluco de Aristéfanes, do mito do Andrégino e da ironia
socratica no didlogo com Agatdo em que este o convida para sentar-se ao seu lado com
o intuito de que ele transfira sua sabedoria ja que a havia contemplado momentos antes

de entrar no recinto e SAcrates o responde:

Seria bom, Agatdo, se de tal natureza fosse a sabedoria que do
mais cheio escorresse a0 mais vazio, quando um ao outro nos
tocassemos, como a agua dos copos que pelo fio de Ia escorre cheio
ao mais vazio.( 175 d).
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Segundo Bakhtin (2008, p.151):

Em Platdo, alguns dialogos foram construidos segundo o tipo
carnavalesco da coroagdo-destronamento. O ‘didlogo socratico’ se
caracteriza por livres mésalliances de ideias e imagens. A ‘ironia
socratica’ ¢ um riso carnavalesco reduzido.

Na passagem citada do Banquete Sdcrates coroa Agatdo como um sabio
brilhante e se coloca como possuidor de uma sabedoria ordinaria, porém ao criticar o
discurso de Agatdo sobre o Eros, Socrates o destrona através do seu método maiéutico
fazendo-o reconhecer sua ignorancia sobre o assunto na passagem 201 c.

Esse processo em que Sécrates dialoga com seus interlocutores tem por base o
método maiéutico como afirma Bakhtin ao examinar as manifestacdes de género do

dialogo socratico:

O género se baseia na concepcdo socratica da natureza dialdgica da
verdade se opde ao monologismo oficial que se pretende dono de uma
verdade acabada, opondo-se igualmente a ingénua pretensdo daqueles
gue pensam saber de alguma coisa. A verdade ndo nasce nem se
encontra na cabeca de um Unico homem; ela nasce entre os homens,
que juntos procuram no processo de comunicacdo dialdgica.
(BAKHTIN, 2008, p.125).

Segundo Bakhtin a vida de Sdcrates possuia elementos cémicos, sua relacdo
com sua esposa Xantipa, sua autodenominagdo como parteira e alcoviteira remete ao
carnavalesco. Podemos observar outro elemento comico embutido de conceito
filosofico, portanto de seriedade, a “mania” de Socrates de ficar muito tempo parado
dialogando com seu Daimon, e que isto inclusive o leva a chegar atrasado no banquete

na casa de Agatéo.

Aristofanes narra 0 mito do Andrdgino, que revela a unidade originaria dos
homens, no qual possuiam formato esférico, com duas faces, dois sexos, no entanto,
presuncosos voltaram-se contra os deuses e por isso foram divididos ao meio. Com isso
a natureza humana se mutilou em duas, tornando-se mdaltipla, uma metade ansiava pela

outra em busca de tornarem-se unas novamente, ou seja, em busca de plenitude:
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Depois, inteirica era a forma de cada homem, com o dorso
redondo, os flancos em circulo; quatro méos ele tinha, e as pernas o
mesmo tanto de mdos, dois rostos sobre um pescogo torneado,
semelhantes em tudo; mas a cabeca sobre 0s dois rostos opostos um
ao outro era um s, e quatro orelhas, dois sexos, e tudo 0 mais como
desses exemplos se poderia supor. ( PLATAOQ,1979, 190a)

As imagens das narrativas aqui referidas evocam a imaginacao do leitor em que
¢ possivel ver uma cena teatral de caracteres cémicos, no entanto podemos observar a
seriedade de tal discurso retomado na fala de Diotima segundo a qual o Eros € desejo,
caréncia. O fato importante a ser observado € a mutilacdo da natureza humana realizada
por decreto de Zeus. Cindido em duas metades os homens se tornam mdultiplos, uma
metade ansiava pela outra em busca de tornarem-se unas novamente. Nesta perspectiva

0 amor é ansia de unidade, é procura do todo em busca de plenitude.
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Consideracoes finais

Tendo chegado até aqui, cumpre pensarmos um pouco em que medida é possivel
unir a reflexdo socrética e a visdo dialdgica bakhtiniana. Um ponto de partida seguro
para tal €, sem ddvida, pensarmos na cosmovisdo carnavalesca no processo dialégico
como representada pelas imagens miticas para dizer o que € o amor. Na fala dos
interlocutores ha uma énfase na caracterizacdo do Eros como um deus e na tentativa de
explicar sua origem que, no entanto, Socrates reconduz os discursos no intuito de
fundamentar o dialogo e permitir que as vozes dos representantes da cultura grega, da
aristocracia, da medicina, da retorica, da tragédia e da comédia, componham uma visdo
cénica em que torna o dialogo polifénico sendo, posteriormente, superado pela dialética

na fala de Diotima.

Socrates estabelece um discurso em que Diotima, personagem pensada como
portadora da verdade, uma estrangeira, expressa 0 amor como um mistério revelado e
que pressupde uma iniciacdo que requer disciplina. Diotima, personagem que em Ssi
mesmo ja tras grande parte da dramatizacao, ou seja, uma sacerdotisa, suposta mestra de
Socrates que teria livrado Atenas de uma grande peste. No seu discurso é o feminino
que fala: “O modelo erédtico proposto por Diotima é feminino, ele gira entorno da
fecundidade, da concepcdo, da gravidez, do parto e da nutricdo e sera este 0 modelo que
Sacrates vai finalmente adotar” (ACKER, 2008, p.26).

No seu discurso regressa a explicacdo da origem do eros através do mito
segundo o qual Eros foi gerado na noite em comemoracdo ao nascimento de Afrodite,
entre os convidados encontravam-se Recurso e Pobreza, embriagado Recurso

adormeceu e Pobreza engendrou Eros:

E por ser filho de Recurso e de Pobreza foi esta a condi¢cdo emque ele
ficou. Primeiramente ele é sempre pobre, e longe esta de serdelicado
e belo, como a maioria imagina, mas é duro, seco, descalgo esem lar,
sempre por terra e sem forro, deitando-se ao desabrigo, asportas de
nos caminhos porque tem a natureza da mée, sempreconvivendo com
a precisio. (PLATAO,1979, 203d)
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Finalmente, por comportar dupla natureza Eros ndo € nem sabio, nem ignorante,
mas esta entre ambos sendo, portanto, filésofo. O amor é busca do belo no corpo e na
alma. Com isto percebemos que o mito Eros narrado por Diotima, dotado de elementos
poéticos, ¢ a base do pensamento platonico exposto através do “didlogo socratico”.
Sendo assim o papel alegdrico do mito nos remete a seriedade do discurso para definir o
Eros, de modo que h&a uma superacdo dos elementos miticos pela racionalidade do
pensamento filosoéfico.

Bakhtin (2008, p.126) expde dois procedimentos centrais do “didlogo socratico”,
a saber, a sincrise a anacrise. A sincrise € a confronto de opinides sobre um
determinado objeto, no Banquete o objeto é o Eros através dos discursos apresentados,
ja a anacrise entende-se pelo método de provocar a fala do interlocutor, fazé-lo externar
sua opinido preconcebida a fim de refutd-la, ou como afirma Bakhtin: “desmascarando-
Ilhes a falsidade ou insuficiéncia; tinha a habilidade de trazer a luz as verdades

correntes”.

A sincrise consiste “confrontar diferentes palavras-opinides referentes ao objeto
no ‘didlogo socratico’, o que derivava da propria natureza desse género”. (BAKHTIN,
2008, p.126). No Banquete os discursos dos interlocutores séo acareados a partir das
descricdes da natureza do eros, podemos observar que na sequéncia um discurso refuta
ou outro.Depois do discurso de Fedro, Pausanias inicialmente faz uma critica aquele

podemos observar na passagem em que ele diz:

N&o me parece bela, 6 Fedro, a maneira como nos foi proposto o
discurso, essa simples prescricdo de um elogio ao Amor. Se, com
efeito, um so fosse 0 Amor, muito bem estaria; na realidade porém,
nao é ele um so6; e ndo sendo um s@, é mais acertado primeiro dizer
qual o que se deve elogiar.(PLATAO, 1979, 180C).

Segundo Bakhtin o método maiéutico de Socrates “se opde ao monologismo
oficial que se pretende dono de uma verdade acabada, opondo-se igualmente a ingénua
pretensdo daqueles que pensam saber alguma coisa”. (BAKHTIN, 2008, 125). SAcrates
ndo se colocava como um sabio que revelaria a verdade, ao contrario, ele buscava a

sabedoria questionando os valores da cultura ateniense. Para Bakhtin é preciso superar o
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monologismo, pois 0 mondlogo é fechado para contraposicOes, tem a pretensao de ser a
ultima palavra e, por isso, reifica a realidade, pois ndo permite outras vozes, nem leva

em consideracao a resposta do outro.

O emprego da forma dialogada das obras de Platdo é uma caracteristica marcante
do seu traco poético. Segundo Robert (1987, p.82) , “Platao-fildsofo e Platdo-poeta nédo
sdo dois seres distintos”, para o autor alguns mitos utilizados nos dialogos platdnicos
sdo comparagOes através de imagens na tentativa de elucidar e esclarecer uma teoria,
nesta perspectiva, em Platdo a exposi¢do da doutrina filosofica é imbuida de uma viséo

poética:

N&o afirmemos, no entanto (o que seria uma monstruosidade), que
Platdo se tornou poeta por uma necessidade interna de sua filosofia;
poeta por natureza,concebeu uma filosofia de poeta, ou melhor,
esforcando-se bravamente por vencer sua natureza de poeta-como
vencera sua natureza de estadista-ndo tardou a reencontrar ambas.
Compusera (sem publica-las) tragédias na juventude (teria se dedicado
também a pintura), antes da época em que expulsou o0s poetas de seu
Estado ideal; no lon, atribui a uma intervencao divina o entusiasmo e
a inspiracao poéticos. (ROBERT, 1987, p.83).

Para Bakhtin (2008, p.126) As personagens apresentadas na obra de Platdo através
do ‘dialogo socratico’ sdo herdis-idedlogos, pois a personagem representa a ideia, ou
seja, “a representa¢do dialdgica da ideia ¢ simultaneamente uma experimentagdo do
homem que a representa”.De tal modo que Platdo cria essa imagem, ja que ndo sdo

reproduc@es, nem citacGes de ideias de personalidades histdricas.

Algumas personagens do Banquete eram figuras conhecidas na sociedade
ateniense, porém Platdo as retrata a partir de um processo criativo livre. Nessa
perspectiva, para Watanabe essas personagens sdo: “Pintadas de modo teatral pela
profunda arte da escrita platbnica, reinem o colorido de suas personalidades aos
argumentos que defendem ou que utilizam contra seus interlocutores ou
opositores”.(WATANABE, 1995,p.52).

Notamos que é possivel observar claramente no Banquete elementos dialdgicos

através do jogo entre o personagem Socrates e seus interlocutores em que a ironia e a
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alegoria dos discursos provocam o riso carnavalesco e elucida a reflexdo filoséfica
caracteristicas do sério-coOmico. A polifonia é marcada pelas vozes da cultura ateniense
enunciadas pelos interlocutores que versam seu olhar sobre o Eros a partir de
perspectivas inerentes a sua condicao, seja de médico,poeta, aristocrata e filosofo. Eis a
fronteira entre filosofia e literatura na obra o Banquete dotada de tom poético-filoséfico

e regada a discursos dialdgicos para elucidar questdes que perpassam o &mbito do ser.

Sendo assim, Platdo coloca o leitor na cena dialogica, dialoga com o leitor no jogo
dos discursos, possibilita uma experiéncia criadora que tem na dialética seu fundamento
e, nesse sentido, abre para uma proficua relacdo entre a obra filosofica e a teoria literaria
como um espaco em que o ler e o aprender sdo partes de um processo,segundo o qual o
conhecimento é tomado em seu aspecto mais amplo, isto €, como parte integrante de um
contexto que o determina. Segundo Slézack (2005, p.9) : “A forma dialdgica €, com
razdo, considerada uma maneira extraordinariamente refletida de lidar com a palavra

escrita”.
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