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RESUMO

O objetivo desse trabalho é compreender a relacdo existente entre violéncia, magia e
técnica, a partir de uma hipétese apontada por René Girard sobre a real fun¢do do mecanismo
sacrificial para a defesa da sociedade. Nosso estudo busca também tracar novos caminhos de
compreensdo para os fendmenos pesquisados. A violéncia é abordada desde seu fundamento
ontolégico até o cerne de sua ameaca a coesdao social. Pesquisamos as op¢des de que 0s
grupos humanos dispdem para conté-la sob pardmetros aceitaveis. A instituicdo do sacrificio
em sociedades sem sistema penal suficientemente estabelecido, ao apresentar um alvo comum
para a furia coletiva, representa uma chance de evitar um ciclo infindavel de vingangas, de
consequéncias catastroficas. Mesmo os ritos de passagem e, principalmente, os de cura
remetem ao mecanismo do bode expiatdrio. A magia, assim, é tomada nesse trabalho como
inesgotavel manancial de ritos catarticos, que expurgam o grupo de sua agressividade
intrinseca, potencialmente desagregadora, reforcando com isso a solidariedade. A técnica
moderna, por outro lado, na maioria dos casos, em vez de servir como auxilio no desvio da
violéncia, tem nos instigado a instrumentaliza-la, transformando-a em mera ferramenta de
engenharia social. Contudo, a violéncia provou mais de uma vez ser ndo s6 incontrolavel, mas
até mesmo manipular os que tentavam manipula-la. A modernidade, seja através dos Estados
nacionais ou de atores rivais do poder estatal, esta repleta de exemplos. Optamos por
exemplificar os principios dessa dissertacdo através de uma analise do periodo da historia
russa conhecido como “Terror Vermelho”, em que milh6es de mortes humanas foram
provocadas diretamente por a¢es governamentais. Ao fim, apresentamos uma possibilidade
de controle da violéncia em sociedades modernas.

Palavras-Chave: Violéncia, Magia, Sacrificio, Técnica, Modernidade, Terror Vermelho.



ABSTRACT

The objective of this work is to understand the relation among violence, magic and
technic, taking as a starting-point an hypothesis by René Girard about the real function of
sacrificial mechanism as a form that society has to defend itself. Our research also seeks to
trace new ways to comprehend the studied phenomena. Violence is approached since its
ontological fundament till the core of its menace to social cohesion; we searched also the
options human groups dispose to keep it under acceptable parameters. The institution of
sacrifice in societies where there is not a sufficiently established penal system, as it presents
to colective fury a comum target, personates a chance to avoid an endless cicle of vengeances,
with catastrophical consequences. Even rites of passage and, especially, of cure refer to
scapegoat mechanism. Magic, so, is taken in this work as an inexhaustive source of cathartical
rites, that expurgate group from its intrinsic agressiveness, potentially disaggregative,
reinforcing thus solidarity. Modern technic, on the other side, most of cases, instead of
helping on violence deflection, has been instigating us to take it as an instrument,
transforming it on a mere social engineering tool. However, violence did not just prove, once
and again, being uncontrolable, but even it manipulated repeatedly the ones who tried to
manipulate it. Modernity, whether through national States or their rival actors, is full of
exemples. We opted to exemplify the principles of this dissertation through an analysis of the
period in russian history known as “Red Terror”, when millions of human deaths were
directly provoked by government actions. In the end, we present a possibility to control
violence in modern societies,

Key-words: Violence, Magic, Sacrifice, Technic, Modernity, Red Terror.
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INTRODUCAO

Este estudo pretende discutir a relagdo existente entre violéncia, magia e técnica.
Nosso trabalho se divide em quatro capitulos. No primeiro capitulo, desejamos compreender
em que consiste a violéncia, assim como o papel que ela desempenha na composicéo,
manutencdo e decomposicdo de agrupamentos humanos. No segundo, trazemos uma
explicacdo para a esséncia dos ritos magicos que os aproxima do fendmeno da violéncia e seu
controle social. No terceiro, abordamos a técnica moderna e suas consequéncias para o
alcance e os sentidos da violéncia nas sociedades arcaicas e nas sociedades modernas. No
ualtimo, tecemos consideracBes sobre o Terror Vermelho, o democidio perpetrado pelos
bolcheviques em nome do determinismo historico; o objetivo é pbr a prova a teoria aqui
desenvolvida, demonstrando sua aplicabilidade.

No primeiro capitulo, trazemos uma andlise da violéncia, de seu fundamento
ontolégico a seu controle para garantia do convivio, passando pela relacdo entre vinganca e
vontade. Partimos de Martin Heidegger para captarmos as raizes da violéncia, desenvolvendo
a seguir nosso raciocinio na direcdo da teoria da “violéncia essencial” de René Girard.

No segundo capitulo, falamos sobre o controle da violéncia através da elaboragdo de
mitos a partir dos quais sdo realizados ritos, cujo principal propdésito € o refor¢o da coesao
social. Tecemos consideracfes sobre o papel dos ritos magicos, de cura ou de passagem,
como simulacGes eficazes do mecanismo do bode expiatdrio, valendo-nos para tal tanto dos
xamds americanos, abordados por Claude Lévi-Strauss, René Girard e Pierre Clastres, quanto
dos Azande, pesquisados por E. Evans-Pritchard.

O terceiro capitulo estd dividido em dois topicos. No primeiro, investigamos a
esséncia da técnica, a partir de um texto de Heidegger. No segundo, abordamos a relacéo
entre técnica e modernidade, seguindo um caminho tracado por Franz Briseke.
Acrescentamos consideragdes sobre o “Estado jardineiro” a partir de Zygmunt Bauman.

O dltimo capitulo trata de um dos trés modelos de modernizacéo® apontados por
Briseke: o “comunismo” russo (que chamamos aqui simplesmente de “bolchevismo™),
correspondente a um modelo de matanga em massa somente possivel gracas a técnica
moderna: o democidio (termo cunhado por R. J. Rummel, referente ao assassinato de uma

grande quantidade de pessoas selecionadas quase que aleatoriamente).

! Como diz Berman (1986, p.121), “seria estipido negar que a modernizacio pode percorrer varios e diferentes
caminhos”. Os modelos sdo: o “nacional-socialismo” alemdo, 0 “comunismo” russo e a “democracia”
estadunidense.
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Ao fim do trabalho, em nossas consideracGes finais, resumimos o cerne da teoria aqui

proposta e apontaremos rumos de compreensdo abertos por ela.
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CAPITULO |

VIOLENCIA

1.1. DEVIR.

O questionamento pela violéncia em sua face originaria é ontolégico, uma vez que
parte do entendimento da esséncia da transformacao, isto €, do devir — o irromper da presenca,
0 desabrochar do ser. O conhecimento da violéncia em seu fundamento, portanto, deve
enraizar-se em Martin Heidegger, filosofo que mais se debrucou sobre a questdo do ser, “o0
puro estar-presente”. Mas essa presenca do que esté presente, embora seja 0 que mais se da a
ver, dificilmente é notada, uma vez que “o ser ndo é ‘algo’ que se acha escondido num lugar
sensivel ou no alto de uma especulacdo distante e elevada”. Ao invés, é “o mais proximo da
proximidade” (HEIDEGGER, 1998, p.115).

Tudo que existe é e nesse “ser” encontra unidade. Mas, ao se des-encobrir, isto é, ao
irromper para a clareira, para o fulgurante mostrar-se, o ser manifesta-se na multiplicidade dos
entes. Ao partir do imanifesto (encoberto) para o manifesto (desencoberto) e deste novamente
para 0 imanifesto (encoberto), cada ente realiza a sina de tudo que €, pois todo o é se
manifesta como um estar, ou seja, como perpétua transitoriedade. O vir-a-ser é esse ndo-ser
aparente que se torna ser aparente e depois novamente um ndo-ser aparente. Do p6 ao po, por
certo. Mas o pé é algo que é, ndo um nada, um absoluto ndo-ser. Devemos entender, portanto,
esse ndo-ser Como um ndo-ser-assim, e N80 COMO um ndo-ser-coisa-alguma. O ndo-ser-assim
é 0 ser-de-outro-modo, isto €, deixar de estar configurado de tal ou qual maneira e passar a
outra. E uma alteragdo em como 0s componentes que o compdem estdo arranjados. No
momento em que um determinado estado de coisas esta arranjado de uma tal forma que nos
permite nomea-lo de um tal modo, dizemos que certos componentes — também se diz
elementos — 0 compdem como um objeto pertencente a categoria em que o classificamos. Esse
estado de coisas serd declarado decomposto quando um novo arranjo o colocar fora dos
limites da categoria como ela é entendida na cultura em questdo. N&o convém aqui 0 uso do
termo destruicdo porque “tudo a que chamamos ‘destruicdo’ consiste na separacdo de
elementos, entdo, ndo tem qualquer sentido falar na destruicdo de um elemento”
(WITTGENSTEIN, 2002, p.214). Nada é perdido, nada é criado.
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Toda composicdo advém de uma decomposi¢do prévia, sendo assim sempre uma
recomposic¢do. Por outro lado, toda decomposigéo resulta em uma posterior composicao de
outro tipo, ou seja, em uma recomposi¢do. Usemos uma arvore como exemplo. A partir de um
certo ponto, tomamos 0 arranjo com que seus componentes estdo compostos como sinal de
que o objeto em questdo passou a habitar a palavra arvore. Esse arranjo varia de acordo com a
cultura. Alguns podem considerar que a semente ja € uma arvore, outros que ela sé passa a ser
4rvore a partir de certa altura ou constituicdo geral’>. Durante todo o tempo em que
consideramos, a nos pér diante da arvore, que o arranjo através do qual seus componentes
estdo compostos mantém o objeto em questdo na categoria atribuida, podemos chamar de
arvore o0 que nos esta a frente e nossos pares assentirdo. Mas, quando o devir enfim cobrar seu
preco e o ente/composto “arvore” for enfim decomposto, o arranjo terd mudado a ponto de
ndo mais o reconhecermos na palavra. J4 ndo sera arvore, mas, recomposto sob outro arranjo
como outra coisa, sera de outro modo — lenha, papel, latex, madeira de lei, carvdo. Uma
arvore, como todo ente, € uma singularidade fortuita, um amontoado de elementos arrumados
de maneira especifica, que jamais perdura indefinidamente. A &rvore ndo passa de um
momento que advém e se perde no eterno transitar dos entes. Nenhum destes foge a
fugacidade do acaso. Podemos dizer, e isso é fundamental, que composic¢do, decomposicao e
recomposicdo, como triade, constituem a chave do devir. H& um transito ininterrupto entre

essas fases, cujas fronteiras ndo sao claras.

O devir e um fluxo incessante que nos leva do a-ser ao havido. O agora se apresenta
como singularidade factivel, realizacdo de uma entre inimeras possibilidades e abertura para
outras tantas. Ele é o vdrtice de todas as situagdes passadas e futuras cristalizado em objetos e
estados de coisas, que, podemos afirmar, ampliando uma proposicdo de Wittgenstein (2002,
p.32), “contém a possibilidade de todas as situa¢des”. No &mbito humano, a violéncia é a
apropriacdo semantica desse fluxo, isto é, do devir, quando um fragmento deste, quer dizer,
um evento, é tomado como relevante o bastante para compor ou decompor individuos ou
grupos. Quanto mais rapido e radical for o processo de transformacdo, quanto mais ele
apontar para o ndo-ser-assim, mais a violéncia sera notada como uma intervengdo — de algo

ou alguém — no agir-para de um agrupamento ou pessoa. Tende a ser tomada como mais

2 A discordancia sobre a minima constituicio de um arranjo que justifica a classificacdo de um objeto em
determinada categoria pode mesmo resultar numa interminavel querela com significativo alcance politico. Um
exemplo é o caso da definicdo dos limites do estar humano (quando inicia e quando encerra), que fundamenta
posturas distintas em questdes cientificas ou sociais relevantes, como o rumo das pesquisas com células-tronco
de embrides ndo-implantados, a legalizacdo condicional do aborto e a descriminalizagdo da eutanasia.
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significativa quando estd abertamente relacionada a ascensdo ou ao declinio de uma

comunidade de destino.

Pessoas e grupos tendem a temer sua nulificacdo e a desejar a ampliacdo de seu
dominio, na medida em que isso os afasta do ndo-ser-assim. Quando se tenta realizar certas
possibilidades, ou seja, quando se quer que determinados eventos que apenas podem ser
venham a ser de fato, costuma-se buscar a maximizacéo das oportunidades (de conquista) e a
minimizacdo dos riscos (de extingdo). Risco e oportunidade sempre andam juntos. Quando
nossa vontade, como o que nos puxa na direcdo de um destino que nos evoca, isto é, que nos
instiga a sair de onde estamos para nos por em sua presenca, navega no sentido da correnteza
do devir rumo ao alvo que arrasta a si uma das muitas almas de que nosso corpo é “apenas
uma estrutura social” (NIETZSCHE, 1992, p.25), é como se participdssemos do acaso ou até
mesmo como se nos assenhoreassemos dele, existindo em sua, por assim dizer, divindade.
Nosso élan nos faz sentir a eternidade em que vagamos como se esta nos atravessasse. Por
isso, o filosofo francés Alain Badiou, embevecido do éxtase de uma Histdria que se reduz a
Ideia, ressalta o potencial que temos para a imortalidade. Agir a favor da correnteza do acaso
como se fossemos senhores da violéncia € uma sensacdo inebriante, que ja a muitos levou a
ruina. Quando, ao invés, nossa vontade se contrapGe a maré do devir, experimentamos nossa
pequenez e resistimos, com as armas de que dispomos, ao ocaso. Os conquistadores avancam
orgulhosos até que a sede por gloria e sangue 0s leve a extingdo. Os sobreviventes recuam e
se defendem, em sua prudéncia, temendo por cada detalhe de seu inseguro estar no mundo®.
Os conquistadores formulam preceitos para separar o0 mundo em fortes e fracos, sendo o0s
primeiros “legitimos” senhores dos segundos. Os sobreviventes estabelecem principios como
0 da suplica e da philein dos antigos gregos, “a alianca entre inimigos potenciais diante da
adversidade coletiva” (GLUCKSMANN, 2007, p.239), ou seja, diante da dor e da morte,
comuns a todos. A divisdo assemelha-se a que Nietzsche traga entre 0s “senhores”, com sua
moral barbara, e 0s “escravos”, com sua ansia por civilidade — ressaltando a igualdade dentro

de cada “classe” ou “raga” como resultante de um compartilhamento de valores e condicdes.

Valores sdo farGis que norteiam nosso estar no mundo, dando sentido a cada um de

nossos passos, tendo sempre em vista nossa condicdo material (clima, alimentacéo, tipo de

® Um exemplo muito singelo e famoso de contraposicio entre conquistadores e resistentes pode ser encontrado
nos quadrinhos de Asterix, o gaulés, personagem-simbolo da Franca, a defender sua aldeia do avango dos
romanos. Os gauleses querem manter seu modo de vida. Os romanos querem domina-los, levar parte de suas
riquezas e submeté-los ao comando de César. Este quer expandir Roma como sujeito, como comunidade ligada
pelo mesmo jeito de estar-no-mundo. Os outros lutam para que o sentido que 0s une ndo se perca na poeira das
eras. Essa estdria € um arquétipo de todos os conflitos em que essa dualidade esta presente — por isso seu
SUCesso.
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trabalho desenvolvido etc.), isto é, nossas experiéncias comuns. Os valores ndo estdo no
mundo, sdo colados a ele como post-ins por meio de interpretacdes situadas. O mundo néo
tem sentido ou principios, s6 eventos. No mundo as coisas sO se dao, ndo se julgam. N&o ha
natureza moral no curso dos acontecimentos. Na proposicdo 6.41 de seu Tratado Logico-
Filosofico, Wittgenstein (2002, p.138) resume: “O sentido do mundo tem que estar fora do
mundo. No mundo tudo é como é e tudo acontece como acontece; nele ndo existe qualquer
valor (...). Porque tudo o que acontece e tudo o que é o € por acaso”. O mundo como 0 vemos
é uma perspectiva objetificada. No mundo que vemos s6 ha visbes-de-mundo, que tentam dar
conta da totalidade, mas deixam vastos terrenos da existéncia impolutos. E em torno dessas
visdes-de-mundo erigidas e reforcadas em seu viver-com, desse moverem-se juntas para um
possivel almejado, que as pessoas se congregam, que se compdem em greis. Se entendermos
0s caminhos que o destino se nos pde a frente como os define Neil Gaiman na pagina de
abertura do nimero 21 de The Sandman, estaremos na dire¢do certa para compreender o que

vem a ser sentido e sujeito, dois conceitos que marcam a passagem do devir ao convivio:

Percorra qualquer caminho no jardim do Destino, e vocé sera forgcado a escolher;
ndo uma, mas muitas vezes. Os caminhos se bifurcam e dividem. A cada passo que
vocé da ao longo do jardim do Destino, vocé faz uma escolha; e cada escolha
determina caminhos futuros. Ao fim de uma vida inteira de caminhada, vocé pode
olhar para tras, e ver s6 um caminho estendendo-se através de vocé; ou olhar para
frente, e ver s6 escuriddo (GAIMAN et al., 1998, v.21, p.01)".

O “jardim do Destino” nos apresenta, a cada passo que damos, possibilidades de
direcOes a seguir para tracar o caminho de nossa vida. Ndo podemos deixar de escolher
porque simplesmente “ficar parado” seria apenas mais uma dessas inimeras possibilidades.
Cada passo aponta novos passos a dar. Muitos ndo serdo dados. Escolher um é rejeitar 0s
outros. Uma vez dado um passo ndo € possivel voltar atrds. Como no caminho do saber,
apontado por Heidegger (1964, p.163), “0 ja construido ndo permanece atrds nem segue
estando ali, mas, isto sim, se encrava no passo seguinte e lhe serve de ponte”. O “foi” nos
persegue em nosso nos pbr no “é€” a partir do “serd”. O devir se mostra em sua esséncia:
virtualidades que se perdem ante a singular realidade do caminho deveras percorrido na
direcdo do ndo-ser-assim. Os passos que poderiam ter sido dados sdo trilhas que as almas que

albergamos iluminam com os signos da cultura. Vislumbramos o que poderia ter sido, mas

* Minha tradugdo. No original: “Walk any path in Destiny’s garden, and you will be forced to choose, not once
but many times. The paths fork and divide. With each step you take through Destiny’s garden, you make a
choice; and every choice determines future paths. However, at the end of a lifetime of walking, you might look
back, and see only one path stretching out behind you; or look ahead, and see only darkness”.
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jamais o seguimos, pois uma trilha ofusca as demais com seu fulgor®. Esse é o sentido que nos
sentimos compelidos a seguir. Ele nos impele a rota que nos levara ao que nos evoca. Esse
sentido, porém, ndo é uma chama que arde no intimo de cada um. E um elo que nos liga a
outros que, como nds, atravessam o jardim do Destino e se sentem atraidos a um mesmo fim,
por caminhos as vezes analogos, as vezes dessemelhantes, mas que pSem 0 grupo que
compomos como sujeito ao mesmo apelo, formando assim uma comunidade de destino. Em
geral, um sentido é uma ideologia, uma narrativa que explica 0 mundo e da as ferramentas

para transforma-lo segundo um designio maior®.

Essas composicOes de pessoas sob o arranjo do sentido que aponta o caminho sobre o
qual se daréd o estar-no-mundo dos envolvidos sdo os sujeitos do devir historico porque sdo
eles que zelam todo agir-para. E a partir deles que as sociedades se edificam. “Sistemas
sociais tém a funcdo de reduzir a complexidade e controlar a contingéncia, possibilitando
assim um agir direcionado e com sentido pelo ator social” (BRUSEKE, 2006, p.17). Em
comunidades arcaicas, 0 sentido comum, isto é, que aponta para 0 mesmo, abracado por cada
pessoa de um sujeito, a fragdo do devir que lhe concerne, ndo € elaborado racionalmente por
alguns para dominar os demais, embora possa degenerar para tanto, mas sim nos vem como
um jorro de luz que rebenta do subconsciente e nos faz retornar a onde sempre estivemos.
Essa experiéncia extatica, que pode ser espontanea ou ritualistica, geralmente marca uma
iniciagdo. E no reconhecermo-nos que se fundamenta a conversdo verdadeira a esse sentido
mitico, que nos funde a um caminho do jardim do Destino. Sentidos compartilhados assim,
por conversdo, gragas a conexdo empatica de nossa natureza a seu designio, sdo mais fortes,
isto é, mais dificeis de fraquejar, mas, quando tal ocorre, sdo 0s que deixam a pessoa mais
desolada. Comunidades ligadas por uma crenga comum sdo mais impenetraveis a mudanca,
podendo romper por falta de adaptacdo, por isso a violéncia desenfreada ameacga mais a esse
tipo de sociedade que as complexas. A dita “solidariedade mecénica”, de Durkheim (1999), é
mais presente em comunidades assim. Conforme esse tipo de sentido vai perdendo seu

espaco, ao longo da modernidade, compondo sujeitos cada vez mais restritos, vai ganhando

> Um dos fatores que leva a esse descarte de grande parte do possivel é nossa incapacidade de abracar o infinito
com nossa mente finita. “Assim, todo conhecimento da realidade infinita, realizado pelo espirito humano finito,
baseia-se na premissa tcita de que apenas um fragmento limitado dessa realidade podera constituir de cada vez
0 objeto da compreensdo cientifica e de que sé ele sera ‘essencial’ no sentido de “‘digno de ser conhecido’
(WEBER, 1995, p.124). Dai todo conhecimento ser arbitrario em sua raiz, uma vez que o olhar decide onde vai
se deter. “Tudo o que imaginamos [isto &, de que formamos uma imagem] é finito. Portanto, ndo existe nenhuma
ideia, ou concepcgdo de algo que denominamos infinito. (...) Quando dizemos que alguma coisa € infinita,
queremos apenas dizer que ndo somos capazes de conceber os limites e fronteiras da coisa designada, ndo tendo
concepgao da coisa, mas da nossa propria incapacidade” (HOBBES, 2003, p.28).

® Como diz Geertz (1978, p.190), “é através da construcio de ideologias, de imagens esquematicas da ordem
social, que 0 homem faz de si mesmo, para o0 bem ou para o0 mal, um animal politico”.
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corpo um outro tipo de sujeito, centrado em um sentido ja ndo mitico, mas elaborado
racionalmente, voltado para o convivio, com regras claras, pela mera necessidade que o agir-

para de cada um tem do agir-para de cada outro, isto é, “solidariedade organica”.’

Geralmente mais em sujeitos miticos, mas também em certa medida em sujeitos
“desencantados”, aqueles que estdo fora do sujeito, aqueles que ndo estdo congregados em
torno do sentido em questdo, ou seja, os “forasteiros”, quando o sujeito coincide com uma
comunidade razoavelmente centrada em si, tendem a ser vistos como todo-outro para que 0s
irmanados vejam-se como por¢des-do-mesmo®. Essa convergéncia das esséncias justifica a
convergéncia das escolhas. Se as pessoas naturalmente compdem sujeitos sob o arranjo de
seus respectivos sentidos é porque estdo condenadas ao irreal das possibilidades. Nem todos
0s entes, porém, compartilham dessa condicdo de perpétua escolha. Um ente pode ser um ci-
ente (alguém — o1g [tis]) ou um in-ci-ente (algo — oi [ti]). O primeiro € aquele que vislumbra
0s possiveis. A ciéncia, em sentido amplo, esta, em graus diversos, em todo ente dotado de
anima, isto €, que se move a partir de si, que é animado por uma vontade; mas nem todos tém
ciéncia a ponto de estabelecer estratégias sofisticadas e compor artefatos para realizar o
possivel intentado®. Uma vez que sabe das possibilidades™, o ciente deve apropriar-se de um
possivel e dirigir-se a ele. Deve decidir, escolher, planejar. Deve apontar sua vontade no
sentido de um possivel. No &mbito humano, entra em jogo a dimensdo simbélica, tornando

essa apropriacdo uma cultura, isto é, um cultivo de signos.

S6 existe sentido para o alguém, pois sé ele tem ciéncia dos possiveis, sé ele planeja e
age segundo decisdes. SO ele vislumbra o irreal a ser descartado na sele¢do do que se fara real.
S6 para o alguém existe de fato o desfazer-se do instante, o passar do passard rumo ao
passado. Para o algo, o instante ndo se desfaz. Para o algo, s6 ha o perpétuo agora, ou seja, um
continuo presente, porque s6 ha o real. SO o alguém faz projecdes do que ja ndo é real e do
que jamais serd. Pedras, nuvens e corregos apenas estdo onde estdo. Nao se d4d 0 mesmo com
seres vivos, principalmente os animais. Quando sua esfera de estrume fica presa a um
espinho, o escaravelho deve apontar sua vontade na direcdo de uma dentre ao menos trés

possibilidades a disposicdo: desistir, continuar empurrando inutilmente ou armar uma

" Obviamente, a solidariedade, isto €, a coesdo social, ndo se da sem dominag&o. “Aquilo que acontece a todos
por obra e graca de poucos se realiza sempre como a subjugacdo dos individuos por muitos: a opressdo da
sociedade tem o carater da opressdo por uma coletividade” (ADORNO & HORKHEIMER, 1985, p.35).

8 Isso fica claro em exemplos dados por Pierre Clastres, em Arqueologia da Violéncia.

° Até 0 momento em que compomos esta dissertacdo, apenas os primatas possuem comprovadamente tal
caracteristica (ao menos, significativamente).

19 Mas nunca o bastante. “Sabemos, na verdade, muito pouco sobre o possivel” (BRUSEKE, 2006, p.29).
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estratégia — sem ddvida simples, mas uma estratégia — para libertar o estrume™. Com
individuos da espécie humana isso se da de modo muitissimo mais amplo, com cada decisdo
abrindo inimeras possibilidades, das mais favoraveis ao perigo extremo. Quanto mais forte a

luz, mais densa a sombra — e vice-versa.

A violéncia se apresenta ao alguém, ndo ao algo, porque o algo ndo concebe os
possiveis, entdo ndo percebe mudancas. O alguém se vé imerso no perpétuo transitar do devir,
sensivel — como tal — a violéncia, a transformacao que pode expandi-lo, isto é, lan¢a-lo rumo a
maxima poténcia de seu arranjo, ou aniquila-lo, arremesséa-lo de volta a condi¢cdo de mero
algo. A violéncia sé existe para o alguém, porque s ele é atravessado — e 0 sabe — por uma
vontade que aponta a favor ou contra o afluir dos eventos. A violéncia é o que irrompe e a que
podemos resistir ou nos entregarmos. O necessario do algo simplesmente se faz. Apenas o
alguém tem ciéncia do conflito, uma vez que sabe dos possiveis que ndo se realizam. Sabe
que irrompe do ndo-ser-assim no anseio de ser-o-todo-de-si, mas ao ndo-ser-assim voltara. A
condicdo humana comporta a tragédia do existir como vagar desnudo em ponte sobre o
infinito, tendo a frente e atras de si somente 0 “nada”. Nossa existéncia se d& sob uma luz que
se recusa a cessar: a de uma vontade que se faz pessoa e que se revolta contra sua efemeridade

e impoténcia.

Os pensadores modernos tomam o préprio ser como “vontade”. Nossa relacdo impar
com o ser, visto sob esse prisma, leva a que considerem o ser-humano como um “querer”. Se
unirmos essa a uma defini¢do de Heidegger, segundo a qual cada um de nds é um “animal que
representa”, isto é, que se pde diante do vai conhecer, podemos dizer que somos aqueles que
pdem o que nosso anseio dita & nossa frente como algo que se fara real, condenando ao néo-
sera tudo o mais que se pensou possivel, mas ndo quisto. Pomos diante de nés o que
desejamos que venha a ser. Nosso controle se estende pelo que pode-ser, moldando o que se
faz presente segundo nosso “querer”, isto €, o cortar da vontade que nos atravessa. Esse
representar, segundo a concep¢do moderna, estabelece e sustém o que, ao se mostrar, da-se a
nosso entendimento. Mas a roda da fortuna gira e a ramificagdo de possiveis se anula no que
se deu e se foi. O “foi” esté fora do controle de nosso querer. Ante o passado, a vontade torna-
se impotente. “O passado ndo é um teatro de sombras. O que l& impera ndo é o efémero e sim
o irreversivel” (VOLKOGONOV, 2004, p.50). O que ja estd determinado ndo abre possiveis,

' Assisti a essa ponderacdo do inseto num documentario bastante ilustrativo da BBC, sobre inteligéncia animal.
O escaravelho tomou ciéncia da situacdo, analisou o caso e decidiu retirar cuidadosamente o estrume do espinho,
depois rolou o estrume lateralmente para longe do alcance do espinho e voltou a rola-lo no mesmo sentido de
antes. Foi deveras engenhoso para um simples besouro.
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mas encerra-se em sua propria consecu¢do. Como obstaculo do querer, o “foi” torna-se
repugnante a ele, mas ndo abandona aquele que o rejeita; ao invés, entranha-se nele,
exasperando-o. Sentindo seu fardo, a vontade padece. Sofre por haver um passado, que se pde
fora de sua fome infinita por dominio. Mas s6 h& o passado por haver o passar, isto &, o devir.
E é a ele que a vontade se entrega. A vontade quer todo o passar, até o de si mesma. Ela
abraca o devir ao ansiar pelo ndo-ser-assim de tudo que é. “Assim, pois, a vontade é um
representar que, no fundo, observa tudo que passa, subsiste e advém, para degrada-lo em sua
subsisténcia e finalmente desintegra-lo” (HEIDEGGER, 1964, p92). Eis ai a esséncia da

vinganga.

1.2. VINGANCA.

A vinganga nem sempre se entende como tal. Costuma se atribuir nomes que lhe déem
um mitico ar de legitimidade, como “justica”, “retribuicdo” ou “castigo”. Em vez de uma
mera repugnancia da vontade contra a inexorabilidade do devir, ela quer ser vista como a justa
distribuicdo do que a cada um é devido. Originariamente, a violéncia, quando irrompe
tonitruante, se da como vinganga incontida, essa revolta da vontade contra o tempo.
Sociologicamente, ela se manifesta como desejo de liberdade absoluta, que, em seu
consequente querer 0 ndo-ser-assim de uma circunstancia sem a devida proposigéo de um ser-
de-outro-modo — como uma anomia que, na ansia de permanecer negacgéo, se recusa a formar
um novo canone — torna-se desejo de destruir por destruir, sem projeto com vista a um depois.
“Esta liberdade é uma espécie de recusa absoluta, e assim antecipa em seu vazio a
negatividade absoluta da morte'*” (EAGLETON, 2005, p.71). A vinganca, como sanha
niilista da vontade, se d& por meio daquilo por que mais clama e odeia: a decomposicao — que
levara a recomposicdo na roda-viva do porvir. As trés primeiras estrofes de um poema sem
nome, de Arthur Rimbaud, escrito provavelmente no inicio da década de 1870, formam a

adequada imagem dessa fome de vazio:

Que importa a nés, meu coragdo, esses lencois

de sangue e brasa, os gritos de 6dio, as assassinas

12 Minha traducdo. No original: “This freedom is a species of absolute refusal, and thus anticipates in its vacancy
the absolute negativity of death”.
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maos, 0s solugos desse inferno em que destrois

toda ordem; e 0 Aquildo a soprar sobre as ruinas;

Toda a vinganga? Nada!... Mas, ainda assim, acho
Que a queremos! Industriais, principes, pelouro,
Perecei! poténcia, justica, histdria: abaixo!

E-nos devido. O sangue! o sangue! a chama de ouro!

Dar tudo a guerra, 6 meu espirito, aos terrores,
As vingangas! VVoltemos & mordida, ao pega.
Passai republicas do mundo! Imperadores,

Regimentos, colonos, e até povos, chega!®®

N4o é dificil desencadear tal violéncia, mas amaina-la'*. Como um rio, ela nédo pode
ser simplesmente contida, sob pena de romper a barragem e avancar com ainda mais furor
sobre quem tentou deter seu fluxo®™. A nica forma de vencé-la é consumi-la. Nao se pode
findar a cdlera sendo saciando-a. Se ndo a satisfizermos com o objeto inicial de sua ira, ela
encontrar4 uma vitima alternativa, de preferéncia vulneravel e & mio®®; uma vitima
sacrificavel, isto é, uma dadiva doada & violéncia para que ela dé fim a seu apetite'’. N&o ha

pecado algum a ser expiado — esse discurso € apenas mais uma mitificacdo, entre muitas

B3 A traducéo é de Ivo Barroso. No original: “Qu’est-ce pour nous, mon cceur, que les nappes de sang/ Et de
braise, et mille meurtres, et les longs Cris/ De rage, sanglots de tout enfer renversant/ Tout ordre; et I’ Aquilon
encor sur |és débris// Et toute vengeance? Rien!... — Mais si, tout encor,/ Nous la voulons! Industriels, princes,
sénats,/ Périssez! puissance, justice, histoire, a bas!/ Ca nous est di. Le sang! Le sang! Le flame d’or!// Tout a la
guerre, a la vengeance, a la terreur,/ Mon Esprit! Tournons dans la Morsure: Ah! passez,/ Républiques de ce
monde! Des empereurs,/ Des régiments, des célons, des peuples, assez!” (RIMBAUD, 1995, p.212-213)

' Em nota de rodapé, o filésofo francés Yvez Michaud (1989, p.15) oferece um exemplo histérico de como é
uma tarefa herculea conter o fluxo da violéncia se forem rompidas as comportas da moral: “Na Colémbia, o
termo la Violencia designa uma época da historia contemporanea (entre 1946 e 1966) que fez no minimo
200.000 vitimas, das quais mais de 100.000 s6 no periodo 1948-1950. Guerra civil, motins, tentativas de golpes
de Estado, revoltas, banditismo, confrontos regionais se misturaram e houve momentos em que 50 a 100.000
combatentes se enfrentavam em bandos rivais, enquanto havia nada menos do que onze republicas autdbnomas
proclamadas em todo o pais. Essa desorganizacéo social profunda, de multiplas causas mas ainda reforgada pelo
desmoronamento do Estado, foi acompanhada por uma violéncia inimagindvel entre grupos rivais que se
entregaram a crueldades loucas. Como se todas as regras sociais tivessem desabado, ndo podia mais haver
nenhum limite ao processo contagioso da violéncia. Os partidos, o Exército e a Igreja tiveram realmente muita
dificuldade em conter o processo, apesar de varias coalizdes politicas contra a violéncia”.

> «O furor ndo conhece deus nem senhor. Quando se apodera de um mortal, obriga-0 a romper com o passado e
com tudo que o cerca para investi-lo de uma total auséncia de ética [melhor dizendo, de pudores]. Ao atingir seu
objetivo, o furor aterroriza e mata, mas de modo incondicional. Ele é o motor de sua propria expansao
conquistadora” (GLUCKSMANN, 2007, p.63).

16 «“Os proscritos despertam o desejo de proscrever. No sinal que a violéncia deixou neles inflama-se sem cessar
a violéncia” (ADORNO & HORKHEIMER, 1985, p.171).

7 “E preciso retribuir 0 bem e o mal: mas por que precisamente & pessoa que nos fez o bem ou o mal?”
(NIETZSCHE, 1992, p.81)
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possiveis, do processo catartico. Trata-se tdo sO de enganar a violéncia, fornecendo-lhe “uma

valvula de escape, algo para devorar” (GIRARD, 1990, p.15).

Ao sacrificar certos bichos tidos como semelhantes a quem os imola ou humanos
oriundos de certas categorias sociais, a comunidade ndo esta exercendo um sadismo
inexplicavel. Na verdade, ela busca, com isso, proteger-se de sua propria violéncia, dissipando
— ao menos em parte — tensbes centrifugas. O objetivo do rito é restabelecer certa harmonia

social, dirimindo querelas particulares.

Como todas as coisas sagradas, o bode expiatério €, ao mesmo tempo, santo e
maldito, uma vez que, quanto mais poluido se torna ao absorver as impurezas da
cidade, mais a redime. A vitima redentora é a que recebe em seu proéprio corpo um
ferimento grave, e, ao fazé-lo, transforma-se em algo rico e raro'® (EAGLETON,
2005, p.131).

A violéncia desloca seu foco do objeto original para o que estiver disponivel. Ela
substitui naturalmente quem incitou a fdria por em quem possa desagué-la’®. Tanto o
infanticidio — comum ndo s6 em algumas tribos americanas, como sempre apontado, mas
mesmo entre 0s antigos gregos e hebreus, povos que deram origem ao Ocidente — quanto
assassinatos em massa — como 0s de jovens atiradores que matam colegas e professores em
escolas secundérias — fundamentam-se nesse principio. O sacrificio oferece, assim, um alvo
comum para os deslocamentos e substituicbes de cada membro do grupo. E o risco de
sucessivas vingancas que o sacrificio busca extinguir. Ao eleger vitimas em parte integradas,
em parte isoladas do convivio, ao mesmo tempo garante-se a eficiéncia do deslocamento da
furia e evita-se que esta desencadeie um ciclo infindavel, uma vez que ninguém tomara a

causa do escolhido para fazer-Ihe justica.

A vendeta, luta de exterminio entre agrupamentos, é a vinganca em seu estado de
violéncia incontida, que o sacrificio tenta evitar. A vinganca é um processo infinito, um
“circulo vicioso” despertado pelo horror ao assassinio, que, paradoxalmente, clama pelo dever
de vingar de forma idéntica o assassinado. Olho por olho, dente por dente, como dizia uma lei
da antiga Mesopotamia, tentando moderar a vinganca a mera igualdade de males, sem notar

que o horror ao crime, ao exigir o mesmo crime como resposta, ndo dava um fim a “justica”.

'8 Minha traduc&o. No original: “Like all sacred things, the scapegoat is both holy and cursed, since the more
polluted it becomes by absorbing the city’s impurities, the more redemption it brings to it. The redemptive victim
is the one who takes a general hurt into its own body, and in doing so transforms it into something rich and rare”.
19 Desnuda-se ai o principio da ética, segundo explicitado por Badiou (1995, p.47), para quem seu nicleo de
dominio interno "é ter sempre que decidir quem morre e quem ndo morre”. E também quando morre, como, em
nome do qué e pelas maos de quem.
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Essa aparente contradicdo decorre do cardter ambivalente da violéncia — desejavel ou
indesejavel a depender da circunstancia e do olhar®. Em sociedades complexas, é o sistema
judiciario que encerra o ciclo de vingancas, impedindo que ele siga destruindo tudo a seu
redor. Trata-se de uma vinganca publica, que, ao clamar para si o0 monopélio da desforra®,
interrompe o circulo de vingangas pessoais. A instituicdo do sacrificio é mais presente onde o
sistema judiciario € mais fraco — e vice-versa. Em sociedades simples, uma vez que as
consequéncias de um ciclo de vingangas seriam mais devastadoras e as resolu¢des mais
escassas, hd uma énfase na prevencdo da violéncia, através de mitos religiosos e ritos

magicos.

O sistema judiciario também consegue prevenir a violéncia, de modo até mais eficaz
que o sacrificio. Ao racionalizar a vinganga, ele a limita, amplificando seu poder de cura. E
justamente por deter o monopdlio sobre a vinganca, que ele pode conté-la em vez de atica-la.
Deve estar, contudo, associado a um poder muito forte, o aparato estatal, que tanto pode
“libertar” quanto “oprimir”.?? Somente se pode evitar que essa violéncia “legal” desperte novo
ciclo de vingancas se ela for tida como legitima — isto €, se ela ndo despertar anseio de “fazer
justica” aos que foram por ela condenados. Mas o consenso acerca da legitimidade do
dominio de uma parte da sociedade sobre outra ndo pode ser obtido sem o apelo a uma
transcendéncia comum — religiosa, humanista, politica, estética, civica —, valores que apontem
para fora do individuo — o “bem comum”, por exemplo?. Sem o que Durkheim (1972) chama
de “consciéncia coletiva”, isto €, juizos de valor tomados como validos por uma consideravel
maioria, a fronteira entre uma violéncia que-deve-ser e uma a evitar quedaria por ser
decretada caso a caso no coragdo de cada um. Isso poderia levar a uma negagdo da
legitimidade de qualquer forma de violéncia — o que inviabilizaria aparatos regulatérios — ou
para 0 oposto disto. Sem essa distingdo, ndo se pode controlar, ainda que insatisfatoriamente,
a violéncia. O sistema precisa, assim, estar coberto de elementos miticos — no nosso caso, 0s

fundamentos do civismo. Sem isso, ele se desagregaria. “Somente uma transcendéncia

20 “Nas sociedades sem Estado, como a antiga Cabilia ou a Islandia das sagas, n&o existe delegagdo do exercicio
da violéncia da sociedade. Por conseguinte, ndo se pode escapar a logica da vinganca pessoal, rekba, vendetta,
ou da autodefesa. Dai deriva a problematica da tragédia: o ato do justiceiro — Orestes — ndo é um crime igual ao
ato inicial do criminoso? Questdo que o reconhecimento da legitimidade do Estado leva a esquecer e que é
lembrada em certas situa¢des-limite” (BOURDIEU, 1996, p.101).

21 A analogia com a definicdo weberiana de Estado é por demais evidente. Ver Weber (1964).

22 Nem todos notam essa dualidade da lei, que pode ser “a shield for the powerless as well as a weapon of the
privileged” (EAGLETON, 2005, p.53).

“ Hobbes (2003, p.131) considera uma lei natural: “Que na vinganca (isto &, na retribuicio do mal com o mal) os
homens ndo olhem a importancia do mal passado, mas sé a importancia do bem futuro”.
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qualquer, que faca acreditar numa diferenca entre o sacrificio e a vinganca, ou entre o sistema

judiciério e a vinganga, pode enganar duravelmente a violéncia” (GIRARD, 1990, p.38).

Toda sociedade sem sistema judiciario esta exposta ao que Girard chama de “violéncia
essencial”, o aniquilamento decorrente da vinganca incontida. Os povos ditos primitivos “s6
conhecem esta violéncia sob uma forma quase inteiramente desumanizada, ou seja, sob as
aparéncias parcialmente enganosas do sagrado” (GIRARD, 1990, p.44). Em sociedades assim
a menor fagulha de violéncia pode provocar uma erupcao devastadora — gragas ao contagio da
furia, que se tenta evitar através da catarse sacrificial. A tensdo crescente, provocada pela
rivalidade continua no cerne dos agrupamentos, poderia conduzir a uma guerra “de todos 0s
homens contra todos os homens®” (HOBBES, 2003, p.109), num ciclo ininterrupto de
vingancas. I1sso s6 poderia ser resolvido, como dissemos, pela concentragdo da ira coletiva na
figura de uma vitima “sacrificavel”, isto ¢, vulneravel, ao alcance de todos e suficientemente
afastada do corpo social para que ninguém a vingue, mas suficientemente proxima para
substituir os alvos primeiros da faria. O sacrificio substituiria a ameaca de fragmentacdo —
pelo choque de interesses — por uma unanimidade extatica. A coesdo gerada seria forte o
bastante para justificar o recurso constante ao mecanismo do “bode expiatorio”. Um
assassinato desse tipo teria ocorrido no inicio de vérias sociedades. E o que Girard chama de
“violéncia fundadora”. “A lenda [tanto de Caim e Abel quanto de Romulo e Remo] falou
claramente: toda a fraternidade de que os seres humanos possam ser possuidores nasceu do
fratricidio; qualquer que seja o grau de organizacdo politica que os homens possam ter
atingido, teve sua origem no crime” (ARENDT, 1990, p.16). Rememorar esse ato de tempos
em tempos, através de ritos consagrados pela mitificacdo, garantiria o equilibrio social ante a

ameaca de desagregacao que o devir encerra.

Esse devir, essa incessante mudanga, quando dotado de relevancia para o futuro do
grupo, apresenta-se, vale lembrar, como violéncia, ora sob sua face desagregadora, tomada
como “ma”, ora congregadora, “boa”. Para que a vida coletiva possa fluir é preciso saber
claramente onde acaba o devir irrelevante, isto €, o ordinario, e comeca esse devir relevante, o
extraordinario — ameacador ou recompensador, a depender da circunstancia. Através da
religido, faz-se o devido corte que separa a dimensdo sagrada da profana.?> Identifica-se a

primeira a violéncia e seu potencial de desestabilizacdo, de pér em ruinas, de terrificar, mas

2% H4 certa ressonancia hobbesiana em Girard.

% “Todas as crencas religiosas conhecidas, sejam simples ou complexas, apresentam um mesmo caréter comum:
supdem uma classificacdo das coisas, reais ou ideais, que os homens concebem, em duas classes, em dois
géneros opostos, designados geralmente por dois termos distintos que as palavras profano e sagrado traduzem
bastante bem” (DURKHEIM, 1996, p.19).
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também de arrebatar, seduzir, extasiar. A dimensdo profana, por sua vez, ndo se refere a
eventos ou entes abominaveis, mas a rotina, o cotidiano, o aparentemente imutavel, a base do
convivio que se quer proteger do insondavel destino. A mitificacdo religiosa pode dar ao
sagrado um rosto, atando-o a um deus, por exemplo, ora irado ou afavel, ora simples em seu
querer ora de propositos incognosciveis, imagem até certo ponto antropomorfica do devir em
seu carater de violéncia. O destino faz-se em alguém, sendo assim subornavel — por meio de

oracdes, feiticos, oferendas.

Em um “jogo paradoxal”, a violéncia apresenta-se as pessoas sob a dualidade de uma
face ora devastadora ora criativa. O que se busca, através do rito, é repetir essa Ultima, a
violéncia “boa”, para eliminar a primeira, a “m4”. E funciona. Como decorréncia da eleigéo
de um bode expiatério, o todos-contra-todos da lugar ao todos-contra-um. 1sso s6 pode ser
conseguido porque a violéncia uniformiza os individuos, tornando cada um “duplo” de seu
antagonista. 1sso se da porque o critério de relevancia das diferencas, dado pelo sentido que
norteia 0 grupo, se mostra insatisfatorio — e nenhum outro o substitui. Com isso todos se
tornam praticamente indistinguiveis. Qualquer um vale por qualquer outro. Qualquer um pode
tornar-se, sob essa Gtica, duplo de todos os outros e receber toda a flria de cada um. A
unanimidade violenta, que sustenta o mecanismo catartico do sacrificio, é decorrente da
universalizagdo dos duplos que vem do desaparecimento quase completo da organizagdo do
grupo em “papéis” a serem desempenhados, em caminhos especificos para cada membro, em
destinos idiossincraticos — embora complementares. Assim, quando alguma desgraca se abate
sobre o grupo, este acaba sempre por se langar a caca de um “bode expiatdrio”. Ao destruir a
vitima, o grupo desmonta o arrebatamento pela violéncia, acalmando-se. A paz é
momentaneamente encontrada. Tal mecanismo é tdo eficaz que diversas sociedades sem
sistema judicidrio suficientemente estabelecido — mesmo as mais, por assim dizer,
esclarecidas — separavam parte de sua populagdo para, em momentos de crise, servir de alivio

a ira coletiva.

Previdente, a cidade de Atenas mantinha & sua custa um certo ndmero de infelizes
para os sacrificios deste tipo. Em caso de necessidade, ou seja, quando uma
calamidade acontecia ou ameagava acontecer na cidade — epidemia, carestia, invasdo
estrangeira, desavengas internas — havia sempre um pharmakés a disposi¢do da
coletividade (GIRARD, 1990, p.123).

Essa vitima, cercada ao mesmo tempo de desprezo e veneracgdo, deve, através de sua

morte, tornar-se instrumento da metamorfose da violéncia maléfica, ou seja, das inimeras
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desgracas que assolam a humanidade, em benéfica, isto é, na paz e fecundidade da vida social
harmoniosa®®. Algumas vezes, quando uma catastrofe se abate sobre um povo, ele sacrifica
mesmo seu préprio rei, tornado tyrannos, ou mesmo reis “invertidos”, como os predecessores
de nosso Rei Momo, mortos ap6s festejos dionisiacos. Sempre houve uma composicao
narrativa a determinar quem deve morrer, justificando sua morte com razdes que nao a
verdadeira — a de que sua morte sana o grupo de flrias contidas. Mitos ndo faltam para
encobrir a arbitrariedade na escolha da vitima e a substituicdo sacrificial que reconstroi a
unidade. O papel da religido seria, assim, proteger-nos da violéncia ao afasta-la miticamente
de nés. O deménio familiar traveste-se de forasteiro?’. Como a verdade da violéncia nunca é
revelada por completo, cada comunidade acredita que o sagrado, o extraordinario, essa
dimensdo da vida que escapa de seu controle, é de alguma forma o responsavel por sua
existéncia, como se a comunidade mesma fosse uma dédiva do sagrado, que a gerou e depois
se afastou dela para deixa-la estar ali onde esta. E ela est4 certa ao, miticamente, pensar assim.
Como diz o fragmento 60 de Her4clito: “O combate € o pai e o rei de todas as coisas; uns ele
0s criou como deuses e 0s outros como homens. Fez de uns escravos e de outros livres” (apud
GIRARD, 1990, p.115). A violéncia é fundadora.

A eleicdo e destruicdo da vitima expiatdria sdo partes de um mecanismo duplamente
salvador, que ndo sé faz calar-se a violéncia como também impede seu retorno ao ocultar a
arbitrariedade na incompreensibilidade dos deuses, daipoveg (daimones) ou quaisquer outras
presengas “sutis”. A violéncia, em sua proximidade com o devir, guarda uma misteriosa
conexdo com o ser e a divindade. “Misteriosa” porque intermediada pelo “mistério”. Os
oraculos que se baseiam no acaso, ao identifica-lo com a divindade, abrem nossa percepcdo a
uma verdade cuidadosamente ocultada. “O acaso tem todas as caracteristicas do sagrado: ora
ele faz violéncia aos homens, ora espalha seus beneficios sobre eles” (GIRARD, 1990, p.396),
ora € risco, ora oportunidade. E nossa relagdo com o acaso que a religido controla. E nosso
temor e nosso éxtase, ante as possibilidades aleatérias que se apresentam e nos surpreendem,

que ela regula. Em sua multiplicidade de manifestacdes, totalmente atrelada as ferramentas

% “The word ‘sacrifice’ literally means ‘to make sacred’. Sacrificial rituals involve taking some humble or
worthless piece of life and converting it into something special and potent. In order to pass from the one
condition to the other, however, the thing in question has to pass through a process of death and dissolution (...)”
(EAGLETON, 2005, p.129). O paralelo com o cristianismo é claro. O bode expiatério pode muito bem ser um
cordeiro.

2T «“Tal presunco [a de que 0 monstruoso estaria fora de nés] é caltnia na era do Holocausto, quando pessoas
aparentemente normais agiram de maneira diabolica, ou nas guerras totais, quando ‘heréis’ de todos os lados
queimaram, bombardearam e exterminaram civis inocentes, quando o desejo e a sexualidade humana assumiram
frequentemente formas malignas e bizarras, e quando a limpeza étnica deu suporte a estupro e massacre na
Bdsnia e em Ruanda. Aceitar o binario — o normal e 0 monstruoso — é negar o monstruoso em todos nés: o lado
escuro da nossa agressividade e da nossa sexualidade” (YOUNG, 2002, p.172).
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cognitivas de cada cultura, a religido nos da respostas — ainda que ndo de todo satisfatorias — a
questdes que ndo podem ficar abertas sem nos deixar faltos de chdo. E para nos oferecer
sentidos que iluminem os caminhos do devir, dando-nos a certeza de estarmos indo a melhor
direcdo, que ela em parte desvenda, em parte engendra seus mitos. Sem eles, a magia, com
seus ritos de desvio da cOlera coletiva, ndo teria em que se fundar. “Todo ritual inclui uma
representacdo dos acontecimentos bem como do processo a ser influenciado pela magia”
(ADORNO & HORKHEIMER, 1985, p.23). Por isso, a maioria das sociedades tem tanta
dependéncia das representac@es religiosas. Também por isso, a modernidade ndo aboliu a
mitificacdo, mas — isso sim — soube apropriar-se dela, dando-lhe uma face que aspira ao
universal por fundar-se na “razdo”.”® Os mitos persistem porque sustém as sociedades,

fornecendo a base de semelhanca indispensavel ao convivio.

1.3. CONVIiVIO.

O proprio convivio €, por sua vez, indispensavel. Se ndo estabelecesse relagcbes com
seus semelhantes, um individuo da espécie humana ndo chegaria a tornar-se uma pessoa de
fato. Como diz Hannah Arendt, “os homens s existem no plural”, ou seja, precisam conviver
para viver. E, para tal, um minimo de semelhanga é solicitado. Se observarmos atentamente
uma série de agrupamentos humanos, poderemos notar que o principal fator que mantém as
pessoas unidas é a crenga coletiva em certos principios que devem nortear suas acoes. Esses
principios formam um discurso que aponta para um sentido a seguir no jardim do Destino. O
sentido enraiza-se em um eixo (axis) composto por valores. Ele edifica o carater (ethos) do
povo, engendrando usos e costumes. Ademais, aponta um fim (telos) para as acfes da
humanidade?®. Com isso, motivos (meméria que fundamenta a legitimidade), objetivos
(destino que vira justificativa) e identidades (“evidéncias” da necessidade do estar-junto) sao

coletivizados, viabilizando o exercicio do poder.

O poder é originado sempre que um grupo de pessoas se relne e age de comum
acordo, porém a sua legitimidade deriva da reunido inicial e ndo de qualquer acao
que possa se seguir. A legitimidade, quando desafiada, baseia-se em um apelo ao

28 Esse mito moderno encontra melhor traducdo na seguinte frase: “A razao é o passo; 0 aumento da ciéncia, 0
caminho, e o beneficio da humanidade, o fim” (HOBBES, 2003, p.45).
2% Sempre que falamos em “sentido” queremos dizer a soma de principios, carater e propésitos.
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passado, enquanto a justificativa diz respeito a um fim que encontra no futuro
(ARENDT, 1985, p.28).

Normas de conduta e pensamento séo geradas e difundidas. Desvios sdo punidos.
Seguir as regras é o Unico modo de manter-se no jogo social. Sair dele seria, de certa forma,
condenar-se a morte. Através de constrangimentos fisicos e simbolicos, os “dominantes”
garantem a determinacdo do modelo de hierarquia a ser aplicado. Mas a todo custo 0s
zeladores do sentido precisam ocultar a arbitrariedade entranhada no fundamento da crenga
comum. Quaisquer alternativas a ortodoxia devem ser vistas como inviaveis — ou mesmo
impensaveis. As heterodoxias resistem como podem. A inevitabilidade do principio
hegemdnico deve guiar as mentes dos que vivem sob sua égide. Assim, a legitimidade se faz
como infindavel espetaculo de ilusionismo social. Uma vez que o sentido refere-se a rumos
que devem ser seguidos, seus zeladores detém o controle sobre o destino de todos — com o
onus e o bénus que disso advém. A hierarquia que os favorece € mantida, ao custo de todas as
outras possiveis, pela constante ameaca de coacao fisica ou psiquica. Como lembram Adorno
e Horkheimer (1985, pp.104-105):

E na violéncia, por mais que ela se esconda sob os véus da legalidade, que repousa
afinal a hierarquia social. A dominacdo da natureza se reproduz no interior da
humanidade. A civilizacdo cristd — que permitiu que a ideia de proteger os
fisicamente fracos revertesse em proveito da exploracdo do servo forte — jamais
conseguiu conquistar inteiramente os coragfes dos povos convertidos. O principio
do amor foi excessivamente desmentido pelo entendimento agudo e pelas armas
ainda mais agugadas dos senhores cristdos, até que o luteranismo eliminou a antitese
do Estado e da doutrina, fazendo da espada e do agoite a quintesséncia do
evangelho. Ele identificou diretamente a liberdade espiritual a afirmacéo da opressao
real.

Para apontar a ilegitimidade do adversario, os portadores do sentido em voga expdem
sua arbitrariedade fundamental sob as crostas discursivas. Ao fazer isso, porém, abrem um
precedente. Algumas das pessoas que se mantém leais ao sentido podem perceber, ao atirar
pedras nos valores dos oponentes, a fragilidade de seus prdprios objetos de fé. Conclamar
adversarios assimilaveis a fazerem uma regressdo ad infinitum nas bases de suas crengas,
rompendo camada a camada a engenhosa edificacdo de mitos, em vez de leva-los a abracar
rapidamente o sentido em questdo, pode fazé-los questionar o fundamento dos fundamentos.
A crise decorrente pode levar essas pessoas a sair do sujeito e/ou do sentido, isto é, a cortarem
relagbes com o grupo em questdo ou a abandonar a doutrina original, podendo nesse caso

manter-se engajados. Trata-se no primeiro caso de uma deser¢do; no segundo, de uma
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lealdade estrita ao sujeito, uma lealdade cega, que pode levar ao fanatismo. Os totalitarismos,
segundo Hannah Arendt, alimentaram-se desse descaso pelo sentido e consequente entrega
quase absoluta ao sujeito, moldado a partir de um lider inquestionavel, seja Hitler ou Stalin.
As pessoas em conflito com seu sujeito podem também tentar adequa-lo ao sentido. Elas
engajam-se mais fortemente em busca de uma participacédo efetiva que Ihes abra espaco para
fazer os devidos ajustes. E o recurso da voz*, responsavel muitas vezes pela alternancia de
elites. Os que se desiludem e abandonam os papéis que desempenhavam constituem o tipo
mais comum na modernidade, a chamada “massa”. Eles vagam dispersos, com — quando
muito — a reminiscéncia de sujeitos fragmentarios malmente atados a sua personalidade, como
se com eles formassem uma colcha de retalhos identitarios. J& ndo se atrelam aos interesses de
sua classe original, nem encontram em canto algum sua morada ou em qualquer partido um
sentido. Ao valer-se de iconoclastia para fragmentar seus antagonistas e assim melhor
dominé-los, o Estado moderno deixou espaco aberto para o cinismo niilista que evocou
voltar-se contra ele e, aos poucos, consumi-lo®!. Ao revelar o poco sem fundo das hipocrisias
arcaicas, engendrou a armadilha que findou por impedi-lo de fixar satisfatoriamente suas
novas hipocrisias, ou seja, jA ndo podia organizar a sociedade segundo um modelo
inquestiondvel — posto que eliminara toda inquestionabilidade. Ao afastar as pessoas de seus
grupos, isolou-as, dificultando assim o restabelecimento de alguma lealdade, ainda que a
outro sujeito. A moral individualista que acompanhou a ascensdo da burguesia, mesclada a

desagregacdo das classes, levou a formacgédo das sociedades “de massa”, isto €, compostas por

pessoas que, simplesmente devido ao seu nimero, ou a sua indiferenca, ou a uma
mistura de ambos, ndo se podem integrar numa organizacdo baseada no interesse
comum, seja partido politico, organizagdo profissional ou sindicato de trabalhadores
(ARENDT, 1989, p.361).

O individualismo, provocado em grande parte pela énfase em uma perspectiva
utilitarista da existéncia, leva a uma reducdo da capacidade de se engajar firmemente a um
sujeito. D&-se mais énfase aos interesses pessoais que aos valores comuns. Face do
liberalismo, ele, ao valer-se do preceito da emancipacdo das ilusbes paroquiais, abriu
precedente para um mal-estar ubiquo relacionado a sensacdo de que todos os valores sdo

arbitrarios, ja que sociais — uma vez que as organizac¢des sociais sdo, em si, sustentadas tdo s6

%0 para uma descrigéo detalhada do que vém a ser essas opgdes (saida, voz e lealdade), cf. Hirschman (1973).
81 Cf. Horkheimer (2000).
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pelo arbitrio coletivo®. Mas o arbitrario e o verdadeiro ndo se anulam. O verdadeiro no s6
pode conviver com o arbitrario, mas se enraiza nele, uma vez que € a cultura — o reino do
arbitrio — que o descobre. Somente quando moldamos nossa cogni¢do por meio do convivio
somos capazes do verdadeiro. Para tal, convém que estejamos com outros como nds,
habitando a mesma teia de signos. Sem cultura alguma — nem mesmo a mimese do
comportamento de lobos ou simios, como no caso dos “meninos selvagens” — seriamos téo s6
uma carcaga sem brilho, presos ao mero si. O atrelar-se a sujeitos € o que inevitavelmente
conduz cada um de nos ao além-de-si. A “poténcia do imortal”, que Badiou v& no “animal
humano”, na verdade € uma ansia por transcendéncia, que so se satisfaz no engajamento total
a um sujeito — comunhao entre eu e n6s — ou no perder-se no infinito, no entregar-se ao acaso
— na comunhé&o entre si e Si de que fala, por exemplo, Maffesoli. Um mero animal seria, para
Badiou, a pessoa aquém-de-sujeitos, ou mesmo atada a sujeitos submissos ao suserano, como
um corpo animado, mas sem — por assim dizer — espirito, digno de desprezo por ser tdo s6 um
cadaver adiado, uma vitima da dor e da morte, sem esperanca sendo de evita-las a0 méaximo.
Limitada ao plano fisico, essa face do humano encrava-se, para ele, em nossa base imanente,
sendo em nds o0 que pode tdo sO resistir as intempéries do destino, seguindo 0 mesmo
caminho que todos, sem expectativa de conversdao a um sentido que arrebate. O além-do-
animal, por sua vez, é a pessoa engajada em sujeitos que a levam além das meras demandas
imediatas, corporais. A alguém que atingiu esse estagio, uma vida sem sentido € a pior coisa
que pode acontecer. Assim, o humano se tornaria “imortal”, uma vez que devidamente
mesclado ao rumo do acaso, feito uno com o devir — dai a fuga do efémero e o abraco da
eternidade. Quando a convicgdo perde espaco, a humanidade perde sentido.

Ora, o Homem, como imortal, se sustém a partir do incalculavel e do impossuido.
Ele se sustenta a partir do ndo-sendo. Pretender proibi-lo de ter uma representacéo
do Bem [isto é, do que-deve-ser], de nele ordenar seus poderes coletivos, de
trabalhar pelo advento de possibilidades insuspeitadas, de pensar o que pode ser, em
ruptura radical com o que €, tudo isso € proibir-lhe, simplesmente, a propria
humanidade (BADIOU, 1995, p.28).

Nosso conceito de sujeito € uma adaptacdo do de Badiou. Mas ndo concordamos com
0 todo de sua teoria. Para nds, ndo ha um caminho privilegiado em que o sentido equivaleria a
uma “verdade”, mas tantos sentidos quantos vislumbrares de possiveis. Nossas a¢cdes ndo tém
aval do absoluto — todo passo abre ante nos o infinito irreal e fecha atras de nds a trilha

sinuosa do inevitavel. A Unica base confidvel para centrar nossos valores, fora da mitificagdo

%2 Que os agrupamentos s6 se sustentam pelo arbitrio coletivo fica claro a partir de Weber (2001).
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obscurantista, é a consciéncia das demandas e limitagcbes do convivio. Diante de um mundo
desencantado pela razdo instrumental, s6 podem atrelar suas convicgdes morais a determinada
crenca religiosa aqueles que estiverem dispostos a optar pelo “sacrificio do intelecto”
(WEBER, 2006, p.56), aqueles que persistem a crer, ainda que seja absurdo.

Uma dessas limitagBes inerentes ao convivio é a impossibilidade de se eliminar, das
relacbes sociais, a rivalidade, a frustracdo, o ressentimento e o conflito. O maximo que o
possivel nos permite é dispor os participantes de tal forma que a coexisténcia mantenha certa
dose de previsibilidade quando um dos sujeitos se submete a outro ou quando ambos se
submetem a uma autoridade maior. Nos dois casos, trata-se de uma relacdo semelhante a
estabelecida entre vassalo e suserano. Seu objetivo é minimizar as chances de conflito,
tornando o convivio mais sustentavel. O Estado moderno em muitos momentos cumpre esse
papel, recebendo constantes pedidos de prote¢do — o chamado “reconhecimento” — de sujeitos

heterodoxos mas adequados ao que € indispensavel ao convivio, que se créem sob ameaca.

Antes que prossigamos em nosso trabalho, convém que explicitemos os significados
que damos a certos conceitos, Uteis ao entendimento do assunto aqui destrinchado. A
hospitalidade é o bom recebimento do diverso ndo-divergente sob a égide de principios de
tolerancia e zelo. Suserano é o sujeito que garante a lealdade de sujeitos menores, “vassalos”,
em determinada arena, isto €, espaco de conflito, em troca de protecdo contra o exterminio.
Conquistadores sdo os sujeitos que buscam o todo de uma arena. Resistentes sdo 0s sujeitos
que cuidam de ndo serem eliminados de uma arena. A tentacdo totalitaria se da quando a
ansia por plenitude é maior que o receio de extin¢do. Quando a situacdo se inverte, tem-se o
clamor pela tolerancia. Respectivamente, “moral dos senhores” e “moral de escravos”,

segundo a concepcéo de Nietzsche (1996).

Seguindo uma tética andloga a dos gregos na ocasido do “Cavalo de Trdia”, um sujeito
fora do campo de negociacOes pode pleitear sua entrada aderindo as regras do antagonismo
cordial ou liberalismo ideolégico, baseado na coexisténcia continua de rivais — livre
concorréncia de ideias. Esse é um impulso inicial de perseverancga, de resisténcia ao ndo-ser-
assim. Uma vez devidamente consolidado no campo de negociagdes, ndo seria absurdo que o
mesmo sujeito outrora cordial tentasse extinguir o adversario, eliminando-o ou assimilando-o.
Esse € um impulso final, de busca de plenitude. O contrério também pode se dar, com um
sujeito conquistador tornando-se resistente apOs severa perda de poder. A tolerancia
transforma inimigos em rivais, tornando mais eficaz o controle da ira. E mais facil cordializar

a rivalidade, compondo regras calcadas na honra dos antagonistas, do que a inimizade — uma
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vez que inimigos sO se contentam com o, por assim dizer, mal do outro; enquanto que 0s

rivais simplesmente competem por um mesmo prémio.

Quando os sujeitos que compdem uma arena temem mais seu fim do que anseiam a
conquista, pode-se estabelecer um armisticio, tornando a coexisténcia aceitavel gragas a um
estado de tolerancia tensa. Isso ndo é paz. E uma suspensdo temporéria das invectivas. As
manifestacdes mais extremadas de violéncia recolhem-se a laténcia. Todos trazem uma méao a
mostra para cumprimentos e outra as costas com uma adaga a postos. “Quando o potencial de
destruicdo e de neutralizacdo mutuas progride, esboca-se um movimento de ritualizacdo dos
conflitos: os confrontos violentos sdo substituidos por demonstragdes de forca e
manifestacdes” (MICHAUD, 1989, p.26). Eis um exemplo: Ha anos acontece, no ponto ao
longo da fronteira entre india e Paquistdo em que é mais provavel que se inicie uma guerra,
um ritual desse tipo, durante a troca de vigias e a descida das bandeiras de cada pais. As
sentinelas realizam coreografias marciais em seus respectivos territorios, como um sinal tanto
de desafio quanto de respeito, sob o olhar atento dos curiosos. Num estado de tolerancia tensa,
um sentido suserano — isto é, maior que 0s antagonistas e comum a eles — sustenta o convivio.
Trata-se geralmente de um apelo ao principio do antagonismo cordial — como no caso acima —
ou da hospitalidade, isto é, do apoio ao suplicante — como quando povos ndbmades requisitam
seguranga da nacdo em que se encontram. 1sso mantém coesos 0s grupos distintos. Mas a
desconfianca em relacéo aos “outros”, somada a uma fagulha de delirio totalitario, pode levar
a uma crescente parandia. Ritos de refor¢o da lealdade e expurgo da ambicdo geralmente séo
realizados para manter os liames entre 0s sujeitos rivais, sendo periga afundar-se o grupo
numa espiral de sangue. O “equilibrio” € sempre, de fato, tenso. Como diz o soci6logo francés
Michel Maffesoli (2001, p.79): “E uma marca do sentimento tragico da existéncia: nada se

resolve numa superacéo sintetica, tudo é vivido em tensdo, na incompletude permanente”.

Quando o sentido representado por um dos sujeitos dominados é visto pelo dominante
como divergente, ou seja, como ndo-assimilavel, cresce a ameaca de persegui¢do. A
ortodoxia tenta controlar ao maximo o fluxo das heterodoxias. Pode até mesmo buscar seu
exterminio. Conflitos religiosos geralmente comegam assim, pela incapacidade do convivio.
Como raros tém o grau de abstracdo necessario para separar o discurso de seu portador (tanto
por parte do dominante como do dominado), os, por assim dizer, hereges costumam ser
destruidos junto com suas crencas. Quando os Estados modernos avangaram sobre as

“provincias” para destruir seu modo de vida, muitos provincianos foram mortos no processo.
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O democidio bolchevique, como veremos no ultimo capitulo, pode ser explicado em parte por

esse mecanismo, em parte pelo explicitado no paragrafo anterior.

Complementando a desconfianca frente ao “outro”, ndo poucos nutrem e espalham a
visdo de que o “desvio” (0 ndo-ser-como-nos) e o “desviante” (aquele que ndo-é-como-nos)
estdo irremediavelmente ligados®. Trata-se de uma estratégia retérica que ganha corpo nos
discursos segregacionistas contemporaneos, mas que ja foi usado em grau méaximo -
desumanizacdo do oponente — por inimeros Estados modernos. A fusdo empreendida na
mente daquele que odeia, entre a pessoa, 0 sujeito e o sentido a eles atribuido, formando um
estigma, ajuda a manter as animosidades despertas®. O desenvolvimento da técnica
corresponde, no fim das contas, ao desenvolvimento de armas cada vez mais eficientes na arte
de exterminar o oponente. O alcance dessa aniquilacdo chegou a niveis planetarios. “Em
resumo a proliferacdo aparentemente irresistivel de técnicas e maquinas, longe de [apenas]
ameacar certas classes de desemprego, ameaca a existéncia de nacdes inteiras e
provavelmente de toda a humanidade (ARENDT, 1985, p.10).

%% Cf. Young (2002).
% Glucksmann e Young relatam isso.
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CAPITULO II

MAGIA

2.1. SACRIFICIO E CURA.

A magia esta presente nas mais diversas culturas, seja na forma de préaticas e
praticantes claramente estabelecidos, como 0s xamds no continente americano ou 0S
feiticeiros e adivinhos entre os Azande, por exemplo, seja diluida nos ritos automaticos que
marcam 0s costumes de um povo, como bater trés vezes na madeira dizendo Isolal
(PIERUCCI, 2001) ou fazer o sinal-da-cruz ante uma ameaca. Porém, como a estrutura do
pensamento magico parece ndo resistir ao escrutinio severo do pensar moderno, sua existéncia
costuma ser atribuida a ignoréncia imaginativa de certas pessoas. O processo de
“racionalizacdo”, que marca a modernidade, estaria, segundo alguns autores, a “despojar de
magia 0 mundo” (WEBER, 2006, p.38), uma vez que “o espirito humano lentamente se
desfaz” do que dela inda resta (MAUSS & HUBERT, 1974, p.172). Seria apenas uma questéo
de tempo até que os ultimos vultos de uma era de “supersticdo” esvaecessem ante a forte luz
da ciéncia moderna® e sua técnica, cuja eficacia seria muito mais confiavel que a dos ritos de

outrora.

N&o foram poucos os antropdlogos que, apesar de estudarem detidamente os atos e as
ideias que constituem algumas manifestacfes da magia, reproduziram essa percepgéo, que se
provou equivocada & luz dos trés recentes grandes surtos de ocultismo no Ocidente®. N&o
podemos “continuar associando a crenga na magia e sua pratica aos povos primitivos, as
épocas arcaicas e as camadas mais baixas da populacdo” (PIERUCCI, 2001, pp.08-09). N&o é
acertado, conforme pode ser facilmente percebido por meio de uma lista dos grandes nomes

% A ciéncia moderna, contudo, advém do mito e acaba por voltar & mitologia quando comeca a projetar sua
subjetividade na indistingdo do real, como Weber ja advertia e Nietzsche apontava. “No ‘em si’ ndo existem
‘lagos causais’, ‘necessidade’, ‘ndo-liberdade psicolégica’, ali ndo segue ‘o efeito a causa’, ndo rege nenhuma
‘lei’. Somos nds apenas que criamos as causas, a sucessao, a reciprocidade, a relatividade, a coagdo, o nimero, a
lei, a liberdade, o motivo, a finalidade; e ao introduzir e entremesclar nas coisas esse mundo de signos, como
algo ‘em si’, agimos como sempre fizemos, ou seja, mitologicamente” (NIETZSCHE, 1992, p.27).

% O primeiro na passagem do século XIX para o século XX, o segundo logo ap6s a Primeira Guerra Mundial e o
terceiro no auge da Contra-Cultura (Cf. DOUCET, 2002, p.309-324). Mauss e Hubert falavam dos magos
ocidentais que agiam na aurora do século XX (entre os quais, vale lembrar, estavam Helena Blavatsky e Aleister
Crowley, ambos com milhares de seguidores ainda hoje) como os “Ultimos adeptos do ocultismo” (MAUSS &
HUBERT, 1974, p.74). Nada mais longe da verdade.
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da ciéncia ortodoxa que eram também notéveis ocultistas, sejam eles alquimistas como
Newton ou astrologos como Kepler, por exemplo, dizer que 0s meios em que se cré em
magia, ou nas ciéncias ocultas como um todo, sdo “muito mediocres” (MAUSS & HUBERT,
1974, p.57).

Se a magia € uma constante antropoldgica, estando presente em todas as culturas, tanto
em momentos de crise quanto de equilibrio, por que se insiste tanto em contrapd-la as
religides, considerando-a anti-social®’, maléfica®® e mesmo digna de perseguicdo, como dao a
entender alguns de seus detratores? Em vez de tratar a magia como acimulo de fraudes,
simulacdes e delirios®®, recusando-lhe qualquer papel que ndo o de mera “representacio
social”’, convém entender o porqué de tantas sociedades ndo apenas manterem magos
profissionais como categoria privilegiada, mas mesmo, em alguns casos, serem guiadas por

eles.

Em seu livro mais famoso, A Violéncia e o Sagrado, o antropélogo francés René
Girard desenvolve uma teoria que explica como as religibes mantém as sociedades coesas —
de certa forma aprofundando a analise de Durkheim em As Formas Elementares da Vida
Religiosa. Sua tese central é de que “s6 € possivel ludibriar a violéncia fornecendo-lhe uma
valvula de escape, algo para devorar” (GIRARD, 1990, p.15). A instituicdo do sacrificio é o
mecanismo atraveés do qual a violéncia pode ser “enganada”. Mas, para que ele possa
funcionar satisfatoriamente, é preciso delimitar que violéncia é essa que se quer enganar. E ai
que entra a religido, separando o sagrado do profano, isto é, o extraordinario do ordinario, 0
devir relevante da irrelevante. A magia depende da capacidade que seu praticante tem de
passar do profano — ou seja, o cotidiano — ao sagrado — isto é, 0 que escapa ao controle
comum — e retornar, sem permitir que este invada aquele e o destrua. “Entre 0 mundo profano
e 0 mundo sagrado h& incompatibilidade, a tal ponto que a passagem de um ao outro ndo pode
ser feita sem um estagio intermediario” (VAN GENNEP, 1977, p.25).

A magia é, de certa forma, um “empreendimento do homem para evocar mudancas

vantajosas, tentando desviar ou redirecionar o andamento das coisas para coloca-las a seu

7 “A magia, portanto, é associal e, a0 menos potencialmente, anti-social, coisa que nem de longe uma religido
pretende ser” (PIERUCCI, 2001, p.84).

%8 “E realmente chama a atencdo a afinidade que a magia tem com o mal, o diabdlico e com tudo aquilo que a
religido compreende como negativo” (BRUSEKE, 2004, p.170).

% para Hobbes (2003, pp.95-96), por exemplo, o raciocinio méagico decorreria de uma ignorancia do mecanismo
casual, que levaria os ingénuos a atribuirem “a sua fortuna a um coadjuvante, a um lugar que daria sorte ou azar,
ou a palavras proferidas, especialmente se entre elas estiver o nome de Deus, como as frases cabalisticas e
esconjuros (a liturgia das bruxas), chegando entdo a ponto de acreditar que tém o poder de transformar uma
pedra em péo, o pdo num homem, ou qualquer coisa em qualquer coisa”. Exagerado porque reducionista.

%0 Cf. Doucet (2002, p.68).
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servico” (BRUSEKE, 2004, p.167). Em outras palavras, ¢ a capacidade de tornar real uma
possibilidade almejada através da manipulacdo simbdlica do sagrado, isto é, da violéncia.
Devemos compreender magia ndo como um mero macaquear de ritos sem sentido, tal alguns
a concebem, mas como o dominio da vontade sobre o devir através da imaginagdo
devidamente focada. Em vez de mero conjunto de técnicas obsoletas, ela € a impressdo do
querer humano na impessoalidade do acaso. Face a ameaga de um porvir arbitrario que pode
arruinar o universo de relacfes dos individuos reunidos em uma comunidade de destino, essa
habilidade do mago de determinar o futuro, de reduzir a multiplicidade do possivel a unidade
de uma ideia moldada em firme proposito, é por certo ndo sé Util, mas mesmo indispensavel.
Somente a partir deles foi possivel agregar individuos dispares em torno de um destino
comum. A magia, ao regular pela primeira vez a contingéncia, viabilizou o poder,
“oportunidade de aumentar a probabilidade de ocorréncia de contextos seletivos improvaveis”
(LUHMANN, 1985, p.11). N&o se deve, portanto, ver nela apenas um mecanismo de
obtencdo, pelo extraordinario, de vantagens ordinérias. Sua importancia para a manutencdo
dos agrupamentos humanos €, no minimo, andloga a da religido, de que é irma siamesa. Entre
muitos de seus papeéis, a magia é o principal mecanismo de protecdo de que o grupo dispde

para conter sua violéncia intrinseca. Para isso, ela imerge no sagrado.

Todo mago é forjado na violéncia. O processo de iniciacdo assemelha-se a um
falecimento, seguido de ressurreicdo. A assim chamada morte magica*' remete ao mecanismo
de transformacéo da violéncia desagregadora em violéncia congregadora, que 0 mago deve
dominar. Os magos “tém de agregar-se ao mundo sagrado, o que s se pode fazer pondo em
acdo o esquema dos ritos de passagem” (VAN GENNEP, 1977, p.98). A brutalidade dos ritos
que visam sua iniciacdo pode parecer demasiada. De fato, sdo torturas terriveis e privacoes
que podem até matar o aspirante*. Iniciages em sociedades secretas seguem esse esquema. E
preciso que 0 mago ingresse no a&mbito do sagrado e seja por ele tomado de tal modo que
possa confundir-se nele. Através do enfrentamento de provagOes fisicas extremas, 0 mago
demonstra “ndo somente ser o protegido da Violéncia, mas também participar de seu poder,
conseguindo controlar até certo ponto a metamorfose do maléfico em benéfico” (GIRARD,
1990, p.359). O verdadeiro objetivo da Alta Magia, semelhante ao da mistica, é tornar una

! Esse termo, empregado por Doucet, refere-se a um fendmeno analogo & chamada “morte mistica”, o morrer
profano para o renascer sagrado. “Renuncia tua vida se queres viver”, isto é: “Renuncia a vida da personalidade
fisica se queres viver em espirito” (BLAVATSKY, 1990, p.48).

%2 \Jer descrigdo completa de ritos de iniciacio entre os xamas sul-americanos em Clastres (2004).
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com o sagrado a pessoa que a ela se dedica*®. Mas, em vez de perder-se na contemplacéo do
mistério®, entregando-se a ele, como os misticos, 0 mago o absorve, manipulando a dimenséo
do sagrado que assimilou. O que faz daquele que domina as préticas magicas um individuo
extraordinario ndo € somente sua capacidade de entrar voluntariamente no sagrado, mas o fato
de trazer o sagrado em seu intimo. Seu poder é limitado apenas por seu conhecimento, sua

habilidade, sua vontade e sua imaginacéo. As portas do devir Ihe estdo sempre abertas.

N&o a toa o que marca seu definitivo ingresso na classe dos magos € a transformacéo
dréastica de sua personalidade, gracas em grande parte ao fato de ter livre acesso ao “mundo
dos espiritos”, isto €, ao sagrado. O mago, porém, ndo pode estar permanentemente afastado
da dimensdo profana da existéncia. N&o seria prudente negligenciar suas preocupacoes
cotidianas, uma vez que ele tem as mesmas necessidades fundamentais de qualquer pessoa,
afinal o mago ndo vive no sagrado, apenas o0 visita sempre que necessario, para arranjar 0S
fios do destino segundo seu interesse. Ao entrar em transe para realizar seus ritos, 0 mago
deixa claro aos presentes que acaba de deixar o universo comum e mergulhar no supra-
sensivel, no espaco onde o devir tece sua trama. Essa possibilidade de visitar o sagrado a seu
bel prazer faz dele uma figura ao mesmo tempo adorada e temida, uma personificacdo da
violéncia em toda a sua ambiguidade. Uma vez que ao sagrado pertencem todos o0s
acontecimentos extraordinarios que representam chances de ruina ou de sucesso para 0 grupo,
aos magos, como manipuladores do sagrado, costuma caber a responsabilidade por tais
eventos. A sentenca comum nesses casos € a morte, reducdo de seu carater de alguém a
condicdo de algo, a suprema violéncia. O xamd, entre os indios da América do Sul, por
exemplo, é “as vezes detentor de um imenso prestigio, mas, a0 mesmo tempo, responsavel
designado de antemédo pela desgraca do grupo, bode expiatério encarregado da culpabilidade”
(CLASTRES, 2004, p.110).

A magia, através dos mitos religiosos fornece uma explicacdo de maravilhas e

infortunios, como uma face reconhecivel ao acaso, garantindo que h& sempre um “alguém”

** N4o a toa, as sociedades iniciaticas responsaveis por preservar e renovar as tradicdes magicas do Ocidente
apresentam-se como fraternidades de cunho mistico, como a Rosa-Cruz, cujo nome oficial, em latim, € Antiquus
Mysticusque Ordo Rosae Crucis (A.M.O.R.C.), ou seja, Antiga e Mistica Ordem Rosa-Cruz. “A palavra
misticismo vem do grego musticos e significa ‘estudo dos mistérios da vida’. Na AMORC é o estudo das leis que
regem o universo e a aplicacdo destas mesmas leis nos niveis fisico, mental e espiritual. Misticismo é o caminho
que permite ao homem reconciliar-se com Deus, com a Natureza e consigo mesmo” (MARQUES, 2006, p.27).
Embora ndo use em seu folheto introdutorio o termo “magia” ou qualquer de seus derivados, a ordem promete
tratar, em suas monografias, de conhecimentos sobre “cura metafisica”, “telepatia”, “telecinésia”, “alquimia
espiritual” e “projecdo psiquica”, por exemplo. Para mais detalhes sobre a dualidade mistica-magia, e sua
constancia no ocultismo ocidental, ver Doucet (2002).

*“ Eis aqui o “inexprimivel” que “se revela” e sobre o que convém “ficar em siléncio” (WITTGENSTEIN, 2002,
pp.141-142).
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arquitetando o destino (PIERUCCI, 2001, p.45). Ao apontar um responsavel para as
desgracas, acusado sempre de alguma forma de manipulacdo do extraordinario, fornece um
bode expiatério para desviar a furia cega dos membros do grupo, potencialmente
desagregadora. Atribuir, a bruxos ou feiticeiros, determinada “ma-sorte” d& aos Azande um
rosto em que focar a frustracdo, impedindo que tensbes esparsas fragmentem o grupo. A
magia, como visdo de mundo, fornece vitimas sacrificiais para “desviar” os impulsos
desagregadores das tensdes cotidianas, mesmo que o “sacrificio” em questdo poucas vezes
chegue de fato ao homicidio®. O mago muitas vezes funciona como um pharmakon, podendo
ser, para a sociedade em que vive, tanto o remédio quanto o veneno (BAUMAN, 2001,
p.183). De certa forma, ele é o remédio justamente quando € apontado como veneno, pois,
através de sua imolacdo, cura a sociedade da violéncia que emerge de seu amago como
consequéncia das frustragdes acumuladas, mas que ela, protegida pelos mitos que ocultam sua

real origem, atribui a uma fonte externa.

Os ritos podem ser animistas (pessoais — realizados com vistas a obter favores de
djinns ou deuses) ou dinamistas (impessoais — manipulagdes do mana), simpéticos (por
analogia) ou de contagio (por transmissdo), diretos ou indiretos, positivos (atos) ou negativos
(tabus). Os ritos de passagem, que em geral visam transportar alguém do profano ao sagrado e
desse de volta ao profano, seguem a seguinte ordem: ritos preliminares (de separacéo),
liminares (margem) e p6s-liminares (agregagdo). A “teoria impersonalista” (mana) d& origem
a ritos dinamistas e a “teoria personalista” (poténcia personificada), a animistas. “Estas teorias
constituem a religido, cuja técnica (cerimdnias, ritos, culto) chamo magia” (VAN GENNEP,
1977, p.33). Prética e teoria, rito e mito, magia e religido sdo inseparaveis. O objetivo €

sempre 0 mesmo: impedir que o devir ameace significativamente a sociedade.

A acdo ritual tem apenas um objetivo, a imobilidade completa ou, na sua auséncia, o
minimo de mobilidade. Acolher a mudanca sempre significa entreabrir a porta atras
da qual vagueiam a violéncia e o caos*®. (...) Cada vez que o devir as ameaca, as
sociedades primitivas tentam canalizar sua forca efervescente para os limites
sancionados pela ordem cultural (GIRARD, 1990, p.357).

> “[0] conjunto dos atos do xama por ocasido de uma cerimdnia compreende a mesma sequéncia: transes,

morte, viagens da alma ou de outro mundo, volta, aplicagdo ao caso especial (doenca etc.) dos conhecimentos
adquiridos no mundo sagrado. E portanto um equivalente exato do sacrificio de tipo classico” (VAN GENNEP,
1977, p.99).

“¢ Como diz Maffesoli (2001, p.60): “O préprio da mudanca (...) é ser dolorosa e essencialmente traumatica.
Socialmente, ela se exprime através de tensGes graves, e destrui¢des de toda ordem a acompanham. E no vazio
dessas destruicdes que se aninha a elaboracdo daquilo que esta para nascer”.
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Os ritos méagicos geralmente “funcionam”. Ndo necessariamente pelos motivos que o
mago supbe, mas funcionam. Caso contrario, a magia ndo poderia se sustentar como
instituicdo praticamente universal. As sociedades s6 mantém representacdes que apresentam
uma visdo coerente de seu mundo. Somente praticas que tém resultados verificaveis
persistem. Se 0s ritos magicos ndo funcionassem na maior parte dos casos, seriam
abandonados. Diferente do que pensam Mauss e Hubert (1974, p.123), a crenca na magia nao
é exatamente a priori. Ao menos, ndo mais do que a crenca na religido — ou mesmo na
medicina. Ela ndo prescinde da experiéncia, mas interpreta dados percebidos por meio de um
filtro, os das representacfes que norteiam a trama de mitos do grupo. As pessoas confiam nos
magos porque aprenderam a confiar, seja pela experiéncia declarada de outros individuos, seja
por sua propria. Cré-se na magia porque ela é percebida®’. Montero (1990, p.7) encontrou,
portanto, 0 x da questdo quando escreveu:

Seria inconcebivel pensar que, ap6s seguidos e reincidentes fracassos, permanecesse
incélume a crenca em tais atos. Alguma eficacia eles devem ter, ja que se mostram
tdo perenes, sobretudo quando se consideram sociedades como as nossas, em que o
avanco tecnoldgico faria presumir o total desaparecimento da magia. O que vemos,
ao invés disso, é a crenga na magia acompanhar o crescimento industrial das cidades
e se difundir com ele (...).

Resta-nos saber de onde provém essa eficacia. Embora Evans-Pritchard, por exemplo,
tenha ficado espantado com a riqueza de ervas medicinais utilizadas pelos magos Azande,
suas curas apenas em parte podem ser explicadas pelas propriedades intrinsecas de seus
remédios naturais. Deve-se levar em consideragdo também a capacidade que os magos tém de
fornecerem uma explicacdo satisfatoria para a doenca, isto €, ocultarem a inumana
aleatoriedade do acaso, tornando “pensdvel uma situacdo dada inicialmente em termos
afetivos, e aceitaveis para o espirito as dores que o corpo se recusa a tolerar” (LEVI-
STRAUSS, 1967, p.228), em performances que visam dar aos presentes a sensagcdo do
extraordinario posto sob controle. Como todas as praticas méagicas realizadas diante dos
leigos, “assemelham-se a uma representacdo teatral” (GIRARD, 1990, p.359) — ndo como
farsa, mas uma tragicomédia. Sua face tragica deve-se a percepc¢do de uma crise de sentido, de
um extravasamento do sagrado a ameagar o cotidiano. Sua face coOmica, a superagdo aparente
da situacdo acima pelo desvio do extraordinario novamente para fora do &mbito do comum. O
que o mago oferece ao publico, como espetéaculo, é a repeticdo da crise que o tornou mago
(LEVI-STRAUSS, 1967, p.209), isto é, de seu arrebatamento pelo sagrado. Por mais

" Engano dizer que “A magia ndo é percebida: cré-se nela” (MAUSS & HUBERT, 1974, p.126).
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fantasticos que se apresentem, 0s ritos possuem essa raiz comum, que remete a “violéncia
fundadora”, isto €, ao arrebatamento fundamental de todo o grupo pelo sagrado. O mago,
assim, re-apresenta a face congregadora da violéncia a seu publico.

A magia de modo algum pode ser reduzida a relacdo puramente utilitarista de que a
acusam*®. Também ndo é correto enxergar nos ritos apenas os truques facilmente percebidos
por observadores céticos*®, como os objetos que os curandeiros fingem extrair de seus
“clientes” ou mesmo espetaculos mais elaborados como cirurgias espirituais e exorcismos.
Essas “fraudes” tém razdo de ser, como parte do jogo cénico. Aumentam a eficdcia do rito ao
oferecer ao doente uma visdo do mal abandonando seu corpo, expulso por meio do sagrado
benéfico. Essa prética, aparentemente um charlatanismo grosseiro, é eficaz porque foi
“modelada a partir do mecanismo da unanimidade, parcialmente identificado e interpretado de
forma mitica” (GIRARD, 1990, p.109). Os ritos méagicos sdo, em grande parte, simulacfes
recheadas de simbolos dessa transformacdo do maléfico em benéfico por meio de um
sacrificio. Aquilo que é “retirado” do paciente — seja pedra, demdnio ou um aparente tumor —
desempenha o papel da “vitima expiatoria”.

Segundo Lévi-Strauss (1967, p.211), a cura mégica funciona porque garante a
“coeréncia do universo psiquico” dos doentes, contando ao grupo uma estéria sobre ele
mesmo™. As representacBes que a sustentam, 0s mitos que garantem sua utilidade, s&o
necessarios para que as pessoas que vivem a sombra dos magos ndo se sintam perdidas num
mundo de fenémenos inexplicaveis. E preciso que elas creiam na possibilidade de manipular
o0 devir. Contudo, ainda mais importante: precisam de faces em que concentrar sua flria, sem
as quais voltariam suas angustias para si mesmas e seus iguais, inviabilizando a prépria vida

em sociedade. N&o é apenas a religido, portanto, que sustém 0s grupos, mas a propria magia.

2.2. LIAMES E REPRESENTACOES.

“8 E falha porque reducionista a visdo de que “em troca de remunerac&o monetéria cobrada sem subterfagios ou
eufemismos, o feiticeiro produz bens e presta servi¢os” (PIERUCCI, 2001, p.28 — grifos do autor).

“ para tomar conhecimento de algumas dessas “farsas”, ver, por exemplo, a constatacdo feita por Roberto
Cardoso de Oliveira ao submeter-se a tratamento fingindo-se de doente (OLIVEIRA, 1988). Lévi-Strauss (1967)
traz um relato interessante sobre o ponto de vista de um xama em relagdo a farsa de seus iguais.

%0 Nesse aspecto, comparar com Geertz (1978). A magia é ela mesma um “sistema simbélico”, como os
analisados pelo autor.
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A magia estabelece uma relacéo entre todas as coisas, um liame que ata todos os entes.
Mauss e Hubert (1974, p.138) recorrem ao conceito melanésio de “mana” para homear essa

conexdo. Com um significado proximo do de “poder” ou “forca vital®'”

, a palavra trata de
uma propriedade que esta em todas as coisas de modo diferenciado, e de que o sagrado seria
uma das formas. Cremos, porém, que 0 mana seria mais bem compreendido se tomado como
um quantificador do sagrado, isto é, uma medida da poténcia de transformacdo relevante.
Quanto mais afeito ao extraordinario € o ente, mais mana ele possui — como 0s exemplos de
Mauss e Hubert ddo a entender. O mana representa, para nés, o préprio devir incorporado
pelo ente. Todos possuem mana porque em todos o devir se apresenta. O préprio “ser”, que
une tudo que é°%, esse liame universal sugerido pelo conceito de mana, esta sujeito aos eternos
cobrir-se e descobrir-se dos entes, ao perpétuo vir-a-ser. A probabilidade de ser bem-sucedido
em sua tentativa de controlar o devir, de seguir por um caminho no jardim dos possiveis,
cresce conforme aumenta 0 mana do individuo, porque o que aumenta ai é a presenca do

sagrado na pessoa, sua imersdo no extraordinario. A magia deveras depende dessa ideia.

Entre as representacfes magicas, que sustentam a possibilidade dos ritos, estdo ainda
as chamadas “leis da simpatia”, que tragam determinadas relacfes entre os entes. S&o trés ao
todo. Cada qual esta relacionada a um tipo de pratica magica. Convém que esclarecamos cada
uma dessas “leis”, uma vez que todas evocam, de uma forma ou de outra, 0 mecanismo da
vitima sacrificial, como pensado por Girard. A primeira lei é a que justifica a chamada “magia
metonimica” (PIERUCCI, 2001). Segundo essa lei, também chamada “do contégio”, cadeias
simpaticas ligam os mais diversos fenbmenos numa Unica trama a disposicdo do mago.
Obviamente, certos elos dessa cadeia s&o mais fortes que outros, formando caminhos que
podem ser percorridos pelo mago, manipulando um ente para afetar outro. A ideia basica por
trés dessa lei é a de que o contato com algo ou alguém estabelece uma relacdo que persiste
apo6s o fim aparente do contato. Assim, uma pe¢a de roupa mantém com seu USUArio uma

relacdo tal que é possivel agir sobre a pessoa através do objeto.

Por trés de uma causalidade a principio absurda esta a perspectiva de que “tudo ¢ Um”
e de que nada existe separado do todo, ideias que norteavam o trabalho dos alquimistas®®, os

> Semelhante a ideia de “axé” nos cultos afro-brasileiros tradicionais (MONTERO, 1990, p.17).

52 A partir de um fragmento heraclitico, segundo o qual “tudo é um e 0 mesmo”, Heidegger (1998, p.275) avalia:
“No ser e como ser, 0 uno une tudo que é. Tudo é o ente que recebe no ev [um] o trago fundamental de seu ser”.
Essa reflexdo estd no cerne da magia e da mistica. “Quando [0 adepto] houver cessado de ouvir os muitos,
podera discernir o UM — o som interno que mata o externo. SO entdo, e ndo antes, abandonara ele a regido de
Asat, o falso, para entrar no reino de Sat, o verdadeiro” (BLAVATSKY, 1990, p.46).

5% Cf. Doucet (2002) e Mauss & Hubert (1974).
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mais bem sucedidos dentre os ocultistas®*. Segundo Heidegger, na medida em que tudo que ha
é, tudo que ha compartilha no ser a unidade de todo o existente. Como entes, estdo todos
condenados ao eterno devir. Este, quando considerado significativo para o grupo, é tomado
como violéncia. Assim, a violéncia une tudo que existe, apontando, em termos humanos, tanto
para a possibilidade de aniquilacdo como de gléria. A primeira lei mégica aponta, assim, para
a ameaca do contagio violento, do contato desprotegido com o sagrado. Diversos povos
tomam medidas rituais para isolar o sagrado, impedindo assim que “o advento do
imprevisivel” (MAFFESOLI, 2001, p.43) destrua o cotidiano. “Ao impedir a propagacdo
desordenada da violéncia, a catarse sacrificial estd na realidade evitando uma espécie de
contagio” (GIRARD, 1990, p.44). Se o extraordinario avangar em demasia sobre o ordinario,
a vida comum serd inviabilizada, uma vez que todo agrupamento humano precisa de

previsibilidade para florescer.

A segunda lei justifica a chamada “magia metaférica” (PIERUCCI, 2001). Segundo
ela, o semelhante pode tanto evocar (atrair) o semelhante, quanto — por assim dizer — curar o
semelhante (MAUSS & HUBERT, 1974). Dessa forma, grosso modo, quando se deseja que 0
Sol apareca por tras das nuvens de uma tempestade, basta acender uma chama especialmente
preparada ou desenhar na areia um sol estilizado. A febre, por outro lado, pode ser curada
pelo abafamento do paciente, isto é, cura-se o calor pelo calor. Essa lei aponta para a natureza
essencialmente mimética do desejo e as consequéncias da rivalidade continua entre aquele
que imita e aquele que é imitado. E desencadeado um processo de desagregacio do convivio
que pde em risco a manutencdo da sociedade. Sdo gerados pontos de tensdo. O acumulo de
tais pontos e a densidade dos conflitos latentes aumentam a chance de um colapso social.

Indtil tentar conter o fluxo de sangue. E preciso oferecer a violéncia uma rota alternativa.

Quanto mais os homens tentam controld-la, mais lhe fornecem alimentos; a
violéncia transforma em meios de agdo todos os obstaculos que se acredita colocar
contra ela. Assemelha-se a uma chama que devora tudo o que se possa langar contra
ela para abafa-la (GIRARD, 1990, p.45).

O “duplo imperativo contraditorio” (imite-me, ndo me imite) marca a relacdo entre o
modelo da mimese e seu discipulo, causando frustracdo pela dificuldade de entender o que
delimita as a¢des a serem imitadas. 1sso acaba por expor a arbitrariedade fundamental das
classificagdes consagradas pela cultura. Todas as diferencas estabelecidas entre 0s entes que

> Doucet traz detalhes sobre 0s sucessos dos alquimistas.
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se apresentam no universo de relagbes do grupo séo contingentes, meras possibilidades
tornadas reais segundo arbitrios passados. Sdo tdo somente cristalizacdes de escolhas prévias,
em vez de imperativos naturais ou sobrenaturais, como 0s mitos dao a entender. Dessa forma,
a rivalidade ameaca pbr a perder a legitimidade das diferencas estabelecidas, destruindo o
“conformismo légico” (DURKHEIM, 1996), necessario ao convivio. Assim, a inseguranca
provocada pela percepcdo de que seu modo de ser é, em grande medida, apenas uma, por
assim dizer, opcéo, somada & impossibilidade de concretizar plenamente os desejos, lanca as

pessoas umas contra as outras.

A semelhanca fundamental dos individuos provoca rivalidade, mas também aponta
uma solucdo. Se qualquer pessoa vale 0 mesmo que qualquer outra, € possivel que um Unico
individuo possa concentrar em si toda a furia acumulada, para dela libertar os membros do
grupo através de um rito sacrificial. Ndo € necessario que esse individuo seja alguém do
grupo, embora seja desejavel. Nao precisa nem ser humano. Pode ser substituido por um outro
animal de certa forma tido como muito semelhante — bioldgica ou simbolicamente — a nossa
espécie ou mesmo um honeco, uma vez que a similitude pode ser convencional, como um
simbolo, em vez de sensivel, como um icone. Dessa forma, violéncia de fato evoca — ou seja,
atrai — violéncia, mas também pode “curéa-la”, isto é, transformar mal em bem. E essa a base

do mecanismo da vitima expiatéria, que esta relacionado a proxima “lei”.

A terceira lei é a chamada “lei do contraste” (PIERUCCI, 2001). E uma consequéncia
da lei anterior. Ela preconiza que é possivel afastar uma situacéo indesejavel suscitando o seu
contrério. Por exemplo, para afastar a seca, pode-se promover o seu contrdrio, a chuva,
urinando em um ponto determinado enquanto Se recita certo encantamento. Da mesma forma,
0 Unico modo de alcancarmos uma certa ndo-violéncia é pelo afastamento da violéncia
(desagregadora) por meio da violéncia (congregadora), através de um sacrificio. “O circulo
vicioso da violéncia reciproca, totalmente destrutiva, é entdo substituido pelo circulo vicioso
da violéncia ritual, criativa e protetora” (GIRARD, 1990, p.183). Com isso, a critica de
Pierucci (2001, p.74), segundo o qual “grande parte do que se entende por magia branca nao €
sendo maleficio para barrar maleficio”, ganha novo sentido. Trata-se, isso sim, de violéncia

“para barrar” — melhor dizendo, desviar ou mesmo transformar — violéncia.

E assim que funciona o mecanismo da vitima sacrificial. Através de um ato de
violéncia coletiva, uma espécie de linchamento ritual, o grupo se livra da ameaga de
destruigdo por suas violéncias individuais. Obtém-se uma unanimidade — dos sacrificadores —

de outro modo impossivel. Essa unanimidade sacrificial € moldada em éxtase religioso, como
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nos festejos dionisiacos, onde a unido com o deus ébrio se dava em meio a assassinatos e
mutilagdes. Em tais orgias, cada eu acaba por se dissolver num oceano de almas indistintas,
formando um nos de inigualavel coesdo. O mecanismo se perpetua na tradicdo magica do
Ocidente, sendo resgatado em sua forma original por ocultistas modernos como Aleister
Crowley (1999, p.17), com sua mistica do imoderado, retratada em seu livro principal, que
teria sido “revelado” por um daipov: “Uma festa todo dia em vossos coragdes, na alegria do
meu arrebatamento! Uma festa toda noite para Nu>, e o prazer do méaximo deleite! Sim!
festejai! rejubilai-vos! ndo ha temor daqui por diante. Existe a dissolucdo, e o éxtase eterno
nos beijos de Nu”.

A partir dessa comunidade de sensagdes de aspecto sobrenatural, funda-se uma
comunidade de destino sob a sombra da paz alcancada. Essa paz, contudo, dura apenas
enquanto durar o éxtase do sacrificio. Por isso € preciso reviver esse evento sempre que uma
ameaca de crise pairar sobre a coletividade. Com isso 0 que se quer é tornar a obter essa paz
fundadora que se segue a destruicdo do bode expiatorio. Nota-se, assim, como é impreciso
opor magia e religido, consagrando a esta a revivéncia ritual desse éxtase. Também a magia é
responséavel por essa pacificacdo pelo sangue. O rito magico — principalmente, os de cura —
ndo se limita a realizacdo concreta da “homenagem que os homens tributam a sua prépria

coletividade” (MONTERO,1990, p.55); ele garante a persisténcia dessa coletividade.

2.3. EXEMPLO: OS AZANDE.

Entre os Azande, quase toda morte ¢ vista como resultante de bruxaria, devendo como
tal ser vingada. Utiliza-se uma série de oraculos para apontar o responsavel. Os mais
confiaveis sdo os gravetos postos em cupinzeiros e um tipo de veneno dados aos galos,
principalmente este ultimo. Confia-se neles porque sdo os mais afeitos ao acaso, considerado
0 mais justo dos juizes. O papel do acaso em diversos oraculos, como o tar6 e a geomancia,
por exemplo, marca um padréo que ndo deve ser atribuido a uma anomalia intelectual dos que
a ele recorrem, mas a confianca em uma relacdo intima do acaso com a verdade “divina”
(DOUCET, 2002). Na verdade, o divino é uma mitificagdo que personifica o0 acaso. Uma vez

que o oréaculo empregado dos Azande determina aquele que provocou a morte, segue-se 0

% Uma das divindades principais da Thelema, sistema magico-religioso desenvolvido por Crowley.
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processo de vinganca. E raro, contudo, ocorrer o assassinato —ao menos direto — de um bruxo.
Costuma-se obter compensacgdo por magia letal, uma “vinganca méagica”. Significativamente,
embora a bruxaria seja considerada inata e hereditaria, a responsabilidade pelo crime néo é
computada aos parentes. Ela fica restrita ao bruxo. Esse limite impede que a vinganca escape

do controle, pois a limita a apenas uma pessoa, selecionada literalmente ao acaso.

Quando um individuo morre, segue-se um luto que dura até a vinganga mégica surtir
efeito e o bruxo que causou a morte da vitima estar ele mesmo morto. Anos antes da epoca em
que se passou a visita do antrop6logo, o acusado era publicamente conhecido, ndo tinha
direito a defesa e ndo podia ser vingado. O nome daqueles que serdo alvo de vingangca méagica,
porém, passou a ser mantido em sigilo, de modo que pode acontecer de alguém morrer
devido, a0 mesmo tempo, tanto a bruxaria quanto a vinganca magica. Isso levou a certa
desconfianca e mal-estar para com o método. Para evitar a ruina do mecanismo, tentou-se
ocultar a contradi¢do, contando com a conivéncia e a falsa vinganca da familia do bruxo. Um
ciclo ininterrupto de vingancas seria a consequéncia esperada da indesejavel faléncia do

sistema em questao.

Os Azande ndo ignoram, como poderia parecer a principio, as causas empiricas dos
fendmenos, apenas ressaltam a bruxaria como “a causa socialmente relevante, pois é a Gnica
que permite intervencdo, determinando o comportamento social” (EVANS-PRITCHARD,
1978, p.63-64). Eles complementam a causalidade natural com a causalidade mégica, dando
uma face ao acaso. O que se deseja é encontrar alguém para culpar pelas desgracas, de modo a
ter a quem odiar e de quem pedir satisfagdes, ndo deixando que a frustragdo cega ameace 0
convivio ao criar tensdes sociais desnecessarias. Os bruxos, contudo, ndo praticam ritos
magicos, uma vez que nao precisam ingressar no sagrado para manipular o extraordinario.
Seus ataques dependem t&o somente apenas da vontade rancorosa de quem possui a bruxaria
dentro de si, como um 6rgdo localizado no abdome. Entre os Azande, a magia € praticada por
duas outras categorias distintas de pessoas: 0os chamados “feiticeiros”, que realizam ritos para
prejudicar desafetos, e os “adivinhos”, responsaveis principalmente por identificar e contra-
atacar 0os bruxos, bem como curar suas vitimas. Os primeiros sdo sistematicamente
perseguidos, correspondendo a visdo que nutrem dos magos tanto Mauss e Hubert quanto
Durkheim. Eles se valem de magia negra, como “uma arma pessoal voltada para alguém de
quem o feiticeiro ndo gosta” (EVANS-PRITCHARD, 1978, p.241). Os adivinhos, por outro
lado, sdo razoavelmente bem quistos pela populagdo, que costuma procurar seus Servigos.

Praticam magia branca, cujo objetivo é “fazer justica”. Desenvolvem certos ritos coletivos em
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publico. Essas apresentacOes sdo verdadeiros espetdculos de violéncia, em que 0s magos
realizam autolaceracbes com jorros densos de sangue, enquanto fazem repulsivas caretas.
Apresentam-se, assim, como protegidos da violéncia, tal qual seus colegas americanos. Ao
falar, sdo truculentos ou desconexos, passando ao publico a impressdo de estarem imersos no

extraordinario.

Apesar de recorrem constantemente a fraudes, realmente créem em seus dons, na
bruxaria, nos oraculos e na magia — como 0s leigos. Seus truques de prestidigitacdo séo
conhecidos pelas outras pessoas, mas elas créem que a cura vem por meio de um acordo entre
adivinho e bruxo. Para o povo, o adivinho tem de ser, ele mesmo, um “bruxo”, isto é, alguém
inatamente afeito ao extraordinario, cujos dons naturais seriam potencializados pela ingestdo
de drogas poderosas. Os magos negam isso com veeméncia. O ceticismo em relacdo a
adivinhos especificos apenas reforca a fé nos demais, exatamente como ingenuamente
lamentavam Mauss e Hubert em relagdo & magia como um todo. Isso se deve, em parte,
porque, “a despeito da charlatanice dos adivinhos, seus métodos tém um sucesso relativo”
(EVANS-PRITCHARD, 1978, p.153).

Os magos Azande valem-se de certo tipo de droga para vingar aquele que foi vitima de
bruxaria. Muitos cuidados sdo tomados para evitar que a substancia siga fazendo efeito apds a
vinganga ter se concretizado. Oraculos sdo consultados para saber se o bruxo ja foi atingindo.
Em caso positivo, pde-se fim a droga méagica. Resumidamente: “Assim, a morte evoca a
no¢do de bruxaria; os oraculos sdo consultados para determinar a direcdo da vinganca; a
magia é feita para executar essa vinganca; os oraculos decidem se a magia executou a
vinganca; e, depois da tarefa cumprida, as drogas magicas sio destruidas” (EVANS-
PRITCHARD, 1978, p.278).

Se nos voltarmos um instante para a teoria de Girard, fica facil compreender o temor
que leva os magos a destruirem imediatamente as drogas empregadas. N&o € a substancia que
eles temem, mas a propria vinganga. Ela deve ser contida para que néo se espalhe pelo grupo.
Se a magia ndo desse um alvo ao desejo de vinganca de cada um, a violéncia se dispersaria
pela sociedade, causando prejuizos extremos. Se seus mitos e ritos ndo determinassem um
limite para a vinganca, esta seguiria destruindo tudo a seu redor. Por isso 0os Azande (e ndo s

eles) agem como agem.
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CAPITULO II1

TECNICA E MODERNIDADE

3.1. TECNICA MODERNA.

A técnica moderna ndo se baseia no fato de que estdo funcionando motores elétricos,
turbinas e maquinas similares, mas que tais coisas s podem surgir na medida em
que a esséncia da técnica moderna ja tenha entrado em seus dominios. Nossa era nao
€ a da técnica por ser a era das maquinas, antes sim é uma era de maquinas por ser
uma era técnica (HEIDEGGER, 1964, p.28).

Em texto intitulado A Questdo da Técnica, Heidegger nos propde certas consideraces
de que partiremos para abordar aspectos da violéncia vivenciados em sociedades modernas. E
comum pensarmos a técnica como um conjunto de ferramentas que nos permite, como
artifices, realizar nossa vontade contra a maré do destino. Assim, é atraves dela que podemos
torcer o leito de um rio para dele sorver melhor seus recursos, ferir o seio da terra para
descobrir minérios com 0s quais ornamentar amantes ou mesmo agir em nds mesmos para
depurar o que em nds parece defectivo. Como um catalisador de nossas a¢des, a técnica nos
permite moldar certos elementos segundo o designio que nos atravessa. Ela nos tem
acompanhado de tal forma que é pelo seu desenvolvimento que marcamos nossas
transformacgdes culturais: da era da pedra lascada & do bronze, das grandes navegacdes a
corrida espacial. Nossas conquistas sdo, na verdade, as conquistas dela. Nosso sentido maior
parece ser, em certos momentos, tdo s6 seu aprimoramento. Ela desvenda possiveis que s6
poderiam vir ao real por seu intermédio. O curso dos eventos, deixado ao fazer-se do acaso,
sem um alguém que vislumbrasse o irreal e o forjasse em objeto, jamais realizaria sequer um
caderno. Mas tampouco se daria 0 que se deu em Hiroshima. Oportunidades e riscos se
ampliam onde e quando a técnica se envolve. Principalmente, quando esta, por assim dizer,
nos escapa ao controle, isto €, quando ja ndo detemos o timdo de seu curso, quando ela realiza
trilhas ndo vislumbradas ou ndo intentadas, quando ja ndo sabemos o que fazer com 0s

daipoveg que evocamos.

Se nds trazemos algo ao real, o deixamos “viger”, isto €, 0 conduzimos a presenca. A

este levar algo a luz do que se d&, os antigos gregos chamavam moinoic (poiesis). A [1hoig
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(physis), o surgir a partir de si mesmo do que ha, sem que alguém o tenha posto onde est3,
mas que simplesmente se faz presente onde se faz presente, é a maxima moinoic, pois leva a si
mesma & luz. O que é produzido por alguém ndo vem a luz por si, mas por esse alguém. N&o
vige em si, é deixado viger. Deixar algo viger € o mesmo que compor certos elementos,
segundo determinado arranjo, por conta de algum designio. A consideracdo sobre a
composicao assim estabelecida pertence, para a filosofia, ao reino da causalidade. Sdo quatro
as “causas” classicamente apontadas: a materialis (componentes), a formalis (arranjo), a
finalis (designio) e a efficiens (o alguém que reunird as outras causas para realizar a
composicdo). Através do deixar-viger, desencobre-se algo que era mera possibilidade. Este
desencobrimento, este trazer o irreal para o real, era chamado pelos antigos gregos de dAn0eia
(aletheia — verdade). Uma vez que é uma forma de desencobrimento, isto €, de verdade, a
técnica ndo pode ser considerada um mero instrumento da vontade humana. A téyvn (techne)
desencobre 0 que ndo vem a luz por si mesmo e que pode, assim, dar-se segundo um ou outro
arranjo, ou seja, ela abre caminho para a contingéncia. Mas a GAnsio. que rege a técnica
moderna ndo é a mesma da moinoig da téyvn arcaica, que remete a [10o1g, mas tdo s6 “uma
exploracdo que impde a natureza a pretensdo de fornecer energia, capaz de, como tal, ser
beneficiada e armazenada” (HEIDEGGER, 2002, p.19). Em vez de ouvir a natureza em seus
ritmos préprios, os modernos estripam-na em sua busca por lucro, conquistas e conforto.
Como dizem Adorno e Horkheimer (1985, p.20): “O que os homens querem aprender da
natureza é como emprega-la para dominar completamente a ela e aos homens. Nada mais
importa”. Eis ai 0 auge da “agressao racionalista”, para Maffesoli (2001, p.26): “a de saber

tudo, esclarecer tudo e, portanto, dominar tudo”.

A técnica moderna difere-se da arcaica ao tomar o mundo como um imenso deposito,
um entreposto de componentes a serem recompostos sob novos arranjos, de dispositivos de
que podemos dispor segundo nossas demandas. O desencobrimento explorador nos leva a
tomar cada ente menos como algo que se pde ante nés e mais como a corporificacdo de uma
possibilidade. Uma arvore ja ndo é um algo que se pde ante um alguém para mostrar-se em
sua presenca, mas tdo s6 uma forma prévia do estar-papel. O irreal no objeto é o que, para
nos, torna-se o mais real de seu por-se onde esta. E no ser pré-lenha, pré-mesa, pré-lapis que a
arvore se faz digna de relevancia, como um dep0ésito de componentes que apontam para
composicdes virtuais sob arranjos pré-vistos. Mesmo nos, que desencobrimos, ndo sendo
senhores de tal processo, podemos ver-nos depdsitos — de érgdos, trabalho, valores. Néo
langamos nds o apelo que abre o mundo a disposicdo, mas tdo s respondemos a ele. O
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destino nos chama a desencobrir. Somos tdo s6 aqueles que respondem a esse chamado. “O
destino do desencobrimento sempre rege 0 homem em todo o seu ser, mas nunca é a
fatalidade de uma coagdo. Pois 0 homem s6 se torna livre num envio, fazendo-se ouvinte e
ndo escravo do destino” (HEIDEGGER, 2002, p.27-28).

Mas a dAnfewa exploradora traz uma ameaga Se nao notarmos que ha um apelo
impessoal que nos leva a tomar o mundo como depdsito. Em consequéncia, corremos o risco
de jamais entender nossa esséncia, como pertencentes ao desencobrimento — e nos pormos a
vagar sem rumo. Podemos nos perder de nds mesmos, deslumbrados com os possiveis a
escorrer de nossas méos para dentro ou fora do real. Crescera nossa consideragdo pelo que em
nés torna tal poder viavel, secando nosso respeito pelo resto. Os artifices se pensardo
demiurgos. O trazer a luz de algo que quer vir a luz serd visto com desprezo ante o ruir das
composicdes espontdneas em nome da sede de componentes que nutrirdo 0s arranjos
concebidos na visdo dos possiveis. Corremos o risco de deixar de ver o estar presente como
uma “dadiva”, como um dar-se do que se concede ao surgir para o aberto, e, em nossa hybris,
voltarmo-nos contra nossa prépria condicdo de efémeros para mergulhar na eternidade da
violéncia essencial, como aniquiladores — e aniquilados. Langarmo-nos a Historia como quem
se perde nos bragos da amante, dispostos a morrer e sermos mortos, seja num avido que
invade prédios, num ataque militar a um povo vizinho ou numa revolta civil em nome de uma
recusa que nada afirma. Moldarmos instrumentos para potencializar nossa capacidade de ferir
e emudecermos ante o horror engendrado. As armas nada tém a dizer e nada deixam ser dito.
Onde elas déo as cartas, a Unica voz a se erguer é a da violéncia, que manipula qualquer

pretenso ventriloquo.

A técnica moderna ndo substitui a magia, apenas lhe abre as portas a novas
possibilidades. Os ritos sacrificiais passam a dar-se por intermédio de maquinas, como a
guilhotina, os fuzis e a cadeira elétrica, em espetéculos catarticos que alimentam o olhar do
publico. Um exemplo, que considero deveras adequado, de sacrificio arcaico realizado através
de maquinaria moderna, estd no conto Na Col6nia Penal, de Franz Kafka. A estoria gira em
torno de um oficial que tenta garantir o apoio de um “explorador” estrangeiro para manter
vivo o legado de seu antigo comandante: a tortura sistematica de “condenados” — individuos a
quem fora atribuida uma sentenca sem que Ihes fosse dada qualquer chance de defesa — por
meio de um aparelho complexo que risca sua pele de modo cada vez mais fundo, por 12 horas
continuas, até a morte. As primeiras execugdes eram verdadeiros espetaculos para multiddes,

reunindo todos os moradores da colbnia, que se esbaldavam com a visdo do suplicio. O antigo
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comandante gostava que as criangas menores assistissem a tudo bem de perto. Com a morte
do idealizador da méquina, houve uma decadéncia do processo até ndo restar ninguém para
presenciar o evento, salvo seus participantes diretos. Assim, ele perdia sentido. Tornava-se
um anacronismo palpavel. Quando realizado diante da populacdo, tratava-se claramente de

um rito sacrificial. Segue uma longa, mas esclarecedora citagéo do livro:

Compreende o processo? [pergunta o oficial ao explorador-protagonista]. O rastelo
comeca a escrever; quando o primeiro esbogo de inscricdo nas costas esta pronto, a
camada de algod&o rola, fazendo o corpo virar de lado lentamente, a fim de dar mais
espago para o rastelo. Nesse interim as partes feridas pela escrita entram em contato
com o algoddo, o qual, por ser um produto de tipo especial, estanca
instantaneamente 0 sangramento e prepara 0 corpo para novo aprofundamento da
escrita. Entdo, a medida que o corpo continua a virar, os dentes na extremidade do
rastelo removem o algod&o da feridas, atiram-no ao fosso e o rastelo tem trabalho
outra vez. Assim ele vai escrevendo cada vez mais fundo durante doze horas. Nas
primeiras seis o condenado vive praticamente como antes, apenas sofre dores.
Depois de duas horas é retirado o tampao de feltro, pois 0 homem ja ndo tem mais
forca para gritar. Aqui nesta tigela aquecida por eletricidade, na cabeceira da cama, é
colocada papa de arroz quente, da qual, se tiver vontade, 0 homem pode comer o que
consegue apanhar com a lingua. Nenhum deles perde a oportunidade. Eu pelo menos
ndo conheco nenhum, e minha experiéncia é grande. SO na sexta hora ele perde o
prazer de comer. Nesse momento, em geral eu me ajoelho aqui e observo o
fendbmeno. Raramente 0 homem engole o Ultimo bocado, apenas o revolve na boca e
0 cospe no fosso. Preciso entdo me abaixar, sendo atinge o rosto. Mas como o
condenado fica tranquilo na sexta hora! O entendimento ilumina até o mais estupido.
Comeca em volta dos olhos. A partir dai se espalha. Uma visdo que poderia seduzir
alguém a se deitar junto embaixo do rastelo. Mais nada acontece, 0 homem
simplesmente comeca a decifrar a escrita, faz bico com a boca como se estivesse
escutando. O senhor viu como ndo é facil decifrar a escrita com os olhos; mas o
nosso homem decifra com os seus ferimentos. Seja como for, exige muito trabalho;
ele precisa de seis horas para completa-lo. Mas ai o rastelo o atravessa de lado a lado
e o atira no fosso, onde cai de estalo sobre o sangue misturado a agua e o algoddo. A
sentenca esta entdo cumprida, e nos, eu e o soldado, o enterramos (KAFKA, 1996,
pp.21-22).

O deleite do oficial e dos espectadores advém do prazer que o sofrimento alheio
provoca em nos quando nossa crueldade é aticada e focada numa vitima tida como indigna de
consideracdo. Assemelha-se ao encanto de uma crianca ante o contorcer-se de uma aranha
cujas patas acabara de arrancar. Sob a crosta da civilidade, com sua repulsa pela dor
desnecesséria, ainda habita a mesma besta que saliva pelo sangue do inimigo. Quando um de
nds, ou Mesmo um povo inteiro, se entrega as sevicias como quem se da & amante, ndo se trata
de uma aberragdo, mas de um retorno as origens. A voracidade com que consumimos 0S
recursos naturais de que dispomos guarda paralelo com a ansia de violéncia que palpita sob
nossa aura gentil. Todo massacre traz a luz o que nos vai ao fundo, mas tendemos a atribui-lo

a meras deformacgdes do espirito. “O aspecto profundo escapa-nos facilmente”, como nos
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lembra o Wittgenstein (2002, p.394) das Investigacfes Filosoficas. Basta uma desculpa

qualquer para nos entregarmos ao 0dio e partirmos para o linchamento ou apoio a genocidios.

Se civilizacdo e barbérie sdo tdo vizinhos intimos quanto declarados antagonistas, é
parcialmente porque a evolugdo da humanidade traz consigo mais sofisticadas
técnicas de selvageria. Ndo somos mais rapaces que os Etruscos, apenas supridos
com tecnologias mais polidas de dominac&o® (EAGLETON, 2005, p.11).

H& uma ameaga de niilismo na raiz da exploragdo. Mas também ha a chance de nos
tocar a emergéncia do que vem a ser, mesmo do que vem a ser por meio de nossa agéo,
através da técnica moderna. Porém, enquanto nos limitarmos a tentar dominé-la, sem entendé-
la a fundo, corremos o risco de nos tornarmos instrumentos do que deviamos manejar,
exatamente como se d& com a violéncia, que é também GAnbeio. A ambiguidade marca
ambas, violéncia e técnica. Trazem ora risco, ora oportunidade. As duas nos levam pelas
trilhas do jardim do Destino, avangando ou recuando, rumo ao todo ou ao nada. Representam
nosso trunfo ou ruina. Se soubermos nos moldar ao que nos da o surgir do que surge, tomando
cada ente em sua condicdo de ente, de cristalizacdo do devir, evitamos que a arrogancia — o
arrogar do que ndo nos € préprio — nos cegue para 0 que nos leva a desgraca. As
oportunidades, todavia, ndo devem jamais ser esquecidas ou desprezadas. Afinal, como diz
Holderlin, em versos citados por Heidegger (2002, p.31): “Ora, onde mora o perigo/ é la que

também cresce/ 0 que salva”.

A modernidade técnica, como desenvolvimento da técnica moderna, nos leva a
tomarmos cada vez mais cada por¢do do mundo como composi¢des de componentes que se
apresentam a nossa disposi¢do como depositos de dispositivos. Mesmo um processo essencial,
como a violéncia, ndo escapa. Se seu carater instrumental — sua propensao para servir de meio
a nossos fins e sua eficAcia nesse papel — sempre se fez notar, sua face resistente a
manipulacdo — isto é, sagrada — jamais foi tdo deliberadamente ignorada como ao longo dos
ultimos séculos, principalmente em meados do XX, em paises como Russia, Ruanda, Turquia
e Alemanha. Sua hybris levou ndo poucos modernos a tomar para si o timéo de um barco sem
leme numa tormenta sem fim. N&o a toa Stalin foi chamado pelo Pravda, de 1° de janeiro de

1937, de “o grande timoneiro®””.

% Minha traducéo. No original: “If civilization and barbarism are near neighbours as well as sworn antagonists,
it is partly because the evolution of humanity brings with it more sophisticated techniques of savagery. We are
not more rapacious than the Etruscans, merely supplied with sleeker technologies of domination”.

>" A metafora nautica prossegue pelo texto, que se encerra da seguinte maneira: “A nau do estado soviético esta
bem equipada e armada. N&o teme tempestades. Mantém o curso. Foi brilhantemente planejada para enfrentar
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3.2. MODERNIDADE TECNICA.

Segundo o socidlogo aleméo Franz Briseke, a esséncia da modernidade é seu carater
técnico, elemento que conecta suas mais diversas manifestacfes. Por isso ele cunhou o termo
modernidade técnica, sabendo que nossa era, para além das “promessas iluministas”, sempre
deu énfase — ndo importa a forma politica assumida — ao “desenvolvimento técnico como a
conditio sine qua non de qualquer avanco social” (BRUSEKE, 2002, p.136). O advento do
pensar cientifico na Europa pos-medieval, somado a emergéncia da empresa capitalista, foi
responsavel ndo s6 por uma radicalizacdo do “caréater finalistico da técnica” (o que seria até
certo ponto esperado), mas também pela criacdo de “meios sem finalidade definida”, no
contexto da revolugdo industrial eclodida pela triade: ciéncia, técnica e empresa capitalista.
Em vez de partirmos dos fins como demandas para busca de meios, passamos a tomar 0S
meios como pontos de partida e agora corremos atras do que fazer com as possibilidades
desveladas. A técnica moderna possui carater de meio aberto. Ela abre inGmeras
possibilidades. E é isso, sua contingéncia, que nela extasia e assusta.

A percepcédo da contingéncia da-se pela revelagdo ao olhar da fragilidade das formas,
das funcgdes e do sentido, ou seja, no notar que “algo é necessariamente como €, mas também
poderia ser diferente” (BRUSEKE, 2006, p.22). Isso promove uma redencdo das
possibilidades excluidas nas inimeras escolhas ndo percebidas como tais. A contingéncia
desnuda a arbitrariedade das atribuicbes de sentido e a impessoalidade do acaso. Como diz
Wittgenstein (2002, p.116) na proposicdo 5.634 de seu Tratado Légico-Filosofico: “Tudo o
que vemos podia ser diferente do que é. Tudo o que de todo podemos descrever podia ser
diferente do que €. Ndo existe uma ordem a priori das coisas”. Se a técnica é contingente,
trata-se do produto de singularidades fortuitas e ndo pode ter seu desenrolar contido no
enredamento de um projeto qualquer — n&o importa o qudo complexo ou sublime seja. Para
ocultar a fragilidade do controle sobre seu rumo, temos tomado a técnica como algo que ela
ndo €: necessaria. A pretensdo de garantir a inevitabilidade de seu desenvolvimento atrelou-se
a visdes histdricas deterministas que identificavam o avanco técnico com o ideal de progresso

ou a ameaca de decadéncia. Quebrar a rigidez determinista das visdes que ignoram a

elementos hostis em tempo de guerra e na revolugio proletéaria. E dirigida por um génio, o timoneiro Stalin”
(apud VOLKOGONOQV, 2004, p.274).
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contingéncia da técnica abre, entre necessario engrandecimento de si ou autodestruicdo, a
possibilidade de outras formas de agir. Ndo se toma dai, porém, que 0 mundo esteja a nossa

plena disposigéo.

Se entendermos a técnica como um modo de desencobrir, de fazer surgir para a
presenca 0 que esta oculto na mera possibilidade, ndo a tomaremos mais como “algo exterior
e exclusivamente instrumental”, mas sim como o modo através do qual, a partir de seu
contexto socio-historico, “o homem se apropria e aproxima-se da natureza” (BRUSEKE,
2002, p.140). As possibilidades de desocultamento variam de acordo com a diversidade das
culturas observadas. Esta multiplicidade acaba por se tornar inevitavel porque cada ente, ao se
fazer presente, se da, a quem testemunha seu aflorar, sob diversos olhares possiveis. E se
revela ocultando boa parte de si e do que assinala. Tudo que aparece aponta para 0 que jamais
se V& porque “nos déa as costas” (HEIDEGGER, 1964, p.22). Isso que eternamente se esconde,
que se pde fora de alcance e controle, frustra quaisquer pretensdes a onisciéncia e a

onipoténcia.

Por conta de uma sensagdo de inferioridade do homem diante de suas limitagGes
cognitivas, tabus sdo engendrados para protegé-lo do que ndo consegue nem jamais
conseguirad compreender, ou seja, do mistério. O sagrado, que aponta para a violéncia
absoluta, deve ser contido através de ritos negativos. Ao alargar as fronteiras do horizonte
conhecido, isto é, do profano, as grandes descobertas cientificas nos tém auxiliado a tornar
inateis muitos desses tabus. Agora nos pomos diante de possibilidades deslumbrantes e
assustadoras, que nos propéem um novo desafio a compreensdo. Lenta, mas firmemente, a
técnica deixou de se limitar a melhor nos situar na circunstancia de que estamos cativos para
nos propor uma fuga de nossa condi¢do. Encaminhamo-nos, qui¢d, para o ambito do pos-
humano. N&o estamos, contudo, diante de um simples meio a disposi¢do de nossa vontade. Ao
transformar nossa relagdo com o mundo, visto agora como um reldégio de mecanismo
particularmente complexo, mas decifravel e alteravel ao bel prazer do artesdo, a técnica
alterou — talvez definitivamente — a estrutura de nosso pensamento, reduzido ao célculo
utilitarista do rentavel. Nossa razdo reduz nosso redor a um amontoado de componentes
materiais compostos em arranjos inteligiveis e passiveis de corre¢do. “O animismo havia
dotado a coisa de uma alma, o industrialismo coisifica as almas” (ADORNO &
HORKHEIMER, 1985, p.40).

No entanto, essa coisificacdo, que pode ser entendida como consequéncia esperada do

materialismo, esbarra no vacuo cognitivo que habita o cerne da ideia mesma de matéria, a que
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reduzimos tudo que nos cerca e escrutamos, ignorando sua dimensdo imaterial. Para 0s
fisicos, que precisam lidar com esse conceito radicalmente, a palavra “matéria” ndo é uma
obviedade porque aquilo a que ela se refere ndo € nada claro — chega a ser um mistério, algo
que ndo compreendemos ao certo e talvez jamais o fagcamos. Em vez de nos livrar do
irracional, o materialismo, ao ndo abdicar de uma busca pelos elementos fundamentais da
existéncia, nos langa a seu encontro, uma vez que acaba sempre por topar com as insistentes
“guestdes Ultimas”. Essa aparente contradicdo nos remete a irreflexdo das possibilidades
despertas pelo projeto técnico. Ndo se pode mais ter a crenga cega que tantos nutriram na
inevitabilidade de uma trajetdria linear — progressista ou decadentista — da modernidade. Nos,
modernos, percebemos que nossa bussola ndo é confiavel. Estamos em mar aberto, na

desagradavel companhia do risco, esse conceito tdo caro aos socidélogos contemporaneos.

Esses riscos nascem do carater contingente da técnica, que ajuda a substituir a
predomindncia da racionalidade de fins por uma racionalidade contingente, a qual falta o
assinalar para um fim e a identificacdo de limites para os meios. Esses limites e esse fim
protegeriam a modernidade de sua propria instabilidade, isto €, dos surtos de irracionalidade
que ela tende a gerar como consequéncia esperavel de seu carater de negacdo radical. Sem
essa protecdo, a modernidade técnica acaba por padecer de um “vazio valorativo”, que a torna
suscetivel a totalitarismos. Deveras, jamais houve incompatibilidade entre ela e as ditaduras
desenvolvimentistas que a implementaram em seus territorios. Ndo foram as ideias sublimes
do iluminismo nem as trocas de informagdes entre culturas distintas que aceleraram as
transformacdes sociais e politicas, constituindo assim o que chamamos de modernidade, mas
a técnica, com seu desenrolar resistente a projetos e insensivel a valores. Gragas a ela, a
humanidade, que se aproxima inexoravelmente dos extremos do mundo material e energético,
torna-se prisioneira do raciocinio matematico que seduz o pensamento e o escraviza. “Tendo
cedido em sua autonomia, a razdo tornou-se um instrumento” (HORKHEIMER, 2000, p.29),
0 instrumento universal que fabrica os demais e prepara terreno para o triunfo dos meios sobre
os fins. O esclarecimento, que devia libertar os individuos, agora cultiva os grilhdes que
cativam as massas. “No trajeto da mitologia a logistica, o pensamento perdeu o elemento da
reflexdo sobre si mesmo, e hoje a maquinaria mutila os homens mesmo quando os alimenta”
(ADORNO & HORKHEIMER, 1985, p.48). Os instrumentos se proliferam e ditam 0s passos.
A violéncia fisica de cada individuo de um grupo é intensificada pela invencdo de artefatos
cada vez mais eficazes na arte do assassinato. Lembra-nos Girard (1990, p.300): “Nos dias
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atuais, a violéncia reina absolutamente sobre todos nés, sob a forma colossal e atroz do

armamento tecnoldgico”. Ao que assente Arendt (1985, p.03):

Uma vez que a violéncia — distinta do poder, forca ou vigor — necessita sempre de
instrumentos (conforme afirmou Engels muito tempo atras), a revolucdo da
tecnologia, uma revolucdo nos processos de fabricagdo, manifestou-se de forma
especial no conflito armado.

A modernidade técnica triunfa sobre o fracasso das “ideias modernas”, do
esclarecimento. O avanco industrial ndo questiona a justeza dos atos daqueles que o
financiam. As armas ndo se importam com quem iriam trucidar. O fatidico dia 11 de setembro
de 2001 conseguiu p6r a prova o funcionamento do mundo técnico, sua auto-imagem de
mecanismo sem falhas, mas ndo atingiu seu fundamento. Os riscos inerentes s&o muito
elevados. A resposta a agregacdo armada foi... mais agressdo armada. Os Estados Unidos
buscaram consenso para iniciar uma resposta militar — que se provou depois bastante
equivocada. Mas, se criar consensos em situa¢fes normais ja ndo é simples, crid-lo sob
pressdao governamental € ainda mais complicado e acaba por levar seus agentes, em
determinado momento, a reduzir a complexidade, dividindo o mundo em aliados e adversarios
— como s0 os ditadores costumam fazer. Dai 0 uso de frases como “Quem ndo esta conosco,
estd com os terroristas”, com a qual o entdo presidente estadunidense George W. Bush
pretendeu resumir a situacdo, numa drastica reducdo forcada da multiplicidade de posicdes
possiveis ante um problema tdo complexo. O dedo no gatilho ndo espera a ponderacdo. A
inevitavel ambivaléncia das relacbes humanas foi ignorada em nome da reducéo dos riscos da
modernidade pela incitacdo ao 6dio que faz expandir-se esses riscos. O consenso em torno de
uma excessiva precaucdo com as possibilidades técnicas e sociais ndo sobrevive a facilidade
com a qual qualquer individuo ou grupo pode detonar esses riscos. Basta que um partido
qualquer esteja de posse dos artefatos adequados e enxergue a situacdo tecnicamente. Como
diz Yvez Michaud (1989, p.44), “a relatividade de acesso [as armas] permite que o monopolio
de fato do Estado sobre os meios da violéncia seja frequentemente rompido”. Luhmann (1985,
p.52) complementa: “o poder dificilmente preencheria fungdes sociais de ordem, transporia
resultados seletivos ou poderia ir além da mera coagdo, se qualquer um pudesse empregar a
violéncia fisica a qualquer momento”. O controle sobre os patriotas fica, assim, sob constante

ameaga.

Além do problema do controle e do consenso, ha ainda a questdo do valor. Os
fundamentalismos, que ameacam a sociedade globalizada, advém da incapacidade de gerar
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valor a partir da técnica moderna e de “fundamenta-los” através desta ou de meros consensos.
A arbitrariedade é por demais aparente. E preciso oculta-la por meio de alguma forma de
mitificacdo. Por isso é tdo caro a tantos o abraco das tradi¢Ges religiosas, com suas imposicdes
por vezes incompreensiveis para aqueles que ndo comungam da mesma crenca. Ele oferece a
certeza aos que estdo cansados ou ndo desejam ou ndo Se sentem aptos a questionar e
ponderar. A aceitacdo dos preceitos reconforta os que se dispdem a sacrificar o intelecto.
Nenhuma ordem social, até 0 momento, pode ser mantida sem estar calcada em uma ordem
psiquica, em um ordenamento das faculdades do “espirito” segundo a béngdo dos mitos. A
modernidade rdéi os mitos tradicionais, apresentando outros, atualizados segundo a
conveniéncia. Quem o percebe, desmonta 0 mecanismo e se desencanta, isto €, se esclarece.
Quebra (parcialmente) o “conformismo légico”, livrando-se (parcialmente) das amarras do
“conformismo moral” (DURKHEIM, 1996). Quem se afasta, assim, psiquicamente do grupo,
afasta-se também socialmente. Basta descobrir que

a ordem simbdlica apdia-se sobre a imposicdo, ao conjunto dos agentes, de
estruturas cognitivas que devem parte de sua consisténcia e de sua resisténcia ao fato
de serem, pelo menos na aparéncia, coerentes e sistematicas e estarem objetivamente
em consonancia com as estruturas objetivas do mundo social (BOURDIEU, 1996,
p.118).

N&o a toa, Bauman (1999, p.161) atribui & modernidade a “impossibilidade da ordem”
contida no cerne da ideia de ambivaléncia, problema a evitar porque, se j& ndo pudermos
sustentar através da linguagem a maneira como estamos no mundo, ocultando o arbitrério das
conexdes de sentido, as possibilidades abortadas e a impessoalidade do acaso, ficaremos
como que interrompidos, vacilando a cada novo passo. E a inviabilidade de uma catalogacio
plena do universo de elementos e fatos, prometida pela funcdo classificadora da linguagem,
que torna inevitavel a ambivaléncia. A modernidade p6e-na em evidéncia como jamais antes
porque desnuda a cuidadosa arquitetura mitica que guarda a ordem social no espaco do
inevitavel. Essa visdo comecou com Hobbes (2003) que apontou a arbitrariedade humana no
fundamento da organizacdo dos povos, isto é, descobriu — ou tornou a descobrir, porque
Heréclito j& o havia percebido — a luta (¢pig - eris) como mée do sentido, isto é, sua geratriz e
nutridora. 1sso abriu espago para a instrumentalizacdo do conflito como ferramenta de
engenharia social. A ordem seria, assim, ndo um mandamento ou uma dadiva divina, mas a
soma de projeto e acdo. E na separacio entre essa ordem a ser realizada e o caos primitivo

onde o controle consciente sobre as possibilidades ndo é exercido devidamente que se constroi
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a consciéncia moderna.

A prética moderna, por outro lado, é caracterizada pelo esfor¢o que faz para expandir
0 espaco do conhecivel e do determinavel, isto é, do profano, a campos nunca antes
alcangados, expulsando ou ignorando tudo que escape ao passivel de calculo, ou seja, tudo
que ndo se limite a condicdo de depdsito que convida os modernos a dispor tecnicamente de
seu mundo. Se o real se mostra irredutivel, em sua plenitude, aos delirios classificatorios da
linguagem, o que resta ao intelecto moderno é repartir o reino do existente em capitanias e
entregar cada qual a mentes poderosas que concentram todos o0s seus esfor¢cos em porcoes
minimas do infinito. S8 os especialistas. A modernidade, em seu irromper, buscou
fragmentar o mundo para melhor governa-lo. Mas o mundo permanecia intacto, apenas o
intelecto se fragmentava. Na tentativa de enxergar o todo como mera soma das partes, 0
pensamento moderno chocou-se constantemente com os limites de seu raciocinio. Na soleira
do desconhecido, vé com enorme horror a ambivaléncia a zombar de seus esforgos e a
contingéncia a tomar-lhe o chdo. Suas dicotomias, baseadas em outros que seriam negacdes —
em geral degradacGes, supressdes ou mesmo auséncias — de elementos normais, ndo s
constituiam, na pratica, interdependéncias indesejaveis, como ndo esgotavam o mundo,

deixando arestas expostas a ambivaléncia, o que findou por gerar refugos classificatorios.

Seguranca e confianca resultam de uma percepcdo dogmaética do real, calcada em
conceitos que parecem esgotar o possivel. A ambivaléncia traz em seu bojo, como ameaca a
ordem tensa, a percepcdo de que a funcdo nomeadora — intrinsecamente classificadora e,
portanto, hierarquizante — da linguagem também é contingente, ou seja, 0 modo como
ordenamos 0s fendmenos e as pessoas é s6 uma possibilidade entre muitas; ndo hd nenhuma
legitimidade transcendente — em outras palavras, inquestionavel — para o que fazemos (vinda
seja do Deus da fé ou da deusa Razdo). Como consequéncia, a ambivaléncia é um risco ao

status quo e ao conforto identitario que ele instiga.

Uma vez que buscava a formagéo de uma sociedade racionalmente planejada, o Estado
moderno, em seus estagios iniciais, podia ser considerado um “Estado jardineiro”. Como
jardineiros, os governantes e fildsofos modernos primeiro “descobriram o caos”, para s6 entao
se proporem “a doma-lo e substitui-lo pela ordem” (BAUMAN, 1999, p.32). Para construir
uma ordem racional era preciso deslegitimar todas as outras e tragcar uma nova fronteira entre
amigos e inimigos. Era preciso excluir a ambivaléncia. A chamada *“engenharia social”,
aplicada por diversos Estados modernos, tendo seus extremos nos regimes totalitarios,
representa, de certa forma, o mais claro retrato dessa ambicdo. O genocidio perpetrado sob o
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comando de Hitler e o democidio levado a cabo pelos seguidores de Lénin e Stalin sdo as
mais profundas mostras dos anseios modernos por controle e progresso. O espirito moderno
forneceu a logica que fundamentou essas, por assim dizer, atrocidades. Ao tomarem a guerra
como “higiene do mundo”, os futuristas exaltaram a face niilista da modernidade, levando
com isso “a celebragdo da tecnologia moderna a um extremo grotesco e autodestrutivo”
(BERMAN, 1986, p.25).

“Lacaio da propria civilizacdo mecanizada que professava rejeitar, 0 nazismo
encampou as medidas inerentemente repressivas desta Gltima” (HORKHEIMER, 2000,
p.126), levando “as ambigdes de jardinagem-reprodugéo-cirurgia” ao mais extremo dos
patamares. A ciéncia moderna tem sua parcela de culpa. O genocidio nazista foi
cuidadosamente arquitetado por médicos, que usavam jargdes cientificamente aprovados para
determinar que imundicies deviam ser extirpadas do organismo social e como se daria essa
“profilaxia”. Essa desumanizagdo do inimigo é comum em certas guerras, tanto entre povos
arcaicos quanto modernos. Ela torna mais natural a tentativa mdtua de exterminio através da
reciprocidade da coisificacdo do oponente. Num genocidio, tal reciprocidade ndo costuma
ocorrer. Sem que demonstrassem pensar 0 mesmo dos alemées, os judeus foram tomados
como ratos a serem exterminados. N&o era uma postura forcada por Hitler, fruto de
degeneracdo moral particular, como tanto se quis fazer crer. Sem a participagdo da ciéncia e
da técnica modernas, ndo haveria Holocausto — o sacrificio de milhdes de pessoas para
expurgar as impurezas de toda uma nacdo. Os cientistas envolvidos nessa politica pesticida
n3o se viam como ideologicamente engajados. E de fato nio necessariamente o eram. E por
sua objetividade tdo celebrada que foi possivel ignorar quaisquer questdes nao-cientificas que
viessem contaminar suas praticas axiologicamente neutras. Como nos lembra Bauman (1999,
p.58), “libertando das restrigdes morais a acdo com um propdsito, a modernidade tornou o
genocidio possivel. Sem ser a causa suficiente do genocidio, a modernidade € sua condigéo

necessaria”.

N&o foi s6 em regimes totalitarios, contudo, que a ldgica cientifica mesclou-se aos
anseios reorganizadores do Estado moderno. N&o é dificil perceber, mesmo nas ditas
democracias, as ambi¢des planificadoras da ciéncia e da técnica modernas ainda se prestam a
utilizagdes politicas. Somente o pluralismo de opinides autorizadas, isto é, o pluralismo do
poder, lembra-nos o mesmo Bauman (1999, p.60), compensa eventualmente “o potencial
genocida adormecido nas capacidades instrumentais da modernidade e sua mentalidade

racional-instrumental”.
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CAPITULO IV

TERROR

4.1. BOLCHEVISMO E TERROR.

A relacdo entre violéncia, magia e técnica torna-se patente quando nos detemos sobre
0 desenvolvimento dos Estados modernos — no dizer de Bauman, “Estados jardineiros”.
Arando o terreno com novos mitos, podando ramos rebeldes, matando “ervas daninhas”, seu
objetivo sempre foi compor uma sociedade ordeira, limpa, regular. Separo um caso, que
considero particularmente significativo, para analise aprofundada: a ascensdo ao poder dos
bolcheviques e o Terror por eles desencadeado, que resultou na morte de, aproximadamente,
20 milhdes de pessoas em toda a Unido Soviética. Essas mortes nem sempre se davam por
simples execucdo — “fuzilamento, enforcamento, espancamento e, em alguns casos, gas de
combate, veneno ou acidente de automével” —, mas também eram fruto de “destruicdo pela
fome — indigéncia provocada e/ou ndo socorrida; deportagdo — a morte podendo ocorrer no
curso do transporte (em caminhadas a pé ou em vagdes para animais) ou nos locais de
residéncia e/ou de trabalhos forgados (esgotamento, doenca, fome, frio)” (COURTOIS, 1999,
p.16). Somente a chamada Grande Fome Ucraniana, provocada por a¢cdes governamentais,
matou, entre 1932 e 1933, seis milhdes de pessoas.

As consideragdes tedricas que norteiam essa dissertacdo sdo de grande utilidade na
explanacéo das passagens mais sanguinolentas do governo bolchevique, desde a “Revolugdo®®
de Outubro” até a morte de Joseph Stalin. Para nomear o massacre de tantas pessoas por seu
préprio Estado nacional, recorro ao termo democidio, “assassinato de pessoas pelo governo

sem razdo especifica>®”

, cunhado por R. J. Rummel (2005, p.145), para diferenciar essa forma
de exterminio em massa do consagrado e abusado conceito genocidio, que s6 pode ser usado

em caso de “assassinato de pessoas por causa de sua raga, etnicidade, religido, nacionalidade

%8 Usamos aqui esse termo porque acreditamos que 0 evento se encaixa na definicdo de Hannah Arendt, segundo
a qual “somente onde ocorrer mudanca, no sentido de um novo principio, onde a violéncia for utilizada para
conseguir uma forma de governo completamente diferente, para dar origem a formacdo de um novo corpo
politico, onde a libertacdo da opressdo almeje, pelo menos, a constituicdo da liberdade, é que podemos falar de
revolugdo” (ARENDT, 1990, p.28).

%% Minha tradugdo. No original: “government’s murder of people for whatever reason”.
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ou lingua®®”.

Muitos atribuem os mdrbidos acontecimentos dos governos Lénin e Stalin a vontade
de revolucdo dos insurgentes. Contudo, ndo existe necessaria correlacdo entre o descontrole
politico que se seguiu a primavera de 1917 e o desejo de mudar o mundo a partir de ideais
considerados sublimes, que acompanha a humanidade. Embora ndo seja raro que dai partam
“0s grandes crimes” (BAUMAN, 2002, p.13), também ndo se deve aqui olvidar que toda
sociedade € erigida a partir de um crime, seja ele um linchamento ou uma revolugdo. “O
poder politico é fundado no esquecimento®” (EAGLETON, 2005, p.64). A violéncia na
fundacdo da ordem € sempre ocultada, disfarcada por meio de mitos, como 0s herois
nacionais e 0s signos patrios, e revivida sob algum controle através de ritos civicos que
reforcam o poder, isto é, “a arte de reunir o diverso na unidade” (ROMANO, 1981, p.149).
Assim, ndo ha justificativa para que ndo tentemos moldar o mundo a partir do desejavel. E,
embora o real habite um pantano por demais espesso em que a ideia — que o devia purificar —

para o encontrar deve enlamear-se, nada podemos fazer exceto perseverar nas tentativas.

Ao negar a ordem anterior em nome de novos principios fundadores, a revolucao abre
caminho para outras formas de estar-junto. Os bolcheviques insurgiram-se contra o czarismo,
vigente na Russia havia séculos, e a brutalidade que o caracterizava. O resultado, porém, foi
um regime ainda mais brutal que o precedente, matando mais pessoas que o proprio fascismo,
a que dizia se contrapor. N&o havia necessidade de ser assim. Apesar da crenga no destino
irrevogavel da civilizagdo, que motivou muitos revolucionarios, a Historia € contingente; ela
abre multiplas possibilidades. “Onde tenha o poder se desintegrado, as revolugdes sao
possiveis mas ndo necessarias” (ARENDT, 1985, p.26). E toda revolugdo tem seu momento.
Convém ndo desencavar possiveis na voracidade de quem deseja que a Historia chegue a seu
término, mas desencobrir 0 que vem a luz no tempo certo, com a consisténcia de uma
instituicdo duradoura. Uma vez no comando o novo governo, é hora de estabilizar a sociedade
sob os valores e leis agora vigentes. Para isso, é preciso serenidade e competéncia — algo que
faltava aos bolcheviques. Em 1925, Bukharin desabafou: “Eis como nos acostumamos a ver o
problema: conquistariamos o poder, tomariamos quase tudo em nossas maos, introduziriamos
imediatamente a economia planejada, puniriamos 0s recalcitrantes remanescentes e
dominariamos o restante, e isso seria tudo. Hoje, vemos com clareza que ndo € assim que é
feito” (apud VOLKOGONOV, 2004, p.106). A complexidade do que realizavam os atordoou.

% Minha traducéo. No original: “murder of people because of their race, ethnicity, religion, nationality, or
language”.
81 Minha tradugéo. No original: “Political power is founded on fading memory”.
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Cada novo passo, cada nova decisdo, abria incontaveis possibilidades a sua frente. A
consideracdo de cada ato demandava mais prudéncia que coragem, uma vez consolidados no
poder. Mas eles criam ler as péaginas do destino com mais clareza que qualquer um. Sua
conviccdo de que o caminho estava sendo adequadamente os cegou para as possibilidades
descartadas, que poderiam ter evitado muitas mortes — e o pesado julgamento da Historia, que
tanto cultuaram e que os enganou. Os bolcheviques “foram ludibriados pela Historia, e se
tornaram os tolos da Histéria” (ARENDT, 1990, p.46).

No inicio do século passado, nos anos que antecederam o fatidico outubro® de 1917,
havia presenga macica de socialistas, na forma de partidos social-democratas, nos parlamentos
europeus. Era bastante vidvel a conquista gradual do nimero de cadeiras necessério a
implementacdo de reformas. Naquele momento, acreditava-se na possibilidade de uma
transicdo pacifica do capitalismo para o socialismo. Marx, em 1872, expressara a esperanga
de que a revolucdo pudesse revestir formas pacificas em paises como Estados Unidos,
Inglaterra e Holanda. Lénin e uma parte dos bolcheviques, por outro lado, faziam parte da ala
extremista no interior da Internacional. Suas raizes estavam fincadas de modo mais
consistente ndo no marxismo, mas no movimento revolucionario russo do século XIX. Seu
mestre era Serguei Netchaiev, cujo Catecismo do Revolucionario ensinava a dividir a

sociedade em duas categorias:

A primeira compreende os condenados a morte imediata. (...) A segunda categoria
devera abranger os individuos aos quais a vida é concedida provisoriamente, a fim
de que, através dos seus atos monstruosos, incitem o povo a insurreicao inelutavel
(apud COURTOIS, 1999, p.866).

As licbes de Netchaiev foram aplicadas por Lénin antes, durante e apos a revolugdo
bolchevique. Em 1918, indo contra a posicdo dos membros do Politburo, ele decidiu e
organizou pessoalmente o assassinato da familia imperial dos Romanov. Este ato elevou o
terrorismo a tatica politica sistematizada. A estratégia populista de insurreicdo das massas,
mesclada a um Terror oriundo das elites, levou a Russia a uma legitimagdo cada vez maior da

violéncia politica. Essa violéncia alimentava-se da que ao longo dos séculos atravessou a vida

82 Na verdade, novembro. “O calendario russo era 13 dias atrasado em relacéo ao do Ocidente até janeiro de
1918, quando passou a coincidir com este. Assim sendo, a Revolucdo ‘de Fevereiro’ ocorreu em marco pelo
Calendéario Novo, enquanto a Revolugdo ‘de Outubro’ é comemorada, desde 1918, no dia 7 de novembro”
(VOLKOGONOQV, 2004, p.20). Sigamos, porém, usando os consagrados termos “revolucdo de fevereiro” e
“revolucédo de outubro”.
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da Ruassia. Sempre nesse pais 0 progresso esteve sujeito a escravatura. E s6 através do recurso

a violéncia permanente, em grau elevado, tal estado de coisas poderia ser sustentado.

A violéncia emanava da sociedade russa. Revoltas camponesas, dos séculos XVII e
XVIII, promoviam a matanca dos nobres e o terror selvagem. Entre eles, vicava o prazer da
crueldade. Havia, por certo, uma chance de transicdo, razoavelmente tranquila, em direcéo a
um regime democratico nos moldes das poténcias ocidentais. Contudo, os moderados foram
perdendo espago para 0s extremistas conforme a eclosdo das sevicias da | Guerra Mundial
p0Os-se a incitar, entre 0s russos, uma sede de sangue que ndo amainava. Em quatro anos, a
guerra matou 8,5 milhdes de pessoas, entre militares e civis. O contato com os horrores
presenciados nos campos de batalha eliminava gradualmente a sensibilidade dos envolvidos.
Violéncia chama violéncia e se espalha como um contdgio. Segundo a hipdtese que
desenvolvemos nesse trabalho, o contato com o sangue desenvolve, tanto quanto a repulsa
pelo sangue, a atracdo pelo sangue. Karl Kautsky, um dos dirigentes e tedrico principal do
socialismo alem&o, sobre isso escreveu em 1920: “E & guerra que devemos atribuir a principal
causa dessa transformacdo de tendéncias humanitarias numa tendéncia de brutalidade” (apud
COURTOIS, 1999, p.870). Essa ultima palavra, contraposta adequadamente a ideia de
humanitarismo, é importante aqui por designar essa entrega a violéncia material, esse se
deixar levar pelas ondas de decomposicao, as raias da inumanidade, tornando-se tdo s6 mais

um titere nas maos do devir.

Nenhum dos chefes bolcheviques participou da guerra. Estavam no exilio ou na
Sibéria. Essa ignorancia do horror favoreceu a brutalidade. Para eles, o capitalismo era um
mal que s6 podia ser combatido através de um mal ainda maior. Como magos que se valem de
sortilégios para dirimir estragos causados por outros sortilégios, ou tecnocratas que propéem
solucBes técnicas para problemas que a técnica causou, eles aticavam a violéncia em suas
manifestacdes mais sordidas para pér fim a violéncia que os atormentava. O absurdo aparente
oculta o principio do sacrificio. A guerra estimulou as paix6es sanguinarias e p6s a descoberto
0 ressentimento dos humilhados. As revoltas se assomavam. O caminho se iluminava a ponto
de cegar para 0 acaso e para a contingéncia. A Historia parecia se firmar e tomar um rumo
claro. Lénin e os seus ndo perderiam a oportunidade de transformar a “guerra imperialista”

numa guerra civil.

A Rdssia que os bolcheviques encontraram estava tomada por levantes setoriais a
minar 0 governo czarista. Camponeses exigiam o fim da submissdo politica do campo as

cidades num clamor que seria emudecido pela coletivizagdo forcada da terra. Muitos haviam
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ingressado no exercito e agora morriam as pencas nas trincheiras da Primeira Guerra Mundial
por uma causa que ndo lhes era cara. Embora mal representassem 3% da populagéo, os
operérios ajudavam a compor o caldo revolucionério; bastante concentrados nas grandes
cidades, buscavam maior participacdo politica. Afora isso, os povos conquistados pelo
império czarista reivindicavam independéncia. Cada um desses grupos de interesse, desses
sujeitos, ao pressionarem continuamente o ndcleo do poder estatal em nome da realizacdo de
seus designios, contribuiu para corroer as instituigdes tradicionais. O governo alternava entre
ceder as pressdes e reprimi-las, aumentando a tensdo até o colapso. A Primeira Guerra deu o
golpe de misericordia no fragil regime czarista ao expor as fraquezas da “modernizacgéo
econdmica inacabada” da Russia e acentuar a cisdo entre campo e cidade. Por conta de sua
dependéncia de know-how e investidores estrangeiros, a consequéncia do isolamento do pais
foi uma crise econdmica. A solucéo seria voltar-se para 0 mercado interno, mas este quebrara
quando a maioria das fabricas foi absorvida pelas demandas bélicas do império. A pendria e a
inflagdo seguiram-se e a crise alcangcou o campo. Seu prolongamento reforcou a hostilidade
para com o Estado. Em pouco tempo, viria 0 6dio. A situagdo saiu do controle no fim de
1915, quando 0 povo russo comegou a se autogovernar.

Em vez de preocupar-se em aproximar o Estado da nascente sociedade civil, numa
postura conciliatoria, o czar Nicolau Il resolveu assumir pessoalmente o comando supremo
dos exércitos, completamente entretido pela guerra em outro territério, sem notar o estado de
convulséo social que se aproximava. Como uma medida impensada que tanto lhe custaria,
deixou a regéncia da nacdo para sua impopular esposa, a imperatriz Alexandra. No decorrer
de 1916, o poder se dissolvia aos poucos. Cinco dias de levante operério, em fevereiro de
1917, levaram a queda do regime czarista. Os acontecimentos posteriores mostraram, porém,
0 despreparo politico das forcas de oposicdo, que ndo tentaram conduzir essa revolucao
popular esponténea. De 2 de marco a 25 de outubro de 1917, sucederam-se trés governos
provisorios. Nenhum deles conseguiu resolver os problemas deixados pelo Antigo Regime.
Medidas democréaticas foram tomadas, na esperanga de que isso permitisse “um amplo
movimento patridtico”, consolidasse “a coesdo social”, assegurasse “a vitdria militar junto aos
Aliados” e atasse de maneira sélida “o novo regime as democracias ocidentais” (WERTH,
1999, p.59). O governo provisorio, porém, insistia em permanecer provisorio, deixando de se
preocupar com as questdes entdo mais importantes: o clamor popular por terra e por paz.
Também ndo conseguiu resolver a crise econdmica, ligada a continuagdo da guerra. A

sociedade organizava-se autonomamente como resposta a vacilagdo do governo. Havia mais
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espaco para o debate publico do que em qualquer outro momento na Histéria da Russia.
Contudo, frustracBes e ressentimentos malmente contidos jorravam apés o fim do regime

monarquico.

A escalada inexoravel da violéncia tomou o lugar da discussdo pacifica. Os
movimentos sociais radicalizavam-se. Os operarios buscavam cada vez mais poder. A eles,
juntaram-se os soldados, libertos das humilhac¢6es dos codigos militares do Antigo Regime. O
nimero de desertores das trincheiras da Primeira Guerra, entre junho e outubro de 1917,
chegou a mais de dois milhdes. O retorno desses soldados-camponeses a suas cidades
aumentou o tumulto agrario. Com a abdicacdo do czar, 0s camponeses enviaram uma peticdo
expondo seu desejo de que a terra pertencesse aos que nela trabalhavam. Comecaram a se
organizar em comités, passando a tomar posse de bosques, pastos e terras inexploradas.
Cansados de aguardar do novo governo a aprovacao da reforma agraria, avangaram contra 0s
antigos senhores para rouba-los, destruir sua morada e expulsd-los da terra. Em algumas
regides, os fazendeiros ricos foram assassinados. Os que estavam a frente do governo
provisorio hesitaram em tomar posi¢des firmes. A fragilidade das instituigdes permitiu que
houvesse uma tentativa de golpe militar. O fracasso desse putsch precipitou a crise final do
governo provisorio. As disputas pelo poder no alto escaldo levaram a desmoralizagdo do
direito e a contestacdo da autoridade. Dias antes de tomar o poder, o Partido Bolchevique, que
assumiria o comando do pais por quase um século, ndo contava com mais do que duzentos mil

membros, mas soube aproveitar o caos politico para se impor.

A Revolucdo de Outubro viu o rompimento das comportas russas, e enchente social
arrasou tudo que estava a sua frente. O principal més do ano crucial da histdria russa
foi excepcionalmente tormentoso e triunfal para os bolcheviques. Em poucos meses,
eles passaram de partido relativamente pequeno a poderosa forga politica. No
entanto, a lua-de-mel foi breve. Problemas, adiados por muito tempo, vieram a tona
como perigos ameacadores e mortais no fim daquele ano inesquecivel
(VOLKOGONOV, 2004, p.35).

Fundado em 1903, o partido era bastante organizado. Seu objetivo ficou claro durante
a Primeira Guerra Mundial, quando seu mais proeminente pensador, L&nin, em um ensaio
intitulado O Imperialismo, estagio supremo do capitalismo, contrapds-se a um preceito
fundamental de Marx para afirmar que, desde que uma vanguarda disciplinada estivesse
disposta a transformar a “guerra imperialista” numa guerra civil, a revolugdo poderia explodir
em um pais de capitalismo imberbe, como a RUssia. Essa passou a ser a missdo dos

bolcheviques: preparar o terreno para a dita guerra civil. Contra a opinido dos dirigentes de
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seu partido, Lénin previa a derrocada do governo provisorio. Em suas Cartas de Longe,
escritas em Zurique de 20 a 25 de maio de 1917, ele exigia a ruptura entre os sovietes e 0
governo provisério. Segundo ele, a revolucdo j& havia ultrapassado sua “fase burguesa” — em
dois meses! — e era preciso passar a fase seguinte, a “proletaria” — o0 momento da inevitavel
guerra civil havia chegado. Estava posta a perder os avancos trazidos pela chamada
“revolugdo burguesa” — em referéncia a tese marxiana de que seria necessario um estagio
capitalista entre feudalismo e socialismo. Diferente da chamada “revolucédo proletaria”, de que
foi antecessora, ela teve carater pacifista e democrético.

Aguela altura [logo ap6s a revolugio de fevereiro], a maré democratica estava alta.
A classe média baixa, ora se inclinando pelos capitalistas ‘progressistas’, ora pelo
proletariado, ordenava a nau do estado com forga cada vez maior. Crescia um
ambiente reformista. O sentimento era que, com a derrocada da autocracia, estava
alcancado o objetivo principal (VOLKOGONOV, 2004, p.16).

A violéncia s6 se mostrou em toda a sua furia ap6s a revolucdo dita “proletéria”, de
outubro de 1917. Lénin, seu artifice, instaurou uma ditadura sanguinaria, dissolvendo a
Constituinte, eleita por sufragio universal — essa eleicdo era algo inédito na Russia, e foi
simplesmente descartada. Era o dia 4 janeiro de 1918. Aos que protestavam na rua, respondeu
com balas. No mesmo ano, o socialista russo Yuri Martov escreveu: “A maquina de matar
pessoas pos-se em marcha” (apud COURTOIS, 1999, p.873). Ressalte-se 0 emprego nada
gratuito do termo “maquina”. O bolchevismo € o coroamento da modernidade técnica. N&o
poderia ser realizado, porém, sem romper com os valores “modernos” que o tornaram
possivel. Em 1947, o filésofo francés e militante comunista Merleau-Ponty (1968, p.13)
decretou suspensdo temporaria dos valores humanistas em nome de um porvir onde eles sejam
de fato a lei. Para ele: “O leninista, visto que persegue uma acao de classe, abandona a moral

universal, mas ela lhe sera devolvida no universo novo dos proletarios de todos os paises”.

De seu exilio na Finlandia, Lé&nin preparou o golpe de Estado de 25 de Outubro de
1917. “A Hist6ria ndo nos perdoaré se ndao tomarmos ja o poder”, escreveu. Os dirigentes do
partido achavam que ndo era preciso apressar o inevitavel. Esperavam formar um governo de
coalizdo. Ele, no entanto, reclamava todo poder aos bolcheviques. De volta a Russia
clandestinamente, realizou uma reunido, no dia 10 de outubro, com 12 dos 21 membros do
Comité Central do partido, os quais convenceu a pegar em armas para tomar o poder. Trotski
constituiu uma organizacdo militar, sob comando dos bolcheviques, para tomada do poder.

Quase ndo houve oposicdo. No novo governo, havia o in6cuo Comité Executivo Central, o
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Conselho dos Comissérios do Povo — que era quem de fato governava — e o Comité Militar
Revolucionario de Petrogrado, estrutura operacional por tras da tomada do poder. Sessenta
membros compunham o CMRP. Destes, 48 eram bolcheviques. Os demais eram socialistas-
revolucionarios de esquerda e anarquistas. A necessidade de uma luta mais enérgica contra 0s
“inimigos do povo” foi evocada em reunifes do CMRP. A identificagdo desses, contra quem
seria preciso lutar, passou a se dar continuamente por décadas desde entdo. Naquele momento
foi proclamado que qualquer um que fosse considerado suspeito de “sabotagem”,
“especulacdo” ou “monopolio” seria preso. Os “sabotadores” eram muito usados como
justificativa para qualquer fracasso administrativo do novo governo, principalmente sob o
mando de Stalin, que falava de “sabotadores trotskystas” sempre que um projeto que aprovara
mostrava-se infrutifero. Ao prender, torturar, forcar confisséo e finalmente matar os acusados
de sabotagem, ele dava um alvo para a frustracdo dos que padeciam sob sua incompeténcia.
A mera suspeita bastava para declarar alguém “inimigo do povo”. Tribunais foram instituidos
para julgar crimes ‘“contra-revolucionarios”, embora mais erradicavam do que de fato
julgavam os suspeitos. O assassinato politico estava na ordem do dia. Quanto mais violéncia
fosse desencadeada, pensava-se, mais rapido chegaria a derradeira paz. Essa sensacdo, que
marca os atos do Estado bolchevique, tem seu fundamento numa percepgao inconsciente e

distorcida da violéncia fundadora.

Segundo Berman (1986, p.103), “o comunismo, para se manter coeso, precisard
sufocar as forgas ativas, dindmicas e desenvolvimentistas que lhe deram vida, precisara matar
muitas das esperancas pelas quais valeu a pena lutar, precisard reproduzir as iniquidades e
contradi¢Oes da sociedade burguesa, sob novo nome”. O autor se engana em um ponto: o dito
“comunismo” nao se limitou a reproduzi-las, mas as expandiu. E, ao fazé-lo, respondeu as
criticas com ironia. Ao autorizar oficialmente 0 uso de coacéo fisica contra “inimigos do

povo”, por sua policia politica, Stalin escreveu:

E bem sabido que os servicos burgueses de informagdes usam a coaco fisica do tipo
mais revoltante contra representantes do proletariado socialista. Por que entdo 0s
orgdos socialistas devem ser mais humanos com os agentes fanaticos da burguesia e
inimigos declarados da classe trabalhadora e das fazendas coletivas? (apud
VOLKOGONOV, 2004, p.298).

Merleau-Ponty comparou a sinceridade do terror as claras dos bolcheviques a
“hipocrisia” dos valores liberais ante as guerras, repressdes e massacres das poténcias

imperialistas que os deviam aplicar. “N&o temos escolha entre a pureza e a violéncia, mas
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entre as diferentes espécies de violéncia. (...) O que conta e deve-se discutir, ndo é a violéncia,
é 0 seu sentido ou o seu futuro” (MERLEAU-PONTY, 1968, p.121). Essa forma de pensar
reverberara, geracGes depois, em Badiou, para quem o humanismo liberal ndo passa de
conservantismo disfarcado, um niilismo que ameaca a humanidade de estagnagdo. Em ambos
0s autores, trata-se da defesa do direito de definir o futuro adequado e lutar por ele, isto é, de
engajar-se em um sujeito para “fazer Histéria”. Contudo, com os bolcheviques, que exerceram
tal direito quase sem resisténcias, deu-se o que Glucksmann (2007, p.70) atribui apenas ao
terrorismo contemporaneo: “O massacre ndo é mais um meio de combater, ele se transformou

num fim em si mesmo”.

A “espontaneidade revolucionaria das massas”, desejada pelos bolcheviques, logo deu
origem a uma multiplicacéo dos acertos de conta, dos roubos a mdo armada e das pilhagens de
lojas — principalmente as de bebida. Foi declarado estado de sitio em Petrogrado em dezembro
de 1917. As vingangas pessoais ndo estavam sendo devidamente contidas por um sistema
penal legitimo que cumprisse seu papel de vinganca publica, pondo fim ao ciclo interminéavel
de desforras. Na verdade, as explosdes particulares de fdria foram incentivadas, as raias do
colapso social, pela cegueira voluntarista dos partidarios de Lénin, que preferiam se preocupar
mais com a persisténcia de uma greve relevante que comecara em outubro. Essa ameaca
serviu de pretexto para a criacdo da Tcheka, a Comissdo Panrussa Extraordinaria de Luta
Contra a Contra-Revolucdo, a Especulacdo e a Sabotagem — policia politica do regime.
Alguns dias antes que a Tcheka fosse instituida, o governo dissolveu 0 CMRP. Suas
prerrogativas foram transferidas para o Conselho dos Comissarios do Povo.

Feliks Dzerjinski, encarregado de estabelecer meios para — nos dizeres de Lénin —
“castigar toda essa ralé contra-revolucionaria”, lancaria as bases da policia politica soviética.
Contudo, nenhum decreto que anunciasse a criacdo da Tcheka e definisse o que ela deveria —
e poderia — fazer foi publicado. Dessa forma, ela ndo tinha qualquer base legal. Para
Dzerjinski, quem fornecia essa base era “o terror revolucionario das massas”, isto é, a
violéncia das ruas. Trotski, naquele momento comissario do povo para a guerra, previu o
recrudescimento do terror — “justica revolucionaria de classe”, para Lénin — ainda em
dezembro de 1917, com apenas dois meses de existéncia do novo governo. Esse apelo ao
terror aticava uma violéncia anterior a subida dos bolcheviques ao poder. Saques e massacres
ocorriam naquele momento no campo. “Na Russia do verdo de 19177, diz-nos Nicholas Werth
(1999, p.76), “a violéncia era onipresente”. A sede de sangue vinha das fabricas, das fazendas
e das trincheiras. O efeito era devastador. Séculos de serviddo pareciam pesar na percepcao
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dos outrora “vencidos”, que agora, sentindo-se “vencedores”, descontavam todo o acimulo de
frustracdo e desejo de vinganca nos que tomavam por novos “vencidos”. Os bolcheviques
legitimavam essa posicdo. Quando se tentou por fim & “iniciativa das massas”, ndo foi nada
facil.

A crise econdmica levou ao desemprego, ao desabastecimento e ao descontentamento
da populacdo. Quando alguma desgraca se abate sobre um grupo, j& vimos, este se lan¢a a
caca de um bode expiatério. Ao longo de seu governo, Lénin escolheu vérias vitimas
sacrificiais, sem se deter numa que pudesse curar o furor coletivo com seu exterminio. Na
ocasido da crise econdmica, os eleitos foram os “monopolizadores” e os “especuladores”.
Formou-se, a seguir, uma verdadeira “caga de provisdes”. Lénin chegou a cogitar o
fuzilamento dos camponeses que se recusassem a entregar seus excedentes. Essa medida,
contudo, foi abandonada. Ainda assim, estava ai definitivamente instaurado o conflito entre
campo e cidade. O avanco dos exércitos alemdes, em fevereiro de 1918, agravou a situacao.
No dia 10 de margo, Moscou passou a ser a capital do pais. A policia politica instalou-se
préximo ao Kremlin. Dia 12 de abril, a Tcheka invadiu casas mantidas por anarquistas. 520

foram presos. 25 foram executados como “bandidos®®”

, termo que se aplicaria, a partir dai,
aqueles que incomodavam o regime. O aumento da repressdo fez ampliar-se a hostilidade aos
bolcheviques. Em vista disto, Dzerjinski, em nome de sua policia politica, clamava por mais
recursos ao governo. Durante a primavera de 1918, socialistas-revolucionéarios e
mencheviques, adversarios do partido, venceram onde houve elei¢des. A reacdo do governo
foi enrijecer a ditadura, tanto politica como economicamente. Diante da situacdo, duas
possibilidades para vencer a crise se apresentaram: “ou restabelecer um mercado aparente

numa economia arruinada, ou utilizar a forga” (WERTH, 1999, p.83). Optaram pela forca.

O que se deu com a Russia confirma o que diz Glucksmann (2007, p.188): “N0s,
homens, exibimos uma deploravel incapacidade de nos aceitarmos puramente como homens.
Queremos ser Deus. Perdemos a cabega por ndo sé-lo e odiamos aqueles que, mesmo
involuntariamente, nos forcam a abandonar as ilusdes”. Lénin, que ostentava esse 6dio a
desilusdo, acusou os camponeses de terem “horror & organizagdo e a disciplina”. Na mesma
assembléia, Trotski, entdo comissario do povo para o abastecimento, disse ser “somente com
0 uso de fuzis que obteremos os cereais”. E arrematou, com sua verve costumeira: “Viva a

guerra civil!”. Outro dirigente bolchevique esclareceria tempos depois:

% Denominagdo genérica que noticiarios dio a pessoas em conflito com a lei mesmo nos paises mais
“avancados”. Trata-se de uma 6bvia tatica de desumanizagdo ainda persistente.
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Nossa tarefa, no inicio de 1918, era simples; tinhamos de fazer com que os
camponeses compreendessem duas coisas elementares: o Estado tinha direitos sobre
uma parte dos produtos do campo para as suas proprias necessidades, e ele tinha a
forca para fazer valer os seus direitos (apud WERTH, 1999, p.84)%.

Em 13 de maio de 1918, foi formado um verdadeiro “exército para o abastecimento”,
sendo que mais ou menos metade dos quase 80 mil homens que chegaram a constitui-lo era
formada por operarios desempregados de Petrogrado. Em 11 de junho foi instituido o Comité
de Camponeses Pobres, para colaborar com a medida governamental. A iniciativa foi
malsucedida, uma vez que 0s camponeses resolveram repartir entre todos o prejuizo, ndo so6
entre 0s mais abastados, causando descontentamento geral. Uma guerrilha foi formada para
contrapor-se a brutalidade da Tcheka. Em apenas dois meses, ocorreram mais de 100 levantes.
Foram qualificadas como “rebelides dos kulaks” e duramente reprimidas. Protestos,
manifestacdes e movimentos de greve eram cada vez mais comuns. A resposta vinha na forma
de tiros. Dez operarios assassinados durante uma caminhada contra a fome, em Kolpino, perto
de Petrogrado. No mesmo dia, 15 foram assassinados na fabrica Berezovski, perto de
Ekaterinburgo, durante protesto contra a corrupcdo dos comissarios. No dia seguinte, 14
outros foram fuzilados nessa mesma cidade. Como disse Dzerjinski a um subordinado, “ndo
ha nada de mais eficaz do que uma bala para calar quem quer que seja” (apud WERTH, 1999,
p.86). Arendt (1985, p.29) diz que “do cano de uma arma desponta o dominio mais eficaz, que
resulta na mais perfeita e imediata obediéncia”, mas ndo pode dai resultar o consenso que

legitima o dominio.

Em diversas cidades a histdria se repetiu. Com sangue foram reprimidas inimeras
manifestacdes operarias. A area de atuacdo da Tcheka expandiu-se consideravelmente. No dia
13 de junho de 1918, a pena de morte foi restabelecida legalmente na Russia. Ela havia sido
suprimida no ano anterior, apesar da posicdo de Lénin, para quem aquela atitude era uma
“fraqueza inadmissivel”. A pena capital foi retomada num momento de extremo conflito entre
o0s bolcheviques e os proletarios em nome dos quais supostamente governavam. Para quebrar
a resisténcia operaria, o governo fechava fabricas. Os mencheviques, que organizavam a
oposicao operaria, foram detidos. Mais de 800 “mentores” foram presos em dois dias. Como
resposta, uma greve geral foi convocada para o dia 2 de julho de 1918. Durante o verdo de
1918, o poder dos bolcheviques, reduzido ainda a um pequeno territorio, esteve sob ameaca

constante de trés grandes frontes inimigos, no Don, na Ucrania e ao longo do Transiberiano —

% Trata-se af, portanto, de ensinar aos camponeses uma pequena licdo sobre impostos.



69

onde opositores de Moscou ameagavam seu dominio. Cerca de 140 revoltas e insurrei¢fes de
grande amplitude explodiram, durante o verdo de 1918, nas regides controladas pelos
bolcheviques. A resposta do governo era quase sempre o exterminio. Para os dirigentes, esses
eventos eram parte de uma conspiracdo contra-revolucionaria dos kulaks. Lénin exigia a isso

uma resposta impiedosa:

E necessario dar o exemplo: 1) Enforcar (e digo enforcar de modo que todos possam
ver) ndo menos de 100 kulaks, ricos e notérios bebedores de sangue. 2) Publicar
seus nomes. 3) Apoderar-se de todos 0s seus graos. (...) Facam isso de maneira que a
cem léguas em torno as pessoas vejam, tremam, compreendam e digam: eles matam
e continuardo a matar os kulaks sedentos de sangue (apud WERTH, 1999, p.91).

A maioria dos levantes surgiu espontaneamente e ndo chegou a representar um grande
problema para os destacamentos do Exército Vermelho ou da Tcheka. Houve apenas a
resisténcia incomoda da cidade de Yaroslav, que durou quinze dias. Assim que conseguiram
conter os rebeldes, a policia politica executou 428 pessoas em cinco dias (24 a 28 de julho de
1918). Um més antes que o Terror Vermelho “oficialmente” comegasse, Lénin e Dzerjinski
exigiam que “medidas profildticas” fossem tomadas. Lénin ordenou: “em cada distrito
produtor de cereais, 25 reféns, escolhidos entre os habitantes mais abastados, pagardo com
suas vidas pela ndo-realizagdo do plano de requisicdo” (apud WERTH, 1999, p.92). Isso
mesmo: 25 vitimas escolhidas aleatoriamente. Afinal, cada uma vale por todas as outras,
segundo um preceito fundamental do mecanismo do bode expiatério — como ja explicado.
Dzerjinski, por sua vez, sugeriu que todos os suspeitos fossem encarcerados nos “campos de
concentra¢do”. Surgidos na Russia durante a guerra, estes eram “campos de internacdo onde
deveriam ser encarcerados, através de uma simples medida administrativa e sem qualquer
julgamento” todos que fossem considerados “elementos duvidosos” (WERTH, 1999, p.92).
Curiosamente, foram o0s campos de concentragdo russos que inspiraram os nazistas. E, de
certo modo, mutatis mutandis®™, h& semelhancas entre os respectivos processos de

desumanizacdo, isto é, de anti-humanismo.

Os politicos opositores estavam no topo da lista dos “elementos duvidosos”. No dia 15
de agosto de 1918, os principais dirigentes do Partido Menchevique foram presos. A guerra
civil parecia estabelecer novas regras do que fazer com os oponentes. Um dos principais

% A comparagdo com o nazismo deve ser relativizada. Embora os métodos se assemelhassem, os objetivos eram
outros. Nazismo e comunismo estdo nos extremos opostos do espectro politico — ainda que acabem por se tocar.
Por isso a afinidade entre Stalin e Hitler, que tanto se estimavam. Este Gltimo escreveu, ainda no comego da
década de 1920: “Em nosso movimento, os dois extremos se tocam: os comunistas da esquerda e os oficiais e
estudantes da direita” (apud ARENDT, 1989, p.359).
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colaboradores de Dzerjinski escreveu em 23 de agosto do mesmo ano: “Na guerra civil, ndo
ha tribunais para o inimigo. Trata-se de uma luta mortal. Se vocé ndo mata, vocé serd morto.
Entdo mate, se vocé ndo quer ser morto!” (apud WERTH, 1999, p.93). Sete dias depois, a
parandia bolchevique se intensificou ainda mais quando dois atentados foram realizados
contra membros do partido — um deles contra o préprio Lénin. Os atentados haviam sido, na
verdade, respostas espontaneas a agressoes da Tcheka. Trés dias ap6s o fato, Fanny Kaplan,
acusada da tentativa de assassinar Lénin, foi executada sem julgamento. O Pravda®® de 31 de
agosto convocava os trabalhadores a “aniquilar a burguesia”, a limpar a cidade “de toda
putrefacdo burguesa”. Um artigo informava que seriam exterminados todos que ameagassem
“a causa revolucionéria”. Dzerjinski e um adjunto redigiram, no mesmo dia, uma convocagao
segundo a qual “todo individuo que ouse fazer a menor propaganda contra o regime soviético
sera de imediato detido e encarcerado num campo de concentra¢do” (apud WERTH, 1999,
p.94). O comissério do povo para o Interior, N. Petrovski, ordenou que se recorresse a
“execucdes em massa” ao menor sinal de resisténcia. Esse foi o sinal oficial para que se
iniciasse o Terror Vermelho. O 6dio dos partidarios de Lénin se aproximava cada vez mais do
puro confundir-se no fluxo inexoravel da violéncia. Como tal, alvos e motivos ndo lhe
faltavam, apenas limites. Segundo Glucksmann (2007, p.11), “as razfes atribuidas ao 6dio
nada mais sdo do que circunstancias favoraveis, simples ocasides, raramente ausentes, de

libertar a vontade de destruir simplesmente por destruir”.

A “vontade de destruir”, impulsionada pela ideia, levada ao extremo por muitos
bolcheviques, de que a guerra civil fosse uma “guerra de classes”, resultou em uma crueldade
cinica. Em tal circunstancia, "o imprevisivel da violéncia da lugar ao calculo™ (MICHAUD,
1989, p. 46). O Terror foi legalizado no dia 5 de setembro através de decreto. De maio a
setembro de 1918, algo em torno de 1.300 pessoas foram executadas pela Tcheka, segundo
relatos oficiais. E bem provavel que esse nimero seja bastante inferior a realidade. O nimero
total de pessoas executadas nessa primeira onda de Terror Vermelho gira entre 4.500 no
segundo semestre de 1918, segundo um dirigente da Tcheka, e “mais de 10.000”, a contar de
setembro, para o dirigente menchevique Yuri Martov. A partir do outono de 1918, nenhuma
contestacdo era admitida. Cem manifestantes foram executados sem julgamento apenas por
fazerem greve para protestar contra a politica econdmica do governo ou contra os abusos da
Tcheka local. Ja ndo se podia apelar a crueldade da monarquia deposta como justificativa para

sua substituicdo pelo regime bolchevique. Sua policia politica executou, em algumas semanas,

% Jornal oficial do governo soviético, cujo titulo significa em portugués “verdade”.
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mais do que o triplo do nimero de pessoas condenadas a morte em 92 anos de czarismo. Em
19 de dezembro de 1918, a imprensa foi proibida de publicar qualquer texto que pudesse

comprometer a aura de infalibilidade da Tcheka. Assim, o debate foi encerrado.

Dzerjinski foi nomeado, no dia 16 de marco de 1919, o novo comissario do povo para
0 Interior e ampliou a &rea de influéncia da policia politica. Em maio foram formadas as
“Tropas para a Defesa Interna da Republica”, que contariam com 200 mil homens em 1921, e
estavam encarregadas, entre outras coisas, de reprimir rebelides e motins. Dzerjinski, em
decreto de 15 de abril de 1919, distinguia dois tipos de campos para 0S quais seriam
encaminhados o0s rebeldes: os “campos de trabalho coercitivo” e o0s “campos de
concentracdo”. Em maio de 1919 havia cerca de 16 mil pessoas internadas nesses campos.
Esse nimero foi a mais de 60 mil em setembro de 1921. Afora os campos oficiais, havia
outros, como o de Tambov, em que sete campos de concentracdo — ndo ligados a autoridade
central — aprisionavam pelo menos 50 mil pessoas no veréo de 1921.

Diferente do Terror que marcou a Revolugdo Francesa, o russo ndo se limitava a uma
pequena faixa da populacéo, ele varria a sociedade inteira. Tudo com o objetivo prioritario de
manter Lénin e sua nova classe dirigente no poder o maximo de tempo possivel. Nele, ao
contrério do que muitos podem pensar, 0 determinismo marxista ndo era uma ideia
importante. Se fosse, saberia que a Russia ndo tinha condi¢cbes materiais para realizar uma
revolucdo proletaria em 1917. Era o pais mais atrasado da Europa. Marx acreditava que a
revolucdo se daria primeiro na Inglaterra dado seu avancado estdgio de industrializacdo.
Outros criam que seria a Alemanha a sediar a primeira ditadura do proletariado, gracas a forga
do partido social-democrata alemédo. A Russia foi uma surpresa. Para Lénin, mais adepto do
voluntarismo netchaieviano que das visdes de Marx, a revolugdo era mais o resultado de
vontades bem dirigidas e poder concentrado do que simplesmente das contradi¢des do sistema
econémico. Ele tentou fazer da violéncia um instrumento de sua vontade. As consequéncias

de tal falta de percepcéo da esséncia do processo violento ficariam cada vez mais claras.

Trotski, em 1920, num livro chamado Defesa do Terrorismo, deu o tom do porvir.
“Nenhum acordo é possivel; s6 a forca pode decidir”, escreveu. “Quem quer atingir um fim
ndo pode repudiar os meios”. E os meios foram morbidamente criativos. Para conservar um
governo que ndo chegou ao poder por sufrdgio ou tradicdo e ndo tinha respaldo popular, o
apelo ao Terror parecia indispensavel. Uma vez que, como diria Merleau-Ponty (1968, p.62),
seguindo um raciocinio que seria melhor trabalhado por Girard, “ndo se pode ultrapassar a

violéncia sendo criando o0 novo através da violéncia”, ndo havia como fugir ao massacre de
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inimeros. O dilema comunista, segundo seus principios, estava em oscilar entre uma nao-
violéncia que permite manter-se a opressdo politico-econdbmica e uma violéncia que, tudo
indicava, podia se perpetuar indefinidamente. Optaram por essa Uultima. Para o0s
revolucionéarios, “em periodo de tensdo revolucionaria ou de perigo exterior e traicdo objetiva,
0 humanismo est& suspenso, o governo é o terror” (MERLEAU-PONTY, 1968, p.61). A lei
passa a ser: ou esta conosco ou € inimigo. E os inimigos devem morrer. Todos 0s que
ameacavam revelar a arbitrariedade fundamental dos atos de Estado foram perseguidos com

toda a flria das frustracdes concentradas. O Terror definitivamente se instalaria em solo russo,

pela instauracdo de jurisdicbes de exce¢do que pronunciam uma justica expeditiva e
caricatural, pela hipertrofia da area de acdo policial que se torna um Estado dentro
do Estado (prisGes preventivas, sequestros, detencles arbitrérias, desaparecimentos)
e pela extrema generalidade da ameaca que pode atingir qualquer cidaddo em
qualquer circunstancia (MICHAUD, 1989, p.30).

Uma vez que “o terror € a esséncia do dominio totalitario” (ARENDT, 1989, p.517),
para ser lancado € preciso um elevado grau de concentracdo do dominio politico, de
preferéncia nas maos de um Gnico homem, um soberano indiscutivel. Esse homem, em 1917,
era Lénin. Sua palavra tornou-se a lei. Era verdade absoluta e universal. Ele se apropriou do
sujeito-simbolo “proletariado” para afirmar a justeza do sentido pelo qual jurava zelar.
Alexandre Chliapnikov, unico dirigente dos bolcheviques que de fato vinha do operariado
disse, no Xl Congresso do Partido, diante do préprio Lénin: “Vladimir Ilitch [Lé&nin] afirmou
ontem que o proletariado, enquanto classe e no sentido marxista, ndo existia na Russia.
Permita-me felicita-lo por exercer uma ditadura em nome de uma classe que ndo existe”
(apud COURTOIS, 1999, p.876). Sem o devido respaldo na realidade de seus cidad&os, a
doutrina de um governo perde legitimidade. A hipocrisia se mostra e o poder esvaece®’. Os
opositores se armam, conclamando os insatisfeitos. Como nos lembra Arendt (1985, p.36), “se
investigarmos as causas historicas capazes de transformar os engagés em enragés
verificaremos que a primeira destas causas ndo € a injustica, mas sim a hipocrisia”. S6 ha ai

duas solucdes: adequar-se ao sentido, mudando a rota de suas acdes em nome da coeréncia

87 Uma diferenca fundamental entre nazismo e bolchevismo é quanto & hipocrisia. Uma vez que o sentido
propagado pelos asseclas de Hitler era essencialmente anti-humanista (em principios, carater e fins), ndo se podia
acusa-lo de ser incoerente nos meios empregados uma vez que estes estavam em pleno acordo com 0s objetivos.
Com os bolcheviques isso ndo se da. Seu sentido, em termos de principios e fins, € humanista, mas seu carater
ndo. HaA ai uma ruptura entre valores e praxis, uma contradicdo que tenta se resolver postergando
indefinidamente a possibilidade de realizacdo da utopia almejada. Com isso, acentuou-se a cisdo entre socialistas
autoritarios (os chamados “comunistas”) e seus congéneres libertarios (anarquistas) e democraticos (social-
democratas). Para estes, o autoritarismo e o socialismo ndo se coadunariam por ser aquele, ao contrario deste,
essencialmente anti-humanista. Dai a acusacao de hipocrisia e de apropriacdo indébita do rétulo “socialista”.
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ideoldgica; ou sustentar a farsa ao maximo apelando a propaganda e a brutalidade. A escolha
dos bolcheviques pendeu para essa ultima. Nao foi s6 em relacdo ao proletariado que Lénin
valeu-se da manipulacdo das palavras para manter-se no poder. O lider russo apelou para a
desumanizacdo dos indesejaveis para justificar seu exterminio. Foi uma profusdo de
“sugadores de sangue”, “parasitas”, “piolhos”, “pragas”. Como tais, 0s inimigos deviam ser

eliminados através dos meios necessarios.

Anarquistas, mencheviques e socialistas revolucionarios de esquerda foram
sumariamente perseguidos. Os operdrios estavam, desde 1918, visivelmente insatisfeitos com
o0s bolcheviques, que haviam tomado o poder em seu nome. Em marco de 1919, durante
assembléia em Putilov, dez mil operérios condenaram o governo de Lénin e sua policia
politica. Exigia-se que todo poder fosse de fato passado aos sovietes. 900 manifestantes foram
detidos. 200 destes, executados sem julgamento. As reivindicacfes dos grevistas eram por
igualdade — valor-chave rapidamente esquecido pelos bolcheviques. Queriam “supressao de
privilégios para 0s comunistas, libertacdo de todos os prisioneiros politicos, elei¢des livres no
comité de fabrica e no soviete, término da convocacdo militar pelo Exército Militar, liberdade
de associacdo, de expressdo, de imprensa, etc.” (WERTH, 1999, p.108). O governo
bolchevique criminalizou o direito de greve, tornando-o passivel de pena de morte. Outra
forma de conter as manifestacdes foi demitindo todos os que se recusassem a trabalhar por
conta de protestos. “A resisténcia operaria foi quebrada pela arma da fome” (WERTH, 1999,
p.109). A pressdo popular por mudancas chegou ao exército, levando o 45° regimento da
infantaria a se juntar a grevistas de Astrakhan, em 10 de margo de 1919. Exigia-se mais
comida e o fim do encarceramento de militantes socialistas. Tachados de “Guardas Brancos”,
centenas de amotinados foram jogados ao rio Volga com uma pedra amarrada ao pescogo. Em
uma semana, milhares foram mortos, entre operarios, militares e comerciantes que teriam

“inspirado o complo”.

A solucdo para os levantes nas fabricas foi a militarizacdo do trabalho, defendida por
Trotski. Com o enrijecimento das relagdes entre operarios e burocratas, o descontentamento
aumentou. A “crise de abastecimento” agravava o quadro. Diante disso, certas categorias
simplesmente ndo recebiam alimentos, enquanto outras nutriam-se parcamente. “Que milhares
de pessoas perecam se for necessario, mas o pais deve ser salvo”, escreveu Lénin a Trotski, no
inicio de 1920. As insurreicdes ndo cessaram, antes recrudesceram, sempre reprimidas com

rigor desproporcional. No Pravda de 12 de fevereiro de 1920, lia-se: “o melhor lugar para o
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grevista, esse verme amarelo e nocivo, é o campo de concentracdo!” (apud WERTH, 1999,
p.112).

A Unido Soviética fez questdo de exportar a imagem de seu regime como modelo de
governo socialista, de “ditadura do proletariado”. Com isso, aflorou a cisdo entre socialistas e
comunistas. Deste lado ficaram os que abracaram a ideia de que a ditadura era a Unica saida.
Do outro, os que, fiéis a tradicdo humanista de boa parte da esquerda, apostavam numa
transicdo democratica®. Kautsky era um desses Gltimos. “A reivindicacio da livre discussao
coloca-nos, de saida, no terreno da democracia”, escreveu. “O objetivo da ditadura ndo é tanto
refutar a opinido oposta, como suprimir violentamente a sua expressdo. Por isso, 0s dois
métodos, democracia e ditadura, opdem-se ja de uma forma irredutivel antes mesmo do inicio
da discusséo. Um exige o debate, o outro o recusa” (apud COURTOIS, 1999, p.877). Lénin
rebateu chamando seu governo de “democracia proletaria”. Retorica vazia, por certo, mas que
conquistou simpatizantes. Em A Revolugdo do Proletariado e o Renegado Kautsky, ele disse:
“A ditadura é um poder que se apdia diretamente na violéncia e ndo esta de maos atadas por
qualquer lei” (apud COURTOIS, 1999, p.878). A violéncia, contudo, jamais pode servir de
apoio. Transformadora, ela torna instavel tudo que se entrega a seu fluxo. Quando a violéncia
é o fundamento, o controle ndo estd em maos humanas, mas nas frias cordas da contingéncia.
Quem atica sua chama acaba calcinado. Quem apressa a Historia apressa a prépria

aniquilagao.

Trotski chegou a apelar para o uso de “todas as formas de violéncia” para fazer
avancar a revolucdo permanente, isto €, a guerra civil permanente. Seu apelo foi ouvido.
Pessoas foram crucificadas, empaladas, decapitadas ou queimadas vivas. Stalin levaria adiante
a barbérie, opondo o Estado a sociedade e realizando algo até entdo inédito na Historia: um
totalitarismo apoiado em terror de massa. “Dessa forma, a Nacgdo se transformou num bando
de linchadores” (VOLKOGONOV, 2004, p.300). Como resultado de tanto horror, a crueldade
foi banalizada. Isaac Steinberg, importante aliado dos bolcheviques, afirmou que, para
enfrentar a escalada de violéncia, a Unica arma disponivel era a prépria violéncia. Como
Girard (1990, p.40) nos lembra: “E impossivel ndo usar de violéncia quando se quer liquida-

la. Mas, justamente por isso, ela é interminavel. Todos querem proferir sua ultima palavra e

88 A postura socialista acabou triunfando, entre os esquerdistas, com o fim da Uni&o Soviética, mesmo junto a
generais do antigo regime, como Dmitri VVolkogonov. Para ele: “O socialismo auténtico ocorre quando o0 homem
€ o centro das atencdes, e onde a democracia, 0 humanismo e a justica social sdo propriedades intrinsecas. Uma
abordagem dessas ndo tem lugar para a violéncia, para o distanciamento do povo do poder, para lideres
semideuses” (VOLKOGONOV, 2004, p.121).
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assim vai-se de represdlia a represalia, sem que nenhuma conclusdo verdadeira jamais

intervenha”.

Isso levava obviamente ndo s6 a um circulo vicioso como a uma logica niilista. O
estimulo continuo a violéncia como forma de aumentar as tensdes sociais ndo levava o pais na
direcdo desejada pelos bolcheviques. O resultado foi o regime stalinista, com sua parandia
autofagica. A violéncia ndo pbde jamais servir de confidvel ferramenta nas maos dos
engenheiros sociais. Ela sempre acaba por assenhorear-se dos que tentam usa-la. A violéncia
“contamina sempre os tecidos essenciais da alma do vencido em primeiro lugar,
posteriormente do vencedor, e em seguida de toda a sociedade” (COURTOIS, 1999, p.882).
Quando € preciso opor uma violéncia a outra, é apenas a violéncia que sai vitoriosa. Isso ficou
claro com a ascensdo de Stalin ao comando da Unido Soviética, quando a brutalidade foi
intensificada as raias de uma psicopatia.®® A caracteristica principal de seu governo foi o uso
generalizado do terror como recurso indispensavel ao exercicio do poder. O grande expurgo
de 1937-1938 marcou bem esse momento. Em 14 meses, durante o chamado Grande Terror,
quase 2 milhGes de pessoas foram detidas; cerca de 690 mil, assassinadas. Sob o jugo de
Stalin, mesmo os membros do partido tornaram-se inimigos potenciais. Até 0s carrascos
passaram a vitimas durante os chamados “processos de Moscou”. Para Merleau-Ponty (1968,
pp.57-58): “Os processos de Moscou ndo sdo compreensiveis sendo entre os revolucionarios,
isto é, entre homens convictos de fazer a historia e que, consequentemente, veem ja o
presente como passado e como traidores os hesitantes”. Preferimos seguir com Arendt (1985,
p.30):

A distin¢do decisiva entre o dominio totalitario, baseado no terror, e as tiranias e
ditaduras, impostas pela violéncia, € que o primeiro volta-se ndo apenas contra 0s
seus inimigos mas também contra os amigos e correligionarios, pois teme todo o
poder, até mesmo o poder dos amigos. O climax do terror é alcancado quando o
estado policial comega a devorar os seus proprios filhos, quando o carrasco de
ontem torna-se a vitima de hoje. E este 0 momento quando o poder desaparece
inteiramente.

Sem poder, isto &, 0 necessario consenso quanto a legitimidade de seu dominio, o
soberano recorre a violéncia pura para manter a ordem estabelecida. Quando a violéncia

recusa-se a abandonar o controle, torna-se terror, que sé sera de todo eficaz em sociedades

% “para entender por que, para estranheza generalizada, Stalin foi alcado ao topo da piramide, tem-se que
considerar diversos fatores: o passado autocratico da Russia e a auséncia de habitos democraticos na nova
sociedade, a baixa cultura politica do povo e do partido, a grande necessidade de maturidade das massas que o
sistema de um sé partido impunha, a falta de protecéo legal contra os abusos de poder e a peculiar natureza da
estrutura de classes da URSS” (VOLKOGONOV, 2004, p.82).
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atomizadas, isto €, cuja oposi¢do organizada tiver desaparecido. Stalin tinha ciéncia disso.
Para garantir alguma legitimidade para seu dominio, comecou a alterar certas passagens da
historia russa, de modo a parecer tdo importante para a revolucéo de outubro quanto o préprio
Lénin, quando na verdade teve infima participacdo, e a reduzir ou distorcer os atos de seus
desafetos. Em seguida, passou a quebrar 0s grupos sociais, massificando a populagéo, para
facilitar o controle sobre suas mentes. Primeiro eliminou a coesdo das classes proprietérias, a
seguir a dos operarios, por fim a prépria burocracia que o ajudou a destruir as demais foi
decomposta como classe. “O totalitarismo ndo procura o dominio despético dos homens, mas
sim um sistema em que 0s homens sejam supérfluos”. As “fabricas de exterminio” dos
nazistas e bolcheviques “demonstram a solu¢do mais rapida do excesso de populagdo, das
massas economicamente supérfluas e socialmente sem raizes” (ARENDT, 1989, pp.508, 511).

Lénin faleceu as 18h50 do dia 21 de janeiro de 1924, de hemorragia cerebral. Na noite
do dia 26, houve uma cerimdnia fanebre no Teatro Bolshoi. Rykov o substituiu como
presidente do Sornarkom e Kamenev foi sagrado presidente do soviete do Trabalho e da
Defesa. Stalin, a quem o XIV° Congresso dera clara aprovagao, permaneceu como secretario-
geral ainda um tempo. “Em 1925, a producdo total do setor agricola chegou a 112% dos
niveis de antes da guerra. Fato notavel. A NEP [Nova Politica Econ6mica, do governo Lénin]
comegava a dar frutos. A producdo industrial, que durante cinco anos dera mostras de total
ruina, atingiu trés quartos da situacdo anterior ao conflito” (VOLKOGONOV, 2004, p.111).
Com o tempo, porém, comegaram a surgir distor¢cdes que levaram a economia soviética a
estagnacdo. O desemprego atingia 1,5 milh&o de pessoas e ndo havia como investir em infra-
estrutura. A NEP levou a uma escassez de alimentos pela baixa maquinizagdo do campo e
condi¢des mercantis desfavoraveis. A politica de coletivizagdo forcada das propriedades
rurais foi adotada ap6s o XV° Congresso do partido. O dominio de Stalin crescia
vertiginosamente ano a ano. O XVII° Congresso do partido (1934) ficou conhecido como o
“Congresso dos Vitoriosos”. Nele, os antigos adversarios de Stalin tiveram de se humilhar

perante todos, a render-lhes loas.

Seu mando autocratico foi sendo gradualmente reforcado por uma série de atos e
ritos de culto. (...) Nenhum czar foi alvo de tantos louvores. No final, ele passou a
crer em seu papel terrestre messianico, como todo-poderoso infalivel que tudo via
(VOLKOGONOQV, 2004, pp.222-223).

A idolatria do povo russo ao “timoneiro” Stalin era reflexo dos séculos de czarismo,

cuja forma esvaziada dava sustentacdo ao regime que o sucedeu. Politico genial, ele aplicava
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duas pedagogias eficientes: a do 6dio (de classes) e a do mistério (segredo nas condenagdes).
Com isso, intensificava o terror. Ele também aprofundou a divisdo entre amigo e inimigo.
Assim, todos os que se opunham a politica bolchevique eram prontamente tachados de
“burgueses”. No Gulag, os criminosos comuns eram mais bem tratados, uma vez que podiam
ser reeducados para se tornarem “homens novos”, que 0s prisioneiros politicos. Abria-se
caminho para um mundo novo e Stalin sentia-se um profeta, o porta-voz da deusa Historia,
“Vontade incompreensivel diante da qual todas as visfes individuais se equivalem como
hipoteses igualmente frageis” (MERLEAU-PONTY, 1968, p.49). Por isso exalava autoridade
ao falar. Como diz Durkheim (1978, p.55): “O que faz a autoridade de que, t&o facilmente, se
reveste a palavra do sacerdote, ¢ a alta ideia que tem de sua missao; porque ele fala em nome
de uma divindade, na qual tem fé, de quem se sente mais préximo do que a multiddo dos
profanos”. Stalin sentia-se um Moisés, guiando 0s russos a Terra Prometida, consequéncia
talvez — a0 menos em parte — de sua educacdo como seminarista. “A influéncia de sua
educacdo religiosa (que outra ndo teve) expressou-se ndo no contetdo dos pontos de vista,
mas na sua forma de pensar. Até o fim da vida, jamais conseguiu livrar-se das algemas do
dogmatismo” (VOLKOGONOV, 2004, p.07). Como nos lembra Romano (1981, p.137): “O
despotismo ocidental lanca raizes na religido, sobretudo na catolica, e procura justificar-se até

com pretensas raz@es cientificas”.

A justificacdo do exterminio, apenas em parte cientifica, era de resto messianica. A
Historia, em sua violéncia transformadora, foi transformada em uma divindade a qual tudo
devia ser sacrificado. Parcialmente desvendado, o mito fundamental que oculta a
arbitrariedade do acaso sob a face de um deus insondavel foi revisto por eles, sendo o deus
agora razoavelmente aberto a compreensao, mas ainda digno de veneragdo — ndo mistica, mas
ascética. A sua violéncia divina devia entregar-se, em éxtase, seus fiéis. A brutalidade
revolucionaria assemelhava-se bastante a ritos catarticos — mas numa escala jamais vista,
porque nunca antes houvera mecanismos técnicos que pudessem amplificar de tal forma o
alcance e a densidade da cdlera humana. Isso fascinava os devotos. Em um belo verso, Louis
Aragon sintetizou esse deslumbramento: “Os olhos azuis da Revolugdo brilham com uma
crueldade necesséria”. Kautsky, porém, via as coisas por outro angulo. Para ele, o objetivo
final do socialista devia ser a abolicdo de “todas as formas de exploracéo e de opressdo”. Em

seus escritos prevalecia o humanismo sobre o cientificismo.

Essa posicdo era importante, uma vez que o bolchevismo descambava cada vez mais

para uma postura de negacdo da humanidade do outro, de reducdo do inimigo a uma mera
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carcaga andante. Essa concepgdo seria explorada de modo obsessivo pelos nazistas. Um
dirigente bolchevique, em 1932, pronunciou-se com palavras que lembram as ideias do
nacional-socialismo: “O 0dio de classes deve ser cultivado pela repulsa orgénica
relativamente ao inimigo, enquanto ser inferior. E minha intima conviccdo que o inimigo é
efetivamente um ser inferior, um degenerado no plano fisico, mas também ‘moral’” (apud
COURTOIS, 1999, p.889). Seguindo essa posi¢éo, ele promoveu a criagcdo do Instituto de
Medicina Experimental da URSS. O objetivo era usar seres humanos (os “inferiores”, 6bvio)
em experiéncias médicas, como as de Mengele. A mentalidade cientificista dos bolcheviques
foi comparada, por Vassili Grossman, a dos cirurgifes. “Eles tém a alma na faca. O que
caracteriza esses homens é a sua fé fanatica na onipoténcia do bisturi. O bisturi € o grande
tedrico, o lider filos6fico do século XX” (apud COURTOIS, 1999, p.892).

A ideia de exterminar parte da populacdo como se fosse uma gangrena a ser extirpada
foi levada ao extremo pelo cambojano Pol Pot, que exterminou ¥ das pessoas de seu pais.
Mas j& em 1870 havia quem propusesse que fossem mortos todos 0s russos com mais de 25
anos. O motivo? N&o seriam capazes de conceber, quanto mais de aceitar, a revolugdo como
ideia valida. O mais importante anarquista russo Mikhail Bakunin, em carta a seu compatriota
revolucionario Netchaiev (pai espiritual de Lé&nin, convém lembrar), retruca: “O nosso povo
ndo é uma folha em branco na qual qualquer sociedade secreta pode escrever o que quiser,
como, por exemplo, o vosso programa comunista” (apud COURTOIS, 1999, p.892). Curioso
ele dizer isso. A ideia de que se devia fazer do passado uma tabula rasa foi bastante cara aos
membros da Internacional, da qual Bakunin foi expulso por Marx por divergéncias
ideoldgicas. O anarquista, como era de se esperar, ndo concordava com necessidade de uma
ditadura apo6s a revolucdo. O objetivo dessa etapa sangrenta seria, para seus entusiastas,
limpar o terreno para 0 mundo por vir. Purificar os cidaddos de amanha. Nada melhor para tal

do que fogo e sangue.

O sonho messianico dos que acreditavam na possibilidade de construir um novo
mundo de plena perfeicdo e liberdade total levou-os a tentar eliminar a corrupgdo deste
mundo de um modo t&o extremo que era como se 0 sangue derramado alimentasse a terra para
que as sementes da utopia pudessem germinar. Resquicios do mecanismo sacrificial estavam
presentes, mas distorcidos por uma convicgdo cega na benevoléncia de uma brutalidade que
ndo se compreendia. A violéncia congregadora foi buscada, com alguma razéo, no seio da
violéncia desagregadora, mas ndo se tinha a devida nogédo do que as diferenciava. Um ato de

guerra pode levar a paz, mas ndo se pode forjar a paz numa guerra sem fim. Parecia bastar o
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assassinato das pessoas certas para que as béncaos divinas se espraiassem sobre os filhos da
Historia. Mas, sem um ponto final, um pharmakoés que desse fim aos espasmos sociais, e
gragas ao estimulo incessante & crueldade, a situacéo foi se tornando insustentavel. O Estado
russo buscava a obediéncia sem ter alcangado a devida legitimidade. Recorreu, para isso, ao
terror. Mesmo depois que o terror esmaeceu, as lembrancas que despertava eram suficientes
para garantir sua eficécia, paralisando as vontades contrarias. Mas também foi essa sua ruina,

como veio a comprovar o declinio da Unido Soviética ap6s o governo Stalin.
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CONSIDERACOES FINAIS

A violéncia € um fendmeno com raizes ontoldgicas. Trata-se do fluxo do devir, a que
as culturas atribuem um ou outro sentido, segundo conduz a expansdo ou a aniquilacdo de
pessoas, grupos, ideias. Em termos socioldgicos, a violéncia conserva esse papel ambiguo,
podendo tanto compor quanto decompor agrupamentos. Ela intensifica as tensdes que podem
romper a solidariedade, mas também as minimiza por meio de ritos catarticos. Uma vez que
ndo podem deter a violéncia, as sociedades buscam controla-la, substituindo a desagregadora
das rivalidades cotidianas pela congregadora de mecanismos como o do bode expiatorio.

Para dar sentido ao mundo a nosso redor, engendramos mitos, através principalmente
da religido. Com eles, podemos desenvolver ritos magicos que nos permitem optar entre as
possibilidades vindouras que enxergamos, seguindo aquela que vibra em ndés como destino. A
magia nasce do contato com a violéncia em sua face essencial, imediatamente interpretada
como risco a se evitar através de sacrificios e seus congéneres (expurgos, exorcismos etc.) ou
oportunidade que ndo deve ser desperdicada. Unindo os entes simbolicamente e tragando
estratégias de conquista do real, ela permitiu que a mente humana se desenvolvesse em
progressdo geométrica, viabilizando descobertas imprescindiveis a nosso estilo de vida atual.
Com a colaboracdo de sua face tedrica, seja propagada como religido, seja estigmatizada
como ocultismo, a magia colonizou nosso universo de experiéncias, abrindo espago para a

ciéncia e a técnica modernas.

A técnica moderna intensifica o alcance da violéncia, aumentando exponencialmente
seus riscos e oportunidades, ampliando também tanto a repulsa quanto o fascinio por ela entre
0s modernos. A repulsa se manifesta como consequéncia do refinamento da sensibilidade ao
longo do processo civilizador, resultando numa tentativa de evitar o uso da violéncia material,
substituindo-a por formas cada vez mais regradas e contidas de persuasdo — algo que
poderiamos chamar de violéncia imaterial. O fascinio se recusa a abandonar o recurso a
violéncia bruta para manter ou transgredir a ordem, bem como o desencobrimento explorador
que trata a natureza como entreposto de componentes. As consequéncias séo perturbadoras.
“A capacidade de destruicdo do homem ameaca tornar-se tdo grande que, quando vier a se
esgotar, esta espécie tera feito tabula rasa da natureza” (ADORNO & HORKHEIMER, 1985,
pp.208-209). A intensificacdo do alcance das invectivas bélicas contemporaneas, como deixa
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claro o nimero crescente de war casualties, impde a questdo: E possivel garantir um convivio

“sustentavel” por meio de acordos, isto €, sem recorrer & coacao fisica?

Na sociedade global para a qual nos encaminhamos, como sera possivel garantir uma
semelhanca minima indispensavel ao convivio em meio a multiplicidade de culturas
existentes? Assinala-se aqui um espaco privilegiado para a proliferacdo de conflitos
sangrentos entre os que defendem formas de pensar locais e 0s que tentam impor a todos 0s
povos — por mais dessemelhantes que sejam — uma mesma “consciéncia global”. Os diversos
tipos de fundamentalismo que irrompem a cada dia pdem em divida a possibilidade de
encontrar valores em que basear certas leis universais. Tal chance ndo pode, contudo, ser
desperdigada, tendo em vista o acervo de armadilhas nucleares com as quais ameagamos a nos
mesmos. “Pela primeira vez, de forma explicita e mesmo perfeitamente cientifica, 0 homem
confronta-se com a escolha entre a destruicdo e a rentincia total a violéncia” (GIRARD, 1990,
p.301) — ou a uma imaterializagdo da violéncia. N&o é facil, porém, chegar a acordos num
mundo plural. Os pardmetros que norteariam a formagdo dos necessarios consensos ndo séo
6bvios. Como diz Weber (2006, p.53),

enguanto encerra em si mesma um sentido e enquanto se compreende por si mesma,
a vida conhece apenas o combate eterno que os deuses travam entre si ou — evitando
a metafora — conhece apenas a incompatibilidade das atitudes Gltimas possiveis, a
impossibilidade de dirimir seus conflitos e, consequentemente, a necessidade de se
decidir em prol de um ou de outro.

O discurso relativista, que marca o multiculturalismo, se levado ao extremo, ndo
apresenta limites acordaveis para a tolerancia, desfavorecendo a formacdo de principios por
discutir, que se tornem validos (em maior ou menor grau) para toda a humanidade. Uma vez
estabelecidas certas leis fundamentais de convivéncia, porém, isto é, uma vez que se decidam
quais sdo os principios minimos que devem estar presentes em qualquer sociedade plural
estavel, é preciso que se declare intoleravel todo agir (e mesmo pensar) que nao se conforme a
esses preceitos. Mesmo as lutas politicas — a Historia nos mostra — devem ter limites claros.
“E preciso que os ganhos terrestres triunfem sobre as insoltveis querelas teoldgicas, raciais ou
xenofobas” (GLUCKSMANN, 2007, p.260). Convém que jamais nos esquecamos “da
precariedade e fragilidade de nossa existéncia, suas origens enigmaticas, suas impensaveis

ambivaléncias, 0 tanto que somos soturnamente opacos para nés mesmos’®” (EAGLETON,

" Minha tradugdo. No original: “(...) of the precariousness and fragility of our existence, its enigmatic origins, its
unthinkable ambivalences, the extent to which we are darkly opaque to ourselves”.
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2005, pp.15-16). Devemos sublimar as paixdes, assumir uma postura de modéstia e realismo
moral. E preciso, contudo, que revivamos de tempos em tempos nossa porgao bestial, sendo
esqueceremos nossa origem animal e tentaremos libertar nossa razdo da corporeidade, com

consequéncias (quicd) catastrdficas.

O humanismo, como sentido que apresenta possibilidades de dirimir a maior parte dos
conflitos a partir da abstragéo dos sujeitos particulares num esforgo por apreender cada pessoa
como elemento do sujeito humanidade, talvez seja o Unico contraposto cabivel, em sociedades
que tendem a desencantar-se, a sanha niilista do industrialismo amoral e a tentagéo de retorno
a caverna que representaria o triunfo dos fundamentalismos sobre o esclarecimento. Ver o
outro como primordialmente humano significa irmané-lo a si como porg¢ao-do-mesmo em sua
face mais intima e, a0 mesmo tempo, mais abrangente. Esse sujeito mais amplo ndo nega 0s
outros sujeitos, mas os submete a um sentido minimo de fraternidade de todo ciente, irmanado
em sua condicdo comum de saber-que-é. Com isso, muito da coacdo fisica pode ser

minimizado, preterido por um uso cada vez mais regrado e contido de coacdo psiquica mutua.

Se calcarmos nosso convivio em nossa humanidade comum, em vez de nas
especificidades das tradigdes distintas, é provavel que garantamos a defesa de todas as
liberdades individuais que ndo ponham em risco a seguranca das pessoas que compdem o
sujeito, isto €, o reconhecimento de todas as idiossincrasias ndo-divergentes. Nesse caso, 0S
caminhos que firam os principios de convivéncia precisam ser convidados & assimilacdo para
que as diferengas que ndo ameacem o convivio sejam aceitas e preservadas como diversidade
indcua. Quando ndo houver acordo, sera inevitavel afasta-los ou persegui-los — principalmente
nos casos em que membros do grupo em questdo forem agredidos em seus direitos
fundamentais. Conforme a sensibilidade social vai se depurando, os conflitos brutais tendem a
ser evitados até o ponto em que j& ndo € viavel fazé-lo. A civilidade obriga a tomar o dialogo
como primeira opcdo. Ha, porém, limites. A violéncia fisica ndo pode ser descartada, ao
menos como poténcia, para fins dissuasorios. Afinal, “em certas circunstancias a violéncia —
atuando sem argumentos ou discussfes e sem atentar para as consequéncias — é a Unica
maneira de equilibrar a balanca da justica de maneira correta” (ARENDT, 1985, p.35).
Porém, quanto mais se conseguir estabelecer os valores fundamentais do convivio como
consensos claros, minimos, de aceitacdo facil, mais os conflitos tendem a se dar por meio de

palavras, sendo menos necessario recorrer as armas para garantir o convivio.
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