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Resumo: Este trabalho teve como objetivo investigar
as representacdes sociais dos sergipanos sobre os direi-
tos humanos. Relacionamos as nocoées dos direitos com o
sentimento de privacdo relativa, entendido como o balanco
subjetivo entre aquilo que objetivamente se recebe e aquilo
que se considera que deveria/mereceria receber. A pesquisa
feita com 381 sergipanos de seis cidades indicou que boa parte
deles néo sabe sequer o que sdo direitos humanos; além disso,
percebemos que o grau de desconhecimento sobre o termo “di-
reitos humanos” é maior entre individuos gratificados e menor
entre individuos privados. Esses dados séo discutidos a luz das
teorias sobre representacées sociais e direitos humanos.

Palavras-chave: representacdes sociais, direitos humanos,
privacgdo relativa

Abstract: This study had as objective to investigate the social
representations of human rights from Sergipe inhabitants. We re-
late the notions of human rights with relative deprivation feelings,
which can be understood as the subjective perception between what
one receives and what he judges that would be fair/deserved to be
received. The research carried out with 381 subjects from six cities of
Sergipe indicates that a significant proportion of those doesn’t even
know what human rights are; and still, the unfamiliarity level with
the term “human rights” is higher among gratified persons and lower
among the deprivated ones. These data are discussed through social
representation and human rights theories.

Keywords: social representation, human rights, relative depriva-
tion
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Introducéo

O Brasil ocupa o 702 lugar no indice mundial de
desenvolvimento humano (IDH), considerando apenas
os paises com IDH. Em que pesem as mudancas ocor-

ridas nos Ultimos anos na dire¢o de uma distribuigéo
mais justa das riquezas e rendas, somos ainda um dos
paises mais desiguais do planeta. Aqui, os 20% mais
pobres tém acesso a apenas 2,8% da renda nacional. Em
contrapartida, os 20% mais ricos recebem 61,1% dessa
renda, segundo dados do Programa Nacional de Direitos
Humanos (PNDH, 2008).

Com efeito, num amplo mapa da excluséo social no

Brasil, em que foram estudados 5.507 municipios e utilizado

um indicador de exclusdo mais completo que IDH?, verificou-

se que 42% dos municipios, ou 21% da populagéo brasileira,

estdo em profunda situagdo de exclusao social, enquanto que

apenas 3,6% dos municipios nacionais apresentam incluséo

social aceitdvel. Dados do mesmo estudo apontam ainda o fato

de que a excluséo social no Brasil vem eivada de desigualda-

des regionais. Na regido Nordeste, por exemplo, encontram-

se 72,1% dos municipios com os maiores indices de excluséo

social do pais, ao passo que na regido sudeste estéo 10,4% dos

municipios nesta situacdo (Pochmann; Amorim, 2002). Esses da-

dos indicam que a grande maioria dos brasileiros, na sua vida

cotidiana, ndo tem acesso a direitos bdsicos, tais como saide,

educacdo, renda e trabalho, ainda que a nossa Constituicdo,

inspirada na Declaragéo Universal dos Direitos Humanos, afirme
a garantia incondicional desses direitos a todos os brasileiros.

As exigéncias apresentadas em todos os tempos e espacos
sociais pela melhoria das condicoes de vida das pessoas e grupos
conduzem as lutas por liberdade e por direitos sinteticamente cha-
mados de “direitos humanos” (Matteucci; Mengozzi, 1983). O campo

dos direitos reflete as tensées da relagéo individuo-sociedade, sendo,
portanto, um campo privilegiado para as andlises psicossociais.

O entendimento sobre, que direitos um cidaddéo acredita ter
direito, depende de um conjunto complexo de circunstéincias, dentre
as quais gostariamos de destacar as avaliacées ou percepcoes sobre o
merecimento pessoal e grupal dos beneficios sociais. Ou seja, em que

medida, nas comparagdes sociais que os individuos e grupos fazem

2 Neste estudo os autores constroem um coeficiente de excluséo que considera ao mesmo tempo trés dimen-
sdes: (i) Padrdo de vida digna (pobreza relativa dos chefes de familia, taxa de emprego, proporgéo de chefes-
de-familia que ganham mais de 10 saldrios minimos), (i) Conhecimento (taxa de escolarizagéio, nGmero médio
de anos estudado pelos chefes-de-familia) e (iii) Risco Juvenil (percentagem de jovens e nUmero de homicidios
para 100 mil habitantes).
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entre aquilo que recebem e aquilo que acreditam ser
merecedores de receber da sociedade, eles se sentem
satisfeitos ou insatisfeitos, privados ou gratificados. Esse
é o campo da privacdo relativa.

O obijetivo deste trabalho é analisar a relacéo entre
o sentimento de privagdo relativa e as representagdes
sociais construidas pelos sergipanos sobre os direitos
humanos. A nossa hipétese principal é de que os indi-
viduos mais privados construiréio representagdes sociais
dos direitos mais claramente definidas e objetivadas do
que os menos privados, ou seja, terdo uma concepcdo
melhor desenvolvida sobre o que sdo ou o que significam
os direitos humanos. De outra maneira, adotando a nogao
de Themata discutida por Moscovici (2005), que afirma que
tornar algo temdtico ou relevante para a consciéncia implica
em um maior trabalho de objetivacao ou de concretizacao da
realidade, podemos afirmar que os direitos humanos serdo
um “tema” de relevéncia e construcdo de conhecimento mais
relevante para aqueles que se sentem privados do que para
os que estdo satisfeitos ou indiferentes em suas comparacées
sociais.

Direitos, Representacoes Sociais e Priva-
¢co Economica

A partir da segunda guerra mundial nasce um interesse por
um campo especifico dos direitos, o dos direitos humanos. Para
Ogley (1996), os direitos humanos incluem os direitos naturais ou
ativos, entendidos como op¢oes que os que os detém podem exercer
ou ndo (e.g., direito de ir e vir) e os direitos passivos, aqueles que
o Estado ou a sociedade impéem aos individuos. Os direitos podem
ainda ser especificos ou universais. Os direitos especificos séo aqueles
relativos a um determinado grupo ou categoria social, a exemplo do
direito dos pais ou dos idosos de serem respeitados pelos mais jovens
ou pelos filhos. Ja os direitos universais, por defini¢éio, sGo os que
deveriam abrigar todas as pessoas sem distingdio de pertencimentos
sociais, como o direito a vida ou de néo ser torturado, por exemplo.

Matteucci e Mengozzi (1983) afirmam que os direitos humanos
podem ser classificados em civis, politicos e sociais. Os civis dizem res-
peito a dimensédo individual ou da personalidade dos atores sociais, tais
como liberdade de pensamento, liberdade sexual, liberdade econémica,
etc. Nessa esfera, espera-se do Estado simplesmente que nao impeca
o acesso do cidaddo a esses direitos. Os direitos politicos referem-se a
participagdo dos cidaddos na determinagéo dos rumos politicos da socie-
dade (e.g., liberdade de organizacao, greves, etc.). Os direitos sociais, por
sua vez, sdo aqueles que decorrem de uma acao ativa do Estado na sua
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garantia, tais como o direito a educacéo, a saude, ao
trabalho, a seguranca, etc.

Neste trabalho adotamos dois planos na andlise
dos direitos humanos. Um plano concreto e material,
das formalizacées, no qual os direitos estdo inscritos
em cédigos e leis de uma sociedade e um outro plano,
relacionado a este, dos direitos num campo simbélico,

que analisa o fenémeno enquanto avaliagées subjetivas
de cada individuo ou grupo sobre que direitos acreditam
possuir. Esse segundo cendrio é habitado pelas represen-
tacoes sociais dos direitos humanos.

A relacao entre os direitos materiais e os direitos sim-
bélicos é tdo inextrincavel que alguns autores consideram
que os direitos humanos séo representagées sociais. Como
refere o psicélogo social Willem Doise (2003, p. 201): “Os

direitos humanos séo principios avaliativos ou representacées
sociais normativas que devem permitir, ao menos no plano
das intencdes, aos seres humanos organizar e avaliar suas
relacées e interacdes com os outros”. A esse respeito, podemos
questionar: em que medida os diversos grupos sociais percebem
os direitos como sendo seus? Que nocoes ou representacoes
sociais constroem sobre esses direitos? E ainda, quais impactos
estar privado economicamente ou néo tém na percepcdo dos
direitos humanos?

A Teoria das Representagoes Sociais (TRS) é uma aborda-
gem psicossocioldégica sobre os processos de construcao social da
realidade. Esta teoria foi proposta no inicio da década de 1960
por Serge Moscovici, um psicélogo social nascido na Roménia e

radicado na Franca, com a publicacdo do livro “La psychanalyse,
son image et son public”. A TRS propde uma revalorizacédo do senso
comum, uma vez que se interessa por entender como o “homem da
rua” formula explicacées ou teorias para os fenémenos cotidianos,
com o objetivo de transformar o nao familiar em familiar, o desco-
nhecido em conhecido (Arruda, 2002). E neste sentido que Moscovici
(2005) define as representacées sociais como sistemas de valores,
ideias e prdticas que possuem duas fungoes principais: estabelecer
certa organizagdo que permita ds pessoas orientarem-se em seus mun-
dos material e social e possibilitar a comunicacgéo entre os membros de
uma comunidade que compartilha esse universo simbélico.

Para Moscovici (1961) dois processos intervém na formacéo das re-
presentacoes sociais: a objetivagéo e a ancoragem. A objetivacéo refere-
se ao modo como os elementos de uma representacdo tomam forma e se
materializam numa imagem que naturaliza a realidade, que torna o abs-
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trato concreto. A ancoragem, por sua vez, permite que
algo novo e pouco familiar seja incorporado ao nosso
sistema de conhecimentos por semelhanca e constras-
te com os esquemas de pensamento jd existentes; ao
mesmo tempo, a ancoragem possibilita a compreenséo
do modo como os fenémenos representados contribuem
para a formacéo e desenvolvimento das relagées sociais
(Cabecinhas, 2004)

Por Privagdo Relativa entendemos um sentimento
de insatisfaco de um individuo, ou de um grupo de in-
dividuos, quando estes se comparam a outros individuos
ou grupos. Desse modo, a comparacéo feita a outro grupo
social percebido como mais privilegiado pode produzir ex-
pectativas elevadas que, quando néo atendidas, culminam
muitas vezes na percepcdo de injustica e em sentimentos
de privacao (Vanneman & Pettigrew, 1972). Este conceito foi
introduzido por Stouffer e colaboradores (1949) em um es-
tudo sobre soldados americanos durante a Segunda Guerra.

Na época do conflito eram frequentes as promocoes dadas
aos membros da aerondutica; j@ na policia militar ndo havia
tanta mobilidade e as promogées eram raras. Numa andlise
superficial, poder-se-ia pensar que a insatisfagéo profissional
seria maior entre os policiais militares, uma vez que esta classe
raramente recebia promocoes. Mas o que Stouffer observou na
prdtica foi o inverso: os sentimentos de injustica ou insatisfagéo
eram maiores entre os homens da aerondutica. A constante mobi-
lidade em seus cargos os fazia criar expectativas muito altas, o que
muitas vezes levava-os a sentirem-se fortemente privados daquilo
que pensavam ser seus direitos.

A privacao é relativa porque ndo decorre de uma situacéo
objetiva de desfavorecimento, mas de uma comparagdo que o indi-
viduo faz de sua situacéo ou de seu grupo a situagéio de outros, con-
siderando o que se tem e, sobretudo, aquilo que se acredita merecer
ter ou receber. De certo modo, essa avaliacéo dependerd também de
fatores como o nivel de informacao deste individuo, de como representa
sua posicao social e a realidade a sua volta, do grau de aceitacéo das
ideologias legitimadoras, dentre outros fatores subjetivos e objetivos.

Runciman (1966) foi responsdvel por um importante desenvolvi-
mento da teoria da privagao relativa, quando propés a diviséo do fenéme-
no em duas categorias: privacdo egoistica e privacao fraterna. A privacao
egoistica situa-se numa esfera individual, pois corresponde a comparagéo
que o individuo faz dele mesmo com outros. A privacéao fraterna, por sua
vez, decorre das comparacées coletivas, entre o grupo de pertencimento
do individuo e outros grupos sociais. Seria essa segunda forma de privacao
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a responsavel por movimentos de protesto para mu-
danca social. Esses pressupostos sdo confirmados em
estudos mais recentes (Dubé; Guimond, 1986; Lima;
Vala, 2003; Vala; Monteiro; Lima, 1987).

A partir do desenvolvimento das nog¢ées de direitos
humanos e privacao relativa, neste estudo pretendemos
investigar as representacoes sociais feitas pelos sergi-
panos sobre seus direitos e o impacto do sentimento de

privacdo relativa nessas representacoes.

A pesquisa

O estudo constituiu-se a partir de um roteiro de en-
trevista estruturado aplicado a 381 moradores de 6 cidades
representativas das micro-regides do Estado de Sergipe
(Aracaju, 127 entrevistados; Estancia, 60; ltabaiana, 56;

Lagarto, 60; Nossa Senhora da Gléria, 18; e Prépria, 60).
Essa amostra é representativa da populagdo de Sergipe a
uma margem de erro de 5%. Os entrevistados sdo, em sua
maioria, mulheres (54,6%), com idades variando de 18 a 82
anos (média de 33 anos) e renda entre R$ 60,00 e R$ 10.000,00

(média R$ 1.679,00, desvio padrédo 1610,60).

As entrevistas foram individuais e a definicdo dos parti-
cipantes foi feita aleatoriamente. Os entrevistados foram abor-
dados nas ruas ou em suas casas. Apds serem apresentados a
pesquisa através do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido,

eram convidados a participar. As informagoes apresentadas diziam
respeito ao cardter da pesquisa e a livre escolha dos participantes
no processo, assim como a garantia de anonimato na andlise e
divulgacdo dos resultados.

O roteiro da entrevista foi composto de perguntas abertas e
fechadas sobre direitos humanos e privagéo relativa. Para analisar-
mos as representacdes sociais dos direitos utilizamos a questéo: “Para

vocé, o que sdo direitos humanos?”. Para analisarmos o sentimento
de privagdo relativa, perguntamos: “Na sua opiniéo, o quanto a sua
familia contribui com o Brasil ou a sociedade através de trabalho,
impostos que paga, etc ?” (Muito, Mais ou menos, Pouco, Nada),
“Considere agora o que a sua familia recebe em troca da sociedade
brasileira (saldrio, bem-estar em geral, condicées de vida, etc.). Quanto
é que acha que a sua familia recebe da sociedade?” (Muito, Mais ou
menos, Pouco, Nada). Além dessas questoes, também perguntamos
sobre dados sociais e demogrdficos dos participantes.

108



Privacéo relativa e representagdes sociais dos direitos humanos

Resultados e Discusssdo

A partir das andlises das respostas obtidas com
a pergunta “Para vocé, o que sdo direitos humanos?”,
observamos uma grande incidéncia de respostas “néo
sei” (86 respostas), ou seja, mais de 20% dos partici-
pantes ndo possuem uma representagéo social formada
sobre o tema. Existem ainda 18 entrevistados que afirmam
ndo existirem tais direitos. A igualdade e a liberdade séo
as objetivacoes mais comuns na representagdo social dos
direitos humanos (com 90 respostas ou 21,2%). Em seguida
vem o respeito, num sentido geral, e o acesso a servicos.
Chama ainda a atengéio que 15 respostas afirmem que
os direitos na verdade sao deveres ou regras sociais (ver
tabela 1).

Tabela 1: As dez respostas mais frequentes a questdo “Para vocé,

o que sdo direitos humanos?”

Respostas Frequéncia Percentagem
Nao sei 86 20,2
Igualdade (Justica, Democracia, dar 45 10,6

direito a quem ndao tem, igualdade
sécio-econdmica, etc.)

Liberdade (Viver em paz, fazer o que 45 10,6
gosta, direito de ir e vir, liberdade de
expressao, etc.)

Respeito (Ser respeitado, néo passar 39 9,2
por cima dos outros, saber conviver
com as diferencas, etc.)

Servigos (salde, assisténcia, estudo, 35 8,2
emprego, trabalho, moradia, alimen-
tacdo, seguranca, transporte, etc.)

O necessdrio pra viver (o essencial, 22 5,2
o que precisamos pra ter uma vida
social normal)

Algo que ndo existe (estd escasso, 18 4,2
estd escrito no papel mas néo existe,

utopia, iluséo, leis que ndo surtem

efeito, etc.)

Acesso (tudo o que o ser humano tem 15 3,5
acesso, os direitos que temos, o que

cada um de nés tem, ter os direitos na

prdtica, etc.)

Regras sociais (forma certa, deveres 15 3,5
que temos, limitagdées que temos)

Bem-estar (vida boa, aquilo que é bom 14 3,3
para o ser humano, etc.)

Total 334 70,5

Nota: Foram consideradas apenas as dez respostas mais frequentes a essa questdo. As respostas
restantes correspondem a 29,5%.

O que se observa, somando as respostas, é que 119 individuos
(mais de 30% dos pesquisados) ndo concebem a existéncia de direitos,
seja por néo saberem o que sé@o ou por acreditarem que eles néo existem.
Isto permite inferir um sentido de excluséo do campo simbélico dos direitos
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que deve refletir uma excluséo material de mesma
dimenséo. Como refere Hobshawm (1994), depois da
década de 1970, os antigos estados de bem-estar com
suas preocupacoes de inclusao social sdo substituidos
pelo individualismo e pela excluséo social. Com efeito,
noutra andlise, quando cruzamos a renda familiar com
a representacdo dos direitos humanos, percebemos que
34% dos sergipanos que possuem renda familiar igual
ou inferior a um saldrio minimo respondem que néo
sabem o que sdo direitos humanos. Isso se reflete no
fato de que, mesmo os participantes que referem direitos
nas suas imagens sobre o fenémeno, referem sobretudo
direitos civis (liberdade, igualdade, etc.) e mais raramente
direitos sociais, no sentido proposto por Matteucci e Men-
gozzi (1983).

Quando analisamos a privacdo relativa dos pesquisa-
dos, observamos um grande descompasso entre aquilo que
se acredita contribuir com o Brasil e aquilo que se recebe do
nosso pais em reconhecimento. Mais de 57% dos sergipanos

consideram que recebem pouco ou nada do Brasil. Em con-
trapartida, mais de 83% consideram que colaboram muito ou
medianamente com nosso pais (ver Figura 1).

Figura 1: Balanco entre o quanto o participante acha que sua
familia contribui com a nossa sociedade e o quanto acha que
recebe em troca da sociedade brasileira (saldrio, bem-estar em
geral, condicées de vida, etc.).
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Para tornar mais clara essa decalagem, construimos um indi-

cador de privacdo relativa a partir da subtracdo do valor da resposta

a questdo sobre o quanto o sujeito colabora com o pais do valor da
resposta a questdo sobre o quanto recebe do pais em troca. Assim,
quanto maior o valor encontrado maior a privagéo relativa, ou seja,
maior a percepcdo do entrevistado de que dd mais do que recebe. Des-
sa composicdo resultaram cinco grupos de participantes: os gratificados
(que obtiveram valores negativos) foram 5,2% dos entrevistados; os nem
privados nem gratificados (valor da substragéo igual a zero) totalizaram
29,3% dos pesquisados; os privados representaram 65,5%. Dentre os pri-
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vados, separamos os levemente privados (valores igual
a 1), os medianamente privados (valores igual a 2) e
os muito privados, ou seja, aqueles que responderam
que colaboram muito com o Brasil e ndo recebem nada
do pais como reconhecimento (valores iguais a 3), que
s@o 7% dos sergipanos (ver Figura 2).

Figura 2: Percentagens da Privacdo Relativa dos
Sergipanos
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Para analisarmos as relagdées entre privacao relativa e
representacoes sociais dos direitos humanos procedemos a um
cruzamento dessas dimensées num teste Qui-Quadrado. Os re-
sultados indicam que, para os gratificados, a representacéo dos
direitos ancora-se, sobretudo, nas respostas “néo sei” (42,1% das
respostas). Um em cada quatro dos nem privados nem gratifica-
dos também néo sabem o que séo direitos humanos, sendo que
mais de 13% deles entendem os direitos humanos como “respei-
to”. Dentre os privados encontra-se a menor frequéncia dos que
ndo sabem o que sdo so direitos humanos (19,7%). Além disso, a
representacdo dos direitos humanos ancora-se fundamentalmente
no valor da igualdade (ver Tabela 2).

Esses dados confirmam nossa hipétese geral de que os pri-
vados, por darem maior relevéncia a questéo dos direitos humanos,
construiriam representacoes sociais dos direitos mais concretas ou
mais fortemente objetivadas que os néo privados. Com efeito, foi entre
os privados que encontramos a menor auséncia de uma representa-
¢do social dos direitos. Além disso, uma parcela significante destes
deu importdncia a questdo da igualdade quando perguntados sobre o
que sdo os direitos humanos. Por outro lado, os individuos gratificados
foram os que apresentaram maior desconhecimento sobre o termo. A
partir disso, podemos pensar que os direitos humanos colocam-se como
um problema de maior relevéncia para aqueles que sentem, em suas
comparacoes sociais, que estéo tendo menos acesso do que merecem a
recompensas sociais. Como refere o préprio Moscovici (2005, p. 216): “re-
presentar significa, a uma vez e ao mesmo tempo, trazer presentes as coisas
ausentes e apresentar coisas de tal modo que satisfacam as condigées de
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uma coeréncia argumentativa, de uma racionalidade
e da integridade normativa do grupo.”

Nem priva-
Gratificados dos nem Privados
gratificados

O que séo direitos humanos

para vocé?

Néo sei 8 27 47
42,1% 25,2% 19,7%

Igualdade (Justica, Democracia, dar 0 10 33

direito a quem néo tem, igualdade 0% 9,3% 13,8%

sécio-econdmica, etc.)

Liberdade (Viver em paz, fazer o que 3 12 28

gosta, direito de ir e vir, liberdade de 15,8% 11,2% 11,7%

expressdo, efc.)

Respeito (Ser respeitado, néo passar 0 14 23

por cima dos outros, saber conviver 0% 13,1% 9,6%

com as diferencas, etc.)

Servicos (saUde, assisténcia, estudo, 2 8 24

emprego, trabalho, moradia, alimen- 10,5% 7,5% 10,0%

tacdo, seguranca, transporte, etc.)

O necessdrio pra viver (o essencial, 0 8 14

o que precisamos pra ter uma vida 0% 7,5% 5,9%

social normal)

Algo que néo existe (estd escasso, 0 5 11

estd escrito no papel mas néo existe, 0% 4,7% 4,6%

utopia, iluséo, leis que néo surtem

efeito, etc.)

Acesso (tudo o que o ser humano tem 1 3 11

acesso, os direitos que temos, o que 5,3% 2,8% 4,6%

cada um de nés tem, ter os direitos na
pratica, etc.)

Regras sociais (forma certa, deveres 0 8 7
que temos, limitagées que temos) 0% 7,5% 2,9%
Bem-estar (vida boa, aquilo que é bom 0 4 9
para o ser humano, etc.) 0% 3,7% 3,8%

Consideracoes finais

O obijetivo deste trabalho foi analisar as representacoes so-
ciais dos direitos humanos em Sergipe, e o impacto do sentimento
de privacdao relativa nessas representacoes. A nossa hipétese foi a

de que os mais privados em suas comparacdes sociais teriam uma

concepcao melhor formulada sobre o que séo os direitos humanos.
Os resultados obtidos confirmam essa hipétese, jG@ que mostram um
maior grau de desconhecimento sobre o termo “direitos humanos”
entre os individuos gratificados, e um menor grau de desconhecimento
entre os que se consideram privados.

De modo geral, pudemos observar que 20% dos pesquisados se-

quer sabem o que séo direitos humanos. Adotando os pressupostos da

teoria das representacgées sociais, percebemos que, paralela a exclusao

material do acesso aos direitos caminha, para muitos brasileiros, uma

excluséo simbélica, que impede que se possa inclusive conceber ou ide-

alizar algo que efetivamente néo se tem o direito de possuir. Para muitos
dos sergipanos a representacgdo dos direitos é a de uma auséncia.
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Para concluir, podemos afirmar, juntamente com
Jock Young (2003), que sociedades modernas criam
para os seus cidaddos aspiracdes de realizagéio pessoal
e profissional crescentes e possibilidades de sucesso
decrescentes; criam demandas de inclusGo no mundo
do consumo, mas ao mesmo tempo excluem cada vez
mais pessoas do mundo do trabalho. Tudo isto tem im-
pactos enormes no sentimentos de privacao relativa, nas
vivéncias e representacgdes sociais dos direitos humanos
e na violéncia social que num sentido amplo permeia a
cida de todos nés.
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