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B RESUMO: Tradugéo a partir do grego cléssico do Tratado do Nao-Ser, de Gérgias
de Leontinos.
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Apresentacdo do da Traducao da Parafrase do MXG do
Tratado do Néo-Ser de Gorgias de Leontinos

O texto original do Tratado do Nao-Ser ndo chegou até nds, mas sim
duas parafrases suas, uma na obra de Sexto Empirico e outra num pequeno
tratado anexado a obra de Aristételes, tratado este que sabemos hoje nédo ser
da autoria do proprio Aristoteles. A parafrase de Sexto aparece em sua obra
Adversus Mathematicus (VII, 65 ss), a do Pseudo-Aristoteles no pequeno tra-
tado Sobre Melisso, Xendfanes e Gdrgias (que chamaremos doravante de
MXG). Esta ultima é considerada como a melhor parafrase por ser mais com-
pleta e precisa que aquela de Sexto, e é o objeto desta presente tradugao.

A paréfrase de Sexto possui alguns inconvenientes: em primeiro lugar,
foi composta sete séculos apds a morte de Gérgias; em segundo lugar, possui
toda uma elaboragéo que é em si mesma estranha a Goérgias, como a coloca-
¢éo do problema ao inicio do Tratado (VII, 65 ss), certas formalizagdes l6gicas
e todo um vocabulario préprio a Escola Cética (Cassin: 1995, p.121-2). A paré-
frase de Sexto foi a mais transmitida (é a unica colocada entre os fragmentos
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de Gérgias por Diels-Kranz, por exemplo), e esta foi provavelmente a razdo
principal de se considerar Goérgias como um cético.

A paréfrase do MXG é anterior a de Sexto, mas ndo sabemos ao certo
quem a escreveu nem gquando: alguns manuscritos antigos afirmam ser
obra do proprio Aristételes (hipétese hoje descartada), outros manuscritos
afirmam ser da autoria de Teofrasto (Cassin: 1995, p.121-2); Diels (p.148-9)
afirma ser obra de um peripatético do século trés a.C.; Untersteiner (1993,
p.149) cré ser obra proveniente da Escola de Mégara. Apesar de ndo saber-
mos quem é seu autor, o0 MXG reconhecidamente contém a melhor parafra-
se do Tratado, muito embora esteja corrompido em alguns trechos.

As recentes investigagdes de Kahn e seus seguidores sobre o uso do
verbo ser no grego classico nos levam a uma outra interpretagéo da expres-
séo célebre que abre o Tratado: Ouk einai phesin ouden (MXG, 979 a, 1-5).
O verbo ser (aqui no infinitivo presente) era comumente traduzido por exis-
tir, e a frase recebia entdo como tradugéo “[Goérgias] diz que nenhuma coisa
existe”. Tal afirmagdo era entdo tomada como uma ironia de Gérgias, e o
Tratado considerado como um “jogo” onde Gérgias procura ironizar siste-
maticamente a posigao de Parménides.

Entretanto, Kerferd, desenvolvendo a interpretagéo de Kahn acerca da
significagéo do verbo ser em grego,2 chega a conclusdo de que os filésofos
gregos preocupavam-se especialmente como problemas de predicagéao, que
eles “tendiam antes a considerar mais como problemas de inferéncia de
qualidades e caracteristicas de objetos no mundo real a nossa volta”.® As-
sim, o dito de Gérgias seria melhor traduzido do seguinte modo: “[Gérgias]
diz que nenhuma coisa ¢". Colocada desta forma, a frase ndo soa mais como
uma colocagdo absurda, mas como a afirmac¢édo de que nada é em sentido
estrito, ou melhor, a afirmagéo de que coisa nenhuma possui as caracteris-
ticas proprias a concepgédo parmenidica do ser: nada é eterno, incriado,
uno, imutdvel, etc.

O Tratado do Nao-Ser é particularmente importante para a compreensao
da célebre defesa do principio de ndo de Aristoteles, no livro IV, da Metafisica,
onde 0 estagirita tem em vista justamente contornar as objegdes levantadas
por Gérgias em relagéo a consisténcia da nogéo de ser e os problemas dai de-
correntes no &mbito da teoria do conhecimento e da linguagem.

2 Segundo a qual tanto o uso existencial como o predicativo do verbo ser se remetiam a um uso
mais fundamental, mais préximo do predicativo que do existencial (cf. Kerferd: 1994, p.94 ss.)

3 Kerferd: 1994, p.95 (A filosofia grega até o século IV a.C., ao falar do ser, ndo considerava o conceito
de existéncia como separado do conceito de ser. Tal distingéo s6 foi realizada posteriormente).
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Parafrase pseudo-aristotélica do Tratado do Nao-Ser de
GORGIAS no MXG

[Gérgias] diz que nenhuma coisa é: se &, é incognoscivel: se tanto é
quanto [é] cognoscivel, ndo é, no entanto, [comunicavel] a outros. E conclui
que néo &, reunindo (15) as coisas ditas por uns e outros, isto &, todos os
que, dizendo coisas contrarias acerca do-que-¢, denunciam-se — como pa-
rece — uns aos outros. Alguns, por um lado, mostrando que [é] um e néo
multiplas coisas, outros, por outro lado, ao contrario, que [é] multiplas coi-
sas e ndo um, e alguns mostrando que elas ndo sao geradas, outros mos-
trando-as como geradas. Ele conclui aquilo de acordo com ambos os lados,
pois [é] necessdrio, diz [Gorgias], que, se alguma coisa €, <€ ou bem um ou
bem multiplas coisas e ou bem néo-geradas ou bem geradas. Se entdo> nao
ocorre ser (20) nem um nem multiplas coisas, nem ndo-geradas nem gera-
das, coisa alguma seria. Pois, se alguma coisa fosse, seria uma ou outra des-
tas coisas. Que, <entdo,> ndo é nem um nem multiplas coisas, nem néo-ge-
radas nem geradas, por um lado como Melisso, por outro como Zenao,
[Gérgias] tentar mostrar depois de sua prépria primeira demonstragédo, na
qual diz (25) que nem ser nem néo-ser é. Se, com efeito, o néo-ser ¢ néo-ser,
o-que-nao-é em nada seria menos que o-que-é. Pois, tanto o-que-nédo-¢ é
algo-que-néo-é, quanto o-que-¢é [é] algo-que-¢, de modo que as coisas em
nada mais sdo do que néo sdo. Se, no entanto, o ndo-ser &, (30) o ser, a sua
antitese, ndo é, diz ele. Se, com efeito, o ndo-ser é, convém ao ser ndo ser.
De modo que, assim, diz [Gérgias], ndo seria coisa alguma, a menos que
tanto o ser quanto o ndo-ser sejam a mesma coisa. Mas, se [sdo] a mesma
coisa, também assim coisa nenhuma seria. Pois tanto o-que-nédo-é néo é
quanto o-que-¢é [néo é], ja que, justamente, [¢] 0 mesmo que o-que-nédo-é.
Eis ai, entdo, o argumento dele. Mas de parte alguma resulta, a partir daqui-
lo que [Gérgias] tem dito, que coisa nenhuma (35) é. Pois, mesmo o que eles
demonstram, assim é pensado?. Se o-que-néo-¢é &, ou é pura e simplesmen-
te ou da maneira como o-que-ndo-é também ¢ algo-que-nédo-é. Mas, isto
nem se mostra assim nem é necessario. Mas, supondo que duas coisas fos-
sem, por um lado, o-que-é, por outro, o-que-parece, o primeiro é, o segundo
néo (979 b) [¢] verdadeiro, porque ¢ o-que-néo-é. Porque razéo, com efeito,
nem ser nem nao-ser séo? Ambos — e ndo um ou outro — sdo. Pois o-que-
néo-é — diz ele — em nada seria menos que o-que-¢, (b) se é que também o-
que-ndo-¢ fosse algo, quando todos afirmam que o-que-ndo-é de modo al-
gum é. Se também o-que-ndo-é é algo-que-néo-¢€, o-que-ndo-é nao seria, as-
sim, de modo semelhante ao-que-é. Pois o primeiro é algo-que-nao-é e o se-
gundo ainda assim é. E mesmo se fosse pura e simplesmente verdadeiro,
quédo espantoso, na verdade, seria: “o-que-néo-é é". Mas, se fosse assim,
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qual das duas coisas resulta de melhor modo: “todas as coisas sdo” ou “to-
das as coisas ndo sdo"? Pois, deste modo, o proéprio oposto parece surgir.
Com efeito, se tanto o-que-néo-é é algo-que-é quanto o-que-é é algo-que-é,
tudo é. Pois tanto as coisas-que-sdo quanto as coisas-que-ndo-sao séo. Pois
néo é necessdrio, se algo-que-ndo-¢ é, que algo-que-é néo seja. Se, mesmo
deste modo, alguém concedesse que, por um lado, o-que-ndo-é fosse, e, por
outro, que o-que-é nédo fosse, no entanto, nada menos seria algo, pois, de
acordo com o argumento dele, as coisas-que-nédo-sdo seriam. No entanto, se
0 néo-ser e 0 ser sao 0 mesmo, nem assim algo nédo seria mais do que seria.
Pois, como também (15) ele [Gorgias] diz, se o-que-é e o-que-néo-é séo o
mesmo, tanto o-que-é quanto o-que-ndo-¢é sdo, de modo que coisa nenhu-
ma é. Pelo argumento contrario poder-se-ia dizer que tudo é. Pois tanto o-
que-nao-¢ quanto o-que-¢ séo, (20) de modo que todas as coisas séo. Depois
de seu argumento, [Gorgias] diz que, se [algo] &, é, em verdade, ou néo-ge-
rado ou gerado. Se [é] ndo-gerado, concede, pelas teses de Melisso, que é
infinito: no entanto, o infinito n&o poderia ser em parte alguma. Pois nem
seria em si préprio nem em outro. Pois, deste modo, haveria dois infinitos,
tanto aquele-que-é-em quanto aquele-no-qual-é (25) de acordo com o argu-
mento de Zendo acerca do espago, coisa nenhuma seria em parte alguma.
Entéo, devido a disto, ndo é ndo-gerado nem gerado. Portanto, nada seria
gerado nem a partir do-que-é nem a partir do-que-nédo-é. Pois, se fosse ge-
rado a partir do-que-¢, se transformaria, o que é impossivel, pois, se o-que-
¢ se transformasse, ndo mais seria algo que é propriamente, (30) do mesmo
modo que, se também o-que-ndo-é fosse gerado, ndo mais seria algo-que-
néo-é. Nem certamente seria gerado a partir do-que-é. Se, com efeito, o-que-
ndo-é néo é, coisa alguma poderia ser gerada a partir do nada. No entanto,
se o-que-ndo-é é a partir do-que-néo-¢é, néo é gerado a partir do-que-é, em
razdo das quais devido as quais precisamente tampouco é gerado a partir
do-que-£é. (35) Se, entdo, é necessario que se algo &, ¢, em verdade, ndo-ge-
rado ou gerado, e isto é impossivel, é impossivel também que algo seja.
Ademais, se algo &, é ou um ou mais numerosos, diz [Goérgias]: no entanto,
se ndo [é] nem um nem multiplas coisas, coisa alguma seria. E — diz ele —
certamente um ndo seria, porque o um seria verdadeiramente incorpéreo,
na medida em que nédo possui nenhuma grandeza, o que é refutado pelo ar-
gumento de Zendo. Mas, se ndo é um, nada seria absolutamente. (980 a)
Pois, ndo sendo um, também nédo pode ser multiplas coisas. Mas, se nédo é
nem é um nem multiplas coisas, diz [Gérgias], coisa nenhuma é. E, também,
coisa nenhuma se moveria. Pois, movendo-se, ndo possuiria mais a mesma
forma, mas, por um lado, o-que-é seria o-que-néo-¢é, e, por outro, o o-que-
néo-é viria a ser, ademais, se perfizesse o movimento, pelo que se desloca-
ria, (5) ndo sendo continuo, seria dividido, mas, onde ¢é dividido, o-que-é néo
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estd no lugar em que é dividido. De modo que, movendo-se todas as partes,
por todas as partes é dividido. No entanto, sendo assim, ndo é em parte al-
guma. Pois falta ser ai onde é dividido, diz [Goérgias], e chama isto de divi-
dido ao invés de vazio, do mesmo modo que estéd escrito nos argumentos
creditados a Leucipo. Entéo, diz que estas sdo as demonstragdes de que
nada é: depois destas mesmas demonstragdes, [Gorgias] diz que, se &, é in-
cognoscivel. Com efeito, é necessario que todas as coisas pensadas sejam,
(10) e o-que-ndo-¢, ja que néo &, ndo pode ser pensado. No entanto, sendo
assim, ninguém diria nada falso, diz [Goérgias], nem mesmo se diz que car-
ros de guerra combatem no mar. Pois, neste caso, todas as coisas seriam. E,
com efeito, por causa disto, as coisas vistas e as coisas ouvidas serdo, por-
que cada uma delas é pensada. Mas, (15) se néo é assim, e, do mesmo modo
que as coisas que vemos, em nada mais sdo porque as vemos, assim as coi-
sas que vemos ndo mais sdo pensadas porque as vemos, (e, com efeito, do
mesmo modo que tanto muitos ai véem estas coisas quanto muitos estas
coisas pensassem), porque, portanto, seria mais evidente que tal coisa &?
Mas néo é evidente que tipo de coisas ¢ verdadeiro. De modo que, se tais
coisas também sdo, para nos seriam incognosciveis. E, com efeito, se sdo
cognosciveis, como, diz [Gérgias], poderia alguém (20) comunicé-las a ou-
tro? Pois, diz, como poderia alguém comunicar a outro, pela palavra, aquilo
que vé&? Ou como poderia alguma coisa ser evidente (980 b) para alguém
que a escute e ndo a veja? Pois, do mesmo modo que a visdo ndo conhece
0s sons, assim a audigdo ndo ouve as cores, mas os sons: e aquele que diz
diz, mas ndo a cor nem a coisa. Portanto, como poderia alguém, néo tendo
determinada coisa no espirito, vir a té-la no espirito por intermédio de outra
pessoa, através da palavra ou do signo, que ¢ diferente (5) da coisa, a ndo
ser que ou, por um lado, veja-a, se for uma cor, ou, por outro, escute-a, se for
um som? Pois, a principio, ninguém diz nem o som nem a cor, mas a pala-
vra. De modo que néo é possivel pensar a cor mas vé-la, também néo é pos-
sivel pensar o som mas ouvi-lo. Se, no entanto, também é admissivel tanto
conhecer quanto ler a palavra, como o que escuta terd no espirito a mesma
coisa? Pois (10) néo é possivel o mesmo estar simultaneamente em numero-
sas pessoas, pois um seria dois. Se, no entanto, diz [Gérgias], o mesmo tam-
bém fosse em muitas pessoas, nada impede que nédo pareca semelhante
para eles, ja que, ndo sendo, nem sdo semelhantes para todos nem [estdo]
no mesmo lugar: pois, se algo fosse de tal qualidade, seria um, mas nao
dois. No entanto, nem (15) um mesmo homem parece perceber coisas seme-
lhantes ao mesmo tempo, mas coisas diferentes pela audi¢éo e pela viséo, e
diferentemente tanto agora quanto antes, de modo que dificilmente alguém
perceberia uma mesma coisa idéntica a uma outra. Assim, nada é; se € algo,
¢ tanto porque as coisas néo sfo as palavras quanto porque ninguém (20)
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tem no espirito a mesma coisa que outra pessoa. Todos os filésofos, incluin-
do este [Gorgias], consideram os problemas dos filésofos mais antigos, de
modo que, na investigagio acerca daqueles [Gérgias e outros], também sera
preciso examinar a fundo os problemas dos filésofos mais antigos.
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® ABSTRACT: Translation from classic greek of Gorgias Leontini’s Treatise of Not-
Being.
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