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RESUMO

A soberania é um principio fundamental das relagdes internacionais. Ela molda a maneira
como os Estados interagem entre si € como se portam diante dos mais diversos topicos da agenda
politica global. O tratamento de alguns temas, porém, precisa ser reavaliado, por risco de a soberania
acabar impondo limites ao seu gerenciamento. O meio ambiente € um desses temas, assim como as
florestas. E impossivel restringir os beneficios ecoldgico-sistémicos que elas engendram as fronteiras
administrativas de uma nacdo, na mesma medida em que os efeitos nocivos advindos de areas
florestais devastadas se espalham por todo o mundo. Um bioma como o Amazonico, de extrema
importancia para o equilibrio do planeta, nao pode ser considerado propriedade de poucos paises, mas
sim um Bem Comum Global (BCG). De fato, desde particularmente a Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre 0 Meio Ambiente Humano, em Estocolmo, 1972, a sociedade internacional esta trabalhando
para tornar a governanca do meio ambiente progressivamente uma instdncia muito mais coesa €
uniforme, dando respaldo a ideia de BCG. Institui¢des e legislacdes estatais t€ém sofrido influéncias
do movimento, o que pode ser observado nos Codigos Florestais de Brasil e Franga, dois Estados com
territério Amazonico. Os Cédigos Florestais de ambos os paises se encontram, assim, na encruzilhada
dos seguintes fatores: o interesse internacional pelos temas ambientais e pelo bioma Amazonico; as
realidades e instituicdes nacionais que se dedicam a seu uso e conservacdo; os ideais do
desenvolvimento sustentavel; e os objetivos particulares de exploracdo ou de desfrute da Amazonia.
Desse modo, objetivo geral desta pesquisa € analisar e comparar os Cddigos Florestais de Brasil e
Franca - de seu territdrio ultramarino da Guiana Francesa - para a conservagao e o uso sustentdvel da
Amazonia como Bem Comum Global. Os trés objetivos especificos sdo: 1- apresentar a floresta
Amazonica como Bem Comum Global; 2- Analisar os principios fundantes da politica florestal do
Brasil e da Guiana Francesa; 3- Entender como o Brasil e a Franga, através de seus cddigos, enfrentam
a crise ambiental na regido da AmazoOnia. Para isso, faz-se uso de duas metodologias cientificas.
Primeiramente, adota-se o método histérico-comparativo (MHC), para realizar a retrospectiva
histérica das politicas florestais de Brasil e Franga, no esfor¢co de demonstrar como elas se adaptaram
através do tempo as exigéncias do regime internacional do meio ambiente e as exigéncias de gestao
da floresta Amazonica como Bem Comum Global. Em seguida, utiliza-se o método funcional
comparativo, mais propriamente para confrontar os dois Cddigos Florestais e analisar suas
semelhancgas e diferengas, seus principios fundantes e o conceito de soberania que encerram. Ao final,
conclui-se que ambas as partes, em diferentes graus, vém tentando moldar-se ao regime internacional
do meio ambiente e que a lei francesa se aproxima mais ao tratamento da Amazodnia como Bem
Comum Global.

Palavras-chave: Soberania; bem comum global; regime internacional; Amazonia; cédigo florestal.



ABSTRACT

Sovereignty is a founding principle of international relations. It shapes the way states interact and the
way they address the various topics of the international political agenda. The approach to some issues,
though, must be reconsidered, lest sovereignty may impose limits down on their management. The
environment is one such topic, and so are the forests. It is impossible to restrict the ecological benefits
that they generate to the borders of nation, to the same extent that the damages caused by forest
devastation will affect the whole world. The Amazon, which has a major role in bringing balance to
planet Earth, should not be claimed as the property of only few countries, but should be dealt with as
a Global Common (GC). Indeed, since the United Nations Conference on the Human Environment,
in Stockholm, 1972, international society has been trying to make environmental governance more
uniform and cohesive, sponsoring the concept of GC. State institutions and legislations have been
influenced by this trend, what can be observed in the Forestry Codes of Brazil and France, two
Amazon states themselves. The Forestry Codes of both countries are at the crossroad of the following
factors: international interest in environmental issues and in the Amazon forest; national institutions
that seek its conservation; the principles of sustainable development; and the challenges of natural
resource exploitation and the use of the Amazon. Thus, this research’s main goal is to analyze and
compare the Forestry Codes of Brazil and France — more specifically its overseas department of
French Guiana — to conservation and sustainable use of the Amazon as a Global Common. For this,
it aims to: 1- present the Amazon forest as a Global Common; 2- analyze the founding principles of
Brazil's and France's forestry policies; 3- understand how Brazil and France, through their Codes,
fight the environmental crisis in the Amazon region. Two methodologies are used. First, the
comparative-historical analysis is adopted to show how Brazil's and France's forestry policies
adapted to the international environmental regime throughout time, adjusting to the requirements of
the Amazon as a Global Common. Then, the comparative-functional approach is used to contrast the
two Forestry Codes and analyze their resemblances, their founding principles and the concept of
sovereignty held within each one. At the end, it is possible to draw the conclusion that both countries,
to varying degrees, have been shaping into the international environmental regime and that the French
law is the one that is closer to treating the Amazon as a Global Common.

Keywords: Sovereignty; global common; international regime; Amazon forest; forestry code.
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1. INTRODUCAO

As péginas seguintes buscam compreender a realidade e os desafios pelos quais passa a
floresta Amazonica, no que diz respeito a sua gestdo e aos documentos garantidores de sua
manutengdo, para a atual e as futuras geragdes. O objetivo é mais especificamente comparar as
legislacdes ambientais para a conservacao e o uso sustentdvel do territério Amazonico do Brasil e da
Franca - na Guiana francesa -, o unico local da América do Sul que faz fronteira com um pais da
Unido Europeia. Por serem importantes atores politicos em seus respectivos continentes, o estudo dos
Codigos Florestais brasileiro e francés revela como as regides vém se posicionando acerca de tema
tao sensivel, assim como apresenta os caminhos percorridos em cada lado do Atlantico pela

preservacdo do meio ambiente.

Desde particularmente a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano,
em Estocolmo, 1972, o meio ambiente vem progressivamente sendo objeto de discussoes
internacionais e de projetos de autoridades, representantes politicos, agentes e pesquisadores. Ele se
tornou um tema eminentemente internacional (LARRERE, 2012), como atesta a sua consensual
elevacdo a direito humano de terceira geracio (BROWN, 2008). A floresta, ndo por coincidéncia,
estd no centro das preocupagdes ambientais. Nicole (1995) descreve-a como o “arquétipo da

natureza”, por ter o poder de encarnar a imagem do meio ambiente nas mentes dos individuos.

A floresta Amazonica € considerada um dos trés grandes eldorados do mundo contemporaneo
(BECKER, 2005), por ser megabiodiversa, representar boa parte da cobertura vegetal existente e por
abrigar uma das maiores reservas de d4gua doce do mundo. Contudo, a por¢dao do bioma Amazonico
jé destruido pela atividade humana ultrapassa a drea total do territério da Alemanha (GREENPEACE,
2015). O Brasil, assim como todos os outros Estados que detém territério Amazonico, sofre imensa

pressao internacional pelo combate ao desmatamento.

Solos de ecossistemas como a Amazonia sdo, em geral, pouco férteis. Eles mantém o alto
poder de geracdo de vida pela conservagdo de nutrientes proporcionada por sua densa vegetacio e
sua abundancia em dgua. Com a destrui¢do do equilibrio 6timo, a natureza logo se torna estéril. Na
floresta Amazonica isso produziria a perda da diversidade bioldgica, a queda da presenca de dgua
doce, a liberagdo de grandes quantidades de di6xido de carbono na atmosfera, todos esses fendmenos

e questdes de interesse da sociedade internacional como um todo.
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A Agenda 21!, legado da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente € 0
Desenvolvimento, do Rio de Janeiro, 1992, na esteira do conceito de desenvolvimento sustentavel,
enfatizou o papel contraditério das florestas no regime internacional do meio ambiente: elas sdo, ao
mesmo tempo, essenciais ao desenvolvimento econdmico e a todas formas de vida (AGENDA XXI).
Mas a Agenda, sendo um instrumento de planejamento participativo, com a disposi¢do de principios
a serem seguidos, ndo deixa claro como a atividade humana deve conciliar esses dois fins

aparentemente tao dispares.

Nao s6 por ser valioso recurso ambiental a Amazonia pauta as discussdes internacionais. A
caracteristica de se localizar no territério de nove paises soberanos também revela sua natureza
essencialmente transfronteirica. O mesmo ecossistema estd sujeito a legislacdo de Brasil, Bolivia,
Colombia, Equador, Guiana, Guiana Francesa, Peru, Suriname e Venezuela. Ou seja, qualquer
politica, plano de acdo, projeto que a tenha por objeto necessita contar com o consentimento de todos

esses Estados nacionais, por risco de tornar-se ineficaz ou insuficiente.

Mas apesar de a solugdo requerer sincronia mundial e regional, além de proatividade nacional,
os problemas que afetam a AmazOnia se reproduzem com menos cerimOnia, ndo respeitam
burocracias, tampouco sdo seletivos quanto ao sitio de exploracdo. Pode-se dizer que existem dois
tempos distintos e conflitantes a levar em considera¢do nas questdes ambientais: de um lado, o das
deliberagdes internacionais e da legislacdo nacional, com a implementacdo de politicas publicas, e,
do outro, o das atividades predatorias, sub-repticias, que visam a beneficios imediatos em detrimento
da natureza. Aqueles sdo lentos, seguem um rito, fazem dialogar os mais distintos interesses. Estes
sdo breves, objetivos e menosprezam ou aliciam as instancias de poder. Os males que afetam todo o
territorio Amazdnico, independentemente de nacionalidade ou de fronteira, sdo a agricultura, a
pecudria, o comércio de madeiras, as migracdes e o urbanismo desordenados, o narcotrifico, o

garimpo (ANTUNES, 2012).

!'E privilegiada no texto a mengio 2 Agenda XXI por ela ter sido resultado da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente e o Desenvolvimento, ocorrida no Rio de Janeiro em 1992, marco importante do regime ambiental
internacional. A partir do evento, surgiram as Convencdes nas Nagdes Unidas para a Mudanca Climdtica e para a
Biodiversidade, a Declaracdo de Principios sobre as Florestas, as quais pautam o debate politico sobre o meio ambiente e
as florestas até hoje. Contudo, é importante apontar que o tema foi muito desenvolvido desde entdo, novos marcos tendo
sido criados. Por exemplo, em 2000, tem-se a elaboragdo dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), com
metas a serem seguidas por todos os paises em diversos campos da vida social, inclusive no do meio ambiente. Mais
recentemente, estabeleceram-se os Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel (ODS), uma renovagdo mais ousada dos
ODM, com metas a serem atingidas até 2030. Mais adiante, alguns desses novos instrumentos sdo retomados na pesquisa.
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As florestas tropicais ocupam 7% da superficie terrestre. Apesar de ndo serem 0s Unicos tipos
de florestas existentes, sdo elas que mais sofrem com a predacdo humana. Os paises desenvolvidos —

2. como resultado

como a Franga — possuem hoje pequenas reservas de florestas temperadas e boreais
de séculos de uso insustentdvel de seus recursos. Eles vém patrocinando, com certo sucesso, projetos
locais de reflorestamento, para responder ao passivo histdérico. Entretanto, esses projetos nio se
empenham na preservacio das florestas tropicais. Muitas vezes, a revitalizagdo dos ecossistemas do

Norte vem implicando a destrui¢ao dos do Sul (ANTUNES, 2012).

A Franca tem uma posi¢do diferenciada nesse contexto, pois perpetrou o desmatamento
comum aos paises do Norte, mas a0 mesmo tempo tem grande reserva de floresta Amazonica em seu
territorio ultramarino da Guiana francesa, o maior e tnico macico tropical da Unido Europeia. Ela é
um ponto de intercessdo do regime internacional do meio ambiente. O olhar atento sobre ela muito
revela dos desafios, conflitos e inconsisténcias do debate florestal. Esse é o motivo pelo qual ela é
estudada com profundidade nesta pesquisa, ao lado do Brasil, pais onde se encontra a maior parte da
floresta Amazonica no planeta. Sdo experi€ncias distintas, de paises com realidades s6cio-histéricas

diferentes, num mesmo patrimonio natural.

Os Codigos Florestais tém a funcao precipua de racionalizar, de por ordem na exploragdo dos
recursos naturais. Eles ndo promovem a intenc¢do — irreal — de que os homens vivam em harmonia
com a natureza. Eles buscam, sim, formas de homem e florestas se perpetuarem, como previsto pelo
conceito de desenvolvimento sustentdvel. Os Cdédigos Florestais de Brasil e Guiana Francesa se
encontram, assim, na encruzilhada dos seguintes fatores: o interesse internacional pelos temas
ambientais e pelo bioma Amazonico; as realidades e instituicOes nacionais para Sseu uso €
conservacgao; os ideais do desenvolvimento sustentavel; e os objetivos particulares de exploracdao ou
de desfrute da Amazonia. O estudo comparativo dos Cédigos Florestais que este trabalho se propoe

a fazer situa como o Brasil e a Franga, nos termos a lei, t€ém respondido a interacdo daqueles fatores.

Duas sdo as razdes que motivam o desenvolvimento desta pesquisa. A primeira delas €
pessoal. O autor € pos-graduado em relagdes internacionais e deseja aprofundar-se nesse campo do
conhecimento cientifico. A temdtica ambiental foi escolhida por questao de afinidade e por ela estar
se tornando cada vez mais presente e decisiva nos debates politicos. Acredita-se que a crise do meio

ambiente ainda ndo estd sendo avaliada com a devida atencao, por isso se faz necessdrio que cada vez

2 Essas florestas, diante das tropicais, t¢ém fauna e flora homogénea. Elas ndo podem ser consideradas redutos de
biodiversidade.

20



mais trabalhos académicos a tenham por escopo. Volta-se para a Amazonia pois ela tem natureza
internacional, encontrando-se no territorio de nove Estados, ademais de ser recurso ambiental de valor

incomensuravel, que transpde o estabelecimento de fronteiras.

A segunda razdo diz respeito ao aspecto de novidade que o estudo apresenta. Existem, claro,
diversos estudos sobre a Amazonia, nas mais variadas areas do saber humano. Entretanto, uma
pesquisa em duas plataformas gratuitas de publicacdo cientifica revelou que nenhuma tem como plano
principal de trabalho o direito comparado florestal sob a Otica das relagdes internacionais. A
conclusdo foi obtida digitando-se as palavras-chave ‘floresta Amazodnica’, ‘direito comparado’,
‘relagdes internacionais’, ‘regime’, de forma aleatdria e exaurindo-se as combinagdes possiveis, nas
plataformas online Scielo e Persée. Aquela encontrou apenas uma dissertacdo de mestrado em que o
direito comparado foi usado para confrontar legalmente as dreas de preservacao florestal dos paises-
membros do Tratado de Cooperacdo Amazonica (TCA). A dissertacdo intitula-se O tratado de
Cooperagcdo Amazonica: dreas protegidas e regimes ambientais e foi desenvolvida no Programa de
Pés-graduacdo em Direito Ambiental da Universidade do Estado do Amazonas (TORQUATO, 2008).
De todo modo, a comparacao ndo foi o enfoque da pesquisa, mas um de seus instrumentos. J4 a Persée
ndo encontrou nenhuma pesquisa que se assemelhe a deste trabalho. As op¢des encontradas tratam
do bioma nas relagdes internacionais, nas ciéncias sociais ou na geografia, a pesquisa se justificando

entdo pela lacuna bibliografica existente.

Tratar de tema como a floresta Amazonica no ambito das leis € delicado, porque ele perpassa
dimensodes superpostas do direito, revelando aspectos das regras internacionais e das leis soberanas.
Este trabalho se dedicara a comparagdo dos Codigos Florestais de Brasil e Franca (Guiana Francesa),
ou seja, de leis soberanas, mas para desenvolvé-la com propriedade precisard inevitavelmente fazer
breves consideracdes sobre o regime internacional do meio ambiente, na medida em que este serd

fundamental para a melhor compreensao dos cddigos estudados.

Desse modo, a pesquisa tem a seguinte divisdo. Primeiramente, mostra-se a relevancia
internacional que adquiriram alguns temas ambientais e como eles convidam a novas defini¢des do
conceito de soberania, tdo importante para as relacdes internacionais. Em particular, concentra-se no
tema da preservacdo da Amazonia e defende-se que ela seja tratada como Bem Comum Global
(BCG). No contexto hodierno de crise do meio ambiente, a Amazdnia identifica-se como recurso
natural finito, estando vulnerdvel a atividade humana predatéria. Seu esgotamento, todavia, seria

prejudicial para o equilibrio de todo o planeta, ndo unicamente para os seus detentores. Por essas
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razdes, ela ndo pode ser tratada como um ativo nacional, mas sim como patrimonio internacional.
Desse modo, elencam-se os motivos pelos quais a floresta deve ser considerada Bem Comum Global,

a fim de evitar que ela caia vitima da Tragédia dos Comuns (HARDIN, 1968).

Em seguida, passa-se a leitura das leis florestais, com a finalidade de interpretar a ateng¢do que
oferecem ao bioma Amazonico e o correspondente conceito de soberania que esbocam. Comparam-
se os dois Cadigos entre si, mostrando suas caracteristicas coincidentes e conflitantes. Esforca-se para
entender quais os principios que cada pais utilizou na elaboracdo de suas cartas e para entender como
o Brasil e a Franca, representantes da América do Sul e da Uniao Europeia, enfrentam a crise
ambiental - o desmatamento Amazonico -, do ponto de vista legal. As leis soberanas traduzem a forma
que um Estado se posiciona diante de situagdes-risco, por isso revelam parte de sua identidade na

resolucdo de problemas (GRANZIERA, 2011).

Nos anos de 1980, houve o inicio da conscientiza¢do, em escala planetaria, de que alguns bens
ou recursos existentes no mundo tinham valor superior, por sua importancia para a humanidade ou
pela manutencdo da vida humana na Terra. Eles mais tarde passariam a ser chamados de Bens
Comuns Globais (KARSENTY & PIRARD, 2007). Enquadram-se na defini¢cdo o meio ambiente, de

forma mais geral, e as florestas, de forma mais especifica.

O conceito de Bem Comum Global (BCG), como derivado da obra Global Public Goods:
International Cooperation in the 21st Century e do disruptivo artigo cientifico A Tragédia dos
Comuns, serve para diferenciar os ativos nacionais, ou seja, aqueles que apenas dizem respeito a
soberania e a administragdo dos Estados, dos internacionais, que todos os paises teriam interesse em
usufruir ou em manter. A floresta Amazodnica, por exemplo, oferece diversidade de recursos
contdveis, como madeira, 4gua, alimento, cuja gestdo estd submetida a vontade dos Estados em que
estd localizada; mas também oferece outros beneficios — de mais dificil contabilidade
socioambiental-, como o grande armazenamento de biodiversidade e de codigos genéticos, o
equilibrio ecossistémico que engendra, sua beleza natural e sua funcdo de sumidouro de gés
carbonico. Esses beneficios sdo fundamentais para toda a sociedade internacional, e por isso sdo
alcados a um nivel superior de importancia. Dessa forma, ndo seria correto, para 0 bem comum, que
um ou poucos paises pudessem, em funcdo de seus interesses mais imediatos, comprometer a saude
de todos os Estados, destruindo irremediavelmente um BCG, sob o argumento de agir de acordo com

sua vontade soberana.
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As discussdes sobre 0 meio ambiente e sobre a conservacgdo de florestas encontram-se no fogo
cruzado desses dois tipos de atitude. Tem sido assim desde a Conferéncia das Na¢des Unidas para o
Meio Ambiente Humano, ocorrida em Estocolmo, 1972. Falar dos desafios ambientais que se
avizinham parece perturbar o planejamento produtivo de muitos Estados soberanos e os interesses de
muitos grupos de pressao politica e econdmica. No caso especifico da floresta Amazonica, o debate
mexe também com o orgulho de toda uma nagdo, a brasileira. Mas o crescimento da importincia

reservada ao tema ambiental foi surpreendente.

Atualmente, o meio ambiente é considerado tema inescapavel de qualquer negociagao politica
internacional. Citando Amy Dehon Dalmedico, Larrere (2012) constata que, num espaco de mais ou
menos 10 anos, a mudanca climdtica deixou de ser unicamente debate cientifico especializado, para
virar objeto politico de viés ndo s6 ambiental, mas também econdmico, social, juridico, diplomético.
Os Estados estdo trabalhando para tornar a governanca do meio ambiente progressivamente uma
instancia muito mais coesa, uniforme, dando respaldo — pelo menos aparente - a ideia de BCG (PENA,

2010).

O movimento ndo € evidente para as relacdes internacionais, dominio onde os Estados tém o
costume de aferrar-se de forma tao intransigente a liberdade soberana. O mundo contemporaneo
desenvolveu-se 4 sombra da soberania westfaliana®, e os novos dilemas tém exigido novas respostas
por parte dos atores internacionais. Este € apenas — e talvez — o inicio de um novo ciclo, mas é

importante observar que ele j4 vem imprimindo sua marca no regime ambiental global.

O evento divisor de dguas para o tratamento do meio ambiente foi a conferéncia de Estocolmo,

de 1972. O principio 21 da declaracdo que resultou do encontro preconiza:

os Estados tém o direito soberano de explorar seus préprios recursos em aplicagdo de sua prépria politica
ambiental e a obrigacdo de assegurar-se de que as atividades que se levem a cabo, dentro de sua
jurisdicdo, ou sob seu controle, ndo prejudiquem o meio ambiente de outros Estados ou de zonas
situadas fora de toda jurisdi¢do nacional (ONU, 1972).

Percebe-se ja ai a preocupagdo em nao se engajar em agdes que possam interferir no equilibrio

ecologico de outros Estados, principio capaz de abrir amplamente o espectro das discussoes

3 Oriunda da assinatura dos Tratados de Miinster e de Osnabriick, a soberania westfaliana tornou-se marco das relagdes
internacionais por estabelecer principios que regem o comportamento dos Estados modernos, a saber, a ja4 mencionada
soberania, com a correlata igualdade juridica entre os paises e o principio de ndo interven¢do. Mais a frente, dedica-se
uma etapa da pesquisa para a sua apresentacdo mais detalhada.
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ambientais internacionais. A posicao foi reiterada em encontros posteriores, inclusive na Convengao
de Diversidade Biologica (GRANZIERA, 2011), a que deu origem a Declaracdo de Principios sobre

Florestas.

Institui¢des e legislacdes estatais t€m, assim, sofrido influéncias desse movimento em prol
dos Bens Comuns Globais, apesar de ainda ndo ser possivel afirmar que se atingiu momento de
verdadeira mudancga de paradigmas, em que o conceito de soberania se tornou menos determinante.
Em um dos capitulos desta pesquisa, mostra-se como Brasil e Franca incorporam a soberania

ambiental nos seus respectivos Codigos Florestais.

Os ndmeros sobre a porcio Amazonica no territério brasileiro sdo geralmente de grande
escala. O Brasil detém 60% da é4rea da floresta, o que representa 40% de toda floresta tropical no
mundo, hoje. Os dados refletem o peso da responsabilidade que o pais tem na gestdo do bioma, e por
consequéncia na conservacdo da biodiversidade, das reservas de dgua, e na capacidade de
armazenamento de carbono que ele possui. Mas a falta de politicas publicas adequadas, de
fiscalizacdo, estd aos poucos transformando a floresta em pastos de md qualidade (GRANZIERA,

2011).

A Constitui¢cao Federal de 1988 tornou a prote¢do ambiental matéria da mais alta hierarquia;
antes, ela era objeto apenas da Lei n® 6938/81. A floresta Amazdnica e a mata Atlantica foram
promovidas a patrimo6nio nacional. Contudo, o sistema juridico brasileiro ndo oferece uma definicao
para floresta, apesar de esse substantivo ser usado indmeras vezes em cddigos e leis, assim como seus

sindnimos legais, flora, mata (ANTUNES, 2012).

O Brasil, em que pese a natureza exuberante, sempre teve uma relagdo conturbada com sua
vegetacdo. A histéria do pais iniciou-se com a quase extingdo da drvore que lhe deu nome, arvore
essa que foi objeto do primeiro documento juridico de protecao ambiental do territério, o Regimento
Pau-Brasil, do século XVII. Mas durante praticamente todo o periodo da coldnia e do império, os
biomas brasileiros foram quase que inteiramente ignorados. Apenas em 1934, na era Vargas, surge o

primeiro Cédigo Florestal brasileiro.

Nagquela época, sonhava-se com o desenvolvimento nacional, com a industria, entdo o Cédigo
Florestal tinha como principio basilar garantir o uso humano, resguardando-se algumas arvores e
algumas dreas de beleza cénica. O Cddigo Florestal que foi recepcionado pela CF/88 € o da Lei n°
4771, de 15 de setembro de 1965. Ele reforcou o conceito de florestas como um ‘bem de interesse

comum’ a todos os habitantes, dedicando tratamento mais benevolente ao meio ambiente. Ressalta-

24



se que ele ndo proibe a supressio de drvores, apenas em dreas previstas em lei; sua funcdo €
racionalizar a exploracdo dos recursos naturais. Por ultimo, foi elaborado o ‘mais novo’ Cddigo
Florestal brasileiro, promulgado em 2012 pela Lei n°® 12651, que revisou o anterior e introduziu

mudancas no tratamento oferecido as florestas, como podera ser visto mais tarde nesta pesquisa.

Os artigos 23, 24 e 30 da CF/88 dispdem que a Unido, os Estados e os Municipios t€ém
competéncia comum para proteger o meio ambiente e combater a poluicdo. O Cddigo Florestal deve
enquadrar a cooperagao entre os entes publicos. O texto constitucional ainda prevé que a matéria sera
regida por leis complementares posteriores. Porém, até hoje ndo se tem noticia de leis desse contetido
tramitando no Congresso Nacional. Conhecendo-se a ideia dos Bens Comuns Globais, mencionada
acima, e o grau de desenvolvimento do regime internacional do meio ambiente, pode-se afirmar que

a omissao € significativa da posic¢ao do Brasil enquanto ator ambiental (ANTUNES, 2012).

Outra inconsisténcia fécil de ser apontada encontra-se na Amazonia, perto da fronteira com a
Guiana francesa. A regido tem grande reserva indigena, uma Area de Preservagio Permanente (APP),
de acordo com o Estatuto do Indio. Segundo o Cédigo Florestal de 2012, as APPs sdo dreas intocdveis,
pela funcdo ambiental que exercem. Entretanto, recentemente o Governo Federal construiu rodovia
interligando Macap4 ao territdrio ultramarino francés, margeando a reserva indigena (FONSECA,
2008; CHAVES, 2013). Ora, a construcao de estradas tem grande potencial destrutivo para a fauna e
a flora de qualquer drea, por tudo que engendra: a criacdo de postos, vilarejos, entre outros. E legitimo
entdo afirmar que o projeto de desenvolvimento pode indiretamente acabar representando uma

ameaca a APP no longo prazo.

Esta pesquisa faz assim andlise aprofundada do Codigo Florestal brasileiro. Sdo identificados
o conceito de soberania que a lei abriga e os principios que nortearam a sua elaboragdo. Serd que €
dedicado tratamento de Bem Comum Global a floresta Amazoénica? Em seguida, parte-se para a

comparagdo com o Codigo francés.

O Codigo Florestal da Franca insere-se em um contexto mais amplo de analise, proprio desse
pais de histdria tao antiga, que é o do regime florestal francés. O regime pode ser definido como um
conjunto de regras, comportamentos, no¢cdes que através da histéria foram pautando a gestdo e a

exploracdo das florestas nacionais (NEMOZ-RAJOT,1998).

A primeira decisdo oficial tomada visando, em algum grau, a conserva¢dao ambiental foi a

criacdo da administracao de dguas e florestas, de autoria do rei Filipe, o belo, em 1291. Ou seja, muito
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antes do descobrimento da América Portuguesa. Ja o primeiro Cédigo Florestal francés data de 1346,

instaurado por Filipe de Valois (BOUTEFEU, 2005).

Hoje, claro, a realidade da conservagdo € radicalmente diferente de hd séculos. Novos
desafios, ameacas e conceitos se impuseram; eles precisam ser contemplados pela gestdo ambiental
contemporanea. Porém, nio deixa de ser relevante perceber que as florestas ndo sdo uma preocupacao

recente para a Franca, apesar de toda no¢do de atualidade que € conferida ao tema.

O desenvolvimento do regime florestal francés, através da histdria, ilustra, em acdes e
documentos, as diferentes etapas pelas quais aquela nac@o passou. Desde o final dos anos 1980 e
inicio dos 1990, com os novos parametros introduzidos pelo desenvolvimento sustentdvel e pela
consciéncia dos BCGs, o regime e o cddigo passaram por grandes mudangas, no sentido de adapté-
los as novas exigéncias internacionais (KARSENTY,1999). Essas atualizacOes alteraram a forma que

a metrépole gere a Amazonia na Guiana francesa.

Antes da revisdo do Cédigo de 2005*, pela Ordonnance n° 2005-867, a Amazonia era
legalmente considerada floresta dominial, de propriedade exclusiva do Estado francés, em detrimento
do departamento da Guiana e dos povos aborigenes ali localizados; sua gestdo era completamente
centralizada. Além disso, o bioma enquadrava-se em classifica¢do juridica no minimo curiosa: ele
ndo era contemplado pelo Cédigo Florestal, apenas pelo Cédigo Civil, ou seja, era visto como objeto

de propriedade, nao por suas funcdes ambientais (CHRISTINE & FRANCOIS, 2012).

Essa particularidade foi abandonada quando da revisao da lei, e hoje a Guiana francesa estd
integrando-se aos padrdes propriamente florestais da Franca, assim como aos padrdes internacionais.
O trabalho € feito pelo Office National des Foréts (ONF), 6rgdo vinculado ao Ministério da
Agricultura e ao Ministério da Ecologia que tem o monopdlio sobre a gestdo florestal da Franca. O
ONF encerra o complicado dilema de se encarregar da producdo nacional de madeira e da protecdo

da floresta.

O 6rgio gere 90% dos 75 mil km? que compdem a Amazonia guianense. Os outros 10% sdo
de dominio privado ou comunitério, este tltimo como tentativa de contemplar as populacdes nativas.
A fun¢@o do ONF no territério ultramarino é de promover o desenvolvimento sustentdvel, de criar
documentos e zonas de planejamento de gestao e de elaborar uma certificacao da floresta Amazonia.

Até hoje, uma pequena porcao da floresta, ao norte da Guiana, perto da zona costeira, foi objeto de

4 Qutras atualizacdes aconteceram depois dela.
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planos de gestdo. Boa parte dessa zona, o equivalente a 481 mil hectares, estd consagrada a producao
de madeira, com a licenca de exploragdo garantida a sociedades concessiondrias. Toda a drea restante,
a maior parte da floresta, enquadra-se em outro regime de acdo do Office National des Foréts; nela,

ndo hé regras consistentes nem de uso nem de caca de animais (BLANCODINI, 2005).

Essas s@o algumas das referéncias que vao ser aprofundadas nas proximas paginas, antes da
andlise comparativa entre os Cddigos Florestais de Brasil e Franca, naquilo em que ele trata do
territério Amazonico. Existem, como se pode ver, direcionamentos projetados e inconsisténcias de

planejamento. Os esclarecimentos podem ser encontrados mais adiante.

O objetivo geral desta pesquisa de Mestrado é, assim, analisar e comparar os Codigos
Florestais de Brasil e Franca - de seu territério ultramarino da Guiana Francesa - para a conservagao
e o uso sustentdvel da Amazonia como Bem Comum Global. Os trés objetivos especificos que
fornecem o embasamento necessario a realizacao do trabalho sdo: 1- apresentar a floresta Amazonica
como Bem Comum Global; 2- analisar os principios fundantes da politica florestal do Brasil e da
Guiana Francesa; 3- entender como o Brasil e a Franga, através de seus cddigos, enfrentam a crise

ambiental na regido da Amazonia.

Duas hipéteses sdo testadas ao longo desta pesquisa. A primeira € a de que os Codigos
Florestais de Brasil e Franca tentam escapar o maximo possivel ao conceito de Bem Comum Global.
E a segunda € a de que a Franca, por ser pais desenvolvido e membro de unido supranacional, garante
abordagem e uso mais conservacionistas de seus recursos Amazonicos. Dessa forma, a pesquisa se
orienta a partir das seguintes questdes: 1- quanto a analise comparativa dos Cddigos Florestais de
Brasil e Franca revela do tratamento que os paises reservam a Amazonia como Bem Comum Global?
2- Quais os principios fundadores de politicas florestais brasileiras e francesas? 3- Como os dois

paises enfrentam, do ponto de vista da lei, a crise ambiental no bioma Amazonico?

A metodologia privilegiada aqui € a comparativa, que se subdivide em dois momentos
distintos, variando de acordo com o objetivo de cada capitulo. No primeiro momento, adota-se o
método histérico-comparativo (MHC), talvez o mais tradicional das ci€ncias sociais, através do qual
a histéria € compreendida como instrumento da comparagio (AMORIM & RODRIGUEZ, 2016). Ele
¢ utilizado para realizar a retrospectiva histdrica das politicas florestais de Brasil e Franca, no esforco
de demonstrar comparativamente como cada pais as adaptou através do tempo, tendo como referéncia
cientifica e cronoldgica as exigéncias do regime internacional do meio ambiente e as exigéncias de

gestao da floresta Amazonica como Bem Comum Global.
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De acordo com Emile Durkheim (2010) pode-se recorrer ao MHC para estudar fatos
semelhantes em sociedades do mesmo tipo, a fim de se entender suas concordancias, suas diferencas
e suas variacdes concomitantes. Na tradi¢ao do pensamento do autor, Franca e Brasil sao sociedades
modernas, além de Ocidentais; elas compartilham raizes culturais comuns e possuem - muito
importante aqui - por¢cdes do bioma Amazonico. Inseridos em contextos parecidos, os Estados
respondem, cada um a seu jeito, as necessidades ambientais nacionais e internacionais. A comparagao
histérica permite descobrir as caracteristicas dos movimentos institucionais e legais pelos quais os
paises passaram através do tempo, antes de lancar-se especificamente a andlise dos Cddigos
Florestais. Com essa macrocomparacdo, nome que se utilizard para designar o exercicio permitido
pelo método a partir daqui, ja se consegue chegar a algumas conclusdes a respeito do comportamento

soberano de Brasil e da Franga e do tratamento da Amazonia como Bem Comum Global.

Segundo Amorim e Rodriguez: “Encontrar as causas de um relevante resultado ou fenémeno
politico a partir da observagdo de processos histdricos € o fim que tem como meio a aplicacdo do
MHC” (2016, p. 1007). No caso desta pesquisa, isso se dd no contexto das relacdes internacionais e
da crise ambiental Amazonica, em didlogo constante com os imperativos da soberania. Entendem-se
os Codigos Florestais brasileiro e francés como resultados de condicionantes historicos. Nesse

primeiro momento, entdo, o trabalho € bibliografico e tem viés descritivo, explicativo e analitico.

Ja na segunda etapa, ele volta-se para a pesquisa documental, com a finalidade de identificar
o conceito de soberania subjacente aos Cédigos Florestais, assim como os principios que fundaram a
sua elaboracdo. Nela, faz-se uso do método funcional comparativo, o mais comumente usado em
estudos de direito comparado. O método considera que hd semelhancas entre ordenamentos juridicos
distintos e que apenas as ferramentas com mesma funcdo juridica podem ser analisadas
comparativamente (CURY, 2014). No caso especifico desta pesquisa, parte-se de um problema em
comum — a gestdo da floresta Amazonica — e de um instrumento juridico em comum — os Codigos
Florestais de Brasil e Franca -, o que se encaixa perfeitamente nos propdsitos do direito comparado.
Mas é importante ressaltar que este ndo € um estudo eminentemente juridico das leis, pois ele ndo se

propde a investigar as jurisprudéncias nacionais.

De acordo com Carlos Ferreira de Almeida (1994), ha dois tipos de estudos na area: o de
macrocomparagdo e o de microcomparacao. Aquele tem por finalidade entender as diferencas de
sistemas juridicos diferentes em sua globalidade; este é a comparacao entre instrumentos especificos

de ordens juridicas diferentes. Portanto, esta pesquisa € um trabalho de microcomparagao, ja que se

28



volta para uma realidade especifica, a Amazonia. Mas, como lembra Almeida, todo trabalho de micro
requer um exercicio de contextualizacdo macro, pois sé assim pode haver a verdadeira compreensao
do que se estd pesquisando. O escopo da macrocomparagao, contudo, acaba sendo realizado pela

retrospectiva histérica mencionada acima, motivo pelo qual esta pesquisa se concentrard no da micro.

O método funcional de direito comparado se subdivide em cinco etapas, que sdo seguidas por
esta pesquisa: 1- identificagcdo de como um problema é solucionado; 2- escolha dos ordenamentos e
instrumentos juridicos de interesse; 3- comparacao; 4- esclarecimento das semelhangas e diferencas
entre os ordenamentos juridicos; 5- consideracao critica dos resultados (ZWEIGERT & KOTZ, 1996,
apud CURY, 2014). A comparacgao ¢é feita para entender-se em que os Cédigos Florestais coincidem

nas estratégias de combate contra a crise ambiental Amazonica.

Espera-se que, através desta pesquisa, seja possivel auxiliar na classificagdo da Amazonia
como Bem Comum Global e demonstrar se ha descompasso ou ndo entre o regime internacional do
meio ambiente e as realidades legais de Brasil e Guiana Francesa. Ademais, espera-se poder avaliar
se existem inconsisténcias internas nos Cédigos Florestais no que diz respeito a conservagdo da
floresta Amazonica. Por ultimo, é esperado que, a partir deste trabalho inicial, outros de cariter
similar possam surgir, promovendo a fusdo de temas relacionados a0 meio ambiente e as relacdes

internacionais, seja no Prodema ou em outros cursos de Pés-Graduacio.
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2. A AMAZONIA COMO BEM COMUM GLOBAL

O objetivo deste capitulo é demonstrar que a floresta Amazoénica ¢ um Bem Comum Global
(BCG). Hodiernamente, em fun¢@o do conceito de soberania das relacdes internacionais, ela é gerida
como propriedade individual de poucos Estados. Joseph Nye, no glossdrio de uma de suas obras
(2014), define soberania como o direito absoluto de governar, em que fica clara — de forma até radical
—anocao de que nada se sobrepde a vontade dos Estados. Esse conceito, aplicado a presente pesquisa,
implicaria que Brasil e Franca sdo livres para escolher a forma de gestao de suas respectivas por¢des
Amazonicas, usando seus recursos da maneira que lhes aprouver. A precedéncia legal se daria sem
necessidade de prestacdo de contas a outros paises nem a outras instancias. Contudo, tendo em vista
que o objeto das respectivas legislacdes € a floresta Amazodnica, o poder absoluto nao deveria se
exercer de maneira incontestavel, pois o valor e a importancia do bioma extrapolam os interesses € 0
escopo de atuacdo dos dois paises. De fato, a sociedade internacional tem rediscutido a legitimidade
do direito a exploracdo e ao uso soberano dos recursos naturais; as preocupacdes surgem como
resultado do desgaste ecoldgico de que a Terra € vitima, e das proje¢des que sdo feitas de sua

conservagao no médio e longo prazos.

A Amazonia tem o potencial de incitar confrontos nas negociagdes da politica internacional,
por sua histdria, pelo que ela representa em termos de biodiversidade. Acontecimentos mais recentes
ilustram alguns desses embates’. Dessa forma, é fundamental entender as nuances que envolvem o
valor simbélico do bioma Amazdnico, no contexto de revalorizacio dos recursos naturais. E correto
considerar a Amazodnia propriedade incondicional dos paises que a detém, dos quais Franca e Brasil?
Ou serd que o caminho mais vidvel € aquele que a concebe como um Bem Comum Global? Essas sdo
questdes as quais se responde neste capitulo, antes de se passar ao desenvolvimento das politicas
florestais de Brasil e Franca e da analise minuciosa de seus Cddigos Florestais. Na realidade, a

investigacdo das proximas duas etapas € feita a luz das reflexdes contidas aqui.

No capitulo conhecido como Mare Liberum, da obra De Jure Praedae, de 1604, o jurista
neerlandés, Hugo Grotius, faz um exame aprofundado das disputas internacionais motivadas por
recursos naturais. Na época conturbada em que viveu, no continente europeu, presenciou a tentativa,
por parte de portugueses, espanhois, ingleses, entre outros, de privatizar os mares, ideia contra a qual

se insurgiu desde o principio e sobre a qual escreveu a referida obra, a pedido da coroa holandesa.

5 http://www.observatoriodoclima.eco.br/noruega-da-bronca-em-brasil-sobre-floresta-vesperas-de-visita-de-temer/.
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Grotius faz recurso ao direito natural e ao direito das gentes, muitas vezes inclusive mencionando a
vontade de deus, para construir seus argumentos em prol da manutencdo dos mares — e de outros

recursos — como bem essencialmente publico (ALMEIDA, 2017).

Ora, presencia-se atualmente o mesmo tipo de dilema ao qual se dedicou Grotius, s6 que seus
elementos estio dispostos de maneira inversa, o que dificulta sua apreensdo como tal. Enquanto, no
século XVII, nagdes tentaram apoderar-se de um recurso essencialmente internacional, visando a
fazer dele uso individual, no mundo contemporaneo elas ja o possuem, por for¢a da sua soberania.
Esse € o caso da Amazdnia. Nao houve o tempo necessario ou a oportunidade histdrica para que se
compreendesse a floresta como recurso internacional. O momento para isso se faz agora, no contexto
de crise do meio ambiente. E preciso comegar a conceber o bioma como patrimdnio de todos, nesse
sentido fazendo o movimento contrario que o percorrido por Grotius: passando-se a Amazonia do
patrimonio privado para patrimonio publico, como Bem Comum Global. Pela semelhanca dos casos,
este capitulo revisitard trechos da obra do jurista, a fim de explicar por que a floresta Amazonica ndo
se configura como bem passivel de privatizacdo. Em seguida, s@o citados exemplos de como a
sociedade internacional tem se comportado para tornar o conceito uma realidade, com a apresentacao
de instrumentos e deliberagdes que vao influenciar a comparacdo das politicas florestais de Brasil e

Franga, mais a frente.

Desse modo, este capitulo se dividirdi nos seguintes subitens: 1- soberania e seus
desdobramentos; 2- as florestas como Bens Comuns Globais; 3- o debate florestal e o regime

internacional do meio ambiente.

2.1 Soberania nas relacoes internacionais

A soberania é o principio inicial e fundamental das relacOes internacionais. A propria
existéncia desse campo do conhecimento social-humano se deve a nocdo de Estado, e de sua
capacidade de estabelecer contato com ou de promover guerra contra outros Estados. A soberania da
origem ao ambiente em que os atores internacionais reconhecem que possuem interesses e valores
comuns € que necessitam se orientar por um certo conjunto de regras coletivamente criadas e
mutuamente aceitas (BULL, 2002). Para que tal cendrio exista, entretanto, é imprescindivel que
aqueles que o compdem considerem-se iguais entre si, portadores de direitos e de deveres, caso

contrario nao haveria um sistema de Estados, como chamado por Bull, mas qualquer outra
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configuracdo internacional. Martin Wight, por exemplo, esbocou uma classificacdo de sistemas
internacionais, considerando experi€ncias passadas, e identificou a existéncia na histéria de
superestados, quando as relagdes através de fronteiras aconteciam de forma muito diferente. A Grécia
e a Roma antigas negociavam com povos que consideravam bdarbaros, inferiores, portanto suscetiveis
de dominacdo. O Papado, principalmente no final da Idade Média e inicio da Moderna, foi uma
instancia de poder politico que influenciava globalmente os rumos da politica europeia, estando acima

do poder de qualquer monarca (WIGHT, 1977).

J4 as relagdes internacionais de hoje ndo existiriam se ndo fosse pelo certo senso de igualdade
que € proporcionado com o principio de soberania (BULL, 2002). Nao se estd sustentando aqui, claro,
que os Estados nacionais convivem em ambiente de igualdade politica de fato. Pode-se facilmente
argumentar que a historia das relacdes internacionais € o desenrolar da interacio de diferentes polos
de poder, de acordo com os interesses, as capacidades e as insuficiéncias de cada periodo, no contexto
em que ordem e desordem se sobrepdem como varidveis mais ou menos constantes dessa relacao.
Fica clara, na definicdo, a desigualdade existente no sistema. Mas pelo menos pode-se afirmar, sem
hesitacdo, que existe uma igualdade politica de direito, que em grau menor ou maior tenta ser mantida
e aprofundada pelos atores internacionais, com direitos compartilhados por todos os Estados,

instituicdes garantidoras da ordem, entre outros.

Esse tem sido o estado da politica internacional desde o século XVII, mais especificamente
desde da assinatura da Paz de Westfdlia, em 1648. A organizac¢do existente no mundo hoje € derivada
desse periodo historico, apesar de ter sofrido algumas alteragdes; antes dele, a realidade internacional
era categoricamente diferente, os critérios e os principios que embasavam a interagdo entre unidades
politicas eram outros. Na realidade atual, contudo, conforme ja explicado anteriormente, 0 conceito
de soberania tem sido relativizado e resignificado, o que € observado com a atuagdo — em teoria
universal - da ONU, o funcionamento de tribunais internacionais € a tentativa de uniformizagdo no
tratamento de temas globalmente importantes, como o do meio ambiente e o das florestas (BAYLIS
et al, 2008). As relacdes internacionais tém acontecido de forma mais descentralizada, com a
participacdo de novos atores, mas a configuracdo hodierna ndo deixa de ser uma heranga daquele

momento histérico. Por isso, compreende-se ele melhor abaixo.

2.1.1 A origem da soberania
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Durante a Idade Média, o poder na Europa se fragmentou e se diluiu em diversas pequenas
unidades politicas, as vezes geograficamente mintsculas, cada qual com um lider supremo. A divisao
administrativa foi uma das marcas do feudalismo, sistema econdmico e social fundamentado na
propriedade da terra. Foi carateristico desse periodo histérico que os chefes politicos firmassem
aliancas, pactos e contratos entre si, a fim de otimizar seu poder, assegurar a permanéncia no territério

e lutar conjuntamente contra quaisquer ameacas estrangeiras.

As aliangas, entretanto, ndo se davam em pé de igualdade. Um dos contratantes, o mais
poderoso, garantia a submissdo do outro numa relagdo conhecida como vassalagem. Isso acontecia
sucessivamente da maior unidade até a menor, de forma independente. O lider que de um lado fosse
considerado vassalo, do outro podia ser o senhor. Seguindo esse formato, foram surgindo grandes
aglomeracdes politicas, que j4 se assemelhavam mais ao desenho do mapa Europeu atual

(JAGUARIBE, 2001).

Em meio a divisao complexa e instdvel do Feudalismo, a dinastia Habsburgo conseguiu
prevalecer sobre uma imensidao de outras unidades territoriais, formando o que veio ser chamado o
Sacro Império Romano-Germéanico, na Europa Central e, em determinado momento, no Reino da
Espanha também. A designacdo de sagrado advém da proximidade que a familia Habsburgo, de
religido catdlica, mantinha com o Vaticano e com o poder atemporal dos papas, o que os auxiliou a
alargar suas fronteiras sobre o continente. O Sacro Império, assim, foi o tinico centro de poder politico
forte o suficiente para dominar toda a Europa e universalizar seu sistema politico, a semelhanca da

Grécia e Roma Antigas e da China do Império do Meio (KISSINGER, 1994).

Se o destino tivesse mantido essa como a organizacdo administrativa do mundo, seria
impossivel hoje conceber as relacdes internacionais como elas sdo concebidas, e o principio de
soberania ndo alcancaria a notoriedade de que desfruta (BULL, 2002). O conceito de Estado soberano
resultou, na realidade, do movimento histérico que, paulatinamente, levou a dissolu¢dao do Sacro
Império, ja no século XIX. O inicio do fim, para os Habsburgo, deu-se com a Reforma Protestante,

especialmente forte nos dominios de lingua germanica, exatamente no centro da dinastia.

Como nao existia verdadeira unidade politica no Feudalismo, e cada governante dispunha de
grande independéncia na administracao de sua propriedade, alguns feudos apoiaram a Reforma, por
motivos de ordem econdmica, espiritual, social, mas também porque entendiam que era necessario

reivindicar e incorporar o poder divino, para melhor exercer o poder monarquico. A revolucdo
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religiosa entrou em conflito direto com um dos mais importantes pilares dos Habsburgo e, por

consequéncia, do Sacro Império Romano-Germanico: o catolicismo.

A Contrarreforma levou a Guerra dos Trinta Anos, transformando a Europa em um campo de
batalha. Os principados de lingua germéanica do continente se dividiram entre os exércitos dos
catdlicos e os dos protestantes, € varios outros reinos, oportunamente, se aproveitaram do momento
para expandir seus territérios. No final do processo, um ter¢co dos alemaes havia morrido, o mapa
europeu havia sido redesenhado e a Paz de Westfdlia foi assinada, nos Tratados de Miinster e

Osnabriick.

A politica internacional, como € conhecida hoje, teve origem com o comportamento da Franca
durante a Guerra dos Trinta Anos, fruto da atuagdo de Armand Jean du Plessis, o cardeal de Richelieu.
Esperava-se, tendo em vista sua religido, que ele — e a Franca — apoiasse a causa dos Habsburgo,
juntando-se a empreitada contra os protestantes. Mas Richelieu, de forma resoluta e categorica, pos
os interesses nacionais acima de quaisquer consideragdes religiosas. Assim ele se tornou um grande
expoente do conceito moderno de raison d’état’, coroldrio do principio de soberania, de fundamental

importancia no debate atual sobre o meio ambiente (KISSINGER, 1994).

A Franga estava rodeada, de todos os lados, por territérios do Sacro Império Romano-
Germanico. Richelieu nao acreditava que a comunhao religiosa fosse o suficiente para desencorajar
futuros arroubos expansionistas dos Habsburgo contra o seu pais, que poderia tornar-se uma preza
facil para a dinastia. Durante a guerra, entdo, uniu-se aos protestantes, ajudando a solapar as
pretensdes imperiais. Mas s6 o fez depois de avangado o conflito, quando ambos os lados ja se
encontravam desgastados. Ao final, o Império estava enfraquecido, e a Franca, agora o pais

dominante do continente Europeu, havia adquirido grandes por¢des de novos territorios.

O cardeal ignorou consideracdes de ordem religiosa e ideoldgica, afinidades culturais, com o
intuito de observar tdo somente o interesse do Estado nacional francés. Fazendo isso, ele tornou a
raison d’état o principio-guia da politica do continente dali em diante, que foi exportado para todo o
mundo com o colonialismo europeu (KISSINGER, 1994). A partir de Richelieu, o Estado-nacdo

passou a ser a lei-magna e a finalidade das relagdes internacionais, dando sentido ao que Hedley Bull

6 A raison d*Etat é o principio através do qual a sobrevivéncia do Estado se impde como prioridade absoluta para o
governante, o objetivo justificando a tomada das mais variadas decisdes politicas, inclusive a da violacao da lei ou mesmo
a do despotismo. Ela é com frequéncia associada ao conteido da obra O Principe, de Maquiavel. Nas relagdes
internacionais, a raison dEtat manifesta-se pelo conceito de soberania, referindo-se ao poder que o Estado tem de nio

precisar submeter suas decisdes a nenhuma outra instancia (BAYLIS et al, 2008).
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chamou de sociedade internacional (2002). Essa nova mentalidade foi selada com a assinatura dos
acordos de Paz de Westfélia, marco da diplomacia moderna. Neles, concedeu-se aos Estados o direito
de escolher sua prépria religido, de determinar os rumos da politica interna, sem interferéncia de

outros Estados, assim como o direito de conduzir de forma independente sua politica externa.

2.1.2 A soberania hoje

Apesar de principio basilar das relacdes internacionais contemporaneas, a soberania foi
interpretada de formas diferentes através do tempo, assim como foi respeitada em maior ou menor
grau, dependendo do periodo histérico. Ela ndo conseguiu eliminar os {mpetos expansionistas de
todos os chefes de Estado pelo mundo, mas forneceu relevante base legal de reivindicacdo para os
paises mais ameacados. O direito a soberania inspirou a criacdo de importantes Organizacdes

Internacionais, a exemplo da prépria ONU.

O Diciondrio de Relagdes Internacionais do Centro de Estudos da Populacdo, Economia e
Sociedade, vinculado a Universidade do Porto, define que soberania ¢é o “direito exclusivo do Estado
de exercer todos os seus poderes sobre o territério, como o monopolio de legislacio, regulamentacao
e jurisdi¢do. E o poder dos poderes (...)” (2005, p. 175). A explicagio do verbete, no proprio

Dicionario, ¢ encerrada assim: “O corolario da soberania ¢ a independéncia” (2005, p. 175).

Dessa forma, fica clara, para as relagdes internacionais, a multifuncionalidade do conceito de
soberania. Ele é fundamental para os Estados submetidos ao controle direto ou indireto de outros
Estados, que ndo encontram condic¢des propicias para estimular seu desenvolvimento enquanto ator
internacional. Nesse sentido, soberania significa independéncia. Ou entdo, pode ser usado também
como justificativa para a maximizagao de poderes por nacdo dominante no cendrio global, na busca
inexordvel por seus interesses, por assegurar sua sobrevivéncia indefinidamente. Nesse outro sentido
possivel, soberania significa egoismo estatal. Assim, o mesmo principio pode ser usado para

reivindicar a libertacdo, ou para validar a prepoténcia.

Com isso, parece que ndo houve mudancga de interpretacio, no que diz respeito a soberania,
entre aquilo que foi extraido da Paz de Westfalia e conceito atual. Entretanto, o préprio Diciondrio
em questdo faz um adendo: “sdo cada vez mais os que duvidam do sentido do conceito, num mundo
em que os problemas nido conhecem fronteiras e aparentam ter dificuldade em perceber modos

diferentes de os resolver” (2005, p. 175). A ultima citacdo ja aponta para a direcdo que o debate do
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meio ambiente global — entre outros temas correlatos — estd conduzindo a politica internacional.
Especificamente na Europa, por exemplo, a palavra soberania tem sido muitas vezes associada a

nacionalismo, ou posi¢@o contrdria ao projeto integracionista.

A soberania é um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, como previsto na
Constituicao Federal (CF), em seu primeiro artigo (BRASIL, 1988). Alexandre de Moraes, muito
antes de se tornar ministro do Supremo Tribunal Federal, definiu-a como “a capacidade de editar suas
préprias normas, sua propria ordem juridica (a comegar pela Lei Magna), de tal modo que qualquer
regra heterbnoma sé possa valer nos casos € nos termos admitidos pela propria Constituicao” (2006,
p. 16). Mesmo sendo demasiadamente técnico-juridica, € relevante observar que, na definicdo de
Moraes, € feita mengdo a leis provenientes de outros Estados, as quais serdo recepcionadas pela CF,

se assim for decido pelo Brasil’.

A compreensdo de soberania s6 ganha sentido quando ela é horizontalizada e estendida a
outros atores internacionais, pois nao existe soberania sem o reconhecimento de outros semelhantes.
Essa configuragdo da politica mundial, caracteristica deste tempo histérico, chama-se sociedade de
Estados, como mencionado acima. Apesar de considerada andrquica, a interacdo da sociedade ocorre
com certo grau de previsibilidade, afinal o objetivo de cada Estado € o de preservar sua existéncia no
sistema (ARMSTRONG, 2008). Desse modo, os Estados tendem a cooperar entre si, em busca de
fins comuns. A coopera¢do toma a forma de institui¢des, organizacoes, costumes e também do direito

internacional (BULL, 2002).

A disposicdo, aceitacio dos Estados em cooperar nunca foi tdo elevada quanto hoje. E natural
que, com a passagem do tempo, as relacdes internacionais vao se tornando mais institucionalizadas,
amadurecidas. O sistema hodierno surgiu em 1648; desde entdo houve muita tensiao diplomatica, o
mundo testemunhou duas guerras mundiais. O risco permanente da explosdo atdmica também nao
diminuiu o clima de inseguranga na Guerra Fria. Mas a dissolu¢do da Unido Soviética, a crenga na
superioridade do modelo americano e a mudanga de século trouxeram novo animo para as relacdes
internacionais. A consciéncia do novo momento motivou a cooperacao entre os Estados. Nunca houve
tantas conferéncias internacionais como, por exemplo, na década de 90, para tratar de assuntos

relacionados a Low Politics (BAYLIS et al, 2008).

Na verdade, ndo € mais inteiramente correto falar que a sociedade internacional esté inserida

no contexto Unico da soberania westfaliana. Os desdobramentos mais recentes, notadamente a criacao

7 Art. 5°, pardgrafo 3°, e Art. 49, inciso I da CF.
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da Organizacao das Nacdes Unidas, tém renovado a natureza das relagdes internacionais, apesar de o
novo paradigma nao se impor de maneira incontestdvel, sem a postura de protesto de algumas nacdes,
em geral as mais poderosas. Com isso, pode-se afirmar que a estrutura de base da politica
internacional, hoje, segue sendo aquela inaugurada pela Paz de Westfdlia, mas que a prética e os
principios encorajados pela dinamica internacional t€ém convergido para maior grau de cooperacao
entre Estados, para a relativizacdo da soberania (BAYLIS ef al, 2008). Esta pesquisa, ndo por acaso,
dedica-se a debater como resquicios da soberania intransigente t€ém influenciado o regime do meio

ambiente, em especial a governanca da floresta Amazodnica.

Em época de paz, os paises concentram-se em outros temas que nao a seguranca. Por volta do
fim da Guerra Fria, a sociedade internacional ja havia compreendido que alguns desses temas
desafiavam a noc¢do tradicional de soberania westfaliana, por serem de tratamento complexo, pela
amplitude de questdes relacionadas a eles, pelo valor que se lhes confere, pela dificuldade em separar-
se a responsabilizacdo pelos atos de cada membro. Alguns deles inclusive exigem maior grau de
abstracdo da parte dos Estados: a universalizaciao dos direitos humanos, por mais sensata que possa
parecer, ndo encontra o0 mesmo respaldo em todas as nac¢Oes, tampouco elas os elencam da mesma

maneira.

Mas mesmo que ndo de maneira undnime, iniciaram-se debates mais robustos sobre aquelas
agendas politicas chamadas de Global Commons, ou Comuns Globais. Comuns porque igualmente
da responsabilidade de todos, que a todos podem afetar. Por isso que hoje o conceito de soberania
vem sendo atualizado; a forma como a CF do Brasil a entende ja demonstra essa adaptagdo, como
visto acima. Mas entdo quais seriam os Comuns Globais? Os ja mencionados direitos humanos o sdo,
assim como o comércio global ou, de extrema importancia aqui, o meio ambiente (BAYLIS et al,
2008). As florestas, como parte representativa que sao da nocdo de meio ambiente, estdo deixando,
assim, de ser compreendidas como recurso que diz respeito somente a um pais para serem alcadas a
um nivel superior de importincia, o que tem gerado muito debate entre as nagdes. Porém € preciso
entender primeiro o que torna as florestas um Global Common, quais as implica¢des disso, como tem

evoluido o debate, antes de se avaliar como a Franga e o Brasil tem tratado a floresta Amazonica.

2.2 A Floresta como um Bem Comum Global
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A existéncia dos Bens Comuns Globais foi bem ilustrada no artigo de Garret Hardin intitulado
A Tragédia dos Comuns, publicado na revista Science, em 1968. Com inspiracdo malthusiana, Hardin
discute o problema de sobre-explotacdo dos recursos naturais diante do crescimento populacional
incessante, que ja se fazia sentir em meados do século passado. Para conseguir transmitir seu ponto
de vista, o autor toma o exemplo de um pasto de uso comum (um Bem Comum) e do comportamento
dos pastores que o utilizam. Cada pastor, visando a maximiza¢do dos seus ganhos, buscaria, sempre
que possivel, acrescentar uma cabega de gado ao terreno de pastoreio, aumentando sua propriedade.

Agindo assim, eles investiriam em um futuro mais seguro para a sua familia. Quanto mais, melhor.

Para Hardin, “Ai estd a tragédia” (1968, p. 1244). Pois, por mais tempo que tomasse, em algum
momento a quantidade de cabecas de gado no pasto se tornaria superior a de preserva¢ao do campo,
0 que levaria a ruina de todos a0 mesmo tempo. Enquanto todos sdo, racionalmente, estimulados a
aumentar indefinidamente seu rebanho, o recurso natural de que dispdem em comum para fazé-lo é
limitado. Garret usa essa compreensao para esclarecer o que, em sua opinido, o crescimento

populacional vai causar a Terra, com os correlatos aumentos da exploragdo e da polui¢do.

Apesar de, até certo grau, ser uma exposicao polémica, A Tragédia dos Comuns tem sido
muito utilizada na agenda da sustentabilidade, por lograr entrelacar pensamentos de ordem econdmica
e da causa ambiental. No dilema de Hardin, o pasto representa os recursos naturais disponiveis, de
ordem finita, e o rebanho, as aspiragdes econdmicas do homem. O pastor € estimulado a desejar
concentrar mais cabecas de gado no campo, pois assim garante com mais seguranga o seu bem-estar
e o de sua familia. Contudo, sua l6gica sofre revés inesperado quando percebe que seu impulso
econdmico acabou sendo a causa de sua derrocada. As preocupagdes com o desenvolvimento

sustentdvel surgem para evitar que o dilema de Hardin se torne realidade.

De forma mais técnica, nas relagcdes internacionais, os Bens Comuns s@o os recursos de uso
compartilhado aos quais os individuos tém acesso, de forma independente e de acordo com sua
necessidade. Eles podem ser os oceanos, na exploragdo descontrolada de frutos do mar; ou a
atmosfera terrestre, afetada pelo despejo de poluentes, que acabam afetando a qualidade de vida; ou
mesmo, em versao mais contemporanea, a internet (LOADER, 2004), com tentativas de limitac¢do de
uso. Em outras palavras, a exploracdo coletiva do recurso — que € limitado — acaba levando ao

desgaste e ao esgotamento, o que € contrario a existéncia do proprio Bem Comum.

A exploragdo das florestas, assim, enquadra-se muito bem na Tragédia dos Comuns, pois elas

sdo bens finitos e abertos a aprecia¢ao do publico. As mais extensas, como a Amazonica, sdo de muito
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dificil monitoramento, o que torna o desdobramento de atividades econdmicas ilicitas uma realidade
nao descartdvel. Além disso, aqueles que fazem uso dos recursos florestais, agindo de acordo com
seu interesse individual, muitas vezes ndo conseguem visualizar o cendrio de esgotamento futuro do
bioma. Em outras palavras, isso significa que os advertir sobre a imprudéncia de suas atividades pode
ser em vao, até que j4 se possa vislumbrar o cendrio de calamidade. Na Europa, por exemplo, onde a
cobertura vegetal natural quase ndo existe mais, precisou-se temer a devastacdo completa das florestas
antes que se conseguissem instaurar verdadeiras politicas de recuperacdo florestal. Na Francga, ela
chegou a 15% da cobertura original; na Europa ocidental, como um conjunto, o desmatamento
ultrapassou 70% dos biomas florestais (VISSEREN-HAMAKERS & GLASBERGEN, 2007;
GULBRANDSEN, 2005; PATTBERG, 2005).

As florestas sdo um tema sensivel hoje das relacOes internacionais. Elas sdo odsis de
biodiversidade, resguardam a identidade natural do planeta, t€m importante papel na manutencdo do
equilibrio ecossistémico e agem como sumidouros de monédxido de carbono, cardter especialmente
importante no debate sobre o aquecimento global. Elas foram al¢adas a um nivel superior de
importdncia na politica internacional, sendo consideradas assunto inescapdvel de qualquer
negociacdo, em quaisquer instincias de deliberacdo. Citando Amy Dehon Dalmedico, Larrere
constata que, num espaco de mais ou menos 10 anos, a mudanca climética deixou de ser unicamente
debate cientifico especializado, para virar objeto politico de viés ndo sé ambiental, mas também
econdmico, social, juridico, diplomético. Com efeito, falar de meio ambiente € tocar em um
emaranhado de questdes complexas, interligadas em relagdo de cadeia, “o todo ndo podendo se

resolver sendo em nivel internacional” (2012, p.27-28).

Grosso modo, existem trés tipos de coberturas florestais pelo mundo, com caracteristicas
peculiares de cada regido as que pertencem: elas sdo as boreais, nas regides muito frias, onde a
exploracdo madeireira estd muito presente; as temperadas, que mais sofreram com a industrializagdo,
das quais as europeias; e as tropicais, como a Amazonica, que sao as mais biodiversas, mas também
as hoje mais ameagadas com a atividade humana insustentavel (ANTUNES, 2012). Uma explicag¢do

mais profunda sobre estas ultimas se faz pertinente aqui.

Os paises detentores de florestas tropicais sdo também os paises em desenvolvimento, ou
aqueles em que a atividade econdmica aconteceu mais tardiamente. Talvez exatamente por isso ainda
haja tanto territério florestal neles. Em outras palavras, o tio criticado subdesenvolvimento teria sido

a salvagdo dos biomas. Isso, contudo, ndo serve de alento, mas de preocupacdo, porque, hoje ainda,
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apesar de tudo que jé se presenciou, se costuma pensar que o desenvolvimento e o meio ambiente sdo
grandezas excludentes, no sentido de que a natureza limitaria a exploracdo do pleno potencial
humano. O filésofo portugués Boaventura de Sousa Santos (2008) atribui essa heranga a abordagem
do pensamento filoséfico e cientifico do mundo Ocidental, dos séculos XVI ao XIX, de inspiracao
cartesiana. O estado de esgotamento de recursos, a maneira imediatista e egoista de impulsionar o
desenvolvimento, bem a maneira da Tragédia dos Comuns, segue sendo o parametro de crescimento
adotado pela sociedade internacional. Aproximando o raciocinio da andlise sobre as florestas
tropicais, isso quer dizer que, inevitavelmente, elas serdo desmatadas em prol da utopia do

desenvolvimento econdmico humano.

Como j4 se ressaltou antes, a porcao do bioma Amazonico ja destruido pela atividade humana
ultrapassa a drea total do territério da Alemanha (GREENPEACE, 2015). Existe intenso debate
internacional sobre gestdo de florestas e forte pressdo - em especial - sobre o Brasil no que diz respeito
a conservacao da floresta. Apesar de o Brasil compartilhar a gestdo da Amazonia com oito outros
paises, dos quais a Guiana Francesa, acontecimentos recentes de facilitacdo do uso do bioma tém sido
um catalisador de criticas internacionais contra o pal’s8 (BARBOSA, 2003; GUIMARAES, 2015).
Um raciocinio simples, mas pouco evidente, pode aumentar o grau de alerta sobre a conservagdo
Amazonica. Como visto acima, as florestas temperadas europeias chegaram ao limite da extingdo por
causa a atividade industrial no continente. Pouquissimo da cobertura vegetal original manteve-se em
pé; atualmente, programas de recuperacdo florestal foram instalados para responder ao passivo
ambiental. Ora, se ja se destruiu mais da Amazonia que o territorio inteiro da Alemanha, a América
do Sul ndo esta muito atrds da Europa em termos de destrui¢do total do meio ambiente, sobretudo
quando se inclui no calculo o desmatamento de todos os outros biomas. O dado € assustador levando

em consideracdo que essas nacdes ainda ndo alcancaram o desenvolvimento pelo qual tanto anseiam.

E impossivel aferir com exatiddo o quanto se perdeu com a sobre-explotacio do meio
ambiente. Espécies e plantas que deixaram de existir, antes da melhor compreensdo de seus
componentes quimico-bioldgicos; a diversidade em cddigo genético que poderia ter tido uma
finalidade cientifica mais nobre; o desaparecimento de sitios de sumidouro de monéxido de carbono,
enfraquecendo a luta contra o aquecimento global, entre outros. No centro de todas as questoes,
porém, € possivel identificar o homem, na figura do pastor da Tragédia dos Comuns. Racional,

motivado por seus desejos de bem-estar mais imediatos, o homem desmata, polui, sobrecarrega e

8 http://www1.folha.uol.com.br/ambiente/2017/08/1912465-temer-extingue-reserva-na-amazonia-para-ampliar-
exploracao-mineral.shtml

40



N

destr6i. Suas aspiracdes sdo diretamente proporcionais a sua miopia. Como o pastor, o homem
acrescenta uma cabeca de gado sempre que a oportunidade se lhe apresenta, na crenga de que o campo
comum serd abundante o suficiente para o seu rebanho e o dos outros. Quando o homem estd mais
vulnerdvel e dependente, o recurso esgota-se, € todos os pastores ficam desprovidos. Nesse momento,
porém, ndo a mais o que fazer, a esterilidade do campo € irreversivel para a no¢do de tempo humano.
A floresta Amazonica, apesar de ameacada, ainda ndo se encontra em grau tdo avancado de
fragilidade autorregenerativa. O que serd feito agora e nos proximos anos € determinante para a
sobrevida do bioma. Por isso estudar os Cédigos Florestais de Brasil e Franga € tao relevante para a
realidade Amazonica. Mais abaixo, retorna-se a Tragédia dos Comuns, com a solucdo oferecida por

Garrett Hardin ao problema dos Bens Comuns.

2.2.1 Antropoceno

Quando James Lovelock escreveu a obra A Vinganca de Gaia, o furacdo Katrina acabara de
devastar a costa do estado americano de Luisiana. As questdes politicas e humanitdrias envolvendo o
resgate de Nova Orleans, cidade mais populosa do estado, até hoje provocam um apelo emocional
nas pessoas. Lovelock utilizou a catastrofe para sensibilizar os leitores do que vird a acontecer, se a
destruicao diaria do meio ambiente ndo for interrompida. Segundo ele, “isso [0 Katrina] nao ¢ nada
comparado com o que poderd advir em breve: estamos abusando tanto da Terra que ela poderd se
insurgir e retornar ao estado quente de 55 milhdes de anos atrds, e se isso acontecer, a maioria de nds

e nossos descendentes morreremos” (2006, p. 15).

A referéncia a obra A Vinganca de Gaia faz-se bastante oportuna, tendo em vista que
recentemente, no ano de 2017, o furacdo Irma, de furia semelhante a do Katrina, assolou o estado da
Florida e levou destrui¢do a diversas ilhas caribenhas. Apesar de ndo se saber cientificamente até que
ponto fendmenos tio avassaladores foram fortalecidos pelo aquecimento global, e tudo aquilo que ele
implica, tem-se consciéncia de que a atividade humana continua tem acelerado o ciclo de
autodestruicdo pelo menos de alguns ecossistemas terrestres. Suspeita-se que hd um limite de
temperatura ou de concentracdo de didxido de carbono na atmosfera, embora ndo se saiba ao certo
qual seja. O problema € que, uma vez esse ponto ultrapassado, “nada que as nagdes do mundo fagam
alterard o resultado, e a Terra mudara irreversivelmente para um novo estado quente” (LOVELOCK,

2006, p. 19).
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O inglés fala de retorno a uma época quente, porque hd 55 milhdes de anos, no inicio do
Eoceno, houve um aumento médio de 8°C nas zonas temperadas da Terra e de 5°C nas zonas tropicais.
O motivo: liberacdo na atmosfera de gases de efeito estufa semelhante a atual, da polui¢do humana.
Ou seja, registra-se hoje, como resultado da atividade humana, uma influéncia na fisiologia da Terra
de magnitude equivalente aquela responsavel pelo surgimento de uma nova era geoldgica. E a acdo

industrial do homem mais significativa se iniciou hd apenas 250 anos.

Por esse motivo, alguns autores passaram a chamar o periodo geoldgico atual de Antropoceno
(CRUTZEN, 2002). Ele seria, entdo, a era “na qual a humanidade tornou-se uma for¢a geoldgica
dominante que age globalmente sobre o conjunto do planeta, com consequéncias que ndo se reduzem
a mudanca climdtica (mesmo se esta é a manifestacio mais impressionante) (LARRERE, 2012, p.
19). Nao s6 o uso de combustiveis fosseis seriam a causa da destrui¢do humana da Terra, mas também
o desperdicio maci¢o de dgua doce, o ritmo elevado de extin¢gdo de espécies animais e vegetais € o

crescimento exponencial da popula¢io mundial (DELEAGE, 2010, apud LARRERE, 2012).

As pessoas, desde sempre, agem como se o planeta fosse apenas uma fonte de recursos
essenciais a vida. Objeto, ele convida os seres humanos a usufruir daquilo que ele oferece,
gratuitamente. Estética e inanimada - de acordo com os parametros antropicos - a Terra estd sujeita a
posse e a servidao. Michel Serres (1995) atribuiu esse comportamento a atitude derivada da filosofia
de René Descartes, através da qual seria possivel conceber o dominio distanciado, despersonalizado

das coisas.

A visdo impessoal da Terra, apontada e criticada por Michel Serres, também € rejeitada pela

Teoria de Gaia, mencionada acima.

Partindo do centro para fora, a Terra é quase totalmente constituida de rocha fundida e metal.
Gaia € um invdlucro esférico fino de matéria que cerca o interior incandescente. Comega
onde as rochas crustais encontram o magma do interior quente da Terra, uns 160 quilémetros
abaixo da superficie, e avanga outros 160 quilometros para fora através do oceano e ar até a
ainda mais quente termosfera, na fronteira com o espago. Inclui a biosfera e é um sistema
fisiol6gico dindmico que vem mantendo nosso planeta apto para a vida ha mais de 3 bilhdes
de anos. Chamo Gaia de um sistema fisioldgico porque parece dotada do objetivo
inconsciente de regular o clima e a quimica em um estado confortdvel para a vida. Seus
objetivos ndo sdo pontos fixos, mas ajustidveis a qualquer meio ambiente atual e adaptaveis
as formas de vida que mantenha (LOVELOCK, 2006, p. 27).

Eis entdo a definicdo de Gaia, nas palavras de seu proprio criador. Esse conceito ganhou respaldo

cientifico em 2001, quando comunidades cientificas de quatro programas internacionais sobre
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mudancas na Terra encontraram-se em Amsterda e celebraram, como primeiro tépico da Declaragdo
resultante que a Terra é um sistema autorregulador (AMSTERDA, 2001). Gaia, entdo, nio deve ser
confundida com a defini¢ao de biosfera, tampouco com a no¢@o de um organismo inanimado, incapaz
de reagir ao estimulo gerado pelo homem. Ela molda-se, adapta-se, recolhe-se e regenera-se. Seu
compromisso se firma com a manuten¢do da vida na Terra. Por isso a ideia, mencionada
anteriormente, de insurgéncia de Gaia contra a humanidade. Se ela for empurrada ao limite de seu

ponto de equilibrio vital, ela transforma-se e ajusta-se, sem respeitar o elemento homem.

Visualizando cendrio semelhante, Michel Serres elabora obra na qual descreve o que ele
considera a verdadeira guerra mundial, travada entre o homem e o planeta, o sujeito e o objeto, na
concep¢do ainda hoje em voga. A humanidade, segundo o autor, tem imposto sobre o mundo males
piores que a combinacao dos dois conflitos mundiais travados no século XX (2011). O desfecho dessa
vez, porém, serd diferente: o lado mais fraco desse contrato natural, o proprio homem, é o lado

perdedor, prejudicando-se sobremaneira com o conflito (SERRES, 1995).

Quando se tomam, por exemplo, algumas projecdes feitas para a floresta Amazonica, parece
que os vaticinios de Serres e Lovelock estdo corretos. Estudos indicam que o bioma adquirird as
caracteristicas de deserto ou de cerrado caso a temperatura média na regido sofra aumento de 4°C.
Mudancga de dindmicas de vento, correntes maritimas ou de evaporacdo da dgua podem acelerar o
processo (COX et al, 2000). A Amazonia sendo extinta, os efeitos do aquecimento global serdao
aprofundados, claro. As negociagdes internacionais voltadas para o clima, hoje, falam de aumento da

temperatura entre 1,5°C e 2°C, nos proéximos anos, o que para alguns especialistas ji é meta

impossivel de cumprir (LOVELOCK, 2009).

A sociedade internacional, desde em especial a Eco 92, tem promovido o ideal do
desenvolvimento sustentdvel como uma panaceia para o meio ambiente, resposta a altura das
necessidades fisiologicas da Terra. Acredita-se que os trés pilares contemplados pelo
desenvolvimento sustentavel, o social, o ambiental e o econdmico, a0 mesmo tempo em que logram
ser convenientemente inclusivos diante das necessidades do crescimento humano, sdo o contraponto

sob medida ao laissez-faire do liberalismo econémico.

Porém, a questdo da utilidade econdmica dos recursos naturais é de alta complexidade. Nem
todos eles possuem, necessariamente, utilidade financeira direta e, por isso, ndo se inseririam, de
forma evidente, no processo produtivo da atualidade. Desse modo, o risco seria de o desenvolvimento

sustentdvel valorizar alguns recursos em detrimento de outros e acabar permitindo, em nome do
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proprio regime ambiental, que por¢des das reservas naturais fossem extintas, por ndo levarem,
segundo um julgamento de época, ao desenvolvimento humano. Sabendo-se que o valor de produtos
e de bens muda conforme as prioridades de cada tempo histérico, o conceito teoricamente poderia
permitir que, a cada novo momento, se fizesse o uso dos recursos considerados mais adequados para
o paradigma de desenvolvimento. Essa l6gica geraria um ciclo imprevisivel de exploracdo dos
recursos naturais. O meio ambiente poderia, assim, tornar-se vitima do conceito de desenvolvimento
sustentdvel, no longo prazo, e as florestas serem absorvidas pela Tragédia dos Comuns, pelos pastores

dvidos por mais uma cabeca de gado.

Dessa forma, nem todos os especialistas creem na efetividade do desenvolvimento
sustentdvel, que teria valor politico - de acalmar a opinido publica mundial - mais do que valor
ecologico-ambiental. Mesmo reduzindo-se o consumo de combustiveis fosseis, reflorestando-se dreas
devastadas, ter-se-ia 0 mesmo que “‘um barco navegando a 25 nds, em direcdo a uma barreira rochosa,
contra a qual ele inevitavelmente se chocard, e de cuja cabine de comando o piloto aconselha a sala
de maquinas a reduzir a velocidade a um décimo da original, mas sem mudar o curso do navio”
(SERRES, 1995, p. 30). Com pensamento semelhante, Lovelock, que sempre foi associado a uma
vertente mais radical do ambientalismo, argumenta que a Unica maneira de tentar reverter a
transformacdo de Gaia seria encerrando imediatamente o uso de combustiveis fdsseis, o
desmatamento de florestas originais ou replantadas. O que, para ele, ndo tem a minima chance de

ocorrer (LOVELOCK, 2006).

Na realidade, ambos os autores avangam proposta filoséfica para recuperar a Terra: os
humanos entrarem em simbiose com o meio ambiente. O homem seria um invasor no hospedeiro
Gaia, mas ele aprenderia a empreender um relacionamento duradouro e mutuamente benéfico. Apesar
de bastante intuitiva do ponto de vista tedrico, talvez falte a proposta uma abordagem mais pragmaética
do problema. Nem Lovelock, nem Serres apresentam um plano estratégico concreto para atingir o

nivel de simbiose terrestre. Sem ele, a ideia fica submersa no plano das ideias.

Mas como se sabe, semelhante plano estratégico ainda nao existe. Se houvesse solucao fixa,
comoda e oportuna para o dilema da conservacdo das florestas, o regime internacional do meio
ambiente teria hoje configuracdo radicalmente diferente. E ndo haveria razdo para a realizacdo desta
pesquisa. O advento do conceito de desenvolvimento sustentavel, com os trés pilares que contempla,

o natural, o econdmico e o social, ndo logrou avangar respostas incontestaveis ao problema, como se

44



viu antes. Ele acaba funcionando mais como plataforma de inspiracdo para a elaborag@o de projetos

econdmicos do que propriamente a solu¢do em si.

Existem, porém, algumas frentes que tém, sim, avangado possiveis solucdes ao impasse
ambiental. E elas sdao de trés ordens: internacional, nacional e privada. Garrett Hardin, na obra A
Tragédia dos Comuns, discutida acima, elege a estratégia privada como a mais adequada a
conservacgao dos Bens Comuns. Ele é bem claro quando defende a privatizagcdo dos recursos. Segundo
Hardin, s6 assim se evitaria o risco da sobre-explotacdo dos recursos. Pois no compartilhamento do
campo comum, O pastor nao teria o instinto de conservagao necessario para respeitar as limitagoes
ecologicas e regenerativas do Bem. Diante dos outros pastores, os quais também buscam a
maximizacao dos ganhos, ele se apressaria para garantir espaco para o seu rebanho no pasto, sendo
estimulado a aumentar suas posses. Se lhe fosse oferecido ou vendido apenas um quinhdo do campo,
que se tornaria sua propriedade, ele passaria a se preocupar mais com a permanéncia dos negdcios,

esforcando-se para garantir a manutencao de seu espaco (HARDIN, 1968).

Na Amazonia, a tragédia adviria, por exemplo, da continua venda de terras, da liberacdo
ininterrupta e sem critérios de seu uso econdmico, ou ainda pelo afrouxamento das leis contra o
desmatamento - o que de fato aconteceu no Brasil, como se analisard no proximo capitulo -, pela falta
de fiscalizacdo do territério florestal, o que facilita o desmatamento ilegal, a incursdo de grupos
clandestinos que exploram de maneira insustentdvel os recursos Amazonicos. Considerando a
realidade da floresta nas ultimas décadas (BARBOSA, 2003), assim como a mudanga recente do
Codigo Florestal brasileiro, que sera analisada mais adiante, torna-se muito dificil acreditar que a
simples privatiza¢do da floresta seria o suficiente para estancar o desmatamento. Ha, porém, outras
formas - mais contemporaneas - de promover a privatizacao da exploracdo dos recursos naturais, que
estdo em voga no regime internacional e produzem efeitos positivos ao redor do mundo. Eles podem

ser mais efetivos na conservacao da floresta Amazonica. Esses mecanismos sdo expostos mais abaixo.

O jurista holandés Hugo Grotius, citado anteriormente, embora tenha vivido em época
distante, no século XVII, afirma, assim como Hardin, que alguns recursos sdo naturalmente
destinados ao uso comum. Contudo, a solu¢do que elenca ao impasse da gestdo deles &
diametralmente oposta a de Hardin. Ele advoga pela nao possibilidade de privatizagao dos bens
comuns. O desafio histdrico-politico que o interpela € outro: o risco de perda do direito de navegar
pelos mares e oceanos. Algumas nacdes mais poderosas queriam assegurar-se o direito Unico de

circular livremente por dguas que deveriam ser consideras internacionais, o que ia de encontro aos
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interesses de seu paifs e limitaria a capacidade de desenvolvimento de paises menos expressivos,
notadamente através do comércio. Diante de tal risco, Grotius argumenta que, enquanto alguns
recursos naturais podem ser apropriados pelo homem, outros nao o podem, em fungdo da esséncia
deles. Ele fundamentava suas teorias, seus escritos, no direito natural e no direito das gentes, uma

denominacdo mais antiga para o direito internacional (ALMEIDA, 2017).

A privatizacdo a que o jurista se refere, porém, € distinta da defendida por Hardin, que utiliza
a defini¢do atual do termo. Para Grotius, privatizar significa o ato de uma nag¢ao se apoderar daquele
bem, fazendo o uso que quiser dele. J4 na acepcdo atual, a expressdo significa transferir o bem ao
dominio de um individuo, de uma empresa (HOUAISS, 2017). Apesar de diferentes, ambas
definicdes guardam um significado em comum, que é o mais importante aqui: elas t€ém o sentido de
excluir algo do seu usufruto coletivo, dedicando-o a um proprietdrio que é soberano sobre o seu
destino. Para os fins desta pesquisa, ndo € relevante se a exclusividade € exercida por ente publico ou
privado, mas que se retira a coletividade o direito de ter acesso ao bem, que o recurso se torna uma

propriedade.

Segundo Grotius, a tentativa de privatizar um Bem Comum seria uma transgressao tao grave,
que ela ensejaria justificativa legal para a declaracdo de guerra. Os mares eram, talvez, o Bem Comum
mais precioso no século XVII. Eles eram o meio através do qual o comércio podia se concretizar,
permitiam, portanto, a realizacdo de um direito essencial. Assim, respeitar aquilo que nao é passivel
de apropriacgdo seria tdo somente obedecer a principio ético das relagdes internacionais (ALMEIDA,
2017). O jurista holandés usa o direito natural para embasar seus argumentos, ele recorre inclusive a
forgas sobrenaturais no sentido de manifestar os motivos pelos quais a prepoténcia de algumas nacdes
ndo encontraria respaldo 16gico para se apoderar de bens que essencialmente pertencem a todos.

Segue, assim, uma passagem da obra de Grotius:

O direito natural é tao imutdvel que ndo pode ser mudado nem pelo préprio Deus. Por mais
imenso que seja o poder de Deus, podemos dizer que ha coisas que ele ndo abrange porque
aquelas a que fazemos alusdo ndo podem ser sendo enunciadas, mas ndo possuem nenhum
sentido que exprima uma realidade e sdo contraditérias entre si (GROTIUS, 2005, p. 81).

Buscando inspirac¢do no autor, é necessdrio relacionar os argumentos dele em prol dos mares
com a defesa da Amazonia, um dos Bens Comuns mais importantes — e ameacados — do século XXI.
O acesso de todos os seres humanos ao meio ambiente saudavel, com ar mais proprio a respiracao,

dgua doce de melhor qualidade, clima ameno no dia-a-dia depende em certa medida da existéncia da
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floresta Amazonica. Sem mencionar ainda outros beneficios universais que ela proporciona de mais
dificil afericdo: as riquezas ecossist€micas, a diversidade bioldgica, ainda ndo devidamente
catalogadas ou compreendidas. O direito a0 meio ambiente sauddvel, e logo a um bioma Amazdnico
enérgico, ¢ complementar ao direito a vida e superior ao direito ao comércio. A floresta torna-se,

desse modo, um recurso natural essencialmente coletivo.

Ha, contudo, uma diferenca fundamental entre o0 Bem Comum mares e o floresta. Grotius
posicionava-se contra os excessos soberanos de alguns paises mais poderosos, que visavam a dominar
a navegacdo. A esséncia de seus argumentos advogava o livre uso dos mares. O recurso comum era
o meio de se atingir um fim: o comércio. Mas ja em relagdo a Amazonia, assiste-se a uma inversao
dos fatos, pois ela é ao mesmo tempo meio e fim. Diferentemente dos mares, a floresta ndo requer o
seu livre uso; muito provavelmente isso a levaria a extin¢ao, pela sobre-explotacao, o que seria muito
arriscado para o planeta. A AmazoOnia precisa ter a garantia de sua permanéncia assegurada, ela exige
o direito de existir. Nesse sentido ela é um fim em si mesma; porém, na medida em que oferece

melhores condi¢des a realizacdo da vida humana, ela € um meio a se preservar.

O conceito de Bem Comum que se extrai do artigo A Tragédia dos Comuns, de Garret Hardin,
¢ frequentemente usado para tratar de recursos de natureza supranacional. Mas supranacional nao
significa aqui estar acima e independente da instancia inferior que seria o Estado, o que em certa
medida acontece com os oceanos. Uma parte deles € reservada a cada pais costeiro existente, mas o
restante, ou maior parte, € de uso comum a todos os Estados e atores internacionais. No caso da
floresta, supranacional significa bem cuja existéncia interessa a mais de um pais, cuja relevancia so6
pode ser medida coletivamente, na medida em que ele beneficia todos. Os Bens Comuns propdem
assim uma reavaliacdo do principio de soberania, assim como uma ressignificacdo da ideia de posse
sobre os recursos naturais. A soberania ndo deixa de existir, é rebaixada de categoria ou € extinta; ela

apenas se ajusta para ndo mais permitir a manipulacao irrestrita e inconsequente dos Bens Comuns.

Até hoje, os objetivos mais elementares da vida na sociedade de Estados — e da soberania -
tém sido a limitacdo da violéncia, a capacidade de honrar promessas/acordos com os outros atores
internacionais e a estabilizacdo da posse sobre o territério, com regras de propriedade (BULL, 2002).
Mas como visto, a floresta Amazonica e alguns outros recursos desafiam a tradicdo moderna das
relagdes internacionais. As nacdes do mundo e a politica internacional reconhecem a
supranacionalidade do meio ambiente, apesar de o debate ndo ser unanime, tampouco se desenvolver

sem dificuldades nem recuos. Uma das vias buscadas para a conservacdo dos Bens Comuns é a
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privada, a mesma advogada por Garret Hardin. Mas ndo s6 ela. Existem também iniciativas da ordem
soberana dos Estados e outras da sociedade internacional em conjunto. Cada uma das vias oferece
solugdes distintas ao esgotamento dos recursos naturais. Abaixo, apresentar-se-4 como o regime
internacional do meio ambiente vem tentando introduzir, estimular popularizar o tratamento de
recursos naturais, notadamente as florestas, como Bens Comuns Globais. Essas iniciativas
influenciam as politicas estatais de conservacdao do meio ambiente, seja com a elaboragdo de normas
e tratados, seja beneficiando projetos de cunho privado potencialmente mais eficazes do que a simples
privatizacdo dos recursos. O conhecimento das negociac¢des internacionais faz-se muito importante
para melhor compreender-se as politicas e os Cddigos Florestais de Brasil e Franca. Nos préximos

capitulos, serdo feitas, sempre que pertinente, referéncias aos mecanismos descritos abaixo.

2.3 A preservacao das florestas e a soberania na politica internacional

A boa governancga ambiental global existe quando os paises sdo levados a enxergar para além
de sua soberania. A Conven¢do-Quadro das Na¢des Unidas sobre a Diversidade Bioldgica, tratado
celebrado no Rio de Janeiro, em 1992, reconhece a soberania nacional sobre os recursos naturais.
Porém incita a todos a conservar a biodiversidade ndo s6 na sua jurisdi¢do, mas no territério de toda
a sociedade internacional. Esse foi um momento de reconhecimento generalizado de que, para alguns
temas, como o ambiental, a acdo dos atores deve confluir, pouco importando as diferencas. Cada
jurisdicdo nacional deve assim adotar dispositivos que garantam o bem-estar do meio ambiente

internacional.

Uma variedade de atores e de processos, derivados ou ndo do interior da soberania estatal,
estdo inseridos na governanga ambiental global (PATERSON & HUMPHREYS & PETTIFORD,
2003). Alguns deles, como citado por Spector (1992), sdo: governos, comunidade cientifica,
organizacoes internacionais, organizagoes nao governamentais, a sociedade, entes privados e a midia.
Desse modo, nao s6 os Estados soberanos devem ser considerados atores do regime do meio ambiente

e das florestas, apesar de eles concentrarem muito poder nos processos, na dinamica.

O tema do meio ambiente perpassa inimeros aspectos e esferas da vida humana; ele tem forca
para influenciar o funcionamento da economia, para inspirar a elaboracido de cédigos e leis e para
ensejar consideracOes de natureza ética de reorganizagdo dos habitos individuais (LARRERE, 2012).

A multiplicidade de setores envolvidos torna dificil a evolug¢do inc6lume do regime ambiental.
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A criac@o de institui¢des e de normas se coaduna com as necessidades de conservacdo dos
BCGs que s3o o meio ambiente e as florestas, pois elas estimulam um debate entre os atores
internacionais e orientam a a¢ao deles para fins considerados convenientes a vida da sociedade como
um todo. Muitas vezes, essas instituicoes e normas funcionam como catalizadores de transformacao
do sistema. No estado atual das relagdes internacionais, o meio ambiente vem sendo tratado de forma
secunddria, como debate de Low Politics — em oposicao ao High Politics da seguranca (BAYLIS et
al, 2008). A politica internacional das dltimas décadas ndo tratou a agenda ambiental com o devido
grau de urgéncia, como € observado constantemente na tentativa de reduzir a severidade das regras e
diminuir o nimero de obrigacdes (MITCHELL, 2006). O resultado dessa atitude, pode-se
argumentar, ¢ uma natureza cadtica, repleta de detritos de origem humana, crescentes niveis de

polui¢cdo atmosférica, aquecimento global, desmatamento florestal, diminui¢do da biodiversidade.

O regime ambiental talvez seja um dos mais dificeis de se impor, na medida em que as
consequéncias do ndo cumprimento de seus principios pode acarretar problemas de dificil afericao
no tempo presente (SKIERSETH &STOKKE & WETTESTAD, 2007), mas com consequéncias
nefastas para a permanéncia da raca humana no planeta. Guardando-se as devidas proporg¢des, €
legitimo afirmar que o regime do meio ambiente lida com questdes de implicacdo tao sérias quanto

as do regime de segurancga, ou seja, com as de High Politics.

O meio ambiente impde-se agora como tema obrigatdrio extranacional. A atuacdo e o0s
esforcos dos Estados acabam confluindo para a elaboracdo de comportamentos previsiveis,
condizentes com a existéncia de um sistema mais estavel, apreciado pela comunidade internacional.
Esse instinto de defesa estatal — necessidade imposta pela natureza andrquica - ndo brota de maneira
inesperada, na forma de verdade incontestdvel das relagdes internacionais. Ele surge conforme as
necessidades regionais, globais; € fruto de longos debates, de longas deliberagcdes, da atuagado intensa
dos atores internacionais através do tempo, na tentativa de solucionar problemas que afligem a todos

0s participantes.

O debate ambiental moderno teve inicio na Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio
Ambiente Humano, de Estocolmo, 1972. Embora ele tenha sido o tema de discussdes internacionais
variadas, nas ultimas quatro décadas, persiste o sentimento de que falta objetividade no debate, de
que a maioria dos paises protela ao mdximo adotar plano de acao decisivo para preservar o patrimonio

natural (MITCHELL, 2006). Em outras palavras, ainda se assiste as soberanias tratarem seus recursos
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naturais e a atmosfera terrestre como patrimonio préprio, como se a humanidade ndo estivesse se

aproximando de uma tragédia ambiental (LOVELOCK, 2006).

2.3.1 Solugdes da sociedade internacional: o multilateralismo

Nas relacdes internacionais, toda discussdo sobre os grandes temas acontece pela via
privilegiada do multilateralismo (CHASEK, 2001). O multilateralismo muito revela da realidade da
sociedade internacional: mesmo existindo diferenca entre os Estados em relacdo ao poder que
possuem, a regido geografica em que estdo inseridos, entre outros, ndo hd nenhuma instincia de
ordem que se sobreponha aquela dos préprios Estados; ou seja, os Estados tém, em teoria, liberdade
de acdo nas relagdes internacionais, ja que ndo precisam prestar contas a nenhuma intuicdo superior.
Desse modo, o multilateralismo €, a0 mesmo tempo, o meio por exceléncia de comunicacio entre os
paises e a melhor estratégia de sobrevivéncia no sistema, pois com o contato regular, € reduzido o

risco de alguém tomar iniciativas que possam ameacar os iguais.

O multilateralismo, pelo menos desde a II Guerra Mundial, tem ocorrido de duas maneiras.
Ou ele esta centrado nas negociacdes promovidas pela Organizacdo das Nagdes Unidas, ou centrado
nos proprios Estados, quando estes, sem intermediarios, iniciam um processo de didlogo. A ONU,
contudo, tem sido grande facilitador e legitimador das negociagdes internacionais, muitas vezes

pautando a agenda de discussdes, mas ndo € o tnico a fazé-lo (CHASEK, 2001).

No regime ambiental, podem-se encontrar os dois tipos de negocia¢do multilateral. Exemplo
da state-centered € aquela protagonizada pelos membros da Unido Europeia, que tem como foco criar
medidas, determinagdes, orientacdes a serem seguidas por todos, internamente. J& as UN-centered
geralmente sdo incentivadas pelas agéncias especializadas. H4 uma sobreposi¢do de agéncias que
tratam do meio ambiente, cada uma na sua esfera de especializacdo, mas uma delas € a que deve ter
precedéncia e coordenar as demais, o Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA).
O PNUMA possui uma lista de mais de 155 acordos ambientais travados em escala regional e global,
desde 1921. Depois da conferéncia de Estocolmo, foram mais do que 90, o que demonstra a
concentracdo de negociag¢des internacionais para o meio ambiente ocorrida na era moderna do debate

(PNUMA, 2016).

A discussdo sobre o meio ambiente é particularmente confusa porque ela precisa aproximar

dois campos que nem sempre sdo convergentes: o cientifico e o politico. Ciéncia e politica operam
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sobre bases diferentes — as vezes conflitantes -, com tempos diferentes e buscando fins que ndo
necessariamente dialogam. A interacdo entre as dreas pode produzir resultados, acordos, que tragam
a falsa sensacdo de que o problema ambiental estd sendo sanado, mas na verdade, com frequéncia, s6
¢ gerada mais incerteza. James Lovelock (2009) expde com muito ceticismo a unanimidade atingida
pelos dois lados em torno da questdo da elevacdo da temperatura média da Terra até 2050, durante o
Painel Intergovernamental para a Mudanga do Clima de 2007. Ele se pergunta como é possivel que
variado grupo de cientistas, de dreas ndo intercedentes, estudando o meio ambiente através de
prismas, as vezes, completamente distintos, chegue a uma solu¢gdo em comum em tao curto espaco
de tempo. Para ele, ndo existe exemplo mais categérico da relacdo perniciosa que pode acontecer

entre ciéncia e politica no debate ambiental.

E incorreto dizer que os Estados soberanos nao tém interesse algum em solucionar o impasse
ecologico; as dezenas de convengdes e tratados existentes atestam a preocupagdo pelo tema. Falta,
porém, maior comprometimento dos Estados. Pois engajamento de verdade e animo para negociar

incisivamente s6 surgem quando os membros:

consideram o status quo inaceitdvel. Com frequéncia, Estados antecipam custos elevados, até
crises, se 0s mesmos rumos forem mantidos. Embora seja do interesse de cada Estado
encontrar um acordo de como gerir o problema, também lhes é do interesse ceder o minimo
e ganhar o mdximo possivel’ (CHASEK, 2001. p.13).

Tal ponto de virada ainda ndo foi atingido, em fun¢do do comportamento sobremaneira soberanista
que as nagdes costumam ter. H4 entdo um problema estrutural no regime do meio ambiente e das
florestas, contexto de esquizofrenia aparente que precisa ser superado pelos negociadores
internacionais. Os ganhos da cooperacdo ambiental s6 ficardo evidentes no médio ou longo prazos,

com os beneficios do ndo esgotamento dos recursos naturais.

Mas até que o ponto seja atingido, a sociedade internacional muito precisara fazer, e algumas
medidas ndo serdo de facil implementagdo, nem consideradas populares. Por essa razdo e por outras
¢ tao dificil convencer os Estados a alterar o status quo. O regime ambiental possui incongruéncias
contraproducentes na hora de incentivar os atores internacionais a reverter o sistema. A incerteza

z

cientifica que ronda as mesas de negociacdo sobre o tema € um importante fator do ceticismo

9 “[Clonsider the status quo unacceptable. Quite often states anticipate high costs, even crisis, if existing trends
continue. Although it is in every state's interest to reach agreement on how to manage the problem, it is also in
their interest to give up as little and gain as much as possible”.
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(VICTOR, 2007). Apesar de se perceber que o planeta Terra tem reagido ao aquecimento global e a
exploracdo dos recursos naturais, ndo se sabe em que medida as reagdes sdo resposta a atividade
humana, tampouco existe consenso sobre aonde a dindmica vai levar. A ciéncia é uma linguagem,
um método de producao de conhecimento que pode ser usado tanto para fazer coisas boas quanto para
fazer coisas ruins (SANTOS & BECKER, 2012). Entéo peritos de todos os ramos podem devotar-se
a mesma ciéncia para encontrar resultados conflitantes ou opostos, dependendo do que se analisa e
do que se busca provar. Apenas uma ciéncia responsavel, apoiada em questionamentos éticos e em
abordagem ampla da realidade asseguraria desenvolvimento benéfico, inclusivo e verdadeiramente

sustentavel (SANTOS, 2008).

O horizonte temporal das negocia¢des voltadas para o meio ambiente € outro importante fator
que contribui para o ceticismo. Tempo aqui tem de ser compreendido de duas maneiras diferentes.
Uma delas € o tempo de negociacdo de tratados e convengdes, que pode durar anos para atingir
resultados pouco convincentes. As vezes, corre-se o risco de que a questio objeto de bateria de
negociagdes internacionais, por causa do tempo transcorrido, acabe tendo piorado no momento em
que for fechado acordo entre as partes (CHASEK, 2001). A segunda € o longo tempo que se precisara
esperar para se colherem os primeiros resultados de um regime ambiental radicalmente novo. Ou seja,
mesmo no cendrio mais otimista de mudanga de conduta por parte dos Estados soberanos, em que o
meio ambiente passasse a ser integralmente respeitado, ainda assim o tempo necessdrio para que os
efeitos benéficos da transicdo se tornassem presentes seria o de algumas geracdes. Diante dessa
inseguranga, como os Estados podem se sentir motivados para contribuir com mais afinco? Como os
paises de menor desenvolvimento relativo podem se convencer de que precisam abandonar as vias
conhecidas de desenvolvimento existente e inovar, nao importa quao dificil isso seja? Talvez investir
em crescimento econdmico e conhecimento cientifico possa garantir respostas menos dolorosas e

mais eficientes aos problemas ambientais no futuro (VICTOR, 2007).

O elevado numero de paises que compdem a sociedade internacional e participam das
negociagdes sobre o clima e a biodiversidade em muito influi o curso do regime do meio ambiente e
das florestas. Mais de uma centena de Estados de realidades s6cio-histdricas e com necessidades
politico-econdmicas distintas debatem a procura de uma solugdo que agrade igualmente a todos. Essa
interacao estd fadada ao fracasso, a ndo ser que exista motivo premente que precise ser sobreposto
aos interesses individuais dos negociadores. Em regimes considerados de High Politics, como o de
seguranca, tensdes como a de uma guerra total iminente ou de destruicao repentina do planeta tém o

poder de aproximar inimigos e relativizar o peso das diferencas. Entretanto o regime de meio
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ambiente ndo oferece tais riscos, apesar de que aqui se defende, como sustentado anteriormente, que
ele seja sim igualado ao de seguranca no tratamento que recebe. Pois ele pode ser responsavel por
cendrios tao catastroficos quanto o de uma batalha nuclear; a diferenca estaria, claro, no espaco
temporal que ele venha a acontecer, mais extenso. Nao obstante, tanto uma hecatombe nuclear quanto

um meio ambiente estéril tornariam a vida insustentavel na Terra.

Entdo, para perfazer necessidade politica, demonstrar genuina preocupa¢do ambiental as
populagdes nacionais, os Estados engajam-se em negocia¢des multilaterais sobre o meio ambiente.
Mas se um acordo € alcancado, geralmente ele apresenta uma ou mais das seguintes caracteristicas:
resultados parciais, contemplacdo de apenas alguns tépicos da agenda ambiental; texto repleto de
ambiguidades, que vai precisar ser reconsiderado pelas futuras negocia¢des; ou assinatura restrita a

pequeno numero de participantes (MIDGAARD & UNDERDAL, 1977)

Efetivamente, os acordos internacionais tendem a obedecer a uma forca, observada
inicialmente por Arild Underdal, chamada “lei do programa menos ambicioso” (apud VICTOR,
2007). Com essa lei, Underdal tenta mostrar como os esquemas de cooperacdo sdo de dificil
constru¢do e monitoramento. A verdadeira cooperagdo costuma ficar aquém do inicialmente
planejado, desviando pouco daquilo que a parte menos interessada estd se comprometendo a fazer.
Desdobramentos recentes mas eloquentes do regime de mudanga do clima mostram a lei de Underdal
manifestando-se na pratica. O protocolo de Quioto, esboco de documento vinculante, cuja finalidade
€ reduzir em 5,2% as emissdes globais de gases de efeito estufa (GEE) em relacdo a niveis pré-
estabelecidos, teve sua validade consideravelmente solapada quando os Estados Unidos da América,
maiores poluidores globais, se recusaram a reconhecé-1o'’. Todo o debate envolvendo o instrumento
desde entdo passou por profunda crise de legitimidade. Os paises ambientalmente mais progressistas
tentam promover o protocolo para poderem agarrar-se a algo de concreto, e o regime nao acabar
sendo considerado completamente ineficaz. Houve grande dificuldade em fazer do Protocolo de
Quioto um marco normativo para o meio ambiente; o debate a seu respeito teve momentos de maior
e menor otimismo. Quando a Rissia aderiu, em 2005, o documento pode entrar em vigor, mas alguns
anos mais tarde o mesmo pais, seguido do Japao, denunciou-o. Hoje o protocolo tem mais valor

simbdlico do que autoridade de reducdo dos GEE. Todo o sistema acabou prejudicado pela falta de

10 Reduzir os GEE em 5,2% € o equivalente a dizer que um fumante que consome 30 cigarros por dia, ao descobrir que
estd acometido de uma doenga respiratdria, passa a fumar 28 cigarros. Essa comparacio ilustra quanto o Protocolo de
Quioto é pouco ambicioso nas suas determinac¢des. Ressalta também o descaso que paises como os EUA reservam a ele.
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um pais, os EUA, parte menos ambiciosa da negociagdo climdtica. O Protocolo finalmente serd

extinto em 2020 (SOUZA & CORAZZA, 2017).

Por um curto periodo de tempo, o regime da mudanca do clima sofreu reviravolta dramética,
inspirando muito otimismo na sociedade internacional. Ao final da COP-21 sobre a mudanca do
clima, em Paris, 2015, os paises enfim chegaram a adotar um acordo vinculante com metas claras de
reducdo de GEE. O mais surpreendente foi que os EUA e a China se uniram aos esforcos e
concordaram em adotar o pacto. Ambos assinaram e ratificaram o texto, que ja possui forca legal para
a maior parte dos pafses-membros da CQNUMC'!. O Acordo de Paris foi saudado em todo o mundo
como evidéncia de cooperacao internacional e de mudanga de atitude dos Estados. Sem divida, ele
tem grande valor simbdlico. Porém, € necessario analisd-lo com um pouco mais de cautela. Através
dele foi decidido que os paises se comprometeriam a impedir que a temperatura média da Terra
aumentasse em 2° C acima dos niveis pré-industriais, o que é considerado por muitos analistas como
impossivel'? (LOVELOCK, 2006; 2009). As ajudas financeiras a outros paises menos desenvolvidos
sO passardo a vigorar em 2020, o que lhes dard 10 anos para atingir suas metas climaticas. E por fim,
mais uma vez, os EUA, maiores poluidores globais, empossaram Donald Trump na presidéncia do
pais, homem que publicamente alega ser a mudanga do clima um mito, invenc¢do dos chineses. Trump
indicou para comandar do Departamento da Energia Rick Perry, republicano, ex-governador do
Texas, politico que ja concorreu as primdrias das presidenciais americanas, quando, em promessa de
campanha, sustentava que fecharia - ironicamente - o departamento que hoje foi escolhido para
comandar'®. Finalmente, o desfecho mais que previsivel aconteceu em 1° de junho de 2017, quando

o presidente americano denunciou o Acordo de Paris.

Desse modo, percebe-se que o multilateralismo, apesar de ser o formato por exceléncia das
interacdes internacionais, esbarram na falta de comprometimento de Estados. As vezes, a apatia
ambiental € protagonizada por alguns lideres politicos, a exemplo de Donald Trump, cujas convicgdes
politicas nessa seara muito diferem das de seu antecessor, o presidente Barack Obama
(CAPOBIANO, 2012; PENA, 2010; SOUZA & CORAZZA, 2017). As oscilagdes de posicionamento
adicionam imprevisibilidade ao regime internacional, fragilizando ainda mais as negociacdes

multilaterais. Por esses motivos, a sociedade internacional tem promovido meios de estimular a

' http://www.cop21.gouv.fr/

12 http://www.bbc.com/news/world-asia-china-37265541

13 http://www.economist.com/news/briefing/21715018-drama-transition-over-now-drama-government-what-donald-
trumps
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preservacdo ambiental e o gerenciamento mais sélido dos Bens Comuns Globais contornando os
Estados, evitando a politica tradicional. No contexto, surgem as soluc¢des privadas de manutencao do

patrimdnio natural.

2.4.2 Solugdes de cunho privado

Nao se deve esperar que os membros da sociedade internacional, de bom grado, passem
instintivamente a seguir novas determinacdes ambientais. A dindmica do multilateralismo - com seus

grupos de pressdo, participacdo da sociedade civil'*

, capacidade de renovacdo politica — deverd
construir a energia de fortalecimento do regime, tendo plena consciéncia de que o tempo € escasso,
de que nao se deve tardar. Existem prognésticos distintos de como solucionar a insuficiéncia atual

das regras sobre o meio ambiente.

Alguns, por exemplo, acreditam que o dilema s6 terd fim quando os Estados aceitarem ceder
parte de sua soberania e se submeterem a uma autoridade supranacional, assim como ja existe, em até
certo grau e com muitas peculiaridades, na Unido Europeia (CHASEK, 2001). S6 um ente
internacional mais poderoso, com poder de policia, seria capaz de reverter a situacao em tempo habil.
Mas a medida € muito radical, irrealista; ndo se deve crer que a sociedade internacional, no estagio
atual de desenvolvimento, concorde em dar um passo politico tdo progressista, cujas consequéncias
ndo tem capacidade de medir. Haveria uma reviravolta da prépria concepcdo das relagdes

internacionais.

Estratégias que vém funcionando com relativo sucesso sdo aquelas que preveem incentivos e
punicdes aos paises que respeitarem ou ndo as regras de comum acordo (VICTOR, 2007). Com efeito,
a recorréncia a operagdes de mercado para tratar de temas do meio ambiente, com a disponibilizacao
de fundos ao desenvolvimento, data inicialmente da segunda metade da década de 80, para estimular
particulares a melhor manejar os recursos naturais de sua propriedade. Experi€ncias visando a
protecdo de florestas e de biodiversidade sdo registradas desde de 1997, com introdugdo do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL), criado pelo Protocolo do Quioto a fim de auxiliar

na implementacdo de medidas que reduzissem os GEE (CARVALHO, 2010).

14 Participagdo da sociedade civil como importante determinante do sistema é também prevista pela teria liberal das
relagdes internacionais.
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O Protocolo de Quioto, origindrio do ambiente de negocia¢des sobre mudanga do clima,
tornou-se marco histérico dos mecanismos de mercado como incentivo a mudanga de comportamento
estatal. O momento histérico fez-se oportuno. Quioto criou e popularizou o conceito de créditos de
carbono, que devem ser entendidos como a transacao através da qual a parte compradora adquire o
direito de emitir GEE da outra parte, com o objetivo de ndo ultrapassar seu teto previsto de emissao,
num contexto de interagdo em que o todo respeita as metas de redu¢do do regime internacional do

clima (LECOCQ & AMBROISE, 2007).

O polémico mercado de carbono estd em desenvolvimento, faz objeto constante de reunides
internacionais. Foi sobre a sua extensdo e validade que Estados ndo conseguiram se entender na
lamentada Conferéncia de Conferéncia de Copenhague, em 2009 (CAPOBIANCO, 2012). J4 ha4,
porém, algumas plataformas de comércio dos créditos em pleno funcionamento. As discutidas no
ambito de Quioto sdo exclusivamente internacionais, apenas os paises podem participar das
transacoes. Os individuos e empresas s6 se inserem na dindmica a reboque da orientacdo do Estado.
Mas ha também as de dimensao regional e nacional, como o europeu e o americano, respectivamente.

Nelas, as operacdes sdo descentralizadas, sendo permitida a participacdo direta das empresas.

Um desses mecanismos € o mencionado MDL, até hoje unico a incluir as modalidades de
florestamento e reflorestamento, mostrando como o regime internacional de florestas ainda estd em
estdgio inicial. De forma inusitada, o MDL busca auxiliar na reducdo dos gases de efeito estufa

estimulando os paises nio localizados no Anexo 1"

da Convenc¢ao-Quadro das Nacgdes Unidas sobre
a Mudancga do Clima. Através da implementacdo de projetos independentes, os Estados-alvo ndo
poluem ou ndo desmatam e recebem uma quantidade de créditos de carbono equivalentes a sua
atividade de prevencao. Uma das criticas que ele recebe € a de ndo valorizar igualmente os dois lados

do intercambio comercial (CARVALHO, 2010).

A inclusdo de projetos florestais no Mecanismo de Desenvolvimento Limpo ainda é
insipiente, em funcdo da propria complexidade e incerteza que o dispositivo gera (DUTSCHKE,
2001). Por exemplo, ndo € necessariamente seguro que usar as florestas como sumidouro de GEE

seja solucdo vidvel e pertinente para o aquecimento global no longo prazo, apesar de que a existéncia

15 Os paises do Anexo I da Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre a Mudanga do Clima sdo aqueles historicamente
responsdveis pelo esgotamento dos recursos naturais, pela polui¢do e por todos os outros problemas advindos do uso
insustentavel da natureza, ou seja, os paises desenvolvidos. No contexto do Protocolo de Quioto, eles sdo os tinicos com
metas obrigatérias de reducdo dos GEEs. Os outros paises, os ndo desenvolvidos, dos quais, claro, o Brasil, ndo precisam
atingir marcos compulsérios de redugdo. Por isso, refere-se a eles genericamente como paises nao inseridos no Anexo 1.
Costuma-se ver em 6rgaos da midia o uso da nomenclatura paises do Anexo II, mas ela é incorreta. O nome é uma
adaptagd@o do que se encontra de fato na CQNUMC.
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desses biomas ndo deve ser considerada apenas por aliviar a elevacdo do clima. Em seguida, sé se
pode conceber mecanismo de mercado com base na existéncia de florestas se for assegurada sua
permanéncia indefinida. Se isso acontecer, os paises detentores de florestas deixardo de dispor do
acesso ou do direito ao recurso? A amplitude do MDL hoje € bastante limitada, porque Europa nao o
aceita, ndo reconhece mercado de carbono oriundo de florestas. Esse fato serd muito significativo

para a andlise que se fard mais adiante da gestao promovida pela Franca da floresta Amazonica.

No nivel de participacdo de particulares, ou seja, de individuos, empresas, associacoes,
instituicdes'®, existem também, em funcionamento, plataformas de transacdes comerciais que visam
a democratizar o acesso a essas instancias de mercado, a0 mesmo tempo em que auxiliam na
popularizacdo das metas de reducdo de GEE. O diferencial desse sistema € ele ser descentralizado,
nao sO no quesito de compras e vendas, mas também no da operacionalizacio. O Sistema de Comércio
de Emissdes da Unido Europeia (EU ETS), existente desde 2005, permite a EU atingir as obrigacdes
assinaladas por Quioto de forma independente do resto do mundo, com espaco para a imposi¢oes
mais severas que as da CQNUMC (CARVALHO, 2010). Como é demonstrado no préximo capitulo,
a EU se encontra na avant-garde do debate ambiental, ousando, inovando com ideias e politicas que
amedrontam muitos paises, sejam eles do Anexo I ou ndo. O comportamento de se projetar a frente
de outras na¢des no que diz respeito a preservacdo ambiental, ao aquecimento global, tem implicacdes

na forma como a Franca contribui ao regime internacional.

A EU ETS cobre os setores industriais de alto consumo energético e também o setor de
aviagdo, considerando os voos que circulam nos aeroportos europeus (European Communities, 2008).
As viagens aéreas, em particular, sdo responsdveis por parcela importante das emissdes de GEE
(LOVELOCK, 2009), o que comprova a pertinéncia do célculo promovido pelo sistema. A eficdcia
do comércio de emissdes em vigor na Europa estd apoiada em forte estrutura juridica, que
responsabiliza as partes desviantes da norma (European Communities, 2008). O tnico defeito do EU
ETS, para os fins de realizacdo desta pesquisa, € a nao inclus@o de créditos de carbono provenientes
dos recursos florestais (CAVALHO, 2010). Isso quer dizer que a Franca nao se beneficia do sistema

por, em teoria, impedir o desmatamento da floresta Amazonica.

Iniciativas semelhantes a europeia estdo acontecendo também na Australia e em dez estados
americanos, que integraram um sistema de transa¢do comercial voltada para o carbono. Mas ha

também estruturas de mercado voluntario, de funcionamento semelhante ao de uma bolsa de valores,

16 Participacdo de particulares € encorajada no liberalismo das relacdes internacionais.
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onde as partes ndo estdo necessariamente preocupadas com as metas definidas pelo Protocolo de
Quioto. Os mercados voluntarios operam com base em necessidades empresariais € com
preocupacdes de ordem de relagdes publicas. Duas sdo as vertentes existentes: a Chicago Climate
Exchange (CCX), com liberdade de participacdo, mas com compromissos obrigatdrios a partir do
momento que a adesao é feita. E a do mercado de balcao, cujos créditos sdo conhecidos como Verified
Emission Reductions (VER). Neste, existem dois tipos de compradores, aqueles que adquirem os
créditos para compensar suas emissdes e os que fazem dele um negdcio para revenda por preco mais
alto no mercado futuro. Por mais surpreendente que possa parecer, o mercado de balcao de carbono
surgiu em 1988, o que mostra qudo antiga € a preocupacgdo de tornar a recuperacao do meio ambiente

vidvel através de mecanismos de mercado.

A CQNUMC, ainda na sua fase inicial, em 1995, elaborou um dispositivo chamado de
Atividade de Implementag¢do Conjunta (AIC). Ele difere dos anteriores por nao tratar exatamente de
créditos de carbonos, mas de importante reivindicacdo dos paises em desenvolvimento, no regime
internacional do meio ambiente: a transferéncia de tecnologia. Desde a Conferéncia das Nagdes
Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, tinha ficado visivel a cisdo de interesses entre
os paises do Norte e os do Sul. Estes queriam ter seu desenvolvimento garantido por auxilio dos mais
ricos, pois assim assegurariam maior conservacao da sua natureza, enquanto aqueles queriam garantir
a preservacdo ambiental e das florestas e o acesso ao material genético que ela abriga, mesmo que
isso tivesse um custo alto para os mais pobres. Os paises mais ricos propuseram tornar-se os gestores

do patrimOnio natural.

A AIC tenta dar resposta a tensdo, aproximando paises de cada lado do Anexo no
desenvolvimento de diferentes projetos em prol do meio ambiente. Em troca, ha intercimbio de
tecnologia e de conhecimento. O Brasil opds-se as atividades desde o inicio, e ndo recebeu nenhum
dos 157 projetos hoje em execucdo. Tal postura revela muito da atuacdo do pais no regime e sua
posi¢do nas negociagdes internacionais. Mais a frente, espaco € dedicado a andlise mais detalhada da

atuacdo do Brasil.

Desde 1972, o regime ambiental assiste a rivalidade entre paises do Norte e paises do Sul. As
diferencas passaram por momentos de inflexdo e de distensdo, mas de certa maneira continuam
existindo até hoje. Enquanto na conferéncia de Estocolmo havia recusa dos paises de menor
desenvolvimento — inclusive do Brasil — em se obrigarem por regras de conservacdo do meio

ambiente, na conferéncia do Rio a revolta estava, como mencionado acima, em nio receber retornos
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interessantes, do ponto de vista do financiamento e da transferéncia de tecnologia, dos paises mais
ricos, o que poderia gerar estagnacdo do desenvolvimento econdmico. Hodiernamente, a antiga
rivalidade transmutou-se para as diferengas entre os paises do Anexo I do Protocolo de Quioto, ou
seja, os paises mais desenvolvidos, os considerados responsaveis histéricos pelo aquecimento global,
e os paises que ndo estdo no Anexo I, ou os do Sul. Com outra roupagem, as diferencas seguem

girando em torno da mesma incapacidade de encontrar termos de negociagdo mutuamente aceitdveis.

Hoje, porém, existe a consciéncia por parte de praticamente todos os Estados de que algo
precisa ser feito para salvar a natureza. As inconsisténcias estdo em até que ponto cada membro deve
se comprometer para que as metas sejam atingidas, que parcela de culpa cada um tem e quanto os
paises podem ser responsabilizados pelo que ja fizeram. E bem verdade que os paises do Norte
destruiram praticamente toda sua flora natural; muitos projetos neles localizados versam sobre o
reflorestamento ou a recuperacao de dreas extintas (GONCALVES, 2012). Mas néo parece razoavel,
no estdgio atual, que esse fato seja usado como desculpa para que os paises em desenvolvimento

também destruam seus biomas naturais.

Desse modo, apesar de ainda ser a realidade, ndo € mais aceitdvel a ideia de que € permitido
promover o desenvolvimento, em detrimento do meio ambiente saudavel. Inclusive porque essa
relacdo ndo existe necessariamente, isto €, ndo € seguro argumentar que o desmatamento gera indices
de desenvolvimento econdmico mais altos. Citando Viola (2010), Fernanda Viana de Carvalho revela
que “a relacdo entre desmatamento e direito ao desenvolvimento econdmico provou-se independente
no Brasil, onde ocorreu uma reducao significativa de perda florestal num contexto de crescimento de

3,5% ao ano, superior a média histdrica das duas décadas anteriores” (CARVALHO, 2010, p. 132).

A crenga tem origem no modelo de crescimento adotado desde a Revolucao Industrial, que
relega papel secunddrio a natureza na histdria da humanidade e considera riqueza a producdo de bens
que requerem dominio de certo conhecimento técnico, sem que o processo produtivo introduza
necessariamente compensacdes a qualidade de vida das pessoas e ao ambiente em que se vive
(SANTOS, 2008). Geralmente a atividade econdmica acontece ao revés de tudo isto. Mas o conceito

de desenvolvimento sustentdvel assinala o interesse em promover mudancas, e elas ja vém

acontecendo com graus maiores ou menores de eficicia.

Na preparagdo para a Eco 92, foi discutido um plano que muita importancia tem hoje para o
regime ambiental, enquadra-se nos esforcos empreendidos de uniformizacao e expansao do sistema:

a criacdo de um fundo global verde. As atividades econdmicas promovidas que respeitassem o meio
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ambiente seriam contempladas pelo fundo. Em teoria, haveria uma razao palpdvel para que os Estados
se tornassem mais ecologicamente corretos, poluissem menos. Mas a iniciativa esbarrou nas
diferengas irreconcilidveis dos dois grupos de negociagdo. Os paises do Sul propuseram a criagdo de
fundo para o clima, que contaria com aportes compulsérios dos paises desenvolvidos. Os paises do
Norte, em contrapartida, recusavam qualquer comprometimento obrigatério e propunham
estabelecimento de Global Environment Facility, para tratar de problemas relacionados ao meio
ambiente em geral — ndo necessariamente do clima — e que contaria com doagdes voluntdrias de
quaisquer paises. O fundo seria administrado pelo Banco Mundial, em funcio da desconfianca de
como os governos dos paises em desenvolvimento usariam o dinheiro doado (BODANSKY, 2001).

Os paises em desenvolvimento, a seu turno, também recusaram a proposta.

Algum tempo antes da Eco 92, o Banco Mundial ja havia comegado a financiar projetos
voltados para o meio ambiente. Desde a década de 1980, muitas ONGs e institui¢des contaram com
o suporte do banco no desenvolvimento de suas atividades ambientalmente corretas. Ele segue sendo
um dos maiores incentivadores do regime internacional, mesmo sofrendo criticas duras de ambos os
lados do espectro politico (CARVALHO, 2010). O BM consegue usar sua projecdo econdmica €
politica com a finalidade de encorajar a observancia dos principios do desenvolvimento sustentdvel
ao redor do mundo. Estados comprometidos com os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
(ODS), da Assembleia Geral das Nacoes Unidas, podem se candidatar a receber financiamento do
BM na implementacdo de projetos. Isso tem sido grande facilitador de regras ambientais unificadas,
vdalidas igualmente para todos. Em sua histéria, o Banco Mundial patrocinou pelo menos 2860
projetos que, em algum grau, beneficiassem o meio ambiente, a grande maioria em paises
considerados em desenvolvimento ou de menor desenvolvimento relativo. Apenas no Brasil, nessa
categoria, houve pelo menos 90 planos de acdo, o que torna o pais o terceiro a mais receber fundos

para essa finalidade!”.

As conversas sobre um fundo verde internacional ganharam novo félego quando da 15?
Conferéncia das Partes (COP-15) da CQNUMC, acontecida em Copenhague, em 2009. Havia muita
expectativa em torno da reunido, o recém empossado presidente dos EUA, Barack Obama, tinha
confirmado presenca. Parecia que um grande acordo seria firmado, ja que os Estados Unidos, maiores
vildes ambientais no planeta, estavam dispostos a dialogar. O Protocolo de Quioto daria resultados,

finalmente, impondo-se sobre todos os inimigos do meio ambiente. E aguardavam-se com ansiedade

17 Dados obtidos no sitio eletrdnico do Banco Mundial: http://projects.worldbank.org/
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os detalhes técnicos do novo fundo de financiamento de medidas para o combate do clima, ja previsto
na COP-13, em Bali. O resultado foi um fracasso retumbante. Nao se chegou a um acordo por motivo
banal. Paises que historicamente se opunham a regras ambientais obrigatérias, como o Brasil e a
China, cederam. Tudo havia para o sucesso. Mas foram os acertos sobre o funcionamento do fundo

que travaram todo o processo.

Nao se pode dizer que o motivo para tal seja justificivel. Detalhes como a quantidade de
dinheiro repassada ao fundo, a sua obrigatoriedade e a sua expansdo através dos anos foram
responsdveis pelo mal-estar gerado. Previu-se que, nos dois anos iniciais, 30 bilhdes de ddlares seriam
mobilizados por toda a sociedade, dinheiro a ser usado em consultas e andlises internacionais, além
de monitoramento e verificacdo das agdes programadas, dignas de assisténcia. A partir de 2020,
apenas, seriam adicionados 100 bilhdes de ddlares anuais por todos os paises envolvidos no regime
ambiental. Porém, as promessas que eram exigidas acabaram por desencorajar alguns membros,
notadamente os Estados Unidos e a China, a confirmarem seu comprometimento com a estrutura
montada por Copenhague (BODANSKY, 2010). Ora, aqui se tem defendido que o meio ambiente
deve ser tratado com a mesma releviancia que € dedicada ao regime da segurancga, por suas
consequéncias serem virtualmente as mesmas. Desse modo, s6 com propdsito de comparacdo, os
Estados Unidos, em 2015, gastaram 581 bilhdes de délares no orcamento de defesa. A China, por sua
vez, 155,6 bilhdes de dolares. Nos dois exemplos, o descaso com o meio ambiente é patente; ndo
seria um sacrificio para nenhum deles garantir sua participacao no acordo. Franca e Brasil, objetos de
andlise deste estudo gastaram com os militares em 2015, respectivamente, 35 bilhdes e 31,9 bilhdes

de délares'®.

Entretanto, o bom legado de Copenhague foi a operacionalizacdo dos créditos de carbono
provenientes do reflorestamento e do nao desmatamento, os conhecidos REDD, ou Reducing
Emissions from Deforestation and Forest Degradation. Os REDD haviam sido sugeridos,
inicialmente na COP-11, por Costa Rica e Papua-Nova Guiné, mas passaram a ser substancialmente
discutidos na COP-13, quando o Plano de Ac¢do de Bali requereu que, em dois anos, os Estados
interessados apresentassem os resultados de atividades que comprovassem a economia de emissao de
carbono. Depois de exatos dois anos de intenso engajamento, com auxilio do Forest Carbon
Partnership Facility, do Banco Mundial, e do Programa ONU-REDD, esse novo mecanismo com

base no mercado foi adotado na COP-15, em Copenhague (ANGELSEN & MCNEILL, 2012). Um

18 Dados retirados do sitio http://www.globalfirepower.com/
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sistema nacional de monitoramento de florestas foi introduzido, com aparato de Measurement,
Reporting and Verification (MRV) (PENA, 2012). Assim, mesmo sendo considerada um fracasso, a
Conferéncia de Copenhague logrou fazer avancar algumas pautas importantes do regime
internacional do meio ambiente: “Inelegante e extremamente breve, o Acordo de Copenhague
consegue, todavia, contemplar todos os pontos mais importantes sendo negociados, incluindo
mitigacdo, adaptacdo, financiamento, tecnologia, silvicultura e verificagéolg” (BODANSKY, 2010,

p-1).

Novos elementos de sofistica¢ao e aperfeicoamento do instrumento foram sendo introduzidos
ao longo dos anos, mas o importante € reter que um grande passo foi dado, a partir de Copenhague,
no combate ao desmatamento florestal. Um mecanismo de mercado, prevendo troca financeira esta
tentado assegurar que a manutencao de habitats como o da floresta Amazonica seja do interesse de

toda a sociedade internacional.

Nesta se¢do, foi possivel conhecer os instrumentos privados sendo usados hoje no regime do
meio ambiente. Como falado antes, eles representam uma tentativa da sociedade internacional de
driblar a dificuldade que os Estados com frequéncia sentem para patrocinar politicas ambientais e
florestais mais audaciosas. As novas ferramentas mercadolégicas ja surtiram efeito nas leis florestais
do Brasil e da Francga, como serd visto nos dois préximos capitulos. Mas antes de se chegar a andlise

da postura estatal, faz-se necessdrio apresentar dados sobre a situagc@o das florestas no mundo.

2.4.3 Florestas e o desmatamento

Até hoje os governos dos Estados soberanos ndo foram muito bem-sucedidos na luta contra o
desmatamento. Seja porque a derrubada de florestas € uma importante atividade econdmica nacional,
ou porque a debilidade de suas instituigdes nao garante a seguranga nos rincoes mais longinquos, ou
ainda porque entretém relagdes fisiol6gicos com o setor madeireiro, 0s governos nacionais ndo tém
se mostrado muito proativos no mister de fazer valer seu regime de governanca florestal
(GULBRANDSEN, 2005; PATTBERG, 2005). Os problemas variam de acordo com pais e com nivel

de desenvolvimento.

19 “Inelegant and extremely brief, the Copenhagen Accord nevertheless addresses all of the main elements under
negotiation, including mitigation, adaptation, finance, technology, forestry, and verification”.
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“A biodiversidade florestal estd sendo ameacada pelo desmatamento ndo sustentavel, a
producdo de energia, a mineracdo e a constru¢do de nova infraestrutura, a conversao de floresta em
terras agricolas e o excessivo desgaste da vegetacdo, por exemplo para a obtencdo de lenha’®”
(VISSEREN-HAMAKERS & GLASBERGEN, 2007, p.1). A citagdo traz alguns dos problemas que
mais tém devastado florestas no mundo. No sudeste da Asia e na América do Sul, por exemplo, elas
tém sido desmatadas para a producdo de dend€ e para a producdo de soja; acredita-se que pelo menos

metade das plantacdes semeadas até o ano de 2002 aconteceram com algum tipo de devastacdo

florestal (VISSEREN-HAMAKERS & GLASBERGEN, 2007).

Apesar de tudo, os requisitos em favor da preservacdo das florestas no regime internacional
ndo sdo recentes. Desde a conferéncia de Estocolmo discute-se o mérito de privilegiar a abordagem
conservacionista ou preservacionista em relagdo aos recursos naturais. Além disso, desde 1976 ¢
possivel verificar a atividade da Organizacdo Internacional de Madeiras Tropicais, organizagdao
intergovernamental que conta com 73 membros, cujo objetivo € favorecer a venda de madeiras
tropicais através da qual regras basicas do desenvolvimento sustentdvel sejam seguidas - e os habitats,
conservados. Os maiores produtores e compradores de madeira tropical encontram-se na organizagao,
sendo responsdveis por 90% do comércio do mundo?!. Esses dados servem para ilustrar o que foi

exposto acima, ou seja, que a sociedade de Estados apresenta um passivo ecoldgico.

Entretanto, esfor¢cos vém sendo feitos para preencher esse grave vazio soberano. Os
responsaveis por isso sdo atores da esfera privada. “A abordagem por parte da iniciativa privada da
politica florestal global € frequentemente evocada como exemplo primordial de uma grande mudanca
de eixo de formas de governanga piiblicas para formas transnacionais?>” (PATTBERG, 2006, p.579).
A falta de responsabilidade dos governos no regime internacional da floresta vem sendo substituida
por formas institucionais privadas que buscam regular as politicas publicas. Os atores privados podem
apresentar-se das seguintes maneiras: empresas, a sociedade civil, institui¢des privadas inter-setoriais
e institui¢cdes publico-privadas (PATTBERG, 2006). Em alguns aspectos, assiste-se a um fendmeno

chamado de governanga sem governo (ROSENAU & CZEMPIEL, 1992).

O problema é que essas institui¢des de natureza privada se interessam pela gestdo florestal

com foco basicamente em um tipo de atividade, a saber, a exploragdao de madeira tropical. Existem

20 “Forest biodiversity is being threatened by non-sustainable industrial logging, energy development, mining and new
infrastructure, conversion from forest to agricultural land, and excessive vegetation removal, for example for firewood”.
2 Informagdes encontradas no sitio da organizagfo: http://www.itto.int/.

22 “Private approaches towards global forest politics are frequently evoked as prime examples of the large-scale shift
Jfrom public to transnational forms of governance”.
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mais de 20 6rgdos privados ou semiprivados de certificagdo de madeira, dedicando-se a criagdo e a
gestdo de dreas florestais protegidas, a exploragdo sustentdvel dos recursos madeireiros e a
diminui¢do do desmatamento ilegal. O objetivo maior desses 6rgdos ¢ melhorar a certificagdo de
madeiras tropicais apropriadas a venda, ou seja, garantir que ndo se originaram de nenhuma atividade

ilegal ou de fora do controle de qualquer instituicdao habilitada (GULBRANDSEN, 2005).

E custoso financiar as atividades de certificacdo madeira. Os representantes muitas vezes
precisam contar com a doacdo de fundos externos para que sejam mantidos os trabalhos. A
justificativa € de que todos tém interesse em que o comércio de madeiras tropicais continue
acontecendo sob o olhar atento de atores privados preocupados com a boa forma de exploracdo
madeireira. Comunidades da floresta chegam a usar o poder das certificagdes para atrair repasses
financeiros de agéncias internacionais e de ONGs. Desse modo, a iniciativa desses atores privados
ndo deixa de ser relevante, pois, como visto, tem por consequéncia estimular pequenos grupos a
manter hébitos ecologicamente desejiveis, em fun¢do da perspectiva de serem contemplados por
projetos de financiamento do regime ambiental. A natureza como um todo acaba se beneficiando,

assim como as comunidades locais e os compradores de produtos madeireiros.

A descentralizacio do sistema — que aqui chega ao nivel extremo de individuos privados de
espécies tao diferentes, como empresas, pessoas e comunidades —, em prol de um objetivo comum —
a conservagao do meio ambiente —, se enquadra bem na realidade do regime ambiental como tem sido
analisado até aqui. Porém o momento € oportuno para que seja feito o primeiro questionamento a

respeito da sustentabilidade. Pois € interessante perceber como a iniciativa privada se dedica a

atividades econdmicas com o selo de sustentavel.

No regime de biodiversidade e de mudanca de clima, a atividade de maior importancia para
essas associacdes € a exploracdo da madeira proveniente de florestas. O objetivo comercial das
instituicdes € considerado justo para o paradigma atual da sustentabilidade e da exploracao
responsavel de madeira. A atividade, entretanto, merece uma anélise mais detida. Primeiramente é
necessdrio entender que o conceito de desenvolvimento sustentdvel utilizado € aquele que tem por
fim a atividade economica. Isso ndo € uma deturpagao do conceito; para ele, exploracdo responsavel

dos recursos € permitida.

Mas pensando-se através do ponto de vista ecoldgico, sabe-se que uma floresta levou alguns
milhares de anos para se construir e tomar a forma em que se apresenta na atualidade. E que para que

o movimento de criacdo se desenrolasse de tal maneira, diversas espécies de animais e vegetais se
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desenvolveram concomitantemente, no seu admago, adotando modos de vida que sé podem ser
analisados se inseridos no contexto em que estdo achados. Diante de tudo, seria entdo necessdrio
questionar se, com a exploracdo madeireira existente hoje, sustentdvel, estd sendo levado em
consideracdo toda a forca peculiar a natureza, se estd sendo garantido que a natureza se reproduza, se

renove e se adapte indefinidamente no seu local de origem.

S6 dessa maneira se estaria realmente respeitando a sustentabilidade local. Tudo que for
contrario leva a destruicdo do habitat, mesmo que mais lenta se comparada a exploracdo nao
sustentdvel. Aqui, porém, ja se percebe que pode haver falta de sincronizacdo entre o que €
considerado ambientalmente correto do ponto de vista ético e do ponto de vista do regime
internacional, do desenvolvimento sustentdvel promovido pela sociedade de Estados. Pois nem
sempre aquilo que € legal é necessariamente bom, desejdvel. Sempre hd mais de uma variavel a ser

analisada.

A finalidade que os atores privados dao aos recursos florestais recebe apoio total do regime
do meio ambiente. O Banco Mundial, por exemplo, como visto antes um dos maiores incentivadores
da uniformizacdo da tematica ambiental, também auxilia projetos de exploracdo madeireira com selo
sustentavel. A Alliance for Forest Conservation and Sustainable Use, parceria entre o Banco Mundial
e a ONG World Wide Fund (WWF), tem agdo global®’. A Alianca, é importante dizer, nio s6

implementa projetos com fins comerciais, mas esse € um importante ramo de sua atuagao.

O contraditério na gestdo privada do regime ambiental, entretanto, € que o comércio de
madeira certificada € ainda um mercado de nicho. A maior parte do comércio acontece com madeira
ilegal, fruto de desmatamento (GULBRANDSEN, 2005). Quase 80% das florestas com certificacdao
encontram-se no Norte, € 20% no Sul, enquanto as madeiras do Sul dominam quase todo comércio
internacional (PATTBERG, 2005). Os dados mostram que certificacao ndo é uma solugdo global para

o problema do desmatamento (VISSEREN-HAMAKERS & GLASBERGEN, 2007).

De todo modo, ¢ de fundamental importancia notar que setor privado também estd se
engajando no regime internacional do meio ambiente, buscando solu¢des que julga ser apropriadas.
Ele recorre a uma abordagem diferente daquela proporcionada pela politica tradicional, apesar de
dever a sua origem a deliberacdes da ONU e de outras Organizagdes Internacionais, como

demonstrado acima. Cada uma das solu¢des ao impasse florestal citadas antes apresenta vantagens e

23 hitp://documents.worldbank.org/curated/pt/825041468739261524/W orld-Bank-World-Wildlife-Fund-WWF-
Alliance-For-Forest-Conservation-and-Sustainable-Use-annual-report-1999.
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fraquezas. O multilateralismo, por exemplo, confere legitimidade as negociacdes, além de assegurar
progressao mais linear e prudente do regime; porém ele acaba esbarrando na falta de compromisso
de muitos atores e conduzindo a desdobramentos mais lentos. J4 as iniciativas de cunho privado
antecipam as tomadas de decisdo, elas inovam e, até certo ponto, revolucionam o ritmo do regime. O
lado negativo € que elas estdo excessivamente comprometidas com o lucro, com os ganhos
financeiros, e ndo € possivel prever até onde essa atitude pode levar o meio ambiente. As duas

abordagens sdo complementares, mas ainda insuficientes.

Chega-se entdo a abordagem estatal, que vai guiar este trabalho até o fim. Michel Serres
(2011) defende que a melhor maneira de aplacar o impeto de destrui¢do empreendido contra o mundo
— e contra as florestas — € recorrendo-se a lei. SO ela reveste de humanidade as atividades
desempenhadas pelos homens na Terra. Com tom literario, ele afirma: “Fora das regras, ndo ha guerra,
ndo hé esporte. A lei e somente a lei faz, aqui, o jogo” (2011, p. 80). Esta pesquisa vai a partir de

agora dedicar-se a andlise de legislacdes florestais soberanas, contemplando a tltima instancia que se

contrapde a devastacdo do meio ambiente: a estatal.

Este capitulo se dedicou a apresentar por que a Amazonia deve ser tratada como um Bem
Comum Global, levando em consideracdo A Tragédia dos Comuns, de Hardin, e as reflexdes sobre a
privatizacdo dos recursos naturais estimuladas por Grotius. Foi exposta a disposicdo do regime do
meio ambiente nesse sentido, e elencadas solucdes oriundas de trés vertentes distintas da politica
internacional para a gestdo dos Bens Comuns Globais. Duas delas, a multilateral e a privada, j4 foram
exploradas. Nas paginas que seguem, dedicar-se-4 a ultima, a do Estado, que € a mais importante para
esta pesquisa e que, como repetido até agora, recebe influéncia das outras duas. A atencao sera voltada
exclusivamente para a floresta Amazonica. Os Cédigos Florestais de Brasil e Franca encerram uma
compreensio prépria do valor do bioma e da finalidade que ele possui para cada um dos povos. E
possivel reconhecer a realidade soOcio-histérica de uma nacdo projetada em suas leis. Na
macrocomparagdo que se segue, analisa-se como Brasil e Franc¢a incorporam o conceito de soberania
nas suas legislagdes florestais. Como eles se comportam diante da Tragédia dos Comuns e do regime
do meio ambiente? De que forma tratam a Amazonia como Bem Comum Global? “Sem perder de
vista a escala global do perigo, as na¢des individuais precisam pensar em maneiras de salvar a si

mesmas, bem como o mundo” (LOVELOCK, 2006, p. 25). Esse ¢ o contexto de avaliacdo dos

Cdédigos Florestais, a seguir.
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3. AS POLITICAS FLORESTAIS DE BRASIL E FRANCA: PERSPECTIVA HISTORICA

Este capitulo tem o objetivo de realizar a macrocomparagao entre e o direito florestal brasileiro
e francés. Nesse sentido, ele torna-se um intermédio necessario entre o capitulo anterior, em que a
Amazonia € apresentada como Bem Comum Global, e o préximo, quando se parte especificamente
para a andlise mais detalhada dos Cédigos Florestais de Brasil e de Franca, pois trata de elementos
de ambos, na medida em que apresenta como os direitos florestais dos dois paises globalmente
incorporam a no¢do de BCG e de soberania na gestiao que fazem da floresta Amazonica. Nas proximas
paginas, a dimensdo internacional do tema floresta vai sendo abandonada e passa-se a abordagem
mais detalhada, minuciosa do tema, através da perspectiva de dois paises de continentes diferentes,

com historias e instituicdes distintas, sobre as por¢cdes que possuem do mesmo bioma.

Para o jurista lusitano Carlos Ferreira de Almeida: “A macrocomparagio realiza-se pela
comparagdo entre sistemas juridicos considerados na sua globalidade” (1994, p. 7). Desse modo, ela
opde-se a microcomparagdo - objeto do préximo capitulo — pois nao se volta a nenhum instrumento
em especifico. Os “sistemas juridicos (ou ordens juridicas) sdo conjuntos coerentes de instituigdes e
de normas juridicas que vigoram em relacdo a um dado espago e/ou a uma certa comunidade” (1994,
p. 7). Nas proximas pédginas, a macrocomparagdo sera feita por meio da retrospectiva histdrica das
politicas florestais de cada um dos paises, sendo apontadas as leis e as institui¢des que concorrem
nesse mister. Ao mesmo tempo, fazem-se referéncias constantes ao regime internacional do meio
ambiente, e a como as medidas oriundas dele se refletem na gestao da floresta Amazonica do Brasil

e da Guiana Francesa.

O Brasil é uma republica federativa de sistema presidencial, onde vigora a separacdo entre os
poderes. A Franca € uma republica transcontinental unitdria de regime semipresencial, antiga poténcia
colonizadora e membro da Unido Europeia, entidade supranacional. Cada um dos Estados soberanos,
desse modo, apresenta caracteristicas institucionais e juridicas proprias, que dialogam
idiossincraticamente com seu passado histérico, sua realidade geopolitica e sua projecao
internacional. Mas esta pesquisa ndo se referird a esse grau de comparacgao, pois a andlise que aqui se

inicia nao se propde ampliar a tal ponto o dngulo de observacao.

Na macrocomparaco ndo se comparam todos os sistemas juridicos nem todos os elementos
dos sistemas juridicos em comparacdo. Procede-se a comparagdes globais através de um
método que procura relacionar elementos estruturantes homélogos de dois ou mais sistemas
juridicos (ALMEIDA, 1994, p. 8).
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Os elementos estruturantes aqui privilegiados s@o a histéria do direito florestal brasileiro e francés.
Por meio do exercicio comparativo, € possivel avaliar em que medida as institui¢des de cada pais
internalizam a nog¢ao de soberania ou como elas conferem a floresta Amazonica tratamento de Bem
Comum Global. Ademais, ele permitird posteriormente que se prossiga a andlise dos Cddigos

Florestais soberanos para o bioma.

Este capitulo se divide entdo em trés partes. A primeira se dedica a Franca, as suas florestas,
a relacdo do seu direito florestal com as leis emanadas da instituicdo supranacional que é a Unido
Europeia, ao desenvolvimento das suas leis através do tempo e a situacdo peculiar em que vive o
Territorio Ultramarino da Guiana Francesa. A segunda se dedica ao Brasil, as instituicdes que
sustentam o seu direito Amazonico, as reedi¢des do Codigo Florestal e a forma como a lei se relaciona
com o regime internacional do meio ambiente. Por dltimo, faz-se a intepretacdo de como cada sistema

juridico se comporta diante do principio de soberania e do conceito de BCG.

3.1 As florestas na Franca

A Franca utiliza a definicdo da Organizacdo das Nacgdes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura (FAO) para classificar suas areas florestais. De acordo com a FAO, floresta ¢ uma “area
medindo mais de 0,5 ha com drvores maiores que 5 m de altura e cobertura de copa superior a 10%,
ou arvores capazes de alcancar esses parametros in sifu. Isso ndo inclui terra que estd
predominantemente sob uso agricola ou urbano”** (ONU, 2015, p. 3). Seguindo a defini¢o, na Franca

metropolitana, as florestas se estendem por 16,7 milhdes de hectares, ou 30% do territério do pais.

Contudo, através de sua histéria de pais colonizador, a Francga se apropriou de terras e de
biomas florestais em partes de todo o mundo. Muitos deles, o que € relativamente incomum no estagio
atual das relagOes internacionais, permaneceram dominios franceses, um movimento que muito se
aparenta a uma relagdo pds-colonial. Entretanto, a Franga resolveu considera-los Départements

D’Outre Mer — classificacdo dada a Guiana Francesa -, equiparando-os as outras subdivisdes

24 Land spanning more than 0.5 hectares with trees higher than 5 meters and a canopy cover of more than 10 percent, or
trees able to reach these thresholds in situ. It does not include land that is predominantly under agricultural or urban land
use.
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administrativas existentes no seu territério europeu. Assim, para todos os efeitos, deixaram de ser

colOnias e passaram a integrar o Estado soberano frances.

Considerando as provincias espalhadas pelo mundo, a superficie florestal francesa aumenta
para 25,2 milhdes de hectares, dos quais 14 mil se encontram em Mayotte, 88 mil na Reunido, 109
mil em Guadalupe e na Martinica e 8 milhdes na Guiana Francesa, o tnico territério Amazonico

5

francés e europeu®®. Na verdade, a grande porcdo florestal guianense, que cobre cerca de 95% da

superficie da provincia, representa a terca parte de todas as florestas da Franga.

Com todo o debate contemporaneo sobre desmatamento e/ou preservagao florestal, sobretudo
no que diz respeito a hileia Amazdnica, questdes impdem-se sobre a capacidade de o governo francés
gerir o departamento guianense. Do ponto de vista legal, as florestas francesas podem ser divididas
entre privadas e publicas, e estas entre dominiais e comunais. Quase todas elas se inserem no regime
florestal francés, que € o melhor nome para definir o emaranhado de tradi¢des e regras, internacionais,
regionais, nacionais, locais, que orientam o direito florestal do pais. Mas todas as atividades
relacionadas a floresta, na Franca, seja a protecdo, a fiscalizacdo ou a exploragdo, sdo enquadradas

pela lei.

Na Franga metropolitana, 75% da cobertura florestal sdo de propriedade privada, 16% de
comunas ou de coletividades territoriais ou de estabelecimentos publicos € 9% sdo dominiais
(FRANCA, 2017b). A diferenca entre florestas publicas dominiais e florestas publicas comunais
refere-se a forma como elas sdo geridas. As primeiras t€ém administracdo centralizada pelo Estado
francés, por instituigdes governamentais previamente designadas, como o Office National des Foréts,
que se ocupam do planejamento e manutencao dos biomas. Ja no segundo caso, o Estado julgou ser
mais pertinente descentralizar a administracao, oferecendo a tutela das florestas a comunidades locais,
cuja histéria, de alguma maneira, se confunde com a do meio ambiente em que ela se encontra.
Exemplo de floresta comunal € o de coletividades territoriais situadas no departamento de Ardeche,

que desenvolveram ligacdo intrinseca com a flora. Na regido, o castanheiro passou a ser chamado de

25 http://agriculture.gouv.fr/foret-bois. E importante relatar nesta nota o qudo dificil foi encontrar informagdes precisas
sobre os dominios e as florestas do Além-Mar. O governo e as institui¢des francesas tragam uma diferenca bastante clara
entre o territério da metrépole e das outras provincias. A divisdo é percebida também em outras etapas da pesquisa, como
¢ registrado mais adiante. No geral, o esforco institucional e as noticias oficiais tratam da Franca europeia. No site do
Instituto Nacional de Informagao Geografica e Florestal, por exemplo, 6rgdo que elabora o inventdrio florestal do pais,
ndo se encontraram dados recentes sobre o bioma Amazodnico, nem o dos outros dominios insulares. Os nimeros que
constam no pardgrafo acima foram encontrados com muita dificuldade no sitio do Ministério de Agricultura franc€s, com
buscas objetivas, usando-se as palavras-chave “Forét”, “Guyane Frangaise”. Mesmo assim, ndo se chegou aos dados de
forma direta.
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“arvore de pao”, pois chegou a salvar da fome a populacdo local em alguns momentos de maior
dificuldade (DODANE, 2010). Esses aspectos culturais e histéricos foram levados em consideracao
pelo poder publico francés, quando da descentralizacdo administrativa. As florestas dominiais, por

outro lado, sdo de exclusividade do Estado francés.

Esse modo mais flexivel de promover a gestdo florestal, entretanto, € bastante recente na
Franca. Como pode ser visto mais adiante, durante séculos, o Estado se outorgava direito tinico de
elaborar as diretrizes a serem aplicadas nas florestas. Mas desde os anos 1990, os novos parametros
gerais do desenvolvimento sustentdvel e da ecocertificacdo, assim como os trabalhos de Elinor
Ostrom e de outros autores sobre os “comuns”, encorajaram o retorno a uma gestdo mais
descentralizada, que envolvesse mais as populagdes florestais e comunidades locais por parte da

Franca (KARSENTY, 1999).

Independentemente da forma como sdo administradas, as florestas publicas francesas —
exatamente aquelas que se enquadram no regime florestal - t€m o objetivo de satisfazer “de maneira
especifica o interesse publico geral, seja pelo cumprimento de obrigagcdes particulares previstas pelo
regime, seja pela promog¢do de atividades tais como o acolhimento do publico, a conservagdo dos
meios naturais, a conscientiza¢io sobre a biodiversidade e a pesquisa cientifica"?® (FRANCA, 2017).
Ou seja, sendo elas geridas de maneira centralizada ou ndo, elas seguem a servigco de um projeto
nacional superior de manuten¢do dos biomas, da difusdo de seus valores e da democratizagdo do

acesso ao bem-estar que proporcionam (MONIN, 2009).

A Amazonia guianense, apesar de ndo se encontrar no territorio da Frangca metropolitana e de
ter sido ignorada pelo Cddigo Florestal francés por muito tempo, como serd visto mais adiante, teve
o modelo de sua gestdo também alterado com as vicissitudes pelas quais passou a concepcao
ambiental do pais. Desde a colonizacdo da Guiana Francesa, a metrépole a classificava como bioma
dominial, como propriedade da coroa real, do Estado. Apenas no dia 28 de julho de 2005, através da
ordonnance 1n° 2005-867, a situacdo juridica da Guiana foi alterada e atualizada, a nova lei
contemplando pela primeira vez as comunidades locais e tracando novas divisdes administrativas

mais adaptadas ao territorio.

26 Les bois et foréts relevant du régime forestier satisfont de maniere spécifique a des besoins d'intérét général soit par
I'accomplissement des obligations particulieres prévues par ce régime, soit par une promotion d'activités telles que
I'accueil du public, la conservation des milieux, la prise en compte de la biodiversité et la recherche scientifique.
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Figura 1: Zonas florestais na Guiana Francesa.
Fonte: Office National des Foréts, (s/d)

As Assembleias da Guiana sempre suspeitaram e hostilizaram os projetos administrativos
advindos da capital francesa, reivindicando maior autonomia do poder de decisdo. As reformas das
leis florestais Amazdnicas vém entdo retificar esse déficit administrativo; elas mostram a importancia
da descentralizacdo para a realidade local. Os Conselhos Geral e Regional da Guiana®’ hoje se
envolvem com muita determinag@o nas politicas de planejamento do territério. Ha dois deputados do
departamento que frequentam a Assembleia Nacional em Paris, transmitindo as necessidades da

populagdo diretamente a ministros e a outros parlamentares (CALMONT, 2012). Aproximou-se,

7 De acordo com o artigo L. 172-2 do Cédigo Florestal, os Conselhos Geral e Regionais na Guiana sdo chamados de a
Assembleia da Guiana.
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dessa forma, o poder central e emissor de regras nacionais, localizado em Paris, ao poder tradicional

local, destinatarios das leis, mas com hébitos e vida muito distintos do europeu.

Dos 8,3 milhdes de hectares de Amazodnia guianense, 6 milhdes sdo gerenciados pelo ONF. A
faixa do Domaine Forestier Permanent é a tnica que faz objeto de planos de gestdo completos,
visando essencialmente a exploragdo sustentdvel da madeira. Nela, por¢des de floresta sdo concedidas
a grupos empresariais que adquirem o direito de usar os recursos, seguindo as regras estabelecidas
pelo ONF e pelo Cédigo Florestal. Ja a zona de livre adesdo do Parc Amazonien de Guyane o Estado
francés gerencia em parceria com comunas. A ONF fiscaliza a regido, auxiliando no escoamento da
pequena quantidade de produto florestal comercializado pelos grupos locais®®. Esse €&, entdo, em
grandes linhas, o funcionamento da divisao territorial guianense. Passa-se agora a compreensdo do
desenvolvimento do regime florestal francés, a fim de inserir as novas dindmicas AmazoOnicas
promovidas no quadro geral do direito florestal francés e também as orientagdes ambientais

europeias.

3.1.1 O regime florestal francés através da historia

O regime florestal na Franga data desde muito antes da existéncia do Estado nacional frances,
como ele é concebido hoje, seguindo os moldes dos Tratados de Paz de Westphalia. Preocupacgdes
com a extin¢do das florestas surgiram ja no século XIII, no pais, quando foi criado o primeiro Cédigo
Florestal, em 1346. Contudo, apesar dessa breve e longinqua retrospectiva historica, € mais
significativo entender que o regime florestal francé€s hodierno remonta mais longinquamente
“Ordonnance de 1669 sur le fait des Eaux et Foréts”, emitida pelo ministro do rei Louis XIV, Jean-
Baptiste Colbert. As leis florestais de hoje guardam algumas semelhancas com as da época

(BOUTEFEU, 2005).

Mas a Revolugdo Francesa chacoalhou o regime que havia sido instituido, com ela a
preservacdo do recurso florestal sofreu reveses importantes. O periodo pos-revolucao foi iniciado
assim como um momento critico para as florestas. Por esse motivo, a administracdo publica

especializada precisou redefinir suas fungdes e seus valores (KALAORA,1998). Cria-se uma escola

28 hitp://www.onf.fr/guyane/ @ @index.html.
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florestal na Franca e promulga-se um novo Cddigo Florestal, o de 1827, na tentativa de contornar as

mudancas ocorridas (SERGENT, 2010).

O novo Cdédigo tem como preocupagdo central estimular a elaboracdo de documentos para
organizar e planejar a gestdo do patrimdnio florestal (SERGENT, 2010). Ele foi uma tentativa mais
inovadora de responder as novas ameagas que pairavam sobre as florestas francesas, agora que o pais

jé se encontrava em pleno processo de Revolucao Industrial (HOBSBAWN, 2009).

Na pratica, o novo Cédigo Florestal estd longe de resolver o conjunto de problemas florestais,
e durante todo o século XIX a administracao florestal deve lutar contra o poder politico,
nacional e local, e contra os diversos interesses privados (...) para manter suas prerrogativas
e defender sua visdo de interesse geral florestal. Esse periodo de alternancia politica, entre
avangos reformistas e retorno conservador, periodicamente desestabilizou a instituicido
florestal e provocou indmeros conflitos? (SERGENT, 2013, p. 36-37).

A partir desse momento, iniciado com a Revolu¢do Industrial na Franca, desenhou-se o
embate de interesses entre grupos de pressao sobre a floresta que até hoje caracteriza o regime. Dai
em diante, é possivel identificar com clareza trés atores que buscam influenciar a politica florestal no
pais: o Estado, com seu aparelho administrativo e seus funciondrios; a iniciativa privada,
representados por individuos e empresas; e as comunidades, aqueles que veem na floresta parte de
sua identidade cultural. Através do tempo esses grupos vao alternadamente conseguindo impor-se,

uns sobre os outros, e imprimir algumas de suas reivindicagdes no direito florestal franceés.

Ainda no século XIX, por exemplo, logo depois da publicacdo da nova lei, os agentes do
Estado tornaram-se muito poderosos, o suficiente para constituirem um grupo de intocdveis
funcionarios publicos (BOUTEFEU, 2005). Ainda em 1860, com apoio do imperador Napoledo III,
logram aprovar uma lei impedindo categoricamente o uso ou manipulacio das florestas em &reas
montanhosas. Para isso, foi necessdrio impedir, inclusive, que comunidades tradicionais
continuassem com suas praticas histdricas, sob argumento de que, no caso especifico de preservacao
ambiental, o interesse publico se sobrepunha sobre o privado, de tais coletividades (SERGENT,

2013).

2 Dans la pratique, le nouveau Code forestier est loin de résoudre I’ensemble des problémes forestiers et durant tout le
XIXe siecle I’appareil forestier doit lutter contre le pouvoir politique, national et local, et contre les différents intéréts
privés (marchands de bois, maitres des forges, paysans) pour garder ses prérogatives et défendre sa vision de 1’intérét
général forestier. Cette période d’alternance politique, entre poussées réformistes et retour conservateur, a en effet
périodiquement mis a mal 1’institution forestiére et suscité de nombreux conflits.
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O fato € importante aqui ndo s6 por ilustrar um pouco do conflito de interesses que orienta o
desenvolvimento do regime florestal, mas também porque ele institui a manutencdo obrigatdria de
uma drea que até hoje, na Franca, é considerada zona de preservacdo permanente, conforme a
classificacao brasileira. Nesse sentido, quando for realizada mais pormenorizadamente a comparagao
entre os CAdigos brasileiro em francés, no préximo capitulo, serdo observadas as areas que, de acordo
com cada lei, merecem aten¢do especial, por qué, e quais delas se situam no dominio Amazodnico.

Assim, desde 1860, na Franca, as florestas em montanhas sao consideradas natureza inviolavel.

A mudanca de século introduz novas caracteristicas ao regime na Franca. A pressao industrial
torna-se mais forte, e assim os grupos de interesse privado comeg¢am a prevalecer sobre os outros. Os
industridrios e os proprietdrios de florestas entretém relacao de grande proximidade com o poder
publico, seus anseios passam a ser contemplados pela administracdo. Nao se pode esquecer,
entretanto, que o século XX presenciou dois grandes esforcos de guerra, seguidos pela reconstrucao

do pais. Entdo, foi também conveniente ao Estado francés fazer concessdes ao bloco produtivista.

Através da generalizagdo do sistema de incentivos, constata-se o estabelecimento de um certo
nimero de estruturas visando a conciliar os objetivos da administragdo e os interesses dos
atores economicos. O Estado sempre observou as reivindica¢des deles, mas passou-se, no
século XXI, de uma légica de conciliagio a uma légica de consenso administrativo
institucionalizado (SERGENT, 2013, p. 40).

Até meados do século, a administracdo florestal francesa experimenta, entdo, essa mutacao
gerencial, oferecendo aten¢do redobrada aos empreendimentos comerciais aplicados aos recursos das
florestas. O desenvolvimento da economia nacional, mesmo que ele aconteca em detrimento do
recurso madeireiro, € o objetivo principal do governo francé€s de entdo. Contudo a partir da década de
1960, nos anos de vigéncia do Gaullisme®, o Estado francés busca retomar sua autoridade central, e

algumas reformas administrativas sao iniciadas.

Por exemplo, em 1964 € criado o Office National des Foréts, que se torna o 6rgao encarregado
de gerir as florestas francesas. O ONF dota os agentes estaduais de legitimidade e lhes assegura a
ferramenta técnica e institucional necessdaria para dirigir o setor florestal. Mas ndo s6 ele figura nas
mudancas introduzidas na década. Criou-se também Centre Régional de la Propriété Forestiére, em

1963, que junto ao Fond Forestier National constitui-se no aparato publico de investimentos no

390 Gaullisme € talvez a mais forte corrente politica na Franga nos dias de hoje; ela baseia-se no legado deixado pelo
her6i militar e presidente Charles de Gaulle. As caracteristicas do Gaullisme renovaram-se com o passar dos anos, mas
pode-se apontar o sentimento nacionalista e o dirigismo estatal como duas bases importantes de sua sustentacao.
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dominio das florestas. Na pratica, a unido dos dois institutos permite a administracao estatal estender
também sua influéncia as florestas privadas, j4 que a partir de agora os proprietdrios precisarao
negociar com o Estado e atender a alguns critérios a fim de conseguir obter financiamento publico

(BOUTEFEU, 2005).

A nova configuracao do direito florestal na Franca aconteceu gragas as determinacdes de uma
série de leis, que ficaram conhecidas como as leis Pisani. Receberam esse nome porque foram
elaboradas quando o alto funciondrio Edgard Pisani era ministro da Agricultura na Franca, durante o
governo de George Pompidou. As leis de orientacdo agricola visavam a preparar o pais para um
mercado mais competitivo de producdo, dando vantagens a Franca na exportacdo de bens dessa
natureza. Sdo elas, na verdade, que integraram as florestas publicas e privadas ao escopo de atuacio
do Estado, através do financiamento publico, como mencionado acima, e fundaram o ONF, para
administrar a relacdo. As leis Pisani foram aprovadas ao mesmo tempo em que a Europa instituia sua

Politica Agricola Comum, como uma resposta francesa aos novos tempos (BOUTEFEU, 2005).

Pensou-se, inicialmente, que essa reforma, ao fortalecer o papel do governo na gestdo
ambiental/florestal, acabaria por beneficiar as coletividades territoriais, que ha muito se prejudicavam
com o0s posicionamentos centralizados e sincronizados com o setor privado por parte da
administra¢do. Porém ndo foi isso que se produziu. As novas leis foram bem-sucedidas em fortalecer
o funcionarismo florestal, porém isso ocorreu em detrimento das comunidades locais. Desse modo, o
Gaullisme recentralizou a gestao das florestas, a0 mesmo tempo em que incorporou preocupagdes do

mercado madeireiro a agenda politica dos governos.

A lei de 1946, de criagdo do Fonds Forestier National, e as leis Pisani de 1963 e 1964
constituiram um momento fundado do modelo de regulagdo da Ordem Institucional de
Gestdo Florestal. Elas correspondem de fato a institucionalizacdo de uma gestdo
administrada, ou coadministrada (para a floresta privada), e autofinanciada da floresta
francesa (SERGENT, 2013, p. 172)3!.

Passa a funcionar, assim, uma estrutura administrativa mais complexa, que dispde de vdrios
mecanismos-gatilho, com poder de estimular ou barrar projetos ambientais que se esquadrassem ou

ndo na politica florestal adotada pelo Estado central. Criaram-se plataformas de interagdo para

31 La loi de 1946, portant création du Fonds Forestier National (FFN), et les lois Pisani de 1963 et 1964 ont constitué un
moment fondateur du modéle de régulation de 1’Ordre Institutionnel (OI) de la Gestion Foresti¢re. Elles correspondent
en effet a I’institutionnalisation d’une gestion administrée, voire co-administrée (pour la forét privée), et autofinancée de
la forét frangaise.
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sindicatos, comités consultivos, aparelho administrativo, representantes de classe, que estivessem
envolvidos no tema da floresta. Em outras palavras, a administragdo publica equipou-se o suficiente
para dialogar com os grupos de pressdo e para fazer face as novas exigéncias que se impunham na

Europa e no mundo na época.

Os representantes das comunas florestais apoiam a criacdo do ONF; eles sdo convidados a
participar dos conselhos dos 6rgdos. A principio, as coletividades acreditavam que teriam meios de
influenciar mais a politica florestal francesa, pelo menos no que dizia respeito as suas regides.
Entretanto, a expectativa foi frustrada. A atuag@o dos agentes estatais do ONF prevaleceu, e ainda
com toda a reestruturagdo “as comunas florestais ndo sdo verdadeiros atores da politica florestal”
(CLERC, 1980, p. 356). O papel das comunas na dindmica da administracdo florestal &
particularmente importante quando se avaliam as novas mudancas pelas quais ela passa no final do
século XX e inicio do XXI. Nesse momento, também, as comunidades guianenses beneficiam-se das
decisdes do Estado central, quando comecam a usufruir de um pouco mais de autonomia. Mas antes
de se analisar a nova onda de modernizacdes do regime florestal, ¢ importante dedicar algumas

palavras ao ONF.

3.1.1.1 O Office National des Foréts

Talvez o mais significativo efeito das leis Pisani, o0 ONF representa grande ruptura com a
forma que a floresta francesa estava sendo gerida desde 1291. Atualmente, o 6rgao € responsavel pela
gestdo de mais de 11 milhdes de hectares. Sua funcdo € a de conciliar necessidades bastantes dispares
da sociedade francesa, como preservar e divulgar o meio ambiente e estimular a produgdo de madeira,
cuja demanda ndo para de aumentar com o passar do tempo (ONU, 2009). Essa funcdo dupla da

instituicdo Ihe tem reservado muitas criticas da sociedade civil engajada na causa ambiental2.

De todo modo, o ONF € o unico gestor autorizado a por em pratica o regime das florestas
publicas, além de dispor também de meios institucionais de intervir na administracao de propriedades

florestais privadas, notadamente com a independéncia proporcionada pelos mecanismos de

32 Muitos criticos as atividades do ONF chamam-no de Office Nuisible aux Foréts, expressio que poderia ser traduzida
para Departamento Prejudicial as Florestas. Em francés, entretanto, a pilhéria faz-se mais oportuna, porque o nome real
e o jocoso rimam. Uma simples pesquisa no Google revela grande niimeros de artigos, reportagens questionando as
atividades do ONF.

76



investimentos e incentivos, como visto anteriormente. Assim, o ONF dispde ndo s6 dos meios
técnicos, mas também dos financeiros para direcionar a politica florestal francesa. O poder é
estabelecido por um contrato firmado entre o Estado e a instituicdo, o qual precisa ser renovado
periodicamente. Por meio dele, o governo compromete-se a fornecer 85% do or¢camento do ONF, que
precisa retribuir atendendo as necessidades do Estado central, o que muitas vezes se traduz em
assegurar maior oferta de madeira. Os outros 15% do financiamento sdo retirados das receitas geradas

pelas préprias florestas™.

A mais nova renovacdo do acordo entre o Estado e o ONF, o Contrato de Objetivos e de
Atuacdo 2016-2020, apresenta os principios que norteardo a atuag¢do da Franca nos biomas florestais
e, portanto, € esclarecedor do que a administragcdo publica considera como prioritario. O contrato é
divido em seis eixos, que identificam as diferentes frentes de trabalho; eles sdo: 1- aumentar a
mobilizacdo da madeira ao beneficio do setor e do emprego; 2- enfrentar o desafio da mudanca do
clima e da preservagdo da biodiversidade; 3- melhor atender as expectativas do Estado e dos cidaddos;
4- adaptar a gestdo do ONF as especificidades dos Départements d’Outre Mer; 5- estabilizar os
efetivos e acompanhar as evolucdes do estabelecimento por uma gestdo dindmica dos recursos
humanos; 6- melhorar a durabilidade do modelo e consolidar o seu equilibrio financeiro (FRANCA,

2016, p. 3).

Desse modo, apenas tomando conhecimento do sumario do documento, podem-se perceber
alguns dos objetivos da gestao florestal francesa, que s@o corroborados pela leitura do contrato. O uso
econdmico do recurso florestal € o fim privilegiado pela administragdo, como se v€ nos eixos 1, 3 e
6. Nesses trés topicos, praticamente toda a atengdo do organismo volta-se a exploragdo da madeira,
onde for possivel desempenhar a atividade, nas florestas dominiais ou comunais. Aten¢do especial é
dada a relacdo com as coletividades territoriais, no sentido de como facilitar o escoamento da
producdo de madeira local, ligando-a ao grande mercado francé€s ou internacional. Mesmo nos

ambientes, em teoria, mais tradicionais, o ONF age como um facilitador do comércio.

O eixo 4 coincide com o tema principal tratado aqui, a floresta guianense. De forma geral, o
documento fala da necessidade de aumentar a atuagdo da ONF nos dominios, aumentar a participacao
das coletividades na governanca local, através da convocacdo de concursos locais e do estimulo a

criacdo de conselhos administrativos, formados por representantes nativos. E importante perceber que

33

696132/ @ @index.html

http://www.onf.fr/communes_forestieres/sommaire/reperes/regime_forestier/20080924-130648-
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o proprio governo francés reconhece o déficit de atengdo dedicado aos departamentos, tanto pela via
da administra¢do, como pela da inclusdao dos povos locais no processo. A constatacao sera ttil mais
abaixo quando serdo apresentados os novos desdobramentos da politica florestal francesa, com as

novas regras e as exigéncias dos novos tempos.

Por dltimo, € revelador para esta pesquisa testemunhar que uma das frentes de trabalho do
ONF se dedica aos desafios do aquecimento global e da preservacdo da biodiversidade. Ora, esses
sdo temas oriundos da agenda internacional, que surgem da compreensdo que o meio ambiente é
matéria do interesse de todos, em outras palavras, um Bem Comum Global. Mesmo a Franga
dedicando atencdo redobrada ao potencial econdomico de suas florestas, atitude que pode ensejar
questionamentos de ordem ética ou sobre a solidez de sua politica, ela fi-lo observando critérios
elaborados por instincia que ndo se refere ao interior de sua administracdo. Pelo menos do ponto de
vista formal, existe o reconhecimento que as florestas ndo dizem respeito apenas a sua soberania, mas

sim a apreciagdo de todos.

Retorna-se agora a evolucdo do regime florestal francé€s, ao momento em que a Franca
intenciona modernizar a sua lei, final do século XX e inicio do século XXI. Em seguida, faz-se uma

andlise mais técnica dos instrumentos juridicos usados na gestao das florestas francesas.

3.1.2 A lei florestal francesa nos novos tempos

O novo Cdédigo Florestal da Franca, o mesmo que € analisado no proximo capitulo, data de
2001. As sec¢des dele que se dedicam ao bioma Amazonico da Guiana Francesa s6 foram publicadas
em 2005. A lei demonstra conteido e preocupacdes modernas, ela busca responder as demandas do
regime florestal internacional, da mesma maneira que tenta dar vazao aos interesses que 0 governo
francés reserva as florestas. Os conceitos ambientais que pautam a elaboracido do novo cddigo foram
construidos em intensos debates nacionais, europeus e internacionais ocorridos nas ultimas décadas
do século passado. Esta etapa do capitulo se dedica a entender como eles envolveram a legislacao

florestal da Franca.

Como visto até aqui,

o modelo florestal francés que se construiu desde o inicio do século XX e se consolidou nos
anos do apds guerra correspondia a um sistema organizado de maneira vertical e regulado
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por um Estado forte garantidor do interesse geral. Esse monop6lio da producio de normas e
de valores repousava em uma administragdo controlada pelo Corpo florestal. No contexto
atual, quando a complexificagdo dos problemas tende a transformar o espaco publico,
privilegiando os sistemas de autores e niveis multiplos, pode-se questionar a pertinéncia
desse modelo** (SERGENT, 2010, p. 99).

A complexificacdo e o questionamento do modelo iniciam-se na década de 1970, com o sentimento
gerado pela Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambienta Humano, de Estocolmo. A
midiatizac¢do de alguns acidentes ambientais, o ensaio de Rachel Carson contra o DDT e problemas
advindos da polui¢do obrigam o ONF a estabelecer contato com grupos organizados de ecologistas e
militantes (SERGENT, 2013; WEISS et al, 1994). Nesse contexto, as autoridades da Franca comecam
a preocupar-se com a adaptacdo do regime florestal ao século XXI. Surgem muitos debates e
propostas de adaptacdo da politica florestal, que acabam oficializadas na lei Souchon, de 1985, a

primeira grande adaptacdo do Cédigo desde as leis Pisani.

A lei visa a racionalizar o planejamento e a gestdo florestal, com mais divisOes territoriais,
incentivos e investimentos, criando associacdes sindicais e impondo a aproximacao entre o poder
central e os centros regionais da floresta. Mesmo havendo o refor¢co da competéncia exclusiva do
Estado na elaboragdo da politica florestal, preveem-se as Orientagdes Regionais Florestais, a serem
elaboradas por Comissdes Regionais, no intuito de garantir a participagdo regional nas determinacoes

nacionais (GUILLERY, 1986).

A mesma época, mas de maneira independente em relacio a Franca, um ciclo de conferéncias
ministeriais € iniciado na Europa, para definir um regime de protecdo as florestas do continente. A
Conferéncia de Estrasburgo, de 1990, tem grande importancia no processo, assegurando as trocas
entre cientistas e funciondrios estatais sobre os biomas florestais. Logo depois da Conferéncia das
Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, de 1992, os membros da Unido Europeia
unem-se mais uma vez em 1993, na Conferéncia de Helsinki, a fim de deliberar sobre uma posicao
comum sobre a gestdo sustentdvel de florestas, plataforma que passaria a ser usada também nas
negociacOes internacionais (SERGENT, 2013). Essas reunides na Europa tém como objetivo
incrementar a participagdo da sociedade civil na elaboracdo de politicas publicas ambientais. A

centralizacdo por parte do Estado do poder de legislar sobre as florestas que se encontram em seu

3 Le modele forestier frangais qui s’est construit dés le début du XXe siécle et s’est consolidé dans les années d’aprés-
guerre, correspondait 3 un systéme organisé de fagon verticale et régulé par un Etat fort garant de ’intérét général. Ce
monopole de la production de normes et de valeurs reposait sur une administration contrdlée par le Corps forestier. Dans
le contexte actuel, ou la complexification des problémes tend a transformer 1’espace public en privilégiant les systémes
multi-acteurs et pluri-niveaux, on peut questionner la pertinence de ce modele.
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dominio ndo é apoiada pela Unido Europeia. Muitos paises do continente ji possuiam leis mais
democraticas, por forca de sua tradicdo mais popular, como os Paises Baixos, a Suica, a Dinamarca.
Outros, porém, como a Franga, tiveram de se adaptar as novas exigéncias de descentraliza¢do

(JEANRENAUD, 2001).

“Entre 1991 e 1997, diversos paises europeus, assim, renovaram suas leis florestais
fundamentais, e inseriram a gestao sustentavel no centro de suas preocupagdes” (BARTHOD et al,
2001). A Franga, na verdade, foi um dos paises que mais tardaram a aderir as mudangas internacionais
da sustentabilidade no contexto europeu. No pais, o processo de reforma iniciou-se de fato com um
projeto de lei de 1996 e com o relatério Bianco, e durou por volta de seis anos. Enfim, em 9 de julho
de 2001, € aprovada por unanimidade no Senado e na Assembleia Nacional - o que mostra a sintonia

do parlamento francés com o debate - a Loi d’Orientation sur la Forét, ou novo Cédigo Florestal.

Mas, como demonstrado antes, a lei precisou ser adaptada ao contexto da Guiana, o que
significa que o Cddigo de 2001, na sua versdo original, ndo era aplicado a Amazonia. A manobra
havia sido prevista ainda em 1998; o governo julgou mais interessante o documento adequar-se a
realidade Amazonica, convidando a administracdo guianense para supervisionar o processo. Os
deputados do departamento e a Comissdo Regional da Floresta e dos Produtos Florestais também
participaram das deliberacdes. Desse modo, apesar do retardo no desenvolvimento do projeto,
percebe-se que as novas diretrizes internacionais eu europeias foram seguidas, na medida em que

houve esfor¢co de descentralizag@o ja na primeira etapa de modernizagdo legislativa.

As segoes do Codigo voltadas para a Guiana Francesa foram enfim publicadas em 28 de julho
de 2005, por meio da Ordonnance n° 2005/867. O instrumento pode ser considerado um marco na
politica florestal da Franca, pois ele encerra a no¢do de dominio territorial, instituicdo juridica que
havia sido usado na época colonial para fazer o direito da metrépole prevalecer sobre as leis
costumeiras locais, garantindo a posse do Estado colonizador. Dessa forma, a Guiana Francesa e a
floresta Amazonica foram geridas, até o ano de 2005, apenas como categoria que remetia ao direito
civil do pais, sem levar em conta suas especificidades. O novo Cédigo Florestal, entdo, introduz a
no¢ao de que o departamento e a Amazdnia deviam ser tratados como o que sdo, com igualdade em
relagcdo aos outros departamentos e as outras florestas (KARSENTY, 1999; BARTHOD et al, 2001;
LAGARDE, 2008).

Ap6s todos esses acontecimentos significativos envolvendo o Cédigo, a lei florestal francesa

seguiu se desenvolvendo, buscando adaptar-se as mudangas, as exigé€ncias, a sustentabilidade.
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Mesmo que de menos importancia para esta etapa da pesquisa, vale citar alguns novos
desdobramentos, como os protocolos Grenelle® do meio ambiente, de 2008 e 2009, inspiradas no
paradigma ambiental internacional. No ano de 2012, o Cédigo Florestal sofreu sua maior alteragdo
desde 2001; os termos mantiveram-se praticamente os mesmos, mas acrescentou-se um titulo
dedicado aos incéndios em floresta e procedimentos de infracdo penal foram modernizados e

harmonizados>®.

3.1.3 O funcionamento do direito florestal na Franca

Depois de observado o trajeto percorrido pelo Cédigo Florestal francés nos dltimos anos, é
imprescindivel, antes de anélise mais detalhada da lei, que se compreenda o funcionamento do aparato
juridico da Franca no tratamento da matéria. Este trabalho se volta para os territérios da floresta
Amazonica na Guiana e no Brasil. Porém o tema da floresta, mesmo que recortado para fins
cientificos, se insere em contexto axioldégico maior, que é o do meio ambiente. A temadtica florestal,
portanto, € uma ramificacdo da ambiental; por consequéncia, entender o Cédigo Florestal requer
também fazer uma inser¢do no direito ambiental, na medida em que os seus tramites legais vao ditar

as etapas, o ritmo e a sequéncia a que as leis sobre as florestas vao obedecer.

O direito ambiental na Franga € essencialmente transversal. Ele estd implicito em pelo menos
15 codigos, que sdo até anteriores a ele, pois essa € uma especialidade recente no pais. Na realidade,
o direito ambiental entrou em vigor de forma oficial em 18 de setembro de 2000, embora as
preocupacdes que dele emanam ja estivessem presentes em outros documentos. O Codigo Florestal é
um dos que a ele se referem. A promoc¢do desse ramo do direito a valor constitucional ocorreu em
2004, com a promulgacdo da Carta do Meio Ambiente. Desse modo, € possivel perceber que o direito

ambiental € moderno e estd em plena construcio na Franca.

35 As leis Grenelle ddo condigdes para uma luta mais eficaz contra o aquecimento global, de preservagio ambiental e da
biodiversidade. Ela foi o resultado de debate entre membros da sociedade civil e do governo francés, ainda na época em
que Jacques Chirac era presidente do pais. Seu objetivo € capacitar melhor a Franca para enfrentar os problemas do meio
ambiente. A primeira delas acabou sendo finalmente publicada em 2009, contendo principios a serem seguidos pela
Franca a partir de entdo. A segunda delas, publicada em 2010, apresenta um quadro de a¢do mais preciso, explicando
como a lei Grenelle 1 podia ser posta em pratica. Entretanto, a efetividade da lei, hoje, é bastante questionada.
Organizacdes como Greenpeace e WWF sdo responsdveis pela elaboragio dos relatérios Grenelle e denunciam a falta de
vontade da instituicdo de aplicar realmente o contetido das normas.

3 htp://www.onf.fr/onf/++o0id++186d/@ @display_event.html
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O artigo 6° da Carta do Meio Ambiente consagra principio de grande relevancia para esta
pesquisa: “As politicas publicas devem promover o desenvolvimento sustentavel. Para isso, elas
conciliam a protecdo e a promog¢do do meio ambiente, o desenvolvimento econdmico € 0 progresso
social”¥” (FRANCA, 2004). Esse tem sido o direcionamento tomado pelo regime florestal francés
desde o final do século XX, muito por influéncia do debate internacional sobre o meio ambiente. A
Carta, assim, traduz aos termos da lei o objeto de deliberagdes oriundas de outra esfera de negociacao,

notadamente, a internacional.

Contudo, mesmo no contexto atual de relativizagdo e ressignificacdo da soberania westfaliana,
a légica de incorporacdo de regras externas ainda nao € natural, tampouco comum. Os Estados gozam
de liberdade total e absoluta para decidir o teor de suas normas internas; em teoria, nenhum limite se
lhes impde, a ndo ser aqueles que eles mesmos julgarem pertinentes. A Franga, claro, ndo abandonou
completamente os poderes derivados de uma nacao soberana. Ela segue um pais livre e pleno. Mas o
Estado francés tem, ao longo dos anos, feito concessdes ao principio de soberania. A participacao do
pais na Unido Europeia revela esse propdsito; muitas diretrizes emitidas pela UE, obrigatdrias a todos
os membros, sdo opostas a posicionamentos do parlamento francés. Mas a Fran¢a continua sendo

uma das grandes entusiastas da Unido.

No que diz respeito ao tratamento do meio ambiente como um Bem Comum Global, a Franca
também tem feito concessodes, algumas das quais ja foram observadas antes. Porém a forma como as
diretivas sdo absorvidas por seu aparato juridico ndo € tdo passiva. As leis internacionais precisam
passar por um devido rito burocratico antes de produzirem efeitos na nacdo francesa. Ou seja, mesmo
fazendo concessOes ao regime, a Franca mantém-se independente no que diz respeito ao que

conceder. Abaixo, expde-se figura que apresenta a hierarquizacdo das normas juridicas na Franca:

37 Les politiques publiques doivent promouvoir un développement durable. A cet effet, elles concilient la protection et la
mise en valeur de I’environnement, le développement économique et le progres social.
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Figura 2: Piramide constitucional francesa
Fonte: MALJEAN-DUBOIS, 2006, apud MALLARD et FRANCOIS, 2012.

Percebe-se que a constitui¢do francesa se sobrepOe as outras leis, de qualquer natureza. O
triangulo normativo, entretanto, ilustra que, uma vez a lei internacional ou comunitdria (Unido
Europeia) recepcionada pelo ordenamento juridico da Franca, ela prevalece sobre a prépria lei

nacional, se estiver de acordo com a carta magna do pais*®. Em outras palavras, a lei madxima

3 A Franca cedeu parte de sua soberania para a Unido Europeia e hoje faz parte do maior e mais ousado projeto
institucional existente no mundo: uma organizacgio supranacional. Porém o meio ambiente como um todo ndo faz parte
das politicas de deliberacdo comunitéria cujas orientagdes todos os membros devem seguir. Tampouco existe uma politica
florestal comum. S6 se comecou a falar de meio ambiente na EU em 1973, por influéncia de Estocolmo, o tema s6
ganhando base legal em 1987, com o Ato Comum Europeu. Mas vdrias determinagdes da comunidade acabando
repercutindo na independéncia que os Estados t€ém de gerir seu patrimdnio natural (LEONTITSIS, 2011). Existe, por
exemplo, a diretiva Habitat (92/43/CEE), em complemento a diretiva Aves (79/409/CEE), que estabelece um quadro
comum de prote¢do aos meios naturais e a espécies animais e vegetais (SERGENT, 2013). O instrumento comunitario
mais efetivo — e obrigatério - é a rede Natura 2000, de preservacdo de diferentes ecossistemas naturais. Os biomas
incluidos nessa rede ecoldgica devem receber atencdo especial dos governos. Caso algum projeto seja desenvolvido na
proximidade de algum sitio Natura 2000, uma série de medidas de precaucdo e de avaliag@o de riscos precisam ser postas
em prdtica, a fim de minimizar os desgastes sofridos pelo bioma. A Comissdo europeia julgou que o direito francés ndo
previa mecanismos suficientes de avaliacdo de projetos, e a Corte de Justica da Unido Europeia acabou condenando o
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estabelece os principios e os fundamentos juridicos da Francga, os valores pelos quais a nacao se guia.
Ela é a normalidade institucional existente. Nesse sentido, todas as outras regras, normas devem
respeitar a constitui¢do. Quando esse pré-requisito € atingido, e as autoridades concordam em admitir
lei estrangeira na ordem juridica nacional, ela tem um comportamento préprio, com efeitos juridicos

particulares. A partir desse momento, a lei externa passa a impor-se sobre a interna (PRIEUR, 2016).

De acordo com Mallard e Francois: “As disposicdes da maioria dos instrumentos
internacionais nao produzem efeitos diretos na ordem juridica interna. Elas ndo criam direitos que os
particulares poderiam invocar diretamente como recurso em um litigio (...)*° (2012, p. 9).
Convengdes como a sobre as reservas da biosfera, sobre o patriménio mundial, ou mesmo a do Rio
de Janeiro, de 1992, sdo facultativas e s6 geram os efeitos parcialmente, na mesma propor¢do daquilo

que foi recepcionado pelo Conselho de Estado*.

Na pratica, a hierarquizacdo das normas funciona da seguinte maneira: o Codigo Florestal
francés, oriundo da Lei de Orientacdo da floresta, € uma norma de direito nacional, estando bem
proxima da base da pirdmide. Quando a Franga, como visto anteriormente, se compromete com a
Conferéncia de Estrasburgo, com a Conferéncia de Helsinki ou com a Convencao do Rio de Janeiro
sobre a Diversidade Bioldgica, mesmo que parcialmente, ela aceita juridicamente alterar seu Codigo
Florestal de acordo com aquilo que determinam os tratados. E também assim, e ndo s6 politicamente,

que a Franca vem se adaptando as novas mudancas ambientais e florestais (PRIEUR, 2016).

3.1.4 O planejamento florestal na Franca

Acima, compreendeu-se, de forma geral, o funcionamento do ordenamento juridico francés e
como o direito ambiental se comporta diante dos instrumentos internacionais e comunitdrios. Nas
proximas linhas, sera exposto como a gestdo das florestas estd organizada. O planejamento florestal
sustenta-se em quatro bases. Primeiramente, estd o regulamento central, com a Lei de Orientagdo

Florestal, de 2001, a Ordonnance que adapta o Cddigo a realidade da Guiana Francesa, e todas as

pais por isso (MALLARD et FRANCOIS, 2012). Tem-se aqui um caso claro de submissio da soberania nacional a outra
instancia superior.

¥ Les dispositions de la plupart des instruments internationaux ne produisent pas d’effets directs dans 1’ordre juridique
interne. IIs ne créent pas de droits que les particuliers pourraient invoquer directement a I’appui d’un recours contentieux

(..

40 Orgdo francés que, dentre outras atribuigdes, se ocupa da recepgdo das leis estrangeiras.
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adaptagdes a que foram submetidas desde entdo. Dedica-se exclusivamente ao Cédigo, contudo, no

préximo capitulo (BARTHOD et al, 2001).

A partir da lei florestal, as Comissdes Regionais da Floresta e dos Produtos Florestais
elaboram as Orientacdes Regionais, tratando de todos os desafios do setor e tracando os objetivos a
serem seguidos pelos atores envolvidos com a floresta. Finalizada essa etapa, o programa é submetido
ao ministro da Agricultura para avaliacio*'. No nivel subsequente, o intrarregional, sio expedidas as
Diretivas Regionais de Planejamento (DRP) e os Esquemas Regionais de Planejamento (ERP)*?,
novos documentos do regime florestal, que precisam os objetivos e as estratégias de sustentabilidade
das florestas publicas em uma localidade®. Esses planos intrarregionais se referem as florestas

dominiais ou comunais e também necessitam receber o aval do ministro da Agricultura.

Por fim, existem os documentos de gestdo emitidos para cada floresta, respeitando a natureza
particular dela, mas obedecendo a todas as diretrizes anteriores. Atualmente, eles sdo quatro: os
Documentos de Planejamento, os Planos Simples de Gestao (PSG), os Regulamentos Tipos de Gestdo
e os Cddigos de Boas Priéticas Silvicolas. Os primeiros tratam do potencial presente e futuro da
floresta; eles sdo feitos com a realizagc@o de consultas as comunidades nela inseridas. Os segundos se
aplicam as florestas privadas, aos donos de florestas, agrupados nos Centros Regionais da Propriedade
Florestal. Nos documentos, os proprietdrios listam o que pretendem fazer com sua drea no periodo
minimo de 10 anos. As propriedades podem ser supervisionadas e vistoriadas pelas Direcdes
Departamentais dos Territérios** a qualquer momento; caso elas nio tenham sido objeto de um PSG,

sdo-lhes aplicadas multas.

Ja os regulamentos tipos de gestdo se aplicam as florestas privadas cuja area ndo € grande o
suficiente para enquadré-las no PSG. Eles sdo elaborados por firmas com notdrio saber florestal ou
pelo ONF, e necessitam ser aprovadas pelos Centros Regionais de Propriedades Florestais. Por
ultimo, tem-se os cddigos de boas praticas silvicolas, com recomendagdes para o desenvolvimento de
uma gestao sustentavel. Eles sdo confeccionados pelos Centros Regionais de Propriedade Florestal e
aprovados pelo poder regional, depois do parecer das Comissdes Regionais da Floresta e dos Produtos

Florestais (BARTHOD et al, 2001).

4! http://agriculture.gouv.fr/politique-forestiere-les-orientations-regionales-forestieres-orf

42 Em francés, respectivamente, Directives Régionales d’ Aménagement € Schémas Régionaux d’ Aménagement.
43 http://www.onf.fr/guadeloupe/++oid++4ea7/ @ @display_event.html

“ https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/index.php/services-deconcentres-du-ministere
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3.1.5 A AmazOnia na Guiana Francesa

A Guiana Francesa acaba conferindo a Franca a condicdo de unico pais europeu a possuir
floresta tropical, e um dos poucos a terem acesso ao bioma Amazonico, o mais biodiverso do mundo
(FRANCA, 2005). A superficie florestal coberta por territério guianense é de apenas 81 mil km?, ou
seja, aproximadamente 1,5% da érea total da Amazdnia. Mas o suficiente para ser o maior dominio
florestal europeu, correspondente a um terco de todas as florestas da Franga. Observando esses
ndmeros, conclui-se que lidar com o bioma guianense significa tratar do mais importante patrimonio
ambiental francés, apesar de o Cddigo Florestal para a Guiana Francesa s6 ter sido publicado no ano

de 2005, com defasagem em relacdo aquele aplicado a metrépole.

De forma geral, a Amazonia guianense segue as mesmas divisdes administrativas vistas
anteriormente; porém algumas especificidades recaem sobre sua gestdo, o que € justificado por sua
natureza muito diversa em relagdo as florestas temperadas europeias, seu grau elevado de
conservacao, a existéncia de povos autdctones no seu interior. No que diz respeito a classificacao do
dominio, 8.08 milhdes de hectares sao compostos por florestas publicas e 20 mil hectares, por privada;
assim, vé-se que a propriedade florestal privada na Guiana € praticamente inexistente, o Estado

reservando-se o direito de posse sobre quase toda a extensdo territorial.

Existem seis tipos de classificacdo para as dreas florestais na Guiana: 1- Floresta Planejada;
Zona de Direitos de Uso Coletivo, notadamente onde grupos autéctones se estabeleceram; Reserva
Bioldgica; Reserva Natural; Zona de Protecdo de Bidtipos; e Parque Nacional, central e de livre
adesdo. Existe uma vasta regido do bioma Amazonico local a qual ainda ndo foi atribuida nenhuma
funcdo. Essa drea ainda desconhecida representa 1,425 milhdo de hectares, um oitavo de toda a
Amazonia francesa (ONU, 2010). O quadro abaixo traz dados oficiais sobre cada categoria de floresta

nos ultimos 20 anos:

Categorias Superficie (1000 ha)
nacionais 1990 2000 2005 2010
Licenga florestal 181 0 0 0
Floresta planejada 730 1764 2222

0

Zona de direito de 0 6694 6694 669
0
0

usos coletivos
Reserva biol6gica 110.3 1103 61
218.5 218.5 221

Reserva natural
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Mandado de protecao
de biétopo
Parque Nacional —
zona central
Parque Nacional —
zona de livre adesdo
Nenhuma funcao ou
funcdo desconhecida

Superficie llorestal  g1g8 8111 8096 8084

Quadro 1: Mudangas das superficies florestais na Guiana Francesa
através do Tempo

0 1058 1058 106
0 0 0 2030
0 0 1350

8007 6227 5228 1425

Fonte: ONU, 2010.

Desse modo, podem-se distinguir diferentes tipos de atividades florestais na Guiana Francesa.
A faixa correspondente a Floresta Planejada representa 25% da Amazonia francesa. E nela que sio
desenvolvidas a maior parte das atividades econdmicas envolvendo os recursos do bioma,
especialmente a madeira. Ademais, encontram-se nesse territorio grandes reservas naturais. A zona
planejada, assim, ndo diz s respeito a formas de como melhor explorar o ecossistema, mas também

de como assegurar a sua manutengéo no 1OIlgO prazo.

O Estado determina a forma como o agente econdmico deve fazer uso do bioma. Uma espécie
de processo licitatorio € preparado e concessdes sdo emitidas aos atores mais aptos a seguir as
diretrizes do Cédigo Florestal e de todos os outros planos de uso territorial®. As sociedades
contratadas, entretanto, gozam de relativa independéncia no desempenho de suas atividades
(BLANCODINTI, 2005). O quadro demonstra que a extensao da cobertura Amazonica dedicada a fins
comerciais triplicou em 10 anos, fruto do crescimento da demanda mundial por madeira; a projecao
para 2030 € de que a demanda por produtos de madeira cresga consideravelmente (ONU, 2009). A
Franca € atualmente o pais da Unido Europeia que mais produz madeira. Desse modo, serd importante
observar, nos préximos anos, como a demanda global pelo recurso pode impactar a preservacio

florestal na Guiana Francesa.

Entre a faixa planejada, que se chama também Dominio Florestal Permanente, e o Parque
Amazonense da Guiana, existe uma banda territorial conhecida como Zona Intermediaria. Ela
corresponde a regido desconhecida, como presente no quadro acima. Nela, o ONF apenas empreende

missoes de fiscalizagdo. Uma vez ultrapassada a Zona Intermedidria, atinge-se o dominio do Parque,

45 http://www.onf.fr/guyane/sommaire/guyane/connaitre/domaine/20130829-205801-128 166/ @ @index.html
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que estd subdividido em duas partes, a de livre adesao e a drea central. As duas, contudo, se entrelacam
em diversos pontos sua extensdo, apesar de a segunda se posicionar mais para o interior da mata, até
a fronteira com o Brasil. A zona de livre ades@o € onde se encontram vilas, ou pequenas aglomeragdes
humanas de sociedades tradicionais. O ONF auxilia com a gestdo da drea e com o escoamento de
pequena producdo realizada pelos habitantes, assim como auxilia com a supervisao da floresta. J4 a
area central ndo diz respeito ao Office National des Foréts, tendo em vista que ela fica a cargo da
administracdo do préprio Parque da Guiana, o equivalente a uma autarquia ligada ao Ministério do
Desenvolvimento Sustentdvel. No Parque da Guiana, criado em 2007, estd localizada a floresta de

Saiil, uma das mais bem preservadas do mundo*S.

3.1.5.1 Floresta Guianense: um pouco de histdria

A Guiana Francesa exibe a curiosa condi¢do de ser ao mesmo tempo o lugar menos habitado
da América do Sul e o de melhor qualidade de vida. A sua densidade demogréfica € de 0,3 habitantes
por km?, o que indica que o territério é um grande deserto florestal (BLANCODINI, 2005). O dado
pode ser positivo, quando se analisa pela perspectiva do estado de preservagdo da floresta Amazonica
francesa que decorre desse fato; afinal, quanto menor a concentracdo de pessoas e de aglomeragdes
urbanas, menor a tendéncia de haver destruicdo da mata nativa. Um olhar na histéria desse

departamento esclarece como o bioma Amazdnico tem sido usado.

A Guiana Francesa tornou-se de fato uma colonia em 1817. Surgiu um comércio limitado de
madeira de cor e de outros recursos, alguns dos quais quase desapareceram em fun¢do da acdo humana
(FRANCA, 2005). Comeca-se a explorar o potencial de algumas monoculturas, notadamente a cana
de agucar, o cacau, o café, o algoddo e o arroz, o que acontecia nas melhores terras existentes, aquelas
perto do litoral, onde hoje se encontra a Zona Permanente. De certa forma, a distribuicdo atual das
atividades florestais ja comeca a se desenhar a época. Nesse tempo, a floresta foi ignorada, foi mantida
a margem. O colonizador ndo tinha interesse nela; mais do que isso, ela o amedrontava. “A floresta
tornou-se o ‘inferno verde’: lugar de sofrimento, de morte. O desenvolvimento econdmico era apenas

um pretexto e a exploraco da floresta continuava marginal”*’ (BLANCODINI, 2005, p. 2). Pois até

46 http://www.parc-amazonien-guyane.fr/le-parc-amazonien-de-guyane/organisation/
47 La forét est devenue "l'enfer vert" : lieu de souffrance, de mort. Le développement économique du territoire n'était que
prétexte et 'exploitation de la forét restait marginale.
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a primeira metade do século XX, o garimpo era a principal atividade na Guiana Francesa, mas ndo
um garimpo institucional, patrocinado pelo Estado, no intuito de alcancar metas nacionais. O ouro
era — e ainda é hoje — explorado e extraido por individuos comuns, aventureiros. O descaso, ou
inexisténcia de plano de desenvolvimento tragado pelo poder publico, demonstra o papel secundario
de que desfrutou a Guiana como departamento francés. O interesse mais pronunciado sé chegaria no

final do século XX (BLANCODINI, 2005).

Em 1948, logo apés a II Guerra Mundial, a Guiana é propriamente departamentalizada,
tornando-se de forma oficial uma provincia francesa. O ato administrativo fez-se em boa hora, porque
nas décadas de 1950, 1960 e 1970, as colonias da Franga na Asia e na Africa engajaram-se na bem-
sucedida luta pela independéncia em relacdo a metrépole. Concomitantemente, novas tentativas de
exploracdo, de ordem privada, aparecem na Amazonia guianense. As sociedades de exploracdo que
se encontravam nas antigas colonias realocaram seus recursos € mudaram-se para a Guiana, na crenga
de que encontrariam na floresta condicdes tao férteis aos negdcios quanto nos outros paises. Porém a
heterogeneidade das espécies da floresta, assim como os custos elevados da mao-de-obra local
forcaram essas empresas a retornar aos paises de origem, a floresta tendo sido, assim, abandonada

mais uma vez (FRANCA, 2005).

Os altos custos de producdo, como visto acima, associados a um bioma de dificil penetracdo,
como o Amazdnico, talvez tenham sido os elementos que salvaram a Guiana Francesa de um uso
muito mais destrutivo da floresta. Como departamento francés, os saldrios guianenses sdao medidos
na moeda Euro, o valor do trabalho segue também a referéncia da metropole. Os custos de
planejamento, de acesso, de uso da floresta na Guiana sdo muito elevados, desestimulam potenciais
exploradores (FRANCA, 2014). Especialmente quando se consideram as vantagens de exploracdo
oferecidas nos outros paises Amazonicos, incluindo o Brasil. “As producdes sdo dificilmente
comercializaveis e sofrem a concorréncia do Brasil e do Suriname. As capacidades logisticas e de
valorizagio da Guiana continuam, de forma geral, muito limitadas™*® (BLANCODINI, 2005). Torna-
se muito mais interessante para uma empresa se estabelecer nesses outros Estados do que na Guiana

Francesa.

Talvez por isso, até hoje, a exploracdo da floresta tenha acontecido de maneira mais primitiva,

com a colheita manual, ndo planejada, sem preocupagdes de sustentabilidade, principalmente por

48 Les productions sont difficilement commercialisables et sont concurrencées par celles du Brésil ou du Surinam. La
capacités logistiques et de valorisation en Guyane, restent, en moyenne, trop limitées.
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parte das sociedades tradicionais que 14 sobrevivem. Contudo, ja faz alguns anos que a Franca vem

tentando instalar nela um regime mais condizente com o do desenvolvimento sustentavel.

Em 1992, na Conferéncia do Rio de Janeiro, a opinido internacional tomou consciéncia dos
problemas ligados ao desmatamento e a exploracdo andrquica de florestas tropicais. Os
principios de uma gestdo sustentdvel capaz de assegurar a perenidade dos ecossistemas
florestais e a manuten¢do da capacidade deles de fornecer os produtos e servicos associados
sdo apresentados. A Franga, como pais signatdrio, inicia, na Guiana, via de gestdo sustentavel
exemplar”™®® (FRANCA, 2005, p. 10).

Foi entdo com inspiracdo nas orientacdes internacionais sobre o meio ambiente e as florestas
que a Franca deu origem as mudancas constitucionais de gestdo da floresta guianense, de incremento
da participacdo comunitaria e de modernizacio da lei conforme os principios do desenvolvimento
sustentdvel, todas as quais foram expostas anteriormente. As dreas da floresta que sdo legalmente
consagradas a exploracdo tém aumentado nos ultimos anos. Desse modo, o estado de preservacdo da
AmazoOnia guianense tem que ser acompanhado nos préximos anos, pois ndo € sé o arcabouco legal
moderno que vai garantir a permanéncia do bioma. Ha apenas poucos anos a Franca descobriu o
potencial que seu departamento ultramarino oferece em termos de recursos ambientais. Outros
estudos, como este, serdo necessarios, no futuro, com o objetivo de avaliar a questdo. Por enquanto,
a exploracdo e madeira na Guiana Francesa € incipiente e bem supervisionada. Seu valor de comércio
ainda € muito pequeno em relacdo ao dos vizinhos Amazonicos, pouco atrativo para a atividade
exploratéria em grande escala. Hoje, ainda, o motor econdmico da Guiana é o Centro Espacial
Guianense, localizado na cidade de Kourou, de onde sdo lancados os foguetes e satélites da Unido

Europeia (FRANCA, 2014).

Contudo, apesar de todos os avancos institucionais de preservagdo do meio ambiente
observados nos ultimos anos na Franca, algumas criticas podem ser feitas a seu regime florestal. Por
exemplo, ndo existem restrigdes a caga e a pesca no territério da Guiana Francesa; hd apenas algumas
limitag¢des, mas elas ndo impedem que as atividades sejam desenvolvidas de maneira livre, a qualquer
época do ano e a qualquer hora do dia. Por consequéncia, algumas espécies de animais ja foram
extintas, como o jacaré negro, e outras estdo em risco elevado de extin¢gdo, como a anta

(BLANCODINTI, 2005). Ademais, considerando o esfor¢o de assegurar a preservacao do ecossistema,

4 En 1992, lors de la conférence de Rio de Janeiro, l'opinion internationale a pris conscience des problémes liés a la
deforestation et a I’exploitation anarchique des foréts tropicales. Les principes d'une gestion durable ermettant d'assurer
la pérennité des écosystemes forestiers et le maintien de leur capacité a fournir les produits et services associés sont posés.
La France, en tant que pays signataire, s'engage en Guyane dans la voie d'une gestion durable exemplaire.
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a Franca estd um pouco atrasada, quando comparada a outros paises Amazonicos. Enquanto existe
apenas um parque na Guiana Francesa e poucas reservas; no Suriname ha 16. A Costa Rica, que ndo
detém porcoes da floresta Amazodnica, instituiu 20 parques ou reservas para a preservacdo de seu

bioma florestal (BLANCODINI, 2005).

FONA
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o L e o o MONT:ANII-IA
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Figura 3: Linha do tempo da politica florestal francesa.
Fonte: O autor.

3.2 As florestas no Brasil

Depois de avaliado o desenvolvimento do direito florestal francés, com énfase especial na
posicao ocupada pela Guiana Francesa — e pela Amazonia - no regime das florestas da Franca, passa-
se agora a andlise de mesma natureza da floresta Amazodnica brasileira. Esta € a dltima etapa
obrigatoria antes de se proceder mais objetivamente a comparagao dos Cddigos Florestais de ambos
os paises, no contexto de significacdo do principio de soberania nas relacdes internacionais. Ao
término desta secdo, é possivel interpretar as posturas de Brasil e Fran¢a no regime internacional do
meio ambiente, e verificar se eles consagram ao bioma Amazodnico tratamento de Bem Comum

Global.

De acordo com Paulo de Bessa Antunes: “O Brasil € o pais que possui mais florestas tropicais
e, com certeza, um maior nimero de espécies animais e vegetais do que qualquer outro pais no mundo.
Essa circunstancia imp0e ao nosso pais uma grave responsabilidade internacional com a preservacao
da Hileia Amazoénica (...)” (2012, p. 590). O caminho defendido por esta pesquisa coaduna-se com a
citacdo do jurista, a saber, de que um patrimonio natural vasto e rico, como a Amazonia, exige do
Brasil o cumprimento de algumas obrigacdes, tendo em vista que sua importancia simbdlica e

ecoldgica transborda as pretensdes e o raio de acdo do Brasil enquanto Estado.
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No Brasil, o conceito de floresta € amplo e polivalente; o pais optou por ndo adotar uma
definicdo juridica do termo, ao contrario da Franga, que usa a definicdo promovida pela FAO. “As
normas ambientais utilizam os termos flora, floresta e mata, sem estabelecer qualquer definicao de
cunho legal” (GRANZIERA, 2011, p. 217). Desse modo, os juristas brasileiros costumam trabalhar
com conceitos de floresta retirados de diciondrios ou glossirios nacionais e internacionais. Por
exemplo, citando o Vocabuldrio Bdsico de Meio Ambiente, Granziera define-as como “ecossistemas
complexos, nos quais as arvores sdo a forma vegetal predominante que protege o solo contra o
impacto direto do sol, dos ventos e das precipitacdes” (MOREIRA, 1990, apud GRANZIERA, 2011,
p.- 218). Da mesma maneira, Antunes recorre ao Dictionnaire de |’Urbanisme et de |’Aménagement,
para apresentar a sua definicdo: “formacdo vegetal espontinea ou produzida, caracterizada pela
predominancia de drvores e pela fraca iluminacao do sol” (MERLIN, 1988, apud ANTUNES, 2012,
p. 584).

Neste espaco, € impossivel aferir se a inexisténcia de conceito legal facilite ou dificulte a
preservacdo das florestas. Porém ela é muito conveniente na finalidade de alargar o sentido detido
pelo termo e de abarcar uma quantidade maior de vegetacdes, dando projecdo maior ao poder da lei.
Por esse motivo, o Cddigo Florestal, apesar do nome, nio regula apenas a relacio existente com as
florestas, mas também a com outros biomas brasileiros. J4 no primeiro artigo da nova lei, de n°12.651,
instituida em 25 de maio de 2012, tem-se: “Esta Lei estabelece normas gerais sobre a protecao da
vegetacao, areas de Preservacdo Permanente e as areas de Reserva Legal (...)”; o que € corroborado

mais abaixo no primeiro principio estabelecido pelo pardgrafo unico do artigo:

afirmacgdo do compromisso soberano do Brasil com a preservacio das suas florestas e demais
formas de vegetacdo nativa, bem como da biodiversidade, do solo, dos recursos hidricos e da
integridade do sistema climdtico, para o bem estar das geracdes presentes e futuras (...)
(BRASIL, 2012).

A observagdo do primeiro artigo € pertinente, pela clara énfase que ele confere ao uso produtivo das
florestas, em oposicao a sua preservacdo. No entanto, aqui € importante perceber que nao s6 os biomas
florestais sdo regulados pelo Cédigo, mas também o Cerrado, a Caatinga e os Mangues (AHRENS,

2003).

As florestas e outras formas de vegetacao sdo passiveis de integrar a propriedade de individuos
ou de pessoas fisicas de direito publico ou de direito privado (ANTUNES, 2012). Mas existe um

limite legal para a forma que essa posse € praticada, que varia em fun¢do do bioma onde o patrimdnio

92



estd localizado (AHRENS, 2003). As margens de proibi¢do, as reservas legais, as dreas de
preservacdo permanente foram modificadas através do tempo, elas sdo analisadas mais
pormenorizadamente abaixo. Aqueles que detém terras sujeitas ao Codigo Florestal, porém, ndo tém
direito de explorar seus recursos de maneira desimpedida: apenas com a supervisdo da lei os

patrimdnios podem se destinar a atividades econdmicas.

O legislador, desde o Cddigo Florestal de 1934, classifica as florestas a as outras formas de
vegetacdo como “bens de interesse comum a todos os habitantes do pais”. Em outras palavras, ¢
constitucionalmente previsto que o valor da floresta Amazonica é incomensuravelmente superior ao
fim que se lhe destina o proprietdrio florestal, que ela diz respeito a toda a na¢do e ndo a um individuo.
Nesta pesquisa, como se tem falado, opta-se por tratar da Amazonia como um Bem Comum Global,
alcando sua importincia, sua riqueza, seu valor, a escala planetaria. A lei brasileira, contudo, ndo se
projeta aquilo que extrapola o territorio nacional, ela contenta-se em organizar o ordenamento juridico

florestal interno. De acordo com a lei, o dominio florestal

pode ser publico ou privado. O interesse deve ser compreendido como a faculdade legal e
constitucionalmente assegurada a qualquer individuo de exigir, administrativa ou
judicialmente, do titular do dominio florestal ou de vegetacdo economicamente Ttil as terras
que revestem, que ele preserve a boa condi¢do necessaria para que a cobertura vegetal possa
desempenhar o seu papel protetor (ANTUNES, 2012, p. 598).

Pode entender-se assim que o poder publico, representando o povo brasileiro, se outorga, no
nivel da lei, a competéncia de ingerir na propriedade privada florestal, se isso for do interesse do
Estado nacional. Nesse sentido, a lei brasileira apresenta sincronia com as leis florestais de diversos
outros paises do mundo, pois a tendéncia, tendo em vista o debate internacional do meio ambiente, €
que os Estados possam intervir direta ou indiretamente na gestdo e manuten¢do da flora nacional
(AHRENS, 2003). Por causa dessa capacidade de intromissao administrativa, Bessa Antunes define
o regime juridico ambiental como peculiar, nio sendo publico tampouco privado, mas

especificamente ambiental (2012).

E importante reforcar que, por a floresta ser considerada de interesse comum a todos os
habitantes do pais, ela ndo se torna necessariamente publica ou de uso comum, mas que ela ¢ um bem
juridico de natureza difusa. Com isso, qualquer habitante do pais pode requerer judicialmente o
tratamento devido e correto as florestas, nao importando onde elas estejam localizadas. A lei, porém,

faz diferenca entre florestas naturais e plantadas, consagrando regras e comportamentos distintos a
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cada uma delas (AHRENS, 2003). As plantadas podem ser exploradas sem prévia autorizacdo do
poder publico, da forma que melhor convier ao proprietario. Além disso, as florestas ndo nativas,
quando de sua exploragdo, ndo tém a obrigatoriedade de ser repostas por aquele que desempenha a

atividade econdmica, conforme os artigos 33 e 35 do Cédigo Florestal (BRASIL, 2012).

3.2.1 A protecdo da floresta brasileira e a lei

As leis florestais de um Estado podem ser classificadas segundo trés regimes diferentes, que
variam de acordo com a abordagem que o pais tem de seu patrimonio natural. Os regimes revelam os
distintos graus de interven¢ao promovidos pelo poder publico na propriedade e nos biomas florestais.
Eles sdo o liberal, o eclético e o intervencionista. Cada modalidade, como nao podia deixar de ser, é
uma manifestacdo das vertentes politicas e institucionais prevalecentes no interior da organizacao

estatal (PEREIRA, 1950).

No regime liberal, inspirado no legado da Revolu¢do Francesa, de individualismo e, por
consequéncia, de subordinacdo do poder publico aos interesses do homem, institucionaliza-se a
separacao total entre Estado e propriedade florestal, estando o particular livre para fazer aquilo que
lhe interessar com seu patrimonio. No regime eclético, a interven¢do publica é moderada, ou seja, o
proprietdrio mantém os seus direitos, mas o Estado regula a forma como os direitos podem ser
desfrutados. Esse regime surge na esteira das ideias liberais, portanto a supervisao estatal s6 pode ser
exercida com contrapartidas e garantias ao particular, o que acontece por meio de indenizacao estatal.
Finalmente, o regime intervencionista € aquele em que a interferéncia direta e impositiva do poder
publico € assegurada pela prépria lei. O Estado busca o bem maior de salvaguardar os biomas
florestais, pois a existéncia deles € do interesse de todos os cidadados, e ndo sé de alguns individuos

isolados (PEREIRA, 1950).

A Francga e o Brasil, hoje, promovem o regime intervencionista, mas nem sempre foi assim.
O Cadigo Civil que vigorou até 2002, instituido pela Lei n® 3071, de 01/01/1916, privilegiava a visdo
de que a propriedade da terra seria plena a absoluta®. Apenas a Constitui¢iio Federal de 1988, depois
do turbulento periodo que as ditaduras militares representaram para a conservacao das florestas -

como sera visto mais adiante -, alterou indiscutivelmente o modelo do tratamento florestal,

500 Cédigo havia sido, ndo por coincidéncia, inspirado pelo Cédigo Civil francés pés-Revolugio.
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fornecendo o arcabouco institucional necessario de estabelecimento de limites ao uso econdomico dos
biomas. A Constitui¢do Federal de 1988, com base na Lei n° 6938/81°!, eleva a nivel constitucional,

portanto, a temdtica ambiental (GRANZIERA, 2011).

No Art. 5°, XXII e XXIII, da CF, lé-se sucessivamente: “XXII-€ garantido o direito de
propriedade; XXIIl-a propriedade atenderd a sua fungdo social” (BRASIL, 1988). Em outras
palavras, ao mesmo tempo em que € assegurado o direito de conservar posse em territdrio florestal,
essa propriedade precisa obedecer a alguns critérios definidos em lei. Vé-se, desse modo, a
relativizagdo da liberdade de exploracao das terras, ao beneficio da coletividade. A fungao social da

propriedade rural estd definida mais a frente na CF, no Art. 186:

A funcio social é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo
critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos: I-
aproveitamento racional e adequado;

II- utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preserva¢io do meio ambiente;
III- observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho;

IV- exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores (BRASIL,
1988).

Até aqui a floresta foi examinada como um apéndice do direito de propriedade. Entretanto, a
abordagem que a lei faz do meio ambiente deve ser vista de maneira mais ampla e completa. H4 um
artigo da CF que trata s6 dele, o 225, em cujo caput se determina: “Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para as
presentes e futuras geragdes”. Especificamente para o tema que esta pesquisa aborda, ¢ importante

apontar que o mesmo artigo ambiental faz mencdo especial a floresta Amazodnica, em seu quarto

paragrafo:

A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-
Grossense e a Zona Costeira s@o patrimdnio nacional, e sua utilizacdo far-se-4, na forma da
lei, dentro de condi¢gbes que assegurem a preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao

uso dos recursos naturais (BRASIL, 1988).

Mas na verdade, a Carta ndo dedica tratamento constitucional diferenciado a esses biomas,

impressdo que se pode ter lendo o artigo; o que hd € uma énfase retérica sobre eles, reconhecimento

31 A lei dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente.
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de sua importancia para a flora nacional. Para Bessa Antunes (2012), hd no artigo, na realidade,
preocupacio majorada com a vegetacao litoranea, tendo em vista que nela se concentra a populagdo
brasileira, onde ha mais devastac@o. Essa valorizacdo ocorreria em detrimento de biomas como o
cerrado, a caatinga, eles também alvos recorrentes da atividade humana. Nao se pode ignorar o fato

que a floresta Amazonica - Bem Comum Global - ja perdeu por¢ado considerdvel de sua forma inicial.

Legislar sobre as florestas ¢ competéncia concorrente da Unido, dos Estados e dos Municipios.
Competéncia, por sua vez, deve ser entendida como “a faculdade juridicamente atribuida a uma
entidade, ou a um 6rgdo ou agente do Poder Publico para emitir decisdes. Trata-se das diversas
modalidades de poder de que se servem os 6rgdos ou entidades estatais para realizar suas fungdes”
(GRANZIERA, 2011, p. 88). Entretanto a CF ndo é muito clara na distribui¢do de competéncias
voltadas para os temas do meio ambiente. Grosso modo, as competéncias referentes a Unido estdo
elencadas nos Arts. 21 e 22, as comuns aos trés entes, no Art. 23, as dos Municipios, no Art. 30, e as
concorrentes da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, o Art. 24. Portanto, a orientacdo sobre as

florestas encontra-se neste dltimo artigo, cuja redacao se apresenta da seguinte maneira:

Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: (EC no
85/2015)

(..

VI-florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicéo;

VII-protegdo ao patrimonio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;
VIII-responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

(..

§ 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unidio limitar-se-4 a estabelecer
normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais nao exclui a competéncia
suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual,
no que lhe for contrario (BRASIL, 1988)

Algumas questdes fundamentais sobre o funcionamento do direito florestal podem ser
depreendidas desse artigo. Em primeiro lugar, a Unido limita-se a estabelecer as diretrizes legais, que
¢ a fungdo desempenhada pelo Cddigo Florestal brasileiro. A Lei Federal n® 12.651, de 25 de maio
de 2012, de institui¢do do Cddigo, deve ser compreendida como aquela que regulamenta as normas

gerais de uso do bioma Amazdnico, além claro das outras florestas nacionais. Este trabalho, portanto,

dedica-se unicamente a andlise de normas florestais emitidas pela Unido, com poder de prevaléncia
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sobre todas as outras. Os estados, porém, t€ém também a funcdo suplementar de legislar sobre as
florestas, o que € feito por todos os entes da regido Norte, onde se divide o territério da Amazonia.
Apesar de ndo ser objeto desta pesquisa, € importante esclarecer que as leis estaduais s6 podem
aumentar o nimero de proibi¢des existentes nas leis federais, nunca as suprimir ou subtrair. O
principio é de que o poder local possa adequar o contetido da norma a sua realidade, tarefa as vezes
muito dificil para a Unido. O mesmo conceito € estendido para as leis municipais, que s6 podem tratar
de floresta gracas a compreensdo que € dada aos seguintes incisos do Art.30, dedicado aos municipios:
“Compete aos Municipios: (EC n° 53/2006) I-legislar sobre assuntos de interesse local; II-
suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber” (BRASIL, 1988). A CF nio cita
explicitamente a legislacao de florestas como competéncia dos municipios, mas oferece suporte para
que seja feita essa interpretacdo do conteudo da lei. Com a anterioridade institucional existente entre
a lei federal e as demais leis nesse quesito, como discutido acima, caso uma nova determinag¢do federal
surja de efeitos contrdrios ao que impdem as leis estaduais e municipais, estas se tornardo invalidas

para o ordenamento juridico (GRANZIERA, 2011).

N3ao s6 no plano nacional o Brasil aceita obrigar-se por dispositivos visando a assegurar a
conservacdo do meio ambiente, mas no internacional também, o que € novidade na histdria
contemporanea do pais. Por muito tempo, o Brasil teve imagem de vilao ambiental, imagem que ainda
assombra a sua atua¢do nos debates internacionais. Em 1972, na Conferéncia de Estocolmo, quando
o mundo havia tomado consciéncia da perecibilidade da natureza e passou a defender a conservacao
ambiental, o Brasil, ao lado das nacdes do Sul global, op0s-se veementemente ao processo,
posicionando-se a favor de postura soberanista sobre os recursos naturais. O pais sustentou o direito

ao desenvolvimento em detrimento da flora (RIBEIRO, 2001).

Anos mais tarde, o Brasil enfrentou severas criticas da comunidade internacional, por causa
do intenso desmatamento Amazonico. Era época dos governos militares, e o pais ndo recuou diante
das invectivas. Em 1979, o governo de Figueiredo convocou os demais paises que compartilham a
Amazonia, com o objetivo de aproximar politicamente o grupo e se resguardar da hostilidade sofrida
no plano internacional. Os paises entdo assinaram o Tratado de Cooperacdo Amazonica (TCA), para
reafirmar a postura soberanista da Conferéncia de Estocolmo e promover crescimento econdmico
com a utilizac¢ao racional dos recursos oferecidos pelo bioma. Esse foi mais um episédio em que o
Brasil demonstrou sua crenga inflexivel na soberania sobre os recursos Amazonicos (MAIOR, 2006).

A Guiana Francesa, nunca integrou o Tratado, mesmo possuindo também uma por¢ao da floresta.
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Cabe aqui o questionar-se por que a Franca ndo assinou o TCA, se ela também € um pais
Amazonico. Pode-se argumentar que o motivo subjacente € a clivagem politico-ambiental entre os
paises do Norte global e os do Sul. Contudo, se a Amazdnia fosse considerada um Bem Comum
Global, a justificativa seria insuficiente para a auséncia da Franca. Quando se concebe um recurso
natural como patrimo6nio de todos, divisdes politicas redundam ser superficiais no esfor¢o requerido
para sua preservacdo. Guardando-se as devidas proporcdes, basta observar que Estados Unidos e
Unido Soviética lutaram lado a lado na Segunda Guerra mundial. As antipatias continuavam a existir,
os modelos econdmicos de cada Estado eram irreconcilidveis, mas tudo isso foi ignorado em prol da
vitdoria contra os nazistas. O caso da floresta ndo é tdo extremo, mas ele ndo deixa de ser essencial
para a vida na Terra. Ideologias distintas ndo deveriam interferir na cooperacdo ambiental. Entdo por
que ndo houve unido na constitui¢do do Tratado? Serd que a Franca interpretava que os paises sul-
americanos haviam tomado a iniciativa sem seriedade, apenas por preocupagdo de sua imagem
internacional? Serd que estes temiam designios imperialistas do pais europeu em drea que seria
propriedade deles? Serd que a Franca defendia a vertente globalista nas negociagcdes do regime, mas
buscava na verdade comportar-se como soberanista? E impossivel obter respostas sélidas a essas
perguntas, tudo ficando apenas no plano da especulagdo. Todavia, constatar as diferencas de postura

por cada uma das partes no que diz respeito a gestio Amazonica é no minimo curioso.

A posic¢do politica brasileira - e dos outros paises do Sul - foi valida no periodo de Guerra
Fria, momento de muita incerteza e insegurancga internacional, pois mostrava insubordinagdo as
superpoténcias e a seus principais aliados. Também, ela harmonizava-se com importante crencga
econdmica da época, para alguns paises da América do Sul, que era o de desenvolvimentismo
Cepalino®® (CERVO & BUENO, 2011). Contudo ela ndo se conforma com o conceito do meio
ambiente — e da floresta Amazonica -, como Bem Comum Global, abordagem que tem ganhado for¢a

desde o final da Guerra Fria e que foi adotada por esta pesquisa.

52 Nome derivado da Comissdo Econdmica para América Latina e o Caribe (Cepal), 6rgdo vinculado 2 ONU. Seus
alicerces intelectuais, institucionais e econdmicos estdo fincados na tradicdo do pensamento do economista argentino
Radl Prebisch, com participacao do brasileiro Celso Furtado. A teoria Cepalina avanca que enquanto os paises da periferia
possuem vantagens comparativas em relagdo aos do centro, por sua mao de obra e suas instalagdes mais baratas, essas
vantagens ndo eram representadas no nivel de competitividade no mercado internacional. A razdo seria a natureza dos
produtos que vendem — os primdrios -, em relacdo aos dos paises desenvolvidos, que sdo industrializados. A dinamica
desigual produziria a deterioracao constante dos termos de troca, em fun¢do da baixa elasticidade-renda da demanda. Por
isso, a comissdo defendia que a corrida ao desenvolvimento tinha de vir do interior do pais, erguendo-se mecanismos
protecionistas aos produtos industrializados estrangeiros e estimulando a produ¢@o industrial nacional (FURTADO,
2007).
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Desse modo, com o fim dos governos militares e, principalmente, desde a CF de 1988, o Brasil
tenta revalidar suas credenciais politicas na arena internacional. No ano mesmo da promulgacdo da
carta magna, foi elaborado o Protocolo de San Salvador a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, no contexto da Organizagdo dos
Estados Americanos. O Protocolo eleva, no continente americano, o0 meio ambiente a um direito
humano, no artigo 113, o que sera seguido mais tarde pela comunidade internacional como um todo.
O governo brasileiro aderiu ao Protocolo em 1996, buscando mostrar nova atitude em relagdo ao meio
ambiente, e ele passa a vigorar no ordenamento juridico nacional em 1999 (BRASIL, 1999). Outros
instrumentos normativos sdo adotados no pais na década de 1990; a retrospectiva histdrica € feita

mais adiante.

Por reconhecer a importancia da conservacdo e do uso sustentdvel desse inestimdvel
patrimonio natural, o Brasil se tornou signatdrio de importantes compromissos internacionais
como a Convengdo da Diversidade Biolégica (CDB) e a Convencdo de Areas Umidas
(RAMSAR). Além disso, assumiu também o compromisso no dmbito da Convencgdo das
Nacgdes Unidas sobre Mudancas Climdticas de reduzir 38% de suas emissdes de gases de
efeito estufa até 2020 (MPF, 2011, p.22).

O momento de virada da atuacdo do Brasil no regime internacional do meio ambiente foi a Ri0-92, o
momento em que foram assinados os mais importantes acordos ambientais da histéria. A prépria
escolha de uma cidade brasileira para sediar o evento j4 comunicava a intencao do pais de tornar-se
uma nagdo mais ecoldgica. Na Conferéncia, o Brasil consentiu em obrigar-se pela Convencao do
Clima e a Convengao da Biodiversidade, a Agenda 21, a Declarac@o do Rio para o Meio Ambiente e
o Desenvolvimento e a Declaracdo de Principios sobre Florestas, documentos que seguem sendo
marcos do regime até hoje (CORDANI et al, 1997). Com a aceitacdo e implementacdo deles no
ordenamento interno, o Brasil deu um passo no sentido de tratar o meio ambiente — e a Amazonia -

como Bem Comum Global.

Pouco depois da Conferéncia, passam-se a notar as primeiras mudancas positivas decorrentes
dela. Em 1994, cria-se a Comissdo Interministerial de Desenvolvimento Sustentdvel, junto ao
Ministério de Ciéncia em Tecnologia, e o Programa Nacional da Diversidade Bioldgica (Pronabio),

para coordenar os projetos que contivessem o selo da Convencao da Biodiversidade. A plantagao de

3 Articulo 11:

Derecho a un Medio Ambiente Sano

1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos.
2. Los Estados partes promoverdn la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente.
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florestas ndo naturais foi intensificada, com a finalidade de servir a demanda industrial, aliviando o
desmatamento florestal (CORDANI et al, 1997). Contudo, ainda ndo se teve noticias de programas
ou incentivos governamentais de reflorestamento como técnica de sequestro de carbono

(CARVALHO, 2010).

Instituiu-se também o Protocolo Verde, no ano de 1995, uma tentativa de impor nova
mentalidade ao universo do empreendedorismo brasileiro. O protocolo € um compromisso firmado
por todos os bancos oficiais, através do qual eles se comprometem a apenas liberar fundos e

1°*. Ainda no Ambito

financiamento a projetos que se comprometam com a causa socioambienta
empresarial, surge a série de certificacdo ISO 14000, estabelecendo diretrizes a serem seguidas por
empresas na drea de gestdo ambiental (CORDANI et al, 1997). Todos os setores da sociedade se
contagiam com 0 novo movimento ecoldgico e buscam se ajustar a novas exigéncias de conduta

ecologicamente sas.

Desse modo, no esforco de reinsercdo de sua imagem na sociedade internacional, o Brasil
elabora instrumentos institucionais internos e externos que garantem a previsibilidade e a
transparéncia de suas condutas. No plano nacional a tarefa € desempenhada pela propria Constituicao
nacional e pelas leis que dela advém. No internacional, sinalizando uma mudanga radical da sua
postura ambiental até entdo, o Brasil ndo sé sedia encontro de ampla repercussdao global, como
também assina e ratifica acordos em prol do desenvolvimento sustentivel. Contudo nio se pode
deixar de dizer que, paradoxalmente, a0 mesmo tempo em que todos os acordos eram celebrados, as
taxas de desmatamento Amazonico ndo paravam de crescer, numa demonstragdo clara de que a teoria

e a pratica ndo estavam coincidindo.

E quando ¢ instituida a Medida Proviséria n® 1.511 — em outubro de 1996 — que obrigava os
proprietdrios rurais a preservarem ortodoxamente pelo menos 80% das matas naturais de suas
propriedades. Iniciou-se, ai, um intenso debate sobre a pertinéncia do Cddigo Florestal brasileiro, que
culminou em sua alteragdo em 2012, gerando polarizacdo na sociedade brasileira (RORIZ &
FEARNSIDE, 2015)%. Passa-se agora para a histéria do Direito Florestal no Brasil, o que fornecera
o contetddo necessdrio a compreensdo do mais novo Cddigo, e de como ele se insere no movimento

dos Bens Comuns Globais e da soberania sobre os recursos naturais.

54 http://www.mma.gov.br/informma/item/5379-bancos-privados-assumem-compromisso-com-a-sustentabilidade-

ambiental
35 Essa questdo, especificamente, é debatida mais abaixo, ainda neste capitulo.
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3.2.2 Cédigo Florestal brasileiro através do tempo: entre avangos e retrocessos

A histéria do direito florestal brasileiro inicia-se como uma vertente pequena e desimportante
do direito portugués. Quando foi descoberto pelos lusitanos, o Brasil assemelhava-se a uma grande
selva, tomada por vegetacdo nativa em todos os lados. As populacdes autéctones aqui instaladas antes
do contato com os europeus nao dispunham nem de niimero significativo nem de organizacao urbana
que representassem grandes ameacas a flora. ‘Pindorama’ fora o nome que os indigenas confiaram a
este grande territdrio, expressdo que em tupi-guarani quer dizer terra das palmeiras (HOUAISS,
2017). Evidenciando um dos atributos da vegetacdo local, os povos pré-cabralinos identificaram a

regido a qual pertenciam.

Os portugueses usaram O mesmo pensamento para nomear O novo territrio: tomaram a
designacdo da espécie que mais lhes interessava e deram-na a terra: Brasil, derivado da drvore de pau-
brasil. A histéria deste pais, assim, tem origem com um grande crime ambiental, a saber, a quase
extingdo de uma planta economicamente promissora. De certa forma, atualmente, quando se busca
defender que a Amazonia é um Bem Comum Global, no intuito de salvaguarda-la da agcdo humana,
percebe-se que o passado pode, de fato, ser repetido no futuro, se as devidas medidas de precaucao
nao forem tomadas. No inicio de tudo, os portugueses ainda ndo compreendiam como tornar a nova
colonia produtiva para o Reino; por isso, delegaram sua exploracdo a suditos amigos da Coroa,

notadamente a alguns cristdos-novos (ANTUNES, 2012).

A histéria do Brasil-colonia pode ser contada como a crescente tentativa de centralizar a
administracdo do territério por parte de Lisboa. No inicio, com a concessdo total dos direitos de
exploragdo, no regime de mercantilismo econdmico e de pacto-colonial, houve a transferéncia do uso
dos recursos naturais brasileiros aos interesses privados, a membros da ascendente classe burguesa
lusitana, o que se deu notadamente com o arrendamento das terras (HOLANDA, 2015). O primeiro
momento em que a Coroa julga ser pertinente intervir nos negdécios coloniais € exatamente quando se
percebe que a maior fonte de recurso oferecida estd a ponto de se esgotar. Portugal, entdo, emite a
primeira lei que regulamenta a explotacdo dos novos dominios. O Regimento do Pau-Brasil,
decretado em 1605, ¢ a sinalizag@o do interesse lusitano pelo que a colonia podia vir a oferecer. “Com
0 objetivo de controlar a extra¢do e garantir a rentabilidade para a coroa Portuguesa, o regimento

previa multas, exilio, acoites e até pena de morte para quem retirasse a dita madeira sem autorizacao
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ou além da cota estabelecida” (RORIZ & FEARNSIDE, 2015, p. 53). O Regimento é o precursor

mais longinquo do Cédigo Florestal brasileiro.

O projeto de retomada do controle administrativo sobre a coldnia pelo poder central tem seu
dpice quando o Marqués de Pombal logra expulsar os jesuitas do Brasil, o tnico resquicio de poder
paralelo organizado ainda existente no territério (PRADO JR, 2011). Até que esse momento chegasse,
a Coroa portuguesa investiu em indimeras iniciativas para aumentar a sua hegemonia sobre os
dominios americanos. No que diz respeito especificamente a flora nativa, em 1797, foi expedida uma
Carta Régia através da qual algumas dreas eram declaradas propriedade real, como a vegetacdo
costeira ou aquela a beira dos rios. Esse evento € particularmente importante porque ele aponta para
regides que mais tarde serdo consideradas de regime especial de preservacdo no Cédigo Florestal.
Em 1799, € lancado o primeiro Regimento sobre corte de madeira no Brasil e em 1802, normas

destinadas ao reflorestamento (ANTUNES, 2012).

Pode-se perceber, assim, que, desde a época colonial, j4 comegcam a se desenhar questdes
florestais que continuam sendo objeto de debate na contemporaneidade. Limitacdes ao corte de
madeira, vegetacdes interditadas a exploracdo do homem, preocupacdes com reflorestamento sao
pautas atuais, apesar de terem se iniciado hd alguns séculos. Dessa forma, € possivel constatar que
existe uma comunicacio direta entre o passado e o presente ambientais brasileiros. No periodo
imperial, as politicas florestais continuaram muito semelhantes as de anteriormente. Vale destacar,
porém, dois fatos que vém transformar a relacdo do homem com a natureza. Em primeiro lugar, o
Cédigo Criminal de 1830 previa penas para o corte ilegal de madeiras. Em seguida, com a elaboracao
da Lei de Terras, de 1850, reduz-se a possibilidade de fazendeiros aventureiros se apossarem de dreas
florestais; a lei institui que s6 por meio da compra de terras o cidaddo pode tornar-se proprietario
legitimo. Com isso, abole-se a chance de usucapido de terras publicas, que vigora até hoje
(ANTUNES, 2012). Entretanto, o privilégio que € dado a aquisicdo como mercadoria limita
consideravelmente o acesso a terra, que passa a ser prerrogativa de alguns poucos brasileiros. A Lei
das Terras inicia assim o problema que existe até hoje do latifindio e das fazendas de monocultura
(GUEDES, 2006), ambos deletérios a biodiversidade e a preservacgao florestal, ameacas potenciais a

AmazoOnica.

Com a legalizagdo dos latifundios no Brasil e a restricdo do acesso a terra, abriram-se os
precedentes necessdrios para que houvesse movimento intenso de desmatamento no inicio da

Republica. Como se sabe, uma das ideologias que mais impulsionaram o movimento republicano
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brasileiro foi o liberalismo, apresentado a época como antipoda da monarquia anacrdnica e do
agropecuarismo escravocrata. Apds enfim a proclamacao da nova estrutura do governo, a influéncia
da corrente liberal “fez com que a chamada Republica Velha demonstrasse pouca ou nenhuma
preocupacdo com as questdes florestais. Tal negligéncia legislativa ocorreu tanto na drea civil como

na area penal” (ANTUNES, 2012, p. 593).

Assiste-se no Brasil ao mesmo problema que estava sendo vivenciado na Franga do inicio do
século XX. Havia, tanto 14 quanto aqui, um esforco muito grande voltado para o estimulo a
industrializacdo da economia, assim como uma crenga na economia sem impedimentos oriundos do
Estado. Nesse contexto, a natureza era vista como um obsticulo ao desenvolvimento, ou
exclusivamente como fonte de recursos a serem utilizados na geracao de mais renda para o pafs. A
Franca acabou sendo mais bem-sucedida que o Brasil na mecaniza¢do de seu parque doméstico;
amargurou muitas perdas, entretanto, com a Primeira Guerra Mundial, conjuntura que permitiu ao

Brasil, ao contrario, dar seu primeiro grande salto no setor secundério da economia.

A Franca, diferentemente do Brasil, possuia uma longa tradi¢ao de politicas florestais, datando
desde muito antes do surgimento da América Portuguesa. Por algumas vezes, ela havia sido obrigada
a se confrontar com cenério de quase extincao de suas florestas e precisou instituir novos modelos de
uso dos recursos. Essa experiéncia era traduzida também em uma classe de funciondrios que
incorporavam a representacdo da floresta, defendiam sua causa, seus interesses. Existia ambiente
propicio na Franca ao debate de questdes florestais e ao reconhecimento de que algumas medidas de
precaucgdo necessitavam ser tomadas. No Brasil, nada disso existia. Ademais, esse € um pais onde as

matas sdo abundantes, sendo dificil para muita gente entender que um dia a floresta pode acabar.

A primeira Constitui¢@o republicana, promulgada em 1891, nada disp6s, como a imperial, de
1824, sobre questdes ambientais. Mas a legislacdo ordindria que lhe seguiu mostrou-se
relativamente prédiga (o que néo quer dizer que seja ou tenha sido eficaz). A partir de 1900,
uma série de propostas de criacdo de Cdédigos Florestais comecgou a surgir, ndo apenas em
ambito nacional, mas também em vérias partes do Brasil, inclusive em Pernambuco, com
Faria Neves Sobrinho, um politico recifense, ao passo que, em 1920, o proprio presidente da
Reptblica, Epiticio Pessoa, destacava, no Congresso, que o Brasil era o tinico pais de
florestas sem um codigo florestal (CARNEIRO, 2012, p. 12).

Nesse periodo, o Brasil enquadrava-se na modalidade liberal de leis florestais e de regime de
intervengdo nas propriedades que dispunham de florestas, de acordo com a classificacdo de Osny

Duarte Pereira (1950). Mas a reagcdo ndo ia tardar a se esbogar. J4 em 1921, é criado o Servico
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Florestal Federal®®, um fracasso total, tendo em vista que a Constituicdo de 1891 havia tornado as
florestas instancias de competéncia exclusiva dos estados da federacio (CARNEIRO, 2012). S6 a
titulo de lembranca, o primeiro 6rgdo dedicado a gestdo de florestas na Franca foi o centro

administrativo Eaux et Foréts, criado em 1291.

A Revolucgido de 1930 e o inicio da Era Vargas introduziram mudanca profunda no tratamento
dedicado as florestas. De forma geral, o governo reivindicava maior poder de intervengdo no pais; ele
estendeu essa compreensao a todos os aspectos da vida administrativa que pode abarcar, inclusive o
do meio ambiente (ANTUNES, 2012). A Constituicdo de 1934 previu, pela primeira vez, que as
florestas fossem competéncia privativa da Unido, e supletiva ou complementar dos estados
(CARNEIRO, 2012). A Constituicao indicava que era sua obrigacdo “proteger as belezas naturais”;
através da expressdo, compreende-se que nao existia ainda o entendimento de que o meio ambiente
valia por si s6, como fim, ndo como meio (RORIZ & FEARNSIDE, 2015). A lei voltava-se mais para
o interesse econdmico, para o ideal de desenvolvimento, que foi uma das marcas da Era Vargas. José
Afonso da Silva afirma que ela “ndo fora suficientemente intervencionista” (1994, p. 115). De fato,
a Constitui¢do garantia, caso a propriedade rural se encontrasse total ou parcialmente em drea de
florestas protegidas, indenizagcOes ao proprietario da terra. As compensacdes foram vistas como uma
maneira de incentivar a conservagao ou preservacao ambiental nos dominios privados. Os incentivos,
entretanto, ndo foram o bastante para interromper o desmatamento (BORGES et al, 2011, apud

RORIZ & FEARNSIDE, 2015).

As leis florestais brasileiras, assim, deixavam a modalidade liberal de intervencdo e passavam
a se enquadrar no regime eclético, no qual ainda se podem encontrar caracteristicas do regime
anterior, mas com imposic¢des por parte do poder publico, e os proprietdrios sendo indenizados pelas
limitacdes estatais. Diretrizes de uso e de exploragao das florestas fizeram objeto do primeiro Cédigo
Florestal brasileiro, criado em 1934, através do Decreto n°® 23.793. O Cdédigo foi a mais importante
inovagdo no Direito florestal, ele instrumentalizou alguns dos principios que haviam sido promovidos

o . . @

pela Constituicdo do mesmo ano. Foi nessa lei, por exemplo, que as florestam se tornaram “bem de

interesse comum de todos os habitantes do pais”, conceito valido até hoje e do qual ja se falou acima.

Outro instituto introduzido pelo Cédigo Florestal no ordenamento interno foi o de dreas de

preservacdo permanente, que na redacdo da época se chamavam florestas ‘“protectoras” ou

% Ja em 1925, ele foi substituido pelo Departamento de Recursos Naturais Renovéveis; em 1967, tornou-se o Instituto
Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, para se tornar, enfim, o Ibama em 1989.
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“remanescentes”. As primeiras sdo aquelas que servem a fins ambientalmente importantes, como
conservar as aguas, evitar erosdo, fixar dunas, entre outros objetivos elencados no Art. 4°; as
segundas, aquelas encontradas em parques nacionais, estaduais ou municipais, ou com valor biolégico
e estético superior (BRASIL, 1934). E assim se faz a redacdo do Art. 8°, o que proibe a violagdo
dessas zonas: “Consideram-se de conservacio perenne, e sdo inalienaveis, salvo se o adquirente se
obrigar, por si, seus herdeiros e successores, a mantel-as sob o regimen legal respectivo, as florestas

protectoras e as remanescentes” (BRASIL, 1934).

A determinagdo ecoa, agora codificada em aparato juridico mais criterioso e complexo, algo
que ja fora avancgado pela Carta Régia do tempo colonial. Havia mais de um século que se percebeu
a superioridade bioldgica de algumas dreas naturais sobre outras, em fun¢do da sua importancia, seja
para o equilibrio ecossist€émico, seja para a manutencdo da biodiversidade. O Cdodigo Florestal
ratificou esse conhecimento, ele traduziu o desejo lucido e sincero do governo de garantir a
conservacao ambiental no Brasil, ao menos na dimensdo legal. As dreas de protecdo de florestas,
independentemente do nome que recebam, precisam ser entendidas como — talvez — o instituto mais
importante defendido pela lei. Elas s@o essencialmente o motivo pelo qual é elaborado um Codigo
Florestal. Todas as outras atividades, econdmicas ou nao, desempenhadas no bioma s3o organizadas
a partir das proibicdes previstas pela lei, das dreas e dos tipos de vegetacdo que precisam ser
resguardados. A exploracdo de recursos florestais aconteceria de forma desimpedida e desorganizada
se nao fosse pela existéncia do Cddigo e das dreas de protecdo. Eles s@o os fatores inibidores da
atividade humana predatoria, inconsequente. Através da proibicdo, assegura-se que o ecossistema
dispord do repertdrio necessario para a sua autorreprodugdo, organiza-se a atividade exploratdria de

maneira que ela ndo ameace a existéncia do bioma.

Desse modo, as dreas de protecdo sdo o elemento central da lei, objeto de debate e de
desavencas nos Cédigos subsequentes. A medida que as normas florestais brasileiras vio tornando-
se mais intervencionistas, o que acontece com o passar do tempo, vai havendo mais resisténcia por
parte dos particulares, dos donos de areas florestais, de obrigar-se pelas proibicdes legais. Mais a
frente, dedicar-se-4 com maior énfase perscrutativa aos problemas gerados pelo aumento das dreas
de preservagdo. Neste instante, impde-se comentar que o Codigo Florestal de 1934 ndo logrou impedir
ou desacelerar o desmatamento no Brasil (BREDA et al, 2011). Havia intensa atividade agricola no
Vale do Paraiba, a pecudria acontecia de maneira extensiva, as populagdes adensavam-se na faixa

litordnea e o pais conhecia outro crescimento vertiginoso de sua atividade industrial. Apesar das
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indenizacdes previstas em lei, os proprietdrios de terra ndo deixaram de devastar a vegetacdo

(AHRENS, 2003).

Anos mais tarde, em 1965, o poder militar recém-instituido propde a criacdo de outro Cédigo

Florestal, mais atualizado. O momento histérico era conturbado, por isso

ainda hoje ndo deixa de ser surpreendente sua aprovagao, nos idos de 1965, como iniciativa
de um Poder Executivo militarmente ocupado, acusado das mais graves viola¢des de direitos
humanos bdsicos, e sob os olhos atentos de um Congresso dominado por representantes de
uma poderosa oligarquia rural. Sem duvida, s6 mesmo a certeza da inaplicabilidade ou
exigibilidade da lei (a exemplo do Cédigo Florestal de 1934) para explicar a promulgacdo de
um diploma com tais caracteristicas e instrumentos, no seu conjunto inauguradores de um
novo paradigma juridico (BENJAMIN, 2000, p. 3).

Mesmo com a aparente certeza de sua inaplicabilidade, como fica claro na citacdo de Herman
Benjamin, ministro do Supremo Tribunal Federal, o Cédigo Florestal de 1965° apresenta alguns
avancos em relacdo ao anterior (AHRENS, 2003), notadamente no que diz respeito as dreas de

protecdo; ele prevaleceu no ordenamento juridico brasileiro por 47 anos.

O ‘novo’ Cddigo, como ficou conhecido, sintetizou em 50 artigos os 110 do de 1934. A lei,
entretanto, sO se tornou eficaz na década de 1990, gracas ao impeto gerado pela Conferéncia do Rio,
de 1992, que influenciou o pensamento da populacdo brasileira, além de todas as regras emitidas de
adaptacdo do Cdédigo Florestal, visando a reforcd-lo onde sua deficiéncia era mais flagrante
(RIBEIRO, 2011; RORIZ & FEARNSIDE, 2015). De inicio, ele era bastante conservador, parecia
encerrar o entendimento de que as atividades agropecudrias seriam impulsionadas (IGARI &
PIVELLO, 2011). Nele, assim como no anterior, prevalecia a finalidade econdmica dos recursos
florestais. A flora ndo era vista como um fim em si mesma, mas como o meio de prosperar. A
mentalidade s6 passa a mudar, no nivel institucional, apds a Lei n® 6.938, de 31-08-1981, a da Politica
Nacional de Meio Ambiente, marco juridico que torna a flora um “direito de terceira geragdo”
(AHRENS, 2003). A promulgacdo da Constitui¢ao Federal d4 impeto renovado ao processo. O tempo
de existéncia do ‘novo’ Codigo Florestal permitiu-lhe atravessar todas essas fases de atualizacdo

legal, a medida que novos acontecimentos e conceitos exigiam mudancas.

Porém, ainda a época de sua criacdo, em 1965, nota-se que ele cunha e define o conceito de

Area de Preservacio Permanente (APP), logo nos seus artigos 2° e 3°, ademais do de Reserva Legal

57 Lei n° 4771, de 1965.
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(RL), nos artigos 16 e 44. O ‘novo’ Cédigo inova também quando proibe o corte de algumas drvores
julgadas mais importantes (Art. 7°), interdita a derrubada de florestas em areas de inclinacao médias
(Art. 10) e fortalece o conceito de Unidades de Conservagdo (Art. 5°), as regides destinadas a parques
naturais, onde a exploracdo de recursos é vedada (BENJAMIN, 2000). Este € uma complementacao
das dreas remanescentes apresentadas no Codigo de 1934. Por fim, tem-se o reconhecimento de que
as terras indigenas mereciam tutela especial, algo que nunca havia acontecido antes. Dessa forma,
tem-se no segundo pardgrafo do Art. 3°: “As florestas que integram o Patrimdnio Indigena ficam

sujeitas ao regime de preservagao permanente (...) pelo so efeito desta Lei” (BRASIL, 1965).

No inicio da década seguinte, o governo deu prova de estar disposto a se posicionar

contrariamente ao que representava a lei florestal:

Na década de 1970, um grande retrocesso: a elaboragdo do I Plano Nacional de
Desenvolvimento, aprovado pela Lei n® 5.727/71, para ser executado no periodo de 1972 a
1974. O I PND foi um desastre em matéria ecoldgica. Através de grandes programas, como
o Programa de Intervengdo Nacional (PIN) e o Programa de Redistribuicdo de Terras e de
Estimulos a Agropecudria do Norte e do Nordeste (PROTERRA), promoveu-se vasto
incentivo a pecudria e a aquisicdo de terras, agravando a devastagdo das dreas ja
comprometidas, como a Mata Atlantica, e iniciando a degradacdo de novas dreas, como a
Amazonia. Nesse contexto, obviamente, o Cédigo Florestal, prolatado poucos anos antes,
ndo chegou a ter nenhuma eficicia, ja que o préprio governo incentivava a aquisi¢ao irrestrita
de terras e a agricultura extensiva. Quando, na sequéncia, o governo recuou diante das
criticas, inclusive internacionais, aprovando, em 1974, o Il PND, que alterou a estratégia
desenvolvimentista, o Codigo Florestal ja ndo representava um obstdculo para os grandes
proprietarios, que preferiam arriscar ndo cumpri-lo a deixar de produzir (CARNEIRO, 2012,

p 14).

A década de 1970 é, de fato, um momento ambientalmente confuso no Brasil, pelas
inconsisténcias de sua postura interna, diante da propria lei nacional, e por causa do conflito que
passou a existir entre a politica internacional para o meio ambiente e a atividade predatéria no interior
do pais. Mais uma vez, faz-se importante lembrar que em 1972 houve a Conferéncia de Estocolmo,
episddio-marco do regime internacional do meio ambiente. A reunido representa ponto de mudanga
da forma de conceber e de deliberar sobre o patrimdnio ecolégico. Tenta-se promover o
reconhecimento generalizado de que o meio ambiente € uma esfera politica que exige a comunhdo
dos atores internacionais, pois existe uma unido global ecolégica incontestavel. Portanto, todos devem
igualmente responsabilizar-se pelo que atinge a natureza, buscando meios de protegé-la. Essa vertente
ficou conhecida como a preservacionista, sustentada pelos paises do Norte, ou aqueles considerados

desenvolvidos (RIBEIRO, 2001).

107



O Brasil adotou o ponto de vista contrdrio, aquele que privilegiava o desenvolvimento, em
detrimento da conservacdo ambiental. No primeiro instante, o pais rejeitou a legislagdo internacional,
afirmou-se nagao soberana, independente. Mas ndo, claro, sem sofrer pressao dos outros paises. A
politica interna refletia a dicotomia. Pregava-se a preservacdo, mas praticava-se o desmatamento. Na
década de 1970, houve a expansdo da fronteira agricola brasileira, por intermédio da atuacdo da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), fundada em 1972. Fazendas passaram a
abrir novas frentes produtivas no Cerrado e na Amazonia. Ao mesmo tempo, foi construida a rodovia
Transamazonica, um grande simbolo do desenvolvimentismo irresponsdvel e pouco objetivo; muita
vegetacdo nativa foi desmatada a seu mando, e ela nunca foi concluida. As criticas ao Brasil
avolumaram-se com o tempo, foi ficando cada vez mais evidente a velocidade com que se praticava
a devastacao de biomas como o Amazodnico. A atuagdo de lideres sociais, como a do seringueiro

Chico Mendes, comecou a reverberar-se pelo mundo.

A resposta do Brasil foi fechar-se sobre si mesmo e mais uma vez reafirmar os principios de
politica ambiental soberanista. O ano de 1979, como mencionado acima, ¢ o mesmo da assinatura do
Tratado de Cooperacdo Amazonico. Nele, mais uma vez, celebra-se o conservacionismo florestal,
mas com o intuito verdadeiro de resguardar-se das criticas a destruicdo do meio ambiente (MAIOR,
2006). O TCA é um reflexo da preocupacao brasileira irreconcilidvel de dar uma resposta que obedeca
a alguns parametros a sociedade internacional e de atingir metas internas onde a opinido internacional
tem importancia negligencidvel. Contudo as politicas florestais do pais comec¢am a contar com mais

coeréncia na década de 1980, quando ha o ensaio da redemocratizagao.

Em 1981, a promulgagdo da Lei n® 6.938 representou um marco em termos de legislacao
ambiental, estabelecendo uma politica nacional, e instituindo o Sistema Nacional do Meio
Ambiente (Sisnama) e o Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), para propor ao
governo diretrizes de politica ambiental (CARNEIRO, 2012, p. 14).

A partir da elaboracdo da lei, a causa ambiental no Brasil ganhou grau mais elevado de
institucionalizagdo, profissionalizando-se. Antes do Sisnama, por exemplo, a estrutura administrativa
de protec@o ao meio ambiente que existia era a Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA), criada
em 1973, como legado da Conferéncia de Estocolmo (ANTUNES, 2012). Com ele, ¢ montado aparato
institucional mais completo, estruturado em redes de 6rgdos e de entidades federais, estaduais e
municipais, cujo objetivo € a protecdo, a melhoria e a recuperagdo do meio ambiente. O Sisnama tem

por funcdo coordenar as atividades dos elementos que o compdem, pondo em pratica o que seria mais
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tarde previsto pelo Art. 23 da Constituicio Federal de 1988 (GRANZIERA, 2011). Ele
responsabiliza-se pela Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA).

Segundo Antunes: “A Lei da PNMA [Lei n° 6.938] estruturou o Sisnama em sete niveis
politico-administrativos, o que por si s6 ja demonstra a inequivoca vocagdo cartorial e burocratica”
(2012, p. 136). O Sisnama é formado por Orgdo Superior, Consultivo e Deliberativo, Central, Orgios
Executores, Setoriais, Seccionais e Locais. Essa diversidade de participacao tem por resultado gerar
dificuldades de articulagdo. Com o passar do tempo, novos mecanismos e leis t€ém sido criados
visando a aumentar a capacidade de cooperacdo, a exemplo da Lei Complementar n°® 140/2011. De
todas as partes que compdem o Sistema, o que merece mais atenc¢do € indubitavelmente o Conselho
Nacional do Meio Ambiente (Conama), o mais equipado para desenvolver suas fun¢des no ambito da
PNMA. O conselho é o 6rgdo que detém o conhecimento técnico sobre as questdes ambientais,

trabalhando como a instincia consultiva e deliberativa do Sisnama.

O Conama tem papel essencial na definicio de normas e de padrdes que certifiquem a
manutencdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado. Trabalhando conjuntamente com outras
entidades, ele estuda e propde novas diretrizes a 6rgios deliberativos superiores®. Essas institui¢des
sdo exemplos dos novos rumos que a politica ambiental e as politicas florestais comecaram a tomar
na década de 1980. O Brasil indicava que estava, entdo, come¢ando a embalar-se na conscientizacdo
ecoldgica pela qual o mundo passava. Iniciava-se, em pequeno grau, uma sintonia entre a politica
ambiental nacional e a internacional. O principio do desenvolvimento sustentdvel foi definido nessa
década, as nagOes trabalhavam em conjunto buscando solu¢des para o crescente buraco na camada de
ozonio. Houve uma forte tendéncia mundial de compreensdo do meio ambiente como tema
supranacional. O Brasil promoveu alguns ajustes institucionais nesse sentido; porém a década ainda
seria bastante dificil para a causa ecoldgica, em especial por causa do desmatamento Amazonico e
pelo assassinato do ativista Chico Mendes, simbolo da preservacdo do bioma. Houve recorde de
desmatamento na Amazonia em 1988, mesmo ano de promulgacdo da Constituicdo Federal, que
consagrou atencao especial ao meio ambiente. O pais, como se v€, conseguiu realizar alguns avancos,

mas ainda se comportava e era visto como vilao ambiental.

A tentativa de revalidar as credenciais, para retomar expressao usada acima, veio no inicio da
década de 1990, quando foi convocada a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente € o

Desenvolvimento, a Eco-92. Ela foi a maior reunido internacional realizada até entdo, com

38 http://www.mma.gov.br/port/conama/
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participacdo macica de chefes de Estado, organizagdes internacionais, sociedade civil. Nela,
assinaram-se documentos de grande importancia para o meio ambiente, que pautam as discussoes do
regime ambiental internacional até hoje, a exemplo da Convencdo do Aquecimento Global e da
Convencdo da Biodiversidade. Ambos os acordos, e as Conferéncias de periodicidade regular que
derivam deles, tém sido responsdveis pelo crescimento do grau de uniformizacdo por que passa o
tema ambiental no mundo hoje. Eles tém agregado impulso ao tratamento do meio ambiente e das
florestas como Bens Comuns Globais. A partir da tentativa de solucionar problemas como o
aquecimento global e o desaparecimento de espécies animais ou vegetais, cria-se 0 dnimo necessario

para unir as partes do debate, embora isso ndo aconteca sem obstdculos nem dificuldades.

A Convencdo da Biodiversidade, por exemplo, gerou a Declaracdo de Principios sobre
Florestas, importante ponto de referéncia para a analise de Cdodigos Florestais, assinada tanto pela

Franca quanto pelo Brasil. No primeiro principio da Declaragao, 1€-se:

Os Estados tém, de acordo com a Carta das Nagdes Unidas e os principios do direito
internacional, o direito soberano de explorar seus recursos préprios em conformidade com
suas proprias politicas ambientais e t&€m a responsabilidade de assegurar que atividades sob
sua jurisdi¢@o ou controle ndo causem danos ao meio ambiente de outros Estados ou de dreas
além dos limites da jurisdi¢@o nacional (ONU, 1992).

Desse modo, a0 mesmo tempo que se tem o reconhecimento da soberania dos Estados sobre os
recursos florestais, admite-se que essa soberania nao pode se exercer quando os danos ambientais
sejam transferiveis a outros Estados. Contudo quando se trata exclusivamente de Bens Comuns
Globais, como a Amazodnia, estd implicito o entendimento de que sua preservacdo € do interesse de
todos, sob o risco de que todas as partes vejam o ativo ecoldgico sendo subtraido, com consequéncias
nem sempre faceis de prever. Isso dito, Brasil e Franca reconheceram com a assinatura do documento

sua responsabilidade global no que diz respeito aos recursos Amazonicos.

Ja na Convencao do Aquecimento Global, fala-se das florestas indiretamente, na medida em
que a devastacdo de areas florestais pode contribuir ao aumento da temperatura terrestre, € de como
as florestas podem ser usadas no mercado de carbono, como sumidouro de gas de efeito estufa. Desse
regime se discorreu com mais detalhamento do capitulo anterior. Aqui, € importante entender que o
Brasil participa ativamente no desenvolvimento dos dois debates ambientais. Eles influenciaram as
mudangas a que o Codigo Florestal foi submetido nos ultimos anos, com maior ou menor grau de

SucCesso.
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Em 1993, cria-se a Secretaria de Coordenagdao da Amazdnia, vinculada ao Ministério do Meio
Ambiente e da Amazodnia Legal, assim como o Conselho Nacional da Amazonia Legal, de posicao
semelhante 2 do Conama, mas com o objetivo de implementar as politicas destinadas a regidao
Amazonica. O desmatamento, entretanto, ndo se intimidava, tendo, ao contrdrio, apresentado
momentos de inflexdo na primeira metade da década. O governo toma entdo decisdo que, num
primeiro momento, angaria apoio internacional e dos representantes da causa, mas que anos mais
tarde viria a custar muito caro a conservacdo Amazodnica no Brasil: emite a Medida Proviséria n°
1.511, de 1996, aumentando a Reserva Legal na Amazbdnia de 50% para 80% (RORIZ &
FEARNSIDE, 2015). A partir desse momento, os proprietarios de dreas florestais na Amazonia Legal
s6 podem usar até 20% de suas propriedades para fins econdmicos. Essa ndo foi a primeira vez, desde
a edi¢ao do Codigo Florestal de 1965, que dreas de prote¢cao ambiental especial foram ampliadas. Em
1989, a Lei n° 7803 aumentou as faixas de APP para rios com até 10 metros de largura de 5 metros
para 30 metros, lei essa votada por unanimidade para proteger populacdes que viviam na beira de
rios. A alteracdo da medida provisédria, porém, foi a mais radical registrada, e, longe de ser unanime,

muito viria a gerar debate no futuro.

Nao se deve esquecer que as RL - a categoria alterada com a MP de 1996 - foram o meio
encontrado pelo legislador de intervir no dominio privado. Dentro de sua propriedade, o particular
ndo tem liberdade total de agdo; ele precisa respeitar alguns critérios estabelecidos pela norma
juridica, o que ja vinha acontecendo em maior ou menor grau desde 1934. A RL refere-se a drea do
patrimdnio que deve ser mantida intocada, ndo desmatada, imune a exploragdo economica. O ‘novo’
Cddigo Florestal desobrigou o poder publico a indenizar o proprietario por suas terras classificadas
como APP ou RL; o poder do Estado foi, assim, reforcado com a nova lei. Desse modo, o regime de
intervencdo florestal brasileiro, de acordo com a classificacdo de Osny Duarte Pereira (1950), torna-
se autenticamente um regime intervencionista, deixando o Brasil em sintonia com as leis ambientais

da maioria dos paises do mundo.

A Medida Provisdria, apesar de ter restringido consideravelmente as dreas cultivdveis na
Amazonia Legal, ndo estabeleceu como se daria a distribuicdo da floresta protegida no interior das
propriedades. Isso deu ensejo aos particulares para que a organizassem da maneira que lhes conviesse,
ou seja, relegando os terrenos mais irregulares e aqueles de mais dificil cultivo as reservas legais.
Tem-se entdo a constatacdo pratica de que o instrumento legal destinado a conservar a vegetacao
nativa ndo apresentava os dispositivos necessarios para garantir a reprodugdo dos ciclos ecoldgicos

vigentes no local e, por consequéncia, a perpetuagdo da flora nativa (BONNET et al., 2006;
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DELALIBERA et al., 2008). Alguns autores mais criticos acreditam que a ampliacdo da RL
aconteceu unicamente para melhorar a imagem internacional no Brasil, evitando pressdo social e
politica (BENJAMIN, 2000; SIQUEIRA & NOGUEIRA, 2004). Mais uma vez, percebe-se o vulto
da opinido internacional inflamando a politica interna, e as autoridades brasileiras buscando dar uma

resposta as exigéncias globais.

A relacdo conflituosa entre realidade interna e pressdes externas, no que diz a Amazodnia
brasileira, nunca foi facil de administrar, tendo em vista a for¢ca que a bancada ruralista tem no
Congresso Nacional, em pais de economia enraizada no agribusiness. E significativo, contudo,
perceber, nessa retrospectiva histérica, como itens da agenda ambiental internacional vao se
sobrepondo a pauta de interesses domésticos, sem necessariamente levar em conta o desenrolar
rotineiro da politica brasileira. Nao € mais possivel a um governo eleito ignorar os clamores advindos
do mundo globalizado. Esta € uma nova necessidade que se impde aos estadistas do mundo
contemporaneo: o reconhecimento de que € preciso contemplar temas que ultrapassam a alcada de

sua nagao.

A mudancga percentual da drea de Reserva Legal ndo intimidou a atuacio dos representantes

do agronegdcio, que seguiram abrindo novas frentes agricolas. Com o passar dos anos,

o déficit de dreas de preservagdo permanente e reserva legal chegou a 85 milhdes de hectares,
demonstrando a ineficiéncia no cumprimento da lei. A morosidade da justica, a falta de
incentivo econdmico, a corrup¢o, a pouca fiscalizagao, a fragilidade institucional e a prépria
cultura de infringir a legislacao foram, ao longo dos anos, os maiores responsdveis pelo ndo
cumprimento da lei” (RORIZ & FEARNSIDE, 2015, p. 57).

Desse modo, mesmo com regras mais rigidas, continuou-se presenciando, na Amazonia
brasileira, diferenca significativa entre o cddigo legal e a sua aplicacdo, ainda bastante deficiente.
Novas medidas foram tomadas a fim de fazer reduzir o abismo existente entre teoria e pritica. Em
1998, criou-se a Lei de Crimes Ambientais®®, endurecendo as sancdes aplicadas aqueles que
ignorassem a lei (HIRAKURI, 2003). E finalmente, em 2004, incrementou-se a fiscalizacao florestal,

o que causou grande desconforto aos proprietarios de floresta (RORIZ & FEARNSIDE, 2015).

Diante do contexto que se delineava - de compatibilizacdo das exigé€ncias florestais brasileiras

com as do regime internacional do meio ambiente - os representantes do agronegdcio resolveram

3 Lei n° 9.605/98.
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fazer frente as novas determinacdes ambientais. Eles alegavam que as leis recém-criadas
representavam um entrave a producao, pois limitavam a capacidade de expansdo agropecudria. Além
disso, defendiam que elas acabariam prejudicando também os pequenos produtores rurais. Os
argumentos, entretanto, ndo encontram respaldo cientifico. Segundo o Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agréria (INCRA), hd 400 milhdes de hectares de terras no Brasil localizados
em propriedades privadas. Desses, apenas 60 milhdes sdo utilizados como lavoura. Todo o resto se
encontra ocioso ou € destinado a pecuélria60 (CARNEIRO, 2012). Além disso, a agricultura
contemporanea tem alcangado indices de produtividade mais altos por hectare (BRANCALION &
RODRIGUES, 2010; MARTINELLI et al., 2010; MICHALSKI et al., 2010). Desse modo, a
reivindicacdo de mais terras por parte do setor agricola revela motivagdo nao referente a necessidade

de se aumentar a producdo nacional, ndo cabendo aqui especular sobre a natureza do argumento.

Mesmo assim, niao se hesitou em acionar a bancada ruralista do Congresso Nacional, no
sentido de reverter as decisdes anteriores, ou para barrar possiveis novas alteracdes danosas aos
interesses da classe. Foi nesse sentido que se apontou, acima, que a medida proviséria da conservacao,
destinada a proteger a integridade da Amazonia, teve o efeito reverso de acelerar o movimento e as
forcas politicas favoraveis a sua desagregacao. Ja em 1999, apenas um ano depois da promulgagdo
da Lei de Crimes Ambientais, surgiu o Projeto de Lei 1876/1999, de enfraquecimento daquela lei e
de substituicdo do Cddigo Florestal. Nesse contexto, é elaborado também o Projeto de Conversao do
Deputado Moacir Micheletto, um parlamentar representante do agronegdcio, com a tentativa de
reduzir a RL na Amazo6nia a porcentagem inicial e de condicionar a existéncia das Reservas Legais a
inameros critérios que beneficiariam o proprietdrio de florestas. S6 para se ter uma referéncia, o
Projeto apresentou 100 novos dispositivos ao Art. 44, sobre Reserva Legal, ou seja, mais detalhes do

que o proprio Cédigo Florestal, onde constam 50 artigos (BENJAMIN, 2000).

Na verdade, a partir do decreto da MP n° 1.511, de 1996, o cendrio politico-ambiental que se
forma se volta para as areas de protecdo. Como observado anteriormente, eles sdo a quintesséncia do
Cdédigo, todo uso ou exploragdo econdmica dos biomas florestais se fazem levando em consideracao
as proibicdes que os instrumentos de conservagao/preservacao estabelecem. Dessa forma, as batalhas
institucionais travadas entre fazendeiros e bancada ruralista, de um lado, e ala ambientalista, de outro,
tém por objeto o que € determinado pelo conceito genérico de drea de protecdo florestal, representado

pelas APPs, pelas RLs, Areas de Inclinagio Média, Arvores Imunes a Corte e Unidades de

%0 http://www.incra.gov.br/
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Conservacao, ou seja, as instancias do modelo organico pentagonal de tutela da flora, que d4 o carater

conservacionista ao ‘novo’ Cédigo Florestal (BENJAMIN, 2000; AHRENS, 2003).

Nesse ponto de sua curta e tumultuada histéria, a MedProv 1.511/96 sofreu total alteracdo de
rota, transformando-se de instrumento de defesa das florestas da Amazonia em veiculo para
enormes retrocessos no Codigo Florestal. A "captura" pelos degradadores da MedProv
1.511/96 fica aqui evidente, enxergada como verdadeiro "Cavalo de Tréia", em absoluto
antagonismo com os fins que, na origem, justificaram sua edi¢ao (BENJAMIN, 2000, p. 17).

O projeto de mudanga do Cédigo Florestal foi engavetado por alguns anos, até que finalmente
novos acontecimentos redespertaram a insatisfacdo da bancada ruralista. Primeiro a Resolug@o n°
3545, do Banco Central, prevendo a liberacdo de financiamento agropecudrio apenas através de
documentacdo de regularidade ambiental. Em seguida, o Decreto n° 6.514, que exigia a
regulamentacdo da Reserva Legal e punha em pratica, de fato, a Lei de Crimes Ambientais, prevendo
inclusive multas para aqueles que ndo se tivessem adequado as exigéncias na data de sua publicacdo,
ou seja, em 22 de julho de 2008. O setor do agronegdcio viu-se, assim, compelido a regularizar-se, a
compensar pelo atraso de anos de permanéncia na ilegalidade. Para muitos, a corrida para a adequacao
florestal foi impossivel, motivo pelo qual o setor logrou obter cinco prorrogacdes na aplicacao da lei.
Depois de escoado o prazo, ndo havia mais necessidade de atualizagao territorial, pois o ‘mais novo’
Cddigo Florestal brasileiro ja havia sido aprovado, com orientacdo muito diferente da anterior. A

impressdo € de que a categoria soube usar politicamente o tempo, na certeza de alcangar a impunidade

ao final do processo (RORIZ & FEARNSIDE, 2015).

No ano de 2010, o deputado federal e Ministro dos Esportes, Aldo Rebello, deu nova redacao
ao Projeto de Lei n° 1876/99 (CARNEIRO, 2012), o mesmo que havia inicialmente proposto a
mudanga do Cddigo, como visto acima. Em 25 de maio de 2015, a Lei n® 12.651 recebeu sancao
presidencial, fixando enfim o ‘mais novo’ Codigo Florestal brasileiro. Abaixo, expdem-se 0s
principios que embasaram a elaboracdo da nova lei, antes de se passar a macrocomparacao final das

leis florestais da Franca e do Brasil.

3.2.3 O ‘mais novo’ Cédigo Florestal
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Depois de apresentado o contexto no qual foi gerado o atual Cédigo Florestal brasileiro, faz-
se necessdrio entender os marcos juridicos e os parametros adotados pelos legisladores em sua
preparagao. Toda lei deve ter fundamentagao tedrica, inspiracdo cientifica ou moral-ética, respaldo
prético e representar o estado 6timo de tratamento de determinado bem juridico. De um Cddigo
Florestal produzido no inicio do século XXI, exatamente no mesmo ano de realizacdo da Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentdvel, espera-se que garanta a conservacao do
meio ambiente, a sanidade da flora e que promova maneiras de utilizar os recursos naturais de forma
a minimizar o impacto do homem na floresta. Nao teria havido momento mais oportuno para alcangar
estdgio de verdadeira ruptura politico-ambiental no Brasil. Essas importantes reunides internacionais
trazem consigo maior pré-disposicao nas pessoas de aceitar novos paradigmas, de adaptar-se a novas
formas de viver. Com toda a aten¢do mididtica que o evento recebeu, meses antes de sua realizacao,
criou-se o impulso necessdrio para alinhar a sociedade civil com a pauta ecoldgica, caso a vontade
politica tivesse apontado para essa dire¢ao. Contudo, o ‘mais novo’ Cddigo Florestal brasileiro
conseguiu nada mais que suscitar sentimento oposto da populacdo brasileira e da opinido publica

internacional. Os motivos para isso sdo entendidos abaixo.

Diferente das versdes anteriores, o Cédigo Florestal de 2012 surge explicitamente com base
na premissa de assegurar o desenvolvimento econdmico e de legalizar as irregularidades
advindas do ndo cumprimento da lei anterior. Enquanto a lei de 1965 e as alteragdes
posteriores (leis, medidas provisérias e resolucdes do Conama) promoveram maiores
restricdes ao uso dos recursos florestais, a legislacdo atual flexibiliza a protecao ambiental e
cria um novo paradigma de adequacéo da regra a realidade e ndo da realidade a regra (RORIZ
& FEARNSIDE, 2015, p. 52).

A nova lei foi criticada por inimeros pesquisadores e instituicdes, por beneficiar a propriedade
privada em detrimento da prote¢cdo ambiental e por promover dispositivos que auxiliam na
regularizacdo fundidria para aqueles que sempre ignoraram a lei (ANA, 2010; MPF, 2011; PIEDADE
& GRACA, 2011; SBPC & ABC, 2012). As APPs e RLs foram as instancias que mais sofreram
reveses com o Cddigo, o que ndo podia ser diferente, j& que elas sdo a base de qualquer
regulamentacdo florestal. Algumas das mudangas que podem ser citadas sdo a reducao das APPs nos

topos de morros, montes, montanhas e serras,

com altura minima de 100 (cem) metros e inclinacdo média maior que 25°, as dreas
delimitadas a partir da curva de nivel correspondente a 2/3 (dois ter¢os) da altura minima da
elevacdo sempre em relacdo a base, sendo esta definida pelo plano horizontal determinado
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por planicie ou espelho d’agua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota do ponto de
sela mais préximo da elevacido (BRASIL, 2012, Art. 4°, IX).

A nova redagdo relativiza consideravelmente o que havia sido previsto na lei anterior, em que os
topos em geral eram classificados como APP, com outro artigo proibindo o corte de drvores em dreas
de inclinagdo média de 25° a 45° (BRASIL, 1965). A vegetacdo nesses lugares tem por finalidade
reduzir a erosao dos solos e evitar as inundagdes e enchentes em terrenos mais baixos. Na pratica, a
mudanga significou o reconhecimento legal de deslizamentos de terras mais constantes, como aqueles
que atingem as populagdes mais pobres residentes em encostas de morros no Rio de Janeiro e em
outras cidades brasileiras. Antigamente, essas pessoas se encontravam em situacao de irregularidade
ambiental, devendo ser removidos dos locais. Hoje em dia, suas habitacOes ndo mais representam
violacdo a lei, pois se adequam as condi¢des ambientais propostas pela norma brasileira
(CARNEIRO, 2012). Foram alteradas também as APPs localizadas no entorno de cursos d’agua, cuja
faixa de preservacdo passa a ser contada a partir do leito regular do rio, e ndo mais do nivel mais alto
da cheia, como antes. Inicialmente, s6 se salvaguardavam os cursos d’agua naturais e perenes, 0s
intermitentes sendo retirados do ordenamento juridico; entretanto, lei posterior incluiu novamente as
nascentes intermitentes no escopo da lei. A escrita atual do Art. 4°, 1, desfez, assim, o conquistado
pela Lei n° 7803, de 1989, a que alcou as Areas de Preservacio Permanente em margens de rios e
afins aos parametros mais aceitaveis encontrados no Cédigo Florestal anterior. Com isso, ocupagdes
em 4reas de risco, sujeitas a inundac¢do, como em Santa Catarina, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Zona
da Mata Sul de Pernambuco, que antigamente eram ilegais, passam a ser referendadas pelo presente
Cddigo (CARNEIRO, 2012; FEARNSIDE, 2010). E essa ndo é a tnica consequéncia negativa
derivada da alteracdo; talvez seja a de mais fécil visualizagcdo, por afetar familias em zonas de alta
densidade demografica. Mas deve-se considerar também o potencial destrutivo que ela gera em

biomas como o da Amazonia.

Ora, estudos discutidos por vérios autores e compilados por Metzger apontam que a largura
dos corredores afeta a qualidade do habitat, regulando a 4rea impactada pelos efeitos de
borda, que sdo as modificacdes micro-climéticas (sic) e o aumento das perturbacdes que
ocorrem nas bordas destes habitats. Num ambiente florestal, isto pode ser representado pelo
aumento da luminosidade, do ressecamento do ar ou do solo, pelo aumento da entrada de
espécies invasoras, vindas das areas antrépicas, ou, ainda, por perturbacdes ocasionais, como
rajadas de vento ou queimadas (CARNEIRO, 2012, p. 19).
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Ainda no que diz respeito as areas de prote¢dao especial, o ‘mais novo’ Cddigo Florestal
autorizou que as APPs no interior de uma propriedade fossem utilizadas no calculo de espaco das
RLs. Por exemplo, o seu Art. 12, inciso I, estipula que, na Amazonia Legal, 80% do imével rural seja
considerado Reserva, assim como na lei anterior. Porém, antigamente isso dava ao particular o direito
de explorar 20% de sua propriedade, caso ndo houvesse nela locais com caracteristica de APP, em
cujo caso a liberdade de exploracdo era reduzida. Agora, se hipoteticamente 30% do imével forem
classificados como APP, a extensdo da RL cai para 50%, as duas totalizando os 80%. Com isso,
garantiu-se ao fazendeiro o direito de uso econdmico de pelo menos 20% de suas terras Amazonicas,
isso quando ela ndo se encontrar em territério de municipios, quando as dreas de protecao especial

sao reduzidas a 50% (BRASIL, 2012).

O que ficou mais patente com o Cdodigo Florestal de 2012, que facilmente se percebe quando
sdo observadas algumas de suas medidas, é que a sua elaboracdo ndo teve embasamento cientifico.
Bidlogos, engenheiros e outros profissionais da drea ambiental ndo foram consultados nas
negociagdes que ensejaram a nova lei. Tampouco nelas foram incluidas preocupagdes com o
desenvolvimento sustentdvel, um dos conceitos econdmico-ambientais mais difundidos hoje. Muito
se argumenta que a lei privilegiou o agronegdcio em detrimento da conservacdo do bioma florestal
(METZGER et al., 2010; TOLEDO et al.,2010; VIEIRA & BECKER, 2010; ARAUJO & JURAS,
2012). Se isso for verdade, o Brasil protagonizou um ressonante retrocesso ambiental, indo na
contramdo daquilo que vem se consagrando no regime internacional das florestas e se adotando

mundo afora.

Essas caracteristicas fazem do atual Cédigo Florestal um instrumento controverso tanto do
ponto de vista ambiental quanto da formulagdo da Lei, pois geram duvidas sobre a
fundamentacdo utilizada e as suas consequéncias, os impactos futuros e a eficicia na
conservagao das florestas (RORIZ & FEARNSIDE, 2015, p. 52).

Talvez o ponto mais polémico do ‘mais novo’ Cddigo Florestal seja a figura da “area rural
consolidada”, como no Art. 3°, IV, com a seguinte defini¢do: “area de imdvel rural com ocupacao
antrépica preexistente a 22 de julho de 2008, com edificacdes, benfeitorias ou atividades
agrossilvipastoris, admitida, neste Gltimo caso, a adog¢do do regime de pousio” (BRASIL, 2012). O
dispositivo, em termos praticos, conferiu carater legal a todos os proprietarios de florestas que haviam

desrespeitado as obrigagdes de preservacdo/conservacao florestal antes da data indicada - 22 de julho
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de 2008 -, que é a mesma do decreto presidencial emitido para reforcar a Lei de Crimes Ambientais

e a necessidade de observagdo do instituto da Reserva Legal.

Nesse sentido, criou-se um estado juridico esdrixulo no Brasil, pois a lei foi usada para
garantir seguranca aqueles que a desrespeitaram, punindo, ao contrdrio, aqueles que foram coerentes
com suas imposi¢cdes (MPF, 2011). Todo desmatamento ocorrido depois da referida data deve ser
reposta pelo particular. Porém, mais uma vez, a vida do infrator foi facilitada pela norma florestal,

como apresentado pelo Art. 66, do ‘mais novo’ Cédigo Florestal:

O proprietdrio ou possuidor de imével rural que detinha, em 22 de julho de 2008, drea de
Reserva Legal em extens@o inferior ao estabelecido no art. 12, podera regularizar sua
situacdo, independentemente da adesdo ao PRA, adotando as seguintes alternativas, isolada
ou conjuntamente:

I - recompor a Reserva Legal;

IT - permitir a regeneracdo natural da vegetacdo na drea de Reserva Legal;

III - compensar a Reserva Legal.

(...)

§ 52 A compensagdo de que trata o inciso III do caput devera ser precedida pela inscri¢do da
propriedade no CAR e podera ser feita mediante:

I - aquisicdo de Cota de Reserva Ambiental - CRA;

II - arrendamento de drea sob regime de serviddo ambiental ou Reserva Legal;

IIT - doacdo ao poder ptiblico de drea localizada no interior de Unidade de Conservagdo de
dominio publico pendente de regularizacdo fundidria;

IV - cadastramento de outra drea equivalente e excedente a Reserva Legal, em imdvel de
mesma titularidade ou adquirida em imdvel de terceiro, com vegetagcdo nativa estabelecida,
em regeneracdo ou recomposicao, desde que localizada no mesmo bioma (BRASIL, 2012).

Torna-se, assim, possivel que a compensagio pela area protegida desmatada se realize em qualquer
outra propriedade do particular infrator, contanto que as terras se encontrem no mesmo bioma da RL
prejudicada. Em um pais de dimensdes continentais como o Brasil, isso significa que a compensagao
por drea devastada no Amap4 possa ocorrer em qualquer lugar do Acre, se ambos o0s locais estiverem
sob a posse do mesmo proprietario; € ignorado o fato de que hd uma distancia superior a 2000 km
separando os dois sitios. Desse modo, o particular pode proceder a cédlculo simples de avaliagdo de
produtividade, no momento de decidir qual propriedade preservar. Caso parte do seu patrimonio se
encontre em fronteira agricola, ele possui respaldo legal para desmatar toda a drea da Reserva Legal
nesse ambiente e transferi-la para outra regido em que a agricultura ou a pecudria sejam pouco
atraentes ou invidveis. Tem-se claramente aqui o tratamento do bioma florestal, por parte da lei, como
meio para se atingir fim econdmico, e ndo instancia que valoriza a floresta pelo que ela significa,

respeitando-lhe os ciclos ecoldgicos e a biodiversidade. Isso ndo equivale a dizer que todo o Cédigo
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Florestal faz abordagem economicista do meio ambiente, mas que especificamente o conteido desse

artigo o faz.

Com regras mais flexiveis de compensacdo da Reserva Legal e de regularizacdo de terrenos
devastados, o Brasil resignou-se a perder uma quantidade nada negligencidvel de vegetacao nativa.
Cada floresta, como se sabe, tem caracteristicas e qualidades variadas: alguns de seus recursos se
relacionam unicamente com a localidade onde ela esta localizada, ou seja, submetem-se a soberania
daquela sociedade; outros, porém, de abrangéncia mais ampla, escapam ao dominio de uma
coletividade em particular e projetam-se a escala global. A funcdo de sumidouro de carbono,
capacidade natural das florestas, € um dos aspectos de interesse do regime internacional do meio
ambiente. Consequéncia de impacto mundial causado pela anistia do desmatamento € o Brasil deixar
de reter aproximadamente 11,6 gigatoneladas de CO2, o que representa mais ou menos 17 anos de
compromisso brasileiro com a redu¢do do desmatamento, segundo o que foi subscrito pelo proprio
pais no Acordo de Copenhague, no Apéndice II (MPF, 2011). Vale lembrar que esse Acordo € produto
da Conven¢do-Quadro das Nagdes Unidas sobre a Mudanca do Clima, um dos grandes legados da
Conferéncia do Rio de Janeiro, de 1992. Em Copenhague, 2009, o Brasil comprometeu-se em
“reduzir entre 36,1% (trinta e seis inteiros ¢ um décimo por cento) e 38,9% (trinta e oito inteiros e
nove décimos por cento) suas emissdes projetadas até¢ 2020 (BRASIL, 2009), como inclusive foi
inserido no ordenamento juridico nacional através do Art. 12 da Lei 12.187/09, a lei da Politica

Nacional de Mudanca do Clima.

Observa-se, no que foi relatado imediatamente acima, uma espécie de conflito existencial
vivido pelo Brasil no espago de 20 anos, o qual gera incerteza sobre sua verdadeira postura ambiental.
Num primeiro momento, o de revalidacdo das credenciais, presencia-se um pais comprometido com
a sociedade internacional, disposto a sediar conferéncia ambiental e a obrigar-se — pelo menos como
negociador — com a constru¢do do regime do meio ambiente e com a difusdo de nova atitude diante
dos recursos naturais. O Brasil consente, entdo, em relativizar a sua soberania, mesmo que ela
aconteca de forma cadenciada, altiva, sem interferéncia de outros Estados considerados mais
poderosos. No Acordo de Copenhague, o Brasil aceita obrigar-se por regras oriundas de negociacdes
estrangeiras, onde o pafs ndo tinha o poder de imposi¢ao, mas sim de contribui¢do. Contudo, exatos
20 anos depois, em momento historico semelhante - pois ocorria a reedigdo Conferéncia do Rio -,
testemunha-se grande retrocesso ambiental pelo governo brasileiro, com a promulgagdo do ‘mais
novo’ Codigo Florestal. O documento acabou sendo resultado de um arroubo soberanista e, portanto,

anacronico, tendo em vista a tendéncia das ultimas décadas de tratamento das florestas como Bens
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Comuns Globais. Com o Cdédigo, o Brasil revestiu-se da mesma atitude de soberania inflexivel que o

havia caracterizado na década de 1970.

A regularizacdo das Reservas Legais desmatadas implicou violagdes de tratados

internacionais dos quais o Brasil € Estado-parte.

A redugdo da protecdo de dreas de preservag@o permanente, de reserva legal e de vegetag@o
nativa nido enquadrada como APP ou RL, decorrente das normas previstas no PL 1876/99
contraria uma série de compromissos assumidos pelo Brasil perante a Comunidade
Internacional. O Brasil é signatirio da Convengdo sobre Zonas Umidas de Importincia
Internacional, Convencao de Ramsar, promulgada pelo Decreto 1905/96, pelo qual assumiu
o compromisso de “promover a conserva¢do de zonas uUmidas e de aves aquaticas
estabelecendo reservas naturais nas zonas Umidas, quer estas estejam ou nao inscritas na
Lista, e providenciar a sua protegdo apropriada”. A exclusdo da protecdo de mangues, de
varzeas, de dreas de preservacdo permanente, assim como a permissdo de exploragdo do
Pantanal sem critérios ambientalmente seguros afronta diretamente tais compromissos. O
Brasil também € signatario da Convengao sobre Diversidade Bioldgica, assinada por ocasido
da RIO 92 e promulgada por meio do Decreto 2519/98, por meio da qual assumiu, dentre
outros compromissos, o de “desenvolver estratégias, planos ou programas para a conservagao
e utilizacdo sustentavel da diversidade biologica” (art.6°) A perda de biodiversidade gerada
pelas alteracdes propostas € manifesta e incompativel com a referida Convengdo (MPF, 2011,
p. 28).

Mais uma vez, percebe-se a ambiguidade no comportamento do Brasil na arena internacional.
Em 2014, antecedendo a abertura da Assembleia Geral das Nacoes Unidas, aconteceu a Cdpula do
Clima das Nag¢des Unidas, em Nova York. A justaposi¢do dos dois encontros foi pensada de maneira
proposital, pelo Secretario Geral da ONU, Ban Ki-moon, visando a incluir o maior numero de paises
possivel e atrair atengdo especial para a causa, j4 que a Assembleia da ONU € o evento mais
importante da agenda internacional no ano. Ao final da Cupula, foi assinada a Declara¢do de Nova
York sobre as Florestas, que prevé reduzir pela metade o desmatamento até 2020 e zera-lo até 2030.
O documento foi assinado por 28 paises, dentre os quais os Estados Unidos e a Unido Europeia, além
de dezenas de outros parceiros, como empresas, grupos indigenas, ONGs e sociedade civil
organizada. Ele teve, porém, um desfalque importante: o Brasil. O maior detentor de florestas

tropicais do mundo recusou-se a aderir ao acordo ndo vinculante®’ (GUIMARAES, 2015).

61 A defec¢iio do Brasil foi amplamente noticiada na midia nacional e internacional. Alguns exemplos na plataforma
online foram: http://congressoemfoco.uol.com.br/tag/declaracao-de-nova-york-sobre-florestas/;
http://g1.globo.com/natureza/noticia/2014/09/brasil-nao-assina-declaracao-para-zerar-desmatamento-ate-2030.html;
http://sustentabilidade.estadao.com.br/noticias/geral,brasil-deveria-assinar-a-declaracao-de-nova-york-diz-
wwi,1568090; http://www.redd-monitor.org/2014/09/26/the-new-york-declaration-on-forests-an-agreement-to-
continue-deforestation-until-2030/;  http://www.foxnews.com/world/2014/09/23/brazil-says-it-wont-sign-global-forest-
initiative-centerpiece-un-climate-summit.html
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A justificativa dada pela entdo ministra do Meio Ambiente, Izabella Teixeira, é a de que o
Brasil nao fora consultado pela ONU sobre a Declaracio, tampouco fora convidado a participar das
negociacdes que levaram a elabora¢do do documento. Como plano de fundo, tinha-se a recente
aprovacdo do Cddigo Florestal brasileiro e o reconhecimento implicito de que terras devastadas
ilegalmente ndo precisariam mais ser repostas. Ademais, a ‘mais nova’ lei permite o desmatamento
de 20% a 50% da vegetacao nativa existente numa propriedade florestal, como visto antes. Haveria,
assim, desconforto nacional de assinar acordo, mesmo que ndo obrigatdrio, cujos objetivos seriam
impossiveis de se atingir, em fun¢do do préprio arcabouco juridico brasileiro. Contudo, a revelia do
governo central, os estados do Acre, Amapad e Amazonas assinaram, simbolicamente, a Declaracao

de Nova York sobre as Florestas (GUIMARAES, 2015).

Diante de tudo isso, percebe-se que € tarefa relativamente complexa definir a verdadeira
personalidade florestal brasileira. Se o pais patrocinou posturas mais internacionalistas no final do
século XX e inicio do XXI, afastando-se de seu passado de desmatador, nos udltimos anos,
especialmente quando ganha forca o movimento de renovacdo do Cdédigo, ele retoma a posicao
soberanista e desfaz dispositivos legais instituidos com a finalidade de garantir o melhor estado de
conservacdo da floresta Amazonica. Se houve, assim, esforco de aproximar o tratamento da
Amazonia ao de um Bem Comum Global, como defendido pelo regime internacional do meio

ambiente, esse esforco foi dissipado na dltima década, e o Brasil acabou adotando politicas de viés

soberanista.
REGIMENTO CARTA cODIGO LEI DAS REPUBLICA ifgig?m CONSTITUICAD| | NOVO
PAU-BRASIL REGIA CRIMINAL TERRAS FEDERAL E1CODIGO cODIGO
‘ 1605 1797 1830 1850 1889 1921 1934 1965 ‘
o = MAIS NOVO
| PND TCA PNMA CONSTITUICAO| | CONFERENCIA MP 1511 DECRETO CODIGO
FEDERAL DO RIO 6514
1 [ 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ FI_E)RIEST'I&L
\ 1972 - 74 1979 1981 1988 1992 | 1996 | 2008 2012 >

Figura 4: Linha do tempo da politica florestal brasileira.
Fonte: O Autor.

3.3 Reflexoes sobre a macrocomparacao entre o Brasil e a Franca
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As reflexdes que se iniciam nesta secdo se baseiam na retrospectiva histdrica feita do dos
direitos florestais brasileiro e francés e na apresentacio da estrutura juridica criada para dar suporte
legal as leis das florestas. Elas, porém, ndo se realizam de maneira aleatéria, apenas com fins de se
praticar a macrocomparac¢ao. Foram escolhidos critérios que direcionam e dao sentido a comparacao,
os mesmos que fornecem o contexto de elaboracdo desta pesquisa. Eles s@o o tratamento da Amazonia
como um Bem Comum Global e - complementar ao primeiro - o processo de relativizacdo do conceito
de soberania patrocinado pelo regime internacional do meio ambiente. Sem compartilhamento de
direitos e deveres, independentemente da forma que ele tome, ndo ha maneira eficaz de enfrentar
problemas ambientais de cunho transfronteirico, pois a acdo de Estados isolados seria insuficiente
para contornd-los. Ao mesmo tempo, as consequéncias dos problemas afetariam todos os atores

internacionais, em maior ou menor grau.

Apesar de a soberania continuar sendo prerrogativa determinante das relacdes interestatais, o
tratamento de alguns temas, especialmente os considerados de Low Politics, tem sido
internacionalizado. Meio ambiente, comércio, transa¢cdes financeiras, direitos humanos, entre outros,
sdo alguns dos quais fazem objeto de deliberacdo global, com a participacdo de atores privados e
grupos organizados. Esse movimento de reclassificacdo de algumas matérias é conveniente, na
medida em que ele apresenta uma capacidade de resposta mais completa e pertinente, ja que todos os
implicados podem fornecer sua contribui¢ao. Especificamente em relacdo a floresta Amazonica, sua
existéncia interessa a toda sociedade internacional, pois ela apresenta caracteristicas tipicas de um
Bem Comum Global. Desse modo, entende-se que um BCG € essencialmente pauta a se desenvolver
com a relativizagdo do principio de soberania. Afinal, um pais intransigentemente soberanista, ou
seja, que ndo se dispde a construir coletivamente o regime internacional, representa ameacga ao
interesse de todas as outras nacdes. Por isso, quando se observa a internacionalizacdo do
comportamento do pais, enxerga-se também postura proativa na abordagem de assuntos globais; ele

concede parte de sua soberania para o beneficio do regime em que atua.

Antes de passar-se propriamente as reflexdes sobre como o Brasil e a Franga se comportam
diante da Amazonia, agenda politica que exige a relativizacdo da soberania de cada pais, faz-se um
curto apanhado de tudo que foi visto neste capitulo. Primeiramente, a Francga vive situacao juridica
peculiar, por fazer parte do projeto de integragdo econdmica e politica que é a Unido Europeia. A
partir daf ja se v€ a vocagao francesa para conceder soberania e obrigar-se por regras comuns. Com
isso, a Franca encontra-se na intersecao juridica que sdo as leis nacionais, as leis comunitarias e as

leis internacionais. Nos setores que foram abarcados pela UE, as leis regionais prevalecem sobre
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todas as outras. As florestas, porém, ndo revelam competéncia da Unido, muito embora algumas
regras que impactam as politicas florestais, como a emissdo de GEE, estdo sim no escopo da
integracdo. Sem lei comunitdria, obedece-se ao rito natural de validacio de uma norma. A
Constituicdo € a lei maior e todas as outras regras precisam enquadrar-se nos principios que ela
estipula. Quando o ordenamento recepciona regras internacionais, elas entdo passam a sobrepor-se as
leis nacionais ordindrias, como por exemplo o Cdédigo Florestal. Assim, todos os tratados
internacionais ambientais absorvidos pela Franga, a exemplo da Convencao de Biodiversidade do Rio

de Janeiro, produzem efeitos obrigatérios na lei florestal francesa.

A historia do direito das florestas, na Franga, iniciou-se muito cedo, ainda no século XIII, com
o decreto de regras que passaram a ser chamadas de Cddigo Florestal. Concomitantemente, criou-se
um departamento na administracio publica que se encarregou do tema. Com o passar dos séculos, o
Codigo foi alterado algumas vezes, adaptando-se aos novos tempos. Os funciondrios do Estado
também foram atualizando-se, até que no século XX eles gozaram de expressivo poder de decisdo.
Essa classe interagiu com a iniciativa privada e o poder central durante todo o século XX, moldando
os rumos das leis florestais francesas. Até 1970, década da Conferéncia de Estocolmo, a politica de
aproveitamento das florestas privilegiava a producdo industrial, o0 uso econdmico dos recursos.
Depois da Conferéncia, contudo, a Franca foi paulatinamente introduzindo novas posturas no seu
modelo de gestdo florestal, posturas essas mais compativeis com o desenvolvimento sustentdvel e

com a descentralizacdo da administracao dos biomas.

Um novo Codigo Florestal surgiu em 2001, com versdo adaptada a realidade da Guiana
Francesa em 2005. O territério Amazonico deixou de integrar o direito civil da Franca, ndo recebendo
mais tratamento de bem comercializavel. As populacdes guianenses foram convidadas a participar
das deliberacdes do departamento, e um plano de gestdo mais criterioso, prevendo zonas de
conservacgao, de preservacao e de exploragdo da Amazonia foi posto em pratica. Desse modo, pode-
se observar que a Franca, apesar de ainda enfatizar bastante a exploracdo e o uso econdmico dos
recursos florestais, foi adaptando-se as exigéncias do regime internacional do meio ambiente,

conferindo atencao especial a realidade Amazodnica.

Ja a historia do Brasil se inicia com a quase extingdo da mesma espécie arborea que lhe
conferiu nome. Como coldnia portuguesa, o pais demorou muito tempo para conhecer grau mais
elevado de urbanismo; quando isso aconteceu, as faixas litoraneas foram palco de maior concentracao

populacional. Durante quatro séculos, pela organizacdo da administracdo estatal e pela disposi¢ao dos
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fatores de producdo, a Amazdnia brasileira esteve praticamente imune a acao humana. Por isso ela
conseguiu se preservar tao bem. O desmatamento do bioma Amazonica brasileiro sé viria a acontecer
na metade do século XX, quando se intensificou o uso de alguns recursos naturais oriundos da

floresta.

O primeiro Cddigo Florestal do Brasil s6 viria a surgir em 1934, com abordagem bastante
economicista dos biomas. Anos mais tarde, em 1965, é editado o segundo Cddigo, dessa vez
esbocando preocupacdes mais autenticamente ambientais, com a instituicdo de algumas figuras
juridicas que estabeleciam regimes de preservacdo e de conservacdo dos recursos. Mas ela acabou
sendo criticada, por sua patente ineficdcia impositiva. Aos poucos, foi-se tentando dar-lhe o poder
vinculativo de que precisava, por meio da promulgagao de novas leis adaptativas e pela formagao de
corpo administrativo destinado a supervisionar a aplicacdo das normas florestais. De inimigo
ambiental, como foi julgado na Conferéncia de Estocolmo, o Brasil foi-se tornando uma nagio
preocupada com o meio ambiente, na medida em que incorporou principios ecolégicos mundialmente
celebrados. Com a Conferéncia do Rio de Janeiro, o pais intencionou mostrar novo grau de
comprometimento com a agenda, recebendo reconhecimento internacional por isso. Na década de
1990, ainda, houve a mais ousada decisao florestal tomada pelo governo brasileiro: transformar pelo

menos 80% da Amazonia Legal em drea imune a acdo humana.

Contudo, o século XXI testemunhou mudancga radical da postura do pais, com consequéncias
ainda imprevisiveis para a floresta Amazonica. Em 2012, o ‘mais novo’ Cddigo Florestal mostra seu
consentimento a todo desmatamento ilegal ocorrido no pais antes de 2008 e flexibiliza as regras de
exploragdo da Amazonia. Com esse comportamento, o pais quebrou acordos internacionais aos quais
tinha subscrito anteriormente, desconstruindo a imagem de pais engajado na causa ambiental, que lhe
havia sido dificil construir. Desse modo, o pais voltou a ser visto como o mesmo inimigo florestal da
década de 1970, mais preocupado com seu desenvolvimento econdmico do que com o equilibrio

ecoldgico da Terra.

Depois de avaliadas as tendéncias seguidas pelos dois paises, € possivel inferir que a Franca
se aproximou mais do paradigma da internacionaliza¢do do tema florestal do que o Brasil, tratando
mais claramente a Amazonia como Bem Comum Global, fugindo, pelo menos do ponto de vista legal,
da calamidade prevista na Tragédia dos Comuns, de Garrett Hardin. A politica florestal francesa ainda
tem como preocupagdo precipua os rendimentos econdmicos oferecidos pelo uso da terra e das

florestas; porém a exploracdo ¢é realizada obedecendo-se a uma série de critérios de
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preservacdo/conservacao florestal, de inclusdo dos povos autéctones, oriundos, principalmente, do
ambiente das relacOes internacionais. A Franca tem direitos soberanos sobre uma por¢do do bioma
Amazodnico; porém a gestdo dela se desenrola com respeito juridico as necessidades ecossist€émicas
do planeta. Percebeu-se, no entanto, que houve aumento do corte de madeira na Guiana Francesa nos
tltimos anos. Com o aumento da demanda mundial pelo produto, é preciso observar se a Franca vai
continuar com a postura tendendo ao internacionalismo, ou se vai regredir ao soberanismo do periodo

anterior as Guerras Mundiais.

Essa regressdo soberanista j4 se instaurou na politica florestal brasileira. Nao se sabe ainda se
ela é passageira, resultado da inseguranca institucional por que o pais passa nos anos 2010, ou se ela
se tornou a normalidade institucional de tratamento das florestas. O Brasil foi considerado uma na¢ao
algoz do meio ambiente no final do século passado, intransigente em relacdo aos seus recursos
naturais. Contudo o tempo suavizou a postura do pais, que foi se adaptando as novas exigéncias de
um mundo mais internacionalizado, com regras ambientais comuns a todos. Quando embarcou nessa
nova tendéncia, o Brasil abandonou parcialmente o soberanismo, no que diz respeito as florestas, e
passou de maneira gradativa a tratar a Amazonia como Bem Comum Global, criando dispositivos
para evitar o previsto pela Tragédia dos Comuns. Agora, com o Cdodigo Florestal de 2012, o Brasil
aproximou-se da posicao inicial, afastou-se das deliberacdes internacionais e reafirmou a supremacia
sobre 0s recursos existentes no seu territorio. Tornou-se menos provavel o tratamento da Amazdnia
como Bem Comum Global, que voltou a ser considerada propriedade brasileira, com consequéncias

ainda ndo previsiveis para a manuten¢do do préprio bioma.

Com isso se encerra a macrocomparacao programada para este capitulo, que tragou — através
da recapitulag@o histérica - as linhas gerais do desenvolvimento das leis florestais do Brasil e da
Franca, de acordo com a tendéncia existente no regime internacional do meio ambiente. No préximo
capitulo, passa-se a microcomparacdo dos Codigos Florestais vigentes nos dois paises para a
Amazonia. A partir do exercicio comparativo, sdo analisados os dois documentos da maneira que eles
foram redigidos. Apontam-se as semelhancas e as diferengas, em suas divisdes e naquilo que eles

valorizam. Compreendem-se os mecanismos que eles preveem para enfrentar a crise ambiental e se

integraram ferramentas de inspirag¢do internacional ao seu contetdo.
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4. OS CODIGOS FLORESTAIS

No capitulo derradeiro desta pesquisa, faz-se a microcomparac¢ao dos Codigos Florestais da
Franga e do Brasil, com enfoque na posicao ocupada pelo bioma Amazdnico nas preocupacdes legais
de cada um dos pafses e no seu tratamento como Bem Comum Global. E importante mais uma vez
destacar que a microcomparagdo de que aqui se trata ndo € puramente juridica, apesar de a inspiracao
para a metodologia deste trabalho ter sido retirada da seara do direito, mais especificamente de texto
do jurista Carlos Ferreira de Almeida (1998). O capitulo anterior priorizou a macrocomparacdo da
lei. Desse modo, a microcomparacdo deve ser interpretada como o prolongamento cientifico
necessdrio para a total compreensdo do movimento histérico e legal estudado anteriormente. Ela
privilegia observa¢do do comportamento dos Cddigos, como eles distribuem seus instrumentos
normativos em fun¢do do tema tratado, como combatem a crise ambiental atravessada pelas florestas
e quais solugdes propdem na promog¢ao do desenvolvimento sustentdvel. O estudo contextualizado e
interdisciplinar da lei permite avaliar a atencdo burocratica, institucional e normativa que as florestas

e a Amazonia estdo recebendo de cada governo central.

A abordagem internacional tem, de fato, sido o fio condutor da andlise proposta por esta
pesquisa. Portanto, mais uma vez, a microcomparagdo das proximas paginas também terd por objetivo
avaliar de que maneira o regime internacional do meio ambiente influenciou dispositivos existentes
nos Codigos Florestais de Brasil e Franga. Questdes importantes para o regime e ja trabalhadas antes,
como créditos de carbono, mudancga climatica, desenvolvimento sustentdvel, desmatamento, tratados,
entre outros, recebem aten¢do especial abaixo, na medida em que sio capazes de demonstrar o grau
de consonancia entre a legislacdo interna e a politica internacional, a respeito de recurso que deve ser

considerado Bem Comum Global.

Para isso, num primeiro momento, fazem-se consideragdes gerais sobre os Codigos Florestais
de cada pais, com a apresentacdo do numero de artigos reservados a cada tema coberto pela lei. A
partir de entdo, tem-se melhor conhecimento do perfil Amazoénico do Brasil e da Franca. Em seguida,
faz-se um recorte temdtico da lei, tomando-se por base a lei brasileira, por ela ser
incomensuravelmente inferior que a francesa - o que facilita, portanto, o desenvolvimento da pesquisa
e funciona como plataforma mais apropriada de comparacao -, e pelo trabalho ter sido realizado no
Brasil. Nessa etapa, sdo contrapostos artigos e pontos de vista legais sobre os temas. Por dltimo,

chega-se a conclusdes sobre o grau de internacionalismo de que estao imbuidos os Cédigos.
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4.1 Consideracoes gerais

Esta secdo se dedica a tracar as linhas gerais que caracterizam os Cédigos Florestais de Brasil
e da Franca. Descreve-se como eles se organizam, em quantos capitulos estdo divididos, quais temas
florestais cobrem e a quantidade de artigos que consagram a cada um deles. Essa apresentacdo
genérica permite que se facam interpretagdes iniciais sobre o Cddigo, interpretagdes que sao

complementadas mais abaixo, quando se analisam mais detidamente os subitens das leis.

Primeiramente, existe uma diferenca extraordindria entre a quantidade de artigos de ambos os
Cddigos. O brasileiro dispoe de 84 artigos, enquanto o francés, de 1135 artigos. Apesar de tudo, ha
uma distin¢do mais profunda, referente a identidade dos documentos, que precisa ser apontada. A lei
brasileira comporta-se como o documento estabelecedor das normas gerais que regem as vegetacoes
brasileiras, o uso a ser feito delas e a forma como devem ser protegidas. Ela é muito concisa nesse
mister, como se demonstrard abaixo, deixando subentendido que outras leis lhe serdo
complementares, afinal o Codigo ndo exaure as relagdes existentes entre o homem e a floresta. Em
outras palavras, a lei brasileira busca ser mais principioldgica. Ela oferece tratamento menos global
sobre as florestas, por isso - em poucos momentos - cita diretamente essas outras leis complementares,

como se pode ver no primeiro pardgrafo do Art. 2°:

Na utilizagdo e exploragdo da vegetacio, as agdes ou omissdes contrarias as disposi¢des desta
Lei s@o consideradas uso irregular da propriedade, aplicando-se o procedimento sumario
previsto no inciso II do art. 275 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil, sem prejuizo da responsabilidade civil, nos termos do § 1° do art. 14 da Lei
no 6.938, de 31 de agosto de 1981, e das san¢des administrativas, civis e penais (BRASIL,
2012).

Ou entdo no seguinte dispositivo:

Art. 44. E instituida a Cota de Reserva Ambiental - CRA, titulo nominativo representativo
de 4drea com vegetagdo nativa, existente ou em processo de recuperacao:

I - sob regime de serviddo ambiental, instituida na forma do art. 90-A da Lei n° 6.938, de 31
de agosto de 1981;

(...)

III - protegida na forma de Reserva Particular do Patrimdnio Natural - RPPN, nos termos do
art. 21 da Lei no 9.985, de 18 de julho de 2000 (BRASIL, 2012).
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Essas sdo algumas das poucas referéncias a outras leis existentes no Codigo Florestal
brasileiro. Além delas, as alusdes ao Codigo Penal ou as sancdes penais limitam-se a quatro; ao
Cédigo (de Processo) Civil ou as sancdes civeis, a trés; e as exigéncias ou sangdes administrativas,
oito. Dessa forma, todas as questdes relacionadas a esses trés campos do direito que tem repercussoes
nas florestas e nas vegetacOes nacionais devem ser pesquisadas em outros documentos ou leis que
nao o Cddigo Florestal. Por isso, em funcdo da prépria disposicao legal brasileira, elas acabam nao

fazendo parte do escopo deste trabalho.

Outra caracteristica importante do Cddigo sdo as referéncias indiretas a leis ndo existentes no

presente. Em momentos variados, ele realiza projec¢des futuras, como no Art. 59:

Art. 59. A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo, no prazo de 1 (um) ano, contado
a partir da data da publicagdo desta Lei, prorrogavel por uma tnica vez, por igual periodo,
por ato do Chefe do Poder Executivo, implantar Programas de Regularizacdo Ambiental -
PRAs de posses e propriedades rurais, com o objetivo de adequa-las aos termos deste
Capitulo (BRASIL, 2012).

Ou ainda na previsao de criacdo de um Inventério Florestal Nacional, no Art. 71:

Art. 71. A Unido, em conjunto com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, realizara
o Inventdrio Florestal Nacional, para subsidiar a andlise da existéncia e qualidade das
florestas do Pais, em imdveis privados e terras publicas.
Paragrafo tnico. A Unifo estabelecera critérios e mecanismos para uniformizar a coleta, a
manutengdo e a atualizagdo das informagdes do Inventdrio Florestal Nacional (BRASIL,
2012).
Desse modo, percebe-se que estd contida no Codigo a noc¢do de um projeto ainda inacabado,
que se oferece prazos a fim de realizar ajustes e promover novas politicas que devem aprimorar a
politica florestal brasileira. Essa flexibilidade temporal associada a aparente incompletude da lei
podem dar ensejo a duas interpretagdes diferentes a respeito do Codigo Florestal. A primeira € de que
ele reconhece o cendrio de mudancas constantes na governanca de florestas e exige capacidade de
adaptacdo dos governos federais, o que seria muito positivo diante do regime internacional do meio
ambiente. Normas muito rigidas e de improvavel alteracdo correm o risco tornar-se antiquadas
rapidamente, de acompanhar com dificuldade o desenvolvimento da sociedade. O ideal € que a lei

preveja uma margem aceitavel de mudanca, de modo a permitir os ajustes que a vida em sociedade e

as vicissitudes do tempo impdem.
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A segunda interpretacdo, desta vez negativa, € a de que a lei foi elaborada sem que o legislador
tivesse ciéncia da exata dimensdo desse campo especifico do conhecimento humano. Ela teria sido
projetada para concluir uma necessidade burocrdtica, ndo observando algumas das mais nobres
preocupacdes florestais. Nao cabe a esta pesquisa enveredar-se por esses questionamentos
intelectuais. Cabe, sim, comparar as duas leis; e as caracteristicas pontuadas acima sobre o Codigo
brasileiro ndo se encontram na lei francesa. Pois esta exibe uma quantidade extraordinariamente
maior de detalhes, como atesta o nimero de seus artigos. Na verdade, o Cédigo Florestal francés é
composto por seis livros, distribuidos igualmente em duas partes, a primeira sendo a legislativa, e a

segunda, a regulatoria.

Nao existe diferenca temdtica entre as duas partes: os titulos e os itens se repetem, apenas o
tratamento que lhes € dado muda, de maneira que a segunda parte complementa a primeira. Seguem
abaixo dois trechos do mesmo tema, cada um retirado de uma parte distinta da lei francesa. Do
primeiro livro da etapa legislativa, chamado Disposicoes Comuns a todas as Matas e Florestas®’, na

secdo sobre as institui¢des nacionais, Art. L1 13-1%3, 18-se:

O Conselho superior da floresta e da mata participa na definicdo, coordenacio,
implementacgdo e avaliacdo da politica florestal e de suas varia¢des regionais. Para esse fim,
ele concorre na elaboracao da estratégia de pesquisa no que concerne a floresta e aos produtos
florestais. Ele estd relacionado a avaliacdo do papel econdmico, social e ambiental das
atividades ligadas a floresta e a exploragdo e a transformacao dos produtos florestais, assim

como ao controle do financiamento da politica florestal®* (FRANCA, 2017).

Ja da segunda parte, a regulatoria, também sobre as institucionais nacionais, no Art. D113-1, 1é-

se o seguinte:

O Conselho superior da floresta e da mata compreende, além do ministro encarregado das
florestas, ou seu representante, que o preside:
A- Representantes do Estado:

62 Dispositions communes 2 tous les bois et foréts.

83 A contagem dos artigos no Cédigo Florestal francés obedece a uma 16gica diferente que a existente no Brasil. No
caso do dispositivo mencionado acima, precisa entender que o L significa legislativo, o primeiro 1 representa o livro em
que se encontra, o segundo 1 se refere ao primeiro titulo do livro, e o trés, a se¢do. Finalmente, o tltimo nimero indica
a ordem do artigo no interior da se¢@o.

64 Le Conseil supérieur de la forét et du bois participe a la définition, 4 la coordination, a la mise en ceuvre et a
I'évaluation de la politique forestiere et de ses modulations régionales. A cette fin, il concourt a 1'élaboration de la
stratégie de recherche en matiere de foréts et de produits forestiers. Il est associé a I'évaluation du rdle économique,
social et environnemental des activités liées a la forét et a I'exploitation et a la transformation des produits forestiers,
ainsi qu'au suivi du financement de la politique forestiere.
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1° O diretor-geral de desempenho econdmico e ambiental das empresas no Ministério
encarregado das florestas;

2° O diretor-geral de financas publicas;

3° O diretor de 4gua e biodiversidade;

4° O diretor de energia;

5° O diretor-geral das coletividades locais® (FRANCA, 2017).

Com base nessa ilustracdo, pode-se concluir que, na etapa legislativa, a lei estabelece
principios e direciona atividades; jd na segunda, ela especifica como se realizardo essas atividades,
fornecendo detalhes sobre seu andamento e sobre aqueles que devem desempenha-la. Além disso, no
Cddigo francés hd informacdes mais pormenorizadas, por exemplo, das penalidades em que incorrem
aqueles que infringirem as normas. O penultimo titulo de cada um dos seis livros € usado para
apresentar as cldusulas penais que devem garantir o cumprimento da lei, com mengdes claras ao tipo
de crime florestal cometido e com a previsao da pena, nem que ela seja uma menc¢do indireta a
dispositivo do Cédigo Penal francés. Por exemplo, no Art. L.261-2, tem-se o seguinte: “O fato de
ignorar as proibi¢des editadas nos artigos 1..213-7 e L.214-9 € punido pelas penas previstas nos artigos

432-12 e 432-17 do Codigo Penal, que repreende o conflito de interesses”*®.

Dessa forma, tem-se subsidios para concluir sobre mais dois dados na comparacao entre a lei
florestal francesa e a brasileira. Primeiro, que o Cddigo Florestal francés faz referéncias constantes a
outras leis, ndo sé a Penal, mas a do Urbanismo, a Rural, a da Pesca Marinha, a do Meio Ambiente,
entre outras. Ha mais de 500 menc¢des a outros Codigos no corpo do texto, assim como ha também
mengdes as regras trabalhistas que se aplicam ao caso das florestas. Com isso, cré-se que a norma
florestal da Franca entretém elevado grau de integragcdo e alimenta inimeras interfaces com outros
instrumentos legais, os quais dialogam com o tema das matas, na tentativa de formar um todo mais
coeso e global. Apesar de haver mengdes recorrentes a penas e multas, o Codigo Florestal nao quer

provocar a inexisténcia do Cddigo Penal. Eles comunicam-se na medida em que isso € conveniente

95 Le Conseil supérieur de la forét et du bois comprend, outre le ministre chargé des foréts, ou son représentant, qui le
préside :

A.-Des représentants de 1'Etat :

1° Le directeur général de la performance économique et environnementale des entreprises au ministere chargé des
foréts ;

2° Le directeur général des finances publiques ;

3° Le directeur de 1'eau et de la biodiversité ;

4° Le directeur de I'énergie ;

5° Le directeur général des collectivités locales ;

% Le fait de passer outre aux interdictions édictées aux articles L. 213-7 et L. 214-9 est puni des peines prévues aux
articles 432-12 et 432-17 du code pénal réprimant la prise illégale d'intéréts. A titulo de curiosidade, o crime a que se
refere o artigo, o conflito de interesses por parte do agente ptblico, é punido com cinco anos de prisdo e com multa de
500 mil euros, conforme as cldusulas mencionadas do Cédigo Penal.
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juridicamente. Ao mesmo tempo, tal comunicagdo pode facilitar o entendimento da projecdo da lei

para aqueles que ndo sdo necessariamente peritos da area.

A segunda conclusdo a que se chega € a de que, para parimetros brasileiros, o Cédigo Florestal
francés também apresenta caracteristicas de espécie de um cddigo processual, as vezes comportando-
se como algo semelhante a um regimento interno. Pois muitas vezes especifica o andamento que
alguns atos juridicos devem tomar ou se preocupa com a forma do processo. O Art. R.133-14,

apresentado em seguida, tem caracteristicas essencialmente procedimentais:

Antes da abertura da enquete prévia a declaracao de utilidade publica, o registro previsto no
I do artigo R.112-4 do Cédigo de Expropriacdo por causa de utilidade publica é comunicado
pelo representante federal ao conselho departamental, aos prefeitos das comunas, a comissdo
consultiva departamental de seguranca e acessibilidade e ao centro regional da propriedade
florestal. O conselho departamental, os conselhos municipais, a comissdo departamental de
seguranga e acessibilidade tornam ptblicas em um prazo de trés meses as suas observagdes
sobre o registro que lhes foi comunicado. Ademais, quando o projeto de perimetro

compreende os terrenos inclusos no regime florestal, o Office National des Foréts é
67

consultado sob as mesmas condi¢des e prazos”’.

Assim, percebe-se que o Cddigo francés € muito mais abrangente que o brasileiro, cobrindo

ou tratando de tépicos que, a priori, fugiriam ao seu escopo. Nesse sentido, ele apresenta o caréter de
completude que estd ausente na lei brasileira, como analisado acima. A preocupagdo em, talvez,
preencher as lacunas da lei poderia estar conjugada com rigidez legal ou com inaptiddo a aceitar
alteragoes. Porém, isso ndo corresponde ao que o Cddigo francés tenta promover. Em diferentes
passagens, observa-se a preocupacdo com o tempo e com a renovacdo. O Programa Nacional da
Floresta e da Mata, que determina os objetivos econdmicos, sociais € ambientais da politica florestal,
sO € valido pelo tempo maximo de 10 anos, conforme o Art. 121-2-2. Ou seja, hd preocupagdo com
o horizonte temporal das medidas, no sentido de se evitar a caducidade da lei, muito embora haja

mengdes, no Cdédigo, de determinacdes do século XIX, como por exemplo nos artigos L.241-2 e

67133-14 Avant l'ouverture de 1'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique, le dossier prévu au I de l'article R.
112-4 du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique est communiqué par le préfet au président du conseil
départemental, aux maires des communes intéressées, a la commission consultative départementale de sécurité et
d'accessibilité et au centre régional de la propriété forestiere. Le conseil départemental, les conseils municipaux, la
commission départementale de sécurité et d'accessibilité et le centre régional de la propriété forestiere font connaitre dans
un délai de trois mois leurs observations sur le dossier qui leur a été communiqué. En outre, lorsque le projet de périmetre
comprend des terrains relevant du régime forestier, 1'Office national des foréts est consulté dans les mémes conditions et
délais.
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R.213-72. Vé-se entdo, em certa medida, a conjugacdo do passado, do presente e do futuro nas regras

francesas.

4.1.1 A divisdo do Cédigo e a sua distribui¢do

Depois das consideragdes introdutdrias a respeito das diferencgas entre os Codigos Florestais
brasileiro e francés, cabe observar as divisdes temdticas que cada um se propde e como eles dividem
seu conteddo por drea coberta. Essa andlise ainda distanciada do objeto é importante na medida em
que ela permite compreender a amplitude das leis, o que € particularmente interessante na perspectiva
comparativa, pois esclarece se algum aparato juridico € mais displicente que outro, ou ainda se ha
insuficiéncia no que diz respeito aos temas mais sensiveis que envolvem o tratamento exigido pelas
florestas, em especial a Amazonica. A divisdo temadtica serd especialmente importante quando se
analisard de maneira mais detalhada os instrumentos legais de combate a crise ambiental, porque ela

servird de plataforma de reflexdo e de investigacao.

A apresentacdo de como sdo divididos e distribuidos os Cédigos € feita por meio de tabela 1,

para facilitar a visualizagdo do objeto. Comeca-se pela do brasileiro:

Capitulos Artigos
1- DISPOSICOES GERAIS 3
2- DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE 6
3- DAS AREAS DE USO RESTRITO 3
4- DA AREA DE RESERVA LEGAL 13
5- DA SUPRESSAO DE VEGETACAO PARA USO ALTERNATIVO DO 3

SOLO
6- DO CADASTRO AMBIENTAL RURAL 2
7- DA EXPLORACAO FLORESTAL 4
8- DO CONTROLE DA ORIGEM DOS PRODUTOS FLORESTAIS 3
9- DA PROIBICAO DO USO DE FOGO E DO CONTROLE DOS 3
INCENDIOS
10-DO PROGRAMA DE APOIO E INCENTIVO A PRESERVACAO E 9

RECUPERACAO DO MEIO AMBIENTE
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11-DO CONTROLE DO DESMATAMENTO 1

12- DA AGRICULTURA FAMILIAR 7
13- DISPOSICOES TRANSITORIAS 12
14- DISPOSICOES COMPLEMENTARES E FINAIS 15

Total 84

Quadro 2: Distribuicdo de artigos por capitulo no Cédigo Florestal brasileiro.
Fonte: O autor.

Todos os pontos sdo analisados individualmente em outra secdo mais abaixo; o mais
importante aqui, no entanto, é poder familiarizar-se com os tGpicos presentes nas leis. A primeira
vista, os unicos temas que ndo ficam claros sdo aqueles encerrados pelas linhas de nimero 1, 13 e 14.
Por isso, algumas palavras de explicagdo se fazem aqui necessarias. As ‘Disposicdes Gerais’
introduzem aquilo a que a lei se propde, os principios que ela busca promover, a nomenclatura
referente aos distintos tipos de vegetacdo e a classificacdo das florestas como “bens de interesse
comum a todos os habitantes do Pais” (BRASIL, 2012). Eis o caput do primeiro artigo do Cédigo,

que apresenta a lei e resume essencialmente o carater do capitulo:

“Esta Lei estabelece normas gerais sobre a protecdo da vegetagdo, dareas de Preservagéo
Permanente e as dreas de Reserva Legal; a exploracdo florestal, o suprimento de matéria-
prima florestal, o controle da origem dos produtos florestais e o controle e prevengido dos
incéndios florestais, e prevé instrumentos econdmicos e financeiros para o alcance de seus
objetivos” (BRASIL, 2012).

Ja as ‘Disposi¢des Transitorias’, como o proprio nome deixa entender, trazem obrigagdes
impostas aos proprietarios de florestas que t€ém prazo para serem cumpridas. Esse € talvez o capitulo
mais controverso do Cédigo, porque ele apresenta as condi¢des necessdrias de regularizacdo das dreas
desmatadas antes de 22 de julho de 2008, tanto nas APPs quanto nas areas de Reserva Legal, a
proposta impopular de que tanto se falou no capitulo anterior. Depois da enxurrada de criticas
populares de que foi objeto, o mecanismo de regularizacdo previsto originalmente recebeu muitas
alteragdes, sendo-lhe atenuado o viés de condescendéncia com o desmatamento. As ressalvas que lhe
foram imputadas serdo avaliadas posteriormente; ainda assim, seguem existindo brechas de tolerancia

em relacdo as famosas dreas consolidadas.

Finalmente, as ‘Disposi¢des Complementares e Finais’ propdem medidas adicionais de

combate ao desmatamento, como por exemplo através do rastreamento das vendas de motosserras.
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Indubitavelmente, a previsdo mais importante existente no capitulo é a de criacdo do Inventario
Florestal Nacional, que deve ser a¢do conjunta da Unido, dos Estados e dos Municipios. O projeto é
particularmente importante quando se constata que semelhante inventario é ponto fulcral da politica
florestal francesa, porque ele permite ao Estado franc€s acompanhar e, se necessdrio, rastrear as
atividades que se desdobram nos territérios florestais, piblicos ou privados. E a partir do Inventario
Florestal que a Franca determina as dreas que merecem atencdo especial, as florestas protegidas,
independentemente do regime em que estdo inseridas, cabendo ao poder publico ou ao particular
ajustar a gestdo as determinagdes legais. Mais serd comentado sobre o dispositivo na se¢do dedicada

as areas florestais protegidas.

Esse, entdo, foi o detalhamento da tabela concernente ao Cédigo Florestal brasileiro. A tabela

com a divisdo e a distribui¢do do contetido existente na lei francesa apresenta-se da seguinte maneira:

CAPITULOS ARTIGOS
PARTE LEGISLATIVA

1° Livro: Disposicoes Comuns a Todas as Matas e Florestas

1- Campo de aplicacdo, principios 10
gerais e instituicoes

2- Politica  florestal e  gestao 27
sustentavel

3- Defesa e luta contra os incéndios de 53
floresta

4- Funciao de protecao das florestas 21

5- Valorizacao das florestas 21

6- Disposicoes penais 51

7- Disposicoes particulares ao Além- 7
Mar*8

2° Livro: Matas e Florestas Inseridos no Regime Florestal
1- Regime Florestal 49
2- Office National des Foréts 21

8 Nesse capitulo, em todos os livros, encontram-se os artigos aplicados especificamente aos departamentos e territrios
ultramarinos, dos quais a Guiana Francesa. A se¢do ndo aluna o Cddigo original; ele apenas ajusta alguns dispositivos a
realidade existente em cada um dos locais. Todos os artigos ndo mencionados no capitulo continuam valendo mesmo fora
da metrépole.
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Agrupamentos de gestio comum
das matas e das florestas das
coletividades territoriais e de
algumas pessoas juridicas

Direitos de uso e comunais

Financiamento das acoes florestais
comuns

Disposicoes penais relativas as
matas e as florestas inseridas no
regime florestal

Disposicoes particulares ao Além-
Mar

3° Livro: Matas e Florestas dos Particulares

Gestao das matas e florestas dos
particulares

Instituicoes que intervém na
valorizacdo das matas e florestas
dos particulares

Agrupamento da propriedade e da
gestao florestal

Desmatamento
Disposicoes relativas ao seguro
Disposicoes penais

Disposicoes particulares ao Além-
Mar

PARTE REGULATORIA

1° Livro: Disposicoes Comuns a Todas as Matas e Florestas

Disposicoes Comuns a Todas as
Matas e Florestas

Politica  florestal e  gestdo
sustentavel

Defesa e luta contra os incéndios de
floresta

Funcio de protecao das florestas
Valorizacao das florestas

Disposicoes penais

19

26

13

12

21

16

32

11

11

16

33

51

81
42
30
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7- Disposicoes particulares ao Além- 8

Mar
2° Livro: Matas e Florestas Inseridos no Regime Florestal
1- Regime florestal 110
2- Office National des Foréts 41
3- Agrupamentos de gestao comum 25

das matas e das florestas das
coletividades territoriais e de
algumas pessoas juridicas

4- Direitos de uso e comunais 40

5- Financiamento das acoes florestais 5
comuns

6- Disposicoes penais relativas as 17

matas e as florestas inseridas no
regime florestal

7- Disposicoes particulares ao Além- 12
Mar
3° Livro: Matas e Florestas dos Particulares
1- Gestao das matas e florestas dos 50
particulares
2- Instituicoes que intervém na 85

valorizacao das matas e florestas
dos particulares

3- Agrupamento da propriedade e da 35
gestao florestal
4- Desmatamento 9
5- Disposicoes relativas ao seguro 3
6- Disposicoes penais 4
7- Disposicoes particulares ao Além- 2
Mar
Total 1135

Quadro 3: Distribuicdo de artigos por capitulo no Cédigo Florestal francés.
Fonte: O autor.

Ja como primeiras conclusdes - ainda que superficiais -, constata-se que o Cédigo Florestal

francés cobre amplo espectro de casos, sendo muito mais abrangente que o brasileiro e elaborando

sobre questdes tao distintas quanto seguro florestal, valorizacdo das matas, institui¢des que intervém

na propriedade. A lei francesa, sendo mais detalhista naquilo que institui, traca separagcdo entre as
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florestas de dominio do Estado ou de entes publicos e aquelas de particulares, designando regimes
especificos de uso e de preservacdo para cada um deles, em funcdo da regido em que o bioma se
encontra e das particularidades do local. Nesse sentido, hé diferenca importante em relagcdo ao Brasil,
pois o texto da norma nacional nao fixa diferencas claras entre as terras publicas e as privadas. Se a
intencdo do legislador brasileiro foi garantir o poder publico apenas como fonte de produgdo da lei,
mas nao como seu destinatdrio, o francés teve o cuidado de fazé-lo ao contrario, determinando que o

Estado também tem obrigagdes no que diz respeito a gestdo das florestas.

Outrossim, a lei francesa dedica secdes inteiras para tratar de temas debatidos no regime
internacional do meio ambiente, questdes contempordneas e de relevancia para a preservacao das
florestas, como ja observado anteriormente. Por exemplo, no primeiro livro da parte legislativa, ha
um capitulo que se volta para a gestdo sustentdvel dos biomas, ha um para a protecdo das florestas, e
outro ainda para a valorizacdo delas, todos eles revelando preocupacdes recentes da governanca
ambiental. Apenas esses trés capitulos citados somam 69 artigos, quase a totalidade do Cddigo
Florestal brasileiro. Percebe-se ainda que os franceses tém grande preocupacdo com os incéndios
florestais - que sO conta com trés artigos na lei brasileira -, com a classificacdo do regime florestal e

com a gestdo privada dos biomas.

Depois dessas explicagdes introdutdrias, passa-se efetivamente a comparagdo das duas leis.
Para facilitar a organizagdo do trabalho, usa-se a divisao do Cédigo brasileiro como referéncia, por
ela ser menor que a do franc€s. Assim ndo se corre o risco de, em determinados momentos, nao se ter
nada o que falar sobre um dos paises da microcomparacao. Além disso, esta pesquisa foi desenvolvida

e financiada por institui¢des brasileiras, razdo pela qual se prefere por o Brasil em primeiro plano.

4.2 Disposicoes gerais

Na secdo inicial de cada uma das leis, tem-se a apresentacdo dos Codigos e aquilo que se deve
esperar com a leitura do seu texto. Sao os seus principios gerais, 0 que embasa a criagdo de todos os
outros artigos € o comportamento da nacdo diante dos biomas florestais. Na reda¢do do primeiro
artigo da lei brasileira, fica expresso o compromisso com o desenvolvimento sustentdvel, assim como
com a atividade agropecudria. O paragrafo tinico do primeiro artigo faz a mencao a sustentabilidade
€ enumera 0s compromissos a que se deve atender para atingir-se esse objetivo. Os incisos conciliam

e resumem a necessidade de se salvaguardar o patrimonio natural para as geragdes presentes e futuras,
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com a importancia de o pais estar presente nos mercados nacional e internacional de alimentos e de
bioenergia, por for¢a da “funco estratégica da atividade agropecudria” (BRASIL, 2012). Apesar de
contraditdria, a compatibilizacdo dos dois extremos se insere no paradigma atual de desenvolvimento
sustentdvel, conforme j4 se falou anteriormente, 0 que mostra sintonia principioldgica entre o Brasil

e o regime internacional do meio ambiente.

A mesma orientacdo estd presente na lei francesa, que pode ser observada na redagdo do artigo

L.112-1:

As florestas, matas e arvores encontram-se sob a salvaguarda da Nag¢do, sem prejuizo dos
titulos, direitos e usos coletivos e particulares.

Sao reconhecidos de interesse geral:

1° A protecdo e a valorizacdo das matas e florestas assim como o reflorestamento no contexto
da gestao sustentdvel;

2° A conservagdo dos recursos genéticos e da biodiversidade florestal;

3° A protecdo do recurso dgua e da qualidade do ar pela floresta no contexto da gestdo
sustentavel;

4° A protecdo assim como a fixagdo dos solos pela floresta, especialmente em zona de
montanha;

5° A fixacdo do diéxido de carbono pelas matas e florestas e o armazenamento do carbono
nas matas e nas florestas, na madeira e nos produtos fabricados a partir da madeira,
contribuindo assim a luta contra a mudanga do clima.

E mantido um inventério permanente dos recursos florestais da Nacdo (FRANCA, 2017)%.

Tem-se no artigo citado e em toda a parte introdutdria da lei francesa, referéncias mais
contundentes as questdes sensiveis do regime internacional do meio ambiente, ao sumidouro e a
estocagem de carbono, a sustentabilidade, ao reflorestamento, a biodiversidade. As primeiras
mengdes explicitas as atividades econdmicas de natureza florestal s6 se fazem mais abaixo, quando
se trata da politica florestal e da gestdo sustentdvel. Desse modo, a apresentacdo da lei francesa tem
um viés menos marcadamente econdmico do que o brasileiro. Além disso, o Codigo francés dedica
logo em seguida algumas secdes a apresentacdo das institui¢cdes que se ocupam da governanca de

florestas e fala dos documentos de que os particulares precisam dispor para fazer uso de suas

propriedades. As instituicdes de que se trata nao sdo sé as nacionais, mas também as regionais; desse

% Les foréts, bois et arbres sont placés sous la sauvegarde de la Nation, sans préjudice des titres, droits et usages collectifs
et particuliers. Sont reconnus d'intérét général : 1° La protection et la mise en valeur des bois et foréts ainsi que le
reboisement dans le cadre d'une gestion durable ; 2° La conservation des ressources génétiques et de la biodiversité
forestieres ; 3° La protection de la ressource en eau et de la qualité de l'air par la forét dans le cadre d'une gestion durable
; 4° La protection ainsi que la fixation des sols par la forét, notamment en zone de montagne ; 5° La fixation du dioxyde
de carbone par les bois et foréts et le stockage de carbone dans les bois et foréts, le bois et les produits fabriqués a partir
de bois, contribuant ainsi a la lutte contre le changement climatique. Il est tenu un inventaire permanent des ressources
forestieres de la Nation.
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modo, comecga-se a ver que a lei francesa ndo tem o cardter generalista que a brasileira tem, pois ela
se esfor¢ca para resguardar o geral tanto quanto o especifico. O Cdédigo brasileiro ndo menciona
diretamente os 6rgios encarregados da politica florestal nacional; porém, ele apresenta as defini¢des
de vegetacdo usadas em toda extensdo da lei, que influenciam a rigidez das disposicdes legais. No
artigo 3° foi incluido, com a redacdo da ‘mais nova’ lei, o conceito de area rural consolidada,
significando “area de imodvel rural com ocupagdo antropica preexistente a 22 de julho de 2008, com
edificacdes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admitida, neste dltimo caso, a adogdo do

regime de pousio”.

4.3 Areas de preservacao permanente

Um dos pontos centrais do Codigo brasileiro, as APPs sdo aquelas areas protegidas com mais
rigor pela lei. Elas manifestam, entretanto, um erro de defini¢cao por parte do legislador, de acordo
com a nomenclatura internacional. Para o regime do meio ambiente, a preservacdo ¢ compreendida
como a contraparte da conservacao, e ambas representam correntes ecoldgicas distintas. A primeira
consagrou-se pela atividade do naturalista John Muir; ela defende a manuten¢@o da natureza intacta,
da forma que ela era antes da existéncia do homem. A segunda, proposta por Aldo Leopold, da
Biologia da Conservacao, prega a harmonia entre 0 homem e a natureza; ou seja, hi uso dos recursos
naturais, mas sem ameaga aos biomas’®. A diferenca entre as duas ideologias foi popularizada na
Conferéncia de Estocolmo (RIBEIRO, 2001). Portanto a classificacdo de APPs ndo seria apropriada,
de acordo com a politica internacional, pois o Codigo Florestal ndo € tao rigido, ele prevé a realizacao
de atividades de baixo impacto nas APPs, além do acesso a ela de pessoas e animais. Lé-se no Art. 9°
do Codigo: “E permitido o acesso de pessoas e animais as Areas de Preservagio Permanente para

obtenc¢do de dgua e para realizacdo de atividades de baixo impacto ambiental”.

O Coadigo brasileiro estabelece com precisao os locais reservados a APPs, com medidas e
angulos. Sabem-se exatamente quantos metros, a partir de qual largura de rio, ndo devem ser
explorados em atividade econdmica; ou entdo a partir de qual altitude, calculada de maneira
especifica, a vegetacdo deve ficar intocdvel. A classificacdo em APP torna-se assim burocrética e

exige que se recorra a profissionais ou equipamentos técnicos no sentido de delimitar as areas de

70 http://www.iguiecologia.com/diferenca-entre-conservacao-e-preservacao-ambiental/.
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protecdo. Estudo futuro poderia dedicar-se a entender se tamanho detalhamento produz realmente

ambiente de maior protecdo juridica para a mata.

O equivalente as APPs na Franca chama-se Florestas de Prote¢dao (FP). O Cédigo francés
oferece atencao especial a algumas 4reas, como as de montanha, comentadas no capitulo anterior, ou
as zonas onde hd fixacdo de dunas. Mas ndo especifica comprimentos e alturas que devem ser
respeitadas pelo Estado ou pelo proprietario de florestas. Na realidade, ndo hd uma determinagdo
rigida quanto as FPs; o conceito € relativamente fluido, regides que ndo eram protegidas podem
tornar-se, em fun¢do das necessidades ou da conjuntura. O artigo L.141-1, que introduz as FPs,

apresenta-se assim:

Podem ser classificadas como Florestas de Protecdo, por causa de utilidade publica, depois

de enquete publica realizada conforme as disposi¢des do Capitulo III do 1° Livro do Cédigo

do Meio Ambiente:

1° As matas e florestas cuja conservagio é reconhecida como necesséria a manutengdo das

terras sobre as montanhas e declives, na defesa contra avalanches, as erosoes € as invasoes

de dgua e de areia;

2° As matas e florestas situadas na periferia das grandes aglomeracdes;

3° As matas e florestas situadas em zonas cuja manuteng¢do se impde seja por razdes

ecoldgica, seja para o bem-estar da populagio’' (FRANCA, 2017).
Ou seja, ndo existe precisdo numérica do que viria a ser uma FP. Contudo, o Cédigo francés é
burocratico quanto aos pré-requisitos exigidos para a liberacao da atividade econdmica. Ele transmite
a sensacdo de acompanhamento pelo Estado e pelos funcionarios florestais de todas as etapas de
exploracdo da floresta. Por exemplo, os particulares sdo obrigados a apresentar documentacao, planos
detalhados de exploragdo dos recursos, os tipos e a quantidade de arvores cortadas, o que s6 ¢
permitido com prévia permissao do poder publico, os tipos e a quantidade de drvores reintroduzidas,
que precisam constar em licenga estatal, entre diversos outros critérios que vao sendo descobertos a
medida que se 1€ a lei. As regras sdo validas em propriedade privada ou estatal, apesar de haver

algumas diferencas de regime.

A lei brasileira ndo especifica as formas como o acesso as APPs deve acontecer, conforme o

Art. 9°, citado hd pouco; ela limita-se a anunciar o direito existe. Para o acesso também a lei francesa

" Peuvent étre classés comme foréts de protection, pour cause d'utilité publique, aprés enquéte publique réalisée
conformément aux dispositions du chapitre III du titre II du livre Ier du code de l'environnement : 1° Les bois et foréts
dont la conservation est reconnue nécessaire au maintien des terres sur les montagnes et sur les pentes, a la défense contre
les avalanches, les érosions et les envahissements des eaux et des sables ; 2° Les bois et foréts situés a la périphérie des
grandes agglomérations ; 3° Les bois et foréts situés dans les zones ou leur maintien s'impose soit pour des raisons
écologiques, soit pour le bien-étre de la population.
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¢ criteriosa, exigindo procedimentos burocraticos para a penetracao em dreas protegidas, estipulando
obrigacdes para a demarcagdo de transito de animais e prevendo multas para o descumprimento da

lei. Faz-se aqui citag@o para ilustrar o que € definido pela lei. O artigo L..241-8 prevé:

Os caminhos pelos quais os animais de criagdo devem passar para ir ao pasto e de 14 voltar
sdo designados pelo Office National des Foréts. Se esses caminhos atravessam vegetacao em
processo de regeneracdo que justifiquem a instauracdo de regime de defesa, valas
suficientemente largas e profundas ou qualquer outro tipo de barreiras para impedir que os
animais se introduzam na mata devem ser instalados, de acordo com indica¢des do Office
National des Foréts e com despesas compartilhadas entre os titulares do direito de uso e o
Office”™ ( FRANCA, 2017).

Desse modo, percebe-se que apesar de ndo haver delimita¢des precisas para as FPs, héd controle da
administracdo publica das propriedades florestais, pelo menos em teoria. Essa flexibilidade legal deve
exigir atuacao intensa por parte dos funciondrios, a fim de que seja assegurado o acompanhamento

do uso que se esta fazendo das terras e, em ultimo grau, o cumprimento da lei.

No que diz respeito exclusivamente a Amazdnia nesse quesito, nao hd diferenca no tratamento
que d4 a lei brasileira a ela e aos outros biomas. A tnica diferenca relevante na lei francesa é que
praticamente inexistem terras privadas na Guiana, estando assim o territorio menos sujeito a
destruicdo causada por atividades econdmicas previstas em lei. H4, no entanto, no departamento
Amazonico uma zona destinada a exploracdo; ela € arrendada a particulares pelo Estado, mas a posse

dela continua sendo publica.

4.4 Das areas de uso restrito e do uso ecologicamente sustentavel de apicuns e salgados

Esta secdo do Cddigo brasileiro ndo € tdo importante no que concerne ao tratamento dado a
Amazonia. Ela € importante no escopo da comparagdo por dois motivos. Primeiro porque nela se faz
a unica referéncia ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA), um dos 6rgdos responsaveis por questdes ambientais no Brasil, como exposto no capitulo

anterior. A men¢do acontece no terceiro inciso do primeiro paridgrafo do Art. 11-A. Ela ndo é

2 Les chemins par lesquels les bestiaux doivent passer pour aller au paturage et au panage et en revenir sont désignés par
I'Office national des foréts. Si ces chemins traversent des taillis ou des recriis de futaie justifiant une mise en défens, des
fossés suffisamment larges et profonds ou toute autre cloture pour empécher les bestiaux de s'introduire dans les bois et
foréts peuvent étre réalisés, selon les indications de 1'Office national des foréts et a frais partagés entre les titulaires du
droit d'usage et l'office.
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exatamente a primeira citacdo a aparato institucional ligado ao tema florestal. Para ser mais
especifico, € a terceira, tendo em vista que o Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama) aparece
duas vezes antes. O dado €é importante na comparacao com a lei francesa, pois nesta secdes inteiras
sdo dedicadas exclusivamente a explicacdo do funcionamento das institui¢des florestais. Somente
sobre o Office National des Foréts, sdo 62 artigos, isso ndo contabilizando os sindicatos de gestdao
comum das florestas, as outras institui¢des nacionais e regionais que tratam do tema e receberam

atenc¢do privilegiada do legislador franceés.

No caso brasileiro, hd 41 mengdes ao Sisnama, a maioria de forma genérica, atribuindo algum
procedimento a 6rgao competente dele. Nao se consagrou nenhum artigo a atuacdo do 6rgao ou a
maneira como organismos viriam a interferir na politica florestal do pais. Mais uma vez - fazendo
alusdo a parte introdutdria deste capitulo -, tem-se contexto em que ndo fica claro ao leitor o modo
como o Estado e o poder publico participam da gestdo das florestas. As citagdes sdo superficiais e

indiretas, comparando-se ao que acontece no caso francés.

Ja o segundo motivo para esta secdo € a previsao legal do limiar de imposicao de estudos de
impacto ambiental para empreendimentos florestais. De acordo com a lei brasileira, o limite inferior
€ de 50 hectares; na Franca, estudos sdo requeridos a partir dos 10 hectares, se a propriedade estiver
localizada em drea ecoldgica uniforme e coesa. De inicio, entdo, pode-se pensar que o Cédigo francés
€ mais criterioso no que diz respeito as construgdes florestais, pela margem menor de tolerancia.
Contudo, a impressdo ndo € verdadeira. No capitulo dedicado ao Além-Mar, ha uma mudanca de
limiar para a Guiana Francesa, que passa para 100 hectares. Dessa forma, hd flexibilidade maior em
termos de espago em relagdo aos empreendimentos na Amazonia francesa. Entretanto, uma vez mais
¢ necessdrio apontar a discricdo da lei brasileira nesse quesito. Pois nada se fala sobre os
procedimentos que devem ser tomados para a realizacio dos estudos de impacto ambiental, o que fica
a cargo da Resolucdo 01/86, do Conama. Enquanto isso, no Codigo francés, enumeram-se
documentos distintos que sdo necessarios conforme cada caso particular de uso da floresta, além de
todas as informacdes que devem constar nesses documentos, a fim de que haja a avaliacdo da
pertinéncia dos projetos. Na situacdo hipotética, mas verossimil, de que um pequeno fazendeiro da
agricultura familiar, que nio dispde dos recursos financeiros necessarios para buscar assisténcia
juridica, quisesse se informar melhor sobre seus direitos e deveres em territorios florestais, ele teria
dificuldade de compreender os desdobramentos da lei brasileira, correndo o risco de nao obter o que
procura, ao passo que com a leitura do Cédigo francés esse risco reduziria consideravelmente, ou

seria inexistente.
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4.5 Da area de Reserva Legal

Esse € o tema mais trabalhado pelo Cddigo Florestal brasileiro, e ndo por acaso é também o
mais controverso. Treze artigos foram consagrados a disposicdo das Reservas Legais (RL), que sdo
as dreas a serem conservadas obrigatoriamente no interior das propriedades florestais. Mais uma vez,
tem-se aqui um caso de conservacionismo, de acordo com o regime internacional do meio ambiente;
a lei ndo demanda total isencdo do particular sobre a Reserva Legal. O primeiro pardgrafo do Art. 17
estabelece: “Admite-se a exploragdo econdmica da Reserva Legal mediante manejo sustentdvel,
previamente aprovado pelo 6érgdo competente do Sisnama, de acordo com as modalidades previstas
no art. 20” (BRASIL, 2012). Mais abaixo no texto da lei, explica-se que tal manejo sustentdvel s6
pode ocorrer para uso pessoal, e ndo com fins comerciais. E importante notar que as RL sdo o
complemento legal das APPs, e que ambos os estandartes representam as zonas de tratamento especial
do Cédigo Florestal brasileiro. Como eles se inserem no regime conservacionista, percebe-se que a
lei florestal ndo prevé a existéncia de locais de cardter preservacionista, na definicdo ortodoxa do

termo.

O Codigo francés é mais flexivel nesse sentido. Apesar de ndo haver dispositivo que se
assemelhe as Reservas Legais em seu texto, no sentido de porcentagem de terra no interior das
propriedades destinadas a conservacao, ele apresenta instrumentos que podem oferecer maior garantia
de ndo interferéncia humana nos biomas. A regra, a tendéncia da lei francesa € também a do
conservacionismo. Existe a predilecdo por ndo barrar categoricamente a chance de haver uso da
vegetacdo. Nao hd tampouco, no Cdédigo francés, a destinagdo direta e automadtica de parcelas
florestais ao regime preservacionista. H4, contudo, a previsao indireta da possibilidade de que tal
classificagdo ocorra. Mecanismos como o da Reserva Natural ou o da Preservacdao do Patrim6nio
Bioldgico, onde existe maior probabilidade de proibicao total da atividade humana, s@o citados

indiretamente, sendo eles remetidos 2 determina¢des do Cédigo do Meio Ambiente’.

731..122-8 Les législations faisant I'objet de la coordination des procédures administratives mentionnée a l'article L. 122-
7 sont celles qui protegent ou classent les habitats d'especes de la faune ou de la flore ainsi que les périmetres, monuments,
sites ou zones concernés par les dispositions suivantes : 1° Dispositions relatives aux foréts de protection figurant au
chapitre Ier du titre IV ; 2° Dispositions relatives aux parcs nationaux figurant a la section 1 du chapitre Ier du titre III du
livre III du code de 1'environnement ; 3° Dispositions relatives aux réserves naturelles figurant au chapitre II du titre 111
du livre III du méme code ; 4° Dispositions relatives aux sites inscrits et classés figurant a la section 1 du chapitre Ier du
titre IV du livre IIT du méme code ; 5° Dispositions relatives a la préservation du patrimoine biologique figurant a la
section 1 du chapitre Ier du titre Ier du livre IV du méme code ;
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Podem-se encontrar, no Cédigo francés, 52 cita¢des da palavra preservagdo, mas nem todas
sdo usadas como na definicdo internacional. J4 na lei brasileira, hd 64 menc¢des da mesma palavra, e
nenhuma delas € usada com o sentido internacional. A maioria dessas repeti¢des acontece por causa
do nome APP. Porém os dois documentos coincidem na medida em que diao preferéncia ao
conservacionismo ambiental. No caso especifico das dreas protegidas, a Franca tampouco permite
que elas sejam exploradas para fins econdmicos ou mercadolégicos. Apenas o uso pessoal e aquele

que se relaciona com as sociedades tradicionais sao liberados.

Como se falou acima, ndo existe figura semelhante a RL na Franga. A instituicdo de Florestas
de Protecdo ndo acontece de forma automética, conforme se mostrou na se¢ao dedicada as APPs. Mas
o Cdédigo francés ainda assim se reserva o direito peremptério de interferir na gestdo privada das
florestas. Em vez de estabelecer as medidas e as porcentagens que devem ser obedecidos pelo
proprietario florestal brasileiro, respeitando-se alguns critérios, a Franca elabora um inventério
nacional das florestas através do qual classifica os biomas segundo o valor ecolégico que possuem,
se contém espécies de fauna e flora julgadas superiores, se o ciclo biolégico da zona merece cuidado
particular, se hd necessidade de restauracdo florestal, entre outros aspectos. E tudo ocorre

independentemente de a floresta encontrar-se em propriedade particular ou ndo.

O poder publico tem o poder entdo, através de procedimentos previstos no Cédigo, de tornar
FP uma regido que ndo era assim classificada, se isso for do interesse ptiblico. Em seguida, cabe ao
proprietdrio enquadrar-se nas determinacOes normativas requeridas, sob o risco de sofrer as
represalias da lei. Quando houver perda considerdvel de interesse econdmico da propriedade para o
particular, o Estado compromete-se a pagar-lhe indeniza¢des ou mesmo a comprar-lhe as terras, como

antecipado pelo artigo L.141-7:

As indenizacdes que poderiam ser reivindicadas pelos proprietdrios ou pelos titulares de um
direito de uso, no caso de que a classificagdo de suas matas ou florestas em Floresta de
Prote¢do ocasionasse perda de renda, sdo regularizadas, considerando-se a mais-valia
eventual resultante de trabalhos executados e de medidas tomadas pelo Estado, seja por meio
de acordo direto com a administragdo, seja, na auséncia disso, por decisdo da jurisdi¢do
administrativa. O Estado pode igualmente proceder a aquisicdo das matas e florestas assim
classificadas. O proprietdrio pode exigir essa aquisi¢do se ele puder provar que a classificacao
em Floresta de Protecdo o privou de metade da renda habitual que ele obtém de sua floresta.
A aquisi¢do acontece por acordo comum ou por via de expropriacio’* (FRANCA, 2017).

4 Les indemnités qui pourraient étre réclamées par les propriétaires et les titulaires d'un droit d'usage, dans le cas ou le
classement de leurs bois et foréts en forét de protection entrainerait une diminution de revenu, sont réglées, compte tenu
des plus-values éventuelles résultant des travaux exécutés et des mesures prises par I'Etat, soit par accord direct avec
I'administration, soit, a défaut, par décision de la juridiction administrative. L'Etat peut également procéder a l'acquisition
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Assim, de acordo com a escala do desembargador Osny Duarte Pereira (1950) do grau de
interferéncia estatal nas normas florestais, constata-se que, apesar de a Franca ser considerado um
Estado intervencionista, ela possui dispositivos que revelam natureza do regime eclético. Contudo, é
possivel perceber que o Cédigo francés busca, em teoria, respeitar as particularidades ecoldgicas de
sua vegetacdo, aceitando desapropriar proprietdrios florestais se a necessidade se impuser. Na lei
brasileira, o artigo que se preocupa com os ciclos bioldgicos das zonas florestais € o de nimero 14,

sobre as dreas de Reserva Legal:

A localizac¢do da 4rea de Reserva Legal no imével rural deverd levar em consideragdo os
seguintes estudos e critérios:

I - o plano de bacia hidrogrifica;

II - 0 Zoneamento Ecolégico-Econdmico

I1I - a formacdo de corredores ecolégicos com outra Reserva Legal, com Area de Preservagio
Permanente, com Unidade de Conservacdo ou com outra drea legalmente protegida;

IV - as dreas de maior importincia para a conservagdo da biodiversidade; e

V - as dreas de maior fragilidade ambiental.

§ 12 O 6rgao estadual integrante do Sisnama ou institui¢do por ele habilitada devera aprovar
a localizag@o da Reserva Legal apds a inclusdo do imével no CAR, conforme o art. 29 desta
Lei.

§ 22 Protocolada a documentagdo exigida para a andlise da localizagc@o da drea de Reserva
Legal, ao proprietdrio ou possuidor rural ndo poderd ser imputada san¢do administrativa,
inclusive restricdo a direitos, por qualquer 6rgdo ambiental competente integrante do
Sisnama, em razdo da nio formalizagdo da drea de Reserva Legal (BRASIL, 2012).

De maneira semelhante a francesa, o legislador preocupou-se em resguardar as zonas de maior valor
bioldgico ou entdo propor a criacdo de corredores ecoldgicos. A redacdo do artigo, contudo, ndo é
categorica, o que leva a crer que existe certa maleabilidade no que concerne a aprovacao das areas de
Reserva Legal na propriedade, notadamente com a possibilidade de acumular Cota de Reserva
Ambiental, de usar as APPs no calculo da RL e de permitir recuperar areas desmatadas em outros
locais inseridos no mesmo bioma. Ademais, ndo se pode ignorar liberdade existente no contato com
os orgdos estaduais do Sisnama. Tal contexto de classificacdo caso a caso, contudo, ndo ¢
caracteristica unica do Cddigo brasileiro, pois como se viu acima, a existéncia das FPs depende em
grande medida da proatividade do governo francés. Por esse motivo, seria relevante para a
continuacdo desta pesquisa que estudo futuro se voltasse precipuamente para os procedimentos de

instalacdo seja de RLs, seja de FPs, buscando entender os critérios e motivacdes da classificacdo, e

des bois et foréts ainsi classés. Le propriétaire peut exiger cette acquisition s'il justifie que le classement en forét de
protection le prive de la moitié du revenu normal qu'il retire de sa forét. L'acquisition a lieu soit de gré & gré, soit par voie
d'expropriation.
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sua efetividade do ponto de vista ambiental. Isso, porém, ndo exclui os meios avancados pela propria
lei brasileira de ajustar o calculo das RLs ao interesse do proprietédrio, o que, em teoria, ndo acontece

com a lei francesa.

Por udltimo, a exploracao florestal de cunho pessoal nas RLs pode acontecer sem necessidade
de aprovacao prévia por 6rgaos competentes, sendo importante apenas alertd-los sobre a motivacao
do uso e o volume retirado’>. Na Franca, nio hd tamanha independéncia de atuacio. Mesmo que a
atividade seja para fins ndo comerciais, é preciso obter o aval da administracdo publica.
Especificamente no departamento da Guiana Francesa, tanto as areas disponiveis para exploracao
florestal quanto as de preservagdo ambiental foram identificadas pelo poder publico, conforme visto
no capitulo anterior. A zona do Parque Amazonense da Guiana, localizada ao sul do departamento, é
a protegida, regido onde boa parte das comunidades nativas vivem; mais proximo ao litoral,
encontram-se as zonas econdmicas, o Dominio Florestal Permanente, essas, sim, destinadas a
atividade exploratéria. No Brasil, a diferenca estd na margem superior que as RLs devem ter em
relacdo as dos outros biomas, variando de 50% a 80% segundo o caso, como também exposto no

capitulo anterior.

4.6 Da supressao de vegetacio para uso alternativo do solo e do Cadastro Ambiental Rural

Esta se¢do visa a solucionar duas questdes relacionadas a exploragao florestal no Brasil. Ela
estabelece as regras a serem observadas no desmatamento legal de espécies nativas, condi¢do
inescapavel a quem faz uso econdmico da floresta, subordinando-as a imposic¢ao do registro do imével
no Cadastro Ambiental Rural (CAR)’®. Esse acaba sendo um imperativo unicamente da politica
brasileira, tendo em vista que na francesa € feito o inventdrio nacional das florestas, através do qual
€ possivel acompanhar a situacdo das propriedades florestais. O CAR, como se verd abaixo, € uma
novidade introduzida pela lei de 2012; portanto, cré-se que ela poderia ser considerada uma

disposi¢do transitoria.

75 Art. 23. O manejo sustentdvel para exploragio florestal eventual sem propdsito comercial, para consumo no proprio
imével, independe de autorizacdo dos 6rgdos competentes, devendo apenas ser declarados previamente ao 6rgdo
ambiental a motivacdo da explorag@o e o volume explorado, limitada a explorag@o anual a 20 (vinte) metros ctibicos.
"5Caput do Art. 26: Art. 26. A supressio de vegetagio nativa para uso alternativo do solo, tanto de dominio piblico como
de dominio privado, dependerd do cadastramento do imével no CAR, de que trata o art. 29, e de prévia autorizagdo do
orgdo estadual competente do Sisnama.
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Outro elemento importante do presente item € a aceitagao legal de desmatamento de areas

onde haja espécies em risco de extin¢ao. Lé-se no Art. 27:

Nas dreas passiveis de uso alternativo do solo’’, a supressio de vegetacio que abrigue espécie
da flora ou da fauna ameacada de extingdo, segundo lista oficial publicada pelos 6rgios
federal ou estadual ou municipal do Sisnama, ou espécies migratdrias, dependerd da adog@o
de medidas compensatérias e mitigadoras que assegurem a conservacio da espécie (BRASIL,
2012).

Com esse dispositivo, existe o reconhecimento ticito de que a necessidade econdmica de um
particular pode sobrepor-se, se alguns pré-requisitos forem preenchidos, a manuten¢do de uma
espécie ameacgada de extin¢cdo. Mas a previsdo ndo € exclusiva da lei brasileira. A francesa também
consente a exploracdo de sitios de maior valor ecoldgico. A referéncia, porém, nio é explicita como
no caso do Brasil. O artigo L.341-6 do Cédigo do pais europeu deixa entender que pode haver essa
obrigacdo - embora no mesmo artigo faca-se questdo de mencionar a importancia do patriménio
natural e das reservas bioldgicas - e impde a execucdo de medidas compensatorias para
contrabalancear o desgaste ambiental causado. Na realidade, deve haver a compensacio
independentemente de se desmatar terreno de importincia ecoldgica; inclusive nos casos de
desflorestamento rotineiro, € preciso replantar a mesma quantidade de vegetacdo que a devastada. No
caso especial das florestas de maior valor bioldgico, entretanto, a compensacao pode ser de até cinco
vezes a quantidade de mata destruida. Além disso, o proprio direito de desmatar é proveniente de ato
do poder publico, e ele tem tempo de validade, que ordinariamente ndo deve ultrapassar os cinco

anos, segundo o artigo D.341-7-1.

O desmatamento de vegetacdo nativa, no Brasil, também exige a recomposi¢ao florestal, de
acordo com o primeiro pardgrafo do Art. 33, artigo que se encontra em outra secdo da lei (Da
exploracdo florestal), a proxima a ser avaliada. Porém pode-se adiantar aqui que o Cédigo cala no
que concerne as medidas a serem adotadas. O laconismo tem, de fato, sido uma marca da lei florestal
brasileira, como apontado repetidas vezes até aqui. De todos os modos, o consentimento ao
desmatamento de espécies a beira da extin¢do colide com responsabilidades adotadas por ambos os
paises na Convencdo sobre Diversidade Bioldgica, assinada na Conferéncia do Rio de Janeiro em

1992. Talvez ndo seja realista esperar que no Brasil e na Franca inexista, sob qualquer circunstancia,

O inciso VI do Art. 3° do Cédigo assim define uso alternativo do solo: “substitui¢io de vegetagdo nativa e formagdes
sucessoras por outras coberturas do solo, como atividades agropecudrias, industriais, de geracdo e transmissao de energia,
de mineragdo e de transporte, assentamentos urbanos ou outras formas de ocupagdo humana”.
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contingéncia que leve ao aniquilamento de biomas mais sensiveis. A andlise do contexto foge ao
objeto desta pesquisa. Cabe somente aqui registrar como dispositivos legais nacionais ferem
obrigagdes internacionais, sem que seja emitido juizo de valor para isso. Nesse quesito, a Amazonia

deixa de ser considerada BCG.

No que diz respeito ao CAR, essa novidade introduzida pelo ‘mais novo’ Coédigo Florestal
brasileiro, ele visa a criar registro publico e eletronico de todos os imdveis rurais existentes no pais.
O CAR ¢ uma espécie de inventario florestal, como na lei francesa, com a diferenga de que no Brasil
o proprietério € responsdvel por fazer sua inscricdo, ficando sujeito a lei nos casos de omissdao. Os
particulares tiveram até o dia 31 de dezembro de 2017 - prazo passivel de prorrogacdo de um ano por
ato do presidente da Reptblica - para se cadastrarem. O sitio eletronico do Ministério do Meio
Ambiente contém informagdes sobre o CAR atualizadas até 30 de setembro de 2015. Desde entdo, os
dados ndo foram renovados no endereco virtual. Nele, contudo, vé-se a divisdo de propriedades
registradas por regido: no Norte, 77%; no Nordeste, 30,5%; no Centro-Oeste, 59%; no Sudeste, 56%;
e no Sul, 26%. Percebe-se uma grande disparidade nos dados cadastrados, algumas regides estando
bem mais proximas de alcancar a meta do que outras, pelo menos segundo as informacdes disponiveis
do ano de 2015. A boa noticia para a preservacao da Amazonia é que os estados nela inseridos estio
entre os que mais possuiram inscricdo no CAR. Em teoria, hd melhor chance de a Regiao Norte sofrer
menos com o desmatamento, tendo em vista que esse € um dos objetivos da institui¢do do cadastro,
conforme o Art. 29 do Cdédigo. Porém, como ja falado antes, o desmatamento aumentou no bioma
Amazo6nico nos ultimos anos, e o Brasil recebeu criticas de paises que financiam projetos na floresta.
Desse modo, pelo menos superficialmente, € possivel afirmar que apenas a politica do CAR nao basta

na luta pela preservacdo ambiental.

4.7 Da exploracio florestal e do controle da origem dos produtos florestais

O Codigo Florestal brasileiro prevé que toda e qualquer atividade envolvendo florestas nativas
necessitam de aprovacdo prévia do Sisnama, o que € feito mediante Plano de Manejo Florestal
Sustentdvel (PMFS). O PMFS exige apresentacao de série criteriosa de dados, como pode ser visto

em seguida com a cita¢do do primeiro paragrafo do Art. 31, referente ao documento:

O PMFS atendera os seguintes fundamentos técnicos e cientificos:
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I - caracterizacdo dos meios fisico e biolégico;

II - determinagd@o do estoque existente;

III - intensidade de exploragc@o compativel com a capacidade de suporte ambiental da floresta;
IV - ciclo de corte compativel com o tempo de restabelecimento do volume de produto
extraido da floresta;

V - promogao da regeneragdo natural da floresta;

VI - adog@o de sistema silvicultural adequado;

VII - adog@o de sistema de exploracdo adequado;

VIII - monitoramento do desenvolvimento da floresta remanescente;

IX - adogdo de medidas mitigadoras dos impactos ambientais e sociais (BRASIL, 2012).

Ele prevé ainda a realizacdo de vistorias e a entrega de relatdrios regularmente, no intuito de
assegurar a protecdo da mata. Nesse sentido, a lei brasileira e a francesa sdo muito parecidas. Na
Franca, também, o uso econdmico da floresta ndo pode ocorrer sem antes a anuéncia do poder publico.
Nao um, mas quatro documentos compdem a burocracia da norma francesa, que variam em funcao
do tipo gestdo e de exploracdo florestal a ser posto em pratica. Eles sdo os Documentos de
Planejamento, os Planos Simples de Gestao, os Regulamentos Tipos de Gestao e os Cddigos de Boas
Praticas Silvicolas. Como ja se sabe, na Franca, a divisdo da propriedade florestal pode ser publica,
particular estatal ou privada, a classificagcdo repercutindo nos pré-requisitos legais de uso dos biomas
e nos documentos de gestdo necessdrios. Apresenta-se aqui aquele mais comumente aplicado as
propriedades particulares, o Plano Simples de Gestao, do artigo L..312-2, para auxiliar no esfor¢o de

comparacdo com o dispositivo transcrito acima:

Um Plano Simples de Gestdo compreende:

1° Uma breve analise dos desafios econdmicos, ambientais e sociais da floresta e, em caso
de renovagdo do mesmo, da aplicagc@o do Plano precedente;

2° Um programa de exploragdo dos cortes;

3° Um programa dos trabalhos de reconstitui¢do pds-corte.

Quando ele comporta um programa de trabalhos de aperfeicoamento, ele menciona aqueles
que tém um carater obrigatorio.

Ele também define a estratégia de gestdo das populagdes de animais de caca que fazem objeto
de um plano de caca fixado para todo territério nacional, em aplicagdo da terceira alinea do
artigo L.425-6 do Cédigo do Meio Ambiente, proposta pelo proprietirio em conformidade
com suas escolhas de gestdo silvicola’ (FRANCA, 2017).

Na segunda parte do Cddigo francés, a chamada Regulatdria, especifica-se a um nivel maior

de detalhes o que cada um dos itens listados no artigo acima deve encerrar. Com essas informagdes,

78 Un plan simple de gestion comprend : 1° Une bréve analyse des enjeux économiques, environnementaux et sociaux de
la forét et, en cas de renouvellement, de 1'application du plan précédent ; 2° Un programme d'exploitation des coupes ; 3°
Un programme des travaux de reconstitution apres coupe. Lorsqu'il comporte un programme des travaux d'amélioration,
il mentionne ceux qui ont un caractere obligatoire. Il précise aussi la stratégie de gestion des populations de gibier faisant
I'objet d'un plan de chasse fixé sur tout le territoire national, en application du troisieme alinéa de l'article L. 425-6 du
code de I'environnement, proposée par le propriétaire en conformité avec ses choix de gestion sylvicole.
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conclui-se que a lei brasileira e a francesa sdo muito semelhantes no que diz respeito ao rigor exigido
previamente a liberacdo da derrubada de vegetacdo florestal nativa. Contudo, existe uma diferenca
importante entre os Cdodigos de cada um dos paises em relagdo ao tratamento que é dado as matas

recompostas. No Brasil, de acordo com o Art. 32 da norma florestal:

Sdo isentos de PMFS:

I - a supressdo de florestas e formagdes sucessoras para uso alternativo do solo;

II - 0 manejo e a exploracio de florestas plantadas localizadas fora das Areas de Preservagio
Permanente e de Reserva Legal;

III - a exploragdo florestal nao comercial realizada nas propriedades rurais a que se refere o
inciso V do art. 32 ou por populacdes tradicionais (BRASIL, 2012).

Entao, se as florestas forem plantadas, o proprietdrio brasileiro tem direito de usi-las conforme
seus interesses econdmicos, sem o dever de comunicacao ao poder publico. Na Franga, segue-se nas
matas reerguidas a mesma regra que para florestas nativas, ou seja, a exploragdo deve dispor do
consentimento estatal. Nao s isso: a propria plantacdo de novas florestas sé ocorre com as espécies
aprovadas pelo poder publico, o que varia de regido para regido. Finalmente, o uso econdmico da
vegetacao ndo nativa também requer supervisdao. No Brasil, a interpretacdo do capitulo da Exploracao
Florestal sugere que ha previsao legal para que se inicie um ciclo vicioso e ndo sustentavel de uso das
florestas. Por exemplo: o Art. 31 obriga o proprietdrio a comunicar o uso ou desmatamento de
florestas nativas, as quais devem ser repostas mais tarde por florestas plantadas, como no paragrafo
primeiro do Art. 33. Contudo, o Art. 32 prevé que ndo sio cobertas pelos PMFS as florestas plantadas,
que podem assim ser exploradas sem observancia dos dispositivos mais rigorosos do Codigo. Cria-
se, desse modo, o seguinte precedente: explora-se uma floresta nativa com o porte de todos os
documentos legais obrigatdrios; em seguida, ela é replantada, sem necessariamente fazer-se uso de
espécies nativas, pois a lei é flexivel nesse sentido’. A partir desse momento, ela cessa de ser
considerada nativa, passando, portanto, a ser regida por outro instrumento da mesma lei, mais flexivel
no que diz respeito a exploracao florestal, ja que ndo exige o documento de PMFS. Assim, a floresta
que era nativa e se enquadrava em regime especial de preservacao torna-se, com o passar de alguns
anos, floresta plantada, mais facilmente sujeita ao desmatamento que uma floresta original. Na
Franca, € mais dificil de se percorrer esse caminho, pois tanto as florestas nativas quanto as plantadas

recebem tratamento muito semelhante pela lei. Se a nativa requer tramites burocréticos especificos

7 Art. 33, § 4°: A reposigio florestal serd efetivada no Estado de origem da matéria-prima utilizada, mediante o plantio
de espécies preferencialmente nativas, conforme determinac¢des do 6rgao competente do Sisnama.
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para ser explorada, a floresta plantada também ndo pode ser usada economicamente sem a anuéncia

de um 6rgao publico.

Vale destacar que o Cddigo brasileiro dedica um artigo para a atividade industrial que utiliza
recurso madeireiro, o de nimero 34, instituindo que empresas precisam elaborar o Plano de
Suprimento Sustentdvel, a ser submetido a aprovacdo do Sisnama, antes de obter liberacdo para o
desempenho de suas atividades. Na Franca, a atividade industrial dependente de exploracdo das
florestas ndo recebe artigo especifico. Seu contetido estd distribuido pelo texto da lei, sempre lhe
sendo feitas alusdes quando se comentam as atividades econdmicas nas florestas ou o interesse que
as pessoas juridicas podem ter pelos biomas. Da mesma maneira que, no Cdédigo brasileiro, a
atividade agropecudria € considerada um dos objetivos da politica florestal, na lei francesa, declara-
se que o Estado tem como um de seus objetivos precipuos garantir a satisfacdo das industrias da
madeira, no artigo L.121-1, o que € elencado ao lado de outros objetivos nobres, como a manuten¢ao
da diversidade bioldgica e a adaptacdo a mudanca do clima. Ademais, os Conselhos nacional e
regionais que auxiliam na elaboracdo das diretrizes florestais na Frangca sempre contam com a
participacdo de representantes da industria da madeira, que defendem os interesses da classe
produtiva. Dessa maneira, apesar de o Codigo francés enumerar com mais globalidade os direitos e
deveres que incidem sobre a atividade econdmica, percebe-se que ela segue orientacdo produtiva

também nas instancias principioldgicas e deliberativas.

No caso do controle de origem dos produtos florestais, segundo capitulo tratado nesta secao,
tem-se basicamente o reforco do que foi falado acima, ou seja, reitera-se a liberdade de exploracao
de produtos das florestas plantadas, sendo com espécies nativas ou exéticas. E introduzido aqui a
necessidade de se realizar o controle de origem, o que € feito por meio do Documento de Origem
Florestal (DOF). O DOF torna-se, entdo, obrigatdrio no transporte e na comercializa¢dao dos produtos
florestais. Entretanto, nada se comenta sobre 0 que ocorreria caso a transacao acontecesse sem a posse
do documento. Tampouco redireciona-se o leitor ao Codigo Penal ou a alguma outra lei. Ao todo,

dois artigos, os 35 e 36, dedicam-se ao controle de origem.

Na lei francesa, o nimero salta para 25. Sdo definidos os nomes genéricos para os tipos de
produtos que podem ser comercializados, suas categorias, a forma como deve acontecer a
classificacdo, a forma como as empresas devem proceder, tudo com riqueza de detalhes. H4 também
trés artigos que orientam o comércio com paises da Unido Europeia e com o resto do mundo. Vé-se

assim preocupacdo com o internacional, apesar de que ndo voltada necessariamente a conservacao
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das florestas. O Cédigo francés reserva ainda outro momento para descrever as penas cabiveis aos

infratores da lei.

4.8 Da proibiciao do uso de fogo e do controle dos incéndios

No Cédigo brasileiro, apenas trés artigos tratam de forma superficial do problema do fogo na
floresta. A excecgdo € feita ao uso de fogo como técnica agropastoril e florestal, em cujo caso € preciso
obter aprovacdo do 6rgdo competente do Sisnama. A mesma prética estd prevista no Cédigo francés,
com semelhante necessidade de permissdo por parte de 6rgdo controlador. Mas a lei francesa poe
énfase na preocupacdo com o controle do incéndio florestal. Na realidade, esse ¢ um dos temas mais
trabalhados por ela, sendo-lhe dedicados 104 artigos, nimero superior a totalidade norma brasileira,
mesmo sem contar as disposicdes penais. Versa-se sobre a prevenc¢do de incéndio, em primeiro lugar,
com a previsao de distincias exatas que locais puiblicos devem manter em relacdo a mata, assim como
sobre diversos pré-requisitos de separacio de locais onde hd confluéncia de pessoas e de vegetacao
sujeita ao incéndio. A exemplo de ilustracdo, transcreve-se o primeiro artigo do titulo dedicado a

defesa e luta contra os incéndios de floresta, o L.131-1:

E proibido a toda pessoa além do proprietério das terras, com vegetacio ou nio, ou além dos
ocupantes dessas terras, de portar ou de acender fogo no local ou até uma distancia de 200
metros das matas e florestas, assim como de terras semelhantes submetidas as disposi¢des do
artigo L.131.4 (FRANCA, 2017)%.

A priori, o pasto se torna proibido por 10 anos nas propriedades privadas em que houver incéndio.
Esse acaba sendo um desestimulo aqueles se sentem tentados a recorrer ao método. Em seguida a lei

discorre ainda sobre como agir diante do fogo florestal, entre outras questdes.

O Cédigo brasileiro limita-se, em seu Art. 39, a estabelecer que: “Os 6rgdos ambientais do
Sisnama, bem como todo e qualquer 6rgao publico ou privado responsdvel pela gestdo de areas com
vegetacdo nativa ou plantios florestais, deverdo elaborar, atualizar e implantar planos de contingéncia

para o combate aos incéndios florestais” (BRASIL, 2012). H4 a delegacao da responsabilidade de

80 11 est défendu  toute personne autre que le propriétaire de terrains, boisés ou non, ou autre que les occupants de ces
terrains du chef de leur propriétaire, de porter ou d'allumer du feu sur ces terrains et jusqu'a une distance de 200 metres
des bois et foréts ainsi que des terrains assimilés soumis aux dispositions de l'article L. 131-4.
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elaborar um plano ao Sisnama, sem a exigéncia de nenhum critério no corpo do Cédigo. No Art. 40,
ainda, ordena-se que o Governo Federal promova a articulagdo de Politica Nacional de Manejo e
Controle de Queimadas, Prevengcdao e Combate aos Incéndios Florestais, sem avangar indices ou
referéncias para que isso seja alcancado. Desse modo, percebe-se grande diferenca de abordagem
privilegiada por cada uma das normas florestais. O Cddigo brasileiro, dedica-se, em outros paragrafos
e incisos, a reforcar a necessidade de apuracao pela responsabilidade pelo uso irregular do fogo em
terras publicas e particulares. E libera a pratica de queimadas para as populagdes autdctones, assim

como o faz a lei francesa.

4.9 Do programa de apoio e incentivo a preservacao e recuperacao do meio ambiente

O capitulo, no Cddigo brasileiro, prevé maneiras legais de estimular o proprietario de florestas
a manter ou a melhorar o nivel de preservacdo ambiental em suas terras. O caput do Art. 41 traz o

conteddo da proposta do legislador:

E o Poder Executivo federal autorizado a instituir, sem prejuizo do cumprimento da

legislagdo ambiental, programa de apoio e incentivo a conservacio do meio ambiente, bem

como para adocdo de tecnologias e boas praticas que conciliem a produtividade agropecudria

e florestal, com redu¢do dos impactos ambientais, como forma de promog¢do do

desenvolvimento ecologicamente sustentdvel, observados sempre os critérios de

progressividade, abrangendo as seguintes categorias e linhas de a¢ao: (...) (BRASIL, 2012).

A partir dai, s@o elencados mecanismos de mercado que sirvam ao alcance de tais propdsitos.
Alguns deles sdo a oferta de crédito a juros mais vantajosos, a utilizacdo de fundos reembolséveis, a
isencdo tributdria, entre outros. Essa secdo em particular se mostra em forte consonincia com o
regime internacional do meio ambiente, ndo s por mencionar instrumentos de inspiragdo comercial
e financeira no incentivo de comportamentos ecologicamente desejdveis, mas por associd-los a temas
como o fluxo de carbono, a mudanca climatica, conservacdo da biodiversidade. H4 aqui

compatibilidade do tratamento florestal no Brasil com aquele promovido nas negociagdes

internacionais, como visto no primeiro capitulo.

O Cadigo francés dispoe de algumas segdes que tratam de como o mercado pode influenciar
a gestdo florestal, ndo s6 no sentido de recuperar biomas devastados, porque, ndo se pode esquecer,
na Franca todo uso de vegetacdo deve ser reposto, independentemente de sua origem. Ja no inicio da

lei, quando se fala de suas orientacdes gerais, tem-se no sexto pardgrafo do artigo L.121-1 que o
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Estado deve assegurar o “refor¢o da competitividade e da durabilidade dos setores de utilizacdo da
madeira, pela valorizacdo 6tima dos recursos florestais nacionais e pelo acompanhamento da

formagdo de novos ramos para a madeira®!”

. Mais tarde, no corpo do texto, ha um titulo reservado ao
tema da valorizagdo das florestas, com um capitulo dedicado especificamente aos produtos silvicolas
e outro as disposi¢des econdmicas e financeiras. Ha por exemplo o Fundo Florestal Nacional e o
Fundo Estratégico da Floresta e da Mata, que atuam na oferta de crédito. O segundo fundo volta-se
para o investimento de pesquisa, desenvolvimento e inovacao, no intuito de promover a valorizacao
dos produtos florestais. A mesma preocupagao com pesquisas cientificas e correspondente melhoria
da qualidade ambiental faz-se presente no C6digo brasileiro, na alinea b do inciso III. E uma menc¢io
rdpida e sem maiores descri¢des. O francés tampouco se dedica a melhor explicar como se realizariam

os investimentos em pesquisa, o que poderia ser feito na parte regulatéria da lei; mas ele reserva

espaco ndo negligencidvel as questdes relacionadas ao mercado.

Ainda neste capitulo da lei brasileira € citado pela primeira vez tema controverso que inocenta
proprietarios florestais infratores da lei. Nesse caso especifico, trata-se dos que suprimiram vegetacao
em locais ndo proibidos pela lei, mas sem a devida licenca legal, em data anterior a 22 de julho de
2008. Prevé-se apenas a aplicacdo de multas como substitui¢do a tentativa inicial de eximir-lhes
totalmente de culpa pelo desmatamento ilegal. O capitulo, ademais, atualiza a Cota de Reserva
Florestal, alterando-lhe o nome para Cota de Reserva Ambiental (CRA), que funciona como uma
espécie de crédito de desmatamento destinado aqueles cuja atua¢do ambiental foi mais rigorosa do
que o exigido pelo Codigo. O CRA consiste em titulos a serem usados no cumprimento das exigéncias
minimas obrigatorias referentes a area de Reserva Legal, mas em outra propriedade possuida pelo
fazendeiro. Com isso, como falado anteriormente, assegura-se sempre ao particular o direito de
cultivar uma porcentagem minima de suas terras, independentemente de onde elas estejam. Na
Franga, ndo existe men¢do a nenhum dispositivo que equivalha a CRA. O mais préoximo que se chega
disso sdo as compensacdes pelo uso das florestas, que podem exigir a recuperacdo de areas cinco

vezes maiores que a explorada, em funcao dos critérios ja discutidos.

4.10 Do controle do desmatamento

81 Au renforcement de la compétitivité et de la durabilité des filieres d'utilisation du bois, par la valorisation optimale des
ressources forestieres nationales et par I'accompagnement en formation des nouveaux métiers du bois.
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Chama bastante a atencdo o fato de apenas um artigo do Cddigo Florestal brasileiro se voltar
para o controle do desmatamento. Num pais de histéria ambiental semelhante a que se estudou no
ultimo capitulo e com problemas recentes de corte ilegal de arvores, no interior ou nio da regido
Amazonica, o fato nido poderia passar despercebido. Nao s6 isso: o Unico artigo que trata do tema
prevé que a propriedade em desconformidade com a lei ndo terd suas atividades sustentdveis ou
econdmicas embargadas pelo poder publico. Em caso de infragdo, somente a regido onde houve o
desmatamento serd impedida pelo Estado, para “impedir a continuidade do dano ambiental, propiciar
aregeneracdo do meio ambiente e dar viabilidade a recuperacao da 4rea degradada” (BRASIL, 2012).
O particular infrator poderd seguir com suas atividades rotineiras no resto de sua propriedade. A lei
tampouco menciona a necessidade de enfrentar processo administrativo ou penal em decorréncia do
desmatamento, punicdes que sao mencionadas em outros momentos no corpo da lei, apesar de pouco.

Nesse sentido, o Codigo parece ser brando no que concerne ao desmatamento.

Em relagdo a lei francesa, a realidade ndo é muito diferente. O tratamento ndo € tdo escasso
quanto no Cdédigo brasileiro, mas 20 artigos — de 1135 - elaboram sobre o desmatamento. Isso
representa 1,76% do total de artigos existentes. O cdlculo ndo considera as disposi¢Oes penais
aplicadas aos casos de desmatamento, o que também ndo pode ser ignorado. Consagrando penas aos
crimes cometidos, mesmo em referéncias indiretas ao Codigo Penal francés, a lei acaba transmitindo
conteddo mais severo do que no Brasil. Aqui estd o artigo L..363-2, um exemplo de puni¢do contida
no Caédigo francés: O desmatamento de reservas com vegetacio cuja conservacio seja imposta pelo
artigo L..341-6 é punido por multa de 3750 quando a superficie desmatada € inferior a 10m?. Quando
ela é superior, a multa é de 450 euros por metro quadrado desmatado®* (FRANCA, 2017). No caso
especifico de desmatamento na Guiana Francesa, aplicam-se quase todos os artigos existentes do
texto original. A diferenca € que as margens e dimensdes legais de uso das propriedades nao siao
definidos em lei, mas por autoridade administrativa do Estado, depois de enquete publica realizada
de acordo como o Cddigo do Meio Ambiente. Nesse quesito, portanto, pode-se afirmar que a lei
francesa apresenta a mesma falha que se repete na brasileira, a saber, a ininteligibilidade de sua regra,

0 que nao se coaduna com a consagracdao da Amazonia como um Bem Comum Global.

82 Le fait de défricher des réserves boisées dont la conservation est imposée en application de I'article L. 341-6 est puni
d'une amende de 3 750 euros lorsque la surface défrichée est inférieure ou égale a 10 metres carrés. Lorsqu'elle est
supérieure, I'amende est de 450 euros par metre carré défriché.
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4.11 Da agricultura familiar

Talvez esse seja o capitulo de mais dificil interpretacdo das leis, tendo em vista que as
realidades de cada pais sdo distintas, apesar de guardarem similaridades. O mais préximo da
compreensdo de agricultura familiar a que se pode chegar quando se analisa o contexto francés é o de
comunas florestais e o de coletividades territoriais, termos complementares que devem ser entendidos
com certa elasticidade semantica, mas que aqui servem a um propdsito bem claro. Comunas, na
Franga, designam a menor e mais simples unidade administrativa do pais, cujo tamanho pode variar
de acordo com regido, historia e densidade urbana. As comunas florestais tornam-se, assim, aquelas
comunidades que se desenvolveram mantendo relacdo muito préxima com a floresta, de maneira que
a vegetacao faz parte de sua identidade social. As coletividades territoriais sdo pessoas juridicas de
direito publico que se encarregam de gerir ou de deliberar sobre a unidade administrativa na qual se
encontram. As comunas florestais dispdem de seus conselhos, assim como dos sindicatos de gestao
florestal, cujo papel j4 foi avaliado no capitulo anterior. Na Guiana Francesa, o 6rgdo de gestdo local
recebe outro nome, Assembleia da Guiana. Além disso, o Cédigo Florestal francés faz regularmente
mencoes as comunidades que tradicionalmente retiram seu meio de subsisténcia da floresta, expressao
que possuia sentido duplo quando confrontada com o Cddigo brasileiro, pois ora pode se referir
especificamente aquilo que € designado por agricultura familiar, ora as comunidades autctones, que

sdo desenvolvidas, na lei brasileira, no mesmo capitulo que trata da agricultura familiar.

Em ambos os paises, hd previsdo legal para que esse tipo reduzido de exploracdo florestal
aconteca, inclusive em areas de protecao. Na lei brasileira, o Art. 52: “A intervencao e a supressao de
vegetacdo em Areas de Preservacio Permanente e de Reserva Legal para as atividades eventuais ou
de baixo impacto ambiental, previstas no inciso X do art. 3°, excetuadas as alineas b e g, quando
desenvolvidas nos imdveis a que se refere o inciso V do art. 3°, dependerdo de simples declaracdo ao
6rgdo ambiental competente, desde que esteja o imével devidamente inscrito no CAR”. Em relagao
as populacdes nativas, hd ainda mais transigéncia por parte da lei, quando por exemplo da permissao
incondicional do uso do fogo. Mas de forma geral, tanto os inscritos na agricultura familiar quanto os
indigenas, no Brasil, t€ém tratamento bem parecido. Aqui estd a transcri¢cao do pardgrafo inico do Art.

3¢

Para os fins desta Lei, estende-se o tratamento dispensado aos iméveis a que se refere o inciso
V deste artigo as propriedades e posses rurais com até 4 (quatro) mddulos fiscais que
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desenvolvam atividades agrossilvipastoris, bem como as terras indigenas demarcadas e as
demais dreas tituladas de povos e comunidades tradicionais que facam uso coletivo do seu
territrio (BRASIL, 2012).

Assim, por exemplo, ambos os grupos recebem isencdo de PMFES, ou entdo tem maior liberdade no

uso das APPs ou nas Areas de Reserva Legal.

O Cédigo francés exibe contetido similar, mas muito mais complexo, o que € de se esperar de
um paifs com longa tradi¢do florestal e com posses territoriais espalhadas pelo mundo. Ele deve lidar
com os grupos historicamente ligados a floresta na metrépole, assim como com uma diversidade de
povos autdctones localizados em cada uma das suas antigas coldnias. O que facilita a comparacao da
Guiana Francesa com o Brasil € o fato de os grupos da Amazonia compartilharem a mesma realidade
socio-histérica. No que diz respeito as comunidades territoriais, a lei reserva quatro titulos e dois
capitulos as suas disposicdes. De forma geral, as regras que gerem as florestas normais sdo as mesmas
daquelas que gerem as florestais comunais. Contudo, os grupos, sindicatos que representam tais
coletividades tém participacdo direta nas deliberacdes estatais a respeito se duas propriedades,
conforme os artigos L.214-3 e L.214-4. No texto da lei, repetidamente, vao sendo apresentados
dispositivos passiveis de serem mudados caso isso seja do interesse do Estado e das coletividades
territoriais, notadamente o capitulo das areas protegidas, cuja aplicagdo pode ser muito mais branda

para os grupos, dependendo de cada caso.

Ja no que diz respeito aos povos autéctones da Guiana, outros instrumentos sao previstos em
lei. A transcri¢do do artigo L..272-4 torna-se particularmente importante, pois, mesmo dando enfoque

os indigenas, faz referéncia as coletividades territoriais:

Por derrogacdo do artigo L.241-1, a autoridade administrativa competente do Estado
constata, ao beneficio unico das comunidades de habitantes que tiram seus meios de
subsisténcia da floresta, a existéncia de terras dominiais do Estado e das coletividades
territoriais de direitos de uso coletivo para o exercicio de toda atividade necessdria a
subsisténcia das comunidades. Naquilo que concerne as florestas das coletividades

territoriais, a constatacdo € pronunciada depois do consentimento da coletividade
proprietaria® (FRANCA, 2017).

8par dérogation a larticle L. 241-1, l'autorité administrative compétente de I'Etat constate, au profit des seules
communautés d'habitants qui tirent traditionnellement leurs moyens de subsistance de la forét, 1'existence sur les terrains
domaniaux de I'Etat et des collectivités territoriales de droits d'usage collectifs pour 'exercice de toute activité nécessaire
a la subsistance de ces communautés. En ce qui concerne les foréts des collectivités territoriales, le constat est prononcé
apres avis de la collectivité propriétaire.
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O mesmo dispositivo contém elementos que atestam a mais ampla liberdade de uso da floresta
desfrutada pelos nativos, € a maior independéncia que as coletividades territoriais possuem para

deliberar sobre seus dominios florestais. E tudo acontece com a supervisdo do Estado.

Contemplando os pleitos das comunidades autdctones e resguardando-lhes o direito de
entreter a relacdo tradicional que desenvolveram com a natureza, o Brasil e a Franga seguem, do ponto
de vista legal, principios internacionais (OIT, 1989) de repercussio no regime do meio ambiente®.
Além disso, ao reafirmarem os direitos da agricultura familiar ou das coletividades territoriais,
garantem a existéncia de método menos predatério de uso das florestas, o que em teoria condiz com

o tratamento da Amazonica como Bem Comum Global.

4.12 Disposicoes transitorias

Esse seguramente € o capitulo mais polémico do Cddigo Florestal brasileiro, porque ele trata
da regularizacdo de desmatamento irregular anterior a 22 de julho de 2008. O projeto de lei inicial,
que garantia a anistia ao desmatamento, sofreu muitas ressalvas, depois de enxurrada de criticas
populares que recebeu. No capitulo, ainda assim, fica implicita a aceitagdo das dreas consolidadas em
APPs, o que se pode perceber com a leitura do caput do Art. 61-A: “Nas Areas de Preservacio
Permanente, € autorizada, exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de
ecoturismo e de turismo rural em 4reas rurais consolidadas até 22 de julho de 2008 (BRASIL, 2012).
Enfatiza-se aqui a palavra ‘exclusivamente’, em contraposicdo ao que vird a acontecer com as
Reservas Legais. Mas a consolidacdo s6 pode acontecer na condi¢cdo de que faixas margeando rios
ou outros cursos d’adgua fossem parcialmente recompostas, as taxas de recuperacao variando de

acordo com o tamanho da propriedade, o que pode ser conferido na leitura do artigo especifico.

Ha também outras exigéncias, como aquela que trata das veredas e de sua recomposi¢ao; ou
ainda entdo a atencdo especial dedicada as bacias hidrogréficas criticas, que € um claro
reconhecimento de dreas com valor ecoldgico superior por parte do legislador. Entretanto, nota-se
nesta pesquisa uma possivel omissio do Cddigo Florestal brasileiro, no que diz respeito as

propriedades rurais de maior dimensdo. No Art. 61-B, 1é-se:

84 hitps://jus.com.br/artigos/3217 1 /a-protecao-internacional-dos-direitos-de-povos-e-populacoes-indigenas-e-tribais. O
contetido da Convengdo 169 sobre Povos Indigenas e Tribais foi recepcionado pela norma juridica brasileira através do
Decreto n° 5.051, de 19 de abril de 2004.
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Aos proprietarios e possuidores dos imdveis rurais que, em 22 de julho de 2008, detinham
até 10 (dez) modulos fiscais e desenvolviam atividades agrossilvipastoris nas dreas
consolidadas em Areas de Preservacio Permanente é garantido que a exigéncia de
recomposicdo, nos termos desta Lei, somadas todas as Areas de Preservagio Permanente do
imével, ndo ultrapassara:
I - 10% (dez por cento) da 4rea total do imdvel, para imdveis rurais com drea de até 2 (dois)
médulos fiscais;
II - 20% (vinte por cento) da drea total do imdvel, para imdveis rurais com drea superior a 2
(dois) e de até 4 (quatro) mddulos fiscais (BRASIL, 2012).

Mas nada se fala sobre a recomposicdo da drea consolidada em grandes imdveis rurais, ou em

latifundios, no corpo da lei.

Em seguida, passa-se as consideracgdes sobre as dreas consolidadas em Reserva Legal, que,
neste novo momento do Cddigo Florestal, torna-se inadmissivel, apesar de serem previstas maneiras
de manter as atividades produtivas, se forem feitas as devidas compensacdes, na forma da lei.
Percebe-se que, no caput do Art. 66, ndo se usa um verbo impositivo para estabelecer a necessidade
de recuperagdo de area desmatada em Reserva Legal até 22 de julho de 2008. “O proprietario ou
possuidor de imével rural que detinha, em 22 de julho de 2008, drea de Reserva Legal em extensao
inferior ao estabelecido no art. 12, poderd regularizar sua situacdo, independentemente da adesao ao
PRA, adotando as seguintes alternativas, isolada ou conjuntamente (...)” (BRASIL, 2012). Ademais,
estipula-se a tolerancia de 20 anos para completar-se a recomposi¢cdo da RL, o que pode ser feito
mediante o plantio de espécies nativas, mas também o de exdéticas, estas ndo podendo ultrapassar 50%
da drea recuperada. Contudo, ndo é feita prévia selecdo das espécies exoticas a serem utilizadas.
Assegura-se ainda o direito do proprietdrio que concluiu a restituicdo vegetativa de explorar

economicamente a regido, de acordo com o que for permitido pelo Céodigo Florestal.

As pequenas propriedades, de até quatro moédulos fiscais, que usavam economicamente a
Reserva Legal em 22 de julho de 2008, estdo isentas de proceder a recuperacdo, caso ainda haja
vegetacdo nativa remanescente no local. Porém, os grandes proprietdrios em situacdo irregular
poderdo compensar o desmatamento por meio de aquisi¢do de Cotas de Reserva Ambiental, um
instrumento de mercado instituido com a nova lei que se assemelha ao modelo implantado pelos
créditos de carbono do regime internacional. Nesse sentido, hd consonancia entre o que € promovido
no Brasil e aquilo que estd em vigor na politica internacional. Muito embora o resultado obtido por
essas transacOes de mercado nio seja acobertado pelo regime: o prosseguimento de atividades
irregulares e danosas para a floresta. Os proprietdrios podem ainda compensar pelo desmatamento

com a preservacdo de dreas localizadas no mesmo bioma em que a infragdo foi cometida, um dos
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dispositivos polémicos da nova lei, como comentado antes. Nao se encontram equivaléncias na lei
francesa; apenas que o desmatamento ilegal € punido, podendo ocasionar proibi¢do de realizar certas
atividades profissionais, a retirada do mercado de produtos por tempo minimo de trés anos, entre

outros.

Na verdade, a Franca tem experi€éncia muito mais antiga que o Brasil sobre a gestdo florestal.
Nao se pode esquecer que as florestas da metrépole chegaram a beira da extin¢do. Portanto, a nocao
de floresta nativa € de dificil assimilag¢@o para o Estado francés. Pode-se argumentar também que essa
¢ arazao pela qual o Cddigo Florestal do pais europeu exige que o uso da vegetacdo seja compensado
com o plantio de drea igual ou superior a explorada. Com isso, a tendéncia é que as florestas sigam
trajetéria de crescimento. Em relacdo a Guiana, cujo valor ecolégico foi somente reconhecido no
século passado, percebe-se um controle mais aferrado, com delimitacdes rigidas do que deve ser
preservado ou ndo, apesar de os locais onde se desenvolvem as atividades econOmicas ndo pararem
de aumentar. Desse modo, hd aparentemente comportamento mais compativel com as florestas como
um Bem Comum Global por parte da Franca, em especial na Amazdnia guianense, que ainda se

mantém relativamente intacta.

O Brasil estd em outro momento da histdria; ele apresenta certa dificuldade em aprender com
os erros passados de paises como a Franca, como parece atestar a agitacdo causada pela aprovacio
do ‘mais novo’ Cddigo Florestal. A andlise da lei até aqui mostrou que, invariavelmente, a exploragao
florestal brasileira vai levar 2 paulatina redugio da cobertura dos biomas no Brasil. E uma questio
matematica: se € permitido usar e ndo é necessario compensar em igual medida, o processo levard a
diminui¢do das florestas, pouco importando o ritmo a que isso ocorra. Nesse sentido estrito, hd a
confirmacdo de que o Brasil apresenta falhas no tratamento da Amazonia e das outras florestas como

Bem Comum Global. O dilema de sobre-explora¢do dos biomas ainda nao foi eliminado.

4.13 Disposicoes complementares e finais

A ultima disposicdo da lei florestal brasileira traz medidas adicionais de combate ao
desmatamento pelo rastreamento de venda de motosserras e pela verificacdo dos seus registros. Mas
0 mais importante € a previsao de criacdo do Inventario Florestal Nacional (IFN), a¢do conjunta da

Unido, dos Estados e dos Municipios, semelhante ao que existe na Franga hoje e que permite ao pais
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ter controle legal sobre suas propriedades florestais, como visto quando da definicdo de &reas

protegidas. Talvez esse controle acabe sendo até mais eficaz do que o rastreamento de motosserras.

As informacdes a respeito do IFN mostram que, no Brasil, menos de 50% das coletas de dados
foram concluidas; os resultados hoje disponiveis sdo referentes apenas aos estados de Sergipe e
Cears®. O trabalho parece ser promissor, quando se considera a extensdo territorial do Brasil e a
possibilidade de monitoramento das propriedades com maior detalhamento. Nao ha secdo, titulo ou

capitulo semelhante a esse na lei francesa.

4.14 O internacional nos Codigos

Depois de encerrada a andlise de cada ponto promovido pelos Cddigos Florestais, reserva-se
este momento para melhor entender a inser¢do dos temas internacionais na lei. Nas se¢des anteriores,
sempre que pertinente para o trabalho, fizeram-se alusdes ao regime internacional do meio ambiente.
Dessa forma, jia foi possivel transmitir em grande parte como acontecem as adaptacdes dos
dispositivos legais as questdes de interesse global e, em dltima instancia, como eles auxiliam ou

impactam na elevacao da Amazonia a Bem Comum Global.

Neste instante, as consideracdes sdo mais objetivas. Elegeram-se alguns termos de uso comum
no ambito de negociagdes internacionais para o meio ambiente e, através de busca simples oferecida
para qualquer arquivo pdf, contou-se a quantidade de vezes que eles aparecem no texto, como
manifestacdo do tratamento dispensado por cada legislacdo. As palavras escolhidas foram: 1-
internacional(is)®; 2- carbono; 3- mudanca climdtica; 4-biodiversidade; 5- desenvolvimento
sustentdvel. Em seguida, di-se o ndmero total de vezes que essas expressdes essencialmente

internacionais sao repetidas em cada uma das leis.

Brasil Franca

1- Internacional(is) 4 28

85 hitp://www.florestal.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=132:andamento-ifn&catid=106
8 No caso particular da Franga, isso implica também as mengdes 2 Unido Europeia e aos sitios Natura 2000.
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2- Carbono 2 3

3- Mudanca Climética 5 16
4- Biodiversidade 7 9
5- Desenvolvimento 35 70
Sustentavel

TOTAL 53 126

Quadro 4: Quantidade de termos internacionais encontrados nos Cédigos Florestais.
Fonte: O autor.

Diante da tabela acima, pode-se enfim chegar, de forma fundamentada, a seguinte conclusdo:
o Cddigo Florestal francés tem mais vocagao internacional que o brasileiro, estando mais institucional
e legalmente capacitado para tratar a sua por¢do da Amazodnia como Bem Comum Global. Nele
existem mais que o dobro de mengdes a pontos discutidos e defendidos pelo regime internacional do
meio ambiente que no do Brasil. Como € sabido, ndo se chegou a esse entendimento gratuitamente,
por forca da contagem de algumas palavras importantes no corpo da lei. Ele se desenhou ao longo da
pesquisa, desde que foi feito o contraponto entre a histéria florestal da Franca e da Guiana Francesa
com a do Brasil, atravessando a andlise detida de cada capitulo dos Cédigos nacionais. As palavras
contadas expostas na tabela apenas arrematam com coeréncia o esforco empreendido até agora, dao

solidez a conclusao a que se chega nesta pesquisa.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A soberania € um principio fundamental das relacdes internacionais, ela molda a maneira
como os Estados interagem entre si € como se portam diante dos mais diversos topicos da agenda
politica global. Alguns temas, porém, em funcdo de sua prépria natureza, estdo fadados a
subavaliacdo, caso novos esquemas de negociacdo ou modelos de tomada de decisdo ndo sejam
adotados pela sociedade internacional. Em outras palavras, a soberania, apesar de essencial para o
bom funcionamento da politica interestatal, impde limitagdes ao tratamento que deve ser dado a

questdes importantes para a sobrevivéncia da comunidade de Estados.

O meio ambiente é uma delas, assim como as florestas. E impossivel restringir os beneficios
ecoldgico-sist€émicos que elas engendram as fronteiras administrativas de uma nacdo, na mesma
medida em que os efeitos nocivos advindos de dreas florestais devastadas se espalham ao redor do
mundo. A Amazonia, a maior floresta tropical existente, tem papel insubstituivel na manutencao da
temperatura terrestre, da qualidade do ar atmosférico, na conservacdo do patrimdnio universal
genético. Quando seus dominios sdo desmatados, ndo s6 os paises que reivindicam sua soberania sao

afetados, mas todo o planeta.

Por evidéncias como essas, em meio a crise ambiental em que se vive hoje, a sociedade
internacional tem tentado atenuar a projecdo da soberania, com a finalidade de assegurar a
permanéncia de recursos de importancia superior. Isso ndo implica tornar paises menos
independentes, mais vulnerdveis. Implica encontrar meios criativos de diluir responsabilidades no
estimulo a comportamentos considerados ambientalmente desejaveis e reforcar mecanismos de

imputacdo de culpa aos detentores de floresta que negligenciarem seu valor supraestatal.

Nesse contexto, ganha forca a no¢ao de Bem Comum Global, que define exatamente o dilema
vivido pelo regime internacional do meio ambiente. A Amazodnia tem caracteristicas claras de um
BCG. Ela € um recurso esgotavel, embora a exploracao de que tem sido vitima ndo pareca demonstrar
essa preocupacdo, o acesso se lhe da com relativa facilidade, ela apresenta um ponto de equilibrio

autorregenerativo que nao pode ser ultrapassado, por risco de isso a levar a extingao.

O regime internacional do meio ambiente vem trabalhando em dindmica de
complementaridade com os Estados nacionais, no sentido de promover a conservagdo dos BCGs. Nao
s isso: ele encontrou maneiras de incentivar atores privados no interior dos paises a adotar posturas

ambientalmente seguras. Esses trés pilares de acdo tém sido determinantes, hoje, no que diz respeito
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ao arcabouc¢o normativo de protecdo das florestas. O internacional aponta o novo paradigma a ser
seguido, o Estado o aprova respeitando a conveniéncia, os ritos internos, € o privado reforca ou
suplementa a atividade estatal. A interagdo ocorre de forma muitas vezes conturbadas, com avancos
e recuos. Diante de toda essa reflexdo tedrica, logrou-se atingir o primeiro objetivo especifico desta

pesquisa.

De todos os paises Amazonicos, dois chamam a ateng¢do em particular: o Brasil e a Franga. O
primeiro, pelo papel politico que desempenha na América do Sul e por ser o maior detentor de
territério Amazdnico. O segundo, por ser pais desenvolvido, um dos arquitetos do projeto
supranacional que € a Unido Europeia e por possuir uma porcao da floresta, o que lhe confere a
condicdo de pais estrangeiro com territdrio no continente americano. Na divisdo costumeira que se
faz da politica internacional, entre os Estados do Norte e os do Sul, eles fazem parte de campos
opostos de negociagdo, possuindo agendas politicas distintas, inclusive no que diz respeito a causa
ambiental. Contudo, eles compartilham de uma mesma responsabilidade de relevancia mundial: gerir

e conservar a Amazonia, um BCG.

Brasil e Franca, ambos, dispdem de um Cdédigo Florestal, que elabora sobre a gestdo da
vegetacao nacional. A lei € uma intersecio da realidade e das prioridades nacionais para as florestas
e do regime internacional do meio ambiente. Desse modo, € possivel encontrar neles dispositivos que
revelam orientagdo global e que revelam interesses internos. H4, também, em cada uma delas a
convocacao da iniciativa privada a coparticipar da governanga dos biomas, notadamente com a oferta

de instrumentos de inspira¢do mercadoldgica.

A histdria do regime florestal, na Franca, iniciou-se séculos antes do descobrimento do Brasil.
O pais se via ameagcado do risco de extingdo de suas florestas e buscou encontrar solugdes
administrativas para interromper o ritmo de desmatamento. Seu interesse em dreas florestais sempre
esteve associado ao desenvolvimento econdmico, e o setor madeireiro francés € até hoje muito forte.
A historia florestal francesa revela forte inclinacio para a atividade produtiva, apesar de nas ultimas
décadas o pais ter tentado constantemente se ajustar ao desenvolvimento sustentdvel, ao regime

internacional do meio ambiente e as determinagdes da Unido Europeia.

A Guiana Francesa, antiga colonia e atual departamento nacional, por causa do distanciamento
em relacdo a Metropole e das caracteristicas selvagens de sua mata, foi por muito tempo negligenciada
pela Franca, razdo pela qual seu nivel de preservacdo € alto. Legalmente, a Amazo6nia guianense foi

tratada como propriedade francesa até 2005, quando finalmente passou a ser valorizada pelo
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patrimdnio natural, recebendo versdo propria do Cdédigo Florestal. Contudo, paradoxalmente, as
porg¢des da floresta Amazonica guianense reservadas a exploragdao econdmica nio parou de aumentar

nas ultimas trés décadas.

A origem da histéria do Brasil deu-se com a execu¢do de um crime ambiental: a quase extin¢ao
da arvore que lhe deu nome. As primeiras preocupacdes florestais do Brasil remontam a primeira
metade do século XX, com a tentativa de fundacdo de 6rgaos voltados para o tema e com a instituicao
do primeiro Cédigo Florestal. Os impulsos industriais pelos quais o pais passou foram muito nocivos

as florestas, evidéncia de que o que estd escrito na lei sempre foi distinto da prética de fato.

A Amazodnia passou a ser explorada no Brasil na segunda metade do século XX; porém a
quantidade de destruicdo a que foi submetida ultrapassa a drea do territério de algumas nagdes
europeias. O Brasil por muito tempo teve a reputacdo de vildo ambiental. No final do século XX e
inicio do XXI, esforcou-se para mudar essa imagem. Foi-se adaptando ao regime internacional do
meio ambiente, reforcou leis, sediou conferéncias importantes, tentou aproximar o tratamento da
Amazo6nia ao de um BCG. No final da primeira década do século, contudo, mais outro grande revés
ambiental: iniciam-se os esfor¢os de ado¢do de novo Codigo Florestal, mais permissivo com a
exploracdo dos recursos naturais e prevendo a anistia de desmatadores ilegais. Em meio a momento
politico conturbado, a nova lei foi aprovada, com dispositivos contestdveis do ponto de vista da
preservacdo da Amazdnia. Com essas consideracdes, respondeu-se ao segundo objetivo especifico
deste trabalho e refutou-se a primeira hipétese levantada, a saber, de que Brasil e Franca tentavam
escapar ao tratamento da Amazonia como Bem Comum Global. Na verdade, o que se viu € que, em
ritmos variados, as vezes sofrendo desfalques, as politicas e leis florestais de ambos os paises foram
buscando adaptar-se ao regime internacional do meio ambiente e as exigéncias de tratamento da

AmazoOnia como BCG.

Por fim, e no sentido de realizar o ultimo objetivo especifico, viu-se que, enquanto o Codigo
Florestal franc€s mantém grau mais forte de cooperacdo com o regime internacional do meio
ambiente, em funcdo também de sua natureza de pais pertencente a Unido supranacional, no Cédigo
brasileiro, o didlogo entre as duas ordens existe, mas de forma mais relapsa. A Franca tenta promover
sempre que possivel os ideais do desenvolvimento sustentdvel; a exploragcdo de suas florestas precisa
ser compensada com a plantacdo, no minimo, da mesma drea que a desmatada, o que gera
inevitavelmente um aumento paulatino das florestas nacionais. Na Guiana Francesa, uma grande

porcdo do territério estd protegida por clausulas preservacionistas, como entendido pela politica
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internacional. No Brasil, a sustentabilidade € listada como um dos principios primordiais do Cédigo,
ao lado da atividade agropecudria. Os dispositivos legais levardo, no longo prazo, a reducao constante
das areas de florestas. Ademais, a lei florestal brasileira ndo apresenta dispositivos de preservacao

ambiental ortodoxa.

Desse modo, e confirmando a segunda hip6tese levantada no inicio da pesquisa, concluiu-se
que a Franca dedica tratamento mais proximo ao de Bem Comum Global a Amazo6nia que o Brasil.
Ela estd mais atualizada com o regime internacional que o pafs americano, mantendo com ele
interfaces mais sélidas. Apesar disso, o Estado franc€s ainda prioriza o desenvolvimento econdmico
na aten¢do que dedica aos seus recursos florestais, o que pode ser contraproducente para o bioma
Amazénico. E fundamental que a sociedade internacional faca avancar novos tépicos da agenda
ambiental, promovendo instrumentos € mecanismos de estimulo ao comportamento ecologicamente
seguro. Dessa forma, os deslizes e infracdes florestais tornar-se-20 menos provaveis,
independentemente se no Brasil ou na Franca, ou em qualquer outra nacdo. Afinal, temas como o da

floresta Amazdnica Global ndo podem ser limitados as preocupagdes do interior de poucas fronteiras.
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