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O ERRO COMO CONSTRUGAO DE CONHECIMENTO PARA A APRENDIZAGEM DA LINGUAGEM ESCRITA: A
IMPORTANCIA DAS INTERVENGOES DO PROFESSOR

ROBERTA FREITAS PEREIRA
GLAUCIA DOS SANTOS MARINHO

EIXO: 15. ESTUDOS DA LINGUAGEM

RESUMO: Este artigo apresenta os erros como constru¢do para a aprendizagem da lingua escrita, destacando o papel
das intervengbes do professor como elemento essencial nesse processo. Adotamos como referencial
tedrico-metodoldgico: Lopes (2007), Calil (2008), Lopes & Felipeto (2012), Grésillon (1991). Para a andlise,
debru¢amo-nos sobre duas versdes de um manuscrito escolar produzido por uma aluna do Ensino Fundamental de uma
escola publica da cidade de Maceié. Os resultados apontam que a intervencdo do professor ndo propde significativas
diferenciacdes entre as versdes escritas, ndo considera as condi¢gdes de produgédo, limitando as corregcbes aos sinais de
pontuagdo. Desse modo, a aluna manteve os erros de ordem gramatical e ortografica, o que indicia que a reescrita foi
apenas passada a limpo.

PALAVRAS-CHAVE: Intervengoes; Professor; Manuscrito Escolar.

Résumé: Cet article présente les erreurs comme la construction pour 1&39;apprentissage de la langue écrite, en
soulignant le réle des interventions du professeur comme élément essentiel dans ce processus. Nous avons adopté
comme cadre théorique- méthodologique: Lopes (2007), Calil (2008), Lopes & Felipeto (2012), Grésillon (1991). Pour
1&39;analyse, nous voyons deux versions d&39;un manuscrit scolaire produite par une éléve de 1&39;école primaire
publique dans la ville de Maceidé. Les résultats montrent que I&39;intervention du professeur ne propose pas de
différences significatives entre les versions écrites, ne considére pas les conditions de production, limitant les corrections
a la ponctuation. Ainsi, la éléve a conservé les erreurs de grammaire et d&39;orthographe afin, ce qui indique que la
réécriture était tout simplement copie.

MOTS-CLES: Interventions; Professeur; Manuscrit Scolaire.

1. Introducao

No ambiente escolar, as atividades relacionadas a linguagem escrita, em alguns casos, ndo assumem um
carater de reflexdo no que diz respeito as condicoes de producao, sua funcdo e seus usos. Ha inumeros fatores que
conduz os alunos ao processo de escritura, como trabalhar diferentes tipos de géneros textuais, questées gramaticais e
ortogréficas.
A intervencao do professor possui papel essencial para que a aprendizagem seja efetivada. No entanto, € comum o
surgimento de “barreiras” na relagao professor-aluno, o que distancia a construgdo de um espaco dialdgico, o qual é
caracterizado “geralmente pela figura do professor vestido pelo lugar social e institucional que ocupa, procura inserir o
aluno no universo regrado, convencional, ortografico e gramatical da escrita” (CALIL, 2008, p. 28).

Dai emerge a importancia de uma intervengédo baseada na reflexdo e na produgdo de sentidos sobre a escrita. E
preciso pensar que o ensino de producao de texto requer, por parte do professor, refletir sobre o que aluno manifesta
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enquanto produto de um sujeito que, a partir do seu ponto de vista, estabelece por meio de diferentes estratégias e
formas de linguagem, uma determinada relagdo com seu interlocutor.

2. O Manuscrito escolar e a Critica Genética

Antes de definirmos o que é um “manuscrito escolar’ consideramos importante descrever o que vem a ser um
manuscrito. O “manuscrito” é reconhecido como qualquer texto em sua versao original, escrito “a mao” ou através de
algum recurso tecnoldgico. O que vai caracteriza-lo é o fato de n&o ser editado, nem publicado (CALIL, 2008).

Os manuscritos, muitas vezes, sao tratados como um ensaio do texto original e “carregam” uma importancia secundaria
e, muitas vezes, sdo vistos como rascunhos, esbogos, 0s quais expressam os planos daquele que escreve. Entretanto,
a intimidade de quem escreve fica guardada nos manuscritos. Que revela duvidas e hesitagcdes através das rasuras
daquilo que nao se pretende divulgar.

Com o surgimento da Critica Genética, entre o fim da década de 60 e inicio dos anos 70, o manuscrito destaca-se como
objeto cientifico privilegiado em busca do que foi tragado por escritores consagrados. O conjunto de manuscritos de um
escritor passou a ser conhecido como manuscritos de trabalho composto de anotagdes, plano, rascunhos, lembretes,
entre outros.

A critica genética surgiu a partir das discussdes empiricas, ndo estando relacionada a uma ambigéo tedrica e sem
relagdo com a tradigao filologica. Sua proposta nao era contestar a tradicdo, mas a necessidade de decifrar a escritura
gotica, ou seja, aprender na pratica a codicologia, seguida da vertente oriunda da psicologia da criacdo, criando
oposigdes diferenciadas (GRESILLON, 1991). A critica genética corresponde a um campo de pesquisa que se busca os
manuscritos modernos, em que os objetivos se voltam para a descri¢gdo e exploragdo dos processos de escritura. Assim:
N&o € o escrito final que esta no centro de interesse, mas a escritura que se esta fazendo, com suas infinitas
dependéncias, com suas pertinéncias, bem como com suas impertinéncias. Ndo € a psicologia do autor nem a biografia
da obra que importaria narrar, mas € um antetexto, com o conjunto das marcas conservadas, que se deve estabelecer
(GRESILLON, 1991, p. 04).

A psicandlise também influenciou a Critica Genética e estimulou a reflexdo sobre os manuscritos que
centrava-se nas discussodes sobre o que o autor quis fazer, ou seja, relacionado as forgas que se mobilizaram durante o
processo de criacdo sem que ele soubesse e resultar em uma determinada estruturagdo. A linguistica pds-estruturalista
também traz contribuigbes significativas com a inser¢do de conceitos como “transformagao”, “pressuposi¢éo”, “nado-dito”,
“subentendido”, da mesma forma que pela aparicdo de pares terminoldgicos como “estrutura profunda/estrutura
superficial” (Chomsky), ou “gendétipo/fenétipo” (Saumjan e Kristeva) (GRESILLON, 1991, p. 07).

A partir do que discute Calil (2008), o “manuscrito escolar’ € todo e qualquer escrito mobilizado por uma demanda
escolar, ou seja, tudo aquilo que o scriptor produz em sua condigdo de aluno. Sendo o produto de um processo
escritural intimamente relacionado a escola — independente do local em que foi produzido, ou seja, se foi ou ndo escrito
no ambiente escolar, por exemplo. “Em uma palavra, o manuscrito escolar € o produto de um processo escritural que
tem a instituicdo escola como pano de fundo, como referéncia, como um cenario que contextualiza e situa o ato de
escrever.” (CALIL, 2008, p. 25).

O conjunto de manuscritos escritos na escola abrange uma grande heterogeneidade de material vinculado as diversas
praticas de textualizagdo, objetivos pedagogicos e suas fungdes didaticas, que pode ser organizado como objeto
cientifico de grande valor documental, histérico e cultural.

O autor pondera ainda, que “esses documentos de trabalho escritos por um aluno podem ser coletados, organizados e
classificados formando um dossié genético com os manuscritos escolares” (CALIL, 2008, p. 26) das praticas de
textualizagao.

A presengca do adjetivo “escolar” esta presente para qualificar o termo “manuscrito” e explicitar uma relagcdo de
ensino-aprendizagem, diferenciando-a dos processos de criagao de textos literarios, ou publicitarios, cuja criatividade
esta associada as razdes de consumo ou aos registros relacionados as investigagdes de um cientista, sem preocupagao
estética ou econdmica. Definir o texto escrito por alunos como “manuscrito escolar” permite recuperar o sentido de “texto
escrito a mao”.

A particularidade dos manuscritos escritos em contexto escolar, apesar de ser pouco explorado, apresenta um amplo
campo de estudo. Calil (2008) afirma que sao raras as investigagdo voltadas aos manuscritos escolares de décadas
passadas. Considerando ainda que:

Se o objeto de estudo eleito é o texto escrito a partir de uma demanda escolar, seja ele feito na sala de aula ou em
casa, por mais “livre” que sejam suas condigbes de produgdo, por menos que o professor interfira ou por mais
preocupado que ele esteja em tornar publico o texto escrito por seus alunos, dificilmente deixara de ser uma situagéo
em que se “escreve como aluno”, em que se escreve a partir de uma solicitagdo externa, em que se tem uma forte
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limitagdo de tempo para sua produgdo, uma expectativa voltada para a aquisicao das normas e regras, algum tipo de
avaliagdo, em que se busca uma equalizagdo entre o escrito de um aluno e seu nivel de escolaridade, em que, em
ultima instancia, visa a certa homogeneizagao do escrito. (CALIL, 2008, p. 26).

Na escola, geralmente, ha a intervengéo do professor motivando o processo de escritura e o ato de escrever. O
aluno escreve porque é a condi¢do para ficar na escola, para passar de ano... Muitas vezes, o manuscrito do aluno esta
a espera de um leitor “avaliador”, o qual aprovara (ou nao) o que foi escrito. Tais textos sdo normalmente reduzidos a
nocao de rascunho, os quais deverao ser “passados a limpo” para eliminar os erros.

O rascunho tem um carater de algo provisorio que contera algumas ideias ou apenas um esbogo do que sera
entregue ao professor, antes de ser passado a limpo. Por vezes, quando sao lidos, os professores se detém em corrigir
os erros ortograficos e gramaticais. Apds passarem a limpo, o destino do rascunho é o lixo. E, com ele séo jogados os
tracos do percurso do aluno.

A critica genética desempenha um importante papel no que se refere aos estudos com os manuscritos, em que ao
escrever um texto, segundo Neefs (1988, p. 16 e 21) citado por Grésillon (1991), o que esta envolvido sdo as condi¢des
de produgdo, ou seja, a comparagdo de um texto com todas as possibilidades que o compdem, ou seja, levar em
consideragao o que vem antes quanto ao que vem depois, devido a complexidade e a estabilidade precaria das formas.
Ao analisar os poemas escritos em dupla, por alunos da 2a série][i], Calil (2008) constatou que € intensa a retomada do
que foi escrito anteriormente, como o resgate de titulos, temas, versos, rimas, expressdes, personagens... “Essas
retomadas parecem tanto funcionar como um apoio para a produgdo em curso quanto trazer também as marcas de
relagdes intertextuais com os proprios textos ja escritos.” (CALIL, 2008, p.68).

Calil (2008) verificou que, apods a leitura de dois poemas de Guimaraes Rosa (1997), “Alaranjado” e “Verde”, essa dupla
escreveu um poema intitulado “Azul”. Esta explicito que os trés poemas receberam como titulo uma cor. Ha outras
intertextualidades nesse manuscrito que remetem a fragmentos do poema “As borboletas”, de Vinicius de Moraes e a
trechos do poema “Quem vem me salvar”, de autoria da mesma dupla.

Essas relagbes intertextuais sdo intensas e constantes nos poemas escritos pelos alunos envolvidos no projeto didatico
“Poema de Cada Dia”, e, como se observa, elas funcionam como uma espécie de “matéria-prima” para o processo de
criagdo, ndo entrando no poema como mera copia ou parafrase; palavras, expressoes, versos, sintagmas e, até mesmo,
fragmentos de estruturas poéticas, sintaticas e/ou graficas sédo rearranjados e ressignificados durante o processo de
escritura em ato, constituindo-se, através de diferentes articulagdes linglisticas e discursivas, em novos textos. (CALIL,
2008, p. 74).

Calil (2008) constatou que mesmo se tratando de manuscrito escolar € comum encontrar, além dos fragmentos de
textos conhecidos, segmentos do que ja foi escrito pelo préprio aluno em outro texto. A retomada se da através da
criagdo de novos textos, os quais, por vezes, acabam resgatando aquilo que ja foi dito.

A introdugdo de outros textos, durante o processo de criagdo em histérias inventadas é um fato corriqueiro. Logo,
podemos afirmar que a inser¢do de diferentes enunciados no texto possibilita uma nova gama de sentidos, as vezes,
bem diferentes daqueles que estamos habituados a ver. Eis que surge um jogo de palavras ditando diferentes formas
para aquilo que foi estabilizado, atribuindo-lhe uma nova direcao.

Durante esse processo pode ocorrer uma miscigenagao entre o que foi dito e o que pode vir a ser, ou simplesmente,
continuar perpetuando o ja dito através do congelamento do sentido empregado originalmente. Portanto, podemos
concluir que o intertexto pode ser empregado tanto para reafirmar quanto para contestar o que foi dito.

Compreendendo o objeto da Critica Genética e dos estudos sobre os manuscritos escolares, a partir do que foi exposto
a partir dos estudos de Grésillon (1991) e Calil (2008), acreditamos que esta lida com um pensamento em evolugéo, ou
seja, ideias que vao surgindo, que sao selecionadas, aperfeicoadas, combinadas, hipoteses sendo alteradas, um
conjunto de relagdes que vao sendo tecidas. Toda a criagdo na arte envolve um processo de transformagéo,
basicamente dindmico, flexivel e ndo linear. Nunca um somatério, mas uma rede de tendéncias que se inter-relacionam.
Além disso, a teoria da critica genética preocupa-se em compreender 0s percursos criativos, 0 movimento do criador, ou
seja, o rumo assumido pelo escritor, pois, em toda pratica de criagdo, € possivel perceber caracteristicas pessoais,
singulares e Unicas que sdo proprias de quem escreve, ou seja, as ocorréncias singulares “estdo inscritas num
funcionamento proéprio do sistema ortografico e ndo podem ser apagadas pela busca do regular [...] Elas nos revelam
um sujeito sob os efeitos de um funcionamento de ordem linguistica” (LOPES, 2005, p. 05).

3. As rasuras e a constru¢do do conhecimento
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N&o tem como falarmos de construgéo de conhecimento e manuscrito sem mencionar as rasuras. E importante salientar
que nem sempre a rasura sugere que ocorreu um erro, ela pode aparecer de diversas formas. Felipeto (2008) ressalta
que a rasura acontece devido a insatisfagédo relacionada a alguma questao textual, estética ou a producdo (imaginaria
ou nao) do erro.

Elas podem se manifestar de diversas maneiras e em varias ocasides. “Les ratures présentes dans um manuscrit
peuveut indiquer d’autres possibilites d’énonciation, d'autres fagons de dire qui laissent leurs marques. Elles
caractérisent un retour sur ce qui est en train d’étre écrit.” (CALIL, 2012, p. 10).

A rasura faz parte do processo construtivo seja ele escrito ou oral, conforme Calil (2008), a sua propriedade reflexiva
ilumina o funcionamento da prépria linguagem sobre si mesma. Para ele, a rasura € um fendmeno préprio do processo
escritural, um indice de relagdo entre sujeito, lingua e sentido. A reformulagdo oral e escrita revela que houve um
retorno sobre o que foi dito/escrito.

Como o nosso objeto de estudo trata-se da primeira e segunda versdo de uma produgédo escrita, direcionaremos o foco
do nosso trabalho para a rasura escrita, pois “dificilmente encontra-se um manuscrito escolar sem rasuras.” (CALIL,
2008, p. 29). Ao reescrever a sua produgao o aluno tem a opgéo de reformular o que foi escrito, havendo a possibilidade
de enriquecer o seu texto.

Esse movimento de retomada implica nas rasuras, as quais revelam as “negociagdes feitas entre escritor e manuscrito
sobre o texto e sua construgdo de sentido estabelecida a partir da interagdo escritor, texto e contexto que, ao se
entrelagarem, revelam o lugar social do escritor materializado pela lingua e pela linguagem.” (FIGUEIREDO, 2012, p.
64). Diante disso:

Pode-se dizer que, quando se escreve, a rasura aparece como uma forma de “dialogo silencioso” com algo que ja esta
escrito e/ou com o que falta estar 1a. Um didlogo que coloca em cena possibilidades de outros dizeres, de outros
escritos através de um movimento retroativo do scriptor sobre a prépria linguagem, sobre o proprio texto. A rasura
indicia que o scriptor, em algum momento do processo de escritura, interrompeu o percurso para voltar-se sobre o
escrito para marcar, anotar, substituir, deslocar, acrescentar, escrever de outro modo algo que estava efetivamente
escrito. Esse retorno, que pode se dar durante o “fluxo da pluma”, como dizem os geneticistas, momento em que se esta
produzindo o texto ou apds uma leitura do texto ja escrito, € um indice dessa relagdo entre sujeito, lingua e sentido.
Entretanto, mais que indicar essa relagao, a rasura ilumina o funcionamento da prépria linguagem sobre si mesma, isto
€, sua propriedade reflexiva. O sujeito imerso no processo € o representante desse funcionamento, o que significa dizer
que tal funcionamento pde-se em marcha através do sujeito (CALIL, 2008, p. 50-51).

Esse movimento retroativo do scriptor sobre o texto faz parte das “etapas de um processo de criacdo, o que indicia que
as reformulagdes completam o processo de autoria tanto dos autores consagrados quanto dos iniciantes.”
(FIGUEIREDO, 2012, p. 99). Mais adiante veremos como as rasuras aparecem no texto de autores iniciantes ao
analisarmos dois manuscritos escritos por uma aluna do ensino fundamental de uma Escola Publica de Maceid.

4. O papel das intervengdes do (a) professor (a) no ensino-aprendizagem da lingua escrita

A intervengao do professor possui papel fundamental para o desencadeamento da atividade e, consequentemente,
contribui significativamente para que ela seja desenvolvida com o éxito esperado, resultando no bom desempenho do
aluno. Uma interveng¢ao mal direcionada pode ocasionar um caminho inverso limitando a criatividade do aluno.

Nesse sentido, Buarque (2011) questiona se a intervencdo do professor acontece de maneira satisfatéria durante a
producéo textual, se a intengdo do professor é efetivada e até que ponto a intervengao do professor sera escutada pelos
alunos durante a escrita e reescrita de textos na escola.

Ao analisar um texto escrito por uma aluna da ultima série do ensino fundamental (9° ano) e sua reescrita, apds a
intervengao da professora, a autora constata que houve o “apagamento” da metade do texto, ocasionado devido a
ambiguidade expressa nas intervengdes que recairam sobre os aspectos superficiais (ortografia, pontuagdo e
acentuagdo). As observagdes realizadas pela professora, em nenhum momento, destacam os aspectos positivos
presentes no texto da aluna, como coesao, coeréncia e intertextualidade.

Ao depararmos com situagdes como essas, percebemos o quao é importante um direcionamento preciso, a fim de tentar
delimitar o sentido da interpretagdo com o objetivo de garantir uma melhoria no texto dos alunos. Dessa forma:

[...] ao intervir nos textos dos alunos, o professor ndo pode, nem deve, valer-se de praticas homogeneizadoras,

ambiguas, e/ou generalizadas, partindo do pressuposto de que todos os alunos ‘escutardo’ suas intervengdes da
mesma forma, de que seu dizer tera para todos o mesmo efeito de sentido, desconsiderando que, antes de mais nada,

Educon, Aracaju, Volume 09, n. 01, p.4-10, set/2015 | www.educonse.com.br/ixcoloquio



25/09/2018 http://anais.educonse.com.br/2015/0_erro_como_construcao_de_conhecimento_para_a_aprendizagem_da_lin.pdf

existe ali um sujeito que sofre, o tempo todo, os efeitos de uma lingua em funcionamento. (BUARQUE, 2011, p. 71)

A partir das analises realizadas por Buarque (2011) verifica-se que ndo houve avango no texto da aluna apds as
intervencdes realizadas pela professora. Podemos dizer houve um movimento retrogrado ao invés de melhorias.
Interferindo, assim, no processo criativo dessa aluna. Pois nas observagdes destacadas pela professora, ela chama a
atencdo exclusivamente para questdes ortograficas, separacgéo silabica, uso de letra maiuscula no inicio de frase e
sinais de pontuacéo.

Tal atitude culminou na supressao de certos elementos do texto que davam mais coeréncia aos seus argumentos, tendo
em vista que a produgéo escrita tratava-se de um texto de opinidao. O apagamento desses fragmentos transformou o
texto da aluna em um material mais singelo, mais pobre, com menos informagéo e, por conseguinte, expressou menos a
sua opiniao.

Consoante Calil (2000), os professores, durante a intervengdo na produgao textual dos alunos, estdo se interessando
apenas pelos erros ortograficos e gramaticais, concebendo “intervengdo” como sinénimo de “corregéo”, apagando dessa
forma a singularidade e a heterogeneidade das praticas de textualizagdo. “De modo geral, o leitor do texto do aluno
assume uma postura regrada pelas condi¢cdes de produgao institucionais: corrigir, avaliar e aprovar (ou nao)” (CALIL,
2008, p. 28). A ortografia é importante sim, porém ainda mais importante, no processo de criagéo € a construgéo e o
poder de dialogar com o texto que o aluno adquire. Partindo desse pressuposto, Leal afirma que “o aluno ndo escreve
para ser lido, mas para ser corrigido” (LEAL, 2003, p. 55).

Esta relagdo que se estabelece entre o professor, o aluno e o texto que escreveu compde um imaginario que parece
apagar a heterogeneidade e singularidade das praticas de textualizagao, constituindo um processo de significagao sobre
as relacdes entre sujeito e texto, de forma linear, higiénica, objetiva e homogénea (CALIL, 2000, p. 29).

Com a expectativa de “agradar” o professor e tentar realizar o que lhe foi solicitado, muitas vezes, o aluno fica
preocupado em escreve um texto “limpo”, sem rasuras, sentindo a necessidade de passar a limpo o que foi escrito.
Quando isso ocorre, a primeira versao do texto, que imprime as tensdes presentes no momento de escritura,
geralmente, é descartada e recebe um destino nem um pouco nobre: o lixo. Eliminando também o percurso do autor até
o produto final.

5. Os dados e as condigbes de produgao dos textos

Nesse estudo analisaremos dois manuscritos produzidos por uma aluna do ensino fundamental de uma Escola Publica
da cidade de Macei6, em 2010, os quais pertencem ao acervo do Laboratério do Manuscrito Escolar — LAME. A
proposta encaminhada a aluna, durante o processo de escritura, foi para que ela escrevesse uma historia sobre “O gato
e a barata”. Para tanto, a aluna criou uma fabula e traz a “moral da histéria” no final do texto.

Direcionaremos o foco da nossa analise nas intervengdes realizadas pela professora, com o objetivo de identificar os
avangos e retrocessos da aluna em suas produgdes (primeira e segunda versdo), para tanto, buscamos subsidios nos
estudos realizados por Lopes (2006); Lopes e Felipeto (2006); Felipeto (2008); Buarque (2011); Calil (2008), entre
outros.

Na segunda versdo do manuscrito, ambas as versdes serdo transcritas a seguir, averiguamos que houve alguns
avangos em relacdo a primeira. Ao observarmos as duas versdes, verificamos imediatamente que no segundo
manuscrito a aluna utilizou melhor o espago do papel, respeitando as margens. Além disso, nessa versdao ha a
ocorréncia de rasuras, enquanto, a primeira versdo nao as contém.

Constatamos também o acréscimo (e a substituigdo) de sinais de pontuagdo, bem como o uso de letra mailscula apds
ponto final e interrogagédo. Revelando indicios de que provavelmente esta pode ter sido a principal (quica a unica)
intervencao da professora para demarcar a fala dos personagens e eliminar as marcas de oralidade presentes na
primeira versao, posto que outros aspectos importantes como a ortografia, por exemplo, ao que parece foram
negligenciados.

As versoes originais dos manuscritos foram transcritas obedecendo aos seguintes critérios: letras versais, seguindo a
estrutura de cada linha escrita e apresentando entre parénteses os acréscimos de pontuagao na escrita da aluna.
Primeira versao:

1. O GATO E A BARATA 29/04/2010
1. A BARATINHA VELHA SUBIU NO CORPO QUE
1. ESTAVA NO CANTO DA CONZINHA E BEBEU O VINHO

Educon, Aracaju, Volume 09, n. 01, p.5-10, set/2015 | www.educonse.com.br/ixcoloquio



25/09/2018 http://anais.educonse.com.br/2015/0_erro_como_construcao_de_conhecimento_para_a_aprendizagem_da_lin.pdf

QUE ESTAVA NO CORPO E FICOU BEBADA E TENTAN-
DO SUBE CAIU, CANDO VIO O GATO SORRINDO
E DISSE: -GATO ME AJUDE A SAIR DAQUI

E EU DECHAREI ME COMER COMO VOCE GOSTA
E O GATO COM SUA PATA DERUBOU E A
BARATA JUNTO COM O VINHO DECEU E ASSIM
QUE CHEGOU NO CHAO CORREU E ENTROU NO
BURACO E COMECOU A RIR E O GATO DISSE:
VOCE NAO VAI SAIR DAI NAO. E A

BARATA DISSE AO GATO, -VOCE ACREDITOU
NE UMA BARATA VELHA E BEBADA.

MORAL. NAO ACREDITA NE UMA PESSOA

QUE NAO FORA DE CONTROLE.

ANDREA DA SILVA

. 29 DE ABRIL DE 2010

[S N S (U S T (S U W U S— U— U— U— —

Segunda verséo:
1. O GATO E A BARATA
20/05/10

1. A BARATINHA VELHA SUBIU NO CORPO QUE ESTAVA NO
CANTO DA

1. CONZINHA E BEBEU O VINHO QUE ESTAVA NO CORPO. ELA
FICOU BEBADA

1. E TENTANDO SUBE CAIU, €ANDOS CANDO VIO O GATO
SORRINDO DISSE: -GATO ME

1. AJUDE A SAIR DAQUI E EU DECHAREI ME COMER COMO. VOCE
GOSTA. O

1. GATO, COM SUA PATA, DERUBOU A BARATA JUNTO COM O
VINHO DECEU E

1. ASSIM QUE CHEGOU NO CHAO, CORREU, ENTROU NO BURACO,
COMECOU A

1. RIR, QUANDO O GATO DISSE: -VOEE NAO VAT SAIR PA

1. -VOCE NAO VAI SAIR BA SO-DAIR NAO? E A BARATA DISSE AO
GATO:

1. -VOCE ACREDITOU NE UMA BARATA VELHA E BEBADA.

1. MORAL: NAO ACREDITE NE UMA PESSOA QUE NAO FORA DE
CONTROLE

1. NOME: ANDREA.

Ao analisarmos os manuscritos constatamos a permanéncia dos erros gramaticais nas seguintes palavras:

PRIMEIRA SEGUNDA
PALAVRA VERSAO VERSAO
CORPO [COPO] Linha 2; Linha 4 Linha 2; Linha 3
CONZINHA . )
[COZINHA] Linha 3 Linha 3
SUBE [SUBIR] Linha 5 Linha 4
CANDO [QUANDO] Linha 5 Linha 4
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VIO [VIU] Linha 5 Linha 4
DECHAREI ) )

[DEIXAREI] Linha 7 Linha 5
DERUBOU . .

[DERRUBOU] Linha 8 Linha 6

DECEU [DESCEU] Linha 9 Linha 6

DAIR [DAI] Linha 12 Linha 9

NE UMA [EM UMA] Linha 14; Linha 15 |Linha 10; Linha 11

A conservacdo dessas palavras, escritas erroneamente, sugere que n&o houve intervengcdo da professora nesse
sentido. Entretanto, durante a andlise da primeira versdo, observamos que a aluna ainda nao tinha definido as regras de
utilizagdo da “cedilha”. Isso fica claro na grafia das palavras “comegou” e “vocé”. A aluna escreveu “comegou” com “C”
(Linha 11), enquanto a palavra “vocé” foi escrita uma vez com “C” (Linha 7) e duas vezes com “C” (Linha 12; Linha 13).
Ao analisarmos a segunda versao, constatamos que esses problemas foram sanados e essas duas palavras foram
escritas corretamente (Linha 7; Linha 9; Linha 10, respectivamente).

Em relacdo aos tipos de rasura, identificamos as quatro fungdes descritas: adigdo, substituicdo, supressao e
deslocamento. Os dois ultimos foram menos recorrentes: apareceu somente um caso de deslocamento da linha 8 para a
linha 9, o qual reporta a fala do personagem (Gato). Assim como, um episodio de supressao “da-se” (Linha 9). Fabre
(1987) afirma que os diferentes tipos de rasura caracterizam o andamento de um projeto de escrita até a sua
materializagéo, constituindo indicios preciosos da enunciagéo escrita.

Chamamos a atengdo para a adicdo que se deu, na maioria dos casos, em relagdo ao acréscimo de sinais de
pontuacdo. Os quais apareceram da seguinte forma: aposto — com a adi¢do de virgulas em “com sua pata” (Linha 6); e
com o uso inadequado em duas situagdes: emprego do ponto final no meio de uma frase “...comer como. Vocé gosta.”
(Linha 5) e a utilizagdo impropria de virgulas em “...chegou no chéo, correu,fii] entrou no buraco...” (Linha 7).
Acreditamos que a aluna pretendia atender a solicitagdo da professora que provavelmente chamou a atengéo para o
uso da pontuagado. Ademais, averiguamos a adi¢cdo do pronome pessoal “ela” (Linha 3) e do conectivo “quando” (Linha
8).

A substituicéo foi realizada com maior intensidade em relagédo a pontuagéo e ocorreu da seguinte forma: em um caso o
“ponto final” (Linha 12) foi substituido pela “interrogagao” (Linha 9) e, mais adiante, por “dois pontos” (Linha 9; Linha 11).
Houve também a substituicdo do tempo verbal: da terceira pessoa do presente do indicativo “ndo acredita” (Linha 15)
para o imperativo negativo “ndo acredite” (Linha 11).

Além disso, na primeira versao, identificamos a intensa presenga do conectivo aditivo “e” (Linha 4; Linha 8; Linha 10;
Linha 11[iii]). Trazendo indicios, em demasia, da marca de oralidade que, na segunda versdo, fora substituido por
alguma pontuacgao (ponto final - Linha 3; Linha 5 - ou virgula — dois casos, Linha 7; Linha 8). Salve nos casos em que o
“e” foi apagado” (Linha 6; Linha 8) ou substituido (Linha 11, segundo “e”) por “quando” (Linha 8) - conectivo temporal.
Surpreendentemente, no ultimo caso, a palavra “quando” retorna ao manuscrito da aluna grafada corretamente.
Supomos que a permanéncia do “cando” ocorreu, provavelmente, porque a professora nao fez nenhuma observagéo na
versdo anterior visto que o “erro” manteve-se durante a “transcri¢cao[iv]” do manuscrito. Defendemos essa hipotese
porque ao (re)escrever “‘cando” (Linha 4), a aluna efetuou uma rasura (“eando”), demonstrando certa hesitagdo em
aceitar tal grafia. Acreditamos que, nesse momento, ela iria escrever a palavra corretamente - como aconteceu na linha
8.

Apo6s a analise dos manuscritos, fica implicito que a professora ndo langa um olhar aprofundado sobre a escrita da
aluna, pois ha diversos aspectos que poderiam ser melhor trabalhados, ndo objetivando exclusivamente a correcéo
ortogréfica e gramatical do texto tomando como base a reescrita, mas oferecendo a aluna a possibilidade de refletir e,
por conseguinte, avangar no seu processo de aquisigao da lingua escrita.

Para que este trabalho seja possivel, o professor precisar ter definido a sua concepgéo sobre texto, bem como sobre os
mecanismos de constituicdo dos seus sentidos, pois o sentido do texto esta condicionado ao processo de escritura, e
dos repetidos atos de leitura que estdo sempre em atualizagdo (SUASSUNA E BEZERRA, 2010).

Concordamos com Geraldi (1997), quando o autor afirma que tanto os alunos quanto os professores aprendem e
ensinam ao mesmo tempo uns aos outros, através dos textos, em que sao recriados novos contextos, ampliando os
sentidos em circulagdo na sociedade. Assim:

Conceber o texto como unidade de ensino/aprendizagem € entendé-lo como um lugar de entrada para este dialogo com
outros textos, que remetem a textos passados e que fardo surgir textos futuros. Conceber o aluno como produtor de
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textos & concebé-lo como participante ativo deste dialogo continuo: com textos e com leitores. (GERALDI, 1997, p. 22)

Ao trabalhar com a reescrita de textos, o objetivo do professor nao deve ser buscar os erros cometidos pelos
alunos, mas reconstruir a caminhada que esses aspectos possibilitam a “problematizagdo dos aspectos linguisticos e
discursivos daquela produgéo, chamando a atengao para determinados usos de linguagem, questionando os efeitos de
sentido produzidos” (SUASSUNA E BEZERRA, 2010, p. 615). Esse trabalho de reconstrugéo do texto propde nao a
reformulagao, ou seja, o texto original corrigido, mas sim o resultado de uma reflexdo sobre a lingua e seus usos.

Os Parametros Curriculares Nacionais (PCN) de Lingua Portuguesa (1998), indicam que é partindo das
capacidades dos alunos que, nos professores, podemos identificar que os instrumentos de ensino que serdo mais
adequados para promover a aprendizagem significativa dos alunos. Para tanto, se faz necessario que o professor tenha
consciéncia dos objetivos didaticos que pretende alcancar. Em relagdo aos manuscritos apresentados, ao que parece, 0
seu direcionamento foi focado “apenas” na questdo da pontuagéo, quando na verdade havia outras possibilidades a ser
trabalhadas, tais como: questdes gramaticais, ortograficas, entre outras, visando a ampliagdo dos conhecimentos da
aluna.

6. Consideragoes finais

O presente trabalho teve como objetivo analisar os “erros” como construgdo de conhecimentos para a aprendizagem da
linguagem escrita, sobretudo destacando a importancia das intervengdes do/a professor/a nesse processo, € nos
possibilitou uma melhor compreensao acerca do tema, especialmente no que diz respeito ao tratamento didatico dado
ao erro ortografico produzido por alunos dos anos iniciais em fase de aquisi¢do da escrita.

Além disso, revela o outro lado da rasura — elemento inerente ao processo de criagdo que imprime o percurso
realizado pelos diversos autores (seja ele consagrado ou iniciante) durante o processo de criagdo. A rasura ndo deve
ser vista como sindnimo de erro, ao contrario, deve receber uma atengao especial, pois traz em si um rico movimento de
construgdo em busca do sentido no texto.

Apesar da énfase em relagdo a pontuagéo, conseguimos identificar os quatro tipos de rasura: adi¢do, supresséo,
substituicdo e deslocamento. A substituicao teve grande destaque, por diversas vezes, houve alteragdo de conectivo por
pontuagdo e pontuagéo por pontuagéo.

A anadlise dos dados deixa subentendida que a professora ignorou o conteudo presente no texto. Além de
desconsiderar a escrita ortografica de diversas palavras, gerando conflitos, na aluna, durante a reescrita. Esse aspecto
ficou claro na resisténcia em escrever “cando”, pois a palavra que acabara de ser escrita foi rasurada, mas por nao ter
nenhuma intervengédo nesse sentido, mesmo contrariada, a aluna voltou a escrevé-la dessa forma. Algumas linhas
depois, ela reinsere a palavra “quando” corretamente.

Por conseguinte, entendemos que o manuscrito escolar, com suas inUmeras rasuras, apesar do seu carater de
sujo e da pouca relevancia recebida, mostra o movimento do processo escritural que tem a escola como referéncia.
Frequentemente reduzido a nog¢do de rascunho, sendo este considerado um texto com ma formagéo, algo mal feito,
inacabado e que deve ser passado a limpo, ou seja, fica renegado, desperdicado. No entanto, com este comportamento,
muitas vezes, os professores deixam passar informagdes importantissimas, além de desvalorizar produgdes fantasticas.

(il -

[ii] .

[iii] .

[iv] .
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[i] Corresponde ao 3° ano. Os dados foram coletados nos anos 2000 e 2001.
[ii] Essa virgula apos “correu” esta substituindo, equivocadamente, o “e”.
[iii] Destacamos, exclusivamente, os conectivos que foram suprimidos ou substituidos.

[iv] Chamamos de transcrigao porque o enredo (e a escrita das palavras) manteve-se praticamente inalterado.
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