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RESUMO

7z

A presente dissertagdo é composta por dois ensaios estruturados de forma
independente que trazem analises sobre a natureza dos efeitos da aplicacdo dos
royalties da mineracdo no processo de desenvolvimento dos municipios baianos.
Embora estejam relacionados, no primeiro € analisada a natureza de tais efeitos na
evolugcdo dos niveis de desenvolvimento socioecondmico municipal entre 2005 a
2015. Além trazer as discussfes em torno dos impactos da industria extrativa no
desenvolvimento socioecondmico, adota como estratégia metodoldégica um modelo
linear econométrico de dados em painel para efeitos fixos a fim de verificar se ha
correlagdo entre arrecadagdo, uso de CFEM e os incrementos nos niveis de
desenvolvimento municipal. O modelo tem como variavel explicada o indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal consolidado (IFDM GERAL), e como variaveis
explicativas os valores arrecadados da CFEM e o PIB Municipal, ambas divididas
pela populagdo municipal. Incluindo também uma variavel categoérica para diferenciar
0S municipios arrecadadores de nado arrecadadores de CFEM. Os resultados
apontam que, embora as regressées multiplas tenham sido significativas a todos os
niveis de significancia, os pesos das variaveis explicativas sdo muito pequenos.
Inclusive da variavel categorica, isto sugere que ndo ha muita diferenca entre os
municipios arrecadadores e nao arrecadadores. Por sua vez, o segundo ensaio
analisa a natureza dos efeitos da aplicacao dos royalties da mineracéo na eficiéncia
dos municipios baianos, no que se refere a promocdo do desenvolvimento
econdbmico entre 2010-2015. Para este objetivo, é adotada como estratégia
metodoldgica a Analise Envoltéria de Dados — Data Envelopment Analysis (DEA) ou
Frontier Analysis, com efeitos variaveis a escala (BCC) orientada para o produto e
combinada com a metodologia do Indice de Malmquist de produtividade,
possibilitando uma andlise intertemporal. O modelo teve com variavel input a relacao
Arrecadacdo CFEM/APU Municipal e como varidveis outputs (independentes) o
IFDM — Educacédo, IFDM — Emprego e Renda e o IFDM — Saude. Os resultados
obtidos sugerem que os municipios arrecadadores estudados em sua maioria
(aproximadamente 75%) foram eficientes, ainda que ndo tenham obtido incrementos
significativos nos seus niveis de desenvolvimento.

Palavras-chave: Mineracdo na Bahia; Eficiéncia; Desenvolvimento Econémico;
Andlise Envoltéria de Dados; Indice Malmquist.



ABSTRACT

The present dissertation is composed of two independently structured essays that
provide analyzes on the nature of the effects of the application of mining royalties in
the process of development of the Bahia municipalities. Although they are related,
the first one analyzes the nature of such effects in the evolution of the levels of
municipal socioeconomic development between 2005 and 2015. In addition to
discussing the impacts of extractive industry on socioeconomic development, adopts
as a methodological strategy an econometric linear model of panel data for fixed
effects in order to verify if there is correlation between collection, use of CFEM and
increases in levels of municipal development. The model has the Firjan Municipal
Consolidated Development Index (IFDM GERAL) as explained variable, and as
explanatory variables, the values collected from CFEM and Municipal GDP, both
divided by the municipal population. It also includes a categorical variable to
differentiate the collecting municipalities from non-collectors of CFEM. The results
indicate that, although multiple regressions were significant at all levels of
significance, the weights of the explanatory variables are very small. Including the
categorical variable, this suggests that there is not much difference between
collecting and non-collecting municipalities. In turn your, the second essay analyzes
the nature of the effects of the application of mining royalties on the efficiency of the
municipalities of Bahia, with respect to the promotion of economic development
between 2010-2015. For this purpose, is adopted as a methodological strategy the
Data Envelopment Analysis (DEA) or Frontier Analysis, with variable effects at the
product-oriented scale (BCC) and combined with the methodology of the Malmquist
Index of productivity, enabling a intertemporal analysis. The model had the input
variable the Municipal Revenue CFEM / APU ratio and the IFDM - Education, IFDM -
Employment and Income and the IFDM — Health. The results obtained suggest that
the collecting counties studied in the majority (approximately 75%) were efficient,
although they did not obtain significant increases in their levels of development.

Key words:Mining in Bahia; Efficiency; Economic Development; Data Envelopment
Analysis; Malmquist Index.
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1. APRESENTACAO

Apesar das controvérsias tedricas a respeito do conceito de
desenvolvimento econdémico, h& de certa forma, uma crenca generalizada de que se
trata de um melhoramento das relacbes econOmicas e sociais, seja em termos
qualitativos ou quantitativos. De modo igual, mesmo havendo discordancias no que
concerne a capacidade das diferentes atividades econ6micas de promoverem o
desenvolvimento. H4 também a crenca compartilhada de que todas as atividades
influenciam nesse processo.

Dessa forma, tem se desenrolado o debate em torno da influéncia
colaborativa ou prejudicial das indastrias extrativas em proporcionar 0
desenvolvimento econdmico as comunidades afetadas pelas mesmas. Enriquez
(2007) e Fernandes (2013) sinalizam a existéncia de diferentes visdes a respeito
dessa problemética. A visdo otimista que em linhas gerais esta ligada a ideia de
recursos naturais como “beng¢ao” e que as mesmas impactam positivamente no
processo de desenvolvimento econémico. A visdo realista, da qual se entende que é
possivel desencadear o desenvolvimento a partir de industrias extrativas, mas que
essa capacidade é limitada e infima. E uma terceira visdo, a negativa, que esta
ligada a ideia de recursos naturais como “maldi¢gdo”, de maneira que as industrias
extrativas sdo incapazes de influenciar positivamente no desenvolvimento
econdmico.

No Brasil, de acordo com a demarcacédo juridica dos recursos minerais,
determina que os mesmos fazem parte do subsolo e tém um regime legal totalmente
distinto da propriedade privada do solo. A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88)
determina que os bens minerais sejam da Unido, sendo assim, sua prospeccéo e
exploragdo sO6 sdo permitidas através de atos juridicos individualizados e
especificos, ou seja, concessfes da Unido outorgadas pela Agéncia Nacional de
Mineracdo (ANM), em nome do governo federal (FERNANDES et al., 2009). Além
disso, ao instituir a Compensacéo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais
(CFEM), a CF/88 passou a garantir o direito da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios sobre os resultados da exploracdo dos recursos minerais
em seu territério.

A ideia de compensacao parte dos pressupostos de que como 0S recursos

minerais sado exauriveis e que toda exploragdo € uma concessao da Unido, é
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necessario assim, que todos usufruam de tais riguezas. Com issO, 0S recursos
provenientes da CFEM tornaram-se o principal mecanismo em poder dos entes
federativos, em especial dos municipios, para promo¢do de seu desenvolvimento
econdmico via industria extrativa.

Sendo assim, considerando que a presenca de atividades mineradoras e o
uso da CFEM proveniente dessas atividades geram efeitos positivos, ou seja,
promovem acréscimos nos niveis de desenvolvimento econémico municipal e que,
por disporem desses recursos, 0S municipios com atividade mineradora sdo mais
eficientes, tais pressupostos instigam o questionamento a respeito dos efeitos reais
dessas atividades, da arrecadacao e uso da CFEM no processo de desenvolvimento
econOGmico municipal.

Posto isto, pretende-se na presente dissertacdo, através de seus ensaios
estruturados de forma independente e apresentados na sequéncia dessa secéo
introdutoria, analisar a natureza dos efeitos da aplicacdo dos royalties da mineracao
no processo de desenvolvimento dos municipios baianos. Em que no primeiro seré
analisada a natureza de tais efeitos na evolucao dos niveis de desenvolvimento
socioeconémico municipal entre 2005 a 2015. E no segundo, a natureza dos
mesmos, ha eficiéncia desses municipios, no que se refere a promocdo do
desenvolvimento econémico entre 2010-2015.

Desse modo, o primeiro ensaio, além trazer as discussfes em torno das
principais problematicas aqui abordadas, adota como estratégia metodolégica um
modelo linear econométrico com dados em painel. A fim de verificar se a correlagéo
entre Arrecadacao e uso de CFEM com incrementos nos niveis de desenvolvimento
municipal. O modelo tem como variavel explicada o indice FIRJAN de
Desenvolvimento Municipal consolidado (IFDM GERAL) e como variavel explicativa
os valores arrecadados da CFEM e o PIB Municipal, ambas divididas pela populacdo
municipal. Além de uma varidvel categérica para diferenciar municipios
arrecadadores de nado arrecadadores de CFEM.

Por sua vez, o segundo ensaio, inclui o debate sobre conceito de eficiéncia
econdmica. De acordo com Makdissi (2006), a ideia de eficiéncia na promoc¢do do
desenvolvimento econdmico esté atrelada ao fato das alocacdes serem Otimas de
Pareto. Desse modo, € adotada como estratégia metodoldgica a Analise Envoltoria
de Dados — Data Envelopment Analysis (DEA) ou Frontier Analysis, com efeitos

variaveis a escala (BCC) e orientado para o produto. Por se tratar de uma analise
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intertemporal, a técnica é combinada com a metodologia do indice de Malmquist de
produtividade. O DEA-BCC-Malmquist consiste em um método ndo parameétrico, cuja
técnica é bastante utilizada para andlises da eficiéncia relativa de diferentes
unidades tomadoras de decisdo (DMU, sigla em inglés). Para isso, a arrecadacgéo de
CFEM participara como insumos (inputs) e as dimensdes do IFDM (Educacéo,
Saude, Emprego e Renda) como produtos (outputs).

Antes de aprofundar nas andlises propostas nos ensaios, € necessario,
mesmo que de forma breve, conhecer o status quo dos objetos de estudo. Nessa
continuidade, segundo a ANM (2016), em 2015 o estado da Bahia detinha
aproximadamente 3% da producdo mineral nacional. Apesar de ser pequena, essa
participacdo lhe rendia a quinta posicao entre os estados. Ficando atras somente de
Minas Gerais, Para, que somadas suas participacdes ultrapassavam 86%. Além dos
estados de Sao Paulo e Goias, com participacbes proximas a baiana. No mesmo
ano, a Bahia liderou a producdo dos seguintes bens minerais: Talco Pirofilita;
(44,2%); Vanadio (100%); Magnesita (quase 100%); Cromo (100%); Diatomita
(quase 100%). Foi o segundo maior produtor dos seguintes bens minerais: Bentonita
(39,9%) e Grafita (16%). Terceiro maior produtor em: Vermiculita (13,47%); Niquel
(15,6 %), sendo 0 2° em reservas desse minério; Cobre (7,7%) e Agua Mineral (7%).
Quarto produtor em Ouro (7,5%) e em Prata (8,2%). E quinto produtor em Feldspato
(3,1%). Na Bahia séo exploradas mais de 40 substancias sendo o estado com maior
diversidade de bens minerais. Segundo a ANM, em 2005 a produg&o mineral baiana
ultrapassou os R$ 592 milhdes de reais, nesse mesmo ano foram gerados R$ 9,8
milhdes de CFEM. Ja em 2010 os valores foram R$ 1,7 bilhdes e R$ 26,9 milhdes,
respectivamente. Em 2015 R$ 2,4 bilhdes e R$ 39,7 milhdes.

Apesar de ser a 62 maior economia do Brasil e ser o estado mais rico e
populoso da Regido Nordeste, historicamente, a Bahia tem apresentado niveis
desenvolvimento socioecondmico abaixo da média nacional. De acordo com o Atlas
do Desenvolvimento Humano do Brasil, em 2010 o indice de Desenvolvimento
Humano (IDHM) da Bahia era 0,660, ja o Brasil 0,727. O estado ocupava a 222
posicdo entre as 27 unidades federativas brasileiras segundo o IDHM. Nesse
ranking, o maior IDHM é do Distrito Federal (0,824). Ja o estado de Alagoas detinha
o menor (0,631).
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Posta a contextualizacédo a respeito dos objetos de estudo, desenvolvimento
econdmico e atividade mineradora no estado da Bahia. Propfe-se o aprofundamento

de tais analises por meio dos dois ensaios apresentados a seguir.
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2. EFEITOS DA ATIVIDADE MINERADORA E DA APLICACAO DOS
ROYALTIES DA MINERACAO NA EVOLUCAO DOS NIVEIS DE
DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO DOS MUNICIPIOS BAIANOS ENTRE
2005 E 2015.

2.1. INTRODUCAO

As atividades econdmicas identificadas como indastrias extrativistas, em
especial, as industrias de mineracdo, sdo caracterizadas por serem intensivas em
capital, requererem investimentos bastante elevados e apresentarem grandes riscos,
principalmente nos estdgios de prospeccdo e implementacdo de seus
empreendimentos. Entretanto, mesmo com tais caracteristicas e uma participacao
relativamente pequena no PIB nacional, em torno de 2% em 2017 (IBGE, 2018), o
setor mineral brasileiro € um dos responsaveis pelos superavits da balanca
comercial. Isso se da pelo fato de o Brasil ser um dos principais produtores de
commodities minerais como o minério de ferro, o manganés, o niobio, o niquel, entre
outros (AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO ANM) antigo (DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PRODUC}AO MINERAL, 2016).

Esse protagonismo do setor tem despertado muitos debates e estudos
referentes a sua influéncia colaborativa ou prejudicial ao processo de
desenvolvimento socioeconémico do pais, principalmente das comunidades em que
se encontram tais atividades. Hoje, de forma mais intensa, é introduzida a questao
da sustentabilidade, sendo assim, os debates e estudos se debrugcam na
investigacdo da influéncia das industrias extrativas, em especial a mineracdo, na
promocdo do desenvolvimento socioecondmico e sustentavel principalmente das
comunidades afetadas diretamente por essas atividades.

Todavia, tais discussdes perpassam também pelas indagacdes a respeito do
gque se configura desenvolvimento econbémico (ou socioecondmico). Afinal, sdo
varias as teorias que se propuseram conceitua-lo, entendé-lo e mostrar a melhor
forma de promové-lo. Apesar das controvérsias, ha de certa forma, uma crenca
generalizada de que se trata de um melhoramento das relagdes econOGmicas e
sociais, seja em termos qualitativos ou quantitativos. De modo igual, mesmo
havendo discordancias no que concerne a capacidade das diferentes atividades
econdmicas de promoverem o desenvolvimento. Ha também a crengca compartilhada

de que todas as atividades influenciam nesse processo.
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Enriquez (2007) aponta que as diferentes visfes a respeito do papel dessas
industrias no desenvolvimento estdo relacionadas aos pressupostos tedrico-
ideolégicos. De acordo com Fernandes (2013), € possivel observar na literatura trés
visbes a respeito dos impactos da industria extrativa sobre o desenvolvimento
socioecondmico: i) a visdo otimista, que esta atrelada a ideia de recursos naturais
como “bencdo” e normalmente é corroborada pelas teorias ortodoxas; ii) a visdo
realista, que compreende a potencialidade de tais atividades em engrenarem o
processo de desenvolvimento, no entanto aponta que essa capacidade é limitada e
fragil; iii) a visdo pessimista, que esta relacionada com ideia de recursos naturais
como “maldicdo” e os trabalhos que sugerem tal visdo, delimitam-se em, muitos
casos, nos esforcos de provar que as atividades extrativistas ndo trazem beneficios
e sim prejuizos para o processo de desenvolvimento.

Independentemente, € notdrio que as atividades mineradoras geralmente
ocasionam efeitos indesejados como: alteracbes ambientais, transtornos de
trdfegos, depreciagdo de imoveis circunvizinhos, degradagdo e contaminacdo de
solos, aguas, etc. e que tais efeitos incidem principalmente nas comunidades
diretamente afetadas. Entretanto, de acordo com Leite (2009) tem crescido, nas
Gltimas décadas, a preocupacédo com a degradacao ambiental, com a gestdo do uso
do solo e dos recursos terrestres. Nesse contexto, a Constituicdo Federal de 1988,
no seu artigo 20, 81° criou a Compensacédo Financeira por Exploracdo Mineral
(CFEM) com o intuito de garantir, aos territérios ou comunidades afetadas por essas
atividades, a participacdo nos resultados da exploracdo dos recursos minerais. Os
recursos arrecadados como CFEM sao usufruidos, em sua maior parte, pelos
municipios afetados, que por via de regra devem ser aplicados para melhoria da
qualidade de vida dessas comunidades.

A atividade mineradora se faz presente em todo territério nacional. Segundo
a ANM (2017) aproximadamente 90 substancias minerais eram extraidas no Brasil
em 2015. Entretanto, os Estados de Minas Gerais e Para detém mais de 80% da
producdo mineral e arrecadacdo de CFEM. O Estado da Bahia também participa do
grupo das principais UFs mineradoras. Embora sua participacdo seja pequena, em
torno de 3% desse setor, sdo extraidas aproximadamente 40 substancias minerais,
0 que torna a Bahia o estado com maior diversidade mineral. Os principais minérios

extraidos em solo baiano séo: cobre, cromo, niquel e ouro.
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Segundo a ANM (2016), em 2015 a Bahia liderava a producédo nacional de
uranio, cromo, vanadio, salgema, magnesita e talco, era a segunda maior de grafita;
terceira maior de cobre e niquel; quarta maior de ouro. Nesse mesmo ano, 168 dos
417 municipios baianos receberam recursos da CFEM, no entanto apenas 85
municipios mantiveram um histérico de arrecadacdo dos anos anteriores. Esses
municipios estdo espalhados em todas as mesorregides do territério baiano.

Considerando a hipétese de que a presenca da atividade mineradora e 0 uso
da CFEM proveniente dessa atividade geram efeitos positivos, ou seja, promovem
acréscimos nos niveis de desenvolvimento econdmico municipal, indaga-se: quais
os efeitos da atividade mineradora no processo de desenvolvimento econdmico dos
municipios baianos? Dessa forma, objetiva-se analisar a natureza dos efeitos da
aplicacdo dos royalties da mineragdo na evolucdo dos niveis de desenvolvimento
socioeconémico dos municipios baianos entre 2005 e 2015.

Para isso, € adotada como estratégia empirica um modelo econométrico
com dados em painel. O modelo tem como variavel explicada o indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal — Geral (IFDM-G). Como variaveis explicativas tém-se os
valores arrecadados por CFEM e PIB Municipal, ambas divididas pela populacéo
municipal, além de uma variavel categérica para diferenciar municipios
arrecadadores de ndo arrecadadores de CFEM.

Além dessa secdo introdutoria, o presente trabalho esta composto por mais
quatro partes. Na proxima sec¢édo sao discorridos os referenciais tedricos e empiricos.
Na secdo em seguida sédo apresentadas a metodologia e a base de dados. Depois
sdo apresentadas analises exploratérias e as andlises dos resultados e na

sequéncia as consideracoes finais.

2.2. DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E INDUSTRIA EXTRATIVA

Na seguinte ordem, as subsecdes deste capitulo estdo reservadas: primeiro,
a apresentar brevemente as principais teorias a respeito dos conceitos de
Desenvolvimento Econbémico, sendo elas: as teorias classicas de crescimento
econdbmico; as teorias de inspiragdo marxistas e neomarxistas; as teorias
institucionalistas ou neo-institucionalistas e algumas propostas de desenvolvimento
sustentavel. E segundo a trazer as diferentes visdes a respeito da influéncia da

IndUstria Extrativista no desenvolvimento econdmico.
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2.2.1. Desenvolvimento Econémico: Conceitos e Teorias

As discussbes em torno das teorias e conceitos de desenvolvimento
econdmico se intensificaram a partir do inicio do século XX, principalmente apés a
Segunda Guerra Mundial, da ascendéncia de movimentos académicos, politicos e
sociais de cunho comunista/marxista. Concomitantemente, como é mostrado por
Madureira (2015), ha a criacdo de instituicbes internacionais como a Organizacao
das Nacbes Unidas (ONU) e o Fundo Monetario Internacional (FMI), com o objetivo
de promover auxilios financeiros principalmente para reconstrucdo das nacfes
devastadas pela guerra e posteriormente para nac6es menos favorecidas ou recém-
criadas.

Enriquez (2007) apresenta uma classificacdo para as teorias do
desenvolvimento de acordo com seus fundamentos e caracteristicas. A partir dessas
teorias sdo formulados os diversos conceitos atribuidos a esta questdo. Dentre as
classes estdo: as teorias classicas de crescimento econdmico; as teorias de
inspiracdo marxistas e neomarxistas e as teorias institucionalistas ou neo-

institucionalistas, sendo que a Ultima tem propostas de desenvolvimento sustentével.

2.1.1.1. Teorias Classicas de Crescimento Econdmico

As teorias ortodoxas defendem o desenvolvimento econdémico como
sinbnimo de crescimento econbmico, ou seja, o desenvolvimento se da por
acréscimos reais no produto, resultantes de combinac¢des dos fatores de producéo
(capital, trabalho, tecnologias e recursos) e do aumento da poupanca. Dessa forma,
o crescimento do produto implicaria maior consumo e maior desenvolvimento
econdmico da sociedade. Dentre as teorias desse grupo destacam-se os modelos
de crescimento de Harrod (1939), Domar (1946) e Solow (1956). Essas teorias tém
em comum a falta de uma perspectiva histdrica do sistema capitalista. Suas
categorias basicas se encontram como que em um “plano universal” da teoria
econdbmica (ENRIQUEZ, 2007). Tambéem fazem parte das teorias de crescimento:
Rostow (1959) com sua teoria das cinco etapas de crescimento, Perroux (1955):
com a teoria dos polos de crescimento e Myrdal (1957) com sua teoria da causagao

circular cumulativa.
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2.1.1.2. Teorias de Inspiracdo Marxistas e Neo-Marxistas

De acordo com Enriquez (2007) as teorias de inspiragdo marxistas e
neomarxistas representam a critica as teorias anteriores, principalmente aos
modelos de crescimento. Assim,

0s autores dessa categoria tém em comum a forte descrenca na
possibilidade de que sociedades que se integraram tardiamente a dinamica
global de acumulacdo possam/superar alguns graves problemas do

subdesenvolvimento, como € o caso das ricas regifes pobres (ENRIQUEZ,
2007, p. 48)

Dentre as teorias desse bloco estdo: a visdo cepalinal, conhecida também por
estruturalismo. Destacando, nesse meio, os trabalhos de Raul Prebisch (1949, 1950,
1951) e as ideias de Celso Furtado (1961). A teoria da dependéncia, principalmente
com as economias de enclave, difundida por Cardoso e Faletto (1984). Hirschman
(1977) com a teoria dos efeitos em cadeia e a tese das economias extrativas e
produtivas de Bunker (1988).

As teorias de inspiracdo marxistas e neo-marxistas enriqgueceram o debate
principalmente por alargar as discussdes sobre o subdesenvolvimento, seja esse
processo considerado como auséncia de desenvolvimento pelos cepalinos ou como
outra face do préprio processo de desenvolvimento como os dependentistas.
Entretanto, outro ponto em comum entre as teorias dessa classe, € a ideia de que
desenvolvimento ndo é apenas crescimento econdmico e isso pode ser explicado no
conceito de desenvolvimento apresentado por Bresser-Pereira:

O desenvolvimento € um processo de transformacdo econdmica, politica e
social, através da qual o crescimento do padréo de vida da populagéo tende
a tornar-se automéatico e autbnomo. Trata-se de um processo social global,

em que as estruturas econdmicas, politicas e sociais de um pais sofrem
continuas e profundas transformacdes (BRESSER-PEREIRA, 1968, p.15).

N&o existe desenvolvimento se 0 crescimento econdmico nao estiver
associado a mudangas sociais. Se o desenvolvimento social e politico ndo for a um
tempo o resultado e a causa de transformacdes econémicas, ndo tem porque dizer
gue houve desenvolvimento (BRESSER-PEREIRA, 1968).

1 A Comissdo Econémica para a América Latina e o Caribe (CEPAL) foi criada no final da década de
1940 pela Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) para que fossem pensadas de maneira mais
focada, as especificidades do processo de desenvolvimento das economias dessas regides.
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2.1.1.3. Teorias Institucionalistas ou Neo-Institucionalistas

hY

As teorias institucionalistas ou neo-institucionalistas atribuem a qualidade
das instituicbes as possibilidades do desenvolvimento, visto que as mesmas
interferem diretamente nos custos de transacéo e, consequentemente, na eficiéncia
econbmica (ENRIQUEZ, 2007). Para os institucionalistas, a analise econdmica
ortodoxa abusa de pressupostos simplificadores que sdo incapazes de revelar as
diferencas entre paises e regides. Dessa forma, torna-se limitada para explicar a
realidade do desenvolvimento. Visto que fatores culturais, historicos e politicos
influenciam diretamente o processo de desenvolvimento econémico. Nesse meio,
destacam-se os trabalhos de North (1990 e 1993) e Robert Putnam (1996).

2.1.1.4. Algumas Propostas de Desenvolvimento Sustentavel.

As propostas de desenvolvimento sustentdvel somam ao debate a
importancia de se pensar o desenvolvimento numa perspectiva voltada para justica
intergeracional, ou seja, de um crescimento (desenvolvimento) sustentado, de forma
gue as geracdes posteriores possam usufruir da mesma forma, dos recursos e das
riquezas geradas no periodo presente. Desta maneira, o desenvolvimento passa a
ser entendido como resultado do processo de um maduro e autossustentado
crescimento (OLIVEIRA, 2002).

Dentre os principais trabalhos desse grupo estdo os de Sach (1986; 2004)
gue enfatizam a importancia da harmonia entre satisfacdo das necessidades
humanas e preservacdo da natureza. E Faucheux e Noéel (1995) que alargam o
discurso sobre sustentabilidade. Segundos o0s autores o desenvolvimento
sustentavel pode ser abordado a partir de trés modelos: o modelo da
sustentabilidade fraca, que trata da sustentabilidade como uma nova forma de
eficiéncia econdmica; o modelo da sustentabilidade forte, que ndo considera a
eficiéncia como um critério adequado; e teses econdmico-ecologicas, que sao

complementacao entre os dois modelos anteriores (ENRIQUEZ, 2007).
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2.2.2. A Industria Extrativista e o Desenvolvimento Econdmico

De acordo com Fernandes (2013) Enriquez (2007) as trés visdes, a respeito

dos impactos da industria extrativa no desenvolvimento socioecondmico estédo

relacionadas com os pressupostos tedricos-ideoldgicos das analises. Sendo assim,

a.

ii)

a visdo otimista, aponta impactos positivos dessas atividades no
desenvolvimento socioecon6mico dos municipios mineradores, uma
vez que por possuirem essas receitais, a mais que 0S nao-
mineradores, podem utilizd-las para acelerar o processo de
desenvolvimento. Ela se assenta principalmente nas teorias classicas
de crescimento econdmico, visto que de acordo com essas teorias 0
desenvolvimento se d& por acréscimos reais no produto;

a visdo realista, mostra que h& impactos tanto positivos quanto
negativos simultaneamente, além de ressaltar que o0s impactos
positivos sdo infimos ou aguém dos esperados. Sendo assim, é
possivel ver uma relacdo entre essa visdo e as teorias
institucionalistas, dado que tais resultados podem ser frutos da
gualidade das instituicbes desses municipios, pois sdo admitidos
impactos e negativos;

a visdo pessimista, mostra que a mineracdo nao gera impactos no
desenvolvimento socioeconémico dos municipios, devido as
caracteristicas dessas atividades. O fato serem intensivas em capital,
e se comportarem como enclaves, visto que em muitos casos nao ha
interrelacdo com os demais setores das economias locais e até
regionais. E por isso, é possivel ver que essa visdo esta associada as

teorias de inspiracdo marxistas e neo-marxistas.

O Quadro 01 apresenta alguns trabalhos que mostram as trés visdes

descritas anteriormente, segundo a categorizagcédo explanada por Enriquez (2007) e
Fernandes (2013):

Quadro 2.1. Trés visdes sobre as industrias extrativas e o desenvolvimento

VISAO TRABALHOS
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Cerqueira et al. (2017)
OTIMISTA Santos (2017)
Reis e Santana (2015)

Rodrigues et al. (2010)
REALISTA Borges (2008)
Rodrigues et al. (2016)

Fernandes (2013)
Fernandes (2016)

PESSIMISTA

Fonte: Elaboracéo Propria

2.1.1.5. Visao Realista

Cerqueira et al. (2017) buscaram identificar a eficiéncia na alocacdo dos
recursos decorrentes da CFEM sob a forma de incrementos no desenvolvimento dos
municipios baianos no periodo 2009-2011 e, pontualmente, na educacdo dos
municipios beneficiados pelo recurso. Os autores concluiram que 0s recursos da
CFEM impactam o desenvolvimento dos municipios baianos. Esse impacto, por sua
vez, pode ser em maior ou menor magnitude dependendo da estrutura de cada
municipio. Ou seja, os recursos oriundos da CFEM proporcionam beneficios aos
municipios recebedores e repercutem em seu desenvolvimento socioeconémico.

Santos (2017), por sua vez, buscou detectar a relacdo entre a CFEM e os
indicadores de desenvolvimento dos municipios mineradores de Minas Gerais, Para
e Sergipe. A autora chegou a conclusdo de que a CFEM apresenta efeito positivo
sobre os indicadores municipais de desenvolvimento (exceto IFDM emprego e
renda).

Reis e Santana (2015) analisaram os efeitos da aplicagcdo dos royalties
petroliferos sobre os investimentos publicos nos municipios brasileiros, no periodo
1999-2011. Os autores concluiram que o ingresso de royalties proporcionou

elevacao dos gastos com capital na abordagem per capita e fiscal dos municipios.
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2.1.1.6. Visao Realista

Rodrigues et al. (2010) analisaram a eficiéncia dos municipios
arrecadadores de CFEM da Regido Central de Minas Gerais, na aplicacdo de
recursos financeiros, no ano de 2007. Entre suas conclusdes perceberam que, no
gue concerne a utilizacdo dos instrumentos de arrecadacdo para promover o bem-
estar social, os municipios arrecadadores de CFEM ndo demonstraram coeréncia,
pois 0s mesmos mostram superioridade na arrecadagdo e nos gastos com alguns
servicos publicos.

Borges (2008) estudou a influéncia da industria de minério de ferro da Serra
dos Carajas, em termos de promoc¢ao do desenvolvimento local através dos royalties
minerais, na cidade paraense de Parauapebas entre 1999 e 2007. Este autor
concluiu que as melhorias ndo estavam alcancando o esperado nem trouxeram com

elas a producéo verticalizada com o intuito de gerar mais emprego.

2.1.1.7. Visao Pessimista

Fernandes (2013) buscou verificar se a CFEM tem impacto sobre o indice
FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) e identificar a relacdo existente entre
a CFEM e as despesas municipais de capital. Seus resultados mostraram indicios da
maldicdo dos recursos minerais e que mesmo nhao existindo uma relacao
significativa entre a CFEM e os indicadores (IFDM, IFDM-Emprego, IFDM-Educacéo
e IFDM-Saude), quando analisada para cada regido, € possivel perceber uma
relacdo negativa entre as variaveis, confirmando a maldicao.

Fernandes (2016) buscou investigar qual a influéncia da abundéancia em
rendimentos da exploracdo dos recursos naturais e dos gastos publicos no
crescimento econémico dos municipios brasileiros. Concluiu que ha uma relacao
negativa entre a abundancia em recursos naturais e o crescimento econémico dos
municipios, principalmente quando se analisa a profusdo em recursos minerais e de

petréleo.
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2.3. METODOLOGIA
As subsecdes deste capitulo apresentam primeiro a estratégia metodologica
utiizada, como também o modelo empirico adotado e, posteriormente, é

apresentada a base de dados e um breve sumario de estatisticas descritivas.

2.3.1. Estratégia Metodologica e Modelo Empirico

Para verificar a natureza dos efeitos da atividade mineradora e da
arrecadacdo e uso da CFEM no desenvolvimento socioecondmico municipios
baianos € utilizada como estratégia econométrica um modelo linear para dados em
painel com efeitos ndo observados. Para isso, é adotada como variavel dependente
o Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal — Geral (IFDM-G). E como variaveis
explicativas a arrecadacdo de CFEM e PIB, ambas divididas pela populacdo
municipal.

De acordo com Wooldridge (2010) o modelo linear genérico para dados em
painel com efeitos ndo observados, também conhecidos como pooled data ou
Minimos Quadrados Ordinarios com dados Empilhados (MQO Empilhado) é

representado pela seguinte equagao:

Yi=Bo+XeB+ctu t=12,..,T (2.1)

Em que: B, representa o intercepto; X8 = [1Xi¢ + -+ LrXke, O CcOnjunto de
variaveis explicativas k no tempo t; c representa o efeito ndo observado e u o termo
de erro.

No entanto, Wooldridge (2010) explica que esse modelo basico € limitado,
pois caso ¢ ndo esteja correlacionado com cada xj, ele sera apenas outro fator ndo-
observado que afeta Y:, que ndo estara sistematicamente relacionado as variaveis
explicativas observaveis cujos efeitos sdo de interesse. Por outro lado, se
Cov(X,c) # 0 para alguns j, coloca ¢ no termo de erro, podendo causar sérios
problemas. Sendo assim, sem informacOes adicionais, ndo é possivel estimar de
forma consistente o .

Dessa forma, para tentar minimizar essas “fraquezas” existem, em geral, dois
modelos desenvolvidos a partir de (2.1) que sdo os modelos com efeitos fixos e com

efeitos aleatdrios. Reescrevendo (2.1) obtém-se:
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Yit = XitB + C; + Uit t = 1! 2! ey T (22)

Onde é X;; pode conter variaveis observaveis que mudam através de t, mas
nao de i, variaveis que mudam através de i, mas nao t, e variaveis que mudam

através de i e t. ¢; € as vezes chamado de efeito individual ou heterogeneidade

individual. E u;; € chamado de erro idiossincratico. Sendo assim, ¢; é chamado de

"efeito aleatério” quando é tratado como uma variavel aleatoria, e um " efeito fixo"
quando é tratado como um parametro a ser estimado para cada uma das
observacdes de cross section (WOOLDRIDGE, 2010).

Para o presente trabalho foram aplicados os seguintes testes de Test-F,
Breusch-Pagan e Hausman e foi percebido que o modelo para efeitos fixos foi o

mais adequado. Dessa forma, o modelo empirico € representado pela seguinte

equacao:

IFDM — G = ,81(CFEM arrecadada per capita )it + 0, (PIB municipal ,er capita )it + D,

Em que o IFDM-G é explicado pela arrecadacdo de CFEM e pelo PIB
municipal, ambos divididos pela populacdo municipal dos respectivos anos.
Ressalva-se que para maior robustez dos resultados séo utilizados dois grupos de
municipios: um contendo municipios mineradores e outro contendo municipios nao
mineradores, para 0 mesmo periodo de estudo. O grupo-controle sera diferenciado
no modelo a partir de uma variavel dummy, ou seja, uma variavel categorica de
presenca de atividade mineradora. Num primeiro momento serdo considerados
municipios mineradores aqueles que apresentam arrecadacdo de CFEM em, no
minimo, 50% do periodo estudado. Num segundo momento essa regra se torna
mais criteriosa e s6 serdo considerados municipios mineradores aqueles que

apresentam no minimo 7 anos de arrecadacao de CFEM.
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2.3.2. Base de dados

A base de dados reune informacdes dos 417 municipios baianos para o
periodo 2005-2015. Ela é constituida pelas seguintes variaveis: IFDM Geral obtido
na Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro; PIB municipal e
populacao, obtidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; e Arrecadacao
de CFEM da Agéncia Nacional de Mineral, antigo Departamento Nacional de
Producdo Mineral (DNPM). Além dessas variaveis, foi acrescentada uma variavel
categorica para diferenciar os municipios arrecadadores dos ndo arrecadadores.

Vale ressaltar que ha interrupcdes e descontinuidades nas séries, ou seja,
indisponibilidade de dados sobre a arrecadacdo de CFEM para alguns municipios
em determinados anos. Desse modo, foram considerados municipios como
arrecadadores aqueles que apresentaram arrecadacdo de CFEM em no minimo
50% do periodo que, de certa forma, consistiu no recorte temporal adotado por
Fernandes (2013), a qual adotou o periodo 2005-2010. No intuito de tornar essa
categoria mais criteriosa, foi adotado também o minimo de 7 anos de arrecadacéao,

possibilitando comparagdes posteriores.

Tabela 2.1. Sumaério das Estatisticas Descritivas, 2005-2015.

Desvio N° de
Variaveis Média Minimo Maximo

Padrao observacdes
IFDM-Geral 0.4776 0.093 0,206 0.7765 4558
Cfemper 2,61 25,17 0,0 688,65 4587
Pibper 7088.41 11974,02 799,19 360815,83 4587

Fonte: Elaboragdo Propria.

A Tabela 2.1 apresenta sumario das estatisticas descritivas das variaveis do
modelo. Entre as informacgfes disponiveis é possivel notar que, de acordo com o0s
critérios do IFDM, em todo periodo analisado nenhum municipio baiano foi
considerado com alto desenvolvimento. Nota-se também que as diferencas nos
nameros de observacdes sdo fruto da indisponibilidade de dados para alguns
municipios, o que torna o painel desbalanceado.

Ressalva-se que a excecao da variavel dummy foram utilizadas em seus

respectivos logaritmos naturais.
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2.4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo esta dividida em duas subsecbes. A primeira apresenta uma
andlise exploratoria dos dados, ao passo que a segunda apresenta e discute os
resultados da DEA-BCC-Malmquist.

2.4.1. Andlise Exploratoria

As figuras de 2.1, 2.2, 2.4 e 2.5 apresentam a participacdo dos principais
bens minerais produzidos na Bahia, tanto em termos da producdo, quanto em
termos da arrecadacdo de CFEM, para os anos de 2005 e 2015 respectivamente.
Ao passo que as figuras 2.3, 2.6 e 2.9 trazerem os rankings de municipios

arrecadadores, também para os anos de 2005 e 2015 respectivamente.

Figura 2.1. Participagéo dos principais bens minerais na produ¢do mineral baiana em 2005.

Mingric de crome 1402 %

Agus
minersl Giranito
Minério de cobre 33.61 % Dutros 14 41 % 207 % 207%

Fonte: ANM. Elaboracao Propria.

Figura 2.2: Participacdo dos principais bens minerais na arrecadacédo de CFEM em 2005.
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Fonte: ANM. Elaboracao Propria.
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Figura 2.3: Ranking dos municipios baianos em producédo mineral e arrecadacdo de CFEM
em 2005.
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Fonte: AMN. Elaboracéo Propria.

E possivel ver nas figuras 2.1 e 2.2 que em 2005 os dez bens minerais mais
produzidos na Bahia detinham mais de 80%, tanto da producdo quanto da
arrecadacdo de CFEM. Isso sugere que, embora ja houvesse uma consideravel
diversidade mineral, o fato de substancias como o cobre, o ouro, o niquel, o cromo,
a magnesita, entre outros, possuirem tamanha representatividade, revela por um
lado uma concentracdo dos recursos nNoS mMunicipios em que se encontra a
exploracdo de tais substancias. E por outro, a dubitavel capacidade das demais
substancias gerarem recursos suficientes para dinamizar 0 processo de
desenvolvimento de seus municipios. Isso pode ser verificado também pela Figura

2.3, em que é visivel a concentracao dos recursos da CFEM em poucos municipios.
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Figura 2.4: Participacéo dos principais bens minerais na produgdo mineral baiana em 2015.
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Fonte: ANM. Elaboracao Propria.

Figura 2.5: Participacéao dos principais bens minerais na arrecadacdo de CFEM em 2015.
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Fonte: ANM. Elaboracéo Propria.
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Figura 2.6: Ranking dos municipios baianos em producdo mineral e arrecadacdo de CFEM
em 2015.
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Fonte: ANM. Elaboracao Propria.

Através das figuras 2.4, 2.5 e 2.6 € possivel notar que com o passar dos
anos houve uma alteracdo na participacdo dos bens minerais, porém mantendo
concentracdo dos recursos em poucas substancias. Por outro lado, essa alteracéo
revelou uma redistribuicdo da participacdo dos municipios. Provocando, de certa
forma, uma reorganizacdo do ranking. Nessa nova organizacdo destaca-se a
inclusdo dos municipios de Itagiba e Barrocas no grupo dos maiores arrecadadores.
Ressalta-se que essa disposicdo concentrada em poucas substancias e
consequentemente em poucos municipios pode ser explicada tanto pela diferenca
de precos entre os referidos bens minerais, quanto pelo tamanho das jazidas e dos

empreendimentos minerais.
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Figura 2.7: Evolug&o da média do IFDM consolidado dos municipios baianos de 2005-2015.
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Fonte: FIRJAN. Elaboragdo Propria.

Apesar de ser a 62 maior economia do Brasil e ser o estado mais rico e
populoso da Regido Nordeste, historicamente, a Bahia tem apresentado niveis
desenvolvimento socioecondmico abaixo da média nacional. Isso pode ser verificado
na figura 2.7 em que traz a evolugdo da média do IFDM consolidado dos municipios
baianos no periodo de 2005 a 2015. Embora seja percebida uma tendéncia de
avanco nesses indicadores, visto que, segundo os critérios do indicador, a média
dos municipios tenha saido da categoria Baixo Desenvolvimento em 2005 para
Desenvolvimento Regular em 2015, nenhum dos 417 municipios baianos foi
considerado com Alto Desenvolvimento, no periodo estudado. E valido lembrar que
o IFDM é composto por diversas informacdes a respeito da Educacao, da Saude e
do Emprego e Renda. Isso garante que o mesmo represente um real retrato

socioecondmico municipal.

2.4.2. Resultados e Discussodes

Incialmente apresentam-se os resultados do modelo de dados em painel do
tipo pooled data para as duas condi¢cdes (50% do periodo e 7 anos minimos de
arrecadacao). Os R?'s ajustados apresentaram valores baixos, visto que as somas
dos residuos foram muito maiores do que as dos modelos. (Ver na Tabela 2.2) Os
Testes t revelaram nas duas situacdes que, somente a In_cfem néo foi significativa a
nenhum nivel de confianga. Sendo assim, ndo se pode inferir que a arrecadacao de
CFEM impactou o IFDM dos municipios baianos. Apesar das demais variaveis

serem significativas nas duas situacdes, os coeficientes das variaveis In_Pibper e
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Dummy foram muito pequenos, sugerindo que tais variaveis de algum modo
influenciaram positivamente na evolucédo do IFDM-G, mas que tal influéncia é infima.

Em seguida foi efetuado o modelo com efeitos fixos, também para as duas
condi¢gbes. Os resultados podem ser averiguados na Tabela 2.2. Verificou-se pelo
Teste t, que a variavel Dummy ndo se mostrou significativa, ou seja, o fato dos
municipios serem mineradores nao lhes conferiram nenhuma diferenca na evolugéo
do IFDM, quando comparados aos ndao mineradores. Por outro lado, mesmo como
um coeficiente pequeno, a variavel In_cfemper (arrecadacdo de CFEM)
indiretamente exerceu alguma influéncia positiva. O Teste F, que se mostrou
significativo nas duas condicdes e a todos os niveis de significancia (1%, 5% e
10%). Logo, o modelo de efeito fixo & preferivel ao pooled data.

Também foi efetuado o modelo com efeitos aleatérios para as duas
condicBes. Pelos testes z, todos os estimadores sao significativos, a todos o0s niveis
de significancia, sugerindo que as variaveis exerceram indiretamente alguma
influéncia positiva. Os coeficientes apresentaram leves alteracdes de uma condicao
para outra, sendo que a alteracdo mais significativa foi da dummy que na primeira
saiu de 0,03315 para 0,03602 na segunda condicdo. De alguma forma a reducao de
municipios tidos como mineradores, restando somente aqueles com maior histérico
de arrecadacao revelou que a evolucdo do IFDM-G desses municipios foi levemente
diferente dos ndo mineradores. Sugerindo assim, que a atividade mineradora desses
municipios exerceu indiretamente uma influéncia positiva maior no IFDM-G.

A partir o Teste Breusch -Pagan, que foi realizado para as duas situacoes,
foi constatado que o modelo com efeitos aleatérios é preferivel ao pooled data.
Também foi realizado o Teste Hausman e assim foram verificadas para as duas
condi¢cdes que o modelo com efeitos fixos € mais adequado do que o modelo com

efeitos aleatorios.
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Tabela 2.2: Resultados para as duas condi¢des de arrecadacdo de CFEM

50% do periodo 7 anos
Ln_IIFDM— Pool Efeitos Efeitos Pool Efeitos Efeitos
Gera Fixos Aleatorios Fixos Aleatorios
2) (3) (4) (5) (6) (7
Ln_Cfemper -0.0000327 0.0031.965 0.003}487 -0.000043 0.003}965 0.0001433
2.67e-06
Ln_Pibper 2.6?3-06 2.5}3—06 2.5*?*6-06 . 2.5}3-06 2 55e-06
*k%k
0.0331544 0.0396256

Dummy 0.0360684  (ocace 31 39€ 0.0125131  0.0860273

0.448283 0.4569099 0.4497467 0.448572 0.4560393 0.4498091
Co n Stan t *%k% *%% *%k% *%k% *%k% *k%k
N ~ 4558 4558 4558 4558 4558 4558
Observacoes

oe

R. AJ.UStado e 0.1620 0.0704 0.0699 0.1646 0.0704 0.0700
(within)
Teste de 7.11% 7.17%
Hausman

Fonte: Elaboracéo propria.

Como visto, o teste de Hausman sugere que o modelo com efeitos fixos é
mais adequado. Ao analisar, na Tabela 2.2, nota-se que o0s coeficientes das
variaveis explicativas, exclusive dos interceptos, sdo muito baixos, para com a
variavel explicada. A variavel Ln_cfemper (arrecadacdo de CFEM per capita) obteve
coeficientes relativamente maiores que a Ln_Pibper, (PIB per capita). Além disso, o
fato dessa variavel apresentar coeficientes pequenos pode sugerir que o PIB per
capita ndo seja um bom indicador da realidade socioecondmica. Uma vez que é
recorrente a ocorréncia de municipios com PIB per capita elevado, em razao, por
exemplo, da presenca de grandes empreendimentos de extracdo mineral, mas que
apresentam ao mesmo tempo indicadores socioecondmicos aquém dos esperados.
Por outro lado, como a arrecadacdo de CFEM deve ser aplicada justamente em
areas que afetam diretamente os indicadores de desenvolvimento, pode explicar
seus coeficientes maiores.

Notou-se também que a variavel dummy néo € significativa, ainda que a
arrecadacédo de CFEM tenha sido. Isso pode ser explicado, primeiramente, pelo fato
de haver municipios que arrecadaram CFEM em determinados periodos, mas que,
segundo os critérios adotados, ndo foram considerados mineradores. E segundo,

pela por aspectos individuais dos municipios considerados mineradores, nao
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observados pelas variaveis do modelo. Que os tornam mais semelhantes aos nao
mineradores.

Como foi visto, o IFDM € mais explicado por variaveis captadas pelos
interceptos (varidveis constantes) do que pelas demais variaveis explicitadas no
modelo. Tais resultados corroboram os resultados apresentados, por exemplo, por
Rodrigues et al. (2016) e Borges (2008), ou seja, a baixa relacdo entre a presenca
de industrias extrativista e ganhos considerados nos niveis de desenvolvimento
econdmico. Quando se compara com os resultados apresentados por Fernandes
(2013), a unica diferenca apresentada é que, de acordo com a autora, a depender
da regido foram apresentados efeitos negativos que apoiaram a tese da Maldicao
dos recursos naturais. O que ndo, por motivos de dessemelhancas estruturais, seria

prudente corroborar tais resultados a partir do presente modelo.

2.5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho objetivou analisar a natureza dos efeitos da aplicacéo
dos royalties da mineragdo na evolucdo dos niveis de desenvolvimento
socioeconémico dos municipios baianos entre 2005 a 2015. A fim de verificar a
hip6tese de que a presenca da atividade mineradora e o uso da CFEM proveniente
dessa atividade geram efeitos positivos, ou seja, promovem acréscimos nos niveis
de desenvolvimento econémico municipal.

Diante dos resultados, guardadas as devidas proporcdes, a hipbtese é
verificada, visto que por mais infimos que tenham se apresentados, os efeitos ndo
foram negativos. Alcancando assim o0s objetivos de se analisar a natureza dos
efeitos da aplicacdo dos royalties da mineracdo na evolucdo dos niveis de
desenvolvimento socioecondmico dos municipios.

Entretanto, diante dos resultados, se for considerada a ideia de
desenvolvimento apresentada por Bresser-Pereira (1968), as atividades mineradoras
Nnos municipios baianos ndo conseguem promover um crescimento econdmico
acompanhado avancos significativos no padrdo de vida e de transformacdes
significativas nos contextos social e politico. Como foi visto, os avanc¢os obtidos sdo
explicados principalmente por outros fatores que ndo estdo necessariamente
relacionados a atividade mineradora. Além disso, a heterogeneidade nas

informacgdes de arrecadacao, somada aos critérios de categorizacdo e aos aspectos
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idiossincraticos dos municipios permitiu ainda que houvesse a presenca de efeitos
positivos da arrecadacdo de CFEM, nao relacdo positiva entre ser municipio
minerador e avancos significativos nos niveis de desenvolvimento.

Sendo assim, sugestivamente, de acordo com a Teoria da Causacdo
Circular de Myrdal, as atividades mineradoras ndo conseguem gerar ciclos virtuosos
em suas respectivas economias. Nem se estabelecem como industrias-motrizes de
Perroux ou provocam efeitos de encadeamentos de Hirschman. Isso implica também
que talvez as externalidades oriundas dessas atividades n&do estejam sendo
verdadeiramente compensadas, sendo necessaria a adocdo de medidas, por partes
desses municipios, que busquem reverter esse quadro, seja melhorando a gestao
dos recursos, seja promovendo a sustentabilidade dos mesmos, de modo que
amplie os efeitos positivos.

Por fim, reconhecem-se as limitacdes do presente trabalho, visto que, por
exemplo, ndo foi possivel descobrir quais variaveis foram captadas pelos
interceptos, e também o relativo atraso do periodo de tempo estudado, o que se
instiga a continuidade do estudo em futuros trabalhos, na tentativa de sanar essas
limitacbes. Da mesma forma, que os avancos poderiam se dar na utilizacdo de
outras metodologias ou até mesmo outros modelos, por exemplo, os modelos
Poisson Inflados de Zeros (ZIP), visto que a maioria dos municipios baianos nao
arrecadam CFEM. Ou também metodologias que permitam combinar os indicadores
socioecondémicos com os indicadores ambientais, a fim de verificar com mais

exatidao os efeitos das atividades mineradoras.
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3. EFEITOS DA ATIVIDADE MINERADORA E DA ARRECADACAO DE CFEM
NA EFICIENCIA DOS MUNICIPIOS BAIANOS NA PROMOCAO DO
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO.

3.1. INTRODUCAO

As recorrentes discussdes em torno da capacidade das atividades
extrativistas em promoverem o desenvolvimento econdmico de maneira sustentavel
e eficiente, como também o emergente crescimento dessas atividades em todo o
mundo tém suscitado estudos e debates a respeito do papel do setor mineral
brasileiro no fomento do desenvolvimento socioecondmico das comunidades
(municipios) nas quais se encontram tais atividades.

O Brasil ja4 dispde de mecanismos institucionais como legislagbes e
entidades que regularizam a atividade mineradora, e também a distribuicdo e uso
dos royalties provindos dessas atividades. Aqui se referindo a Compensacao
Financeira por Exploracdo Mineral (CFEM). Ela foi instituida pela Constituicdo
Federal de 1988, no seu artigo 20. 81° assegurando, aos Estados, ao Distrito
Federal, aos Municipios e a 6rgdos da administracao direta da Unido, participacdo
no resultado da exploracdo dos recursos minerais. Entretanto, foi através das leis n°
7.990, de 28 de dezembro de 1989, e n° 8.001, de 13 de marco de 1990, que foram
regulamentadas questbes como: as cotas de distribuicdo entre os entes federativos,
as aliquotas de arrecadacédo de acordo com as substancias exploradas, a instituicdo
administradora, no caso o Departamento Nacional de Produ¢cdo Mineral (DNPM) e
demais normais juridicas.

Apos quase trés décadas de debates e estudos, foi aprovada por emenda
constitucional de regime provisorio a Lei n°® 13.540, de 18 de dezembro de 2017,
conhecida como o novo marco regulatério da mineracéo. Atendendo aos anseios de
parte da sociedade, a lei veio alterar as duas leis anteriores na tentativa de torna-las
atualizadas e adaptadas as realidades do seu tempo. Dentre as principais mudancas
esta a implementacéo de uma regra a respeito do uso desses recursos. Agora, pelo
menos 20% do valor arrecadado nos entes federativos onde ocorrer a producao
deverdo ser direcionados para atividades relativas a diversificagcdo econémica, ao
desenvolvimento mineral sustentavel e ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
Além dessa nova regra, 0 novo marco regulatério extinguiu o DNPM criou a Agéncia

Nacional de Mineracdo ANM, uma entidade com maiores poderes de regulacao.
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Apesar desse quadro institucional, muitos estudos vém corroborando com a
tese de que as regides especializadas em atividades extrativistas apresentam
atrasos no nivel de desenvolvimento econémico, em comparagdo com outras
regibes nao especializadas nessas atividades. As razdes estariam em impasses de
ordem institucional ou das proéprias caracteristicas dessas atividades. Principalmente
no que se refere a relativa capacidade de encadeamentos com outras atividades
econdmicas.

Tais proposi¢cdes incutem uma recorrente necessidade de se estudar e
discutir a real aplicacdo desses recursos por parte dos municipios, e o resultado do
mesmo nos seus niveis de desenvolvimento socioeconémico, manejo sustentavel e
eficiente. Para isso, considera-se a hipotese de que a presenca da atividade
mineradora e o uso da CFEM proveniente dessa atividade geram efeitos positivos,
ou seja, promovem acréscimos nos niveis de desenvolvimento econémico municipal
e, portanto, os municipios que mais arrecadam CFEM séo mais eficientes.

Em outras palavras, quais os efeitos da atividade mineradora na eficiéncia e
no desenvolvimento econdmico dos municipios baianos? Sendo assim, objetiva-se
analisar a natureza dos efeitos da aplicacdo dos royalties da mineracao na eficiéncia
dos municipios baianos, no que se refere a promocdo do desenvolvimento
econdmico entre 2010-2015. Para que tais objetivos sejam alcancados, € adotada
como estratégia metodoldgica a Analise Envoltéria de Dados — Data Envelopment
Analysis (DEA) ou Frontier Analysis, com efeitos variaveis a escala (BCC) orientada
para o produto, e combinada com a metodologia do Indice de Malmquist de
produtividade, possibilitando uma analise intertemporal. O DEA-BCC-Malmquist
consiste em um método ndo paramétrico, cuja técnica € bastante difundida para
andlises da eficiéncia relativa de diferentes unidades tomadoras de decisdo (DMU,
sigla em inglés).

O Estado da Bahia faz parte do grupo das principais UFs no setor mineral,
sendo 0 quinto produtor em bens minerais, em termos quantitativos. Segundo a
Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM) antigo Departamento Nacional de Producé&o
Mineral (DNPM) (2016), aproximadamente 90 substancias minerais eram extraidas
no Brasil, 40 dessas eram extraidas na Bahia. Em 2015, os principais minérios
extraidos em solo baiano foram: ouro, cobre, niquel e cromo. Ainda de acordo com a
ANM, o estado liderava a producao de uranio, vanadio, salgema, magnesita e talco.

Era o segundo maior produtor de grafita (16%); terceiro maior produtor de niquel
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(15,6 %) e cobre (7,7%) e agua mineral (7%); quarto produtor de ouro (7,5%) e prata
(8,2%). A producéo mineral esta distribuida por todo territério baiano, principalmente
nas mesorregides que correspondem geograficamente a boa parte do sertdo ou
semiéarido, sendo esta regido o alvo das politicas pré desenvolvimento que a Bahia
vem tentando implementar atualmente.

Apesar de ser a sexta maior economia entre os estados brasileiros, de
acordo com Atlas Brasil — PNUD (2018), em 2010 o Estado da Bahia ocupava a
vigésima segunda posicdo no ranking do desenvolvimento humano, com um indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) de 0,660, considerado médio pelos critérios do
indicador. Na regido Nordeste assegurava a quinta posi¢cdo. Ao verificar o indice por
municipios em 2010, dos 417 municipios baianos, apenas 8 eram classificados com
IDH alto. Dos restantes, 143 eram classificados com desenvolvimento médio e 266
com IDH baixo ou muito baixo. Tais resultados revelam a real necessidade de
promocado do desenvolvimento socioeconémico. Ainda que nas ultimas décadas tais
indicadores tenham apresentado tendéncia de melhoramento, compreender as
particularidades desse processo, ou seja, suas causas, meios e tendéncias sao de
igual relevancia.

Além dessa secao introdutéria, o presente ensaio esta subdividido em seis
secdes: a segunda apresenta o referencial tedrico, abordando de forma separada os
conceitos de eficiéncia, de desenvolvimento e traz também uma breve revisdo
empirica. A terceira secdo se encarrega de apresentar a metodologia juntamente
com o modelo e a base de dados; na quarta secdo sdo discorridas as analises
exploratérias, resultados e discussdes e, por fim, a quinta secdo esta reservada as

consideracodes finais.

3.2. REFERENCIAL TEORICO/EMPIRICO

A presente secdo esta subdividida em trés partes. As duas primeiras
subsecOes apresentam, de forma separada, as principais teorias e discussdes a
respeito dos conceitos de eficiéncia e de desenvolvimento econémico. Uma vez que,
por haver pluralidade de teorias que tentam conceituar esses termos é necessario
conhecé-las para assim identificar as que melhor respondem as necessidades do

presente trabalho. A terceira e Ultima subsec¢éo reserva-se ao referencial empirico.
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3.2.1. Conceito de Eficiéncia

O termo eficiéncia pode ser aplicado e interpretado de formas diferentes,
dependendo da &rea em questdo. A discussao em torno da eficiéncia esta presente
nas ciéncias sociais, de modo especial nas ciéncias econdémicas. Entretanto, ainda é
uma tematica que necessita ser trabalhada, discutida e expandida. Atendo-se as
aplicacoes desse termo ao campo das ciéncias sociais tem-se a eficiéncia
econdmica, que de certa forma aborda as eficiéncias: produtiva, técnica e alocativa.

Segundo Fried, Lovell e Schmidt (2008) o componente técnico da eficiéncia
econdmica esté relacionado a capacidade de evitar desperdicios. Assim, a eficiéncia
técnica pode ser orientada para o aumento da saida (produgéo) ou orientada para
conservacao de entrada (insumos). Esta ideia esta associada ao que Belloni (2000)
chamou de eficiéncia produtiva. Segundo o autor, relaciona-se a racionalidade
econbmica e a produtividade material, e transparece a capacidade das organizacfes
em produzir um maximo de resultados com um minimo de recursos.

De acordo com Makdissi (2006), em economia, a definicdo de eficiéncia esta
atrelada ao fato de uma alocacdo econémica ser 6tima de Pareto, ou seja, a
eficiéncia econbmica implica que é impossivel aumentar o nivel de bem-estar de
uma pessoa sem diminuir o de outra. Entretanto, o autor afirma que a eficiéncia de
Pareto é apenas uma situacao particular. Hillman (2003) explica que a eficiéncia de
Pareto, define-se na auséncia de desperdicio. Nao mais pode ser produzido sem
desistir de algo. Nenhuma pessoa na sociedade pode ser melhorada a menos que a
custa de outra pessoa. Essa concepcao de eficiéncia econbmica esta associada
também a definicdo de eficiéncia alocativa apresentada por Fried, Lovell e Schmidt
(2008), que é a capacidade de uma firma de combinar insumos e/ou saidas em
proporcdes 6timas a luz dos precos vigentes.

Koopmans (1951), por sua vez, apresentou uma definicdo formal de
eficiéncia técnica que também se assemelha a ideia de eficiéncia de Pareto. Para
este autor, um produtor é eficiente quando um aumento em qualquer produto exige a
reducdo em pelo menos outro, ou no aumento de pelo menos um insumo. E se uma
reducdo em qualquer insumo exigir um aumento em pelo menos um outro insumo,
ou reducéo de pelo menos um produto.

Dentre as definicbes de eficiéncia de menor repercussdo académica
destaca-se Miller (1981) que define eficiéncia como uma relacdo entre o produto e

insumos sendo que ela é observada pelas unidades fisicas do produto comparadas
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as unidades fisicas dos insumos. Nao obstante, Rodrigues et al. (2010) veem a
eficiéncia como uma medida de desempenho relativa sendo que a melhor pratica é
tida como parametro para andlise dos demais casos. Essa ideia de medida relativa
esta presente no pensamento de Ribeiro (2006), para esse autor a eficiéncia de uma
tecnologia ou insumo é o rendimento obtido para o alcance dos resultados. O autor
também salienta a necessidade de um referencial ou uma comparacédo, que tanto
pode ser uma média, melhor desempenho conhecido (benchmark), ou meta definida
para a medida de eficiéncia.

Musgravee e Musgrave (1980) ampliam o debate ao atentarem-se para
guestdes basicas em relacéo a utilizacdo de recursos. De acordo com estes autores,
uma delas consiste em assegurar a eficiéncia na utilizacdo desses recursos no
sentido de conter o seu desperdicio. E a outra em assegurar um estado justo de
distribuicdo dos produtos, principalmente se tratando de bens publicos. Sendo
assim, € importante ressaltar que a gestao dos bens publicos é eficiente desde que
0 aumento do melhoramento para uma pessoa nao reduza o melhoramento de outra
(HILLMAN, 2003).

Diante dos pressupostos, € possivel perceber uma correlacdo entre as
definicbes apresentadas e a ideia de eficiéncia de Pareto. Tendo em vista o
guestionamento inicial, ou seja, de identificar os efeitos da atividade mineradora e da
arrecadacdo de seus royalties na eficiéncia dos municipios baianos na promocéo do
desenvolvimento. Toma-se como conceito norteador de eficiéncia o apresentado por
Koopmans (1951).

Sendo assim, no presente estudo, um municipio s6 podera ser considerado
eficiente se o melhoramento de qualquer indicador socioeconémico exigir um
aumento da arrecadagcdo da CFEM, ou se uma reducéo na arrecadacao da CFEM

resulte na piora desses indicadores.

3.2.2. Desenvolvimento Econémico

E evidente na literatura econdmica a diversidade de tentativas de se definir o
gue € desenvolvimento econbémico. Sdo muitas as discussfes a respeito dessa
questdo. Gragas a heterogeneidade histérica e tedrica, foi possivel identificar

semelhancas e divergéncias entre as teorias, o que possibilitou a concepcédo de
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alguns grupos ou classes segundo suas semelhancas. Apesar dessa variedade,
Meier e Baldwin (1968) acreditavam que nenhuma definicdo dada ao
desenvolvimento econdmico poderia ser definitiva, ainda que algumas definicbes
tenham consideravel aceitagdo no meio académico, social e politico.

As teorias ortodoxas, principalmente os modelos de crescimento, nao
incluem os fatores historicos intrinsecos ao capitalismo, atendo-se apenas a
questdes técnicas. Em outras palavras, o desenvolvimento € sinbnimo de
crescimento. Entretanto, Rostow (1959) consegue mostrar etapas pelas quais as
economias desenvolvidas enfrentaram. Embora sejam muito generalistas, é possivel
inferir, a partir do trabalho desse autor, que o desenvolvimento ndo € apenas o
processo de crescimento quantitativo da economia. Mas que ao decorrer desse
processo sao percebidas transformacdes econdémicas e sociais. De certa forma
essas ideias sdo também defendidas posteriormente por Bresser-Pereira (1968) ao
afirmar que desenvolvimento € um processo de transformacdo econémica, politica e
social em uma sociedade. Todavia, de acordo com Hirschiman (1958) é necessario
analisar cada caso em particular, e ndo ter o desenvolvimento como fruto de
prescricdes de um receituario.

As teorias de inspiracdo marxista, as de cunho institucionalistas e as
propostas de desenvolvimento sustentavel, além de criticarem a visdo ortodoxa
complementam a discussédo. Quando Oliveira (2002) afirma que para se atingir o
desenvolvimento é preciso reduzir a pobreza e as desigualdades, em outras
palavras, os paises ou regies devem concentrar-se ndo apenas no crescimento da
riqueza, mas também na sua distribuicdo. Corroborando e complementado o
conceito de desenvolvimento trazido por Bresser-Pereira (1968).

Com o surgimento da necessidade de se mensurar o0 nivel de
desenvolvimento, justamente para facilitar a formulacdo de medidas e politicas,
foram desenvolvidos varios indicadores socioecondmicos. Os mesmos podem
auxiliar o processo de tomadas de decisfes a partir das condicbes socioeconémicas
de um determinado pais ou regi&o. E possivel identificar também em qual das cinco
etapas do desenvolvimento de Rostow (1959) se encontra a sociedade estudada, ou
se ha uma economia de enclave como a apresentada por Faletto e Cardoso (1984);
ou ainda se a economia vive um circulo vicioso ou circulo virtuoso, explicados por
Myrdal (1957). Posto isto, Milone (1998) salienta que o desenvolvimento é medido

pelos indicadores de renda, renda per capita, PIB e PIB per capita, reducdo dos
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niveis de pobreza, desemprego e desigualdades. Assim como, através de melhorias

dos niveis de saude, educacdo, moradia e transporte.

3.2.3. Reviséo da Literatura Empirica

Nas ultimas décadas, vé-se no Brasil o aumento dos estudos e discussdes
em relacdo aos impactos da industria extrativa e principalmente dos royalties dessa
atividade no processo de desenvolvimento socioecondmico tanto no ambito
nacional, quanto regional e local.

Cerqueira et al. (2017) objetivam, a partir da DEA, identificar a eficiéncia na
alocacdo dos recursos decorrentes da CFEM sob a forma de incrementos no
desenvolvimento dos municipios baianos no periodo de 2009 a 2011 e,
pontualmente, na educacdo dos municipios beneficiados pelo recurso. Os autores
concluiram que os recursos da CFEM impactam positivamente o desenvolvimento
dos municipios baianos. Esse impacto, por sua vez, pode ser em maior ou menor
magnitude dependendo da estrutura de cada regido. Ou seja, 0s recursos oriundos
da CFEM proporcionam beneficios aos municipios recebedores e repercutem em
seu desenvolvimento socioeconémico.

Rodrigues et al. (2010) analisaram a eficiéncia dos municipios
arrecadadores de CFEM pertencentes a regido central de Minas Gerais na aplicacéo
de recursos financeiros no ano de 2007. Entre suas conclusdes perceberam que, no
que concerne a utilizacdo dos instrumentos de arrecadacdo para promover o bem-
estar social, os municipios arrecadadores de CFEM ndo demonstraram coeréncia,
pois mostraram superioridade na arrecadacdo e nos gastos com alguns servicos
publicos em relacdo aos municipios ndo arrecadadores. Mesmo assim, esses
altimos conseguiram resultados melhores que os arrecadadores.

Fernandes (2013) verificou se a CFEM tem impacto sobre o indice FIRJAN
de Desenvolvimento Municipal (IFDM), que se trata de um indice calculado pela
Federacdo das Industrias do Rio de Janeiro (FIRJAN) para todos os municipios do
pais. Como também identificar a relacdo existente entre a CFEM e as despesas de
capital municipal. A autora utilizou o Método de Minimos Quadrados Ordinarios
Agregados (MQO pooled), com efeitos fixos e depois com efeitos dinamicos. Seus
resultados mostraram indicios da maldicdo dos recursos naturais. Indicaram ainda

gque, mesmo nao existindo uma relacédo significativa no ambito nacional entre a
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CFEM e o IFDM nas suas dimensfes Emprego e Renda, Educacdo e Saude,
guando analisada para cada regido € possivel perceber ha uma relacdo negativa

entre as variaveis, confirmando a tese da maldicé&o.

3.3. METODOLOGIA E BASE DE DADOS

Para verificar a natureza dos efeitos da atividade mineradora e da
arrecadacdo e uso da CFEM sobre a eficiéncia dos municipios baianos em
promoverem o desenvolvimento adotou-se o método ndo paramétrico Analise
Envoltéria de Dados — Data Envelopment Analysis (DEA) ou Frontier Analysis. Por
se tratar de uma analise intertemporal, 0 método é complementado pelo indice
Malmquist de Produtividade (Eficiéncia). As subsec¢fes a seguir sdo reservadas para

descrever tais métodos, como também a base de dados utilizada.

3.3.1. Analise Envoltéria de Dados (DEA)

A DEA consiste numa técnica ndo paramétrica de analise da eficiéncia
relativa de diferentes unidades de tomada de decisdo (DMU, sigla em inglés). Com
essa técnica é possivel classificar as DMUs em eficientes ou ineficientes, a partir de
um conjunto de dados (CERQUEIRA et al., 2017).

Os trabalhos de Charnes, Cooper e Rhodes (1978) tinham como objetivo
criar um indicador que atendesse ao conceito de eficiéncia de Koopmans. Isso deu
origem a uma técnica de construcdo de fronteiras de producdo e indicadores da
eficiéncia produtiva conhecida como Analise Envoltéria de Dados (Data
Envelopment Analysis — DEA) (CASADO e SOUZA, 2007, p. 5).

De acordo com Gomes e Baptista (2004), existem dois modelos classicos de
DEA, sendo um deles com orientacdo para o produto e o outro voltado para o
insumo: o CCR é o modelo com retornos constantes de escala, desenvolvido por
Charnes, Coope e Rhodes (1978); e o BCC, com retornos varidveis a escala,

desenvolvido por Banker, Charnes e Cooper (1984), conforme mostra a Figura 3.1.
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Figura 3.1: Fronteira de Producéo DEA com retornos constantes e variaveis.

CCR

Fonte: Aradjo Junior et al. (2017), adaptado de Lins e Meza (2006).

No modelo DEA-BCC uma DMU ¢é eficiente se, na escala na qual opera € a
que melhor aproveita os insumos de que dispde. Ja no modelo CCR, uma DMU é
eficiente quando apresenta o melhor quociente de produtos com relacdo aos
insumos, ou seja, aproveita melhor os insumos sem considerar a escala de
operacdo da DMU (CERQUEIRA et al.,2017).

Sendo assim, como em Cerqueira et al. (2017), optou-se em trabalhar com
medidas de eficiéncia orientadas para o produto com retornos variaveis a escala
(BCC), visto que, o modelo DEA (BCC) possibilita a utilizacdo de unidades de
referéncia de portes distintos (BELLONI, 2000). Isso corresponde a uma medida de
eficiéncia técnica, uma vez que os efeitos de escalas séo eliminados, o que difere do
modelo CCR que apresenta uma medida de eficiéncia global, ou seja, de
produtividade (KASSAI, 2002).

Assim, considerando diferentes niveis de producdo mineral e arrecadacao
de CFEM de cada municipio, o modelo BCC apresenta-se mais adequado. De
acordo com Casado e Souza (2007) o modelo DEA (BCC) voltado para o produto é

apresentado pela seguinte equacéo de otimizacgao:

Minimizando:

S m
hy = H—SZSr—SZei (3.1
r=1 i=1



53

Sujeito a:
n
Xio0 — siZXl-j Aj=0paratodoi=1,2,..,m (3.2)
j=1
n
—-5,0+ sz Y;jAj =Y.0,paratodor =1,2,..,m (3.3)
j=1
n
=1 (3.4)
j=1
A; > 0,paratodoj=1,2,..,n (3.5)
Sy > 0,paratodor=1,2,...,s (3.6)
e; > 0,paratodoi=1,2,..,m (3.7)
Em que:

h, = eficiéncia da DMU 0 (zero)

r = quantidade total de inputs

s = quantidade total de outputs

n = quantidade total de DMU

Yo = quantidade de output r para a DMU 0 (DMU observada)
X;o = quantidade de input i para a DMU 0 (DMU observada)

Os municipios baianos, portanto, serdo as DMUs, o0 insumo sera
representado pela relacdo entre arrecadacdo de CFEM e dispéndios com
administracao publica municipal (APU municipal), e os produtos seréo os subindices

do IFDM de forma separada.

3.3.2. indice Malmquist de Produtividade, DEA-BCC-Malmquist
O meétodo DEA tradicional, seja ele BCC ou CCR voltado para os insumos
ou para os produtos, sO possibilita medir a eficiéncia técnica das DMUs para um

anico periodo de tempo t. Para realizar uma analise intertemporal do comportamento



54

das DMUs ¢é feita uma combinacdo do método DEA com o indice Malmquist de
produtividade.

Na tentativa de se trazer um carater dindmico para andlises de eficiéncia,
Caves et al. (1982) desenvolveu o DEA-Malmquist baseado no trabalho de
Malmquist (1953). De acordo com Araujo-Junior et al. (2017), o indice Malmquist é
calculado considerando o quociente entre a funcéo distancia das DMUs e a fronteira
de eficiéncia no periodo t e t+1. Sendo possivel também escolher o tipo de
orientacao (input/output) como no DEA tradicional. Partindo desses pressupostos o

modelo DEA-BCC-Malmquist, pode ser escrito da seguinte forma:

_ Dt(xt+1,yt+1) Dt+1(Xt,yt) Dt+1(xt+1,yt+1) _
M= <\/Dt+1(xt+ Lyt) " De(xtyY) >( De(xty?) ) = AT.AE (3:8)
Em que, ao decomp®-lo tem-se:
Funcdo distancia do periodo t = D(x% y") (3.9)
Funcao distancia do periodot 1 =D.;; (x**t1,y'*t1) (3.10)

Deslocamento da fronteira ou efeitos de altera¢des tecnoldgicas da MDU entrete t +
1

AT = (\/ Dt(XtH,ytH) Dt+1(Xt1yt)> (311)

Ditq (Xt+1'yt+1) " De(xtyt)

Efeitos de alteracdes de eficiéncia da DMU entretet+1

AE = <Dt+1(xt+1’yt+1)> (3.12)
Di(x%yY)

Dessa forma, como descrito em Araujo-Junior et al. (2017): i) AE > 1: indica
que houve aumento na eficiéncia técnica da DMU no periodo t+1 em relagdo a t; ii)
AE = 1. a eficiéncia técnica da DMU manteve-se constante no periodo t+1 em
relacdo a t; iii) AE < 1: houve reducéo na eficiéncia técnica da DMU no periodo t+1
em relacdo a t.

Semelhantemente: i) AT > 1: representa um progresso tecnolégico da DMU

ou um deslocamento positivo da fronteira de eficiéncia, no periodo t+1 em relagéo a
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t; i) AT = 1: ndo houve avancos tecnoldgicos da DMU ou nenhum deslocamento da
fronteira de eficiéncia no periodo t+1 em relacdo a t; iii) AT < 1: houve retrocesso
tecnologico da DMU ou um deslocamento negativo da fronteira de eficiéncia no
periodo t+1 em relagéo a t.

E como o indice Malmquist (IM) é o produto de AE multiplicado por AT,
consequentemente, i) IM > 1: a DMU tornou-se eficiente no periodo t+1 em relacéo a
t; i) IM = 1: a DMU manteve seu indice de eficiéncia de t; e iii) IM < 1: a DMU se

tornou ineficiente no periodo t+1 em relacéo a t.

3.3.3. Variaveis do modelo DEA-BCC — Malmquist

A escolha das variaveis baseou-se, sobretudo, a partir de reflexdes e
observacdes de experiéncias realizadas em outros estudos?. No entanto,
diferentemente de Cerqueira et al. (2017) que utilizaram a relacdo CFEM/PIB
municipal como insumo, optou-se neste ensaio por utilizar a relacdo CFEM e
dispéndios com Administracdao Publica Municipal (APU municipal). Mediante analises
foi percebido que em boa parte dos municipios o coeficiente da CFEM/PIB é muito
pequeno, 0 que poderia gerar o problema de superestimacao da eficiéncia. Por se
tratar de uma eficiéncia relativa, o método DEA-BCC-Malmquist faz comparacdes
entre as DMUs. Agquelas cujos niveis de insumos sdo baixos tendem a se mostrar
mais eficientes, pois na maioria das vezes seus produtos sdo semelhantes as das
demais cujos niveis de insumos sdo mais altos.

Além disso, sabe-se que a conta APU, por representar os dispéndios da
administracdo publica municipal reflete o nivel das receitas municipais, que por sinal
Sa0 0s recursos que as prefeituras dispbéem para promoverem medidas que resultem
em melhorias nos niveis de desenvolvimento municipal. A relacdo CFEM/APU revela
de forma direta o peso que a CFEM exerce nesse processo.

Seguindo Cerqueira et al. (2017), para a variavel produto, foram adotados
separadamente os subindices do IFDM, sendo eles: IFDM-Saude, IFDM-Educacéo,
IFDM-Emprego e Renda. Os dados de arrecadagédo de CFEM foram coletados no
site da Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM), os dados de APU municipal no site
do IBGE e os dados do IFDM no site da FIRJAN.

2 Cerqueira et al. (2017) e Rodrigues et al. (2010).



56

Com o objetivo de viabilizar o estudo devido a presenca de interrupcdes e
descontinuidades nas séries, ou seja, indisponibilidade de dados sobre a
arrecadacdo de CFEM para alguns municipios em determinados anos, foram
selecionados apenas 0s municipios que apresentaram informacdes initerruptamente
de 2010 a 2015. Sendo assim, dos 417 municipios baianos, apenas 85 foram pré-
selecionados.

Destes 85 municipios, em uma tentativa de reduzir a superestimacéo, foram
calculados os quartis, para cada ano, e eliminados 0s municipios cujos valores da
relacdo CFEM/APU se localizavam no primeiro quartil, restando os 75% maiores,
isto €, 59 municipios. Entretanto, pelo fato de alguns municipios apresentarem
variagdes muito grandes nos valores de CFEM nos anos de baixa arrecadagéo,
esses municipios ficaram dentro do primeiro quartil, e pela regra deveriam ser
eliminados. Porém, como foram poucos casos isolados, tais municipios foram
mantidos. A ocorréncia de indicios de superestimacdo pode ser explicada por esse

motivo. O Quadro 3.1 apresenta as varidveis e suas respectivas aplicacbes no

modelo.
Quadro 3.1.: Descrigdo das Variaveis do Modelo DEA-BCC-Malmquist.
Variavel
Input Arrecadacdo CFEM/APU Municipal
Output 1 IFDM — Educacgéao
Output 2 IFDM — Emprego e Renda
Output 3 IFDM - Saude

Fonte: Elaboragéo Propria
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3.4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Esta secdo esta dividida em duas subsecbes. A primeira apresenta uma
andlise exploratoria dos dados, ao passo que a segunda apresenta e discute 0s
resultados da DEA-BCC-Malmquist.

3.4.1. Andlise Exploratoéria

As Tabelas 3.1 e 3.2 apresentam as estatisticas descritivas das variaveis do
modelo considerando a base de dados com os 85 municipios selecionados.
Analisando-as concomitantemente € possivel observar as variagcdes entre o ano
inicial e o ano final. Pelas médias das dimensdes do IFDM é possivel um
melhoramento nas dimensfes de educacao e saude. A piora da dimensao emprego
e renda pode ser explicada pelo fato de em 2015 ter se iniciado a crise econémica
brasileira. Isso também é refletido na reducao da relacdo CFEM/APU. Neste caso
em especial, também pode ser explicado pela queda dos precos das commodities
minerais ocorrida a partir do final de 2014. Os primeiros quartis, também
apresentados nas tabelas, servem para mostrar os valores de cortes dos insumos.
Buscou-se trabalhar com os municipios cujos valores foram superiores aos dos

primeiros quartis.

Tabela 3.1: Estatisticas descritivas, 2010.

IFDM-E IFDM-R IFDM-S CFEM/APU
Média 0.5305 0.5814 0.4961 0.0083
Maximo 0.6513 0.9204 0.7668 0.1609
Minimo 0.2886 0.2420 0.2367 0.000002
Des. Padrao 0.067328 0.15821 0.1374 0.025727
1° Quiartil 0.499746 0.485147 0.3935 0.000172
Fonte: Elaboragao propria.

Tabela 3.2: Estatisticas descritivas, 2015.

IFDM-E IFDM-R IFDM-S CFEM/APU
Média 0.6628 0.4152 0.6008 0.0064
Maximo 0.7821 0.7167 0.8952 0.1080
Minimo 0.5081 0.2549 0.3672 0.000003
Des. Padréo 0.064339 0.116232 0.1291 0.018205
1° Quartil 0.625895 0.325471 0.5064 0.000181

Fonte: Elaboragao propria
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E possivel notar pelas Figuras 3.2 e 3.3, um avanco tanto nos niveis de
desenvolvimento dos municipios, quanto na quantidade e no volume de municipios
com arrecadacao anual de CFEM durante os cinco anos. Houve o crescimento do
namero de municipios considerados com Desenvolvimento Regular e
Desenvolvimento Médio em detrimento do numero de municipios com Baixo
Desenvolvimento. Um movimento parecido ocorreu em relacdo ao numero de
municipios arrecadadores de CFEM e o montante arrecadado, uma vez que cresceu
0 numero de municipios com arrecadacdo acima de R$ 1.000.000,00 (a precos
correntes). Todavia, € possivel notar certas discrepancias entre as informacdes das
tabelas e das figuras. Isso se deu pelo fato de que nem todas as informacdes
contidas nas figuras foram utilizadas nas tabelas. Nas figuras estdo todos os
municipios, ja nas tabelas somente os 85 que mantiveram regularidade na

arrecadacéao no periodo estudado.

Figura 3.2: indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal da Bahia — IFDM.
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Legenda
indice Firjan de Desenvolvimento
Munlclpal IFDM - GERAL
Municipios Baianos - 2015

[ Baixo Desenvolvimento

[ Desenvolvimentn Regular
B Desenvolvimenito Moderado

100 0 100 200 300 400 ki
+ I Alto Desenvolvimento

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da FIRJAN.
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Figura 3.3: Arrecadagdo de CFEM nos municipios baianos.

2015

Legenda

Arrecadagdo de CFEM Municipios
Baianos - 2010 - Fonte: ANM

[Jo00
[0 - 1 milhdo

[ 1 milhdo a 4 milhdes
Il Acima de 4 milhdes

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da Agéncia Nacional de Mineragéo.

Apesar das informacdes apresentadas serem limitadas, é possivel realizar
desde entdo inferéncias no que se refere a possivel relacdo entre o avanco dos
indicadores de desenvolvimento dos municipios e 0 aumento da arrecadacao anual
da CFEM. No entanto, apenas com essas informacdes € impossivel corroborar
qualquer resultado a respeito dos efeitos da CFEM na eficiéncia desses municipios

em promover acréscimos nos niveis de desenvolvimento municipal.

3.4.2. Andlise dos Resultados da DEA-BCC-Malmquist.

Como qualquer namero indice, o Malmquist € gerado relacionando um
periodo com outro, ou seja, para dois anos. Sendo assim, como sao estudados seis
anos, 2010 a 2015, foram gerados cinco indices Malmquist, um para cada biénio.
Isso é possivel com a metodologia DEA, porque se trabalha com eficiéncias relativas
e nao absolutas. Isso quer dizer que, o fato de uma DMU se apresentar eficiente (1 <
IM) em um ano, ndo significa que ela ndo possa melhorar ainda mais em periodos
posteriores.

Para melhor esclarecer, viu-se necessario detalhar os resultados obtidos no

presente estudo conforme a ordem dos biénios. Com isso, propde-se aqui
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apresenta-los e discuti-los, primeiramente de forma separada e depois de forma
global. Ressalta-se que, para efeitos de melhor visualizacdo, o Quadro 3.2 traz os
indices Malmquist para cada dimensdo (IFDM-Saude, IFDM-Educacgéo, IFDM-
Emprego e Renda) e para cada biénio. Ao passo que os Anexos A, B, C, D e E
trazem os resultados completos, com os valores de cada IM, AE e AT de suas
respectivas dimensdes e em seus respectivos biénios.

Para o biénio 2010-2011, ao analisar cada dimensao, percebe-se um
comportamento semelhante para os trés, visto que, dentre os 59 municipios
estudados, apenas 29 se mostraram eficientes, ou seja, apresentaram IM superior a
1. No entanto, apesar das medidas adotadas para reduzir o problema de
superestimacdo de eficiéncia, € possivel que os municipios de Aracas, Boquira,
lacu, Ourolandia, Paramirim e Nazaré apresentaram tal problema, pois seus IM
foram muito altos3.

Dentre os 23 municipios eficientes restantes, outros seis (Curaca, Caturama,
Guajeru, Santo Estevao, Brotas Macaubas e Araci) mostram-se eficientes tanto
pelos efeitos de emparelhamento (AE), que segundo Araujo-Junior et al. (2017)
significa o movimento individual da DMU em relacéo a fronteira de eficiéncia, quanto
pelos efeitos de deslocamentos da prépria fronteira ou alteracdes tecnoldgicas (AT)
(Ver no Apéndice A). Os 17 municipios restantes tiveram seus resultados explicados
principalmente em razédo do deslocamento da fronteira, ou seja, houve melhora
generalizada dos niveis de eficiéncia, que ndo necessariamente é atribuida a
arrecadacdo de CFEM, visto que had uma heterogeneidade nos niveis de CFEM
arrecadada entre 0s municipios.

Outro ponto interessante a ser ressaltado € o fato de municipios como
Barrocas, Brumado, Jaguarari e Vera Cruz estarem entre os dez maiores
arrecadadores de CFEM do estado e se mostrarem ineficientes. Como o modelo
escolhido foi o DEA-BCC-Malmquist orientado paro o produto, significa que com a
dotacdo de recursos que esses municipios dispunham, os mesmos poderiam

apresentar niveis mais elevados de desenvolvimento, pois municipios com niveis

3 E valido lembrar que quando o IM < 1 a DMU ¢é tida como ineficiente de um periodo para outro;
quando o IM = 1 a DMU manteve-se constante; ja, quando o IM > 1 = a DMU é considerada eficiente.
Porém, IMs muito altos, como é o caso dos municipios citados, sdo evidéncias do problema de
superestimacgdo da eficiéncia. Por exemplo, o IM da dimensdao Emprego e Renda do municipio de
Aracas no biénio de 2010-2011, foi 134,83. Isso ocorreu devido o nivel de insumo (CFEM/APU) deste
municipio ter sido muito baixo e seu nivel de produto (IFDM-R) ter sido semelhante ou até mesmo
superior aos demais municipios. Nessas condicdes, pelo fato da pequena representatividade da
CFEM nas receitas municipais, nao € correto atribuir os incrementos do IFDM-R & mesma.
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menores de recursos apresentaram resultados semelhantes ou até superiores no
gue concerne aos indicadores de desenvolvimentos aqui utilizados.

No biénio 2011-2012, apenas 26 municipios se mostraram eficientes,
desses, Mucugé e Santo Estevdo apresentam evidéncias fortes do problema de
superestimacao. O municipio de Boquira foi o Unico que se mostrou eficiente tanto
pelos efeitos da AT quanto pelos da AE, porém somente na dimensédo educacao. Os
22 restantes sdo eficientes principalmente devido ao deslocamento da fronteira de
eficiéncia ou AT (Ver no Apéndice B); o que ndo € necessariamente atribuida a
arrecadacdo de CFEM, tendo em vista a heterogeneidade nos niveis de CFEM
arrecadada entre 0s municipios.

Um ponto interessante foi o fato do municipio de Itagibd, que ocupou na
maioria desses anos 0 posto de maior arrecadador de CFEM do estado, ter se
tornado ineficiente na promocéo do desenvolvimento da educacao e da saude, visto
gue no biénio anterior o mesmo foi considerado eficiente nesses quesitos.

No biénio 2012-2013 houve acréscimo no numero de municipios que se
mostraram eficientes nas trés dimensfes, ficando em torno de 30 municipios.
Desses, Aracas, Brotas de Macaubas, Nazaré e Potiragua também apresentaram
fortes evidéncias do problema de superestimacdo. Ao decompor o IM percebe-se
gue nao houve nenhum municipio que sua eficiéncia foi fruto dos dois efeitos (AE e
AT) (Ver no Apéndice C). Porém, diferentemente dos biénios anteriores, os ganhos
de eficiéncia se deram principalmente pelos efeitos de emparelhamento ou
deslocamentos individuais de cada DMU eficiente, ou seja, tais municipios alocaram
0s recursos de maneira mais eficiente que, mesmo com um recuo consideravel da
fronteira de eficiéncia (AT), conseguiram permanecer eficientes.

Porém, diferentemente dos biénios anteriores, os ganhos de eficiéncia se
deram principalmente pelos efeitos de emparelhamento ou deslocamentos
individuais de cada DMU eficiente, ou seja, tais municipios alocaram 0s recursos de
maneira mais eficiente, de forma que mesmo com um recuo consideravel da
fronteira de eficiéncia (AT) conseguiram permanecer eficientes. Dentre os 10
maiores arrecadadores apenas 0s municipios de Curaca, Jaguarari e Medeiros
Netos se mostraram eficientes, conservando 0 mesmo comportamento de
ineficiéncia na maioria dos maiores arrecadadores de CFEM.

Ja no biénio 2013-2014 houve pequenas alteracbes no numero de

municipios que se mostraram eficientes nas trés dimensfes (IFDM-Saude, IFDM-
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Educacao, IFDM-Emprego e Renda), 31, 29 e 35, respectivamente. Também houve
a ocorréncia de forte evidéncia do problema de superestimacédo (Macajuba, Oliveira
dos Brejinhos e Riachdo do Jacuipe). Os municipios que se mostraram eficientes
tiveram tais resultados principalmente aos efeitos de deslocamentos positivos da
fronteira de eficiéncia, ou seja, melhoramento generalizado nos niveis de eficiéncia
(Ver no Apéndice D). Por sua vez, os municipios de Medeiros Neto e S&o Desiderio
mostraram-se constantes nos niveis de eficiéncia quanto a promoc¢ao dos niveis de
emprego e renda, e das condicbes de saude, respectivamente. Dentre os maiores
arrecadadores, Andorinha, Brumado e Vera Cruz foram os unicos eficientes desse
subgrupo.

Apesar da reducdo no numero de municipios eficientes, o biénio 2014-2015
foi 0 Unico que nado apresentou indicios de superestimacdo da eficiéncia. A
dimensdo saude foi a que 0s municipios mais se mostraram eficientes.
Especificamente 22 municipios, contra 12 na educacdo e na renda. Os municipios
de Dias d'Avila, Araci, Parnamirim, llhéus, Palmeiras, Alcobaca, Ourolandia,
Jacobina, Alagoinhas Guanambi e Vitdria da Conquista foram eficientes nas trés
dimensdes. O municipio de Jacobina € um dos maiores arrecadadores de CFEM do
estado e destacou-se também por ser o Unico desse subgrupo eficiente nas trés

dimensoes.
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Quadro 3.2: indice Malmquist dos municipios baianos arrecadadores de CFEM na promocdo de acréscimos no IFDM (Educacgdo, Saude,

Emprego e Renda).

Periodo 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015
Municipio IM E IM S IM R IM E IM S IM R IM E IM S IM R IM E IM S IM R IM E IM S IM R
Macajuba 0.27 0.24 0.21| 0.70 0.69 0.87 0.08 0.11 0.12| 217.08* 273.80* 172.20* 0.79 0.89 1.41
Aracas 108.40* 118.61* 137.07*| 0.24 0.33 0.28 4.66 7.29* 9.48* 1.20 0.91 1.08 0.57 0.56 0.83
Boquira 100.62* 110.55* 134.83*| 2.92 2.10 2.45 1.40 1.35 1.53 1.52 1.17 1.48 0.63 0.67 1.02
Mucugé 0.85 0.82 0.81|47.68* 52.97* 55.44* 1.77 2.05 2.23 0.14 0.14 0.14 0.49 0.47 0.41
Oliveira dos Brejinhos 2.38 2.40 1.30| 0.42 0.39 0.42 0.27 0.32 0.32| 32.90* 42.82* 44.39* 0.07 0.09 0.10
lagu 31.20* 33.82* 36.61*| 1.22 1.55 1.46 1.18 1.34 1.29 0.61 0.63 0.62 0.03 0.03 0.04
Ourolandia 22.45* 18.83* 26.01*| 2.13 2.03 1.91 141 1.61 1.43 1.76 1.72 1.96 1.30 1.36 1.87
Nazaré 7.34* 7.99* 8.63*| 0.16 0.15 0.21| 15.25* 14.58* 13.94* 0.76 0.76 0.83 0.24 0.28 0.53
Santo Estevéo 4.21 4.34 3.98(13.63* 13.85* 15.53* 1.84 1.69 2.30 0.44 0.40 0.43 0.19 0.19 0.20
Paramirim 10.21* 8.84* 12.40*| 0.53 0.52 0.49 0.75 0.81 0.77 1.12 1.22 1.50 1.91 2.05 1.98
Brotas Macaubas 4.19 5.48 3.57| 0.10 0.10 0.08 6.24 6.71 8.21* 2.06 2.29 1.75 0.30 0.30 0.50
Lauro de Freitas 1.03 1.01 1.03| 5.60 5.54 6.22 1.21 1.32 1.36 2.08 2.06 2.09 0.38 0.39 0.51
Riachao do Jacuipe 0.42 0.36 0.43| 242 2.35 2.73 0.33 0.35 0.33 6.88 6.35 6.08 0.26 0.25 0.42
Caturama 5.83 4.19 9.44*( 0.14 0.13 0.10 1.35 1.79 1.28 0.98 0.92 0.97 0.79 0.91 1.08
Potiragua 0.97 0.89 1.78| 0.26 0.25 0.17 6.91 6.99 7.09* 0.78 0.80 0.85 0.43 0.45 0.45
Araci 3.96 3.37 521 1.34 1.20 1.24 0.57 0.63 0.77 0.99 0.99 1.15 1.97 2.18 2.14
Curaca 6.93 6.60 490| 0.79 0.67 0.74 111 1.07 1.32 0.69 0.69 0.83 0.12 0.11 0.20
Guajeru 4.26 4.26 411 0.72 0.67 0.76 1.09 1.11 1.15 0.86 0.92 1.15 0.78 0.75 0.73
Santaluz 0.76 0.84 0.74| 0.57 0.53 0.66 3.86 4.25 4.65 1.48 1.36 3.11 0.12 0.11 0.10
Dias d'Avila 0.64 0.67 0.76| 1.45 1.43 1.53 1.23 1.16 1.75 1.47 1.46 1.23 2.33 2.70 3.08
Itapebi 0.94 0.85 0.79| 1.07 1.12 1.21 0.60 0.65 0.64 3.05 3.21 3.85 0.87 0.96 1.34
Guanambi 1.78 1.68 217 1.38 1.20 1.04 1.36 1.33 1.35 0.77 0.77 0.87 1.17 1.19 1.58
Jaguarari 0.70 0.65 0.60| 0.68 0.66 0.62 3.39 3.88 4.28 0.50 0.49 0.52 0.68 0.71 0.86
Ilhéus 0.59 0.64 0.64| 0.96 0.93 1.08 0.92 0.88 0.91 1.82 1.57 2.04 1.60 1.55 1.95
Jequié 1.18 1.16 1.16| 2.24 2.10 2.30 0.95 0.92 0.98 1.36 1.40 1.49 0.22 0.24 0.29
Séo Felix do Coribe 0.49 0.38 0.62| 0.69 0.70 0.54 2.70 2.73 3.48 1.13 0.98 1.16 0.59 0.61 0.79
Alcobaca 0.89 0.87 1.15| 0.90 0.88 0.86 0.91 0.82 0.85 1.19 1.22 1.29 1.41 1.43 2.60
Palmeiras 0.50 0.70 0.54 1.28 1.30 1.55 1.24 1.50 1.61 0.93 0.72 0.76 1.43 1.54 1.50
Séo Desiderio 1.46 1.29 1.38| 0.77 0.75 0.90 1.13 1.13 1.40 1.12 1.00 1.06 0.95 0.92 1.34
Itabuna 0.61 0.59 0.66| 0.80 0.78 0.79 1.01 0.98 1.17 2.31 2.23 2.23 0.73 0.63 0.95
Camamu 1.83 1.85 1.92| 1.42 1.49 1.45 0.78 0.93 0.91 0.70 0.94 0.92 0.32 0.31 0.55
Ibotirama 1.90 1.98 1.72|1 1.16 1.28 1.34 0.46 0.50 0.55 1.24 1.18 1.23 0.49 0.42 0.73
Camacari 1.52 1.77 1.67 0.74 0.74 0.83 1.37 1.43 1.44 0.65 0.66 0.79 0.76 0.79 0.88
Andorinha 1.20 1.20 1.21| 0.92 0.90 0.93 0.76 0.76 0.82 1.54 1.45 1.89 0.72 0.70 0.99
Vitoria da Conquista 0.85 0.97 0.94 1.12 1.17 1.22 1.08 1.14 1.14 0.95 0.98 1.06 1.04 1.04 1.28
Campo Alegre de Lourdes 1.19 1.31 1.21 1.13 1.18 1.13 0.87 0.89 0.92 0.87 0.86 0.83 0.90 0.85 1.62




Euclides da Cunha
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1.02
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0.91
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0.73
1.01
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0.79
0.94
0.88
0.67
0.70
0.37
0.69
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1.23
0.42
0.98
0.92
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0.75
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0.53
0.98
0.90
0.61
0.78
0.89
0.90
1.03
0.73
0.64
0.41
0.69
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1.79
0.69
0.90
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0.93
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0.78
0.92
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1.19
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0.83
0.42
1.01
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1.55
0.83
1.41
0.96
0.84
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1.35
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1.45
0.40
1.08
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0.52
1.12
0.98
0.53
0.53
0.71
1.02
0.82

0.80
0.99
1.55
0.95
1.39
0.92
0.83
0.36
1.13
0.90
0.87
1.77
0.35
1.08
0.86
0.52
1.04
0.99
0.54
0.54
0.59
1.11
0.98

1.13
1.14
1.44
0.98
1.35
1.21
0.83
0.37
1.82
1.00
1.05
1.63
0.31
1.17
0.98
0.56
0.98
0.81
0.65
0.57
0.75
0.96
0.73

1.06
0.86
1.10
0.83
0.48
0.71
1.10
0.67
1.24
0.87
0.88
0.80
1.57
0.65
1.46
0.50
0.87
0.77
0.98
0.88
1.05
0.64
0.69

0.98
112
1.24
0.99
0.49
0.66
1.22
0.75
1.08
0.78
0.90
0.62
1.28
0.70
1.70
0.55
1.03
0.87
0.97
0.92
1.16
0.66
0.60

1.45
1.04
1.26
0.95
0.57
0.96
1.36
0.93
0.88
0.91
0.89
0.86
1.76
0.69
1.98
0.57
1.13
0.82
1.27
0.87
1.08
0.78
0.54

1.08
0.93
112
1.17
0.84
0.61
0.88
2.53
0.97
1.58
1.06
0.70
1.17
1.03
0.70
1.41
0.79
121
0.99
1.30
0.35
0.89
0.48

1.06
1.03
1.19
1.03
0.91
0.62
0.86
251
0.73
1.53
1.05
0.87
0.97
1.03
0.67
1.43
0.80
1.22
0.91
1.67
0.37
0.95
0.44

1.09
1.00
1.16
0.83
0.82
0.66
0.92
2.32
1.10
1.60
1.43
0.88
1.30
0.99
0.68
1.46
0.84
1.57
1.02
1.75
0.39
0.73
0.62

0.79
0.91
0.77
1.00
131
0.85
1.23
0.56
0.56
0.29
0.93
1.01
0.53
0.82
0.32
0.89
0.53
0.00
0.27
0.18
0.39
0.15
0.31

0.83
1.03
0.84
0.98
131
0.65
1.22
0.55
0.59
0.30
0.96
0.88
0.56
0.83
0.31
0.97
0.37
0.00
0.26
0.21
0.39
0.15
0.27
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0.98
1.00
1.05
1.92
1.57
1.20
1.65
0.67
0.87
0.35
1.23
0.91
0.73
0.95
0.49
1.29
0.62
0.00
0.30
0.15
0.43
0.21
0.42

IM E = indice Malmquist — IFDM-Educac&o; IM S = indice Malmquist — IFDM-Sadde; IM R = indice Malmquist — IFDM-Emprego e Renda ( * ) = Possivel

problema de Superestimacao da eficiéncia; (Negrito) = Eficiente; ( ) = Manteve-se constante

Fonte: Elaboracéo Prépria
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Observando as tabelas 3.1 e 3.2 nota-se pelas médias que o nivel geral de
arrecadacdo foi um pouco mais baixo que no biénio 2010-2011. Isso pode ser
explicado pela queda generalizada dos precos das commodities minerais no
mercado mundial ocorrida principalmente a partir do final de 2014. Paralelamente a
gueda dos precos das commodities minerais, houve o desencadeamento da crise
econbmica no Brasil o que pode ter influenciado na regressdo dos indicadores
sociais. Isso pode ser visto na queda abrupta da AT (Ver no Apéndice E). Apesar
dos efeitos do recuo da fronteira de eficiéncia (AT) terem sido grandes, os efeitos
dos descolamentos individuais (AE) responderam significativamente e de forma
positiva no IM desses municipios, tornando-os eficientes.

Ao analisar a média geral e individual de cada IM para cada DMU, é possivel
vislumbrar o ranking dos municipios que se mostraram eficientes ou ndo na
promocdo de acréscimos nos niveis de desenvolvimento municipal mediante a
utilizacao dos recursos oriundos das atividades mineradoras, CFEM. Como mostra o
Quadro 3.3, apesar de uma parcela consideravel apresentar indicios do problema de
superestimacao, a maioria mostrou-se eficiente (44) e 15 se mostraram ineficientes.
Dentre o grupo dos eficientes ha alguns que foram ineficientes em alguns dos
subindices, mas no geral mostraram-se eficientes. Da mesma forma que entre os
gue se apresentaram ineficientes, alguns obtiveram IM superior a 1 em alguns dos
subindices.

Embora as médias dos IMs revelem que a maioria dos municipios se
mostraram eficientes no periodo estudado, € importante destacar que:
primeiramente, ndo houve uma tendéncia cronoldgica de avangos visto que nem
sempre 0s municipios que se apresentaram eficientes em um biénio permaneceram
da mesma forma nos biénios posteriores. Segundo, ndo necessariamente 0s
municipios eficientes tiveram avancos significativos em seus niveis de
desenvolvimento. Os resultados sugerem apenas que, com determinadas dotacdes

de recursos, os mesmos foram os que mais empregaram de forma eficiente.

Quadro 3.3: Ranking de eficiéncia dos municipios baianos arrecadadores de CFEM na

promogéao de acréscimos no IFDM (Educagédo, Suade e Emprego & Renda) (2010-215).

Municipio Média Geral Média IFDM-E Média IFDM-S Média IFDM-R

Macajuba** 44.63 43.78 55.15 34.96
Aragas** 26.10 23.02 25.54 29.75
Boquira** 24.28 21.42 23.17 28.26
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Mucugé 11.09 10.19 11.29 11.81
Oliveira dos Brejinhos** 8.57 7.21 9.20 9.31
lagu** 7.44 6.85 7.47 8.00
Ourolandia* 5.85 5.81 511 6.64
Nazaré* 4.78 4.75 4.75 4.83
Santo Estevéo* 4.22 4.06 4.10 4.49
Paramirim* 3.01 2.90 2.69 3.43
Brotas Macaubas 2.79 2.58 2.98 2.82
Lauro de Freitas 212 2.06 2.06 2.24
Riachédo do Jacuipe 2.00 2.06 1.93 2.00
Caturama 1.99 1.82 1.59 2.57
Potiragua 1.94 1.87 1.88 2.07
Araci 1.85 1.77 1.67 2.10
Curaca 1.78 1.93 1.83 1.60
Guajeru 1.56 1.54 1.54 1.58
Santaluz 1.54 1.36 1.42 1.85

Dias d'Avila 1.53 1.42 1.48 1.67
Itapebi 1.41 1.31 1.36 1.57
Guanambi 1.31 1.29 1.23 1.40
Jaguarari 1.28 1.19 1.28 1.38
IIhéus 1.21 1.18 1.11 1.32
Jequié 1.20 1.19 1.16 1.24

S&o Felix do Coribe 1.17 1.12 1.08 1.32
Alcobaca 1.15 1.06 1.04 1.35
Palmeiras 1.14 1.08 1.15 1.19

Sé&o Desiderio 111 1.09 1.02 1.22
Itabuna 1.10 1.09 1.04 1.16
Camamu 1.09 1.01 1.10 1.15
Ibotirama 1.08 1.05 1.07 1.12
Camacari 1.07 1.01 1.08 1.12
Andorinha 1.07 1.03 1.00 1.17
Vitoria da Conquista 1.06 1.01 1.06 1.13
Campo Alegre de Lourdes 1.05 0.99 1.02 1.14
Euclides da Cunha 1.05 1.00 0.95 1.19
Medeiros Neto 1.05 0.98 1.08 1.08
Feira de Santana 1.04 0.99 1.05 1.08
Campo Formoso 1.03 0.97 0.99 1.15
Jacobina 1.03 1.01 1.00 1.07
Itagiba 1.01 0.93 0.94 1.16
Alagoinhas 1.01 0.96 0.97 1.09
Ibicoara 1.01 1.00 0.99 1.04
Morro do Chapéu 0.97 0.97 0.86 1.09
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Barreiras 0.97 0.98 0.91 1.02

Brumado 0.96 0.94 0.90 1.05

Barrocas 0.96 0.94 0.94 1.00

Ruy Barbosa 0.95 0.94 0.83 1.08

Salvador 0.92 0.89 0.91 0.95

Caetité 0.87 0.82 0.83 0.97

Simdes Filho 0.87 0.82 0.85 0.93

Coracéo de Maria 0.85 0.82 0.83 0.90

Vera Cruz 0.82 0.78 0.80 0.89

Itapetinga 0.79 0.73 0.74 0.89

Piata 0.78 0.71 0.81 0.81

Belo Campo 0.65 0.64 0.63 0.69

Ubaitaba 0.63 0.61 0.66 0.62

Miguel Calmon 0.62 0.60 0.60 0.66
(**) = Forte Evidéncia do Problema de Superestimacdo de eficiéncia; (*) = Indicios de Possivel
Problema de Superestimacdo de eficiéncia; (Negrito) Municipio Eficiente; (Negrito - Italico)

Municipio que no geral ficou eficiente, mas apresentou-se ineficiente em algum dos subindices;
(Itdlico) = Municipio que no geral ficou ineficiente, mas apresentou-se eficiente em algum dos
subindices; (| ) = Maiores arrecadadores.

Fonte: Elaboragéo Propria

E importante frisar também o comportamento da maioria dos municipios que
fazem parte do grupo dos dez maiores arrecadadores. Andorinhas, Jaguarari,
Curaca, Medeiros Neto, Campo Formoso, Jacobina e Itagiba obtiveram posi¢cdes
entre os eficientes. Desse mesmo grupo, somente Barrocas, Brumado e Vera Cruz
foram considerados ineficientes. O fato desses n&o se mostrarem eficientes sugere
uma baixa relacdo entre arrecadacdo de CFEM e acréscimos no IFDM,
consequentemente, entre desenvolvimento e atividade extrativista. Tal fendmeno
pode ser interpretado como o que ficou conhecido na literatura como a maldi¢cado dos
recursos naturais. De acordo com Fernandes (2013), essa baixa correlagdo ou até
mesmo correlagdo negativa entre atividades extrativistas e desenvolvimento
socioeconémico pode ser ilustrada por alguns fatores como a alta volatilidade nos
precos desses recursos, dependéncia e pouca diversificacdo da economia
municipal, baixa qualidade institucional, ingeréncias e corrupgao.

Tais resultados divergem em partes com o0s resultados apresentados por
Cerqueira et al. (2017), no que concerne aosS Mmunicipios que se apresentam
eficientes. De acordo com esses autores, apenas 0S municipios de Senhor do
Bonfim, Porto Seguro, Irecé e Mata de S&o Jodo apresentaram eficiéncia na
alocacdo do recurso da CFEM, especificamente no que se trata ao segmento
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educacdo. Ainda segundo os autores, nenhum municipio conseguiu atingir a
fronteira de eficiéncia, apenas orbitaram-na. No entanto, nenhum desses foram
inclusos no estudo atual, justamente por apresentarem niveis baixissimos de insumo
(CFEM/APU). Essa discrepancia pode ser explicada também pelas condi¢cdes de
estudo, recorte temporal e metodologias relativamente diferentes.

Embora se reconheca a importancia dos resultados apresentados por
Cerqueira et al. (2017), principalmente por ser o primeiro trabalho que trata da
eficiéncia dos municipios baianos com atividade mineral, na gestdo dos recursos
oriundos dessas atividades, no que concerne a promoc¢ao do desenvolvimento
socioeconémico. Entende-se que o presente trabalho enriquece a discussédo ao
avancar, tanto no aumento do recorte temporal e na escolha de outra variavel input,
quanto na diferenciacdo dos métodos utilizados, uma vez que na literatura é
costumado combinar a metodologia DEA e o indice Malmquist de produtividade,
para se obter analises intertemporais, dado que com o DEA sozinho nao é possivel
tal feito. Cerqueira et al. (2017) por sua vez, ndo se utilizaram dessa combinacéo,
mesmo que tenham proposto analisar um periodo com mais de uma unidade
temporal (2009 a 2011).

3.5. CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que ja existam trabalhos que buscaram abordar o transcurso do
desenvolvimento socioeconémico dos municipios baianos, como também a
participacdo das atividades mineradoras nesse processo, por exemplo, como ja
mencionado Cerqueira et al. (2017), pretendeu-se no presente estudo analisar a
natureza dos efeitos da aplicacdo dos royalties da mineracdo na eficiéncia dos
municipios baianos, no que se refere a promoc¢do do desenvolvimento econdmico
entre 2010-2015, utilizando a Analise Envoltéria de Dados — Data Envelopment
Analysis (DEA) ou Frontier Analysis, com efeitos variaveis a escala (BCC) orientada
para o produto, e combinada com a metodologia do indice de Malmquist de
produtividade, como estratégia metodologica. O presente ensaio contribuiu tanto
para discussao sobre a capacidade “desenvolvimentista” dessas atividades, quanto
para as discussfes empiricas referentes ao método DEA-BCC-Malmquist.

Levar em consideragdo tdo somente as analises exploratérias tornaria o

estudo incompleto e incoerente. O fato de haver uma aparente correlacdo do
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crescimento da arrecadacdo de CFEM para com a evolucdo do IFDM e suas
dimensdes, ndo garante qualquer inferéncia sobre os municipios terem sido
eficientes ou n&o na promoc¢ao do desenvolvimento.

Ao passo que os resultados obtidos através do método DEA-BCC-Malmquist
sugerem que 0S municipios arrecadadores, em sua maioria (aproximadamente
75%), foram eficientes. Isso nao significa necessariamente que obtiveram
incrementos significativos nos seus niveis de desenvolvimento. A eficiéncia
resultante do DEA-BCC-Malmquist sera sempre uma eficiéncia relativa. Diante
dessas limitagBes, 0 presente estudo aparenta corroborar com a visao realista dos
recursos naturais, ja apresentada por Fernandes (2013).

Por outro lado, foi visto também que os resultados obtidos no presente
ensaio divergem, em partes, com os resultados apresentados por Cerqueira et al.
(2017). Essas discrepancias podem ser explicadas também pelas condicdes de
estudo, recorte temporal e metodologias relativamente diferentes. Diante disso,
reconhece-se que os resultados apresentados sdo apenas inferéncias, sujeitas a
refutacdes que, apesar de bastante difundidos na literatura, os métodos utilizados
possuem limitacdes como quaisquer outros. No entanto, por se tratar de uma analise
intertemporal, os mesmos indicam de maneira mais apurada a realidade estudada.

A presenca de municipios tidos como maiores arrecadadores no grupo dos
ineficientes suscita a evidencia da maldicdo dos recursos naturais. ISso ocorre
devido a dependéncia e pouca diversificacdo dessas economias, como também a
baixa qualidade institucional e mau uso dos recursos por parte da administracao
desses municipios. Isso € preocupante, pois por se tratar de fontes de renda
esgotaveis, a auséncia de medidas institucionais que garantam o aproveitamento
eficiente dos recursos, tende a dificultar, postergar ou até mesmo impedir a
promocao desenvolvimento.

O DEA-BCC-Malmquist é limitado, por isso, quaisquer resultados obtidos a
partir dele sdo bastante suscetiveis a alteracdes, principalmente se houver
mudanc¢as no niamero de DMUs ou no nivel de qualquer input ou output. Dessa
forma, justifica-se a possibilidade de outros estudos que possam dar continuidade e
trazer novas discussbes ao tema. Especialmente no que se refere a mitigar o
problema de superestimacdo de eficiéncia. Outros avancos podem ser
empreendidos no que concerne a comparagado com municipios ndo arrecadadores,

para assim verificar com mais precisdo o peso da CFEM. Para isso, sera preciso
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utilizar inputs e outputs comuns tanto para municipios arrecadadores quanto para

nao arrecadadores.
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APENDICE A — RESULTADOS DO MODELO

BIENIO DE 2010-2011
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DEA-BCC-MALMQUIST PARA O

Dimensao

Educacao

Salde

Emprego e Renda

DMU

| IM IAEIAT

IM IAE IAT

IM AE l AT

Alagoinhas
Alcobaca
Andorinha
Aracas
Araci
Barreiras
Barrocas
Belo Campo
Boquira
Brotas Macaulbas
Brumado
Caetité
Camagari
Camamu
Campo Alegre de Lourdes
Campo Formoso
Caturama
Coracéo de Maria
Curaca
Dias d'Avila
Euclides da Cunha
Feira de Santana
Guajeru
Guanambi
lagu
Ibicoara
Ibotirama
Ilhéus
Itabuna
Itagiba
Itapebi
Itapetinga
Jacobina
Jaguarari
Jequié
Lauro de Freitas
Macajuba
Medeiros Neto
Miguel Calmon

0.73 0.19 3.77
0.89 0.24 3.77
120 032 3.77
108.40 28.76 3.77
3.96 1.05 3.77
1.20 0.32 3.77
0.73 0.19 3.77
0.70 0.19 3.77
100.62 26.69 3.77
4.19 111 3.77
0.77 020 3.77
0.68 0.18 3.77
152 040 3.77
1.83 049 3.77
119 032 3.77
1.02 0.27 3.77
5.83 155 3.77
0.79 0.21 3.77
6.93 184 3.77
0.64 017 3.77
1.09 0.29 3.77
042 011 3.77
4.26 113 3.77
1.78 047 3.77
31.20 8.28 3.77
091 0.24 3.77
190 0.50 3.77
059 0.16 3.77
061 0.16 3.77
154 041 3.77
094 025 3.77
0.88 0.23 3.77
1.03 0.27 3.77
0.70 0.19 3.77
1.18 0.31 3.77
1.08 0.27 3.77
0.27 0.07 3.77
121 032 3.77
069 0.18 3.77

0.75 0.15 4.94
0.87 0.18 4.94
1.20 0.24 494
118.61 24.01 4.94
3.37 0.68 4.94
1.03 0.21 4.94
0.53 0.11 4.94
0.64 0.13 4.94
110.55 22.38 4.94
5.48 111 4.94
0.72 0.15 4.94
0.61 0.12 4.94
1.77 0.36 4.94
1.85 0.37 4.94
131 0.27 4.94
0.98 0.20 4.94
4.19 0.85 4.94
0.89 0.18 4.94
6.60 134 4.94
0.67 0.14 494
1.11 0.22 4.94
0.42 0.09 4.94
4.26 0.86 4.94
1.68 0.34 4.94
33.82 6.85 4.94
0.77 0.16 4.94
1.98 0.40 4.94
0.64 0.13 4.94
0.59 0.12 4.94
1.85 0.37 4.94
0.85 0.17 4.94
1.03 0.21 4.94
0.92 0.19 4.94
0.65 0.13 4.94
1.16 0.24 4.94
1.01 0.21 4.94
0.24 0.05 4.94
1.23 0.25 4.94
0.69 0.14 4.94

0.69 0.22 3.18
1.15 0.36 3.18
1.21 0.38 3.18
137.07 43.16 3.18
5.21 1.64 3.18
1.25 0.39 3.18
0.71 0.22 3.18
0.83 0.26 3.18
134.83 42.45 3.18
1.30 0.41 3.18
3.57 112 3.8
0.65 0.20 3.18
0.69 0.22 3.18
1.67 0.53 3.18
1.92 0.60 3.18
1.21 0.38 3.18
1.05 0.33 3.18
9.44 297 3.8
0.92 0.29 3.18
4.90 154 3.18
0.76 0.24 3.18
1.29 0.41 3.18
0.46 0.15 3.18
411 1.30 3.18
2.17 0.68 3.18
36.61 11.53 3.18
0.90 0.28 3.18
1.72 0.54 3.18
0.64 0.20 3.18
0.66 0.21 3.18
1.79 0.56 3.18
0.79 0.25 3.18
1.19 0.37 3.18
1.05 0.33 3.18
0.60 0.19 3.18
1.16 0.36 3.18
1.03 0.32 3.18
0.21 0.07 3.18
1.23 0.39 3.18




Morro do Chapéu
Mucugé
Nazaré

Oliveira dos Brejinhos
Ourolandia
Palmeiras
Paramirim

Piata
Potiragua
Riachdo do Jacuipe
Ruy Barbosa
Salvador
Santaluz
Santo Estevéo
Sao Desiderio
Séao Felix do Coribe
Sim&es Filho
Ubaitaba
Vera Cruz

Vitoria da Conquista

0.74 0.20 3.77
085 0.23 3.77
7.34 1.95 3.77
238 0.63 3.77
2245 596 3.77
050 0.13 3.77
10.21 271 3.77
0.67 0.18 3.77
097 026 3.77
042 011 3.77
1.01 0.27 3.77
0.89 024 3.77
0.76 0.20 3.77
4.21 112 3.77
1.46 039 3.77
049 013 3.77
0.77 020 3.77
037 010 3.77
094 025 3.77
0.85 0.23 3.77

0.75
0.82
7.99
2.40
18.83
0.70
8.84
0.73
0.89
0.36
0.98
0.90
0.84
4.34
1.29
0.38
0.78
0.41
0.90
0.97

0.15
0.17
1.62
0.49
3.81
0.14
1.79
0.15
0.18
0.07
0.20
0.18
0.17
0.88
0.26
0.08
0.16
0.08
0.18
0.20

4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94
4.94

75

1.01 0.32 3.18
0.76 0.24 3.18
0.81 0.26 3.18
8.63 272 3.18
26.01 8.19 3.18
0.54 0.17 3.18
1240 3.90 3.18
0.73 0.23 3.18
1.78 0.56 3.18
0.43 0.14 3.18
1.27 0.40 3.18
0.93 0.29 3.18
0.74 0.23 3.18
3.98 1.25 3.18
1.38 0.43 3.18
0.62 0.20 3.18
0.78 0.25 3.18
0.42 0.13 3.18
1.23 0.39 3.18
0.94 0.30 3.18

APENDICE B — RESULTADOS DO MODELO DEA-BCC-MALMQUIST PARA O BIENIO DE

2011-2012.
Dimenséao Educacdo Saude Emprego e Renda
DMU IM ‘ AE ‘ AT IM ‘ AE ‘ AT IM ‘ AE AT
Alagoinhas 084 030 284) 083 026 323| 083 0.15 5.63
Alcobaca 090 032 284| 088 027 323| 086 0.15 5.63
Andorinha 092 032 284) 090 028 323| 093 0.16 5.63
Aragas 024 0.09 284| 033 010 323| 0.28 0.05 5.63
Araci 134 047 284 120 037 323 124 022 5.63
Barreiras 095 033 284| 090 028 323| 1.00 0.18 5.63
Barrocas 1.45 051 284 1.77 055 323| 163 0.29 5.63
Belo Campo 0.71 025 284| 059 018 323| 0.75 0.13 5.63
Boquira 292 103 284| 210 065 323| 245 043 5.63
Brotas Macaubas 0.10 0.03 284) 010 0.03 323| 008 0.01 5.63
Brumado 1.05 0.37 284 0.87 0.27 323| 105 019 5.63
Caetité 095 033 284| 086 027 323| 098 0.17 5.63
Camacari 0.74 026 284)| 074 023 323| 083 0.15 5.63
Camamu 142 050 2.84| 149 046 3.23| 145 0.26 5.63
Campo Alegre de Lourdes 1.13 040 2.84| 1.18 0.36 3.23| 1.13 0.20 5.63
Campo Formoso 0.83 029 284 | 0.95 0.29 3.23| 0.98 0.17 5.63
Caturama 0.14 0.05 284) 013 0.04 323| 010 0.02 5.63
Coracao de Maria 112 040 284 1.04 032 323| 098 0.17 5.63




Curaca
Dias d'Avila
Euclides da Cunha
Feira de Santana
Guajeru
Guanambi
lacu
Ibicoara
Ibotirama
Ilhéus
Itabuna
Itagiba
Itapebi
Itapetinga
Jacobina
Jaguarari
Jequie
Lauro de Freitas
Macajuba
Medeiros Neto
Miguel Calmon
Morro do Chapéu
Mucugé
Nazaré
Oliveira dos Brejinhos
Ourolandia
Palmeiras
Paramirim
Piata
Potiragua
Riachédo do Jacuipe
Ruy Barbosa
Salvador
Santaluz
Santo Estevéo
S&o Desiderio
S&o Felix do Coribe
Simdes Filho
Ubaitaba
Vera Cruz

Vitoria da Conquista

0.79
1.45
0.98
1.55
0.72
1.38
1.22
0.30
1.16
0.96
0.80
0.96
1.07
0.53
141
0.68
2.24
5.60
0.70
1.00
0.82
1.35
47.68
0.16
0.42
2.13
1.28
0.53
0.53
0.26
2.42
0.40
1.08
0.57
13.63
0.77
0.69
0.52
1.02
0.98
1.12

0.28
0.51
0.35
0.55
0.26
0.49
0.43
0.11
0.41
0.34
0.28
0.34
0.38
0.19
0.50
0.24
0.79
1.97
0.25
0.35
0.29
0.48
16.79
0.05
0.15
0.75
0.45
0.19
0.19
0.09
0.85
0.14
0.38
0.20
4.80
0.27
0.24
0.18
0.36
0.34
0.39

2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84
2.84

0.67
1.43
0.80
1.55
0.67
1.20
1.55
0.36
1.28
0.93
0.78
0.92
1.12
0.54
1.39
0.66
2.10
5.54
0.69
0.99
0.98
1.13
52.97
0.15
0.39
2.03
1.30
0.52
0.54
0.25
2.35
0.35
1.08
0.53
13.85
0.75
0.70
0.52
111
0.99
1.17

0.21
0.44
0.25
0.48
0.21
0.37
0.48
0.11
0.40
0.29
0.24
0.28
0.35
0.17
0.43
0.20
0.65
171
0.21
0.31
0.30
0.35
16.38
0.04
0.12
0.63
0.40
0.16
0.17
0.08
0.73
0.11
0.33
0.16
4.28
0.23
0.22
0.16
0.34
0.31
0.36

3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23
3.23

0.74
1.53
1.13
1.44
0.76
1.04
1.46
0.37
1.34
1.08
0.79
121
121
0.65
1.35
0.62
2.30
6.22
0.87
1.14
0.73
1.82
55.44
0.21
0.42
191
1.55
0.49
0.57
0.17
2.73
0.31
1.17
0.66
15.53
0.90
0.54
0.56
0.96
0.81
1.22

0.13
0.27
0.20
0.26
0.14
0.18
0.26
0.06
0.24
0.19
0.14
0.21
0.21
0.12
0.24
0.11
0.41
111
0.15
0.20
0.13
0.32
9.85
0.04
0.07
0.34
0.27
0.09
0.10
0.03
0.48
0.06
0.21
0.12
2.76
0.16
0.10
0.10
0.17
0.14
0.22

76

5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63
5.63




APENDICE C - RESULTADOS DO MODELO

BIENIO DE 2012-2013.

77

DEA-BCC-MALMQUIST PARA O

Dimensao

Educacéo

Saulde

Emprego e Renda

DMU

IM IAE IAT

IM IAE IAT

IM IAE IAT

Alagoinhas
Alcobaca
Andorinha
Aracas
Araci
Barreiras
Barrocas
Belo Campo
Boquira
Brotas Macaulbas
Brumado
Caetité
Camagari
Camamu
Campo Alegre de Lourdes
Campo Formoso
Caturama
Coracéo de Maria
Curaca
Dias d'Avila
Euclides da Cunha
Feira de Santana
Guajeru
Guanambi
lagu
Ibicoara
Ibotirama
Ilhéus
Itabuna
Itagiba
Itapebi
Itapetinga
Jacobina
Jaguarari
Jequié
Lauro de Freitas
Macajuba
Medeiros Neto
Miguel Calmon
Morro do Chapéu
Mucugé

1.10 5.05 0.22
091 416 0.22
0.76 350 0.22
466 21.37 0.22
0.57 259 0.22
0.87 3.97 0.22
0.80 3.66 0.22
1.05 480 0.22
140 6.39 0.22
6.24 28.60 0.22
0.88 4.05 0.22
146 6.66 0.22
137 6.29 0.22
0.78 357 0.22
0.87 4.00 0.22
0.83 3.78 0.22
135 6.18 0.22
0.87 398 0.22
111 5.09 0.22
123 564 0.22
1.06 485 0.22
1.10 5.02 0.22
1.09 5.01 0.22
136 6.24 0.22
118 541 0.22
0.67 3.09 0.22
046 211 0.22
092 421 0.22
1.01 464 0.22
0.71 3.27 0.22
0.60 275 0.22
0.98 451 0.22
048 220 0.22
3.39 1552 0.22
095 435 0.22
121 555 0.22
0.08 0.37 0.22
0.86 3.94 0.22
0.69 3.15 0.22
124 569 0.22
177 809 0.22

1.22 426 0.29
0.82 2.88 0.29
0.76 264 0.29
7.29 2543 0.29
0.63 221 0.29
0.78 271 0.29
0.62 2.18 0.29
1.16 406 0.29
1.35 471 0.29
6.71 23.40 0.29
0.90 3.14 0.29
1.70 591 0.29
1.43 498 0.29
0.93 3.24 0.29
0.89 3.12 0.29
0.99 3.46 0.29
1.79 6.26 0.29
1.03 3.61 0.29
1.07 3.72 0.29
1.16 406 0.29
0.98 3.42 0.29
1.24 433 0.29
1.11 3.87 0.29
1.33 464 0.29
1.34 466 0.29
0.75 262 0.29
0.50 1.73 0.29
0.88 3.06 0.29
0.98 3.42 0.29
0.66 232 0.29
0.65 228 0.29
0.97 3.39 0.29
0.49 1.71 0.29
3.88 13.55 0.29
0.92 3.20 0.29
1.32 461 0.29
0.11 0.38 0.29
1.12 3.89 0.29
0.60 2.09 0.29
1.08 3.75 0.29
2.05 7.16 0.29

1.36 484 0.28
0.85 3.03 0.28
0.82 292 0.28
9.48 33.67 0.28
0.77 275 0.28
0.91 3.25 0.28
0.86 3.05 0.28
1.08 3.84 0.28
1.53 542 0.28
8.21 29.15 0.28
0.89 3.16 0.28
1.98 7.03 0.28
1.44 512 0.28
0.91 3.24 0.28
0.92 3.25 0.28
0.95 3.37 0.28
1.28 456 0.28
1.13 402 0.28
1.32 471 0.28
1.75 6.23 0.28
1.45 516 0.28
1.26 448 0.28
1.15 409 0.28
1.35 4.78 0.28
1.29 459 0.28
0.93 331 0.28
0.55 1.97 0.28
0.91 3.23 0.28
1.17 416 0.28
0.96 342 0.28
0.64 229 0.28
1.27 451 0.28
0.57 2.03 0.28
428 1521 0.28
0.98 3.48 0.28
1.36 483 0.28
0.12 0.42 0.28
1.04 3.68 0.28
0.54 1.90 0.28
0.88 3.14 0.28
2.23 791 0.28




Nazaré
Oliveira dos Brejinhos
Ourolandia
Palmeiras
Paramirim
Piata
Potiragua
Riachéo do Jacuipe
Ruy Barbosa
Salvador
Santaluz
Santo Estevao
Sao Desiderio
Sé&o Felix do Coribe
Simdes Filho
Ubaitaba
Vera Cruz

Vitoria da Conquista

15.25 69.87 0.22
0.27 126 0.22
141 6.48 0.22
124 567 0.22
0.75 3.45 0.22
0.88 4.03 0.22
6.91 31.65 0.22
0.33 149 0.22
157 7.18 0.22
0.65 296 0.22
3.86 17.67 0.22
1.84 844 0.22
113 519 0.22
270 1236 0.22
0.50 231 0.22
0.64 293 0.22
0.77 355 0.22
1.08 493 0.22

14.58
0.32
1.61
1.50
0.81
0.92
6.99
0.35
1.28
0.70
4.25
1.69
1.13
2.73
0.55
0.66
0.87
1.14

50.86
111
5.61
5.22
2.84
3.21

24.39
1.23
4.47
2.43

14.84
5.91
3.94
9.51
191
2.30
3.04
3.97

0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29

13.94
0.32
1.43
1.61
0.77
0.87
7.09
0.33
1.76
0.69
4.65
2.30
1.40
3.48
0.57
0.78
0.82
1.14

49.50
1.14
5.08
5.72
2.74
3.09
25.18
1.16
6.25
2.46
16.52
8.18
4.99
12.37
2.02
2.78
2.92
4.06
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0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28

APENDICE D — RESULTADOS DO MODELO

BIENIO DE 2013-2014.

DEA-BCC-MALMQUIST PARA O

Dimenséao Educacao Saude Emprego e Renda
DMU 1M ‘ AE ‘ AT IM ‘ AE ‘ AT IM AE ‘ AT
Alagoinhas 0.88 0.10 8.84| 0.86 0.16 5.28| 0.92 0.20 4.72
Alcobaca 119 0.13 8.84| 1.22 0.23 5.28| 1.29 0.27 4.72
Andorinha 154 0.17 8.84| 1.45 0.27 5.28| 1.89 0.40 4.72
Aragas 120 0.14 8.84| 0.91 0.17 5.28| 1.08 0.23 4.72
Araci 099 0.11 8.84| 0.99 0.19 5.28]| 1.15 0.24 4.72
Barreiras 158 0.18 8.84| 1.53 0.29 5.28| 1.60 0.34 4.72
Barrocas 0.70 0.08 8.84| 0.87 0.16 5.28| 0.88 0.19 4.72
Belo Campo 0.35 0.04 8.84| 0.37 0.07 5.28| 0.39 0.08 4.72
Boquira 152 0.17 8.84| 1.17 0.22 5.28| 1.48 0.31 4.72
Brotas Macaubas 206 0.23 8.84| 229 0.43 5.28| 1.75 0.37 4.72
Brumado 1.06 0.12 8.84| 1.05 0.20 5.28| 1.43 0.30 4.72
Caetité 0.70 0.08 8.84| 0.67 0.13 5.28| 0.68 0.14 4.72
Camacari 0.65 0.07 8.84| 0.66 0.13 5.28| 0.79 0.17 4.72
Camamu 0.70 0.08 8.84| 0.94 0.18 5.28| 0.92 0.20 4.72
Campo Alegre de Lourdes 0.87 0.10 8.84| 0.86 0.16 5.28| 0.83 0.18 4.72
Campo Formoso 1.17 0.13 8.84| 1.03 0.19 5.28| 0.83 0.18 4.72
Caturama 0.98 0.11 8.84| 0.92 0.17 5.28| 0.97 021 4.72
Coracdo de Maria 0.79 0.09 8.84| 0.80 0.15 5.28| 0.84 0.18 4.72
Curaca 0.69 0.08 8.84| 0.69 0.13 5.28| 0.83 0.17 4.72
Dias d'Avila 147 0.17 8.84| 1.46 0.28 5.28| 1.23 0.26 4.72




Euclides da Cunha
Feira de Santana
Guajeru
Guanambi
lacu
Ibicoara
Ibotirama
Ilhéus
Itabuna
Itagiba
Itapebi
Itapetinga
Jacobina
Jaguarari
Jequié
Lauro de Freitas
Macajuba
Medeiros Neto
Miguel Calmon
Morro do Chapéu
Mucugé
Nazaré
Oliveira dos Brejinhos
Ourolandia
Palmeiras
Paramirim
Piata
Potiragua
Riachédo do Jacuipe
Ruy Barbosa
Salvador
Santaluz
Santo Estevéo
S&o Desiderio
S&o Felix do Coribe
Simdes Filho
Ubaitaba
Vera Cruz

Vitoria da Conquista

1.08 0.12 8.84
1.12 0.13 8.84
0.86 0.10 8.84
0.77 0.09 8.84
0.61 0.07 8.84
253 029 8.84
124 014 884
1.82 0.21 884
231 0.26 8.84
0.61 0.07 8.84
3.05 0.34 8.84
099 0.11 8.84
0.84 0.10 8.84
0.50 0.06 8.84
136 0.15 8.84
208 0.24 8.84
217.08 24.55 8.84
0.93 0.11 8.84
048 0.05 8.84
0.97 0.11 8.84
0.14 0.02 8.84
0.76 0.09 8.84
32.90 3.72 8.84
1.76 0.20 8.84
093 0.11 8.84
1.12 0.13 8.84
1.30 0.15 8.84
0.78 0.09 8.84
6.88 0.78 8.84
1.17 0.13 8.84
1.03 0.12 8.84
1.48 0.17 8.84
044 0.05 8.84
1.12 0.13 884
1.13 0.13 8.84
141 0.16 8.84
0.89 0.10 8.84
121 0.14 884
095 0.11 8.84

1.06 0.20 5.28
1.19 0.22 5.28
0.92 0.17 5.28
0.77 0.15 5.28
0.63 0.12 5.28
2.51 0.48 5.28
1.18 0.22 5.28
1.57 0.30 5.28
2.23 0.42 5.28
0.62 0.12 5.28
3.21 0.61 5.28
0.91 0.17 5.28
0.91 0.17 5.28
0.49 0.09 5.28
1.40 0.27 5.28
2.06 0.39 5.28
273.80 51.84 5.28
1.03 0.20 5.28
0.44 0.08 5.28
0.73 0.14 5.28
0.14 0.03 5.28
0.76 0.14 5.28
4282 811 5.28
1.72 0.33 5.28
0.72 0.14 5.28
1.22 0.23 5.28
1.67 0.32 5.28
0.80 0.15 5.28
6.35 120 5.28
0.97 0.18 5.28
1.03 0.20 5.28
1.36 0.26 5.28
0.40 0.08 5.28
1.00 0.19 5.28
0.98 0.19 5.28
1.43 0.27 5.28
0.95 0.18 5.28
1.22 0.23 5.28
0.98 0.19 5.28

1.09 0.23
1.16 0.25
1.15 0.24
0.87 0.18
0.62 0.13
2.32 0.49
1.23 0.26
2.04 0.43
2.23 0.47
0.66 0.14
3.85 0.82
1.02 0.22
0.82 0.17
0.52 0.11
1.49 0.32
2.09 0.44
172.20 36.51
1.00 0.21
0.62 0.13
1.10 0.23
0.14 0.03
0.83 0.18
4439 941
1.96 0.42
0.76 0.16
1.50 0.32
1.75 0.37
0.85 0.18
6.08 1.29
1.30 0.28
0.99 0.21
3.11 0.66
0.43 0.09
1.06 0.23
1.16 0.25
1.46 0.31
0.73 0.15
1.57 0.33
1.06 0.23
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4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72
4.72

APENDICE E — RESULTADOS DO MODELO DEA-BCC-MALMQUIST PARA O

BIENIO DE 2014-2015.

Dimenséao

Educacédo

Saulde

Emprego e Renda

DMU

IM‘AE‘AT

IM‘AE‘AT

IM‘AE

AT




Alagoinhas
Alcobaca
Andorinha
Aracas
Araci
Barreiras
Barrocas
Belo Campo
Boquira
Brotas Macaubas
Brumado
Caetité
Camacari

Camamu

Campo Alegre de Lourdes

Campo Formoso
Caturama
Coracéo de Maria
Curaca
Dias d'Avila
Euclides da Cunha
Feira de Santana
Guajeru
Guanambi
lagu
Ibicoara
Ibotirama
Ilhéus
Itabuna
Itagiba
Itapebi
Itapetinga
Jacobina
Jaguarari
Jequié
Lauro de Freitas
Macajuba
Medeiros Neto
Miguel Calmon
Morro do Chapéu
Mucugé
Nazaré
Oliveira dos Brejinhos
Ourolandia
Palmeiras

Paramirim

1.23
141
0.72
0.57
1.97
0.29
1.01
0.39
0.63
0.30
0.93
0.32
0.76
0.32
0.90
1.00
0.79
0.53
0.12
2.33
0.79
0.77
0.78
1.17
0.03
0.56
0.49
1.60
0.73
0.85
0.87
0.27
1.31
0.68
0.22
0.38
0.79
0.91
0.31
0.56
0.49
0.24
0.07
1.30
1.43
191

31.72
36.31
18.49
14.60
50.54
7.52
26.01
9.92
16.28
7.61
23.99
8.27
19.47
8.25
23.19
25.57
20.36
13.71
3.06
59.91
20.22
19.84
20.00
30.06
0.75
14.46
12.65
41.17
18.63
21.79
22.36
6.82
33.57
17.53
5.57
9.74
20.42
23.38
8.07
14.28
12.60
6.18
1.79
33.32
36.79
49.07

0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04

1.22
1.43
0.70
0.56
2.18
0.30
0.88
0.39
0.67
0.30
0.96
0.31
0.79
0.31
0.85
0.98
0.91
0.37
0.11
2.70
0.83
0.84
0.75
1.19
0.03
0.55
0.42
1.55
0.63
0.65
0.96
0.26
1.31
0.71
0.24
0.39
0.89
1.03
0.27
0.59
0.47
0.28
0.09
1.36
1.54
2.05

22.25
26.06
12.73
10.30
39.76
5.56
16.13
7.08
12.24
5.39
17.53
5.72
14.46
5.67
15.60
17.85
16.55
6.74
2.05
49.41
15.09
15.30
13.77
21.74
0.46
10.13
7.68
28.36
11.50
11.80
17.52
4.79
23.88
12.95
4.40
7.11
16.35
18.76
491
10.83
8.56
511
1.57
24.86
28.18
37.52

0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05

1.65
2.60
0.99
0.83
214
0.35
0.91
0.43
1.02
0.50
1.23
0.49
0.88
0.55
1.62
1.92
1.08
0.62
0.20
3.08
0.98
1.05
0.73
1.58
0.04
0.67
0.73
1.95
0.95
1.20
1.34
0.30
1.57
0.86
0.29
0.51
141
1.00
0.42
0.87
0.41
0.53
0.10
1.87
1.50
1.98

22.27
35.03
13.39
11.17
28.81
4.79
12.34
5.77
13.75
6.72
16.64
6.65
11.86
7.44
21.85
25.90
14.54
8.32
2.70
41.55
13.24
14.17
9.84
21.32
0.55
9.10
9.91
26.34
12.82
16.17
18.05
4.06
21.24
11.62
3.85
6.82
19.04
13.49
5.66
11.68
5.51
7.13
1.41
25.18
20.18
26.66

80

0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07




Piata
Potiragua
Riachao do Jacuipe
Ruy Barbosa
Salvador
Santaluz
Santo Estevéo
Sé&o Desiderio
S&o Felix do Coribe
Simdes Filho
Ubaitaba
Vera Cruz

Vitoria da Conquista

0.18
0.43
0.26
0.53
0.82
0.12
0.19
0.95
0.59
0.89
0.15
0.00
1.04

4.51
11.00
6.62
13.73
20.96
3.13
4.83
24.45
15.29
22.85
3.77
0.02
26.70

0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04
0.04

0.21
0.45
0.25
0.56
0.83
0.11
0.19
0.92
0.61
0.97
0.15
0.00
1.04

3.85
8.20
4.57
10.17
15.25
1.96
3.49
16.75
11.08
17.66
2.74
0.01
18.96

0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05

0.15
0.45
0.42
0.73
0.95
0.10
0.20
1.34
0.79
1.29
0.21
0.00
1.28

1.97
6.13
5.61
9.90
12.76
1.32
2.73
18.06
10.72
17.40
2.82
0.02
17.25

81

0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07




