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“Se vocé conhece o inimigo e conhece a si mesmo, nao precisa temer o resultado
de cem batalhas. Se... conheces a ti mesmo, mas nao conhece o inimigo, para
cada vitoria ganha sofrera também uma derrota. Caso ndo conhec¢a nem o inimigo
nem a si mesmo, perdera todas as batalhas”

(Sun Tzu- Arte da Guerra)



RESUMO

Introducdo: Os esportes coletivos de alto rendimento tém sido objeto de
investigacdo em todo mundo visando compreender a influéncia de diferentes
componentes no rendimento. A analise de jogo baseada nas estatisticas € uma das
formas de investigar esses componentes. Assim, os indicadores estatisticos de
desempenho (IED) basicos e avancados servem para avaliar o desempenho de
equipes e jogadores no basquetebol em diferentes aspectos. Desde o inicio do
Novo Basquete Brasil (NBB), IDE séao registrados, sendo possivel determinar uma
linha evolutiva e estilo de jogo praticado no pais, bem como compara-lo com
tendéncias mundiais. Objetivo: Analisar a linha evolutiva do basquetebol brasileiro
adulto masculino ao longo das temporadas 2008/2009 a 2020/2021 do Novo
Basquete Brasil. Metodologia: A presente dissertacdo foi organizada em 3
estudos, sendo uma revisdo sistematica e dois estudos originais. A revisao
sistematica versou sobre os IED que melhor discriminam equipes vencedoras e
perdedoras no basquetebol mundial e incluiu 20 artigos. Ja os artigos originais
trataram da linha evolutiva do basquetebol brasileiro no NBB ao longo de 13
temporadas e da identificacdo de quais IED s&o os mais relevantes em discriminar
equipes vencedoras. Dados de 3338 partidas das 13 temporadas do NBB foram
coletados no site oficial do campeonato. O desempenho expresso em média +
desvio padrdo dos IED basicos e avancados, foi comparado por ANOVA de uma
entrada complementada por post hoc de Bonferroni, e os valores de referéncia
calculados por percentis. Para determinar os fatores que diferenciariam equipes
vencedoras de equipes perdedoras foi realizada uma andlise discriminante. Todas
as andlises estatisticas foram executadas com o software estatistico IBM SPSS
versdo 20.0. Resultados: A revisdo sistematica revelou que rebotes defensivos e
assisténcias sao os IED que melhor discriminam vitéria e derrota no basquetebol
mundial independente de fase de competicdo, local de jogo ou nivel do adversério.
Ainda, os times vencedores tém, em média, ao menos 6 rebotes defensivos e quase 4
assisténcias a mais que os times perdedores. Ja no basquetebol brasileiro, além das
assisténcias e rebotes defensivos, o arremesso de longa distancia foi um relevante
discriminante de equipes vencedoras e perdedoras na maioria das temporadas do
NBB, tanto na fase regular como em playoff. E ao longo das temporadas,
assisténcias, rebotes defensivos, arremessos de 2 e de 3 pontos convertidos, e de
2 pontos nao convertidos aparecem como 0s principais discriminantes de equipes
vencedoras e perdedoras. Concluséo: O estilo de jogo brasileiro € baseado em
acOes ofensivas longe da cesta, e tem como IED relevantes para vitéria as
assisténcias, rebotes defensivos e arremessos de 3 pontos convertidos. Este ultimo
IED sendo a principal diferenca observada para o basquetebol mundial, que é mais
dependente dos arremessos de 2 pontos.

Palavras-chave: Andlise discriminante, analise de jogo, basquetebol, indicadores,
performance, NBB.
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ABSTRACT

Introduction: High-performance team sports have been the subject of investigation
around the world in order to understand the influence of different components on
performance. Game analysis based on statistics is one of the ways to investigate
these components. Thus, basic and advanced statistical performance indicators
(SPI) serve to evaluate the performance of teams and players in basketball in
different aspects. Since the beginning of Novo Basquete Brasil (NBB), SPI are
registered, being possible to determine an evolutionary line and style of game
practiced in the country, as well as to compare it or not with world trends. Purpose:
Analyze the evolutionary line of Brazilian adult male basketball throughout the
2008/2009 to 2020/2021 seasons of Novo Basquete Brasil. Methods: The present
study was organized into 3 studies, a systematic review and two original studies.
The systematic review focused on the SPI that best discriminate winning and losing
teams in world basketball and included 20 articles. The original articles dealt with
the evolutionary line of Brazilian basketball in the NBB over 13 seasons and the
identification of which SPI are the most relevant in discriminating winning teams.
The data of 3338 matches from the NBB's 13 seasons were collected on the
championship's official website. The performance expressed as mean * standard
deviation of the basic and advanced SPI was compared by one-entry ANOVA
supplemented by Bonferroni's post hoc, and the SPI reference values calculated by
percentiles. To determine the factors that would differentiate winning teams from
losing teams, a discriminant analysis was performed. All statistical analyzes were
performed using IBM SPSS statistical software version 20.0. Results: The
systematic review revealed that defensive rebounds and assists are the SPI that
best discriminate victory and defeat in world basketball regardless of competition
stage, game location or opponent's level. Also, winning teams have, on average, at
least 6 defensive rebounds and almost 4 more assists than losing teams. In Brazilian
basketball, in addition to defensive assists and rebounds, long-distance shooting
was a relevant discriminator for winning and losing teams in most NBB seasons,
both in the regular phase and in the playoffs. And throughout the seasons, assists,
defensive rebounds, 2-point and 3-point hits, and 2-point unconverted appear as the
main SPI that discriminate winning and losing teams. Conclusion: Brazilian style of
play is based on offensive actions far from the basket, and the assists, defensive
rebounds and 3-point shots are the relevant SPI for winning. This last SPI being the
main difference observed for world basketball, which is more dependent on 2-point
shots.

Key-words: discriminant analysis; game analysis; basketball; indicators;
performance; NBB.
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1 INTRODUCAO

No inicio da década de 1930, Lloyd L. Messersmith foi pioneiro nos estudos
acerca da andlise de desempenho no esporte. Seus trabalhos iniciais na
Universidade DePauw, em Indiana, EUA, versaram sobre as distancias percorridas
por atletas de basquetebol (MESSERSMITH; COREY, 1931) e futebol
(MESSERSMITH; FAY, 1932) durante as partidas. Desde entdo, os esportes
coletivos de alto rendimento tém sido objeto de investigacdo nas Ciéncias do
Esporte em todo o mundo (ALBA-JIMENEZ; MORENO-DOUTRES; PENA, 2022;
BARRACLOUGH,; TILL; KERR; EMMONDS, 2022; DI PRAMPERO; OSGNACH,
2018; MUJIKA; HALSON; BURKE; BALAGUE et al., 2018; OSGNACH; DI
PRAMPERO, 2018; SILVA; RAMIREZ-CAMPILLO; SARMENTO; AFONSO et al.,
2021; TAYLOR; WRIGHT; DISCHIAVI; TOWNSEND et al.,, 2017). O objetivo
desses estudos é compreender a influéncia de diferentes componentes (fisicos,
técnicos, taticos e psicolégicos) na determinacdo do rendimento esportivo, assim
como as diferentes estratégias que desenvolvam estes componentes no
desempenho individual e coletivo (TAVARES, 1999). Por conseguinte, cada vez
mais, técnicos e profissionais do esporte utilizam essas informacdes para melhorar

o desempenho de suas equipes.

No basquetebol, um dos esportes mais populares do mundo (FIBA, 2021) e
com mais de 450 milhdes de jogadores ao redor do mundo?!, multiplicaram-se os
estudos de andlise de desempenho baseado nas estatisticas. A investigacao
dessas informacdes, seja durante ou pos jogo, € chamado de analise de jogo e
contempla trés fases: observacao, registro e interpretacao dos eventos do jogo que

agrupados em banco de dados permitem posterior analise (GARGANTA, 2001).

Segundo Correia et al. (2013), a andlise de jogo pode ser dividida em duas
abordagens principais: a dindmica e a discreta. A dinamica contempla diferentes
métodos que buscam padrbes comportamentais individuais ou coletivos em
momentos pré-definidos do jogo, e oferta grande quantidade de informacdes

taticas. Tem como estrutura geral seis critérios exigidos: Quem? O que? Onde?

L http://www.fiba.basketball/presentation. Acesso em: 03 de julho de 2022.
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Quando? Por qué? Como? (MCGARRY, 2009). Ja a andlise discreta abrange a
avaliacdo dos numeros acumulados de conjunto de eventos do jogo definidos
anteriormente, denominados estatisticas de jogo ou indicadores estatisticos de
desempenho (IED) (CORREIA; ARAUJO; VILAR; DAVIDS, 2013). Os IED
representam numericamente as frequéncias acumuladas de um conjunto de
ocorréncias definido arbitrariamente e o0 seu uso serve para avaliar o desempenho
do jogador e da equipe (FERREIRA; GASPAR; DE ROSE JR, 2017).

Embora a andlise dindmica oferte maior quantidade de informacdes taticas,
temporais e até contextualizadas, a analise discreta € amplamente usada e esta
bem estabelecida ndo s6 no basquetebol, mas também em diversos esportes
coletivos (KUBAYI; LARKIN, 2022; KUBAYI; TORIOLA, 2020; MADERA; TELLA,
SAAVEDRA, 2017; SAAVEDRA; PORGEIRSSON; CHANG; KRISTJANSDOTTIR
et al., 2018; VAZ; HENDRICKS; KRAAK, 2019). Curiosamente, o0 primeiro registro
de IED no esporte ocorreu ainda em 1859, quando o jornalista Henry Chadwick
publicou sua verséao preliminar de um quadro de estatisticas (box score) com a
finalidade de fornecer informacdes basicas entre a midia e os fas de beisebol,
sobretudo aqueles que ndo podiam comparecer aos jogos e em uma época sem
acesso a imagens do jogo?. Anos mais tarde, quando a Associacdo Nacional de
Basquetebol dos EUA, a NBA, fez sua estreia em 1946, ja contou com um box score
que fornecia apenas a quantidade de arremessos convertidos e nimero de lances
livres tentados e convertidos®. Ao longo do tempo, outros IEDs comegaram a ser
anotados nos jogos da NBA e se tornaram presentes na maioria dos jogos de

basquetebol profissional.

Em 1950/1951 o IED acrescentado foi o rebote, j& na temporada seguinte,
1951/1952, foi a vez dos minutos. Na temporada 1973/1974, além dos tocos e bolas
roubadas, o rebote foi desmembrado em ofensivo e defensivo. Os erros (perda de

posse de bola) tém sua estreia em 1977/1978 e arremessos de trés pontos em

2 Baseball Hall of Fame (N.D.). Henry Chadwick. https://baseballhall.org/hall-of-famers/chadwick-henry.
Acesso em: 12 de janeiro de 2022.

3 Basketball Reference (N.D.). Box score New York Knicks at Toronto Huskies. https://www.basketball-
reference.com/boxscores/194611010TRH.html. Acesso em: 12 de janeiro de 2022.
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1979/1980%. Ao passar dos anos, outros IED foram desenvolvidos com base nessas
estatisticas basicas de jogo com o objetivo de explicar e contextualizar ainda mais
o desempenho das equipes e prover informacdes mais especificas. Esses novos

IED foram denominados estatisticas avancadas.

Uma das primeiras estatisticas avancadas elaboradas para o basquetebol e
amplamente utilizada até os dias atuais sao os Four Factors. Estes sdo uma analise
baseada em quatro estatisticas, propostos por Oliver (2004) e definiram quatro
fatores do jogo que sdo determinantes para vitoria: pontuar eficientemente,
mensurado pelo aproveitamento efetivo (eFG%); reter todos os rebotes ofensivos
possiveis, pois isso concede uma segunda chance de arremesso (mensurado pelo
percentual de rebotes ofensivos - OReb%); cuidar da posse de bola para evitar
perdas de oportunidade de pontuar (mensurado pelo percentual de erros, razéo
erro/posse de bola - TOV%); e arremessar e converter lances livres, mensurado

pela taxa de lance livre.

Na literatura, € possivel encontrar uma pletora de estudos utilizando IED
basicos e avancados para entender sobre o sucesso de uma equipe (SAMPAIO;
JANEIRA, 2003), sucesso obtido na carreira ao longo prazo (LORENZO;
LORENZO; CONTE; GIMENEZ, 2019), vantagem do mando de quadra
(COURNEYA; CARRON, 1992), com vantagem para melhor desempenho em casa
(GRAHAM; ZHANG; BROWN; CAIRNEY, 2022), fase de competicdo (GARCIA;
IBANEZ; SANTOS; LEITE et al., 2013; OZMEN, 2016), influéncia fisica (ZHANG;
LORENZO; GOMEZ; MATEUS et al., 2018) e sobre o resultado das partidas em
diversos niveis de competicdo, paises e faixas etarias (CONTE; TESSITORE;
GJULLIN; MACKINNON et al., 2018; GOMEZ; LORENZO; BARAKAT; ORTEGA et
al., 2008; GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ et al., 2008; IBANEZ; GARCIA,;
FEU; LORENZO et al., 2009; LEICHT; GOMEZ; WOODS, 2017; LORENZO;
GOMEZ; ORTEGA; IBANEZ et al., 2010; PAULAUSKAS:; MASIULIS; VAQUERA;
FIGUEIRA et al.,, 2018; SAMPAIO; GODOY; FEU, 2004; ZHANG; GOMEZ; YI;
DONG et al., 2020). Esses dados sao normalmente disponibilizados para acesso

publico gratuito (open access) nos sites das instituicbes organizadoras das

4 NBA (N.D.). NBA.com/stats frequently asked questions. https://stats.nba.com/help/faq/. Acesso em: 12 de
janeiro de 2022
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competicdes. Isso somado ao surgimento de varios pacotes estatisticos e de
sistemas computacionais para andlises de dados e incentivo de federagcfes, como
a Federacao Internacional de Basquetebol (FIBA) que fornece manual para
estatisticos® que culminou no uso por diversas ligas (Liga Argentina, Liga Italiana,

Liga Espanhola, Euroliga)®, favorecem o amplo nimero de estudos.

Outra vantagem € a reducdo do viés do observador, ja que 0s eventos
analisados sdo objetivos. Por exemplo, esse tipo de andlise registra que um
arremesso de 2 pontos foi tentado embora ndo convertido, sem se importar em
analisar se 0 momento da partida era propicio a esse arremesso ou ndo (SHEA;
BAKER, 2013). Como resultado, o desempenho € compreendido de forma rapida e
precisa, permitindo a obtencao de informacgdes Uteis para a deteccédo de aspectos
gque requerem maior atencéo e sejam corrigidos nos treinamentos e jogos futuros e
gue ndo seriam compreendidas simplesmente ao assistir ao jogo, por vezes,

dependentes da memodria.

Desde 2008, o basquetebol brasileiro tem seu principal campeonato, o0 Novo
Basquete Brasil (NBB) comandado pela Liga Nacional de Basquete (LNB). Ao longo
das primeiras 13 temporadas, 36 diferentes equipes participaram do campeonato,
representando 27 cidades de 12 Estados, sendo 72% originarios da regido sudeste.
Assim como as relevantes ligas do mundo, a LNB, influenciada pela FIBA e pela
NBA, disponibiliza dados estatisticos dos jogos do NBB. Tendo em vista a bem-
sucedida trajetéria do NBB, ndo é surpresa que seus dados venham sendo
utilizados em estudos que visam ao entendimento do panorama vigente e da
evolucdo do basquetebol nacional com o passar dos anos (ALMAS, 2015; DALLA
COSTA ZIANI; CAVALINI; GALATTI;, MAZZEI, 2019; GIOVANINI; CONTE;
FERREIRA-JUNIOR; NASCIMENTO, 2021; MENESES; GOIS JR; ALMEIDA,
2016; PROCHNOW,; REALE; SANTOS; MONEZI et al.,, 2017; RIBEIRO JR;
WERNECK; OLIVEIRA; PANZA et al., 2021).

5 https://www.fiba.basketball/documents/2015/FIBA_Stats_Manual20120920.pdf
6 Liga Nacional de Basquetebol - https://www.laliganacional.com.ar/laliga/
Lega Basket Serie A - https://www.legabasket.it/

Liga Endesa - https://www.acb.com/

Euroleague - https://www.euroleaguebasketball.net/euroleague/



https://www.fiba.basketball/documents/2015/FIBA_Stats_Manual20120920.pdf
https://www.laliganacional.com.ar/laliga/
https://www.legabasket.it/
https://www.acb.com/
https://www.euroleaguebasketball.net/euroleague/
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Menezes et al. (2016) analisaram os IED com o intuito de identificar possiveis
mudancas de estilo de jogo, mas consideraram apenas trés das quatro temporadas
iniciais. Por outro lado, Almas (2015), Giovanini et al. (2021) e Prochnow et al.
(2017) buscaram determinar quais IED melhor discriminariam equipes vencedoras
e perdedoras utilizando os dados de uma, cinco e sete temporadas,
respectivamente. De um modo geral, seus dados sugerem que um melhor
desempenho em rebotes defensivos, assisténcias, arremessos convertidos de
lances livres e de trés pontos pode significar vitoria nas partidas. Ainda assim, as
investigacOes realizadas até o presente momento ainda ndo contemplaram todo o
escopo da evolucao da modalidade em territério nacional, visto que suas analises
foram fragmentadas e restritas a poucas temporadas. Em decorréncia disso,

algumas questdes permanecem sem suas devidas respostas.

Para um entendimento claro da evolucdo do basquetebol brasileiro desde a
criacdo da LNB, é importante que seja determinada uma linha evolutiva de seu
desempenho pautado nas variagOes registradas pelos IED ao longo dos anos, de
modo a se observar a existéncia ou nao de tendéncias que caracterizem o estilo de
jogo do basquetebol praticado no pais. Além disso, também néo é claro em que
medida as possiveis modificacdes detectaveis nos IED no curso das temporadas
modulam seu poder de discriminar vencedores e perdedores. Por fim, também é
importante verificar se os fatores discriminantes referentes ao basquetebol

brasileiro se alinham ou nao ao que é observado no cenario mundial da modalidade.

Com o propoésito de elucidar essas questdes, a presente dissertacao foi
organizada em trés estudos, sendo uma revisdo sistematica e dois estudos
originais. A revisdo sistematica com meta-analise versa sobre os IED que melhor
discriminam equipes vencedoras e perdedoras no basquetebol mundial. J& os
artigos originais tratam da linha evolutiva do basquetebol brasileiro com base nos
IED no NBB ao longo de 13 temporadas e da identificacdo de quais deles séo os
mais relevantes em discriminar equipes vencedoras. O ineditismo de uma analise
ampliada sobre o principal campeonato do pais pode gerar forte impacto no
basquete profissional do Brasil. Além da transmisséo do conhecimento de maneira
cientifica e académica, com a dissertagédo sera possivel dialogar com os envolvidos

no desenvolvimento e aprimoramento do esporte no Brasil.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral
Analisar a linha evolutiva do basquetebol brasileiro adulto masculino ao
longo das temporadas 2008/2009 a 2020/2021 do Novo Basquete Brasil.

2.2 Objetivos Especificos

1. Determinar através de revisao sistematica quais indicadores estatisticos de
desempenho melhor discriminam equipes vencedoras e perdedoras no
basquetebol mundial (estudo 1);

2. Descrever longitudinalmente o desempenho agregado das equipes
participantes de cada temporada do Novo Basquete Brasil (NBB) ao longo
das temporadas 2009 e 2021 (estudo 2);

3. Determinar valores de referéncia dos indicadores estatisticos de
desempenho do Novo Basquete Brasil (NBB) (estudo 2);

4. Identificar se ha diferenca nos IED que discriminam equipes vencedoras e

perdedoras entre as diferentes temporadas do NBB. (estudo 3).
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3 ESTUDO |

Determinants of Basketball Match Outcome Based on Game-related
Statistics: A Systematic Review and Meta-Analysis

Publicado em: European Journal of Human Movement 2022; 48:4-20
DOI: http:// 10.21134/eurjhm.2022.48.2
Qualis A3

Abstract

This study aimed to systematically review the current scientific literature on game-
related statistics (GRS) that better discriminate basketball winning and losing teams,
and to identify the magnitude of the difference of the most frequently cited GRS
between winning and losing teams via meta-analysis. A systematic search of the
databases Web of Science, Scopus, SPORTDiscus, PubMed, Science Direct,
Latindex, Scholar Google, and Scielo was performed. Keywords addressed
discriminant analysis, game-related statistics, discriminant factors, determinant
factors, game outcome, match analysis, winning and losing, and basketball. Data
from 20 out of 532 articles were eligible to be extracted. SC values were considered
relevant for analysis when 20.32. Results indicated that defensive rebounds and
assists were classified as good (SC = 0.46) or very good (SC = 0.56) discriminant
factors. Both were the most frequently GRS cited as discriminant factors, regardless
of location, phase of the competition, or opponent’s level. Based on these
indicators, eight studies were included for meta-analysis. Meta-analyses showed
that winning teams have at least six more defensive rebounds (95% Cl =4.22 - 7.99;
p < 0.0001) and around four more assists than losing teams (95% CI = 3.14 - 4.50;
p < 0.0001). Coaches should emphasize defensive rebounding and assisting drills

on their practice planning to improve the likelihood of winning games.

Keywords: Discriminant analysis; basketball; game-related statistics.
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Introduction

According to FIBA, basketball is the second most popular team sport in the
world, currently practiced in over 200 countries on five continents
(http://www.fiba.basketball/national-federations). Its popularity can be explained by
being an extremely dynamic and attractive sport (GOTTLIEB; SHALOM; CALLEJA-
GONZALEZ, 2021; STOJANOVIC; STOJILIKOVIC; SCANLAN; DALBO et al.,
2018), that can be practiced either in the largest and most modern sports arenas in
the world (DOWNS; SEIFRIED, 2021) as well as in public squares and other less
conventional places (LEVICKY; BUSEY, 2017; SANTUA, 2020), even at home
(SANTUA, 2020). FIBA estimates that there are more than 450 million players
(http://www.fiba.basketball/presentation) and 1.4 billion fans around the world
(https:/Iwww.fiba.basketball/tenthingsaboutfiba).

With all that hype around Basketball, coaches should find support on
scientific studies conducted to analyze the variables linked to the success of these
athletes and teams, which is essential for the preparation of training, game
strategies, and tactics (IBANEZ; GARCIA; FEU; LORENZO et al., 2009). There are
several determining factors of both individual and team performance in basketball,
usually associated with body dimensions (CUI; LIU; BAO; LIU et al., 2019; GARCIA-
RUBIO; CARRERAS; FEU; ANTUNEZ et al., 2020; KLAPPRODT; FITZGERALD;
SHORT; MANNING et al., 2018; TERAMOTO; CROSS; RIEGER; MAAK et al.,
2018; ZARIC; KUKIC; JOVICEVIC; ZARIC et al., 2020) and athletic capability (CUI;
LIU; BAO; LIU et al., 2019; MANCHA-TRIGUERO; GARCIA-RUBIO; ANTUNEZ;
IBANEZ, 2020; TERAMOTO; CROSS; RIEGER; MAAK et al., 2018).

Moreover, on-court performance must also be analyzed. In this sense, a
plethora of studies have investigated the predictive power of game-related statistics
(GRS) on players' achievements (ZILINYI; NAGY; BORBELY; STERBENZ, 2022),
on long-term career success (LORENZO; LORENZO; CONTE; GIMENEZ, 2019),
and on the outcome of matches at different levels of competition, countries, and age
groups (CONTE; LUKONAITIENE, 2018; CONTE; TESSITORE; GJULLIN;
MACKINNON et al., 2018; GOMEZ; LORENZO; BARAKAT; ORTEGA et al., 2008;
GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ et al., 2008; IBANEZ; GARCIA; FEU;
LORENZO et al., 2009; LEICHT; GOMEZ; WOODS, 2017; LEICHT; GOMEZ;
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WOODS, 2017; LORENZO; GOMEZ; ORTEGA; IBANEZ et al, 2010;
PAULAUSKAS; MASIULIS; VAQUERA; FIGUEIRA et al.,, 2018; SAMPAIO;
GODOY; FEU, 2004; ZHANG; GOMEZ; YI; DONG et al., 2020). Leicht et al. (2017)
noted that shooting percentage and defensive rebounds are associated with higher
winning frequency.

Sampaio and Janeira (2003) found that during playoff close games, home
teams are more prone to win if committing fewer fouls than their opposing team.
Ibafiez et al. (2008) identified assists and steals as key GRS attached to winning.
Dogan e Ersoz (2019) analyzed the performance of teams as they progressed
through the EuroLeague phases and observed that during quarterfinals matches, 3-
point % and assists were the main winning or losing differential, while during the
Final Four matches, 2- and 3-point %, and offensive rebounds better-discriminated
match result.

As one can see, there is no consensus on which GRS represents the most
important way of winning. Also, it is possible that this conclusion is context-
dependent since analyses based on the opponent's level, game location, and
competition phase seem to present different results. Understanding which of these
GRS best discriminates between winning and losing teams can make coaches'
training and game strategies planning easier and more evidence-based, as well as
pointing out to performance analysts ways to better interpret the performance of
athletes and teams.

Thus, in an attempt to clarify these points, the objectives of our study were
twofold. First, we conducted a systematic review of the current scientific literature to
determine which GRS better discriminate between basketball winning and losing
teams. After that, based on the most frequently cited GRS found throughout
reviewed studies, we ran a meta-analysis to identify the magnitude of the difference

of such GRS between winning and losing teams.

Methods

Data and Research Sources

This systematic review was conducted based on the PRISMA (Preferred

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) guidelines (PAGE;
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MCKENZIE; BOSSUYT; BOUTRON et al., 2021), and considered complete articles
published between 1970 and 2021, in English, Spanish and Portuguese, using the
databases Web of Science, Scopus, SPORTDiscus, PubMed, Science Direct,
Latindex, Scholar Google, and Scielo. In all databases (except when not available),
the search was performed in the options "title", "title/abstract” and "keywords", using
the following terms: discriminant analysis, game-related statistics, discriminant
factors, determinant factors, game outcome, match analysis, winning and losing,
combined with the term basketball (Boolean operator AND).

The search for studies was conducted from November 2020 to March 2022.
All search procedures were performed by a single author (S.C.), and the results
were later uploaded to EndNote™ software version X8.0.1 (Bld 10444) for source
storage and duplicate removal. After the initial screening phase of titles and
abstracts, the full versions of the studies were screened to identify those that were
potentially relevant for this analysis. At this stage, the studies were independently
assessed by two authors (S.C. and M.A.) using the eligibility criteria presented

below.

Eligibility Criteria

To be preliminarily considered eligible, the studies should have aimed to
investigate basketball GRS that discriminate between winning and losing teams,
based on the discriminant analysis, a multivariate statistical approach used to
discriminate and classify group membership. Plus, to avoid interferences in the
rhythm of the game due to a greater or lesser number of ball possessions in each
game (MANDIC; JAKOVLJEVIC; ERCULJ; STRUMBELJ, 2019), the GRS should
be standardized to an equivalence of 100 possessions. The results should
mandatorily show structural coefficient (SC) values. Thus, studies that were limited
to making comparisons of means (t-test or equivalent) or other kinds of analysis
were disregarded. In each study, the sample consisted of the number of games
played. Hence, studies whose competitions took place in short duration
(tournaments) were excluded, as is the case in Olympic Games, FIBA World Cups,
Universiade, and other tournaments with a similar competition system and in which

participating teams play only in three to six or eight matches.



25

The age group of interest was the adult category, regardless of gender.
Therefore, studies with the competitions’ age group up to 19 years old were
excluded (e.g.: Subl16, Subl17, Sub19). Finally, studies about NBA, WNBA, NCAA,
3x3 basketball, and wheelchair basketball competitions were also discarded, due to
rules differences from those applied by FIBA, which could compromise the analyses.

The investigation protocol used in studies that perform this type of analysis
is quite similar, with very rare exceptions. In this sense, we believe that the quality
analysis of the studies is not necessary, as it was indirectly covered by the

application of all eligibility criteria described above.

Data Extraction and Analysis

From the studies selected to the sample, the following data were extracted:
competition, gender, year, country, number of games played, discriminant GRS, SC
value, model reclassification percentage. Data extraction was performed by a single
author (S.C.), with another author (M.A.) independently responsible for verifying the
accuracy of the extracted data. It is important to emphasize that the methodological
procedures did not allow the authors of the present study to be blinded to journals,
authors, or institutions of the analyzed studies.

Statistical analysis

To be interpreted as a discriminating factor of winning and losing, any given
GRS SC value had to be 0.32 or higher (TABACHNICK; FIDELL, 2019), with cut-off
points set as 0.71 (excellent), 0.63 (very good), 0.55 (good), 0.45 (fair), and 0.32
(poor) (COMREY; LEE, 1992).

Additionally, the most frequently GRS that differentiated winning from losing
teams were identified. Based on these results, the studies that showed such GRS
and presented mean = standard deviation values were selected to run a meta-
analysis using Review Manager software (RevMan Version 5.4, The Cochrane
Collaboration, 2020). Differences in means, as well as the 95% confidence interval
(95%CIl), were calculated using a continuous random effect model, in order to

incorporate the degree of heterogeneity between studies.
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Results

A total of 533 articles were identified through the database search. Of these,
181 were duplicates. Title and abstract screening were performed on the remaining
352 articles, of which 325 were determined to be irrelevant to the study aims.
Twenty-seven articles were assessed for eligibility with the full-text review. After
excluding seven studies for study design issues, 20 studies were included for data

extraction (figure 1).

Identification of studies via databases and reqisters

Google Schalar {n = 208)
= Records ldentiNed through Sponbiscus [n = 93)
= Catsbase searching Wieb of Science {n= 88}
= (n =533 Scopus (n = 80)
E " PubMad (n = 45)
E Science Diract (n =12)
= Schlo (n=4)
- Latindex (n = 0}
Duwplicates remaoved
— {m =181}
. |
fi-
Artic les excluded al title and
Arflcies sereened
E in = 352) ——— abstract
1 — =
I {n=325)
l Full-text arficles excluded
Full-text aricles assessed for (=7
sligibility —————| Full-texi unavaliable (n=1)

2 (n=27) Short-term Champlonship (n = 2)
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Figure 1. The screening process for selecting performance analysis studies.

Overview

After reviewing the 20 articles, we observed a substantial increase in

performance analysis research published over the last 15 years. Altogether, there
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was 45 discriminant analyses. One study conducted separate analyses for Asian
and European teams (MADARAME, 2017). Studies analyzed all games,
close/balanced and unbalanced/very unbalanced games, home and away games,
regular season, and playoffs games. The majority of studies used a male sample,
Spanish Leagues as main competitions. Defensive rebounds and assists were the
more prevalent winning/losing discriminant factors classified as good (SC = 0.46) or
very good (SC = 0.56). In only one study reclassification was not available. In the
remaining 44 analyses, 32 (73%) showed reclassification above 80% (Table 1).
Analyses result in 122 SC > 0.32, being 35% relative to defensive actions and 65%
to offensive actions. Considering that several different analyses were identified, we
took the liberty of presenting in this section solely the most prominent data among
the results. For a more detailed and complete data, please refer to table 1 and to

following sections.



Table 1. Championship characteristics of the included studies and discriminant analysis outcomes.
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Study Championship Sex Local n Discriminant Factors (SC value) Reclassification
Regular Season (Close Games):
100%
Home Games: Fouls (-.40), Missed 2P (-.33)
100%
Portuguese National Away Games: FTM (.43), 3PM (.33)
Sampaio and League
M Portugal 409
Janeira (2003) ortuga
1997/1998 and 1998/1999 Playoffs (Close Games): 100%
Home Games: Fouls (-.51)
100%
Away Games: FTM (.41), Off Reb (-.33)
83%
Gémez et al Spanish League All Games: Def Reb (40), 2PM (38), Ast (33)
(2006) ' F Spain 178 Balanced Games: FTM (.46), Def Reb (.40), 3PM (.37), Ast (.36) 76%
2004/2005 Unbalanced Games: 2PM (.49), Def Reb (.49)
96%
Garcia et al. (2007) Amateur Spanish League M Spain 182 Fouls (.38), Ast (.34) N/A
83%
Gomez-Ruano et Spanish National League All Games: Def Reb (40), 2PM (38), Ast (33)
F Spain 182 Home Games: Def Reb (.40), 2PM (.36) 82%

al. (2007) 2004/2005

Away Games: 2PM (.35), Def Reb (.34)

83%




Gomez et al.
(2008)

Ibanez et al. (2008)

Gomez et al. (2008)

Garcia et al.
(2009)

Dimitrus et al.
(2013)

Garcia et al. (2013)

ACB Spanish League

2004/2005

Spanish League

2000/2001 to 2005/2006

Spanish League

2004/2005

ACB Spanish League

2007/2008

Greek League

2010/2011

ACB Spanish League

2007/2008

Spain

Spain

Spain

Spain

Greece

Spain

306

870

306

306

121

323

All Games: Def Reb (.42), Ast (.38)
Home Games: Ast (.41), Def Reb (.40)
Away Games: Def Reb (.44), Missed 3P (-.35)

Ast (.47), Steals (.34)

All Games: Ast (.42), Def Reb (.38)

Balanced Games: Def Reb (.37)
Unbalanced Games: Ast (.39), Def Reb (.37) and 2PM (.33)

2PM (.49), Bked Shots (-.47), Blk (.42), Dunks (.35), Def Reb (.33)

Missed FT (-.59), Ast (.58) and 3PM (.50)

Regular Season: Ast (.45), Def Reb (.38), 2PM (.36)
Balanced Games: Ast (.35), 2PM (.35), Def Reb (.35)

Unbalanced Games: Ast (.32)

87%

88%

87%

82%

87%

81%

99%

58%

57%

87%

81%

81%
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Almas (2015)

Marmarinos et al.
(2016)

Dogan, Isik and
Ersoz (2016)

Maradame (2017)

Maradame (2017)

Prochnow et al.
(2017)

Ibafiez et al. (2018)

NBB

2013/2014

EuroLeague
2012/2013 to 2014/2015
Turkish League

2014/2015

FIBA Asia

2011, 2013 and 2015

FIBA Europe
2011, 2013 and 2015
NBB

2008/2009 to 2014/2015

Copa del Rey

1995/1996 to 2104/2015

Brazil

Several
Contries

Turkey

Several
Contries

Several

Contries

Brazil

Spain

316

1514

263

179

259

1912

140

Regular Season:
Balanced Games: Def Reb (.49), FTM (.33) and 3PM (.33)

Unbalanced Games: Ast (.45), Def Reb (.40) and 3PM (.39)

Playoff:

Balanced Games: Def Reb (.44) and 3PM (.42)

Def Reb (.66), PPoss (.66), Def PPoss (-.56), Ast (.54), Steals (.39)

Ast (.55), Steals (.53), Def Reb (.48), TO (.47) and Off Reb (.33)

Balanced Games: Def Reb (.36), Ast (.35)

Unbalanced Games: Ast (-.42), Def Reb (.39), 2PM (.37)

Unbalanced Games: 2PM (.33), Def Reb (.33)

Ast (.39), Def Reb (.38)

2PM (-.43), 2PA (.41), TO (.40), Steals (.36), Fouls Drawn (.34)

79%

97%

72%

81%

59%

81%

100%

99%

82%

70%
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83%
EuroLeague Several All Games: Ast (.41), Def Reb (.39), 2PM (.35)
Mikic et al. (2018) M Contriaes 251 Balanced Games: 2PM (.38), 3PM (.34) 80%
2007/2008 to 2008/2009 Unbalanced Games: Ast (.43), 3PM (.35)
97%
EuroLeague Several
Cene (2018) M Countri 259 TS% (.43), FG% (.41) and eFG% (.41) 71%
2016/2017 ountries
Group Phase: 2P% (.50), Def Reb (.49), Fouls Drawn (.48), Blk (.46), Ast 75%
EuroLeague (.34)
DOganz"grl‘g Ersoz M CS evetré,‘l N/A Top 16: 2P% (.46), Blk (.45), TO (-.40), 3P% (.37), Def Reb (.36) 85%
(2019) 2010/2011 to 2016/2017 ountries Quarterfinals: 3P% (49), Ast (.33)
Final Four: 3P% (.54), Off Reb (-.37) and 2P% (.35) 82%
Regular Season: 71%
Close Games: Def Reb (.40) 91%
Balanced Games: Ast (.34), Def Reb (.34)
99%
Giovanini et al. NBB . Unbalanced Games: Ast (.47), 3PM (.37), Def Reb (.36), 2P% (.36), 3P% (.35)
2021 M Brazil 1271
(2021) 2014/2015 to 2018/2019
Playoff:
7 O,
Close Games: Def Reb (.41) 6%
90%

Balanced Games: Def Reb (.37), Ast (.37), 2P% (.33)

PM: 2 or 3 point-shots made; PA: 2 or 3 point-shots attempted; FTM: free throw made; FTA: free throw attempted; Def Reb: defensive rebounds; Off Reb: Offensive rebounds;
Ast: assists; TO: turnovers; Blked: blocked shots; PPoss: points per ball possession; Def PPoss: defensive points per ball possession.
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Balanced and Unbalanced Games Analyses

Four studies stratified games exclusively by final score differential and found
discriminant factors on balanced games (GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ,
2006; GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ et al., 2008; MADARAME, 2017;
MIKIC; VUCKOVIC; KARAC; BELEGISANIN et al., 2018). Except for Mikic et al.
(2018), all identified defensive rebound as a winning factor, and assists and 3-point
shots made were cited in two studies each. In relation to unbalanced games,
defensive rebound and 2-point shots made differentiated winning and losing teams
on four occasions and assists on three others (table 1).

Regular Season versus Playoffs Games Analyses

Only two studies analyzed exclusively competition phases. Dogan e Ersoz
(2019) showed that 2- and 3-point shot % discriminated winning and losing teams
in seven consecutive EuroLeague seasons, throughout competition phases, but
especially for the final four. According to Garcia et al. (2013) data, defensive
rebound seems to be a winning factor during the regular season, but not in playoffs
(table 1).

Home versus Away Games Analyses

Two studies analyzed home and away games of the same season of men’s
(GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ et al., 2008) and women’s (GOMEZ-
RUANO; LORENZO-CALVO; ORTEGA-TORO; OLMEDILLA-ZAFRA, 2007)
Spanish Basketball National Championship. Defensive rebounds discriminated
game outcome no matter the sex or the location of the game. However, men’s
competition showed that more assists (home games) and fewer missed 3-point
shots favored winning odds, while women’s winning teams made more 2-point shots

in both home and away games (table 1).
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Miscellaneous Analyses

Some studies benefited from the high number of games analyzed and
performed subgroup analyses. Almas (2015) found the defensive rebound and 3-
point shots made performance determinants for winning in balanced games (up to
15 points) in both regular season and playoffs. Giovanini et al. (2021) extended this
analysis to the next five seasons of the same competition and identified that only
defensive rebounds characterized winning teams in close matches (up to 7 points).
In balanced games, defensive rebounds and assists were determinants for winning
in the regular season as well as at playoffs. At last, Sampaio and Janeira (2003)
analyzed home and away games stratified by final score differential during the
regular season and playoffs of the Portuguese National League and found
discriminant factors only for closed games (up to 8 points). Their results showed that
fouls were a negative factor for home teams and that free throws made were a

positive factor for away teams, regardless of the competition phase (table 1).

Meta-analyses

The most featured discriminant GRS were assists (11 studies), defensive
rebounds (9 studies), 2-point shot made (5 studies), and steals (4 studies).
However, some studies did not present mean and standard deviation values for
those variables. Thus, we are able to conduct meta-analyses only for defensive
rebounds and assists. Meta-analyses showed that winning teams have at least 6
more defensive rebounds (95% CI = 4.22 - 7.99; p < 0.0001; figure 2) and around 4
more assists than losing teams (95% CI = 3.14 - 4.50; p < 0.0001; figure 3). It is
worth mentioning that the difference in the number of defensive rebounds between
the winning and losing teams was large, between 3 and 11 (figure 2). In assists, the

range of differences was narrower, ranging between 2 and 5 (figure 3).



34

Win Lose Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean  SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Ci IV, Rand 95% CI
AGomez 2008 328 59 306 291 55 306 11.5% 3.70[2.80, 4.60] —
Cene 2018 355 589 259 322 57 259 11.4% 3.30[2.30, 4.30] -
Garcia 2007 422 117 182 365 116 182 849% 5.70[3.31,8.09] e
Gdmez 2006 342 72 178 294 54 178 111% 4.80[3.48,6.12] —
Gdmez 2008 338 59 306 283 56 306 11.5% 5.50 [4.59, 6.41] -
Maradam 2017 418 55 179 318 52 179 113% 10.00[8.89,11.11] —
Maradame 2017 422 6.2 259 311 7.2 259 11.3% 11.10[9.94,12.26] -
Mikic 2018 415 94 251 355 77 251 11.0% 6.00 [4.50, 7.50] —
Ruana 2007 342 72 182 294 54 182 111% 4.80[3.49,6.11] —
Total (95% CI) 2102 2102 100.0% 6.10 [4.22, 7.99] i
Heterogeneity: Tau®= 7.85, Chi*=185.02, df= 8 (P < 0.00001}); F= 96%

Testfor overall effect Z= 6.35 (P < 0.00001) -10 Lif&w Losé“le%w A
Figure 2. Forest plot of studies comparing defensive rebounds performance in basketball

winning and losing teams. The data shown are mean difference + 95% CI.

Win Lose Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
AGomez 2008 18.6 81 306 16.2 5 306 137% 2.40[1.60,3.200 —
Cene 2018 26.6 G4 259 229 55 259 121% 3.70[2.67,4.73] —
Garcia 2007 2086 1028 182 1543 77 182 T4% 5.03[3.16, 6.90]
Gdrnez 2006 14.98 71178 1093 58 178 10.2% 4.05[2.70,5.40] e
Gdrnez 2008 20 55 306 155 49 306 13.6% 450 [3.67,5.33] —
Maradam 2017 18.2 59 179 162 583 178 11.3% 3.00[1.84, 416] —
Maradame 2017 235 T4 2589 205 T 258 10.8% 3.00[1.748, 4.29] —
Mikic 2018 2568 7492 251 2031 685 281 10.58% 537 [4.07 B.6T] e
Ruano 2007 14.98 T1 o182 1083 58 182 10.3% 4.05[2.72 538 —
Total (95% CI) 2102 2102 100.0% 3.82[3.14, 4.50] -
Heterogeneity: Tau*=0.71; Chi®= 2621, df= 8 (P = 0.001); F= 63% t t

4 2 0 2 4

Testfor overall effect Z=11.03 (P = 0.00001) Likelty' Lose LikelyWin

Figure 3. Forest plot of studies comparing assists performance in basketball winning and losing
teams. The data shown are mean difference + 95% CI.

Discussion

The purpose of this study was to systematically review the current scientific
literature on GRS that better discriminate basketball winning and losing teams, and
to identify the magnitude of the difference of the most frequently cited GRS between
winning and losing teams via meta-analysis. Discriminant analysis interesting has
grown in the last 15 years, which can be seen by the increase in published research
throughout this period. Basketball discriminant analysis is essential to identify key
indicators and effective coaching strategies that can be trained and improved to

increase the chances of a better outcome. The main results indicate that defensive
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rebounds and assists are the game-related statistics that best discriminate between
winning and losing teams, no matter the phase of the competition, game location,
or opposing teams’ level.

Allincluded studies used Oliver’s (2004) equation (BP = attempted field goals
— offensive rebounds + turnovers — 0.4 x attempted free throws) to determine the
number of ball possession and further to normalize data by 100 ball possessions.
This strategy was important to avoid misinterpretation of data due to differences in
game pace. A faster-paced game (higher number of ball possessions) creates more
opportunities to execute technical actions that would be recorded on the box score,
and vice-versa. Thus, normalizing the number of ball possessions makes teams
comparisons more feasible (CSATALJAY; JAMES; HUGHES; DANCS, 2011).

We excluded studies that analyzed short-duration tournaments because
physical, physiological, and tactical demands are different between the competition
formats. Klusemann et al. (2013) showed that seasonal and tournament games
provided different physical and physiological demands, number of ball possessions
and even playing style, with season games being a little more intense. Albeit Ibafiez
et al. (2009) have not identified accumulated fatigue in short recovery intervals
between matches, Kamarauskas et al. (2022) found that congested schedule (3
matches/week) negatively impacted players’ hormonal responses, and Fox et al.
(2020) showed that in losses, players played at a higher level of intensity,
suggesting the need for additional recovery following these games. Short-term
competitions, such as the Olympic Games and World Cups, bring together teams
from different continents, which usually have different playing styles for each
position (guards, forwards, centers), which influences the team's collective playstyle
(ZHAI; GUO; LI; ZHANG et al., 2020). We believe that these aspects could become
confounding factors, and that is why we chose to select only studies that analyzed

full seasons, not short-term tournaments.

Defensive Rebounds

Defensive rebounds proved to be a key element in differentiating wins from

losses (SAMPAIO; LESER; BACA; CALLEJA-GONZALEZ et al., 2016), but to

understand why it should be appreciated for its previous and subsequent events in
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the game. Defensive rebounding acts like a benchmark of the opponent team’s ball
possession ending after an unsuccessful field goal, plus it avoids the offensive team
having a second chance to score. Moreover, it is the basis for team play because
allows more chances for fastbreaks and assists (GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO;
IBANEZ et al., 2008; IBANEZ; GARCIA; FEU; LORENZO et al., 2009). In fact, 42%
of fastbreaks start after a defensive rebound (CARDENAS; ORTEGA; LLORCA;
COUREL et al.,, 2015), creating an opportunity for an easy scoring (CONTE;
FAVERO; NIEDERHAUSEN; CAPRANICA et al, 2017; EVANGELOS;
ALEXANDROS; NIKOLAOS, 2005) and consequently turning the game's
momentum in favor of the own team (BURKE; BURKE, 1999). Consequently, teams
that can’t control the defensive rebounds have fewer chances of winning the game
(EVANGELOS; NIKOLAOS, 2004), especially in close games (GIOVANINI,
CONTE; FERREIRA-JUNIOR; NASCIMENTO, 2021).

Besides initiating the offensive transition, the favorable impact of defensive
rebounds on winning odds can be explained by individual's and team’s defensive
effort. A well-organized, communicative, and aggressive defense can take the
opposing team’s offense out of comfort zone, not allowing enough time to execute
set plays, which creates more pressure leading to adverse conditions for an open
shot (CHRISTMANN; AKAMPHUBER; MULLENBACH; GULLICH, 2018; GOMEZ;
LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ et al., 2008; IBANEZ; SAMPAIO; FEU; LORENZO
et al., 2008). The most frequently used type of defense is quarter-court man-to-man
(within the 3-point line limits) (ALVAREZ; ORTEGA; GOMEZ; SALADO, 2009),
which provides similar pressure on offensive players than full-court press defense
(SAMPAIO; LESER; BACA; CALLEJA-GONZALEZ et al.,, 2016). This kind of
pressure tends to low shooting efficiency (CSATALJAY; JAMES; HUGHES,;
DANCS, 2013; LUCEY; BIALKOWSKI; CARR; YUE et al., 2014), increasing the
number of rebounds to be disputed. Plus, a more aggressive defense induces more
contested passes which also impairs shooting efficiency (BARTHOLOMEW,;
COLLIER, 2011).

The disproportion between the number of defensive and offensive rebounds
can be explained by the positioning and attitude of the players of both teams in the
areas close to the rebound. Statistically, superiority situations enable more
rebounds to be caught (RIBAS; NAVARRO; TAVARES; ANGEL GOMEZ, 2011) and
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usually the defensive team has numerical superiority inside the lane (restricted area)
at the moment after the shot is taken (CSATALJAY; JAMES; HUGHES; DANCS,
2017). This happens because part of the offensive players starts the defensive
transition in order to promote defensive balance and try to prevent the opposing
team an easy scoring (MOSELHY, 2018). Additionally, Zari¢ et al. (2020) identified
that point guards, shooting guards and small forwards of the highest-ranked teams
in the FIBA World Cups 2010, 2014, and 2019 were taller than those of the worst-
ranked teams, which means more help on rebounding.

Hojo et al. (2019) demonstrated that defensive players who position
themselves closer to the rim than opposing attackers are more likely to catch the
ball. Another reason why defensive players shouldn't spare effort to catch rebounds
is that offensive performance starting with offensive rebounds is more efficient than
those starting after ball possession change (CSATALJAY; JAMES; HUGHES;
DANCS, 2017). lonescu et al. (2020) and Christmann et al. (2018) made it clear that
the main way to gain ball possession and to start offensive actions is defensive
rebounding. Hence, positioning and boxing-out are mandatory defensive actions
(CSATALJAY; JAMES; HUGHES; DANCS, 2017).

Assists

After a loss in game 2 of the 2014 NBA Finals, San Antonio Spurs coach
Gregg Popovich made a remarkable statement about the importance of ball
movement: “either you move it or you die”. In fact, Conte et al. (2018) verified that
winning teams use more passing actions, such as ball reversal and post entries,
intending to create better shooting opportunities.

Melnick (2001) compared NBA team’s performance based on assisted and
unassisted team points. Results regarding win-loss record favored the assisted
scoring, suggesting that “how a basketball team scores points is more important
than the number of points it scores”. So, it is not surprising that the other most
frequently GRS able to discriminate winner and loser teams were assists. According
to FIBA Statisticians’ Manual (FIBA, 2018), “An assist is a pass that leads directly

to a team-mate scoring”. So, it is obviously associated with a successful team’s
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offense, especially in away games (MIKOLAJEC; BANYS; ZUROWSKA-
CEGIELSKA; ZAWARTKA et al., 2021).

Christmann et al. (2018) revealed that individual plays, such as 1x1 with or
without isolation, resulted in the lowest field goal efficiency of all play types, and that
complex team play (various concatenated actions) showed the highest efficiency.
This type of playing is often finalized with an assist. Interestingly, the only three
studies included in this review analyzing women’s competition presented assists as
a game-winning differential, at least when considering all games played
(DIMITROS; GAROPOULOU; BAKIRTZOGLOU; MALTEZOS, 2013; GOMEZ-
RUANO; LORENZO-CALVO; ORTEGA-TORO; OLMEDILLA-ZAFRA, 2007,
GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ, 2006).

Assists represent an unselfish style of playing (IBANEZ; SAMPAIO; FEU:;
LORENZO et al., 2008; MELNICK, 2001), and suggest a team’s better overall
passing skill, but it must not be assumed as a guards-only responsibility (SINDIK;
JUKIC, 2011). Despite the fact that guards spent most of the live playing-time in
possession of the ball (FERIOLI; RAMPININI; MARTIN; RUCCO et al., 2020), any
playmaker plays a major role in assisting their teammates (HOWARD; HOFFMAN,
2018). However, one can argue that not every pass that precedes a scoring should
be considered an assist. Perhaps, it is time for differentiating intentional from
unintentional assist. Indeed, there is an understanding at NCAA that "an assist
should be more than a routine pass that just happens to be followed by a field goal”
(ISAACS; JOHNSON; HAMILTON, 2019). FIBA’s current definition may split the
accomplishment of an assist between the passer and the shooter, and that should

be addressed on further analyses.

Field Goals

Field goals and steals were also found as discriminant factors in some
studies. Since the aim in basketball is to make more points than the opposing team,
field-goal becomes one of the most significant skills of the game and reflects the
offensive quality in winning teams (SAMPAIO; LAGO; DRINKWATER, 2010). Gryko
et al. (2018) analyzed FIBA EuroBasket 2015 field goals and found that the best-

ranked teams hit more 2-point shots, whilst weaker teams were more dependent on
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hitting 3-point shots. Mikotajec et al. (2021) indicated that offensive-related statistics,
such as field goals and free throws, were more likely to increase winning odds than
any other variable in EuroLeague. As a close defender makes the shooter's
accuracy decreases drastically (ROLLAND; VUILLEMOT; BOS; RIVIERE, 2020),
teams must be prepared to play versus different defensive systems (GOMEZ;
LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ, 2006), and be able to score more effectively,
regardless of defensive actions (CSATALJAY; JAMES; HUGHES; DANCS, 2013).

The number of 3-point shot attempts has increased 10-fold since the early
1980s (ROLLAND; VUILLEMOT; BOS; RIVIERE, 2020), but only six studies
demonstrated that hitting 3-point shots is a way of winning games. It's worth
highlighting that 11 of the 20 studies included in this review analyzed data from
seasons played before 2010. The distance of the 3-point line was lengthened in 50
cm after the 2010 FIBA World Cup, and its immediate impact was to reduce 3-point
shots attempt (MENESES; GOIS JR; ALMEIDA, 2016; MONTERO; VILA;
LONGARELA, 2013; PEREZ-FERREIROS; KALEN; REY, 2018).

Still, a closer look at the table 1 data reveals that that 2-point shot made was
a winning factor in 12 different analyses before the 3-point line distance change, but
after that only two analyses showed relevance, both on unbalanced games. The 3-
point shots made seemed to be a differential mostly in Brazilian basketball.
Moreover, 2- and 3-point % only discriminated teams after the 3-point line rule has
changed, indicating that the quality of the shots overcomes the quantity of field goals
(CENE, 2018). Reference values extracted from Brazilian’s NBB data have
stablished that hitting 42% of 3-point shots and 60% of 2-point shots correspond to
percentile 75 (MENESES; GOIS JR; ALMEIDA, 2016), which means shooting at this
level is not an easy task. Besides, assuming that a team is able to reach and to
maintain this level of 3-point shooting performance, the more they shoot, the more
they miss. So, shooting selection is clearly a key to increase chances to win games
(SUAREZ-CADENAS; COUREL-IBANEZ; CARDENAS; PERALES, 2016).

Steals

The last GRS frequently found as a discriminate factor is steals. FIBA

considers a brief list of situations as a steal: if a defensive player intercepts or



40

deflects a pass; if he or she takes the ball away from an opponent while holding or
dribbling it; and if he or she picks up a loose ball originated by offensive player
mishandling (FIBA, 2018). However, statisticians usually simplify these data as a
single variable.

Like defensive rebounds, the impact of steals on winning must be understood
according to their preceding and following events. Steals reflect the defensive
quality of winning teams (GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ, 2006) and
perimeter defensive pressure (SAMPAIO; IBANEZ; LORENZO; GOMEZ, 2006).
Basically, the defense’s mission is to take the opposing team out of their comfort
zone, trying to lessen offensive options. This situation trends to not only poor field
goals efficiency, but also to bad pass angles and uncontrolled dribbling, which
increases the chances for a steal (IBANEZ; SAMPAIO; FEU; LORENZO et al.,
2008). Plus, steals interrupt the opposing team’s ball possession before they have
a chance to score, avoiding an eventual dependence on defensive rebounding to
regain control of the ball.

To achieve this kind of pressure, players must be properly fit (DEZMAN;
TRNINIC; DIZDAR, 2001), with a high level of agility performance (GOMEZ;
IBANEZ; PAREJO; FURLEY, 2017). Data presented in table 1 indicate that steals
are more prevalent in European competitions, regardless of competition phase,
game location, or game scoring differential. Whether this is due to typical European
playing style is something about to be established.

What happens after the steal may also impact match outcome. Cardenas et
al. (2015) pointed out that all together, steals and pass interceptions respond for
50% of fastbreak starting on winning teams. Ciampolini et al. (2017) showed that
fastbreaks lead to passively guarded or even wide open (unguarded) shot
opportunities and Evangelos et al. (2005) indicated that winner teams executed
more fastbreaks and were more successful in this kind of offensive situation than

loser teams, which was associated with a higher probability of winning.

Other GRS Analyses

Two aspects of the data analysis deserve attention, both based on popular

sayings suggesting that “offense wins games, but defense wins championships” and
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“free throw wins games”. All the studies included in this review analyzed games, not
competitions per se. So far, the data gathered here confirmed that offense wins
games, since 65% of the game-related statistics associated with match-winning do
refer to the offensive part of the game. As we did not investigate teams’ final ranking
in each competition, our analysis did not allow us to support the premise that
defense wins championships.

On the other hand, Kozar et al. (1994) analyzed free-throws performance in
college basketball and showed free throws percentage is higher in the last 5 min
than in the first 35 minutes of the game. Also, winner teams had a greater
performance in free-throws than loser teams. These results should be enough to
anticipate a high impact of free-throw shooting on win expectations. Surprisingly just
a few studies in our review found free-throws made as a typical GRS of winner
teams, primarily in balanced and in away games.

There is no predetermined value to classify games as close, balanced, and
unbalanced games since stratification is based on scores clustering for each
championship. Generally, close games’ final score is no higher than 10 points apart.
However, most studies define only balanced and unbalanced games, using cut-off
points ranging from 8 (FOX; STANTON; SARGENT; O'GRADY et al., 2020) to 18
points (MADARAME, 2018), making proper comparisons a hard task. Maybe this
approach is statistically correct, but basketball-wise, one should discuss the
determination of real-game reference values for classifying a game as close,

balanced, unbalanced, and very unbalanced.

Practical Applications

The present findings suggest that basketball coaches should emphasize
defensive rebounding and assisting drills on their practice planning to improve the
likelihood of winning games. Defensive rebounding leads to fewer opponent’s
second-chance opportunities, a higher number of fastbreaks, besides indicating a
more efficient defensive system. Assists are a benchmark of an unselfish and
successful playing style. So, coaches should practice game-related situations that
comprehend both GRS, not forgetting the actions that precede and succeed those
GRS.
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This kind of analysis based on GRS has proven to be a valid and reliable
method to understand aspects of the game of basketball that may increase one’s
team’s chances to win games and to orient training and game preparation. However,
it is crucial to highlight that by doing this approach, we are analyzing and debating
strictly numbers, not people or even more complex contexts. Likely, there are
intangibles that numbers appreciation will not be able to reach. So, for more suitable

performance analysis, we advise scouting staff not to restrict data to GRS.

Conclusions

In conclusion, our results indicate that defensive rebounds and assists are

the most discriminant factors between winning and losing teams, regardless of

game location, phase of the competition, or the opponent’s level.
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4 ESTUDO I

Andlise longitudinal do desempenho do basquetebol brasileiro em 13
temporadas do Novo Basquete Brasil

Artigo Publicado em Scientia Plena. 2022;18(4):042801.
Doi: 10.14808/sci.plena.2022.042801
Qualis A4

Resumo

Em 2008, o Campeonato Brasileiro Adulto Masculino de Basquetebol passou a se
chamar Novo Basquete Brasil (NBB), completando 13 temporadas em junho de
2021. Esse periodo representa uma excelente oportunidade para se observar a
evolugcdo da modalidade com base nos indicadores estatisticos de desempenho
(IED). Assim, o objetivo foi analisar longitudinalmente o desempenho agregado das
equipes participantes ao longo das temporadas 2008/2009 e 2020/2021 e
determinar valores de referéncia dos principais IED. Os IED de 3338 partidas das
13 temporadas do NBB foram coletados no site oficial do campeonato. O
desempenho expresso em meédia + desvio padrdo dos IED basicos (ex.:
arremessos, rebotes, assisténcias, etc.) e avancados (ex.: razao 2 pontos/3pontos
— 2PT/3PT, n° de posses de bola, aproveitamento efetivo, etc.), foi comparado por
ANOVA de uma entrada complementada por post hoc de Bonferroni, e os valores
de referéncia dos IED calculados por percentis. Com o passar das temporadas, as
equipes passaram a tentar mais arremessos de 3 pontos, a pontuar
proporcionalmente mais via arremessos de 3 pontos e a pegar mais rebotes
defensivos (valores minimo e maximo: 20,9+5,1 e 27,816,3; 27,4%+9,8% e
35,6%+10,3%; 21,1+4,7 e 27,4+4,9; respectivamente; p<0,001 para todos). Por
outro lado, arremessaram menos lances livres, com menor taxa de lances livres e
menor razdo 2PT/3PT (maximo e minimo: 22,9+7,8 e 18,0+6,2; 28,4%+11,1% e
22,6%+9,8%; 2,1+0,9 e 1,4%0,5; respectivamente; p<0,001 para todos). Esses
resultados sinalizam a execucao de acdes técnico-taticas mais afastadas da cesta,
com arremessos de longa distancia e com menor contato fisico proximo ao garrafao
ofensivo.

Palavras-chave: Analise de desempenho, esporte coletivo, estatisticas de jogo.

Abstract

In 2008, the Brazilian Men's Basketball Championship was renamed Novo Basquete
Brasil (NBB), completing 13 seasons in June 2021. This period represents an
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excellent opportunity to observe the evolution of the sport based on statistical
performance indicators (SPI). Thus, the objective was to longitudinally analyze the
aggregate performance of the teams over the 2008/2009 and 2020/2021 seasons
and determine the reference values for the main SPI. The SPI of 3338 matches from
the 13 seasons of the NBB were collected on the championship official website. The
performance, expressed as mean * standard deviation of basic (e.g. shooting,
rebounding, assists, etc.) and advanced (e.g. 2 points/3points — 2PT/3PT ratio,
number of ball possessions, effective use, etc.) SPI, was compared by one-way
ANOVA followed by Bonferroni post hoc, and the SPI reference values were
calculated by percentiles. Over the seasons, teams started to attempt more 3-point
shots, score proportionately more via 3-point shots, and catch more defensive
rebounds (minimum and maximum values: 20.945.1 and 27.8+6.3; 27.4%+9.8%
and 35.6%10.3%; 21.1+4.7 and 27.4%4.9; respectively; p<0.001 for all). On the
other hand, they shot fewer free throws, with a lower free throw rate and a lower
2PT/3PT ratio (maximum and minimum: 22.947.8 and 18.0+6.2; 28.4%+11.1 % and
22.6%+9.8%; 2.1+0.9 and 1.4%0.5; respectively; p<0.001 for all). These results
indicate the execution of technical-tactical actions further away from the basket, with
long-distance shots and with less physical contact close to the offensive lane.

Key words: performance analysis, team sports, game-related statistics
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Introducéo

O Brasil, juntamente com os EUA, participou de todas as edi¢cdes de
campeonatos mundiais de basquetebol masculino, sendo campedo em duas
edicoes (1959 e 1963). Além dos titulos mundiais, o pais subiu ao podio em 14 das
18 edicdes dos Jogos Pan-Americanos, sendo campedo em seis oportunidades. O
desempenho em Jogos Olimpicos teve também seu momento de gloria, com
medalhas de bronze em 1948, 1960 e 1964 (DALLA COSTA ZIANI; CAVALINI,
GALATTI; MAZZEI, 2019). Como mostram as datas, o alto poder de
competitividade do basquetebol brasileiro ficou restrito a meados do século

passado.

Problemas associados a gestao do esporte resultaram em um periodo de
baixo investimento e visibilidade, o que se refletiu em resultados insatisfatérios,
sendo 0 mais marcante a auséncia do time brasileiro em trés edi¢cdes consecutivas
dos Jogos Olimpicos (Sidney 2000, Atenas 2004 e Pequim 2008) (DALLA COSTA
ZIANI; CAVALINI; GALATTI; MAZZEL, 2019; DE ROSE JUNIOR, 2008; DE ROSE
JUNIOR, 2017). Os clubes e a Confederagdo Brasileira de Basketball (CBB)
perderam a sintonia, e esse panorama demandou mudancas administrativas
urgentes. Na busca de um meio termo, em 2008 foi criada a Liga Nacional de
Basquete (LNB) que passou a ser responsavel pela organizacao do campeonato
brasileiro masculino adulto, nomeado Novo Basquete Brasil, ou simplesmente, NBB
(https://Inb.com.br/institucional/sobre-Inb/), ao passo que as sele¢des brasileiras de
base e adultas ficariam a cargo da CBB. Outro passo importante foi a parceria da
LNB com a NBA, a Liga profissional de basquetebol dos EUA, assinada em
dezembro de 2014 (https://Inb.com.br/institucional/linha-do-tempo/). Todas essas
acOes visavam ao desenvolvimento do basquetebol em territério nacional, dando
maior visibilidade aos jogos, e viabilizando maior participacéo de publico presente
e telespectador (CAPINUSSU; LIMA, 2011). Atualmente, o NBB é transmitido em

canais de TV aberta e fechada.

A partir dessa nova perspectiva, esperava-se que o nivel de atletas, técnicos
e equipes melhorasse com ao passar dos anos, e tornasse o basquetebol brasileiro
mais competitivo e atraente (DALLA COSTA ZIANI; CAVALINI; GALATTI; MAZZEI,
2019; REIS; COSTA; PEREIRA; SANTOS et al.,, 2022). Alguns resultados
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comprovam o acerto do caminho escolhido, tais como 0 aumento de jogadores
contratados por equipes da NBA, e o retorno aos Jogos Olimpicos, em Londres
2012. O retorno ao torneio olimpico foi conquistado apds disputa de vaga na Copa
América de 2011 e representava naquele momento, o resgate da identidade do
basquetebol brasileiro (ALMEIDA, 2015). Contudo, ainda faltavam informacodes e
andlises de desempenho para que fosse possivel identificar em que medida, de

fato, o basquetebol brasileiro havia sido favorecido pelo surgimento do NBB.

Nesse sentido, ainda de modo preliminar, Meneses et al. (MENESES; GOIS
JR; ALMEIDA, 2016) compararam os indicadores estatisticos de desempenho
(IED) das partidas de trés temporadas do NBB (2010, 2011 e 2012), e observaram
que alguns IED sugeriam melhora. Por exemplo, houve discreta reducao no nimero
de arremessos de trés pontos entre a primeira e a Ultima temporada analisada. Os
autores atribuiram esse feito ao maior intercambio proporcionado pela presenca de
técnicos e jogadores estrangeiros. Isso teria modificado o modelo de jogo mais
tradicional do basquetebol brasileiro, que por anos, foi pautado nos arremessos de
longa distancia. Outra relevante contribuicdo dos autores foi a proposicdo de
valores de referéncia para o aproveitamento dos arremessos, 0 que permite uma

analise de desempenho mais detalhada por parte dos técnicos e analistas.

O NBB tem sido um objeto de estudo relativamente frequente nos anos
recentes, mas a analise de desempenho das equipes tem se restringido a uma
Unica temporada (ALMAS, 2015; CASTRO; RODRIGUES; SOUSA, 2018) ou a um
recorte temporal incompleto (MENESES; GOIS JR; ALMEIDA, 2016; PROCHNOW,
REALE; SANTOS; MONEZI et al., 2017). Dessa forma, € imprescindivel que essas
andlises sejam o0 mais abrangente possivel e que viabilizem identificar as
tendéncias evolutivas do basquetebol brasileiro. Em junho de 2021, o NBB
completou 13 edi¢des, o que denota uma excelente oportunidade de se monitorar
o desempenho em cada temporada com base nos IED, contemplando as
estatisticas basicas de jogo, a exemplo de arremessos, rebotes e assisténcias, mas
também outros indicadores de analise avancada, além de atualizar os valores de
referéncia previamente propostos por Meneses et al. (MENESES; GOIS JR;
ALMEIDA, 2016). Esses dados podem servir de base para que integrantes das

comissoes técnicas facam um melhor detalhamento da anélise de desempenho de
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suas equipes, e proporcionem mais subsidios para elaboracdo de treinos e

estratégias de jogo.

Sendo assim, os objetivos desse estudo foram analisar longitudinalmente o
desempenho agregado das equipes participantes de cada temporada do Novo
Basquete Brasil (NBB) ao longo das temporadas 2009 e 2021 e determinar valores

de referéncia para o desempenho dos principais IED.

Material e Métodos

Amostra

Para compor a amostra, foram incluidos inicialmente todas as 3376 partidas
realizadas ao longo das 13 edi¢cdes do NBB (de 2009 a 2021), contemplando tanto
a fase regular como os playoffs. No entanto, foram excluidos aqueles cujos dados
estatisticos, por alguma razdo, ndo estavam disponiveis integralmente no site oficial
da competicdo. Importante frisar que em decorréncia das restricbes ora impostas
pela pandemia da COVID-19, a temporada 2020 foi suspensa ainda durante a fase
regular, tendo sido disputadas apenas 207 das 240 partidas programadas para
essa fase (86,3% do total programado). Assim, a temporada 2020 teve sua fase de
playoff cancelada e nenhuma equipe foi declarada camped. Das partidas
efetivamente disputadas, 38 (1,13% do total) precisaram ser descartadas por
auséncia de dados no site, totalizando 3338 jogos analisados. Além disso,
considerando que cada partida € disputada por duas equipes, e que cada equipe
foi analisada separadamente, a amostra final contemplou 6676 jogos-equipe
(Tabela 1).

Tabela 1. Quantitativo de partidas disputadas e analisadas ao longo das
temporadas 2008/2009 a 2020/2021 do NBB.

Temporada | Jogos Disputados Jogos Jogos Ausentes
Analisados

2009 237 237 0
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2010 221 221 0
2011 254 253 1
2012 252 252 0
2013 350 326 24
2014 316 315 1
2015 285 285 0
2016 255 250 5
2017 260 256 4
2018 253 252 1
2019 218 218 0
2020 207 207 0
2021 268 266 2
Total 3376 3338 38

Procedimentos para Coleta de Dados

Os dados brutos foram coletados diretamente no site de acesso livre (open
access) da LNB (http://Inb.com.br/nbb/tabela-de-jogos), selecionando-se as op¢des
“Campeonato” e depois “Tabela de Jogos”. Na pagina seguinte seleciona-se
temporada do NBB, onde esté disposta a lista completa das partidas realizadas. Ao
clicar no placar de cada partida, o site da LNB disponibiliza as estatisticas dos
atletas e das equipes daquele confronto (ex.: https://Inb.com.br/noticias/campo-
mourao-61-x-74-fortaleza-basquete-cearense/). Todos os dados estatisticos de
cada equipe e o resultado final da partida foram tabulados e armazenados em uma
planilha de Excel® para posterior analise. Os dados extraidos dos jogos de cada
equipe foram: arremessos de dois pontos (2PT), trés pontos (3PT) e lances livres
(tentados, convertidos e o percentual de acertos), assisténcias, rebotes defensivos
e ofensivos, bolas roubadas, erros e tocos. Todos esses indicadores sao

entendidos como estatisticas basicas do jogo. No entanto, outros indices podem
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ser calculados a partir dessas variaveis de desempenho, o que configura as

estatisticas avancgadas.

Quadro 1. Definicao operacional dos indicadores estatisticos de desempenho (IED) avancados.

IED Avancado

Definicdo Operacional

NuUmero de Posses de Bola

Calculado pelo somatdrio de arremessos de quadra
tentados (de dois e de trés pontos), erros e 40%
lances livres tentados, subtraidos do numero de
rebotes ofensivos de cada equipe

Razéo 2PT/3PT

Razao entre o total de arremessos de dois pontos e 0
total de arremessos de trés pontos tentados na
partida. Esse indicador de desempenho sugere um
modelo de jogo ofensivo mais pautado no jogo interior
(mais proximo a cesta) ou mais pautado no perimetro
(arremessos de longa distancia)

Contribui¢do Percentual
Ofensiva

Determina a contribuicdo percentual de cada tipo de
arremesso (dois pontos, trés pontos e lances livres)
no total de pontos da equipe na partida

*Aproveitamento Efetivo

(Effective Field Goal % - eFG%)

Calculado como (total de arremessos de dois e de
trés pontos convertidos + 0,5 x arremessos de trés
pontos convertidos) / total de arremessos de dois e de
trés pontos tentados; esse indice representa a
eficiéncia ponderada dos arremessos de quadra

*Percentual de Rebotes
Ofensivos

(OREB%)

Representa o percentual de rebotes ofensivos pego
por uma equipe, considerando o total de rebotes em
disputa préximo a cesta adversaria. Calculado como
rebotes ofensivos / (rebotes ofensivos + rebotes
defensivos do adversario)

*Razao Erro/Posse de Bola

Calculado pela razéo entre o numero absoluto de
erros cometidos (perdas de posse de bola, sem que a
equipe tenha tentado o arremesso a cesta) e o total
de posses de bola da equipe; representa o percentual
do total de posses de bola desperdicados por erros

*Taxa de Lance Livre

Representa a habilidade do time de receber faltas e
de converter os lances livres. Calculado a partir da
raz&o entre lances livres convertidos e total de
arremessos de dois e de trés pontos tentados
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Os indices estatisticos acima sinalizados com “*” foram sugeridos por Oliver
(2004), e em conjunto sdo chamados de Four Factors, visto que sao entendidos
como 0s quatro fatores essenciais para se obter sucesso (vitéria) nas partidas.

Procedimentos para Andlise de Dados

A analise descritiva contemplou a determinacdo de média, desvio padréo de
todos os indicadores estatisticos basicos e avancados. Em seguida, as temporadas
foram comparadas pela ANOVA de uma entrada, complementada por post hoc de
Bonferroni. Para a determinacédo dos valores de referéncia de desempenho nos
arremessos de 3 pontos, 2 pontos e lances livres foram calculados os percentis 99
(P99), 95 (P95), 90 (P90), 85 (P85), 80 (P80), 75 (P75), 70 (P70), 65 (P65), 60
(P60), 55 (P55), 50 (P50), 45 (P45), 40 (P40), 35 (P35), 30 (P30), 25 (P25), 20
(P20), 15 (P15), 10 (P10), 5 (P5) e 1 (P1) para aproveitamento de cada tipo de
arremesso, rebotes, assisténcias, bolas roubadas, erros, nimero de posses de
bola, razdo 2PT/3PT e os indices do four factors. Os pontos de corte para
interpretacdo desses valores foram estabelecidos como muito fraco ou muito lento
(<P10), fraco ou lento (<P40), mediano ou moderado (<P60), bom ou acelerado
(<P75) e muito bom ou muito acelerado (=P75). Os dados foram analisados pelo
software estatistico SPSS 22.0 (IBM, EUA), considerando-se como indice de

significancia p < 0,05 para todas as analises.

Resultados e Discussao

Para facilitar a leitura, os resultados foram dispostos com as temporadas
nomeadas pelo ano em que se encerraram (ex.: temporada 2010/2011 esta
representada simplificadamente como temporada 2011). Outra decisdo tomada
para facilitar a leitura e o entendimento dos resultados refere-se as representacdes
das eventuais diferencgas estatisticas. Nesse sentido, foram sinalizadas apenas as
diferencas entre temporadas consecutivas, visto que por serem 13 temporadas,
seria inviavel e confuso apresentar todas as diferencas estatisticas existentes. Além
disso, essa estratégia vai ao encontro da proposta de analisar a evolucéo ao longo
dos anos. Adicionalmente, optou-se por apresentar a comparagao entre o maior e

o0 menor valor encontrado em cada variavel analisada.
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Estatisticas de Desempenho Basicas

A ANOVA demonstrou diferenca estatistica entre temporadas para 0s
arremessos de 3PT, de 2PT e de lances livres, tanto tentados como convertidos,
além do aproveitamento percentual (Figuras 2A, 2B e 2C; p < 0,001 para todas).
Entre os arremessos de 3PT tentados, a maior diferenca se deu entre as
temporadas 2012 e 2021 (20,9 + 5,1 arremessos vs. 27,8 = 6,3 arremessos,
respectivamente; p <0,001). Interessante frisar que a média de arremessos de 3PT
da temporada 2021 foi estatisticamente diferente de todas as demais (p = 0,001 em
relacdo a 2011 e p < 0,001 em relagdo as outras temporadas), exceto pela
temporada 2013 (p = 0,343). Contudo, foi encontrada diferenca estatistica entre
temporadas consecutivas apenas de 2009 para 2010.

Quanto aos arremessos de 2PT tentados, as maiores discrepancias
ocorreram entre as temporadas 2013 e 2017 (39,5 £ 6,5 arremessos vs. 36,9 + 6,4
arremessos, respectivamente; p < 0,001), com diferencas entre temporadas
consecutivas apenas entre 2013 e 2014. Os lances livres tentados mostraram
diferencas consecutivas entre as temporadas 2009 e 2010, 2017 e 2018, e 2020 e
2021, com os valores mais extremos entre as temporadas 2009 e 2021 (22,9 £ 7,8
arremessos vs. 18,0 + 6,2 arremessos, respectivamente; p < 0,001) (Figura 1A).

Com relacdo aos arremessos de 3PT convertidos, as temporadas 2011,
2012, 2014, 2017 e 2021 mostraram diferencas estatisticas respectivamente as
suas temporadas imediatamente anteriores. As temporadas 2012 e 2021
representaram os valores mais extremos (7,4 = 2,9 arremessos vs. 9,6 = 3,4
arremessos, respectivamente; p < 0,001). Nos arremessos de 2PT convertidos, as
diferencas entre temporadas consecutivas foram encontradas em 2014 e em 2017
em relagdo as temporadas imediatamente anteriores, sendo as maiores
discrepancias observadas entre 2012 e 2018 (20,9 £ 4,7 vs 18,5 + 4,2 arremessos,
respectivamente; p < 0,001). Nos lances livres convertidos, houve diferenga entre
temporadas consecutivas registradas em 2010, 2012, 2013, 2018 e 2021, sendo as
temporadas 2012 e 2021 as que apresentaram valores mais defasados (16,9 + 6,2
vs 13,2 + 4,9 arremessos, respectivamente; p < 0,001) (Figura 1B).

Apenas o0s lances livres registraram diferenca entre temporadas

consecutivas quanto ao aproveitamento percentual (temporada 2013 em relacdo a
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2012). Os maiores valores de desempenho no aproveitamento dos arremessos de
3PT foram notados nas temporadas 2010 (36,1% = 11,2%) e 2014 (36,1% = 10,4%)
e 0 menor na temporada 2018 (32,8% * 9,5%), com p < 0,001 para ambos. Nos
2PT, as maiores discrepancias foram observadas entre as temporadas 2011 e 2018
(54,0% £ 9,0% vs 50,2% £ 9,7%, respectivamente; p < 0,001), enquanto nos lances
livres foram as temporadas 2012 e 2018 (77,4% + 10,6% vs. 71,6% + 12,7%,
respectivamente; p < 0,001) (Figura 1C).

Freitas (2021) analisou longitudinalmente as estatisticas da Liga de
Basquetebol Profissional dos EUA (NBA) e verificou tendéncia ao aumento das
tentativas de arremessos de 3PT em detrimento dos de 2PT. Contudo,
diferentemente do que ocorreu no basquetebol brasileiro, as equipes a NBA
mostraram melhora, ainda que discreta, no percentual de aproveitamento dos
chutes de longa distancia. Stavropoulos (2020) comparou o desempenho das
equipes nas Copas do Mundo da FIBA de 2014 e 2019, e concluiu que nao houve
variacdo nos 2PT ou nos lances livres tentados, convertidos ou percentual, mas os
3PT tentados foram estatisticamente mais frequentes em 2019. Os resultados do
presente estudo confirmam achados anteriores e sugerem a ocorréncia de
mudanca no modelo de jogo ofensivo das equipes no qual atribui-se maior

importancia aos arremessos de longa de distancia.
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Figura 1. Média + desvio padrdo do nimero de arremessos de dois pontos, trés pontos e lances
livres tentados (A) e convertidos (B) pelas equipes, e seu aproveitamento percentual (C) ao longo
das temporadas 2009 a 2021 do NBB. ANOVA: p < 0,001 para todos os arremessos; *p < 0,05 em
relacdo a temporada anterior.

Para que treinadores e analistas de desempenho possam fazer as
adequadas interpretacdes acerca dos indicadores de desempenho de suas
equipes, é crucial que sejam estabelecidos seus respectivos valores de referéncia.

Em funcado disso, parte dos objetivos do presente trabalho foi calcular valores
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percentis de alguns dos mais destacados indicadores de desempenho, a exemplo
dos arremessos. Nesse sentido, Giannini (GIANNINI, 2009) sugere que as equipes
devem ser capazes de acertar cerca de 50% dos arremessos de 2 pontos e 40%
dos arremessos de 3 pontos. No estudo de Meneses et al. (2016), esses valores se
encontraram entre os percentis 25 a 40 e 60 a 75, respectivamente. De modo
similar, no presente estudo, os valores seriam equivalentes aos percentis 40 e 70,
respectivamente. De modo impressionante, acertar apenas metade dos lances
livres representa uma classificacdo de desempenho abaixo do percentil 5 (Tabela
2).
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Tabela 2. Valores de referéncia para o aproveitamento dos arremessos de trés e
de dois pontos, e de lances livres com base no desempenho das equipes do NBB
ao longo das temporadas 2009 a 2021.

Aproveitamento dos Arremessos

Percentis 3 Pontos 2 Pontos Lances Livres
1 12,0% 32,0% 42,0%
5 19,0% 38,0% 53,0%
10 22,0% 41,0% 59,0%
15 24,0% 43,0% 63,0%
20 26,0% 45,0% 64,0%
25 28,0% 46,0% 67,0%
30 29,0% 48,0% 69,0%
35 31,0% 49,0% 71,0%
40 32,0% 50,0% 72,0%
45 33,0% 51,0% 73,7%
50 35,0% 52,0% 75,0%
55 36,0% 53,0% 76,0%
60 38,0% 55,0% 78,0%
65 39,0% 56,0% 79,0%
70 40,0% 57,0% 81,0%
75 42,0% 58,0% 82,0%
80 43,0% 60,0% 84,0%
85 45,0% 62,0% 86,0%
90 48,0% 64,0% 88,0%
95 52,0% 68,0% 92,0%

99 61,0% 74,0% 100,0%
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De acordo com o exposto na tabela 2, mesmo um alto nivel de desempenho
nos arremessos de quadra leva a um consideravel nimero de arremessos
malsucedidos. Por exemplo, os percentuais de aproveitamento relativos ao
percentil 80 indicam que quatro em cada 10 arremessos de 2PT e quase 6 em cada
10 arremessos de 3PT néo séo convertidos em cesta. Consequentemente, rebotes
serdo disputados entre as duas equipes. Os rebotes constituem um importante
elemento no jogo e que tendem a aumentar as chances de vitoria da equipe
(GIOVANINI; CONTE; FERREIRA-JUNIOR; NASCIMENTO, 2021; SAMPAIO;
LESER; BACA; CALLEJA-GONZALEZ et al.,, 2016), cabendo a defesa tentar
recuperar a bola para evitar a possibilidade de uma nova tentativa de arremesso
pelo adversario e para ter condicdes de iniciar um contra-ataque (CARDENAS;
ORTEGA,; LLORCA; COUREL et al., 2015). Por outro lado, caso a equipe atacante
obtenha o rebote ofensivo, uma nova a¢éo ofensiva pode ser organizada, as vezes
em condigcbes ainda mais favoraveis a arremessos livres de marcacéo
(CSATALJAY; JAMES; HUGHES; DANCS, 2017).

Nossos resultados mostraram que apés a temporada 2012 (menor valor
entre todos; 21,1 + 4,7 rebotes), a média em cada temporada variou
progressivamente, atingindo seu pico de desempenho na ultima temporada
analisada (27,4 = 4,9 rebotes). Vale salientar que em média, as equipes nunca
pegaram menos do que 20 rebotes defensivos por jogo. Quanto aos rebotes
ofensivos, novamente a menor média foi estabelecida na temporada de 2012 (8,3
+ 3,4 rebotes). Desse ponto em diante, ocorreu um aumento gradativo que se
manteve sempre préximo aos 10 rebotes ofensivos por partida, com destaque para

temporada 2019 com maior média (10,7 + 3,9 rebotes) (Figura 2).

Os rebotes precisam ser interpretados associados aos dados sobre os
arremessos. Como demonstrado na figura 1, as equipes passaram a arremessar
mais vezes, sobretudo arremessos de longa distancia, 0s quais apresentam menor
acuracia. Desta forma, nado resta duvida de que o aumento na média de rebotes
tanto defensivos como ofensivos é coerentemente proporcional ao aumento de

arremessos nao convertidos.
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Figura 2. Média + desvio padrdao do nimero de rebotes ofensivos e defensivos ao longo das
temporadas 2009 a 2021 do NBB. ANOVA: p < 0,001 para rebotes ofensivos e rebotes defensivos;
*p < 0,05 em relacdo a temporada anterior.

As assisténcias também séo significativos indicadores de desempenho, visto
que equipes vencedoras nas partidas tendem a apresentar maior nimero de
passes desse tipo (GIOVANINI; CONTE; FERREIRA-JUNIOR; NASCIMENTO,
2021). E estéo ligadas tanto as habilidades motoras dos jogadores, quanto as suas
habilidades cognitivas e perceptivas, ja que o objetivo é buscar um companheiro de
time em Otima situacdo de arremesso. Sendo assim, sua correta execucao
proporciona um arremesso exitoso (LORENZO; LORENZO; CONTE; GIMENEZ,
2019). Ao longo dos 13 anos de realizacdo do NBB, as temporadas 2020 e 2012
apresentaram a maior e a menor média (17,6 + 4,6 vs 13,6 + 5,0 assisténcias,
respectivamente; p < 0,001). Contudo, de um ano para o outro foi encontrada
diferenca apenas da temporada 2016 para 2017 (p < 0,05) (figura 3A). Os valores
encontrados ao longo das temporadas se mostram acima do que foi registrado no
estudo de Strumbelj et al. (2013), o qual analisou uma década de partidas

realizadas na EuroLiga.

A quantidade de tocos e bolas roubadas por uma equipe identifica o grau de
agressividade defensiva, que € entendido como um fator determinante para a vitoria
(GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ, 2006; GOMEZ; LORENZO; IBANEZ;
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ORTEGA et al., 2010). Analisando a curva de bolas roubadas pode-se perceber
trés distintas fases: queda de 2009 a 2012, aumento de 2013 a 2016 e por fim, nova
reducdo de 2017 a 2021. A transicdo entre fases pode ser identificada pela
diferenca estatistica registrada nas temporadas 2014 e 2017 em relacdo as
temporadas imediatamente anteriores (p < 0,05). As maiores discrepancias foram
referentes as temporadas 2020 e 2016 (6,7 + 2,8 vs 9,9 + 3,4 bolas roubadas,
respectivamente; p < 0,001) (figura 3B). A maior discrepancia de tocos ficou
registrada entre as temporadas 2009 e 2017 (2,6 + 1,9 vs 1,9 = 1,5 tocos,
respectivamente; p < 0,001). Entretanto, ndo houve diferencas estatisticas em
temporadas consecutivas. Bloquear os arremessos ndo é uma tarefa facil, pois
depende de adequada postura corporal e tempo de bola, além, é claro, de
vantajosas dimensdes corporais, tais como estatura e envergadura, as quais tém
se mostrado cada vez mais valiosas na selecéo de atletas (CUI; LIU; BAO; LIU et
al., 2019) (figura 3C).

Os erros representam a perda de posse de bola sem que a equipe tenha ao
menos tentado arremessar a bola a cesta. Nesse sentido, quanto maior o numero
de erros cometidos, mais oportunidades de pontuar sdo desperdi¢cadas. Houve uma
relativa estabilidade no niumero de erros entre as temporadas 2010 e 2015. O pico
de erros por partida foi apresentado logo em seguida nas temporadas 2016 e 2017
(14,3 £ 3,9 e 14,3 = 3,6 erros, respectivamente), os quais denotaram diferenca
estatistica em relacao a temporada 2010 (valores mais baixos; 12,7 + 4,1 erros; p
< 0,001). Diferencas entre temporadas consecutivas foram registrados em 2010 e

2016 em relacdo as temporadas imediatamente anteriores (p < 0,05) (figura 3D).

Gryko et al. (2020) identificaram que as equipes mais bem ranqueadas na
EuroBasket 2015 cometeram menos erros (cerca de 12% menos) que as equipes
com pior desempenho geral, e que 0s erros mais comuns sao relacionados aos
passes. De modo similar, Han et al. (2020) analisaram os erros cometidos em uma
temporada de basquetebol universitario nos Estados Unidos. Seus resultados
mostraram que equipes vencedoras cometeram menos erros que as equipes
perdedoras, e que 67% dos erros sdo decorrentes de bolas roubadas, passes
interceptados pela equipe adversaria e por saida da bola da quadra. O presente

trabalho, contudo, ndo analisou as equipes em funcao de sua classificacdo na
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competicdo, e ndo teve como especificar os tipos de erros, visto que esse nivel de

detalhamento ndo € monitorado pela LNB.

Assisténcias
Bolas Roubadas

2000 2010 2011 2012 32013 2014 2005 2016 2007 2018 2019 2020 2021 2008 2010 2011 2012 2003 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Temporadas Temporadas
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Figura 3. Média * desvio padrdo do numero de assisténcias (A), bolas roubadas (B), tocos (C) e
erros (D) ao longo das temporadas 2009 a 2021 do NBB. ANOVA: p < 0,001 para assisténcias, bolas
roubadas, tocos e erros; *p < 0,05 em relagdo a temporada anterior.

Meneses et al. (2016) mencionaram a importancia dos valores de referéncia
dos IED para subsidiar a analise de desempenho das equipes, sendo 0s primeiros
autores a apresentar essa informacgéo. Ainda assim, seus dados se limitaram aos
aproveitamentos dos arremessos, erros, humero de posses de bola, e dois indices
de eficiéncia. Desta forma, no presente estudo buscamos ndo apenas atualizar os
dados, mas também ampliar as analises, inserindo rebotes assisténcias e bolas
roubadas. Apenas os tocos foram deixados de fora, visto que sdo um evento mais
raro durante o jogo, fazendo com que seus valores discriminantes ficassem
demasiadamente proximos. Os erros sao um IED negativo, visto que representam
perda de posse de bola. Dessa forma, quanto maior o nimero de erros cometidos,
pior é o desempenho da equipe. Por essa razéo, esse € o Unico IED cujos percentis

mais altos indicam valores de referéncia mais baixos (Tabela 3).



Tabela 3. Valores de referéncia para rebotes, assisténcias, bolas roubadas e
erros com base no desempenho das equipes do NBB ao longo das temporadas
2009 a 2021.

Percentis ' Rebotes _ Assisténcias RoE:?)I:jas Erros
Ofensivos Defensivos

1 2 12 5 2 24
5 4 16 8 3 20
10 5 17 9 4 19
15 6 19 10 5 17
20 7 20 12 6 17
25 7 20 11 6 16
30 8 22 13 6 15
35 8 21 13 6 15
40 9 24 15 7 14
45 9 23 15 7 14
50 9 23 14 7 13
55 10 25 16 8 13
60 10 25 16 8 13
65 11 26 17 9 12
70 12 28 19 10 12
75 12 27 18 10 11
80 13 29 19 10 10
85 14 30 21 11 9
90 15 31 22 12 8
95 16 33 24 14 7

99 20 37 28 17 5
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Estatisticas de Desempenho Avancadas

O numero de posses de bola das equipes representa o ritmo em que 0 jogo
foi disputado. Assim, jogos mais acelerados apresentam maior nimero de posses
de bola, e um jogo mais cadenciado apresenta menos posses de bola. Nossos
resultados mostraram diferencgas estatisticas nas temporadas 2010, 2014 e 2015
com relacdo as respectivas temporadas anteriores, com maiores discrepancias
entre a temporada 2014 (71,8 + 5,2) e a temporada 2009 (73,8 + 6,3). A partir da
temporada 2014 houve discretos aumentos, porém sem diferencas estatisticas de
ano para ano, constituindo-se um certo padrao (figura 4). Esses valores sao um
pouco mais baixos que os encontrados por Mandi¢ et al. (2019) no basquetebol
europeu. Contudo, cabe ressaltar que a base de calculo para a determinacdo do
namero de posses de bola usado por aqueles autores foi diferente da usada no
presente estudo, o que pode, a0 menos em parte, explicar as diferencas

encontradas.

No presente estudo, adotamos o método de célculo do quantitativo de
posses de bola proposto por Oliver (2004), o qual tem sido amplamente utilizado
em outros estudos (CENE, 2018; MIKIC; VUCKOVIC; KARAC; BELEGISANIN et
al., 2018; PROCHNOW; REALE; SANTOS; MONEZI et al., 2017). A diferenca entre
0s métodos se refere aos rebotes ofensivos. No entendimento de Oliver, o rebote
ofensivo ndo cria uma nova posse de bola. Ele reaviva a posse, ou seja, causa uma
prorrogacdo da posse de bola para a equipe atacante. Além disso, como o
basquetebol é jogado em alternancia de posses de bola, ndo seria possivel que
uma mesma equipe tivesse duas posses consecutivas, sem que o adversario
obtivesse a chance de atacar. Em face dessas premissas, no calculo proposto por
Oliver (2004), deve-se subtrair os rebotes ofensivos do somatério de indicadores

de fim de posse de bola (arremessos de quadra, lances livres e erros).
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Figura 4. Média + desvio padrao do nimero de posses de bola ao longo das temporadas 2009 a
2021 do NBB. ANOVA: p < 0,001 para pontos e para posses de bola; *p < 0,05 em relagédo a
temporada anterior.

Na razdo 2PT/3PT, observa-se uma crescente até a temporada 2012,
quando se estabeleceu a maior média (2,1 + 0,9), indicando até entdo uma
preferéncia das equipes por um modelo de jogo ofensivo voltado para os
arremessos de curta e média distancia. Contudo, a partir da temporada 2012, o
indicador reduz a cada temporada em decorréncia da mudanca de estilo de jogo
que comeca a ser pautado nos arremessos de longa distéancia, com menor média
na temporada 2021 (1,4 + 0,5), ratificado pela média de 3PT tentados que se elevou
ao longo das temporadas. Em 2012, maior média da razao 2PT/3PT, foi também a
menor média de 3PT tentados (20,9 + 5,1). Enquanto em 2021, menor média da
razdo 2PT/3PT, foi a maior média de 3PT tentados (27,8 £ 6,3) (figura 5A). Esses
dados corroboram a tendéncia notada no basquetebol internacional da reducao
temporaria nos arremessos de longa distancia, possivelmente decorrente das
mudancas de regra ocorridas em 2010 que afastou a linha de trés pontos 50 cm em
relacdo a cesta (MONTERO; VILA; LONGARELA, 2013; PEREZ-FERREIROS;
KALEN; REY, 2018). No entanto, mais recentemente, parece claro que 0s
arremessos de 3PT se tornaram mais e mais populares (FREITAS, 2021), sendo

um dos fatores discriminantes entre equipes vencedoras e perdedoras no
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basquetebol brasileiro (ALMAS, 2015; GIOVANINI; CONTE; FERREIRA-JUNIOR,;
NASCIMENTO, 2021).

Essa tendéncia também pode ser confirmada pela contribuicdo que cada tipo
de arremesso no total de pontos da equipe (Figura 5B). De modo simplificado, uma
analise da Figura 5B sugere a proposicdo da distribuicdo percentual de pontos
como 50% provenientes de arremessos de 2PT, 30% dos 3PT e 20% dos lances
livres. Apesar de uma discreta oscilagdo nos valores em 2014 e 2017, as médias
dos 2PT permaneceram préximas aos 50%. Ainda assim, nas ultimas cinco
temporadas analisadas, as médias ficaram um pouco abaixo desse valor. As
temporadas 2013 e 2017 (52,1% * 9,3 vs. 47,6% £ 10,0, respectivamente; p <

0,001) constituiram as maiores diferencas.

Por outro lado, mudancas de comportamento foram evidentes quanto aos
arremessos de 3PT e lances livres nas Ultimas cinco temporadas, o que
possivelmente se sustenta na mudanca de modelo de jogo das equipes brasileiras.
Houve um gradual aumento dos pontos provenientes de arremessos de 3PT, os
quais atingiram o 4pice na temporada 2021 em contraste com a temporada 2012,
quando foi obtido o mais baixo valor (35,6% + 10,3% vs. 27,4% % 9,8%,
respectivamente; p < 0,001). Isso reforca a ideia de as equipes passaram a se
apoiar demasiadamente nas acfes ofensivas mais distantes da cesta. Como
consequéncia, h4 menos contato fisico, tipico das infiltracdes e arremessos mais
proximos a cesta, e assim, menos faltas durante o ato de arremesso. Além disso,
as faltas nos arremessadores de 3PT costumam ser menos frequentes que as
cometidas nas tentativas de 2PT, fato que pode explicar as razdes pelas quais
houve queda da contribuicdo percentual de pontos de lances livres nesse mesmo
periodo de tempo. O valor mais baixo foi registrado na temporada 2021, quando as
equipes fizeram em média 16,4% + 5,8% dos pontos nas partidas a partir desse

tipo de arremesso.
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Figura 5. Média + desvio padrao da razao 2PT/3PT (A) e contribuicdo percentual ofensiva (B) ao
longo das temporadas 2009 a 2021 do NBB. ANOVA: p < 0,001 para todos os indicadores; *p < 0,05
em relacdo a temporada anterior.

Os Four Factors, sugeridos por Oliver (2004), sdo quatro métricas que em
conjunto sao essenciais para 0 sucesso nas partidas. Sucintamente os Four Factors
se traduzem em cuidar da bola no ataque, atacar de modo mais eficiente possivel,
pegar 0 maximo rebotes no ataque e cobrar proporcionalmente muitos lances livres
A razédo Erro/Posse de bola apresentou diferenca estatistica nas temporadas 2009
e 2010 (18,7% + 5,3% vs 17,2% + 5,1%, p<0,05). A menor média foi a temporada
de 2010, com posterior aumento até a temporada 2016, a qual obteve a maior
média (19,4% + 5,1%). A partir de 2016, pode-se observar reducéo (figura 6A). Os
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valores médios tanto da taxa de rebotes ofensivos (figura 6B), como do
aproveitamento efetivo de arremessos de quadra (figura 6C) se mantiveram sem
grandes oscilacdes, e sem diferencas significativas entre as temporadas. Dentre as
quatro métricas dos Four Factors, a taxa de lances livres foi a que mais apresentou

diferencas estatisticas entre temporadas consecutivas (figura 6D).

E possivel observar quatro momentos significativos de queda na taxa de
lances livres. O primeiro entre as temporadas 2009 e 2010 (27,8% + 11,4% e 24,9%
+ 10,2%, respectivamente), o segundo entre as temporadas 2012 e 2013 (28,4% +
11,1% e 25,6% * 10,6%, respectivamente) o terceiro entre 2017 e 2018 (26,1% +
11,6% e 22,6% + 9,8%, respectivamente) e o ultimo entre 2020 e 2021 (26,1% +
11,6% e 22,6% * 9,8%, respectivamente), quando se configurou a menor média

entre todas as temporadas analisadas.

Embora ndo sejam uma novidade na andlise de desempenho no
basquetebol, os Four Factors ainda n&do foram amplamente utilizados
academicamente. Segundo Mandi¢ et al. (2019), equipes europeias desperdicam
cerca de 16% das posses de bola com erros, o que mostra que o basquetebol
brasileiro esta mais descuidado em suas acdes ofensivas. Por outro lado, os
resultados brasileiros acerca do eFG% se mostraram superiores aos das equipes
da NBA entre os anos 1996 e 2009 (BAGHAL, 2012). Por fim, Conte et al. (2018)
salientam que eFG% e principalmente a taxa de lances livres s&o os dois fatores
que representam maior discernimento entre equipes vencedoras e perdedoras no

basquetebol universitario dos EUA.
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Figura 6. Média + desvio padrdo dos Four Factors: razdo erro/posse de bola (A), taxa de rebotes
ofensivos (B), aproveitamento efetivo de arremessos de quadra (eFG%) (C) e taxa de lances livres
(D) ao longo das temporadas 2009 a 2021 do NBB. ANOVA: p < 0,001 para todos os indicadores;
*p < 0,05 em relacdo a temporada anterior.

Os valores de referéncia do numero de posses de bola ficaram bastante
semelhantes aos dados apresentados previamente por Menezes et al. (2016),
mesmo ampliando de trés para 13 temporadas analisadas. Um fato curioso é que
em meados da década de 1950, havia expectativa de que cada equipe tivesse em
torno de 60 posses de bola em uma partida da NBA e 40 em uma partida da FIBA.
Isso deu base para o calculo do tempo de 24 s e de 30 s, respectivamente, para
gue a equipe tentasse um arremesso a cesta, e criou a regra do tempo de posse
de bola (DUARTE, 2017). A evolucao do jogo em varios de seus aspectos fez com
0 jogo acelerasse bastante desde entdo, de modo que aquelas quantidades de
posses de bola ficassem atualmente abaixo do percentil 1. Como contribuic¢ao final
do presente estudo, apresentamos ainda valores de referéncia da razdo 2PT/3PT
e dos Four Factors, com o intuito de embasar técnicos e analistas de desempenho

da modalidade para avaliar as equipes (tabela 4).
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Tabela 4. Valores de referéncia para nimero de posses de bola, razdo 2PT/3PT,
e os Four Factors com base no desempenho das equipes do NBB ao longo das
temporadas 2009 a 2021.

Four Factors

: Posses Razao p
Percentis Razao

de Bola  2PT/3PT eFG% Erro/Posse OREB% Taxa O.Ie
de Bola Lances Livres
1 62 0,7 34% 7,1 9,4% 5,7
5 65 0,9 39% 10,1 14,3% 10,0
10 67 1,0 42% 11,8 17,2% 12,5
15 68 11 44% 12,7 19,4% 14,5
20 70 1,2 45% 13,7 21,2% 16,0
25 71 1,3 47% 14,5 22,6% 17,4
30 72 1,3 48% 15,3 24,0% 18,6
35 72 14 49% 16,0 25,0% 20,0
40 73 1,5 50% 16,7 26,3% 21,2
45 73 1,5 51% 17,4 27,3% 22,6
50 73 1,6 52% 17,9 28,6% 23,9
55 74 1,7 53% 18,6 29,5% 25,4
60 75 1.8 54% 19,2 30,8% 26,7
65 75 1.8 55% 20,0 32,0% 28,1
70 76 19 56% 20,6 33,3% 29,6
75 77 2,0 58% 21,4 34,5% 31,3
80 78 2,2 59% 22,4 36,0% 33,3
85 79 2,3 61% 23,3 37,5% 35,6
90 80 2,6 63% 24,7 40,0% 38,8
95 83 3,0 66% 26,8 43,6% 44.4

99 90 3,9 72% 30,8 50,0% 55,7
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Conclusao

Com base nos resultados apresentados podemos extrair algumas
conclusdes relevantes. Analisadas em conjunto, as curvas de alguns dos
indicadores de desempenho sdo compativeis com uma postura tatica que visa a
execucdo de acdes técnico-taticas mais afastadas da cesta, caracterizado por
tentar mais arremessos de longa distancia e com menor contato fisico proximo ao
garrafao ofensivo (area restritiva). Essas conclusdes se baseiam nos aumentos de
arremessos de 3PT tentados, percentual de pontos marcados pelos arremessos de
3PT e rebotes, além das reducdes de lances livres tentados, taxa de lances livres
e razao 2PT/3PT. Ao longo das 13 temporadas do NBB, as equipes desperdicaram
seus ataques na propor¢cao de um erro cometido em cada cinco posses de bola.
Contudo, o aumento na média de assisténcias denota a adoc¢do de um estilo de

jogo mais coletivo.
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5 ESTUDO llI

Andlise longitudinal das estatisticas relacionadas ao jogo
gue discriminam as equipes vencedoras das perdedoras no NBB

Artigo ndo submetido

Resumo

Dados estatisticos estdo presentes na maioria das transmissdes de TV para
caracterizar o desempenho de atletas e equipes. Essa pratica € bem utilizada por
profissionais das Ciéncias do Esporte na analise de jogo. O uso de indicadores
estatisticos de desempenho (IED) como fator discriminante de vitéria e derrota &
comum e pode indicar tendéncias e sinalizar eventuais mudancas de estilo de jogo
ou o impacto da mudanca de regras sobre o desempenho desses indicadores.
Sendo assim, 0 objetivo do presente estudo é identificar IED que discriminam
equipes vencedoras e perdedoras entre as diferentes temporadas do NBB. Os
dados de 3338 partidas das 13 temporadas do NBB foram coletados no site oficial
do campeonato. Para determinar os fatores que diferenciariam equipes vencedoras
de equipes perdedoras foi realizada uma andlise discriminante, com seus
elementos coeficientes estruturantes (SC), eigenvalue (ou autovalores), correlagcéo
candnica, Wilks’ Lambda e reclassificacdo. Para aprofundar as andlises, os jogos
foram classificados em funcédo do nivel de equilibrio competitivo na partida com
base na diferenca de pontos no placar final. A andlise do total de jogos indicou que
rebotes defensivos, assisténcias e arremessos de 3 pontos convertidos mostraram
poder suficiente para diferenciar equipes vencedoras, embora todas com SC
classificados entre ruim e regular. Conclui-se que esses trés IED podem aumentar
as chances de se obter sucesso em um jogo do NBB.

Palavras-chave: Analise de desempenho, esporte coletivo, estatisticas de jogo.

Abstract

Statistical data is present on most TV broadcasts to characterize the performance
of athletes and teams. This practice is well used by Sports Science professionals in
game analysis. The use of statistical performance indicators (SPIl) as a
discriminating factor of victory and defeat is common and can indicate trends and
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signal eventual changes in playing style or the impact of changing rules on the
performance of these indicators. Therefore, the objective of the present study is to
identify the SPI that discriminate winning and losing teams between the different
seasons of the NBB. The data of 3338 matches from the NBB's 13 seasons were
collected on the championship's official website. To determine the factors that would
differentiate winning teams from losing teams, a discriminant analysis was
performed, with its elements structuring coefficients (SC), eigenvalue (or
eigenvalues), canonical correlation, Wilks' Lambda and reclassification. To deepen
the analysis, the games were classified according to the level of competitive balance
in the match based on the difference in points in the final score. Analysis of total
games indicated that defensive rebounds, assists and 3-point shots made showed
enough power to differentiate winning and losing teams, although all with SC rated
between poor and fair. We conclude that these three IED can increase the chances
of being successful in an NBB game.

Keywords: Performance analysis, team sport, game statistics.
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Introducéo

Na cultura esportiva do basquetebol atual & praticamente impossivel
acompanhar um jogo ou discutir a situacdo das equipes na competicdo sem se
referir a dados estatisticos para caracterizar o desempenho de atletas e equipes.
As transmissdes na TV parecem incompletas se ndo forem apresentadas as
estatisticas de jogo que atestem a qualidade do desempenho de algum atleta de
destaque. Embora isso possa parecer apenas material informativo aos
telespectadores e mesmo para o publico presente nos ginasios onde 0s jogos
ocorrem, essa prética é bastante utilizada para que profissionais das Ciéncias do
Esporte possam realizar, ao menos parcialmente, uma andlise de jogo (SARLIS;
TJORTIJIS, 2020).

As analises podem apresentar graus de complexidade bastante variavel
(TERNER; FRANKS, 2021), mas com objetivos de descrever o que ocorreu na
partida (analise descritiva), explicar por que esses eventos ocorreram (analise
diagnéstica), indicar o que deve ocorrer futuramente caso essas mesmas condiges
se repitam (analise preditiva) ou orientar o que deve ser feito de ajustes nos treinos
e jogos para aprimorar o desempenho (analise prescritiva) (SARLIS; TJORTJIS,
2020). Obviamente, quanto maior o nivel de complexidade da analise, mais
sofisticado precisa ser 0 sistema de captacdo ou registro dos dados durante a
partida (SINGH, 2020). Em um nivel mais elementar, podemos assumir que as
estatisticas de jogo sejam uma fonte operacionalmente simples e viavel de
subsidiar a anélise de desempenho, visto que em geral estéo disponibilizadas para
acesso livre e gratuito (open access) nos sites oficiais das instituicdes

organizadoras das competicoes.

Nesse sentido, multiplos estudos tém investigado o poder preditivo das
estatisticas de jogo no sucesso de atletas (ZILINYl; NAGY; BORBELY;
STERBENZ, 2022), no resultado de partidas em diferentes niveis de competicao,
paises e faixas etarias (CONTE; TESSITORE; GJULLIN; MACKINNON et al., 2018;
GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO; IBANEZ et al., 2008; IBANEZ; GARCIA; FEU;
LORENZO et al., 2009; ZHAI; GUO; LI; ZHANG et al., 2020). Em adendo, o0 uso
desses indicadores estatisticos de desempenho (IED) como fatores discriminantes

de equipes vencedoras e perdedoras tém sido bastante comum nas ultimas duas
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décadas (CANUTO; ALMEIDA, 2022), ainda que n&o haja um claro consenso entre
as andlises realizadas em diferentes campeonatos. Na Europa, equipes
vencedoras se diferenciaram das perdedoras por seu melhor desempenho nas
assisténcias e bolas roubadas na Liga Espanhola, faltas cometidas, lances livres
convertidos e rebotes ofensivos na Liga Portuguesa, lances livres ndo convertidos,
assisténcias e arremessos de 3 pontos convertidos na Liga Grega, assisténcias,
bolas roubadas e rebotes defensivos na Liga Turca, e rebotes defensivos, pontos
por posse de bola, assisténcias e bolas roubadas entre as equipes participantes da
Euroliga (DIMITROS; GAROPOULOU; BAKIRTZOGLOU; MALTEZOS, 2013;
DOGAN; ISIK; ERSOZ, 2016; IBANEZ; SAMPAIO; FEU; LORENZO et al., 2008;
MARMARINOS; APOSTOLIDIS; BOLATOGLOU; KOSTOPOULOS et al., 2016;
SAMPAIO; JANEIRA, 2003).

Canuto e Almeida (2022) revisaram sistematicamente a literatura acerca
desse assunto e identificaram que ha uma maior prevaléncia de rebotes defensivos
e assisténcias figurarem como os melhores IED para discriminar entre vitéria e
derrota. Nessa revisdo, foram desconsideradas as competicdes de curta duracao,
tais como torneios de Jogos Olimpicos e Campeonatos Mundiais, pois 0 numero de
partidas € reduzido, dando-se preferéncia as competicbes de mais longo prazo
(temporada completa). Contudo, a maior parte dos estudos contemplava apenas
entre uma e trés temporadas de cada competicdo. Uma destacada excec¢ao foi o
estudo de Ibafez et al. (2018) que avaliou de modo agregado 20 temporadas da
Copa del Rey (Espanha). Em gue pese a quantidade de temporadas analisadas, o
fato € que o poder discriminante dos IED foi considerado exclusivamente
agregando-se todas as temporadas, ndo permitindo identificar se os resultados

foram diferentes de uma temporada para outra.

Estudos dessa natureza também ocorreram fora do ambito Europeu. No
basquetebol brasileiro, Almas (2015), Prochnow et al. (2017) e Giovanini et al.
(2021) conduziram analises discriminantes baseadas no IED obtidos nos jogos do
Novo Basquete Brasil (NBB) ao longo de uma, sete e cinco temporadas,
respectivamente. No entanto, possivelmente por serem de grupos de pesquisa
diferentes, ndo houve coordenagdo entre essas analises, 0 que provocou

sobreposicdo de temporadas analisadas. Além disso, nos dois estudos com
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multitemporadas, os resultados foram analisados também apenas de modo
cumulativo, ainda sem a identificacdo da existéncia ou ndo de possiveis alteracées
de IED discriminantes conforme os anos foram passando. Uma analise longitudinal
pode indicar tendéncias e sinalizar eventuais mudancas de estilo de jogo ou o
iImpacto da mudanga de regras sobre o desempenho desses indicadores
(CANUTO; ALMEIDA, 2022). Isso se torna mais evidente pelo fato do desempenho
de varios IED terem se modificado ao longo do tempo no NBB, a exemplo aumento
de arremessos de 3 pontos tentados, rebotes defensivos pegos, e assisténcias
dadas, alteracdes expressivas no numero de bolas roubadas, e reducdo dos
arremessos de 2 pontos tentados e do impacto dos lances livres na pontuacao geral
das equipes (CANUTO; SANTOS; ALMEIDA, 2022).

Com base nessas alteracdes observadas nos IED de entre as varias
temporadas, nossa hipétese € que os fatores que diferenciam equipes vencedoras
das perdedoras no NBB serdo modificados ao longo do tempo. Sendo assim, o
objetivo do presente estudo € identificar os IED que discriminam equipes

vencedoras e perdedoras entre as diferentes temporadas do NBB.

Materiais e Métodos
Amostra

Todos os 3376 jogos realizados no decorrer das 13 temporadas do NBB
(2008/09 a 2020/21), inclusas fases regular e playoffs, compuseram a amostra.
Foram excluidos os jogos que o site oficial da competicdo ndo dispds na sua
totalidade. Inclusive a temporada 2020 foi interrompida durante a fase regular, com
207 jogos ocorridos de 240 programados, devido as restricbes impostas pela
pandemia da COVID-19. Deste modo, a fase de playoff da temporada 2020 foi
cancelada, sem nenhuma equipe vencedora. Por esse motivo, 38 partidas foram
excluidas por auséncia de dados, totalizando 3338 partidas analisadas. A amostra
final englobou 6676 jogos, ja que em cada disputa duas equipes se enfrentam
(Tabela 1).
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Tabela 1. Quantitativo de partidas disputadas e analisadas ao longo das
temporadas 2008/2009 a 2020/2021 do NBB.

Temporada | Jogos Disputados Jogos Jogos Ausentes
Analisados
2009 237 237 0
2010 221 221 0
2011 254 253 1
2012 252 252 0
2013 350 326 24
2014 316 315 1
2015 285 285 0
2016 255 250 5
2017 260 256 4
2018 253 252 1
2019 218 218 0
2020 207 207 0
2021 268 266 2
Total 3376 3338 38

Procedimentos para Coleta de Dados

No site de acesso livre da LNB (http://Inb.com.br/nbb/tabela-de-jogos) foram

coletados os dados brutos, na opgao “campeonato” seguido de “tabela de jogos”.

Entdo é selecionado a temporada do NBB com a lista completa dos jogos. O site

dispde as estatisticas das equipes e dos atletas ao clicar no placar de cada jogo

(ex.:https://Inb.com.br/noticias/campo-mourao-61-x-74-fortaleza-basquete-

cearense/). Assim, os dados estatisticos de cada equipe bem como o resultado da

partida foram tabulados e armazenados em planilha de Excel® na totalidade para

analise subsequente. Arremessos de dois pontos (2PT), trés pontos (3PT) e lances


http://lnb.com.br/nbb/tabela-de-jogos
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livres (tentados, convertidos e o percentual de acertos), assisténcias, rebotes
defensivos e ofensivos, bolas roubadas, erros e tocos foram os dados extraidos
das partidas. Estes indicadores sdo considerados estatisticas basicas de jogo.
Contudo, a partir deles podem ser calculados outros indices, que sédo considerados

estatisticas avancgadas.

Procedimentos de Analise dos Dados

Considerando que os jogos tendem a ter diferencas no nimero de posses
de bola, em um primeiro momento, todos os IED foram normalizados de acordo
com o total de posses de bola de cada jogo e depois multiplicadas por 100. Esse
procedimento suaviza eventuais diferengas no volume de IED decorrentes de um
jogo mais ou menos acelerado (SAMPAIO; JANEIRA, 2003). Jogo com ritmo
acelerado significa que as equipes tiveram mais posses de bola e isso oportuniza
uma maior ocorréncia dos IED (OLIVER, 2004).

Para determinar os fatores que diferenciariam equipes vencedoras de
equipes perdedoras foi realizada uma andlise discriminante. Esse método
determina uma funcao discriminante. O nimero de funcdes é igual ao nimero de
agrupamentos formados menos um. Como no presente estudo temos apenas dois
agrupamentos (equipes vencedoras e equipes perdedoras), somente uma funcao
discriminante é determinada e seus elementos sao: coeficientes estruturantes (SC),
eigenvalue (ou autovalores), correlacdo candnica, Wilks’ Lambda e reclassificacao.

Os SC representam correlacbes simples entre uma dada variavel
independente (no caso, cada IED) e os escores da funcdo discriminante. Os SC
foram considerados relevantes para analise se 20,32 (TABACHNICK; FIDELL,
2019), e os pontos de corte para sua interpretacao foram estabelecidos como: 0,71
(excelente), 0,63 (muito bom), 0,55 (bom), 0,45 (regular) e 0,32 (ruim) (COMREY;
LEE, 1992). Os SC podem apresentar sinal positivo ou negativo, indicando a
direcdo darelacdo (GARSON, 2012). Em um exemplo aleatorio relativo ao presente
estudo, se os rebotes defensivos apresentarem SC com sinal positivo, devemos
interpretar que equipes vencedoras pegam mais rebotes defensivos que as equipes

perdedoras. Por outro lado, se os lances livres ndo convertidos apresentarem SC
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com sinal negativo, logo equipes vencedoras serao caracterizadas como as que
erram menos lances livres que as equipes perdedoras.

O eigenvalue mede a magnitude da variancia das variaveis que é devida a
um dado fator (MATOS; RODRIGUES, 2019). O critério adotado para interpretacao
dos valores de eigenvalue foi o critério de Kaiser, o qual considera apenas valores
21,0 como indicativos de quantidade substancial de variacdo explicada (FIELD,
2009). Ja a correlacdo candnica representa a correlacdo entre o conjunto de
preditores, no caso, todos os IED, e o0 escore da funcao discriminante. Quanto mais
préximo do 1,0, maior a relacdo entre as variaveis e a funcdo. O Wilks’ Lambda
atinge valores entre 0 e 1 e testa a existéncia de diferencas entre os agrupamentos
para cada variavel preditora. Essa variavel representa a proporcao da variabilidade
total ndo explicada pela funcéo discriminante, ou seja, € o inverso da correlacdo
candnica. Dessa forma, valores mais altos (mais proximos de 1) significam menor
probabilidade de haver diferencas entre os grupos (menor poder discriminatério),
ao passo em gue valores mais proximos do zero indicam que a funcéo resultante
discrimina satisfatoriamente os grupos. Por fim, a reclassificacdo representa o
percentual de casos que foram corretamente classificados em cada grupo pela
funcao discriminante (SAGE PUBLISHING, 2015).

Para aprofundar as analises, os jogos foram classificados em funcao do nivel
de equilibrio competitivo na partida com base na diferenca de pontos no placar final.
Primeiro, a andlise de agrupamento hierarquica baseada no método de
agrupamento do centroide e medindo a distancia euclidiana ao quadrado criou um
dendrograma sugerindo a classificagao de trés agrupamentos como o melhor ajuste
para nossos propdsitos. Esses agrupamentos foram posteriormente estratificados
como jogos equilibrados, desequilibrados e muito desequilibrados. Em seguida,
realizamos uma analise de cluster k-means que definiu os pontos de corte para os
jogos equilibrados (1 a 12 pontos), desequilibrados (13 a 26 pontos) e muito
desequilibrados (27 a 62 pontos). O nivel de significancia foi estabelecido em p <
0,05, e todas as andlises estatisticas foram executadas com o software estatistico
IBM SPSS verséao 20.0 (IBM, EUA).
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Resultados

A analise do total de jogos indicou que apenas trés IED mostraram poder
suficiente para diferenciar equipes vencedoras e perdedoras (rebotes defensivos,
assisténcias e arremessos de 3 pontos convertidos), embora todas com SC
classificados entre ruim e regular. Contudo, na andlise em funcdo do nivel de
competitividade, esses trés IED mantiveram-se como fatores discriminantes
conjuntamente apenas quando os jogos foram desequilibrados. Nos jogos
equilibrados, apenas o0s rebotes defensivos diferenciaram vencedores e
perdedores, ainda assim, o0 baixo eingenvalue e o elevado Wilks’ Lambda denotam
limitada capacidade de explicacdo dos resultados da fungédo discriminante. Esse
quadro melhora nos jogos desequilibrados e muito desequilibrados, com

substancial aumento no percentual de acerto de reclassificagéo (tabela 2).



Tabela 2. Coeficientes estruturantes (SC) da analise discriminante baseada nos indicadores estatisticos de desempenho dos
jogos do Novo Basquete Brasil de 2008/2009 a 2020/2021 em funcéo do nivel de equilibrio competitivo entre equipes.

Jogos IED (SC) Eigenvalue Cé:orreﬁlagao Wilk’s Lambda p Reclassificacéo
andnica
RDef (0,43)
Todos Ast (0,41) 0,82 0,67 0,55 <0,001 83%
3PC (0,33)
Equilibrados RDef (0,41) 0,43 0,55 0,70 <0,001 75%
Ast (0,41)
Desequilibrados RDef (0,35) 2,73 0,85 0,27 <0,001 95%
3PC (0,33)
Muito Desequilibrados Ast (0,41) 7,36 0,94 0,12 <0,001 100%

RDef: rebotes defensivos; Ast: assisténcias; 3PC: arremessos de trés pontos convertidos;
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Em que pese a andlise por temporadas, sempre houve IED que
diferenciavam as equipes vencedoras das perdedoras, embora nenhum tenha sido
considerado um preditor "excelente" ou "muito bom". Nenhuma temporada teve
apenas um como fator de discriminacdo entre os grupos. Na maioria das
temporadas, trés ou mais tiveram SC 20,32, com as exce¢des das temporadas
2010, 2017 e 2019, nas quais apenas dois foram discriminantes. A temporada 2009
foi a que teve mais IED relevantes para a caracterizacdo de vencedores e
perdedores (seis), embora tenha sido também a temporada com o0 menor
percentual de acerto de reclassificacdo. A temporada 2013 foi a que apresentou
IED com os mais altos valores de SC (todos >0,45), contudo com poder
discriminante mais fraco, visto os valores muito baixos de eingenvalue e correlagcéo

candnica e extremamente alto de Wilks’ Lambda (nao significativo) (tabela 3).

As assisténcias estiveram presentes como fator discriminante em todas as
temporadas, enquanto os rebotes defensivos foram discriminantes em todas exceto
na temporada 2013. Nas cinco temporadas iniciais, IED relativos aos arremessos
de 2 pontos (convertidos ou ndo convertidos) foram considerados discriminantes
em quatro oportunidades, enquanto os arremessos de 3 pontos (ndo convertidos)
s6 diferenciaram vencedores e perdedores na temporada inaugural. Por outro lado,
a partir de 2014 esse quadro se inverte, com o0s arremessos de 3 pontos convertidos
se destacando em seis das Ultimas oito temporadas, e os de 2 pontos (convertidos
ou ndo) em apenas duas (2018 e 2021). Por fim, tocos e lances livres néo
convertidos foram discriminantes em apenas uma temporada cada um, mas rebotes
ofensivos, bolas roubadas, erros e lances livres convertidos jamais figuraram entre

os IED que diferenciassem vencedores e perdedores (tabela 3).



Tabela 3. Coeficientes estruturantes (SC) da analise discriminante baseada nos indicadores estatisticos de desempenho em
cada temporada do Novo Basquete Brasil de 2008/2009 a 2020/2021.

Correlacao

Temporadas IED (SC) Eigenvalue Canénica

Wilk’'s Lambda p Reclassificacéo

2PC (0,48)
Ast (0,47)
2PNC (-0,45)
3PNC (-0,45)
RDef (0,40)
Tocos (0,35)

2009 0,21 0,41 0,83 <0,001 69%

RDef (0,45)

2010 Ast (0,41)

0,75 0,65 0,57 <0,001 79%

Ast (0,45)
2011 RDef (0,38) 0,88 0,68 0,53 <0,001 83%
2PC (0,36)

RDef (0,46)

2012 Ast (0,42) 1,06 0,72 0,48 <0,001 83%
2PNC (-0,33)
2PC (0,60)
2PNC (-0,53)
LLNC (-0,50)
Ast (0,46)
RDef (0,43)
2014 3PC (0,33) 0,91 0,69 0,52 <0,001 85%

Ast (0,32)

2013 0,03 0,16 0,97 0,095 78%



RDef (0,47)
2015 Ast (0,38) 1,02 0,71 0,50 <0,001 86%
3PC (0,33)

Ast (0,40)
2016 RDef (0,40) 1,22 0,74 0,45 <0,001 85%
3PC (0,38)

RDef (0,48)

2017 Ast (0,42)

1,04 0,71 0,49 <0,001 86%

Ast (0,50)
RDef (0,45)
2018 3PC (0,38) 0,74 0,65 0,57 <0,001 81%
2PNC (-0,37)
2PC (0,35)

RDef (0,41)

2019 Ast (0,37)

1,17 0,73 0,46 <0,001 85%

RDef (0,42)
2020 3PC (0,33) 0,97 0,70 0,51 <0,001 82%
Ast (0,33)

Ast (0,47)
RDef (0,43)
3PC (0,37)

2PNC (-0,33)
2PC: arremessos de dois pontos convertidos; 2PNC: arremessos de dois pontos ndo convertidos; 3PC: arremessos de trés pontos convertidos; 3PNC:
arremessos de trés pontos nao convertidos; RDef: rebotes defensivos; Ast: assisténcias; LLNC: lances livres ndo convertidos.

2021 1,25 0,74 0,44 <0,001 87%
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Quando os valores de SC dos cinco principais IED discriminantes ao longo
das temporadas sédo dispostos em uma perspectiva visual, pode-se observar a
variabilidade do grau de contribuicdo de cada um para a fungéo discriminante, em
especial acerca das assisténcias (figura 1). Os IED mais estaveis (menor
coeficiente de variacdo - CV) foram os rebotes defensivos e os arremessos de 3
pontos convertidos (CV = 7,2% e 7,3%, respectivamente), no entanto, 0os rebotes
defensivos tiveram SC sempre >0,40 (exceto na temporada 2011), enquanto 0s
arremessos de 3 pontos nunca ultrapassaram esse nivel, variando entre 0,33 e
0,38. O IED mais frequentemente associado a equipe vencedora foi a assisténcia,
a qual apresentou CV = 13,2%. Os 2 pontos convertidos foram o IED com menor
estabilidade, com CV = 26,3%.

0,65
0,60 o
0,55
0,50

0,45 ;x\'//l\

0,40

LS -

X

Coeficiente Estruturante

(e}

o Xp

0,35
HeassesX

0,30
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Temporadas

el Assisténcias Rebotes Defensivos =@ 3P Convertidos

==Q== 2 Pontos Convertidos seX s 2 Pontos Ndo Convertidos

Figura 1. Variagcdo longitudinal dos cinco principais indicadores estatisticos de desempenho que
discriminam equipes vencedoras e perdedoras ao longo das temporadas 2008/2009 a 2020/2021
do Novo Basquete Brasil.
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Discusséo

O objetivo do estudo foi identificar os IED que discriminam equipes
vencedoras e perdedoras entre as diferentes temporadas do NBB (2008/09 a
2020/21). O principal achado deste estudo mostrou que assisténcias, rebotes
defensivos e arremessos de 3 pontos convertidos foram os IED que tiveram maior
contribuicdo para discriminar equipes vencedoras e perdedoras na maioria das
temporadas do NBB. Com destaque para as assisténcias, presente em todas as
temporadas analisadas, rebotes defensivos ausente somente em 2013 e

arremessos de 3 pontos convertidos em seis temporadas.

Neste sentido, o NBB se assemelha ao basquetebol mundial. Resultados
obtidos por revisdo sistematica (CANUTO; ALMEIDA, 2022) também mostraram
que assisténcias e rebotes defensivos tiveram contribuicdo relevante para
discriminar equipes vencedoras e perdedoras. Uma diferenca relevante é a
contribuicdo dos pontos de quadra, principalmente os de longa distancia. O
diferencial do NBB para o basquetebol mundial € a relevancia dos 3P convertidos
em discriminar vitoria e derrota. Além disso, somados com 2P convertidos séo

discriminantes em 9 das 13 temporadas.

Com relacdo ao nivel de equilibrio competitivo, diferentemente de outros
campeonatos mundiais que mais de um IED discriminam vitéria e derrota, no NBB
guanto mais equilibrado o jogo, maior poder discriminante dos rebotes defensivos.
E quanto maior o desequilibrio de placar entre as equipes, maior o poder
discriminante das assisténcias. Um fato que chama atencdo com relacédo a esses
dois IED é a variacao do nivel de classificacdo ao longo das temporadas. Além de
aparecerem juntos na maioria das temporadas, o nivel de classificacéo dos rebotes
defensivos e das assisténcias, baseado nos pontos de corte de Comrey e Lee
(1992), se alterna consecutivamente a cada ano. Com excecéo de 2014 e 2016,

com ambos IED classificados como preditor ruim.

Contudo, em todas as outras 11 temporadas, estes IED se revezam entre
preditor ruim e preditor regular, indicando que quando a qualidade do trabalho em
grupo € mais relevante para discriminar vencedor e perdedor, a organizacao

defensiva e agressividade da defesa é menos relevante. Ja quando a contribuicao
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das assisténcias € menos relevante, maior a relevancia dos rebotes defensivos

para a vitéria.

Para éxito, as assisténcias requerem acéo unificada entre dois jogadores,
além de inteligéncia, coordenacgdo, antecipacao e timing (MELNICK, 2001). Por
isso, sdo diretamente associadas a qualidade do trabalho em grupo e melhor uso
da posse de bola (ALMAS, 2015; IBANEZ; SAMPAIO; SAENZ-LOPEZ; GIMENEZ
et al., 2003). Ja o rebote defensivo indica que a defesa € bem organizada, agressiva
e com boa comunicacdo entre os jogadores (GOMEZ; LORENZO; SAMPAIO;
IBANEZ et al., 2008; IBANEZ; SAMPAIO; FEU; LORENZO et al., 2008), o que reduz
as chances de sucesso do adverséario e ao mesmo tempo, cria mais oportunidades
de acdes no ataque (IBANEZ; SAMPAIO; SAENZ-LOPEZ; GIMENEZ et al., 2003;
TRNINIC; DIZDAR; LUKSIC, 2002). Assim, valores elevados nesses dois |IED
podem estar associados a melhor conexdo entre ataque e defesa
(PAPADIMITRIOU; TAXILDARIS; DERRI; MANTIS, 1999; TAXILDARIS;
PAPADIMITRIOU; ALEXOPOULOS; FATOUROS et al., 2001) e ao bom uso da
posse de bola no ataque (TRNINIC; DIZDAR; LUKSIC, 2002) que resultam no

aumento do numero de pontos de quadra.

Isso pode ser confirmado por 2PC como IED com relevancia em 2011 e 2013
e pelos dados dos 3PC compativeis com o aumento dos arremessos de 3P nas
partidas ocorrido a partir de 2014. Essa é uma tendéncia observada no basquete
mundial, em que o aumento dos arremessos de longa distancia se tornou
dominante nos Gltimos anos (MANDIC; JAKOVLJEVIC; ERCULJ; STRUMBELJ,
2019) e IED importante para vitoria em varias ligas profissionais, como Liga ACB
da Espanha (GARCIA; IBANEZ; SANTOS; LEITE et al., 2013), Euroliga (CENE,
2018) e NBA (ZHANG; LORENZO; GOMEZ; LIU et al., 2017). A explicacdo para
essa tendéncia se baseia nas observactes de Goldsberry (2019) que, através de
analises de mapas de arremessos, mostrou que as tentativas de 3 (1,05 pontos por
posse) sdo melhores analiticamente e fazem o ataque ser mais eficaz quando
comparado a arremessos de 2 pontos (1,00 ponto por posse). Outra explicacao
seria que arremessos de 3 pontos criam menores oportunidades de rebotes
defensivos para o adversario, como consequéncia, sao reduzidas as oportunidades

deles de criar jogadas no ataque (CENE, 2018).
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Neste sentido, resultados identificaram a importancia das assisténcias,
rebotes defensivos e arremessos de 3 pontos convertidos para 0 Sucesso nos jogos
do NBB. Portanto, jogadores e treinadores devem estar atentos a esses resultados
para controlar melhor seus treinamentos, selecionar jogadores de acordo com
perfis especificos, e controlar essas variaveis na competicéo, a fim de aumentar as

chances de sucesso na partida.

Concluséo

Com base nos resultados do presente estudo, conclui-se que os rebotes
defensivos, as assisténcias e os arremessos de 3 pontos convertidos sdo os trés
indicadores estatisticos de desempenho que mostraram poder suficiente para
discriminar equipes vencedoras e perdedoras no Novo Basquete Brasil,
independentemente da fase de competicdo. E a partir disso, embasar a pratica
profissional de técnicos e treinadores para possivelmente aumentar as chances de

vitéria de um time no NBB.
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6 DISCUSSAO GERAL

O presente trabalho buscou analisar a linha evolutiva do basquetebol
brasileiro adulto masculino ao longo das temporadas 2008/2009 a 2020/2021 do
Novo Basquete Brasil. Para isso, buscou-se obter respostas a nivel mundial da
modalidade, e posteriormente, respostas mais detalhadas acerca do basquetebol
brasileiro. Isso visou observar a existéncia ou nao de tendéncias que
caracterizassem o estilo de jogo brasileiro, o poder discriminatério dos IED ao longo
das temporadas e por fim, verificar se os fatores discriminantes referentes ao
basquetebol brasileiro se alinham ou ndo ao observado no cenario mundial da
modalidade.

Com o objetivo de entender quais indicadores estatisticos de desempenho
melhor discriminam vencedores e perdedores no basquetebol mundial e identificar
a magnitude da diferenca desses indicadores na vitoria e derrota, o primeiro estudo
indicou que, independentemente da fase da competicao, local do jogo ou nivel do
oponente, os indicadores mais importantes para determinar a vitéria sdo rebotes
defensivos e assisténcias. Ainda, os times vencedores tém, em média, ao menos 6
rebotes defensivos e quase 4 assisténcias a mais que os times perdedores.

Depois de entender de que maneira isso € tratado no basquetebol mundial,
0 primeiro passo para entender o basquete brasileiro foi o0 segundo estudo que se
baseou nas curvas de indicadores de desempenho ao longo das 13 temporadas do
Novo Basquete Brasil para descrever o desempenho agregado das equipes e
determinar valores de referéncia dos indicadores estatisticos de desempenho. Os
resultados sugerem a ocorréncia de mudanca no modelo de jogo ofensivo das
equipes no qual atribui-se maior importancia aos arremessos de longa de distancia,
gue contribuem com 35% no total de pontos da equipe.

Esse estilo de jogo pode ser caracterizado, principalmente, pelo aumento
dos arremessos de 3 pontos tentados e convertidos a partir de 2012, reducao da
razado 2PT/3PT e de lances livres tentados. Corroborando com a ideia de que as
equipes preferem realizar as ac¢des técnico-taticas mais distantes da cesta, com
menos contato fisico caracteristico de ac¢fes ofensivas mais proximas a cesta.

Contudo, baseado na curva dos Four Factors (OLIVER, 2004), o basquetebol
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brasileiro esta mais descuidado em suas acdes ofensivas, desperdicando seus
ataques na proporcao de um erro cometido em cada cinco posses de bola.

Frente as respostas obtidas no segundo trabalho e em uma perspectiva de
ampliar as informacdes acerca do NBB de forma a compara-las ao cenario mundial,
0 terceiro estudo buscou identificar os elementos do jogo que aumentam as
chances de obter sucesso na partida. Trés indicadores estatisticos mostraram
poder suficiente para discriminar vitéria e derrota em todos 0s jogos: rebotes
defensivos, assisténcias e arremessos de 3 pontos convertidos, com destaque para
as assisténcias presente em todas as temporadas analisadas. Porém, em jogos
equilibrados os rebotes defensivos tém maior poder discriminante, enquanto que
em jogos desequilibrados as assisténcias oferecem maior poder discriminante.

Esses dados se mostram interessantes do ponto de vista da analise de
desempenho das equipes, mas principalmente, da modalidade em si. Desde a
criacdo da LNB, em 2008, que se busca desenvolver o basquetebol brasileiro e,
através do presente estudo foi possivel entender o que ocorreu ao longo dos anos
depois das mudancas adotadas. O NBB e o basquetebol mundial compartilham as
assisténcias e os rebotes defensivos como discriminantes de equipes vencedoras
e perdedoras. A maior diferenca, no entanto, se baseia na importancia dada aos
arremessos de quadra. A modalidade praticada no Brasil, ao contrario do

basquetebol mundial, baseia suas ac¢des técnico-taticas mais afastadas da cesta.

6 LIMITACOES

N&o obstante o esfor¢co para sanar as lacunas e responder as perguntas propostas
inicialmente, algumas limitagdes precisam ser destacadas:
e Nao foi registrado o contexto nos quais as a¢gdes aconteceram, bem como
o presente trabalho ndo avaliou atletas;
e Os dados estatisticos séo referentes as acdes de posse de bola. Portanto,

nao € eficiente para avaliar o desempenho defensivo, ja que a¢cdes como
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bloqueio fora da bola, cortes ou bloqueios de rebote, embora tenham
Impacto no jogo, exigem maior quantidade de anotadores e observagoes,
sendo dificil na pratica;

e Embora nossos resultados mostrem estatisticamente fatores relevantes para
a vitéria, estes sdo focados na performance e fornecem informacao limitada
de como os times vencedores e perdedores performam;

e O jogo de basquetebol é influenciado por diversos fatores como organizacao
tatica e condicdo fisica dos atletas, o0 que ndo € possivel avaliar pelas
informacdes obtidas por dados estatisticos de jogos;

¢ A influéncia de cada IED na vitéria ndo é deterministica, sua capacidade
preditiva pode depender do contexto. Portanto, futuros estudos podem
analisar o desempenho de equipes e jogadores com base nos variados

fatores que influenciam o jogo.

7 CONCLUSOES

O presente estudo permitiu observar que a nivel mundial existem dois principais
discriminantes estatisticamente relevantes para vitoria, os rebotes defensivos e as
assisténcias. A nivel nacional, além desses dois indicadores, os arremessos de 3
pontos sdo importantes para discriminar vencedores. Além disso, o estilo de jogo
brasileiro € baseado nas acdes ofensivas longe da cesta, em contraste com o

observado no basquetebol mundial.
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1. Introduction

According to FIBA, basketball is the
second mest popular team sport in the workd,
currently practiced in over 200 countries on
five continents
(htgpffwww fiba basketballfnational-
federations). Its papularity can be explained
by being an extremely dynamic and
attractive sport (Gottlich et al, 2021;
Stojanevié et al,, 2018), that can be practiced
either in the largest and most modem sports
arenas in the world {Downs and Seifried,
2021) 2 well as in public squares and other
less conventional places {Levicky and Busey,
2017; Santua, M), even at home (Santua,
220). FIBA estimates that there are more
than as0 million, players
(hitpulivewew Siba basketbal Upresensation)
and 1.4 billion fans around the world (FIBA,
09).

With all that hype around Basketball,
coaches should find support in scientific
studies conducted to analyze the variables
linked to the success of these athletes and
teams, which is essential for the preparation
of training game strategies and tactics
(Ibifex et al, 2009
determining factors of both individual and

There ase several

team performance in basketball, usaally
associated with bedy dimensions (Carcia-
Rubio et al.. 2020; Zarié et al. 2020; Cui et al.,
2019; Teramoto et al, 2018; Klapprodt et al.,
2018) and athletic capability (Mancha-
Triguero et al, 2020; Cui et al, 2019
Teramoto et al, 2018).

Moreover, on-court performance must
also be analyzed. In this sense, a plethora of
studies have investigated the  predictive
power of game-related statistics (GRS) on
players achievements (Zilinyi et al. 2022),

long-term carcer success (Losenzo et al,
2019), and the outcome of matches at
different levels of competition, countsies, and
age groups (Zhang ef al, 2020 Paulauskas et
al., 2018 Conte et al., 2018; Leicht et al., 2007:
Lorenzo et al., 2010; Ihifier et al., 2009 Angel
Gomez et al, 2008 Gomez et al, 2008
Sampaio et al, 2004). Leicht et al. (2017) nosed
that shooting percentage and  defersive
rebounds ane associated with higher winning
frequency. Sampaio and Janeira (2003) found
that dusing playoff close games, home teams
are mome prone to win if committing fewer
fouls than their opposing team, [bifiez et al.
(2008) ddentified assists and steals as key GRS
attached to winring, Dogan & Ersoz (2019)
analyzed the performance of teams s they
progressed through the Euroleague phases
and observed that during quanerfinals
‘matches, 3-point % and assists were the main
winning or losing differential, while during
the Final Four matches, 2-and 3-point % and
offensive  rebounds  better-discriminated
match result.

As one can see, then: is 50 consensss on
which GRS represents the most important
way of winning. Also, this conclusion may be
contextdependent since analyses based on
the opponent's level, game location, and
competition phase seem to present different
results. Understanding which of these GRS
best discriminates between winning and
iing and

game strategy planning easier and more

losirg teams can make coaches’ b

evidence-hased, a5 well a5 pointing out to
pestormance analysts ways to beter interpret
the performance of athletes and teams.
Also, there have been  reported
differences in physical and physiological
demands, the number of ball possessions,
(Klusemann et al, 2013), playing style
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Em 2008, o Campeomaio Brasileiro Adubio Masculing e Basquetebal passou a se chamar Novo Basquete
Erauil (NEB). comsplatando 13 tamporadss em jumho de 2021, Esse pariodo sspresenta wma encelsnts
oporumidade para se observar a ew da ‘modalidade com huse nos indicadores estatisticos de
desempenho (IED). xsmeub]mw fat analisar lengnadmaimeents o desempenko 2zTegado 35 equipes
‘participantes 20 longo das temporadas 20082009 = 20202021 & determin valores dg Teferincs g
pmapus]:ED 05 IED de 3338 pamd.lsd.ns 13 temporadas do NBB foram colemeos no site oficial do
campecrato. 2 média = desvio padrdo dos [ED basicos (a5 aremessos, Tebotss,
assisténcias, m e mmm (ex mzio 1 pentesfipomos — IPTADT, o de posses de bola
aproveinmento afetivo, &) foi comparado par ANOVA de uma enmrada complamentada por post hic de
Bctemtont = o5 taiores io seferéurin dos 5 DA percentis, Cam o passar das femparadas. a5
SquIpES PAssaram 2 teGr mals ATemessos d2 3 PARMDS, 2 PANTIAT PrOpArCionalente Tais Via ATEIess0s
zar mais rebotes defensives (valores minimo e miximo: 20.8=5.1 e 273263
10.3%: 21.1=4.7 2 27.449; respectivaments: p<0.00] para todos). Por outro lads,
emassaram menos Lances livTes. com menor tawa e lnces livres & menor razdo 2PT/3PT (mivimo &
i, 330075 818,040 2 28 endL 1% £ 20.5%0, 5% 1 10,9 & 1 4=0.5: respectvaments: p<0,001
‘para todos). Esses resultados smalizam a execugio de agdes tecnico-titicas mais afastadas da cesta. com.
aremessos de lonza distincia e com menor contato fisico praxime a0 gammafic ofemive.
‘Palavras-chave: anilise de desempenho, esports coletivo, ssmtistcas de jogo.

In 2008, the Brazilian Men's Basketball Champiomship was renamed Nove Basquste Brasil (NEE).
completing 13 seasons in Jume 2021. This period Tepresents an excellent opporniuy fo abserve the
avoluricn of the sport based on smstical performance indicators (SPY). Thus. the objactve s 10
longitudinally analyze the ageregate performance of the tearms over the J008/2009 and 20302021 seasans
and determuine the reference vahies for the main SPI. The SPI of 3338 manches fom the 13 saasons of the
NBE were collected on the championship official website. The performance. expressed as mean = standad.
deviaion of busic (e.. bootng ebouning. e, tc ) mud advanced (.. 3 poimsSpoias — TP
Tatio. mmber of ball possessions. effective me. eic.) SPL as compared by one-ray ANOVA follomed |
‘Bonferroni post hoe. 2nd the SP] refesence valuss were it by pescentles Over e sensamy mms
sared o inemprmm;pmm;cmpmpmnmm via 3-paint and catch moare
nfmsive sebonods (uiniwn md maxi ey 20551 md BTSSR
35.6%=10.3% 21.1=4.7 and 27 4=4.0; respecively: p<0.00] fur all). On the other hand. they shat femes
free throms, ith a lower free fhrow rate and a lower JPT/3PT ratio (muceiznm and minimu: 2.9=7.8
ad 180562 28.4%=11.1 % and 32.6%=P.8%: 2.1=0.0 amd 1 4=0.5: respectively: p=0.001 fr all). Thesz
results indicate the execution of technical-cical actions further away from the basket, with long-distance
shets and vith less physical comact clos to the offensive lane.

Key mords: performnce analysis. t2am sports. game-related statistics.
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1. INTRODUCAO

O Brasil, juntaments com o5 EUA, participou ds todas g edicbes de campsonatos mundists
de basquersbol masculing, sendo campedo am duss sciBes (1950 & 1963). Além dos tndos
mumdiais, 0 pais su'buulnpnd:o14 ddas 15 sdighes dos Joges Ban-Americancs, sendo campeio
em seis oportunidsdes. O desempenho em Jogos Olimpices teve também seu momento de

com medalhas de bronze em 1948, 1960 ¢ 1964 [1]. Como mostram as datas, o alto poder de
competitividade do basqustebol hrasileire ficou restrito a meados do século passado.

‘Problemss associados & gestin do esports Tesultaram am um pariodo da baixo ivastimentn &
wisibilidads, o que se refletiu em resultados insanisfatbrios, sendo o mais marcame 3 suséncia do
time brasileiro em trés edicdes consecutivas dos Togos Olimpicos (Sidney 2000, Atenas 2004 &
Pequim 2008) [1-3]. Os clubes & a Confederacio Brasileira de Basketball (CEE) perderam a
sinfomia,  esse panorama demandon mudangas sdminisirativas urgentss. Na busca de um meio
tarmo, em 2008 foi criada  Liga Nacional de Basquate (LNE) que passou a sar rasponsival pala
orzanizagio do campeonato brasileiro masculin adulto, nameado Novo Basquete Brasil, ou
simplesmente, NBB. (fttps-iflub.com br/instiucional/sobre-Inbf), a0 passo que s selacdes
brasileiras de base & adultas ficariam a cargo da CBB. Outro passo impartante foi 3 parceria da
LKB coma NBA. a Lipa profssional de basquetebol dos EUA, assnada em dezemtro de 2014
(https:lmb.c empos). Todas  essas  agdes  visavm a0
Cosmmol imento do basquetebal s territario nacionsl, dsndo mator visibilidade sos jogos, =
wiabilizando maior participagio de piblico presente e telespectador [4]. Amuslmente, o NEB &
transmifido em canais de TV aberta e fachada.

A partir dessa nova perspectiva, esperava-se que o mivel de atistss, técmicos e equipes
melhorasse cam g0 passar dos anos, € tomasse o basquetebol brasilemo mais competitiva &
atraente [1, 5]. Alzuns resultados comprovam o acerto do caminho escolhido, tais come o
aumento de jogadores contratados por equipes da NEAL @ o retorzo acs Jogos Olimpicas, em.
Loncres 2012. O retomo a0 tomeio olimpico foi conquistado apés disputs de vaza na Copa
Aménica g 2011 e rapresentava naquels memento, o resgste da identidade do basquetsbol
brasileira [6]. Conrudo, sinda faltavam mformagdes e and para que fosse
possivel identificar sm que medida, de faro, o basquetebol brasileiro havia sido fvorecido pelo
surgimento do NEB.

Tesse sentido, ainda de modo inar, Menezes etal. (2016) [7] compararam os indicadores
estatistices de desempenho ([ED) das partidas de és temporadas do NEB (2010, 2011 e 2011,
& observaram que alzwns IED suzeriam melhora. Por exemplo, houve discreta redugio no mimera
de arremessos de mis pomds ewTe 3 primeira e 3 lima temporsds malisads Os mutoras
atribuiram esse feito a0 maior intercimbio proporcionado pela presenca de técnicos e jogadares
estrangeiros. Isso teria modificado o modeio de jogo mais wadicienal do basquetebol brasileiro,
que por znos, foi pautado nos arremessos de longa distincia. Outra relevants contribuicio dos
antares foi 2 proposicio de valores de referéacia para o aproveitamento dos ATemessos, © que
permite um3 endlise de desempenho mais detalhads par parte dos tericos @ analistas.

O NBB tem sido um objeto de esmdo ralativamanta frequente 1os anos recentes, mas 1 anilisa
de desempenho das squipes tem se rastingido a wma imica temperada [1, 9] ou 8 um recorte
temporal ncommpleto [7, 10]. Dessa forma, & imprescindivel que essas anlises sejam o mais
abrangente possivel e que visbilizem idemtificar as tendéncias evalutivas do basquetshol
brasileiro. Em junho de 2021, o NEB complerou 13 ediler, o que dencta uma excelenw
cpormmidsde de s momtorsr o desempenhy em cads temporsda cam base nes IED,
contemplando a3 estatisticas basicas de jogo, a exemplo de arremessos, Tebates & assisténcias,
mas também outros indicadotes de anilise avangada, além de anulizar os valores de referineia
previaments propostos par Menezes et al. (2016) [7]. Esses dados podem servir de base para que
mtegrantes das commissdes wenicss fagam um malher deralhamento da anilise de desempenho da
suss equipes, & proporcionem mais subsidios para slaboragio de treinos e esatgias de jogo.

Sendo assim, os objetivos desse estudo foram analiser longimudinalmente o des
azregada das equipes participantss de cada temparada do Novo Basquete Brasil (NBE) a0 lango
das temparadas 2009 e 2021 & determinar valres de referéncia para o desempenho dos principais
ED.
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