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RESUMO

A coisa julgada, instituto fundamental no ordenamento juridico, destina-se a garantir a
seguranga juridica e a estabilidade das relagdes sociais, encerrando definitivamente
litigios sobre determinada matéria. Todavia, a possibilidade de relativizar a coisa
julgada em casos de decisbes injustas suscita intenso debate doutrinario e
jurisprudencial. Este trabalho investiga a admissibilidade da relativizagao atipica da
coisa julgada, ou seja, a sua desconstituigdo em situagées ndo previstas em lei, a
qualquer tempo, considerando a tens&o entre a busca por justica e a necessidade de
preservar a seguranga juridica. Assim, objetiva-se analisar a viabilidade da
relativizagao atipica no ordenamento juridico processual civil brasileiro, a luz da
seguranga juridica e da busca por justica. Para tanto, a pesquisa conceitua a coisa
julgada e seus limites, analisa o conceito de relativizagdo atipica, examina a
importancia da seguranga juridica, avalia a tens&o entre justica e segurancga juridica e
investiga os argumentos favoraveis e contrarios a relativizagdo. A metodologia
utilizada é a pesquisa bibliografica, explorando doutrina, legislagdo e jurisprudéncia
sobre o tema. A pesquisa revela que a relativizagao atipica, embora possa parecer
uma solugdo para corrigir injusticas, representa uma grave ameaga a seguranga
juridica. Admitir a relativizagdo da coisa julgada de forma atipica, sem previsao legal
expressa, criaria inseguranca juridica e prejudicaria a efetividade do sistema judicial.
Conclui-se, portanto, que a coisa julgada ndo deve ser relativizada de forma atipica,
pois viola a segurancga juridica, principio fundamental do Estado Democratico de
Direito. A busca por justica deve se dar por meios compativeis com a seguranga
juridica, como a utilizagdo dos recursos previstos em lei e a propositura de agao
rescisoria nas hipoteses taxativamente previstas no Codigo de Processo Civil. A
possibilidade de mudanca legislativa para prever hipbéteses especificas de
relativizacao da coisa julgada, respeitando critérios rigidos e excepcionais, poderia ser
uma alternativa para conciliar a busca por justica com a preservagao da seguranga

juridica.

Palavras-chave: processo civil; coisa julgada; relativizagdo; justica; segurancga

juridica.



ABSTRACT

Res judicata, a fundamental institution in the legal system, aims to ensure legal
certainty and stability in social relations, definitively ending litigation on a given matter.
However, the possibility of relativizing res judicata in cases of unjust decisions has
sparked intense doctrinal and jurisprudential debate. This work investigates the
admissibility of atypical relativization of res judicata, that is, its annulment in situations
not provided for by law, at any time, considering the tension between the pursuit of
justice and the need to preserve legal certainty. Thus, it aims to analyze the feasibility
of atypical relativization in the Brazilian civil procedural legal system, in light of legal
certainty and the pursuit of justice. To this end, the research conceptualizes res
judicata and its limits, analyzes the concept of atypical relativization, examines the
importance of legal certainty, assesses the tension between justice and legal certainty,
and investigates the arguments for and against relativization. The methodology used
is bibliographic research, exploring doctrine, legislation, and jurisprudence on the topic.
The research reveals that atypical relativization, although it may seem like a solution
to correct injustices, poses a serious threat to legal certainty. Allowing the relativization
of res judicata in an atypical manner, without express legal provision, would create
legal uncertainty and undermine the effectiveness of the judicial system. It is
concluded, therefore, that res judicata should not be relativized atypically, as it violates
legal certainty, a fundamental principle of the Democratic Rule of Law. The pursuit of
justice must be achieved through means compatible with legal certainty, such as the
use of legal remedies and the filing of rescissory actions in the hypotheses expressly
provided for in the Code of Civil Procedure. The possibility of legislative changes to
provide for specific hypotheses of relativization of res judicata, respecting strict and
exceptional criteria, could be an alternative to reconcile the pursuit of justice with the
preservation of legal certainty.

Keywords: civil procedure; res judicata; relativization; justice; legal certainty.



CC
CDC
CF
CPC
DNA
FPPC
LINDB
MP
RE
STF
STJ

LISTA DE ABREVIATURAS

Cadigo Civil

Cddigo de Defesa do Consumidor

Constituicao Federal

Cddigo de Processo Civil

Acido desoxirribonucleico

Forum Permanente de Processualistas Civis

Lei de Introducao as normas do Direito Brasileiro
Medida Provisoria

Recurso Extraordinario

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica



SUMARIO

1. INTRODUGAOD ......oooiiiiieeeeeee ettt 12
2, PREMISSAS FUNDAMENTAIS DA COISA JULGADA............ccooeeiiiieeiiienne 14
2.1. Definigao historica e juridica da coisa julgada..........cccccccceeiiiiiiiieeiiccee e, 14
2.2. Arelagao entre coisa julgada formal e material ..............cccoooiiiiiiiiiiiei 23
2.3. Regimes de formacgao de coisa julgada...............ccoovvvvviiiiiiii e 29
2.4. Limites da coiSa Julgada..........ccooeiiiiiiiiiiiiiie e 32
2.4.1. Limites subjetivos: sujeitos vinculados pela coisa julgada.............................. 32

2.4.2. Limites objetivos: o que realmente se torna indiscutivel com a coisa julgada?
35

3. MOLDURA TEORICA DA RELATIVIZAGAO ATIPICA DA COISA JULGADA
45

3.1. José Augusto Delgado e a teoria da coisa julgada inconstitucional: fidelidade

do principio da Moralidade ............oouuiiiiiiiii e 46

3.2. Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria: Deferéncia ao
principio da constitucionalidade e a necessidade de limitar os atos do Poder
B [ T [T = o TR 52

3.3. Teoria de Candido Rangel Dinamarco: a ineficacia de decisoes

INCONSHIIUCIONEIS ... 57
3.4. Sintese e pontos CONVErgentes ... 61

3.5. Como STJ e STF tém se posicionado sobre a relativizacdo da coisa julgada63

4. SEGURANGA JURIDICA COMO UM INSTRUMENTO DE JUSTICA ........... 67
4.1. O papel da previsibilidade na construgdo da seguranga ............ccccceeeeeeereennns 67
4.2. Seguranga juridica como pilar estruturante de um sistema juridico................ 70

4.3. Aescolha consciente do legislador pela segurancga juridica como expressao

[0 b= T 101 o= TR TRSR 75

4.4. Ponderagbes acerca da relativizagdo da coisa julgada .............ccccceeviiieiiennnne 82

5. CONCLUSOES ........cooiiiiiicieeee ettt 91



6.

REFERENCIAS



12

1. INTRODUGAO

A vida é inerentemente caracterizada por sua incessante propensao ao
movimento, a evolugéo e a constante busca por avango. Essa dindmica encontra eco
no processo judicial, onde a resolugdo de conflitos se assemelha a uma jornada

ininterrupta em diregao a justica e a busca pela resolucgao justa e eficaz de conflitos.

A coisa julgada, termo popularmente disseminado com 14 mengdes expressas
no Codigo de Processo Civil, se constitui com uma imunidade juridica que torna
estavel uma decisédo judicial de mérito transitada em julgado, conferindo-lhe carater
definitivo e imutavel, resguardando as partes envolvidas de um prolongamento
indefinido do litigio. Através dessa garantia, busca-se ndo apenas encerrar o debate

judicial, mas também promover a efetividade e a finalidade das decisdes proferidas.

Essa imutabilidade, contudo, vem sendo desafiada por um debate crescente:
a possibilidade de relativizar a coisa julgada em nome da justica para adequar a
decisdo de mérito transitada em julgado aos preceitos fundamentais, especialmente
quando as sentengas eternizadas pela coisa julgada eventualmente se mostrarem

injustas ou equivocadas.

Mais do que isso, a relativizagdo muitas vezes é defendida através de
instrumentos atipicos (aqueles ndo previstos na legislagdo), em dois principais
argumentos. O primeiro sustenta que apenas as decisdes justas podem gerar coisa
julgada, de modo que sentengas consideradas injustas ndo deveriam produzir tal
efeito. O segundo defende que a coisa julgada nao pode prevalecer quando contrariar
preceitos constitucionais, pois a inconstitucionalidade da decisdo afastaria sua

estabilidade no ordenamento juridico.

Nesse contexto, a auséncia de previsdo legal para sua aplicagdo levanta
sérias preocupacgdes acerca da sua compatibilidade com o ordenamento juridico

brasileiro e, principalmente, com a garantia da seguranga juridica.

Diversos autores tém abordado o tema, alguns se posicionando contra e
outros a favor da relativizagcdo da coisa julgada. Esse debate ja chegou a
jurisprudéncia, com algumas decisdes — inclusive dos Tribunais Superiores —
permitindo a reabertura de questdes que anteriormente estavam protegidas pela coisa

julgada material.
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Este trabalho se concentra na analise dos seguintes trabalhos, como
referenciais tedricos: o texto de José Augusto Delgado; o texto de Humberto Theodoro
Junior e Juliana Cordeiro de Faria; e o texto Candido Rangel Dinamarco. Embora néo
sejam 0s Unicos trabalhos, sdo sempre lembrados como 0s percursores que
influenciaram essa forma de pensar. Além disso, a profundidade e a complexidade do
tema exigem delimitacdo, e a escolha destes autores justifica-se pela influéncia que
exerceram sobre a matéria e pela aderéncia de suas ideias aos objetivos desta

dissertagao.

Diante desse cenario, o presente trabalho tem como problema central
descobrir: Quais as consequéncias da relativizagdo atipica da coisa julgada para o
ordenamento juridico brasileiro, considerando a tens&o entre a busca por justica e a

necessidade de preservar a seguranca juridica?

O objetivo geral, portanto, é: analisar as consequéncias da relativizagao
atipica da coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro, a luz da tensdo entre a

busca por justica e a necessidade de preservar a seguranca juridica.

Metodologicamente, tém-se como objetivos especificos: 1) compreender no
que consiste a coisa julgada; 2) expor e cotejar alguns trabalhos que propéem a
relativizacao atipica da coisa julgada; 3) analisar o papel da seguranca juridica num

sistema juridico.

Para facilitar a compreensao e organizagao da pesquisa, 0s objetivos séo
divididos em capitulos, cada um abordando um aspecto relevante da tematica. O
segundo capitulo do trabalho busca conceituar e contextualizar a coisa julgada:
abordando sua histéria, definicdes, modalidades, fundamentos normativos, regimes
de formacao e limites. O terceiro capitulo expde a relativizagdo atipica da coisa
julgada; examinando algumas teorias importantes, e identificando seus pontos
convergentes e divergentes. O quarto capitulo analisa a relagdo entre seguranca
juridica e coisa julgada, discutindo a importancia da seguranca juridica, sua relagao
com o Estado Democratico de Direito, e a tensao entre seguranca juridica e justica,

bem como aborda os riscos de se relativizar a coisa julgada de forma atipica.

A metodologia utilizada neste trabalho é a pesquisa bibliografica, com base
em doutrina, legislagao e jurisprudéncia. Espera-se, com este estudo, contribuir para
o debate acerca da relativizagao atipica da coisa julgada, apontando caminhos para a

construgcéo de um sistema juridico mais justo e seguro.
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2. PREMISSAS FUNDAMENTAIS DA COISA JULGADA

A compreensdo das premissas fundamentais da coisa julgada constitui um
alicerce crucial para a resolucéo da problematica central desta pesquisa. Este capitulo
se dedica a explorar os fundamentos da coisa julgada, estabelecendo as bases para

a compreensao do problema central que sera posteriormente enfrentado.

Em tempo, ressalte-se que ao abordar o tema da coisa julgada, deparamo-
nos com desafios como: (i) auséncia de premissas convergentes, (ii) a complexidade
do instituto, (iii) a imprecisdo terminoldgica e (iv) a vasta produgéo doutrinaria e a
amplitude do conteudo. Esses fatores justificam a extensa bibliografia e a atencao da

doutrina ao assunto.

A dificuldade em lidar com a coisa julgada é agravada por ser um conceito
estritamente normativo e sem referéncia semantica, pois a coisa julgada € um conceito
técnico-juridico, cuja compreensado depende do conhecimento das normas e da
doutrina juridica, ndo sendo possivel deduzir seu significado apenas pelo sentido das

palavras que o compdem.

Além disso, as interligagcdes entre seus aspectos, como os limites objetivos e
a eficacia preclusiva, fazem com que o posicionamento do intérprete em uma questao
influencie na resolucdo de outra, dificultando a obtencdo de ordem e unidade no

assunto.

2.1. Definigao histoérica e juridica da coisa julgada

A coisa julgada, conceito juridico fundamental que garante a imutabilidade e
segurancga das decisdes judiciais, possui raizes que se entrelagam com a propria
histéria da humanidade, inclusive com passagens desde o direito babildnico. Anténio
do Passo Cabral (2012) informa que o instituto romano da res iudicata influenciou as
expressoes italiana (cosa giudicata), francesa (chose jugée), brasileira (coisa julgada)
e portuguesa (caso julgado), e que os ordenamentos de origem germanica (Alemanha,
Austria e Suiga) a chamam de "forca juridica" (Rechtskraf?).
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Embora antiga, ha uma profusdo de correntes e posicionamentos que
permeiam a discussdao e conceituagdo da coisa julgada. Ao adentrarmos nesse
universo do conhecimento juridico, nos deparamos com um paradoxo a despeito da
incansavel busca por solugdes por parte dos juristas: os problemas parecem se

multiplicar em igual medida na busca por definigdes.

Alexandre Senra (2019, p. 71) destaca que as “definicdes sao enunciagdes
de conceitos”. Ha, assim, um objetivo de definir, que & precisamente “explicitar o
conceito (aqui entendido como significado) das palavras (simbolos) empregados no
processo comunicacional, sempre empregando outras palavras” (Moussallem, 2001,
p. 58).

A propria expresséao "coisa julgada" evoca uma nogao natural de estabilidade
em relagado ao que foi decidido (Senra, 2019). Em todas as investigagcdes que buscam
definir esse instituto juridico, um consenso se constitui como um elo sélido que vincula
todos os participantes, estabelecendo-se em torno do direito material discutido
(Cabral, 2021).

Embora o presente trabalho n&o tenha objetivo trazer o apanhado historico
sobre as teorias da coisa julgada, concordamos com Dworkin (2001) quando
menciona que € possivel aumentar nosso grau de compreenséo interpretando o direito
a partir de suas relagbées com outros campos do conhecimento, principalmente a
literatura e histéria. Nesse caso o direito deixa de ser analisado somente para
transportar seu sentido para os casos concretos, sendo fruto também de uma
constituicdo criadora de quem interpreta os fatos historicos (Maluf; Pessoa; Alves,
2021).

Portanto, devido ao seu rigor metodoldgico e cientifico, especialmente pela
relevancia da sua obra no que se refere a coisa julgada, acompanhamos a
esquematizagao feita na tese de doutoramento do autor Anténio do Passo Cabral
(2012), onde trouxe um apanhado das teorias que tentaram de alguma forma dissecar
o conceito de coisa julgada, bem como as principais criticas que desafiaram as
respectivas teorias. O citado autor conta que os tedricos da coisa julgada se dividiram

em dois grupos: materiais e processuais.

Em relagéo ao primeiro grupo, de origens pandectistas, os autores defendiam
que a decisao judicial final criava um novo direito material para as partes envolvidas

no processo. Assim, se aplicavam tanto para as sentencas consideradas injustas
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quanto para as sentengas consideradas justas. Nas primeiras, a coisa julgada criava
um novo direito. Nas segundas, a coisa julgada confirmava a situagao material,
fornecendo um novo fundamento ao lado da previsédo do direito substancial. O grupo

dos tedricos da coisa julgada material se subdividiram em duas vias.

A primeira via é a teoria da presuncdo da verdade, cujo maior expoente é
Ulpiano. Por essa linha, a decisao judicial final seria uma presungao ou ficgéo juridica
que se ligava estritamente com a ideia de verdade. Isso significava que o que foi
decidido pelo juiz seria considerado como se fosse a verdade dos fatos,
correspondente a expressao “faz do branco preto, do quadrado redondo e do falso
verdadeiro”. Depois, Friedrich Carl von Savigny argumentou que a coisa julgada, em
vez de ser uma presuncao, configurava-se como uma ficcao juridica. Embora parecga
uma diferenga pequena, é substancial, pois nas presuncdes o legislador se baseia na
realidade e atribui um tratamento juridico condizente com o que comumente ocorre.
Ja nas ficgdes, o legislador esta ciente de que a realidade diverge da figura juridica
escolhida, mas opta por atribuir um tratamento deliberadamente préprio a natureza
das coisas (Cabral, 2012).

Inobstante, apesar de defender incessantemente a seguranca juridica, essa
ramificacdo poderia ser rigida ao ponto de perpetuar injusticas, negar o direito a
revisdo em casos de erros e impedir a adaptagao as mudancgas sociais. A teoria ainda
ignorava a falibilidade humana, a complexa natureza da “verdade” e a evolucao do
direito. Além disso, ha claramente um equivoco bem evidente em relagéo a ligagcédo da
coisa julgada com uma ideia de verdade absoluta, que sequer é essencial no
pensamento do direito moderno, pois 0 que se busca é a ideia de verdade formal
(Cabral, 2012).

A segunda via € a coisa julgada como lei especial. Por essa outra linha, Oskar
Von Bullow e Otto Bachmann propunham que a deciséao judicial final se tornasse uma
norma juridica especial, similar a uma lei, prevalecendo sobre as leis gerais e,
portanto, ndo podendo ser futuramente alterada, mesmo que o direito objetivo seja

modificado posteriormente.

Essa teoria também foi criticada, pois a inalterabilidade da regra “especial”
formada pela decisao transitada em julgado impediria a alteragao posterior no caso
de direito superveniente (Marinoni, 2013a). Uma outra critica € a de que a sentenca

judicial operava-se como a concretizagdo do direito material em um contexto



17

especifico, ou seja, como a aplicagao pratica das normas juridicas objetivas ao caso
concreto, ndo se configurando como uma norma auténoma desvinculada (Cabral,
2012).

Em contraposigéo as teorias materiais da coisa julgada, que a identificavam
como mera confirmagdo de um direito material, as teorias processuais a concebem
como um fenbmeno eminentemente processual (Senra, 2019). Ou seja, a deciséao
judicial que gera a coisa julgada, embora trate de um direito material especifico, ndo
se limita a confirmar ou negar sua existéncia. Em vez disso, ela gera efeitos juridicos
que impedem a relitigiosidade da mesma questdo em outro processo. Essa
caracteristica fundamental da coisa julgada visa estabilizar a decis&o judicial e por fim

ao conflito de forma definitiva.

Continuando a esquematizacao trazida por Anténio do Passo Cabral (2012),

ha quatro variantes da teoria processual da coisa julgada.

A primeira é a teoria da presuncao de autoridade, de Eduardo Juan Couture.
Essa vertente se baseava na presungéo de autoridade do julgado e na legitimidade
da deciséo judicial como instrumento de pacificagéo social apds o transito em julgado,
e nao a veracidade dos fatos ou das provas. A coisa julgada, nesse contexto, nao
estaria ligada a busca por uma verdade absoluta, mas sim a garantia da seguranca

juridica e da harmonia social.

Critica-se essa perspectiva ao argumentar que a sentenga ainda pendente de
transito ja possui autoridade e imperatividade, de modo que a coisa julgada n&o
acrescentaria qualquer atributo adicional a essa autoridade. Além disso, sustenta-se
que o efeito da presuncéo relativa, que exige prova em contrario, nao é suficiente para
justificar a equiparagdo, uma vez que a rescisdo de uma sentenga transitada em
julgado ndo demanda tal prova, mas apenas a demonstragdo do enquadramento em

uma hipotese legal.

A segunda teoria comentada € a da eficacia da declaragao, inspirada na
monografia de Konrad Hellwig publicada em 1901. A partir da ideia de que os direitos
preexistem ao processo e a sentenga apenas o0s declara, as sentencas possuiriam um
elemento declaratério que pode ser o unico conteudo — no caso de sentencas
declaratdrias unicas — ou se unir a outros elementos — condenatdrio, constitutivo,
mandamental —, onde a classificacdo das sentencas se daria pelo elemento

prevalecente. Em outras palavras, a autoridade da sentenga seria uma espécie de
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“eficacia da declaragao” — feststellungswirkung —. Esse elemento declaratério denota
o efeito de certeza juridica de que diante dos fatos alegados e das provas trazidas ao

processo, o direito material exposto na sentenca de fato existe.

Segundo Mazini (2022), a teoria de Hellwig fundamenta-se na visdo dualista
ou declaratéria da norma, que afirma que a deciséao judicial ndo tem o efeito de criar
uma nova norma juridica, mas sim de reconhecer um direito previamente previsto pelo
legislador. Embora admita que as sentencas condenatorias e constitutivas também
contenham um aspecto declaratério, perceptivel no reconhecimento de um direito a
prestacdo ou na modificagdo de uma situagéao juridica, defende-se que somente esse
aspecto estritamente declaratério € protegido pela imutabilidade da coisa julgada

material.

Araken de Assis (2001) também analisa a teoria de Hellwig sob uma
perspectiva critica da concepg¢ao dualista da norma e a distingdo entre os diferentes
elementos das sentengas, destacando as consequéncias dessa abordagem para a
imutabilidade das decisdes judiciais:

[..] a coisa julgada restringe-se a uma eficacia, proveniente da
inimpugnabilidade, que recobre a for¢a ou o efeito declaratério da sentenca,
porquanto somente a declaragéo se revela, na pratica, imutavel e indiscutivel
(Assis, 2001, p. 243).

Cabral (2012) observou como critica a propria fungédo pragmatica da coisa
julgada, que exige que ela ndo se limite a imutabilidade da declaragéo judicial. Para
assegurar a estabilidade das relagdes juridicas e impedir a reabertura indefinida de
disputas, a coisa julgada deve conferir imunidade a qualquer contestagao futura sobre
o resultado final do processo, garantindo a seguranga e a previsibilidade do
ordenamento juridico, incluindo seus conteudos ndo declaratérios. Ademais, se a
coisa julgada fosse de fato equivalente somente aos efeitos do julgamento, essa

antecipacgao de efeitos nao seria possivel.

A terceira teoria é a extingdo do dever jurisdicional, dos autores Ugo Rocco e
Guilherme Estellita. Partindo de uma visédo funcionalista da coisa julgada, como o
Estado assume a obrigagado exclusiva de prestar jurisdigdo aos individuos, somente
exaure seu dever quando a sentenca final se torna inimpugnavel. E nessa funcéo

extintiva que a coisa julgada encontra seu fundamento.
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Essa teoria também foi alvo de criticas. Cabral (2012) lembra que limitariamos
a jurisdicdo a produgao de decisdes imutaveis e indiscutiveis, ignorando outras
funcdes essenciais, como a composi¢cdo de conflitos e a garantia da tutela
jurisdicional. Além disso, desconsiderariamos decisdes interlocutorias, que também
sao essenciais para o desenvolvimento do processo e a garantia dos direitos das
partes. Ignorariamos o carater dindamico da jurisdicdo, que se manifesta ao longo do

processo, desde a sua instauragao até a execug¢ao da sentenca.

A quarta ramificagao foi a teoria da coisa julgada como uma qualidade da
sentenca e de seus efeitos, do italiano Enrico Tullio Liebman, na famosa Obra Efficacia
ed autorita della sentenza, onde o autor desenvolveu um estudo altamente critico e
técnico defendendo que os efeitos da coisa julgada e da sentengca séao

interdependentes.

Por essa teoria, a coisa julgada néo se configuraria como um mero efeito da
decisdo. Ela iria além disso, assumindo a natureza de uma qualidade como uma
norma externa a propria decisdo, um plus que aderiria a sentenca apos o transito em
julgado, ndo estando vinculada a qualquer elemento interno, expresso ou implicito. As
alteragdes no mundo fatico provocadas pela sentenga ndo estdo condicionadas a

existéncia da coisa julgada.

Seguindo essa linha de pensamento, uma das principais contribuigcdes de
Liebman, &, portanto, o refino no trato da matéria, especialmente por destacar a coisa
julgada como uma qualidade adicional, algo novo que se vincula aos efeitos da
decisdao com o propodsito de Ihe conferir imunidade. Em resumo, a coisa julgada é
compreendida como a inalterabilidade posterior do comando emanado da sentenga e

de seus efeitos.

As modificagbes no mundo fatico geradas pela sentengca ndo estariam
necessariamente vinculadas a existéncia da coisa julgada. Nesse sentido, os efeitos
da decisdo podem ser produzidos antes mesmo da consolidacdo da coisa julgada
material, como ocorre, por exemplo, no efeito executivo que se manifesta apds a

finalizagao dos recursos ordinarios (Mazini, 2022).

Em outras palavras, enquanto que para Hellwig a coisa julgada € um efeito da
sentenga concatenado com o efeito declaratorio, para Liebman a coisa julgada é vista
como uma qualidade externa que adere a sentenga. Candido Rangel Dinamarco

condensa perfeitamente essa ligao:
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[...] a coisa julgada material incide sobre os efeitos da sentenca de mérito mas
nao é, ela também, um efeito desta. [...] A coisa julgada é somente uma capa
protetora, que imuniza esses efeitos e protege-os contra as neutralizagbes

que poderiam acontecer caso ela ndo existisse (Dinamarco, 2009, p. 309).
Embora figure entre os autores que revolucionaram a teoria da coisa julgada,
impulsionando um "salto tedrico" ou, em outras palavras, promovendo uma "ruptura
académica com a tradicdo dominante até entdo" (Cabral, 2012, p. 64), a teoria de
Liebman nao se livrou das “criticas”, como, por exemplo, a corrente alternativa

encabecada pelo processualista carioca José Carlos Barbosa Moreira.

O autor elaborou trés textos relevantes sobre o tema da coisa julgada. O
primeiro, intitulado "Questbes Prejudiciais e Coisa Julgada", apresenta o
posicionamento inicial do autor, que teria sido posteriormente revisto em alguns
aspectos. O segundo texto, "Ainda e Sempre a Coisa Julgada", e o terceiro, "Coisa

Julgada e Declaragao", complementam a analise do instituto em questéo.

A partir da teoria de Enrico Tullio Liebman, Barbosa Moreira a complementa,
concluindo que os efeitos das sentencas sao suscetiveis a alteracdes, de modo que a
qualidade mencionada por Liebman nao se aplicaria a sentenca e seus efeitos em si,
mas apenas ao conteudo da decisdao. Dessa forma, Barbosa Moreira reformulou o
conceito e o alcance da coisa julgada, a partir da interpretacéo da teoria de Liebman,

buscando dissociar o conceito de coisa julgada de seus efeitos (Cabral, 2012).

Inicialmente, destaque-se que a tese do processualista se coaduna
parcialmente com a teoria italiana de que a coisa julgada néo se traduz num efeito da
sentenca, nem sua pacificagao se restringe ao efeito declarativo contido no decisum
(Mazini, 2022). Por outro lado, discorda que a coisa julgada seja uma qualidade da
sentencga, tal como pensou Liebman. Para Barbosa Moreira, a coisa julgada nada mais
€ do que uma situagao juridica que se caracteriza pela estabilidade da decisdo. Essa

imutabilidade nao decorre dos efeitos da sentenca, e sim da prépria sentenca.

Diante da clareza de suas palavras, vejamos o que disserta o doutrinador:

Nao se expressa de modo feliz a natureza da coisa julgada, ao nosso ver,
afirmando que ela é um efeito da sentenga, ou um efeito da declaracéo
contida. Mas tampouco se amolda bem a realidade, tal como enxergamos, a
concepgéao de coisa julgada como uma qualidade dos efeitos sentenciais, ou
mesmo da propria sentenga. Mais exato parece dizer que a coisa julgada é
uma situagao juridica: precisamente a situagdo que se forma no momento em
que a sentenca se converte de instavel em estavel (Moreira, 1984, p. 273).
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O citado autor caracteriza a sentenga como um ato juridico destinado a gerar
efeitos proprios, de modo que toda decisado incorpora uma eficacia entendida como a
capacidade de produzir os efeitos pertinentes a ela. O inicio dessa eficacia é
determinado pelo momento estabelecido pela lei ou por quem a lei autoriza a fixa-lo
(Moreira, 1984).

Nesse ponto a coisa julgada como fato juridico se difere da coisa julgada como
um efeito juridico, mas se complementam. A coisa julgada como efeito surge a partir
de um fato juridico composto por dois elementos: a decisao judicial e o transito em
julgado dessa decisdo. A autoridade da coisa julgada s6 se estabelece quando uma
decisdo judicial se torna definitiva e imutavel em raz&o do transito em julgado, néo

sendo mais passivel de recurso (Didier Junior, Fredie Didier; Braga; Oliveira, 2024).

Imaginemos o seguinte exemplo. Maria processa Joao por danos materiais
causados em um acidente de transito. Apds a instrugdo do processo, o juiz profere
uma sentenga condenando Jodo a pagar uma indenizagdo a Maria. Joéo,
inconformado, interpde recurso de apelagdo, mas o tribunal mantém a sentenca do
juiz de primeira instancia. Ante a auséncia de cabimento de recurso para os Tribunais
Superiores (no caso concreto), ndo ha interposi¢ao recursal. Desde entdo, ha um fato
juridico composto: o efeito da sentenga (que condenou Joao) e o transito em julgado
dessa mesma sentenga. A partir desse momento o fato juridico € acobertado pela
situagao juridica da coisa julgada, e a decisao de mérito se torna definitiva e imutavel.
A sentenca que condenou Joado a pagar a indenizagao a Maria se torna indiscutivel e

obrigatéria, e ele ndo pode mais questiona-la judicialmente.

Assim, a coisa julgada nao se confunde com a sentenca transitada em julgado,
nem com a sua imutabilidade, mas sim com a situagéao juridica que se estabelece apos
o tréansito em julgado. Ao ingressar nessa situagdo, a sentenga adquire uma
autoridade que se manifesta na resisténcia a posteriores tentativas de alteracéo do
seu conteudo. Portanto, o conceito de imutabilidade € mais bem representado pela

expressao "auctoritas rei iudicatae" do que por "res iudicata" (Moreira, 1970).

Como exemplo, podemos citar um recurso com efeito suspensivo ope judicis,
como o agravo. Nesse caso, ao suspender a decisao recorrida, o relator define o
momento em que os efeitos da decisdo comegardo a produzir efeito. Em outras

palavras, a eficacia da decisao refere-se a sua capacidade de gerar efeitos, sem se
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confundir com sua imutabilidade. Assim, a eficacia e a imutabilidade sido conceitos

interdependentes, mas distintos.

Em sintese, a concepgao alema de Hellwig entende que a coisa julgada é um
efeito da sentenca; a corrente italiana encabecgada por Liebman sustenta que a coisa
julgada é uma qualidade da sentenca, e a corrente encabegada por Barbosa Moreira

destaca que a coisa julgada é um efeito juridico (Senra, 2019).

Diante da inevitavel importancia do instituto, vimos que ha inumeras teorias e
juristas o abordando. Por sua licdo conceitual, vejamos o que disserta Barbosa
Moreira (1970):

A razao fundamental désse desconcérto parece residir na equivocidade do
préprio conceito a partir do qual se desenvolvem as elaboragbes dos
doutrinadores. Nao é de espantar que se chegue a resultados tao dispares
quando se verifica quao longe se esta de alcangar um consenso minimo
sbébre a determinagao mesma do ponto de partida. Impossivel pretender, na
problematica da coisa julgada, uma convergéncia de orientagdes, se nao ha
sequer unanimidade de vistas quanto a delimitagdo conceptual do objeto
pesquisado. Como esperar que se harmonizem as vozes, antes de ter-se a
certeza de que todas se referem a uma unica e definida realidade? (Moreira,
1970, p. 1).

Chegar a um consenso definitivo quando as premissas divergem € um desafio
complexo e, em alguns casos, pode até ser impossivel. Isso porque as diferentes
perspectivas e bases de conhecimento podem levar a interpretagdes e conclusdes
distintas, dificultando a convergéncia para um unico ponto de vista, como € o caso do

nosso objeto de analise.

Apesar das divergéncias, Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2018)
argumenta que uma analise mais aprofundada revela que as correntes compartilham
mais semelhangas do que diferencas. Isso porque todas reconhecem que toda
sentenga possui um elemento declaratério baseado na aplicagao subsuntiva da norma
ao caso concreto, e que esse aspecto fundamental gera efeitos praticos além do
ambito do processo, tornando-se incontestavel e imutavel. Além disso, ha o consenso
de que eventos futuros, respaldados por expressdes de vontade das partes, podem
modificar outros efeitos gerados na sentenca.

Isso nao significa, contudo, que as teorias acima expostas sao as unicas. Além
delas, ha as teorias de Ovidio A. Baptista (coisa julgada como uma declaragéo que
torna imutavel somente a declaragdo da decisdo), a teoria encabegada por Maria

Thereza Arruda Alvim (coisa julgada como imutabilidade do comando decisoério), a
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teoria de José Maria Rosa Tesheiner (coisa julgada como qualidade que torna imutavel
o conteudo da decisao), e a doutrina de Sério Gilberto Porto (teoria do direito posto
em causa); que foram devidamente analisadas na obra “Coisa Julgada”, do autor
Rennan Thamay (2020).

Este trabalho, contudo, adota uma postura humilde, desprovida da pretensao
de esgotar um tema tdo complexo. Ao contrario disso, busca delinear a concepgéao
conceitual de coisa julgada que sera aqui explorada: a concepg¢ao trazida por Barbosa

Moreira, entendendo que a coisa julgada € uma situagao juridica.

2.2. Arelagao entre coisa julgada formal e material

Como abordado anteriormente, a coisa julgada, de acordo com a perspectiva
de Barbosa Moreira, pode ser compreendida como a situagéo juridica que se instaura
apods o transito em julgado de uma decisao de mérito, tornando seu conteudo imutavel
e indiscutivel, impedindo, assim, sua reapreciacdo judicial. Nessa linha de
pensamento, o conceito de coisa julgada aqui apresentado se restringiria a sua

acepcgao material, de natureza substancial.

A luz das premissas delineadas, considerando que a coisa julgada & instituto
de fungdo essencialmente pratica, que existe para assegurar estabilidade a tutela
jurisdicional do Estado (Moreira, 1970), a continuagao da sua analise perpassa por
suas disposicdes juridico-normativas. Afinal, de que nos serviriam os fundamentos
doutrinarios sem o conhecimento das disposi¢des legais e sem compreender como o

legislador as teceu no sistema normativo?

Iniciamos nossa exploragéo a partir do art. 6°, § 3°, do Decreto-Lei n° 4.657,
de 4 de setembro de 1942, também chamada de Lei de Introducdo as normas do
Direito Brasileiro (LINDB) (BRASIL, 1942), onde prevé que se chama “coisa julgada

ou caso julgado a decisao judicial de que ja ndo caiba recurso”.

Indo além, a coisa julgada esta prevista em diversas disposi¢des legais, sendo
a principal (no sentido de maior completude da abordagem da matéria) o Cdodigo de
Processo Civil (CPC) (BRASIL, 2015). O artigo 502 define coisa julgada material como

"a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a
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recurso". Além do CPC, a Constituicdo Federal (CF) (BRASIL, 1988), em seu artigo
5°, inciso XXXVI, reforca a protecao a coisa julgada, colocando-a como uma garantia
fundamental, ao dispor que "a lei n&o prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada”, em manifesta atengédo ao principio da seguranga juridica,

como sera visto no capitulo 4 deste trabalho.

As respectivas definigbes legais se mostram insuficientes para elucidar o
conceito de coisa julgada. Reduzir a coisa julgada a mera decisdo nao passivel de
recurso constitui uma simplificagdo excessiva, que apenas indica 0 momento de sua
formagao, sem abordar a sua esséncia e o seu funcionamento. A norma legal se limita
ao aspecto temporal, negligenciando o aspecto ontolégico da coisa julgada (Moreira,
1970).

Segundo constata Alexandre Senra (2019, p. 120), a analise dos dispositivos
legais que fazem referéncia explicita ao termo "coisa julgada", além de outros
dispositivos igualmente significativos para a compreensao do assunto, permite inferir
quatro consideragdes: 1) nenhum dos dispositivos legais acolhem o sentido de coisa
julgada descrito na LINDB; 2) o art. 502 do CPC define a coisa julgada como uma
qualidade, tal qual a corrente Barboseana que nos filiamos neste trabalho; 3) varios
outros dispositivos se reportam ao conceito de coisa julgada como efeito juridico, vide
arts.: 304, § 6°; 433; 504; 506; 601, paragrafo unico; 963, IV; 966, IV; 4) ha outros
dispositivos que parecem designar a coisa julgada como um fato juridico: 337, VIl e
§§ 1° e 4°; 485, V.

Como se vé nas normas apontadas, a legislagao processual adota a teoria da
coisa julgada material (pois a menciona expressamente), nado havendo qualificagao
especifica em relagdo a norma constitucional. Inobstante, doutrina e jurisprudéncia
utilizam a classificagdo de coisa julgada material e formal, onde essa muitas vezes

tem sinbnimo de preclusao.

Similar ao que ao que acontece com a coisa julgada em si, onde ha varias
teorias abordando as suas distingdes e semelhancgas, sem, contudo, dialogarem a
estabelecerem premissas que ajudarao na compreensao, 0 mesmo se observa em
relagédo as (in)definicbes de coisa julgada formal e material, criando um “obstaculo a
avaliacao critica de praticamente quaisquer afirmagdes que envolvam os conceitos”
(Senra, 2019, p. 103).
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A coisa julgada formal, para a parte majoritaria da doutrina, consiste na
imutabilidade do decisum dentro do processo. Isso pode acontecer devido a falta de
previsao legal para novos recursos, ao esgotamento do prazo sem que o vencido
tenha apelado, a desisténcia do recurso interposto ou a renuncia a interposicéo do
recurso (Theodoro Junior, 2015). E um tipo de “estabilidade endoprocessual da
decisao e, porisso, distingue-se da coisa julgada propriamente dita (chamada de coisa
julgada material), que se projeta para fora do processo em que produzida” (Didier
Junior, Fredie Didier; Braga; Oliveira, 2024, p. 862).

A distingdo entre coisa julgada material e formal refere-se a intensidade de um
fendbmeno comum a ambas: a impossibilidade de recorrer contra o pronunciamento
judicial.

Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves (2018) destaca que toda sentenca/decisao
esta sujeita a coisa julgada formal, mas apenas as sentencas de mérito formam coisa
julgada material. A coisa julgada formal, nesse contexto, impediria a rediscusséo da
decisdo no mesmo processo, mas nao impediria que a questéo seja discutida em um

NOVO Processo se os requisitos legais forem cumpridos.

Em contraste, Luiz Eduardo Ribeiro Mourao (2008) apresenta uma proposta
que diverge da concepcao tradicional da coisa julgada formal. Ele sugere uma reviséao
na qual a coisa julgada formal se aplicaria externamente ao processo, porém, limitada
as decisbes com conteudo processual. A visdo classica da coisa julgada material
permaneceria inalterada, aplicando-se apenas a decisdes de mérito. Ja a precluséo,
de acordo com o autor, restringir-se-ia a impossibilidade de discussao dentro do

proprio processo.

Vejamos as palavras do doutrinador:

A coisa julgada jamais interferira na possibilidade ou ndo de se discutir, dentro
do mesmo processo, a questdo ja decidida. Essa fungdo é exclusiva da
preclusdo. A coisa julgada (formal e material) somente obstara a analise da
questao em processos diversos (Mourdo, 2008, p. 135).

Isso porque, segundo o autor, a coisa julgada é o género que se caracteriza
pela imutabilidade do conteudo decisoério, onde as espécies sdo a coisa julgada
material e a coisa julgada formal, que geram efeitos que se estendem além do
processo. Para diferencia-las, entao, o critério adequado seria a natureza da decisao

que se torna imutavel: no caso de decisdes de meérito, tém-se a coisa julgada material;
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mas se a deciséo versa sobre questdes formais do processo, tém-se a coisa julgada
formal (Cabral, 2012).

Dissertando sobre a proposta, vejamos o que manifesta parte da doutrina:

Se ao tempo do CPC-1973 essa concepgao poderia ser acusada de isolada
ou excéntrica, embora a ela nos tenhamos filiado, com o CPC-2015 ela se
revela fundamental, e, em certo sentido, visionaria, pois ajuda a compreender
o art. 486, §1°, CPC” (Didier Junior, Fredie Didier; Braga; Oliveira, 2024, p.
682).

A proposta mostra-se agora mais relevante e alinhada com o sistema
processual atual, especialmente apds a introdug¢do do CPC de 2015. Esse novo
cédigo introduz um enfoque que se conecta diretamente com o preceito do artigo 486,
que estabelece que um pronunciamento judicial que ndo resolva o mérito ndo impede
que a parte proponha novamente a acdo. Esse entendimento € ampliado pelo
paragrafo 1° do mesmo artigo, que especifica que, nos casos de extingao do processo
por litispendéncia ou por motivos previstos nos incisos |, IV, VI e VII do artigo 485
(como, por exemplo, por falta de pressupostos processuais ou por erro material), a
propositura de uma nova agao so sera possivel caso o vicio que originou a sentenca
sem resolugdao do mérito seja corrigido. Ou seja, a reforma processual permite uma
abordagem mais flexivel, possibilitando novas agdes em situagdes especificas, desde

que os problemas que levaram a extingdo do processo sejam sanados.

Observa-se, portanto, que o legislador reconhece a possibilidade de
repropositura da acdo em casos de sentenca extintiva por falha processual, desde que
0 vicio seja corrigido. Em outros termos, esse € um exemplo pratico da repercussao
externa da coisa julgada formal (processual, conforme a proposta), 0 que nao seria
viavel se o conteudo da decisdo fosse de mérito, nos termos do ja citado art. 502 do
CPC.

Antdnio do Passo Cabral (2012), por sua vez, discorda da engenhosidade da
tese de Luiz Eduardo Ribeiro Mourao (2008), pois, ao tentar solucionar a questao da
coisa julgada formal e harmoniza-la com a preclusao, a proposta viabiliza que a coisa
julgada formal se estenderia além do processo em que ocorreu. Assim, Cabral
defende que é preferivel reservar o termo "coisa julgada" para a imutabilidade das
decisdes de mérito, entendendo a situagéo do art. 486, § 1°, do CPC/2015 como uma
estabilidade extraprocessual (diferente da coisa julgada), que também se manifesta
no art. 304, caput, do CPC/2015.
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Em acréscimo, Cabral (2012) nao vé porqué separar coisa julgada formal de
preclusao. Embora reconheca a existéncia de diferengas, além de nao haver diferencga
de grau, fundamenta que ha muito mais semelhangas.

(...) ambos decorrem de exigéncias formalisticas, garantistas, de
racionalizagao da atividade processual, de reducao dos custos, de economia
e eficiéncia; ambos possuem efeitos comuns, como a proibigao de repeticao
do ato, fortes na paz e na seguranga juridica. Além disso, a preclusao, tanto
como a coisa julgada, evita também a subsisténcia de atos contraditorios
porque seria inconcebivel admitir a nova demanda e depois tornar cada ato
individualmente inadmissivel. Assim, vé-se que se aproximam coisa julgada
e a preclusdo também nos escopos de ambos os institutos (Cabral, 2012, p.
247).

Conclui, a partir dos ensinamentos de Celso Agricola Barbi (1955) e Adroaldo
Furtado Fabricio (1991, 2002), que se a coisa julgada formal €, de fato, uma forma de
preclusdo, seria mais adequado aborda-la no ambito das preclusbées, em vez de

tentarmos diferenciar conceitos que, em sua esséncia, sdo equivalentes.

Na missio de estabelecer as premissas posteriormente utilizadas, o presente
trabalho adota a visdo de Luiz Eduardo Ribeiro Mourao, corroborada por Fredie Didier
Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2024), entendendo-se
como adequada a esquematizagao de coisa julgada como género, onde sao espécies
coisa julgada formal (para decisbes processuais e/ou condi¢des da agao) e coisa

julgada material (para decisées com conteudo de mérito).

Apos a analise da coisa julgada formal, que se refere a imutabilidade das
decisbes processuais e as condigdes da acao, € fundamental aprofundar a
compreensao sobre a coisa julgada material, que ocupa um espaco central no estudo

da estabilidade das decisdes judiciais.

De maneira mais detalhada, a coisa julgada material € comumente entendida
como um instituto juridico que visa estabilizar as rela¢gdes sociais, garantindo a
imutabilidade das decisdes judiciais. No entanto, ha autores que questionam essa
visdo, defendendo que a coisa julgada "é uma exigéncia politica e ndo propriamente
juridica, ndo sendo de razao natural, mas sim de exigéncia politica" (COUTURE, 1978,
p. 332 apud Thamay, 2020, p. 53). Essa perspectiva destaca o carater instrumental da
coisa julgada, sugerindo que sua fungdo se relaciona ndo apenas com a ldgica

juridica, mas também com a necessidade de garantir a estabilidade e a paz social.
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Devido ao seu impacto na vida das pessoas, em suas relagdes com bens
materiais ou com outros individuos, a coisa julgada material se fundamenta
eticamente e politicamente no valor da seguranga juridica, universalmente

reconhecido como essencial para a paz social (Dinamarco, 2002).

A visdo politica da coisa julgada repousa no fato de que ela € uma criagédo do
Estado, com o objetivo de assegurar a estabilidade e a paz social. Ao evitar que as
decisdes judiciais sejam constantemente reexaminadas, a coisa julgada fortalece a
autoridade do Estado e contribui para a promog¢ao da seguranga juridica, elemento
essencial para o bom funcionamento da sociedade. Dessa forma, a coisa julgada pode
ser encarada como um instrumento politico, uma vez que atende aos interesses do
Estado na manutencédo da ordem e da paz social. Contudo, é crucial destacar que a
coisa julgada nao se configura apenas como um mecanismo de poder estatal, mas
também como uma garantia fundamental do cidad&o, assegurada pela Constituicéo

Federal.

No contexto de ser vista como um elemento essencial para a afirmacéo da
autoridade do Estado e, portanto, intrinseca ao Estado Constitucional, mesmo que
nao houvesse uma protecao explicita na Constituicdo Federal. A coisa julgada decorre
do proprio conceito de Estado de Direito e esta alicergada em principios fundamentais
como a seguranga juridica e a protegédo da confianga, que asseguram a estabilidade
das relagdes juridicas e a previsibilidade das decisdes judiciais. A coisa julgada, nesse
sentido, ndo apenas reafirma a autoridade do Estado, mas também garante aos
cidaddos a confianca de que as decisbes judiciais terdo efeitos definitivos,

contribuindo para a paz social e a ordem juridica (Marinoni, 2013a).

Assim, a coisa julgada material desempenha um papel fundamental na
efetivagcdo da segurancga juridica, ao resguardar tanto a ordem juridica do Estado
quanto a confianga dos individuos nas decisdes e consequentemente na afirmagao
do Estado. Na auséncia da coisa julgada material, a ordem juridica seria
comprometida, e a confianga nas decisdes judiciais se perderia, o que, por

conseguinte, enfraqueceria o Estado de Direito.
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2.3. Regimes de formacgao de coisa julgada

De acordo com a doutrina, a coisa julgada pode se formar de trés maneiras

do ordenamento juridico brasileiro (Didier Junior; Braga; Oliveira, 2024).

Como regra geral prevista nos arts. 502 e 503 do CPC, tém-se a coisa julgada
como pro et contra (a favor e contra). Esta € a forma mais comum de coisa julgada,
prevalecendo em diversos paises, incluindo a maioria dos latino-americanos. Nessa
modalidade, a deciséo judicial, seja ela favoravel ou desfavoravel a qualquer das
partes, torna-se imutavel e indiscutivel apos o transito em julgado. Por exemplo, em
um processo de divorcio, a decisdo que define a partilha de bens e a guarda dos filhos
tera efeitos para ambas as partes, independentemente de quem tenha saido

“vitorioso” no processo.

Ha também a coisa julgada secundum eventum litis. Nesta modalidade, a
coisa julgada se forma apenas em caso de um dos resultados possiveis: procedéncia
ou improcedéncia. Se o pedido for julgado improcedente, por exemplo, ndo havera
coisa julgada, permitindo que o autor possa repropor a agao futuramente. Essa forma
de coisa julgada é considerada por alguns como uma vantagem para o autor, pois lhe
concede uma segunda chance em caso de insucesso na primeira demanda (Didier
Junior, Fredie Didier; Braga; Oliveira, 2024; Neves, 2018).

Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2018, p. 911) argumenta que essa forma
€ resultado de uma escolha politica do legislador. Portanto, como medida excepcional
a imutabilidade da coisa julgada, essa relativizagdo s6 poderia ser aplicada nos casos
expressamente previstos em lei, sem possibilidade de interpretagcao extensiva ou

analdgica (Nery Junior; Nery, 2018).

No que diz respeito aos processos coletivos, conforme previsto no art. 103, §
1° do CDC, os efeitos da coisa julgada dispostos nos incisos | (erga omnes, exceto se
o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas) e Il (ultra partes, mas
limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de
provas), regra geralmente aplicavel também ao inciso Il (erga omnes, apenas no caso

de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores).

Isso significa que, mesmo em situagdes que afetam tanto o direito coletivo

quanto o individual, se a acao coletiva for julgada improcedente, os individuos naquela
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mesma situagcdo n&o estardo vinculados a essa decisdo, podendo propor agdes
individuais livremente. A unica sentenga vinculante para os individuos é a de
procedéncia, pois os beneficia, permitindo que se utilizem dela para liquidagao e

execugao, dispensando o processo de conhecimento (Neves, 2018).

Por ultimo, a coisa julgada secundum eventum probationis. Essa modalidade
condiciona a formagao da coisa julgada ao esgotamento de todas as provas possiveis
no processo. Se a sentenga for proferida sem que todas as provas relevantes tenham
sido produzidas e analisadas, ndo havera coisa julgada, permitindo que a questao seja
rediscutida em outro processo. Até o momento, a legislagao brasileira reconhece essa
modalidade apenas em determinados casos de natureza coletiva, a saber: (a) a coisa
julgada coletiva, prevista no artigo 103 do Cdédigo de Defesa do Consumidor; (b) a
coisa julgada na agao popular, conforme o artigo 18 da Lei n° 4.717/1965; e (c) a coisa
julgada no mandado de seguranca, seja individual ou coletivo, nos termos do artigo
19 da Lei n° 12.016/2009 (Didier Junior, Fredie Didier; Braga; Oliveira, 2024).

Ha uma certa divergéncia na doutrina acerca da constitucionalidade desse
modelo, tendo em vista que também pode violar o principio da igualdade, na medida
em que causa inseguranga para os reus e protege exacerbadamente os autores.
Entretanto, conforme exposto por Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2018), a doutrina
majoritaria entende pela sua constitucionalidade. Destacam-se como principais
argumentos a impossibilidade de penalizar o individuo que teve o bem da vida violado
pela ma condugdo do processo pelo ente ideoldgico autor da demanda; bem como
pelo fato de que muitas vezes a improcedéncia advém da auséncia de provas, que

pode ocorrer logicamente pela inaptiddo do autor coletivo na produgao probatdria.

O leading case mais relevante € o julgamento do Recurso Extraordinario n°
363.889, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, julgado em 02/06/2011 (STF, 2011), que
discutiu “a luz dos artigos 5°, XXXVI e 227, caput e § 6° da Constituicdo Federal, a
superagao da coisa julgada para possibilitar nova agao de investigagao de paternidade
proposta em razdo de novas condi¢des de viabilidade de realizacdo de exame de
DNA”.

Nesse julgamento, o STF reconheceu a possibilidade de reexaminar uma
acgao de investigacao de paternidade que havia sido anteriormente rejeitada por falta
de provas, configurando um caso de relativizagao atipica da coisa julgada. De maneira

implicita, o tribunal adotou o entendimento de que a coisa julgada, nesse tipo de agao,
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esta vinculada ao resultado da produgéo de provas (secundum eventum probationis).
Isso significa que, caso surjam novos elementos probatérios que nao estavam
disponiveis no momento da decisao anterior, a questao pode ser reavaliada, afastando
arigidez da coisa julgada para garantir a busca pela verdade real (Didier Junior, Fredie
Didier; Braga; Oliveira, 2024).

De acordo com Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2018),
excetuando-se o0s casos mencionados, € inadmissivel alegar que a coisa julgada
operou secundum eventum probationis para justificar a repropositura de agao de
investigacédo de paternidade baseada em prova de DNA, contra uma decisao anterior
de improcedéncia por falta de provas. Para modificar essa realidade — e outras
situagdes similares —, os autores defendem a necessidade de uma legislagcédo
especifica que permita a aplicacdo da coisa julgada secundum eventum probationis
nas agdes de investigagédo de paternidade, garantindo que tanto o suposto pai quanto

o filho possam se beneficiar dessa possibilidade.

Em analise, a teoria da coisa julgada secundum eventum probationis pode ser

problematica por diversos motivos.

Primeiro, se a coisa julgada estiver condicionada ao esgotamento probatério,
havera sempre a possibilidade de reabertura da demanda quando novas provas forem
apresentadas. Sempre que surgir uma nova evidéncia, havera o risco de reabrir o

processo, impedindo o encerramento definitivo da controvérsia.

Caso os litigantes saibam que poderdo ingressar novamente com a agao
mediante a apresentagdo de novas provas, poderdo adotar estratégias processuais
desleais, como apresentar provas de forma fragmentada para prolongar o litigio ou
utilizar a relativizagdo da coisa julgada como instrumento para pressionar a parte

contraria.

H4a, ainda, a falta de critérios objetivos para determinar quando uma nova
prova é suficiente para relativizar a coisa julgada pode gerar decisdes inconsistentes.
Diferentes juizes podem ter entendimentos divergentes sobre o que constitui uma
prova relevante para reabrir o caso, aumentando a imprevisibilidade do sistema
juridico.

Além do mais, a adogao indiscriminada da teoria secundum eventum
probationis pode levar a desconsideragdo da prova originalmente produzida no

processo, uma vez que novas provas sempre poderao ser utilizadas para modificar a
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decisdo anterior. Isso pode enfraquecer a credibilidade da fase instrutdria e

comprometer a autoridade das decisdes judiciais.

Dessa forma, embora a teoria secundum eventum probationis possa parecer
justa em alguns casos especificos, como nas agdes de investigagdo de paternidade,
sua aplicagdo generalizada pode trazer mais problemas do que solugdes,

comprometendo a seguranca juridica e a efetividade das decisdes judiciais.

2.4. Limites da coisa julgada

A coisa julgada confere seguranca e estabilidade as relagdes juridicas, ao
tornar imutavel e indiscutivel uma decisédo judicial transitada em julgado. No entanto,
a imutabilidade da coisa julgada ndo é absoluta, encontrando limites em diversos
aspectos. Essa delimitagcao € essencial para compreender a extensio dos efeitos da

deciséo judicial e as hipéteses em que € possivel a sua revisdo ou rediscussao.

Antdnio do Passo Cabral (2012) menciona que possivelmente a maior
relevancia pratica do estudo da coisa julgada reside na analise dos seus limites. Essa
analise é fundamental para compreender o alcance e a extensao da imutabilidade da
decisao judicial, evitando que a coisa julgada seja aplicada de forma indevida ou

excessiva.

Neste estudo, analisaremos os limites da coisa julgada sob as perspectivas
objetiva e subjetiva. A analise dos limites temporais e territoriais da coisa julgada sera
excluida do presente trabalho por ndo se enquadrar no escopo da pesquisa, em
especial por demandar um aprofundamento que extrapola os objetivos aqui

delineados.

2.4.1. Limites subjetivos: sujeitos vinculados pela coisa julgada

A coisa julgada, ao tornar uma deciséo judicial definitiva e incontestavel,

estabelece os destinatarios dos efeitos da sentenca. Os limites subjetivos da coisa
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julgada determinam quais pessoas estdo vinculadas a decisdo, ou seja, quem sera

diretamente afetado por seus efeitos e impedido de rediscutir a questdo em juizo.

Nos termos do art. 506 do Cdodigo de Processo Civil, “a sentenga faz coisa
julgada as partes entre as quais € dada, ndo prejudicando terceiros”. Isso significa
que, como regra geral, os efeitos da coisa julgada se limitam aos litigantes do
processo, sem alcangar aqueles que nao participaram da relagao processual. Assim,
os sujeitos diretamente envolvidos na agao sao os unicos vinculados pela decisdo que
adquire a autoridade da coisa julgada, ndo podendo rediscutir a matéria em novos

processos.

Isso indica que, de modo geral, a coisa julgada produz efeitos apenas para as
partes que participaram do processo, sem se estender a terceiros que ndo integraram
a relagao processual. Dessa forma, somente os sujeitos diretamente envolvidos na
demanda ficam obrigados a respeitar a decisdao que adquiriu a autoridade da coisa
julgada, ficando impedidos de reabrir a discuss&do em novas agdes, ndo podendo ser
prejudicados aqueles que ndo participaram do litigio (Didier Junior, Fredie Didier;
Braga; Oliveira, 2024).

A énfase na palavra "prejudicado" foi proposital. Como observa Alexandre
Freitas Camara (2019), o Direito Processual Civil brasileiro, em certa medida, se
afastou de suas raizes romanas, especialmente do modelo vigente até o CPC de
2015, no qual se entendia que a coisa julgada ndo poderia nem beneficiar nem
prejudicar terceiros. O artigo 506 do CPC, no entanto, determina que terceiros nao
podem ser prejudicados pelos efeitos da coisa julgada, o que sugere a possibilidade
de que possam ser favorecidos por uma decisdo judicial mesmo sem terem

participado do processo.

O autor ilustra essa ideia com o seguinte exemplo:

Pense-se, por exemplo, em processo no qual os sujeitos de um contrato
garantido por fianga litigam sobre se o contrato ja foi ou ndo inteiramente
cumprido pelo devedor, sem que do processo participe o fiador (o que é
perfeitamente possivel ocorrer, dada a natureza autdbnoma do contrato de
fianga). Pois a coisa julgada formada sobre sentenca que afirmasse que o
contrato ainda nao foi cumprido ndo seria capaz de prejudicar o fiador, o qual
estaria livre para, em processo futuro, tornar a suscitar a discusséo acerca da
extingdo da obrigagdo principal. De outro lado, porém, a coisa julgada
formada sobre sentenca que afirmasse que o contrato principal ja fora
integralmente cumprido poderia ser invocada pelo fiador, por ela beneficiado
sem ter participado do processo (ja que, extinta a obrigacdo principal,
extingue-se também a fianga) (Camara, 2019, p. 514).
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Outros doutrinadores festejam a alteragao promovida pelo CPC/15 com a
manutengdo do termo “ndo prejudicando terceiros”’, mas excluindo o termo “nao
beneficiando... terceiros”, e destacam que a alteracdo foi uma “mudanca bem
oportuna” (Didier Junior; Braga; Oliveira, 2024, p. 711), corroborando com o

entendimento adotado por Alexandre Freitas Camara.

Esse posicionamento, entretanto, ndo é pacifico. Os autores Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery entendem que artigo 506 do CPC omitiu a
proibicdo de a sentenga beneficiar terceiros, mas isso ndo altera sua interpretacéo. A
coisa julgada continua a afetar apenas as partes do processo, ja que beneficiar alguém
fora do processo causaria prejuizo a outra parte, o que continua sendo proibido:

O CPC 506 excluiu a referéncia a proibigdo de a sentencga fazer coisa julgada
em beneficio de terceiros. Mas esse fato nao altera a interpretacdo que deva
ser dada a esse dispositivo, visto que, se alguém pretender aproveitar-se da
sentenga proferida em determinada agao, estara prejudicando a outrem, em
contrapartida — o que ainda é vedado. Além disso, o dispositivo ainda é
bastante claro no sentido de que a sentencga faz coisa julgada apenas entre
as partes entre as quais € dada. Nao faria o menor sentido pretender-se,
portanto, que este dispositivo estaria a admitir hipoteses de relativizagdo da
coisa julgada ou de extensdo subjetiva de seus efeitos. O raciocinio juridico
que se deve fazer para limitar os efeitos subjetivos da coisa julgada as partes
€ 0 mesmo, seja para nao prejudicar, seja para nao beneficiar terceiros (Nery
Janior; Nery, 2018).

Este trabalho reconhece a exceléncia dos argumentos levantados pelos
autores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, entretanto, salvo melhor
juizo, sabendo-se que houve supressdo especifica da palavra beneficiar e a
manutengao da palavra prejudicar, parece-nos que a o legislador teve clara intengao:
€ possivel terceiros se beneficiarem de uma decisao judicial em um processo do qual
nao participaram, mas nao prejudicados. Tal conclusdo advém do célebre brocardo
“Verba cum effectu sunt accipienda’, traduzido como “ndo se presumem, na lei,
palavras inuteis” (Maximiliano, 2017, p. 235). Ademais, entre as interpretacdes
possiveis, deve-se escolher aquela que refletir o pensamento do legislador justo,

coerente, razoavel e ndo redundante (Bobbio; Souza, 2021).

Inclusive, como nos lembra Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Sergio
Cruz Arenhart (2017), a inexisténcia de restricdo ao aproveitamento da coisa julgada
por terceiros se coaduna com o art. 274 do Cddigo Civil (CC) (BRASIL, 2002), que

permite que credores solidarios se beneficiem da sentenca acobertada por forca da
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coisa julgada em processo de terceiros, desde que o resultado lhes seja favoravel e

nao se baseie em caracteristicas exclusivas do autor ou réu original.

E importante ressaltar que as decisdes judiciais podem ter impacto em
diferentes grupos de pessoas: aqueles diretamente envolvidos na agéo, aqueles com

algum interesse na causa e aqueles sem qualquer relagdo com o processo.

No primeiro grupo temos as partes que sao os sujeitos principais da relagao
juridica processual. No segundo grupo, estao os terceiros interessados, que, embora
nao sejam autores ou réus, possuem um interesse juridico na causa. Esse interesse
decorre de uma relagao juridica que se conecta ou depende daquela que esta sendo
discutida no processo. Esses terceiros podem participar do processo na figura de
assistentes simples, auxiliando uma das partes. Por fim, existem os terceiros
indiferentes, que nao possuem qualquer relacao juridica com a causa e, portanto, nao
tém interesse em seu desfecho. Eles ndo podem intervir no processo (Marinoni;
Arenhart; Mitidiero, 2017).

No que diz respeito ao aproveitamento de terceiros nas coisas julgadas
proferidas nas agdes coletivas latu sensu (agao civil publica, agcado popular, dissidio
coletivo, entre outros), a doutrina aponta que o legislador optou por tratamento
diferenciado, como se vé nos artigos 103 do CDC (BRASIL, 1990) (Leite, 2020), se
aplicando como um Microssistema coletivo, ou conjunto de normas legais, que
abrangem tanto o direito material quanto o processual, dispersas pelo ordenamento
juridico, que tratam do processo coletivo e regulam o funcionamento das agbes
judiciais que visam proteger direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos
(Bastos, 2018).

2.4.2. Limites objetivos: o que realmente se torna indiscutivel com a coisa julgada?

O que significa, entéo, limites objetivos da coisa julgada? Os limites objetivos
delimitam o alcance dessa imutabilidade, determinando quais elementos da sentenca
se tornam inquestionaveis e quais podem ser reavaliados em acdes futuras. E como
tracar uma linha ao redor do que foi decidido, protegendo essa parte de qualquer

contestacao.
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Como se vé a partir de uma leitura mais investigativa, a compreensao dos
limites objetivos da coisa julgada é fundamental para a aplicagao correta do instituto,
garantindo seguranga juridica e evitando a rediscusséo infindavel de questdes ja
decididas. Contudo, a doutrina ndo apresenta uniformidade na definicdo desses
limites, o que gera debates e divergéncias acerca da extensao dessa imutabilidade da

coisa julgada (Leite, 2020).

Na legislagédo processual, o responsavel por esse tratamento (inicial) € o art.
503 do CPC/2015, ao disciplinar que "[a] decisdo que julgar total ou parcialmente o
mérito tem forca de lei nos limites da questao principal expressamente decidida”. A
analise combinada do caput do art. 503 e do art. 504 do Cédigo de Processo Civil,
demonstra que a coisa julgada se limita apenas ao dispositivo da sentenga, quando
afirma que nado fazem coisa julgada "os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca", bem como "a verdade dos

fatos, estabelecida como fundamento da sentenca" (Camara, 2019; Longhinoti, 2022).

Como primeira observagao, o texto legal ndo aborda explicitamente se a coisa
julgada se estende ao relatério da sentenga. Isso ocorre porque o relatorio, em sua
esséncia, € uma narrativa dos fatos alegados pelas partes e das provas produzidas
no processo. Ele serve apenas como base para a fundamentacdo da decisao, mas
ndo contém, em si, um pronunciamento judicial sobre o mérito da causa. “E que,

perdoe-se a obviedade, onde coisa nenhuma é julgada néo existe coisa julgada
(Cémara, 2019, p. 505).

A segunda observagao é que a expressao “sentenca” foi aplicada sem rigor
técnico. Na verdade, as decisdes interlocutorias de mérito, que sao aquelas decisdes
tomadas pelo juiz durante o processo e que resolvem uma questao especifica do caso,
também produzem efeitos da coisa julgada. O artigo 356 do Codigo de Processo Civil
fala justamente sobre isso. Ele permite que o juiz, em certos casos, tome uma decisao

que resolve parte da disputa, mesmo sem ter chegado ao final do processo.

E a grande questao é: essa decisao interlocutdria de mérito também faz coisa
julgada. Isso significa que, uma vez tomada essa decisdo, ela ndo pode mais ser
questionada. E como se ela fosse uma "mini-sentenca”, que define uma parte

especifica do caso de forma definitiva.

Imagine um processo em que uma pessoa pede na justiga o reconhecimento

de unido estavel e a partilha de bens. Durante o processo, o juiz pode analisar primeiro
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se a unido estavel realmente existiu, e decidir sobre isso antes de analisar a partilha
de bens. Se ele reconhecer a unido estavel, essa decisao fica protegida pela coisa
julgada, e ndo podera mais ser discutida, mesmo que o processo continue para discutir

a partilha dos bens.

E importante lembrar que nem toda decisdo interlocutéria faz coisa julgada,
apenas aquelas que resolvem uma questao de mérito, ou seja, que definem direitos e

obrigagdes das partes.

Em sintese, o artigo 356 do CPC permite que o juiz decida algumas questdes
do processo de forma antecipada, e essas decisdes, quando tratam do mérito da
causa, também produzem efeitos de coisa julgada, tornando-se definitivas e
imutaveis.

Em terceiro lugar, o advérbio "expressamente" atua como um farol, iluminando
o caminho da interpretacdo e afastando as sombras da coisa julgada implicita. Em
outras palavras, a coisa julgada atua como um "escudo" que protege apenas o que foi
expressamente definido na decis&o judicial, como um mapa que delimita o territério

da imutabilidade da decisao judicial (Didier Junior; Braga; Oliveira, 2024).

A expressdo, se constasse na legislacdo processual anterior, evitaria, por
exemplo, a edigdo da Sumula 453 do Superior Tribunal de Justiga (STJ), segundo a
qual “os honorarios sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada em
julgado, ndo podem ser cobrados em execugado ou em agao propria”, expressamente

corroborada pelo Informativo n° 565, de 1° de julho a 7 de agosto de 2015.

De acordo com Antbnio do Passo Cabral (2021), limitar a coisa julgada ao
dispositivo da sentenga tem diversas justificativas na literatura juridica. Alguns autores
a atribuem a uma evolugao histérica, buscando superar a ideia de coisa julgada como
presuncao de verdade e a libertar das teorias materiais que a relacionavam ao direito
material/substancial. De forma mais simples, alguns defendem essa limitagéo da coisa
julgada para deixar bem claro qual situagao da vida real € afetada pela deciséo judicial
que se tornou definitiva. Ha ainda quem defenda que apenas o ato de vontade do
Estado, expresso no dispositivo da sentenga, deve ser protegido pela coisa julgada, e
nao a atividade intelectual que o precede (o autor exemplifica com o fato de que
discussdes no Congresso ndo se materializam nas leis produzidas). Considerando
que o dispositivo é a manifestacao concreta da vontade do Estado, para o autor, seria

l6gico restringir a coisa julgada a essa parte especifica da sentenca.
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Se entendermos que a coisa julgada "blinda" apenas a parte final da deciséo
judicial, onde o juiz define o resultado do processo (o chamado "dispositivo"), surge
uma pergunta importante: o que exatamente pode fazer parte dessa parte final da

decisao, o palco onde a coisa julgada se manifesta?

Isso porque, um sistema que enxerga a coisa julgada como resultado de uma
argumentacgao dinamica e colaborativa, a parte dispositiva da decisao/sentenca pode
abranger nao apenas os pedidos feitos pelas partes, mas igualmente a resolugao de
questdes prejudiciais que emergem durante o processo, mesmo aquelas identificadas

de oficio pelo juiz (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2017).

Primeiramente, as questdes trazidas pelas partes ao processo judicial em
suas manifestacdes, seja peticdo inicial, agcdo, defesa/contestacdo/impugnacgio)
podem, sem duvida, fazer parte do dispositivo da sentenga. Se expressamente
decididas, serdo envoltas pela coisa julgada (art. 503, caput). Se algo nao for
expressamente incluido na decisédo final do juiz, ficara de fora da protegao da coisa
julgada, assim como os argumentos que as partes poderiam ter usado, mas nao
apresentaram por qualquer motivo que seja. Nesse caso, 0 que acontece é a
"preclusao", prevista no artigo 508 do Codigo de Processo Civil, que impede que a

questao seja rediscutida posteriormente.

Dito de outro modo, imagine que a coisa julgada € como uma cerca que
protege apenas o que esta dentro dela. O que fica fora da cerca ndo esta protegido.
As partes tém a chance de trazer questbes e argumentos para dentro da cerca
(incluindo-os no processo), mas se nao o fizerem, perdem essa oportunidade. E como

se o portao da cerca se fechasse, e elas nao pudessem mais voltar atras.

Outro tema relevante no tocante aos limites objetivos diz respeito as questdes
prévias. As questdes prévias se dividem em dois tipos: as preliminares, que dizem
respeito a questdes processuais, como a competéncia do juizo ou a regularidade do
processo, € as prejudiciais, que se referem a questdes de mérito, mas que precisam

ser resolvidas antes da analise do mérito principal.

Imagine que o juiz, antes de analisar o mérito de um caso (ou seja, antes de
decidir quem tem razdo), precisa resolver algumas questdes preliminares, como
verificar se as partes tém legitimidade para estar em juizo ou se a agao foi proposta

no prazo correto. Essas questdes, que podem ser comparadas a "obstaculos" que



39

precisam ser superados antes de chegar ao destino final, influenciam diretamente o

andamento do processo.

A importancia de analisar as questdes prévias reside no fato de que elas
podem impactar diretamente o resultado do processo. Se o juiz identificar uma
questao prejudicial que impede a analise do mérito, como a prescricdo do direito do
autor, ele podera extinguir o processo sem julgar o mérito. Por outro lado, se as
questdes prévias forem superadas, o processo seguira seu curso normal, € o0 juiz

podera analisar o mérito da causa e proferir uma decisao final.

Compreender a natureza e o impacto das questdes prévias é essencial para
delimitar o alcance da coisa julgada, pois, dependendo do tipo de questéo prévia e da
forma como ela for resolvida, podera ou ndo ser atingida pela coisa julgada,

influenciando a imutabilidade da deciséo judicial.

As questdes preliminares, como o proprio termo sugere, devem ser julgadas
antes das demais, por uma ordem cronoldgica, pois antecedem logicamente a analise
de outras questdes no processo. Por se referirem aos requisitos processuais ou
formais, que devem ser observados para que O processo possa prosseguir

validamente.

As questdes prejudiciais sdo pressupostos ldégicos para o julgamento do
meérito, pois influenciam o teor das questdes seguintes (prejudicadas). Dois exemplos
sao trazidos pela doutrina. Em uma acgao de alimentos, a existéncia de um vinculo de
parentesco (biolégico ou socioafetivo) entre autor e réu pode ser identificado como
uma questao prejudicial, que é essencial para a analise do direito ao recebimento dos
alimentos. De forma similar, em uma acao de cobranca de aluguéis, a existéncia de
um contrato de locagdo é uma questdo prejudicial que condiciona o direito a
condenacdo. Nesses casos, a resolugdo da questdo prejudicial (parentesco ou
existéncia de contrato) determina o resultado da questdo principal (direito aos
alimentos ou aluguéis). Constatando a inexisténcia de parentesco ou contrato de
locagdo, consequentemente, ndo havera direito aos alimentos ou aluguéis (Nery
Junior; Nery, 2018).

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2018, p. 1234), se o
juiz decidir sobre uma questao prejudicial de mérito, essa decisao fica protegida pela

coisa julgada e nédo pode ser questionada depois, mesmo que o processo continue.
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Um outro ponto importante a ser analisado diz respeito as questdes principais
(thema decidendum), que constituem o objeto central da demanda, ou seja, sédo as
questdes que o autor busca resolver por meio do processo. O provimento jurisdicional
sobre a questao principal € o que define o resultado do processo, determinando a

procedéncia ou improcedéncia dos pedidos.

Em regra, como dito, nos termos do art. 503 do CPC, somente as questdes
principais € que sao abrangidas pela coisa julgada. Contudo, essa regra geral pode
ser mitigada em alguns casos, caso preenchidos os seguintes requisitos previstos no
§ 1°: (Montenegro Filho, 2018): | - a resolugdo da questé&o incidental seja indispensavel
para o julgamento do mérito; Il - tenha havido contraditorio prévio e efetivo sobre a
questao incidental, ndo se aplicando em caso de revelia; e Il - 0 juizo seja competente,
em razao da matéria e da pessoa, para resolvé-la como se fosse uma questao
principal. Os requisitos sdo cumulativos, nos termos do Enunciado 313 do Forum

Permanente de Processualistas Civis (FPPC).

Entdo, a resolugcdo da questéo principal, objeto crucial da demanda, segue o
regime comum da coisa julgada, ou seja, a decisdo sobre essa questao se torna
imutavel e indiscutivel em qualquer processo futuro. Ja a resolugdo da questao
prejudicial, questdo acessoOria que precisa ser resolvida para que seja julgada a
questao principal, segue um regime especial da coisa julgada (Didier Junior; Braga;
Oliveira, 2024, p. 688).

Contudo, é preciso dissipar uma névoa de equivoco: a crenca de que, ao fazer
coisa julgada, a questao prejudicial alcancgaria parte da fundamentagao da decisao.
Para que uma questdo prejudicial possa integrar o dispositivo da sentenca e,
consequentemente, ser alcangada pela coisa julgada, n&o basta apenas que ela seja
prejudicial. O art. 503, § 1.°, |, do CPC, estabelece que de todas as questbes
prejudiciais que podem aparecer em um processo, sO aquelas que sao absolutamente
necessarias para o juiz tomar a decisao final sobre o caso € que vao gerar uma
decisao definitiva e imutavel, mas, se a questao prejudicial ndo for essencial para o
julgamento do mérito, o dispositivo legal indica que a decisdo sobre essa questao nao
tera forca de coisa julgada, podendo ser rediscutida em outro momento (Marinoni;
Arenhart; Mitidiero, 2017).

A fundamentagao, por sua vez, jamais se curva a imutabilidade da coisa

julgada conforme previsdo do art. 505 do CPC (Camara, 2019). Nas palavras de
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Humberto Theodoro Junior (2018, p. 80) “o julgamento, que se tornava imutavel e

indiscutivel, era a resposta dada ao pedido do autor, ndo o ‘porqué’ dessa resposta”.

Isso significava que, mesmo apds o transito em julgado da sentencga, as partes
podem questionar e debater os fundamentos da decisdo em outros processos, sem

que isso configure uma violagdo da coisa julgada.

A razdo para essa "liberdade" em relacdo a fundamentacdo € que ela
representa o raciocinio do juiz, sua interpretacdo dos fatos e das leis. E natural que
diferentes juizes, ao analisar a mesma questdo, possam ter interpretacbes e

abordagens distintas, e que novas provas ou argumentos surjam ao longo do tempo.

Imagine, por exemplo, que em um processo sobre direitos autorais, o juiz se
baseie em uma determinada doutrina para fundamentar sua decisdo. Em um processo
posterior, uma nova doutrina, mais atualizada ou com uma perspectiva diferente, pode
ser utilizada para questionar aquela decisao anterior, sem que isso desrespeite a coisa

julgada, ja que a fundamentagéo nao esta "blindada" por ela.

Essa flexibilidade em relagdo a fundamentagao é importante para garantir a
evolucdo do direito e a adaptagdo as mudancgas sociais, permitindo que as decisdes
judiciais sejam constantemente reavaliadas e questionadas a luz de novas

perspectivas e informacgdes.

Humberto Thedoro Junior (2018), servindo-se do magistério de Julio Cesar
Goulart Lanes (2014), questiona essa forma de pensar tradicional, pois, segundo ele,
em um processo judicial contemporaneo, nao podemos ignorar os fatos e a busca pela
verdade ao definir os limites da coisa julgada. Apesar de, em teoria, ser possivel
separar os fatos das leis, na pratica, eles estéo interligados. Essa interagao entre fatos
e leis € essencial para a justiga:

(...) segundo a doutrina moderna, a que se filia JULIO LANES -, "pensar o
fato implica pensar o direito" e "pensar o direito depende do fato pensado".
Logo, "para que um ganhe sentido, é necessario o outro". Fato e direito, em
tal perspectiva, inserem-se numa relacao circular de completa e reciproca
implicacdo. E se assim €, "um sem o outro, nada diz para o processo"
(Theodoro Junior, 2018, p. 94).

A delimitacdo do alcance da coisa julgada, tradicionalmente restrita ao
dispositivo da sentenga, exige uma revisitagao a luz do processo civil contemporéaneo.
Sustenta o doutrinador que a cisdo entre causa de pedir e 0 objeto da coisa julgada

configura uma artificialidade incompativel com a dinamica processual atual. Com
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efeito, o objeto litigioso, sobre o qual recai a autoridade da coisa julgada, nao se limita
a mera questao de direito. Abrange, indissoluvelmente, a causa de pedir, a defesa e o
pedido, formando um conjunto indissociavel que delimita a lide (Theodoro Junior,
2018).

Por essa interpretacéo, a coisa julgada transcende o dispositivo, atingindo a
prépria relagao juridica material subjacente a controvérsia. Afinal, a sentenga nao se
limita a declarar um direito, mas resolve a situacgao juridica controvertida, impactando

a relagao material deduzida em juizo.

Por via reversa, muito embora a proposta de ampliar o alcance da coisa
julgada para além do dispositivo da sentenga, englobando a causa de pedir e os fatos
essenciais da lide, apresente um potencial mais alinhado com novos parametros
processuais, para que essa expansao se concretize de forma eficaz e segura, é crucial

que haja uma sistematizagdo mais robusta, tanto doutrinaria quanto legal.

A doutrina precisa aprofundar o debate sobre os contornos dessa nova
concepcao de coisa julgada, explorando suas implicagdées no ordenamento juridico. E
necessario desenvolver critérios claros e objetivos para delimitar quais elementos da
causa de pedir e quais fatos seriam alcancados pela coisa julgada, evitando

inseguranca juridica e arbitrariedade nas decisdes.

Paralelamente, a sistematizacdo legal € indispensavel para conferir
seguranga e previsibilidade a essa nova configuracdo da coisa julgada. Seria
necessario rever e aprimorar os dispositivos legais que tratam do tema, estabelecendo
parametros claros sobre o alcance da imutabilidade e os mecanismos processuais

para sua aplicagao.

Em suma, a expansao do alcance da coisa julgada como proposta € uma ideia
com grande potencial para a efetividade do processo judicial, mas exige uma

necessaria sistematizagdo doutrinaria e legal para garantir sua aplicagao.

Voltando aos limites objetivos, como toda a matéria que permeia a coisa
julgada, ha controvérsias sobre no que consiste o objeto litigioso do processo. Essa
discussao é fundamental para o Direito Processual, pois o objeto litigioso delimita o
alcance do que se define coisa julgada e, consequentemente, a extensdo da
imutabilidade da decisao judicial. Se destacam duas teorias: a) se nele se enquadra

somente o pedido ou b) se também ¢ incluida a causa de pedir.
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Para compreender a diferengca entre esses dois conceitos, podemos fazer
uma analogia com um mapa. O "objeto do processo" seria 0 mapa completo, com
todos os detalhes, como ruas, casas, rios e montanhas, representando todas as
questdes que o juiz precisa analisar. Ja o "objeto litigioso" seria o ponto principal do
mapa, o destino final, que representa a questao central do processo, aquela que

precisa ser resolvida para poér fim ao conflito (Didier Junior; Braga; Oliveira, 2024).

Embora o réu nao esteja obrigado a apresentar uma agao contra o autor, ele
tem o direito de se defender ativamente, apresentando um contradireito que pode
influenciar na decisédo final. O juiz, ao analisar o caso, ndo pode ignorar esse
contradireito e precisa considera-lo como parte importante da disputa. Dessa forma, o
resultado do processo dependera da analise de dois elementos principais: o direito
que o autor busca (pedido + causa de pedir) e o contradireito que o réu alega (pedido
+ causa da excec¢éo) (Didier Junior; Braga; Oliveira, 2024, p. 690).

Um exemplo para esclarecer. Imagine que o julgador rejeite o contradireito de
compensar, por nao preencher os pressupostos dos arts. 369-370 do Codigo
Civil, na decisao de saneamento; a decisdo transita em julgado;
posteriormente, 0 processo se extingue sem resolugdo de mérito; a demanda
€ renovada; o réu novamente alega o contradireito de compensar; o autor, em
réplica, podera objetar com a afirmacgéo de que ja ha coisa julgada de que o
réu ndo tem o direito de compensar, naquele caso (Didier Junior; Braga;
Oliveira, 2024, p. 690).

Em resumo, embora a definicio do objeto litigioso do processo seja
controversa, a doutrina majoritaria considera que ele abrange tanto o pedido quanto a
causa de pedir. No caso de contradireito alegado pelo réu, este também integra o
objeto litigioso e, se rejeitado em decisdo de saneamento transitada em julgado, n&o

pode ser rediscutido em nova demanda.

Esse tema — objeto litigioso x objeto do processo — pode ser melhor
compreendido através da seguinte analogia: 1) Pedido genérico. Imaginemos que o
participante de um plano previdenciario fechado pleiteie apenas a revisdo do valor do
beneficio, alegando erro no calculo; a coisa julgada incidira apenas sobre essa
questao especifica. As demais questdes, como a correcdo monetaria ou as taxas de
administragao, poderao ser objeto de questionamento em outras agdes; 2) Pedido
especifico. Se o participante, além da revisdo do beneficio, pedir a nulidade de uma
clausula contratual que considera abusiva, a coisa julgada abrangera ambas as

questdes, impedindo que a validade da clausula seja rediscutida posteriormente; 3)
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Contestagcao com pedido reconvencional. Imagine que a entidade de previdéncia, na
contestacao, alegue que o participante tem uma divida com o plano em razao de um
empréstimo concedido. Nesse caso, a entidade pode apresentar um pedido
reconvencional para a cobranca dessa divida no mesmo processo. O objeto litigioso
se expande, incluindo a questao da divida. A sentenga, ao decidir sobre a revisao do
beneficio e a cobranga da divida, tornara ambas as questbes imutaveis pela coisa

julgada.
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3. MOLDURA TEORICA DA RELATIVIZAGAO ATIPICA DA COISA JULGADA

Apbs estabelecer as premissas fundamentais da coisa julgada no Capitulo 2,
com especial atengao aos seus regimes de formagao e limites objetivos e subjetivos,
torna-se imprescindivel avancar para a analise das propostas nesse capitulo, que trata
especificamente da relativizac&do, pois € crucial para que possamos avaliar em que
medida as teorias de relativizagdo propostas dialogam ou tensionam com esses

regimes.

Sérgio Gilberto Porto (2003) identifica trés fases evolutivas no debate de
relativizacdo da coisa julgada: 1) A relativizacdo se baseia na ponderacao de direitos
fundamentais, em que um direito pode ser mitigado em favor de outro de maior
relevancia no contexto especifico. Essa ponderacao ocorre no ambito constitucional,
buscando evitar resultados desproporcionais e assegurar a prevaléncia do direito
hierarquicamente superior; 2) Intervencdo Legislativa e Judicial. Nesta etapa, o
Legislativo e o Judiciario atuam para relativizar direitos ou garantias constitucionais
por meio de leis infraconstitucionais. O Legislativo cria essas leis, e o Judiciario as
valida, abrindo espaco para a flexibilizacéo da coisa julgada em situacdes especificas
e; 3) Como consequéncia da fase anterior, a teoria de relativizacao se expande para
fora das hipoteses previstas em lei. Surge uma nova dindmica processual, com a
possibilidade de relativizacdo em casos ndo expressamente regulamentados, o que

pode gerar incertezas e controversias.

Apesar da vasta producao doutrinaria sobre a relativizacdo da coisa julgada e
da relevancia de diversos autores para o desenvolvimento do tema, este trabalho
delimita seu escopo a analise de trés referéncias tedricas centrais: José Augusto
Delgado; Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria; e Candido Rangel
Dinamarco. A escolha destes autores ndo é fortuita; eles sdo lembrados como
precursores na articulacdo de ideias que desafiaram a visédo tradicional da coisa
julgada, propondo uma releitura do instituto a luz dos principios constitucionais. Além
desse fator, a profundidade e a complexidade do tema exigem tal delimitacdo, e a
influéncia seminal destes autores, aliada a aderéncia de suas ideias aos objetivos

desta dissertacéo, justifica sua eleicdo como pilares teoricos deste estudo.
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A discussado sobre a relativizagao atipica da coisa julgada ganhou forca no
Brasil a partir da década de 1990, impulsionada principalmente por dois fatores: 1)
ascensao do Neoconstitucionalismo, que trouxe consigo a valorizacdo dos principios
constitucionais e a crescente busca para que sejam efetivados os direitos
fundamentais pos Constituicdo de 1988. Diante de casos em que a coisa julgada
parecia proteger situacdes materialmente injustas ou violadoras da Constituicéo,
surgiu o questionamento sobre a possibilidade de sua relativizagdo em nome da
justica e da supremacia constitucional; 2) Diversos casos concretos, em que a
aplicacao rigida da coisa julgada gerava resultados incompativeis com a justica e 0s
direitos fundamentais, fomentaram a discusséo sobre a necessidade de mecanismos
de relativizagdo. Um exemplo emblematico foi o caso do reconhecimento de
paternidade apds o falecimento do suposto pai, em que a coisa julgada impedia a

realizacdo de exame de DNA, mesmo diante de fortes indicios de paternidade.

3.1. José Augusto Delgado e a teoria da coisa julgada inconstitucional:

fidelidade do principio da moralidade

Como bem destacado por (Didier Junior; Braga; Oliveira, 2024, p. 727-728),
José Augusto Delgado, na época Ministro do Superior Tribunal de Justica, destacou-
se como um dos primeiros na disseminacédo dessa tese a partir de suas analises como

julgador.

Suas ideias se fundamentam no conceito de coisa julgada inconstitucional.
Segundo essa perspectiva, em breves linhas, toda decisédo judicial deve estar em
consonancia com os preceitos da Constituicdo Federal, sob pena de ser considerada

invalida, ou seja, como se néo tivesse sido proferida (ndo-decidida).

O autor introduz seu pensamento defendendo que a ciéncia do direito é
composta por um conjunto de conhecimentos praticos e humanos, destinados a
estudar e formular normas juridicas, e que a eficacia dessas normas depende de sua
interpretacdo, que é influenciada pela consciéncia e pelo conhecimento daqueles que

as aplicam. Delgado (2002) se mostra preocupado com o risco de que interpretacdes
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distorcidas criem uma falsa aparéncia de efetividade, que se mostra instavel diante de

situacdes concretas, demandando constante revisdo e aperfeicoamento.

Por ser essencialmente normativa, a ciéncia do direito precisa estar conectada
a realidade e ao contexto em que se insere, sem distorcer os fatos para se adequarem
a conceitos pré-estabelecidos. Nesse contexto, 0 autor se nega a aceitar a concepgao

de uma "ciéncia juridica pura" desconectada do justo e do injusto (Delgado, 2002).

Na contemporaneidade, a ciéncia juridica deve ndo apenas estabelecer
regras, mas também assegurar a robustez das instituicbes que promovem O
desenvolvimento humano e zelar por valores como legalidade, moralidade, eficacia,
publicidade, impessoalidade e justica. Afastar-se da busca pelo justo tornaria a ciéncia

juridica ineficaz diante dos problemas sociais.

Para que a ciéncia do direito resulte em decisdes justas e legais, é
imprescindivel sua vinculacdo aos principios da legalidade e da moralidade. Segundo
Delgado (2002), a moralidade deve orientar todas as condutas, sejam estatais ou
privadas; e até mesmo a lei, que é a expressao da razdo e da justica, deve se
submeter a ela. Ao aplicar a legislacao, o Poder Judiciario deve atentar ao alinhamento
a esses principios, sendo validas e eficazes somente se respeitarem os limites por

eles impostos.

Em suas palavras:

O Estado, em sua dimenséo ética, ndo protege a sentenca judicial, mesmo
transitada em julgado, que bate de frente, com os principios da moralidade e
da legalidade, que espelhe Unica e exclusivamente vontade pessoal do
julgador e que va de encontro a realidade dos fatos.

A moralidade esta insita em cada regra posta na Constituicdo e em qualquer
mensagem de cunho ordinario ou regulamentar. Ela € comando com for¢a
maior e de cunho imperativo, reinando de modo absoluto sobre qualquer
outro principio, ate mesmo sobre o da coisa julgada. A moralidade é da
esséncia do direito. A sua violagao, quer pelo Estado, quer pelo cidadao, ndo
gera qualquer tipo de direito. Este inexiste, por mais perfeito que se apresente
no campo formal, se for expresso de modo contrario @ moralidade (Delgado,
2002, p. s.n.)

O Poder Judiciario, na medida que aplica coercitivamente o direito, deve estar
ainda mais comprometido com a moralidade, agindo com confianca, lealdade e boa-
fé, refletindo os ideais democraticos. A supremacia da moralidade implica que o
Estado deve ser um exemplo de conduta ética, pautado pela honestidade,
transparéncia e imparcialidade. Isso significa que todas as acbes e decisbes do
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Estado devem ser tomadas considerando ndo apenas a legalidade, mas também a
moralidade, buscando sempre o bem comum e a justica social. Portanto, a decisao
judicial deve ser compativel com a realidade, harmonizar-se com os ditames

constitucionais e ser estritamente obediente a moralidade e a legalidade.

Assim, Delgado (2002) enfatiza que nenhuma sentenca judicial pode se
sobrepor ao sistema constitucional ou aos principios da moralidade e da legalidade, e
gue por esse motivo a deciséao judicial deve refletir a finalidade da lei, e ndo a vontade
pessoal do julgador. Mesmo uma sentenca transitada em julgado ndo esta protegida
pelo Estado se confrontar esses principios, pois a moralidade € intrinseca a todas as
regras constitucionais e infraconstitucionais, prevalecendo sobre qualquer outro
principio, inclusive a coisa julgada.

Ainda segundo o mesmo doutrinador, o Estado ndo é a fonte da moral, mas
um instrumento criado para concretizar os fins humanos em convivéncia harménica.
Quando se coloca como fonte de moral, o Estado age de forma antidemocrética,
impondo a vontade de quem detém o poder. A preocupacao existente com a correcao
do comportamento dos individuos, em resposta a corrupcdo em diversas areas,
destaca a importancia das regras morais, que devem se sobrepor as regras juridicas,

indicando que a ética sera um tema central contemporaneo (Delgado, 2002).

Nesse panorama, Delgado (2002) destaca a importancia de reavaliarmos a
abrangéncia da coisa julgada, especialmente quando ela se choca com principios
fundamentais como a moralidade, a legalidade e a realidade dos fatos. Ele nos
provoca a questionar se a imutabilidade da coisa julgada deve ser absoluta, mesmo
em situacdes onde a deciséo judicial se mostra claramente contraria a ética, a lei ou

ao que se observa na pratica, pois:

Ha de se ter como certo que a seguranca juridica deve ser imposta. Contudo,
essa seguranga juridica cede quando principios de maior hierarquia postos
no ordenamento juridico sdo violados pela sentenga, por, acima de todo esse
aparato de estabilidade juridica, ser necessario prevaler o sentimento do justo
e da confiabilidade nas instituigdes.

A sentenca ndo pode expressar comando acima das regras postas na
Constituigdo, nem violentar os caminhos da natureza, por exemplo,
determinando que alguém seja filho de outrem, quando a ciéncia demonstra
que nado o é. Sera que a sentenga, mesmo transitada em julgado, tem valor
maior que a regra cientifica? E dado ao juiz esse ‘poder’ absoluto de contrariar
a proépria ciéncia? A resposta, com certeza, € de cunho negativo (Delgado,
2002, p. s.n.)
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Em outras palavras, mesmo compreendendo a importancia da segurancga
juridica, para o autor, ela ndo é absoluta. Ela deve ceder quando a justica e a
confiabilidade nas instituicbes sdo ameagadas, especialmente se a deciséo judicial
desrespeitar principios constitucionais ou leis naturais, porque, para ele, o juiz ndo
tem o poder absoluto de contrariar a ciéncia e a justica em nome da seguranca
juridica.

Diante dessas premissas, o autor (2002) questiona a amplitude e a rigidez da
coisa julgada, defendendo que sua aplicacdo deve ser ponderada pelos pilares do
Estado Democratico de Direito consagrados no texto Constitucional. Nesse sentido,
se dedica a revisitagdo da coisa julgada, propondo uma analise critica dos limites e

da extensao do instituto.

No Brasil, como ja analisado em capitulo anterior, a coisa julgada é protegida
pela Constituicao Federal, no artigo 5°, inciso XXXVI. A Constituicdo diz que nenhuma
lei pode prejudicar a coisa julgada. Nesse aspecto, Delgado (2002) argumenta que
através da interpretacdo literal esse dispositivo funciona como uma protegdo ao

conteudo do julgado, e ndo ao instituto da coisa julgada em si.

Isso significa que a Constituicdo protege o resultado final do processo,
garantindo que ele nao seja alterado por leis posteriores. Em outras palavras, para o
autor, a Constituicao blinda a decisao judicial em si, mas nao impede que as regras
sobre a coisa julgada sejam modificadas ou aprimoradas por outras leis, desde que

essas mudangas nao afetem as decisdes judiciais que ja foram tomadas.

O autor reforgca que essa mesma conclusao (de que a protecéo € direcionada
para o resultado do processo) é alcancada através da interpretacao sistematica, uma
vez que a Constituicdo, no mesmo dispositivo, confere igual protecao ao ato juridico
perfeito e ao direito adquirido, impedindo que lei nova altere situagdes juridicas ja

consolidadas.

A partir dessas duas interpretacdes (literal e sistematica), Delgado (2002)
defende que a protecéo da coisa julgada prevista no texto constitucional é mais timida
do que se costuma acreditar, pois compativel com instrumentos de sua revisdo, como

a agao rescisoria, no ambito civel, e a revisao criminal, no ambito penal.

O autor entdo confronta as teorias classicas sobre os fundamentos da coisa
julgada (analisadas pormenorizadamente no capitulo 2°) com a realidade

contemporanea do Estado de Direito, argumentando que essas teorias devem ser
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reanalisadas quando a coisa julgada ultrapassa os limites impostos pela moralidade e
da legalidade, transforma fatos inveridicos em reais ou viola principios constitucionais
(Delgado, 2002).

Nesse contexto, ele traz a tona o artigo "Justica e DNA", que analisa um
acorddo do STJ que privilegiou a seguranca juridica em detrimento da justica ao
manter uma paternidade reconhecida em sentenca transitada em julgado, mesmo
diante de um exame de DNA posterior que a negava. O autor discorda
veementemente dessa decisdo, sustentando que a grave injustica ndo pode
prevalecer, mesmo sob o manto da coisa julgada, pois isso viola a protecdo da

cidadania em um regime democratico.

Assim, o autor sistematiza seu pensamento a partir das oito seguintes

premissas:

1) A injustica grave ndo deve prevalecer: Uma decisdo judicial,
mesmo que definitiva (coisa julgada), ndo pode ser mantida se for
profundamente injusta. A justica deve sempre ser o objetivo
principal do sistema judicial.

2) A coisa julgada néo é absoluta. Se uma decisao judicial violar a lei,
a moral ou a realidade dos fatos, ela deve ser corrigida. Esses
principios sao fundamentais e devem se sobrepor a coisa julgada.

3) A Constituicao € a lei suprema do pais, e nenhuma decisao judicial
pode contrarid-la. Se houver conflito entre uma sentenca e a
Constituicao, esta ultima deve prevalecer.

4) A seguranca juridica é importante, mas ndo pode ser usada para
proteger decisbes injustas ou erradas. Se a sentenca tiver erros
graves, como fraude ou coacdo, ela ndo gera seguranca juridica e
deve ser revista.

5) A seguranca juridica deve se basear em decisdes corretas e justas,
gue reflitam a verdade dos fatos. Nao pode ser baseada em
informacdes falsas ou manipuladas.

6) A coisa julgada so € valida se a deciséao judicial seguir as leis e as
regras do processo. Se houver violagao do direito material (leis que
definem direitos e deveres) ou do direito formal (regras do
processo), a coisa julgada pode ser questionada.
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7) Se a sentenca for injusta, imoral, violar a Constituicdo ou distorcer
a realidade, ela é invalida e ndo pode produzir efeitos. Esses
problemas impedem que a decisao se torne definitiva (transito em
julgado).

8) Os valores da legalidade, moralidade e justica se sobrepem ao
valor da seguranca juridica: Em caso de conflito, a justica, a
legalidade e a moralidade devem prevalecer sobre a seguranca
juridica. A seguranca juridica é importante, mas nao pode ser

usada para justificar injusticas.

Delgado (2002), assim, defende uma revisitagao do conceito e dos limites da
coisa julgada, da moralidade, da legalidade e da busca pela verdade real,
argumentando que o principio da seguranca juridica ndo pode ser invocado para servir
de escudo para a perpetuagao de injusticas, pois a partir da interpretacao literal ou
sistematica do art. 5°, XXXVI, da CF, se reforca a ideia de que a protegao
constitucional a coisa julgada é mais restrita do que comumente se interpreta,

permitindo a relativizacdo desse instituto em casos excepcionais.

Além disso, destaca o papel do Judiciario na aplicacdo imperativa das
estruturas do regime democratico e argumenta que a sentenca judicial, mesmo
transitada em julgado, néo deve ser veiculo de injusticas nem produzir resultados que

extrapolem ou minimizem as garantias constitucionais.

Em resumo, o autor defende que a coisa julgada pode ser revista a qualquer
momento, mesmo apos o prazo legal de agao rescisoria, caso apresente falhas graves
que causem injusticas ou obriguem alguém a algo ilegal. Ele argumenta que a
seguranga juridica, apesar de importante, ndo pode estar acima da justiga e da ética,

e alerta para o uso da coisa julgada para fins ilegais, como fraudes processuais.
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3.2. Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria: Deferéncia ao
principio da constitucionalidade e a necessidade de limitar os atos do Poder

Judiciario

Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria (2002), em sua analise
sobre a coisa julgada, também propdéem uma revisitagdo critica desse instituto,
partindo da premissa de que os tribunais estdo sujeitos a proferir decisbes que
contenham erros no exercicio da jurisdicdo. Essa possibilidade de falha abre espago
para a discussao sobre a necessidade de se repensar os mecanismos de controle dos
atos do Poder Publico, especialmente quando se esta diante de uma decisao judicial

transitada em julgado.

Os autores (2002) contextualizam sua argumentacgao a partir do que Canotilho
(1987) identificou como um cenario de transicdo “de um ‘Estado-legislativo-

parlamentar’ para um ‘Estado jurisdicional executor da Constituicdo’™, onde as normas
de conteudo aberto assumem protagonismo, exigindo um exercicio mais ativo do
Poder Judiciario na execugdo dos principios constitucionais, o que reforca a

necessidade de se estabelecer limites e controles a atuacdo do Poder Judiciario.

O ponto de partida da argumentagéo é o principio da constitucionalidade,
entendido como a expressdo maxima da soberania da nac&o. Desse principio decorre
a exigéncia de que todas as normas juridicas, incluindo as decisdes judiciais, estejam
em conformidade com as disposigdes previstas na carta Constitucional. A preservacao
dessa ordem, portanto, € um imperativo que se impde a todos os Poderes, e a garantia

dessa conformidade € um dos pilares do Estado de Direito.

Nesse sentido, os autores atribuem um "desvalor inconstitucional" a todo ato
que divergir da Constituicdo, incluindo as sentengas transitadas em julgado.
Questionam o motivo pelo qual o direito brasileiro, historicamente, nao enfrentou de
forma sistematica o problema da inconstitucionalidade da coisa julgada, que poderia
justificar sua rediscussao, atribuindo essa omissao a uma visao distorcida do conceito

e da extensdo desse instituto (2002).

Para fundamentarem suas criticas, Theodoro Junior e Faria (2002) adotam a

conceituagao proposta por Liebman, entendendo que a coisa julgada € uma qualidade
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que adere a sentencga, conferindo-lhe imutabilidade. Distanciam-se, assim, de uma

visado que a coloca como um principio constitucional autbnomo.

Embora reconhegam a importancia da coisa julgada para a pacificagao social
e principalmente para a seguranga juridica, na tentativa de resolver definitivamente o
litigio e evitar a perpetuagédo de divergéncias, os autores (2002) enfatizam que sua
intangibilidade deve ser compreendida dentro de limites bem definidos. Argumentam
que a imutabilidade proporcionada pela coisa julgada se manifesta no que diz respeito
a impossibilidade de sua alterac&o pelas vias recursais ordinarias, mas nao impede

que seja revista por outros meios, em situagdes consideradas “excepcionais”.

Nesse ponto, retomam as ideias de José Augusto Delgado (2002), para quem
a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XXXVI, ndo consagrou a intangibilidade da
coisa julgada como um principio constitucional, mas sim como uma regra de direito
infraconstitucional. Em outras palavras, a Constitui¢ao teria intengao de proteger a res
judicata dos efeitos retroativos de lei nova (intertemporalidade), mas n&o impediria

que o proprio instituto seja reavaliado e modificado.

Dessa forma, nao haveria um conflito ou necessidade de ponderagao entre a
coisa julgada e a justica, por exemplo, uma vez que a primeira € uma nogao
processual, enquanto a segunda € um principio constitucional de hierarquia

considerada superior.

O mesmo raciocinio se aplica aos valores de seguranca juridica e certeza,
que, embora relevantes para conferir perenidade no ordenamento, nao possuem forca

suficiente para validar aos jurisdicionais tidos como inconstitucionais.

Para os autores:

Arelagao, portanto, que existe entre o principio da constitucionalidade e o da
imutabilidade da coisa julgada é de antecedente e consequente, ou melhor,
de prejudicialidade, mormente no direito brasileiro em que se esta diante de
um principio de natureza constitucional e outro de natureza ordinaria
(Theodoro Junior; Faria, 2002, p. 133).

Inobstante, Theodoro Junior e Faria (2002) fazem uma ressalva importante:
mesmo um provimento jurisdicional que, em tese, afronte diretamente a Constituigao,
nao deve ser considerado juridicamente inexistente. Isso se justifica pelo fato de que

o ato, embora maculado por um vicio de inconstitucionalidade, ainda pode preencher

0s requisitos minimos de existéncia, como a emanagao por um juiz no exercicio da
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jurisdicdo e a observancia das formalidades processuais. No entanto, apesar de
existente, o ato € considerado incapaz de produzir consequéncias juridicas no mundo
fatico.

Dessa forma, apesar de sua existéncia em um plano formal, a sentenca
considerada inconstitucional é, segundo os autores, nula de pleno direito, ou seja, sua
nulidade ocorre automaticamente e ndo requer uma declaracédo judicial para ser
reconhecida. Nesse aspecto, afirmam que a deciséo inconstitucional acobertada pelo
manto da coisa julgada deveria ser submetida ao crivo da analise de
inconstitucionalidade que se aplica ao Poder Legislativo, uma vez que 0 NOsSso
ordenamento nao dispbe de um mecanismo especifico para o controle dessa coisa

julgada.

Isso porque, tradicionalmente, o controle de constitucionalidade no Brasil se
concentra em leis e atos normativos, como decretos e portarias. A Constituicdo, ao
tratar do controle de constitucionalidade, menciona apenas "lei ou ato normativo"
como passiveis de serem questionados. Isso pode gerar duvidas sobre se uma
decisdo judicial, como uma sentenca, também pode ser objeto de controle de

constitucionalidade.

Se manifestando sobre mecanismos revisionais, 0s autores rechacam a ideia
de a acao rescisoria ter aptidao para ser utilizada no combate da inconstitucionalidade
da coisa julgada, argumentando que essa acado se destina a sanar vicios de menor

gravidade, relacionados a ilegalidade, e ndo a inconstitucionalidade.

Argumentam que equiparar essas duas situacdes (ilegal x inconstitucional)
seria incompativel com a natureza da nulidade ipso iure, que, por ser absoluta e

insanavel, ndo se sujeita a prazos prescricionais ou decadenciais.

Portanto, submeter a impugnacao da coisa julgada vista como inconstitucional
ao prazo bienal da acao rescisoria seria um contrassenso, mesmo admitindo que o
Superior Tribunal de Justica tenha se inclinado pela admissdo a utilizacdo da

rescisoria nesses casos.

S&o suas palavras:

Em verdade, a coisa julgada inconstitucional, a vista de sua nulidade, reveste-
se de uma aparéncia de coisa julgada, pelo que, a rigor, nem sequer seria
necessario 0 uso da rescisoria. Esta tem sido admitida pelo principio da
instrumentalidade e economicidade. O certo é que “verificando-se a
inconstitucionalidade directa de uma decisdo judicial, ndo deve haver
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qualquer preocupagao em evitar que o tribunal seja colocado na situagao de
contradizer a deciséo anterior desconforme a Constituigdo” (Theodoro Junior;
Faria, 2002, p. 140).

Enfatizando a gravidade da nulidade que macula a coisa julgada
inconstitucional, os autores propdem a existéncia de um mecanismo amplo e
acessivel para a sua correcao: um poder geral de controle incidental. Esse poder,
exercido por qualquer juiz, permitiria a analise da constitucionalidade da decisdo
judicial a qualquer momento, independentemente de solicitacdo das partes, através
das seguintes aberturas no sistema processual: 1) acao rescisoria hao sujeita a prazo;
2) acdo declaratoria de nulidade (querela nullitatis) e; 3) oposicdo em sede de

Embargos a execucéo.

Os autores argumentam gque a possibilidade de revisdo da coisa julgada
inconstitucional ganhou forca com a Medida Proviséria (MP) n° 2.180-35/2001
(BRASIL, 2001). A medida provisoria alterou o Cédigo de Processo Civil, permitindo
gue se questione uma decisao judicial (coisa julgada) se ela se basear em uma lei
inconstitucional ou em uma interpretacdo da lei que viole a Constituicdo. Essa
mudanca reforcaria a ideia de que decisdes judiciais que desrespeitam a Constituicao
ndo sao validas e podem ser contestadas a qualquer momento. A MP, ao possibilitar
essa contestacao, confirma que a coisa julgada ndo € absoluta e pode ser revista em

casos excepcionais, especialmente quando ha violacdo da Constituicéo.

Em outras palavras, a possibilidade de alegar a inexequibilidade do titulo
executivo judicial pode ser reconhecida pelo juiz da causa quando este constatar que
a sentenca que originou o titulo estd em desacordo com a Constituicdo Federal. Nessa
situacdo, o juiz pode acolher os embargos para declarar a inexequibilidade do titulo,

conforme previsto no paragrafo unico do art. 741 do CPC.

Para melhor explicitar, os autores demonstram através de um exemplo:

Imagine-se o caso da lei flagrantemente inconstitucional que vem a ser
revogada antes de o STF julgar a acdo de inconstitucionalidade. Jamais se
obtera o pronunciamento da Suprema Corte a seu respeito, porque segundo
jurisprudéncia assentada a revogacdo da lei prejudica a apreciacdo da
arguicdo de afronta a Constituicdo. No entanto, em caso concreto, a lei
inconstitucional foi aplicada e a sentenga nela fundada se acha sob a forga
da coisa julgada. Seria absurdo recusar-se a parte o direito de excepcionar a
nulidade do decisério, nos moldes do paragrafo unico do art. 741, somente
porque o STF ndo chegou a pronunciar-se sobre a inconstitucionalidade
gritante na espécie. A invalidade da lei e, consequentemente, da sentenca
que a aplicou, é irrecusavel, e ndo pode deixar de ser reconhecida sob pena
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de colocar-se acima da Constituicado um simples ato judicial (Theodoro Junior;
Faria, 2008, p. 198).

Em sintese, os autores defendem a utilizagdo da "querela nullitatis" como um
instrumento juridico amplo e disponivel a qualquer momento para combater nulidades
absolutas. Eles argumentam que esse tipo de acéo judicial, que busca declarar a
nulidade de um ato juridico, deve ser permitido em qualquer situacdo em que houver
uma nulidade absoluta, independentemente de estar prevista em lei ou de haver um

prazo especifico para sua propositura.

A justificativa para essa posi¢cdo € que as nulidades absolutas séo vicios
insanaveis, que contaminam o ato juridico desde sua origem e ndo podem ser
corrigidos ou ignorados. Por isso, a "querela nullitatis" seria um instrumento essencial
para garantir a ordem juridica e proteger os direitos das partes envolvidas, impedindo

gue atos nulos produzam efeitos.

Por fim, os autores abordam a questdo da seguranca juridica, reconhecendo
gue a eventual relativizacdo da coisa julgada de forma indefinida pode gerar
instabilidade nas relagdes juridicas. Para contornar esse problema, eles propdem
razoabilidade e proporcionalidade, bem como uma necessidade de se modular os
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade. Em casos de relevante interesse
social, o tribunal poderia atribuir eficacia ex nunc a sua deciséo, preservando aqueles
efeitos anteriormente produzidos pela res judicata tida como inconstitucional (2002).

Sob este aspecto € que se a coisa julgada ndo pode ser contraria a
Constituigao; em tema de constitucionalidade, a Supremacia da Constituicao
nao podera se sobrepor a seguranga juridica, a certeza que deve nortear as
relacdes juridicas. No conflito, portanto, que exsurge do reconhecimento da
coisa julgada inconstitucional e o efeito de sua nulidade, havera de prevalecer
a estabilidade das relacdes, finalidade que somente sera atingivel mediante
a atribuicdo de eficacia ex nunc as decisdes que a declaram (Theodoro
Junior; Faria, 2008, p. 204).

Em resposta aos questionamentos sobre a relativizagao da coisa julgada, os
citados autores esclarecem que sua tese vai além da simples injustica de uma decisao
judicial. Eles argumentam que existe um tipo de injustica ainda mais grave, que
transcende a ilegalidade ou a violagao ética, e que justifica a revisado da coisa julgada
em casos excepcionais. Essa injustica, segundo os autores, decorre da violagdo de
principios fundamentais e da subversao da prépria finalidade do sistema juridico, o

que torna a coisa julgada ilegitima e insustentavel:
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A tese que sustentamos, todavia, ndo se ampara apenas e singelamente na
injustica da sentenca. O que pretendemos é que ha um tipo de injustica muito
mais grave do que o decorrente da ilegalidade ou da contravengéo ética.
Trata-se da vulneracgdo pela sentenga de algum preceito ou mandamento
constitucional. Assim como a lei ordinaria desconsidera a coisa julgada nas
ilegalidades graves arroladas para justificar a acao resciséria, a ofensa a
Constituicdo gera uma espécie de invalidade que a ordem constitucional no
Estado Democratico de Direito ndo pode tolerar. Nessa ordem de idéias, a
inconstitucionalidade instalada na sentenga transita em julgado nao impediria
0 seu reconhecimento, uma vez que nesse tipo de regime nenhum ato de
autoridade pode se contrapor a supremacia da Carta Magna. Em suma, a
insustentabilidade da forga da res iudicata ndo seria conseqiiéncia da
injustica da sentenca apenas, mas sempre e necessariamente de sua total
invalidade em face da Constituicdo (Theodoro Junior; Faria, 2008, p. 209).

Em resumo, Theodoro Junior e Faria defendem uma releitura da res judicata
a luz do principio da constitucionalidade, argumentando que a imutabilidade desse
instituto ndo € absoluta e deve ceder diante de vicios de inconstitucionalidade que
contaminem a sentenca transitada em julgado. Os citados autores propdem um
controle amplo e atemporal da coisa julgada inconstitucional, por meio de diversos
instrumentos processuais, como forma de garantir a concretizacdo dos direitos

fundamentais, mitigando os riscos a seguranca juridica por meio da modulacdo dos

efeitos das decisdes que reconhecem a inconstitucionalidade.

3.3. Teoria de Candido Rangel Dinamarco: a ineficacia de decisdes

inconstitucionais

Candido Rangel Dinamarco (2001), adotando a perspectiva de Liebman,
aborda a res judicata como uma qualidade do decisum, e hdo como uma qualidade
intrinseca a ela. O autor propde que a interpretacdo das normas constitucionais deve
ser feita de forma dinamica e integrada, compreendendo que 0s principios e garantias
nao sao estaticos, mas sim ferramentas em constante desenvolvimento para atingir

objetivos maiores, como a justica.

Dinamarco (2001) sustenta que a imunizacao conferida pela coisa julgada néo
deve se referir ao contetdo decisério como ato processual em si, mas sim aos efeitos

gue essa decisao impacta fora do processo.

Para que coisa julgada ndo seja levada a extremos, bem como para a

sistematizagdo do conhecimento cientifico sobre o tema, o autor sintetiza os pontos



58

basicos para a compreensao, que sao: 1) A afericdo da adequacéo e necessidade das
decisfes judiciais, sob a otica dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
como critério para a revisao de julgados; 2) A integridade da administracdo publica,
alicercada na moralidade como valor constitucional, e sua influéncia na superacao da
coisa julgada em situacOes de prejuizo ao erario; 3) A fixacdo de indenizacdes justas
em processos de desapropriacdo de iméveis, buscando o equilibrio entre o interesse
publico e o direito & propriedade; 4) A protecédo da cidadania e dos direitos humanos
para impedir a perpetuacdo de decisdes judiciais que se mostrem inaceitaveis ou
contrarias aos principios fundamentais; 5) - A ocorréncia de fraude ou erro flagrante
como elementos que possibilitam a revisdo da coisa julgada, em prol da busca pela
verdade real e pela justica; 6) A preservacdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, conforme assegurado pela Constituicdo, como fator a ser considerado na
analise da coisa julgada; 7) O acesso a uma ordem juridica justa; 8) O reconhecimento
do carater excepcional da relativizacdo da coisa julgada, a ser aplicada com cautela e

em situacdes especificas (Dinamarco, 2001).

Com base nesses elementos, 0 autor desenvolve raciocinios para definir os
modos e limites para relativizar a coisa julgada. Ele se propde: a) indicar critérios para
essa relativizacéo, ponderando valores e opinando sobre quais devem prevalecer e
em quais circunstancias; b) sugerir os modos como o Poder Judiciario pode ser
acionado e deve se manifestar a respeito, ou seja, 0s remeédios processuais

disponiveis aos litigantes para tentar a liberacdo do vinculo da coisa julgada.

O autor destaca que a res judicata ndo é somente um instituto de direito
processual, € um instrumento pertencente ao direito constitucional, conforme
sustentado por Liebman. Configura-se como um estado de seguranca juridica,
estabelecido por lei, formalizado por meio de processo judicial, com amparo
constitucional, e que visa assegurar a tranquilidade e a paz social. O autor observa
que, a época, o ordenamento juridico brasileiro previa expressamente apenas dois
remeédios juridicos que possuiam aptidao para afastar a coisa julgada injusta: a agéo
rescisoria e 0s embargos a execucao, além de duas outras aberturas, quais sejam a
do art. 463, |, do CPC, e a ineficacia da sentenca para a qual o STF reputa habil

qualquer meio, incluindo a acdo auténoma de nulidade (Dinamarco, 2001).

Ele analisa que a convergéncia dos posicionamentos e casos levantados se

baseia na premissa de prevaléncia do substancial sobre o processual, mas lamenta
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uma auséncia de parametros objetivos que possam determinar as situacdes e 0s
limites para o afastamento ou mitigacdo da autoridade da coisa julgada. Prop0e,
entdo, uma teoria baseada no método indutivo, partindo de casos particulares para o
geral (Dinamarco, 2001).

Um dos pontos centrais da argumentacdo de Dinamarco (2001) é que: nem
toda sentenca de mérito produz coisa julgada material. Para ele, a chave para
compreender essa afirmacdo reside na distincdo entre sentencas terminativas e
sentencas de mérito que, mesmo parecendo produzir efeitos substanciais, ndo o

fazem quando esses efeitos sao juridicamente impossiveis.

As sentencas terminativas, como se sabe, extinguem o processo sem resolver
0 mérito e, nesse sentido, ndo geram coisa julgada material, mas apenas formal. J&
as sentencas de mérito, ou definitivas, em regra, produzem coisa julgada material,

tornando-se imutaveis e indiscutiveis.

Contudo, Dinamarco (2007) argumenta que se os efeitos de uma sentenca de
mérito forem juridicamente impossiveis, ou seja, se contrariarem a logica juridica e,
principalmente, normas e principios constitucionais, essa sentenca nao tera aptidao
para gerar efeitos substanciais validos. Em outras palavras, esses efeitos, embora
descritos na sentenca, séo repelidos pelo ordenamento juridico e ndo se concretizam
na realidade. Nesse cenario, tendo em vista que a coisa julgada se refere a
imutabilidade dos efeitos decorrentes da sentenca, e ndo da sentenca em sua
integralidade, ndo h& que se falar em sua formacdo quando os efeitos séo

juridicamente impossiveis.

Para ilustrar seu raciocinio, o autor traga um paralelo com a impossibilidade
juridica do pedido. Quando o pedido do autor é juridicamente inviavel, o juiz se abstém
de analisar o mérito, extinguindo o processo sem resolugdo de mérito e, por
conseguinte, sem a produgado de coisa julgada material. Dinamarco (2001) defende
que a impossibilidade juridica dos efeitos de uma sentenca de mérito, mesmo que o
mérito tenha sido formalmente analisado, tem consequéncia semelhante: impede que
a coisa julgada material seja formada. E como se essa impossibilidade juridica
"contaminasse" a sentenca, retirando sua capacidade de produzir efeitos validos e de

se tornar imutavel.

Assim, a distingdo proposta por Dinamarco (2007) € fundamental para sua

teoria de relativizagdo, pois permite que sentencas com vicios dessa natureza, ou
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seja, que produzam efeitos juridicos impossiveis, por sua incompatibilidade com a
Constituicdo ou normas de hierarquia superior, sdo passiveis de revisdo a qualquer
tempo, independentemente do prazo decadencial da acao rescisoria, uma vez que

ndo se revestem da imutabilidade da coisa julgada material.

A presente posigdo, como vimos, diverge do entendimento de Humberto
Theodoro Junior e Juliana Cordeiro (2008). Enquanto estes defendem que a coisa
julgada n&o impede a declaracdo de nulidade de sentencgas inconstitucionais,
Dinamarco vai além, argumentando que a sentenga, nesses casos, sequer chega a

ser acobertada pelo manto da coisa julgada material.

Em outras palavras, para Dinamarco, a inconstitucionalidade da sentenga ndo
€ apenas um vicio que a torna passivel de anulagdo, mas sim um o&bice a propria
formagao da coisa julgada material. A decisao, portanto, nunca chega a se revestir da

imutabilidade que caracteriza a coisa julgada, podendo ser revista a qualquer tempo.

Por esses motivos, Dinamarco (2007) considera inconstitucional a
interpretacdo da coisa julgada como algo estatico e intangivel. Para ele, ndo é licito
ao juiz se esconder atrds da barreira da coisa julgada para perpetuar injusticas,
absurdos, fraudes ou inconstitucionalidades. Para ele, o juiz tem o papel de conectar
os valores da sociedade com os casos que julga, nao se furtando a correcao de erros
em sentengas, ainda que estas aparentem estar protegidas pela coisa julgada, em

casos de injustica, fraude ou inconstitucionalidade.

S&o suas palavras:

Para dar efetividade a equilibrada flexibilizagdo da coisa julgada em casos
extremos, insisto também na afirmagédo do dever, que a ordem politico-
juridica outorga ao juiz, de postar-se como auténtico canal de comunicagéo
entre os valores da sociedade em que vive e o0s casos que julga. Nao é licito
entrincheirar-se comodamente detras da barreira da coisa julgada e, em
nome desta, sistematicamente assegurar a eternizagdo de injusticas, de
absurdos, de fraudes ou de inconstitucionalidades (...)

Deixe a vaidade de lado e ndo tema o erro, sempre que estiver convencido
da injustica, da fraude ou da inconstitucionalidade de uma sentenca
aparentemente coberta pela coisa julgada (Dinamarco, 2007, p. 255-256)

Para viabilizar a relativizagdo da coisa julgada, Dinamarco (2007) sugere
alguns remeédios processuais, como: a) a instauragao de nova demanda com 0 mesmo
objeto da anterior, em desrespeito a coisa julgada; b) a resisténcia a execucao do

julgado, mediante a interposi¢gao de embargos ou outras medidas processuais; c) a
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arguicao da coisa julgada incidentalmente em outro processo judicial; d) o ajuizamento

de acdo autbnoma; e) o ajuizamento de acao rescisoria.

Com essa finalidade, o autor defende um redimensionamento da acéo
rescisoria, com a flexibilizacdo de suas hipoteses de admissibilidade, para que ela
possa servir como instrumento de controle da constitucionalidade das decisdes
judiciais e de combate a fraudes, falsidade de provas e dolo. Cita como exemplo a
possibilidade de se interpretar o inciso V do artigo 485 do CPC de forma a permitir a

rescisdo de sentencas que violem a garantia da igualdade substancial.

Dinamarco (2007) conclui que a proposta em questdo ndao se destina a
subverter a autoridade da coisa julgada de forma temeraria. Ao invés disso, almeja a
criacdo de um mecanismo de carater extraordinario, aplicavel a situacdes que também
se revelem extraordinarias, visando coibir situacdes de flagrante injustica, fraude ou
inconstitucionalidade. Frisa que a excepcionalidade da medida se encontra justificada

pela natureza igualmente excepcional dos casos que se pretende solucionar.

3.4. Sintese e pontos convergentes

Apébs aprofundarmos no tema da relativizacao da coisa julgada, fica evidente
a complexidade e a importancia desse debate. Apesar das diferentes perspectivas e
solucBes apresentadas pelos autores, € possivel identificar pontos em comum que

merecem ser destacados.

Nesta secdo, ainda que de maneira sintética, nos dedicaremos a tracar um
panorama comparativo das ideias centrais das teorias analisadas nos topicos
anteriores, buscando identificar os pontos em que suas reflexdes se encontram e se
complementam. A analise conjunta de suas obras nos permitirA ndo apenas
aprofundar nossa compreensao sobre a intangibilidade da coisa julgada, mas também

vislumbrar possiveis caminhos para esses problemas.

As teorias de José Augusto Delgado, Humberto Theodoro Junior e Juliana
Cordeiro de Faria, e Candido Rangel Dinamarco, embora distintas em suas
fundamentacdes, convergem para um ponto central: a possibilidade de relativizar a

res judicata em situacdes excepcionais, sempre com fundamento da defesa da justica.
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Delgado introduz a ideia de "coisa julgada inconstitucional”, argumentando
gue a sentenca que viole preceitos constitucionais é invalida e, portanto, ndo produz
coisa julgada. Ele defende que a moralidade, como principio constitucional, prevalece
sobre a coisa julgada, e que a seguranca juridica cede diante de valores de maior
hierarquia. Assim, para Delgado, a coisa julgada pode ser revista a qualquer tempo,

inclusive apds o prazo da acéo rescisoria, quando eivada de vicios graves.

Theodoro Junior e Faria, por sua vez, partem da premissa de que os tribunais
podem cometer erros, e que a transicdo para um "Estado jurisdicional executor da
Constituicdo" exige um controle mais efetivo dos atos judiciais. Eles defendem que a
coisa julgada, embora formada, pode ser relativizada quando a sentenca contrariar a
Constituicdo, configurando uma “"nulidade ipso iure". Para o0s autores, a
inconstitucionalidade gera uma invalidade tdo grave que a resciséria seria até
desnecessaria, mas € admitida por questdo de instrumentalidade. Defendem,
portanto, a querela nullitatis de forma ampla e o controle incidental difuso da coisa
julgada inconstitucional, que pode ser exercido a qualquer momento, por qualquer juiz,
até mesmo fora das hipdteses que a legislacdo processual civil dispde para a acéo

rescisoria.

Dinamarco, de forma ainda mais incisiva, afirma que a sentenca com efeitos
juridicamente impossiveis, especialmente por violar a Constituicdo, sequer chega a
produzir coisa julgada material. Adotando a licdo de Liebman, ele a considera um
efeito da sentenca e que se os efeitos sao repelidos pela ordem juridica, a coisa
julgada material ndo se forma, existindo apenas uma aparéncia de coisa julgada.
Assim, para ele, a relativizacdo n&o seria propriamente uma flexibilizacdo da coisa
julgada, mas sim o reconhecimento de que ela nunca se formou validamente,

autorizando sua desconsideracao a qualquer tempo.

Os trés trabalhos aqui analisados se unem na defesa da necessidade de
mecanismos que permitam a revisao da coisa julgada em situacdes excepcionais, indo
além das hipoéteses ja previstas em lei, como a acgao rescisoéria. O objetivo central
dessas propostas € impedir que decisdes consideradas “injustas”, por razdes que
serdo analisadas no capitulo seguinte, se perpetuem, garantindo, dessa forma, a

supremacia da Constituicéo e a protecdo dos direitos fundamentais.
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3.5. Como STJ e STF tém se posicionado sobre a relativizagcao da coisa

julgada

A discussdo de relativizacdo da coisa julgada ja chegou aos tribunais
superiores, especialmente o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal, que tém admitido a sua relativizacdo, sobretudo quando se trata de direitos
fundamentais e situacdes em que novas provas tornam insustentavel a decisao

anteriormente proferida.

O STF tem admitido a relativizagcdo da coisa julgada em casos nos quais a
decisdo anterior se revelou manifestamente inadequada frente a novas provas,
notadamente no ambito da investigacdo de paternidade. Nessas, a Corte tem
permitido sua reabertura para garantir o direito fundamental a identidade genética e a
dignidade da pessoa humana. Essa abordagem reflete uma concepgédo moderna da
coisa julgada, que, em casos excepcionais, pode ser mitigada em prol de valores

constitucionais mais relevantes.

Um caso que ganhou repercussao foi julgado no RE n. 363.889 (STF, 2011),
onde se entendeu que a coisa julgada em agdes de investigacao de paternidade deve
ser flexibilizada quando n&o foi possivel comprovar a existéncia do vinculo genético
entre as partes, especialmente devido a auséncia da realizacdo do exame de DNA.
Esse meio de prova oferece um elevado grau de certeza quanto a relagao bioldgica e

sua indisponibilidade pode comprometer a justica da decisdo anteriormente proferida.

Embora ndo expressamente declarado, o STF tem tratado a coisa julgada em
matéria de investigacdo de paternidade como "secundum eventum probationis”. Isso
significa que a definitividade da decisdo estd condicionada a possibilidade de
obtencéo de novas provas (Didier Junior; Braga; Oliveira, 2024, p. 730).

Em caso similar, REsp n. 1.223.610/RS (STJ, 2012), o STJ adotou 0 mesmo
entendimento do STF, concluindo que a prova de DNA privilegia o principio da verdade

real, e por isso deve ser permitida a reavaliagdo da coisa julgada.

Inobstante, ha outros precedentes onde o Superior Tribunal de Justica se
recusou a relativizacdo da coisa julgada. Um exemplo notavel ocorreu quando a

paternidade foi afastada com base em exames disponiveis a época, caso do AgRG
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no REsp n. 929.773/RS (STJ, 2013). Nesses casos, a Corte entendeu que a decisao

nao deveria ser revista, pois se baseou na melhor prova técnica entao existente.

Em uma outra situacdo judicial também envolvendo duavidas sobre a
paternidade, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ndo permitiu que a decisao fosse
revista, como se vé no REsp n. 1562239/MS (STJ, 2017). A parte interessada havia
se recusado a fazer o teste de DNA durante o processo inicial. O STJ decidiu que a
revisao so é valida quando a prova néo pode ser feita por motivos fora do controle das
partes. Ou seja, se a pessoa impediu que a prova fosse feita, ou ndo quis fazer, ndo
pode depois usar a falta dessa prova para tentar mudar a decisao da justica. Isso esta
de acordo com a regra que proibe comportamentos contraditérios no direito.

O mesmo STJ, inclusive, admitiu a revisdo atipica da coisa julgada em um
caso de desapropriacdo, no REsp n. 622405/SP (STJ, 2007). A deciséo foi reformada
por meio de uma simples peticdo nos autos de execucdo, sob o argumento de
ilegitimidade de injusti¢ca no valor da indenizagcdo. A ementa menciona que

Segundo a teoria da relativizagdo da coisa julgada, havera situagées em que
a propria sentenga, por conter vicios insanaveis, sera considerada inexistente
juridicamente. Se a sentenga sequer existe no mundo juridico, ndo podera
ser reconhecida como tal, e, por esse motivo, nunca transitara em julgado
(STJ, 2007, s.p.).

Em 2023, o STF julgou os Temas 881 e 885, que representam marcos
relevantes na discussdo sobre a relativizagdo da coisa julgada no ordenamento
juridico brasileiro. Ambos tratam da possibilidade de afastamento da autoridade da
coisa julgada quando ha mudanga de entendimento sobre a constitucionalidade da

norma que embasou a decisao judicial transitada em julgado.

O Tema 881, Leading case RE 949297 (STF, 2023), surgiu a partir da
controvérsia sobre a possibilidade de execucdo de sentencas que garantiram
beneficios tributarios ou fiscais com base em normas posteriormente declaradas
inconstitucionais pelo STF. O tribunal firmou o entendimento de que, nesses casos, a
decisao que transitou em julgado ndo pode prevalecer sobre o julgamento (ainda que
posterior) proferido em controle concentrado de constitucionalidade. Ou seja, se uma
norma que embasou determinada sentenca for posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF, esta decisdo deve ser observada, permitindo a superagao
automatica da coisa julgada e impedindo que relacfes juridicas se perpetuem com

fundamento em norma inconstitucional.
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O Tema 885, Leading case RE 955227 (STF, 2023), segue a mesma linha,
mas trata especificamente da aplicacdo de decisdes do STF em sede de controle
difuso de constitucionalidade sobre a coisa julgada formada nas relacdes tributérias
de trato continuado. O entendimento fixado estabelece que, quando o STF firma tese
vinculante sobre a inconstitucionalidade de uma norma, essa decisdo deve prevalecer
sobre sentencas transitadas em julgado que tenham decidido em sentido contrario.
Assim, mesmo que uma sentenca tenha reconhecido determinado direito com base
em norma posteriormente declarada inconstitucional, a execugéo dessa decisdo nao

pode prevalecer, sob pena de violagao ao principio da supremacia da Constitui¢ao.

Como o julgamento foi conjunto, vejamos a tese estabelecida:

1. As decisdes do STF em controle incidental de constitucionalidade,
anteriores a instituicido do regime de repercussao geral, ndao impactam
automaticamente a coisa julgada que se tenha formado, mesmo nas relagbes
juridicas tributarias de trato sucessivo. 2. Ja as decisdes proferidas em agao
direta ou em sede de repercussio geral interrompem automaticamente os
efeitos temporais das decisdes transitadas em julgado nas referidas relagées,
respeitadas a irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena ou a
anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo (STF, 2023).

Ambos os precedentes evidenciam a tendéncia do STF de admitir a
relativizacdo da coisa julgada em situacbes excepcionais, especialmente quando ha
conflito entre a seguranca juridica e a supremacia da Constituicdo. O tribunal justifica

essa flexibilizacdo argumentando que a coisa julgada ndo pode servir de escudo para

a aplicacao continuada de normas incompativeis com o texto constitucional.

No entanto, essa posicdo tem gerado intenso debate na doutrina e na
jurisprudéncia, pois levanta questionamentos sobre a previsibilidade das decisbes
judiciais e a estabilidade das relacdes juridicas.

Mais recentemente, um outro caso de relativizagéo da coisa julgada foi julgado
no Agint no REsp n. 2.052.968/RS (STJ, 2024), que discutia a possibilidade de
substituigdo do medicamento fornecido durante o cumprimento de sentenca, desde
que destinado ao tratamento da mesma enfermidade. O tribunal de origem negou o
pedido, argumentando que a modificagdo do farmaco violaria a coisa julgada e,

portanto, ndo poderia ser admitida.

No entanto, ao apreciar a questdo, o STJ reconheceu que, em circunstancias
excepcionalissimas, a imutabilidade das decisdes transitadas em julgado pode ser

mitigada quando outros valores fundamentais, como o direito a saude, exigem
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tratamento prioritario. Dessa forma, a Corte entendeu que a substituicdo do
medicamento poderia ser autorizada, desde que demonstrada a necessidade da

alteracdo para garantir a continuidade e eficacia do tratamento.

Desta forma, o STF e o STJ tém reconhecido a relativizacdo da coisa julgada
em casos excepcionais, especialmente quando ha violacdo a direitos fundamentais

Ou novas provas que tornam insustentavel a deciséo anterior.

A possibilidade de reviséo por critérios atipicos suscita preocupacdes quanto
a seguranca juridica. Se admitida de forma irrestrita, qualquer parte insatisfeita com
uma decisdo judicial poderia buscar sua revisdo com base em argumentos como
injustica, desproporcionalidade ou inconstitucionalidade. I1sso colocaria em xeque a
propria existéncia da coisa julgada e comprometeria a previsibilidade do sistema

juridico.
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4, SEGURANGA JURIDICA COMO UM INSTRUMENTO DE JUSTICA

4.1. O papel da previsibilidade na construgao da seguranga

A historia da humanidade pode ser compreendida como uma constante busca
por liberdade e autonomia. Desde suas origens, 0 homem tem se esfor¢cado para
superar as limitagbes impostas pela natureza, buscando dominar o ambiente que o
cerca e construir novas realidades. Esse processo de "libertacdo” se manifesta em
diferentes dimensdes da vida humana, desde as primeiras ferramentas e técnicas de

cultivo até as complexas estruturas sociais e tecnologicas da atualidade.

Nesse processo de transformacdo da natureza, o homem cria o que Miguel
Reale, no prefacio da obra de Theophilo Cavalcanti Filho (1964), denomina de "mundo

histérico-cultural”.

A producgéo para a subsisténcia € a atividade primordial do ser humano em
sociedade. Ao produzir, o0 homem utiliza instrumentos, conhecimentos, técnicas e
experiéncias acumuladas, o que define os tipos de relacdes sociais estabelecidas. O
ser humano €, antes de tudo, movido por necessidades (homo necessitudinis), e é
através do trabalho (homo faber) que ele transforma a natureza para satisfazé-las,
garantindo sua sobrevivéncia e construindo a si préprio (Coélho, 2020).

A partir do momento em que o homem se emancipa da natureza e constroi
seu proprio mundo, ele passa a atribuir valor e a proteger certos bens, motivado por
diferentes perspectivas. Essa protecdo pode se dar por razdes utilitarias, visando a
aplicacdo pratica dos bens; por razBes pragméaticas, buscando atender a
necessidades especificas; por razdes éticas, relacionadas a principios morais e
valores; ou por razdes estéticas, desvinculadas de qualquer utilidade imediata, mas

que satisfazem anseios espirituais por beleza e harmonia (Quintela, 2011).

Nesse contexto de constru¢ao do proprio mundo, Luhmann (1997) analisa as
"expectativas cognitivas", em sua complexa teoria dos sistemas, onde aquelas podem
ser vistas como projegdes que os individuos fazem sobre o comportamento uns dos

outros, baseando-se na recorréncia de condutas sociais.
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Essa regularidade, que pode ser relativa, uma vez que 0s comportamentos
esperados nem sempre se concretizam, estabelece um ciclo de confianca matua. A
"dupla seletividade" luhmanniana descreve precisamente essa reciprocidade de
expectativas, onde cada pessoa antecipa ndo sé o comportamento do outro, mas

também a expectativa que o0 outro tem sobre seu proprio comportamento.

Contudo, a complexidade e a pluralidade inerentes as sociedades modernas
introduzem um elemento de incerteza nessas expectativas. Luhmann denomina esse
fenbmeno de "contingéncias”, ou seja, a possibilidade de que os comportamentos
esperados por um individuo ndo correspondam aos de outros, dada a multiplicidade

de valores e perspectivas em jogo.

Nesse cenario, 0 conceito de contingéncia, central na teoria luhmanniana,
remonta ao termo grego "endechémenon”, significando "o possivel" ou "incerto”, se
refere & compreensédo do presente como uma selecdo que poderia ter sido diferente
e aos desenvolvimentos futuros como intrinsecamente incertos (Korfmann; Kepler,
2010, p. 98). A ideia de dupla contingéncia, por sua vez, surge quando, no ato
comunicativo, ambos os atores (ego e alter) percebem as escolhas uns dos outros

como contingentes, isto é, ndo determinadas ou necessarias.

Importante frisar que, apesar de Uteis para contextualizar a relevancia da
seguranca juridica, os conceitos da teoria sistémica de Niklas Luhmann, ndo sdo o
foco principal desta dissertacdo, mas sim a previsibilidade e da estabilidade nas
relagbes sociais, elementos esses diretamente relacionados a funcdo da coisa

julgada.

Nesse contexto de contingéncias, como observado por Bauman (2011), a
sociedade moderna/capitalista tinha a confianca como elemento central e constitutivo.
Essa confianca se apoiava em trés pilares interdependentes: confiangca em si, nos
outros e nas instituicbes. A construcdo da ordem moderna buscava, portanto,
estabelecer bases institucionais sélidas que garantissem a permanéncia dos valores
e das regras, sustentando essa confianca tridimensional, essencial para a estabilidade
social. A auséncia de um desses pilares, como a falta de confianca nas instituicoes,
levaria a desconfianga nos outros e em si mesmo, corroendo as bases da sociedade

e a levando ao colapso.

Isso porque:
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Na falta de seguranga de longo prazo, a "satisfagédo instantanea" parece uma
estratégia razoavel. O que quer que a vida oferecga, que o faga hic et nunc —
no ato. Quem sabe o que 0 amanha vai trazer? O adiamento da satisfagéao
perdeu seu fascinio. E, afinal, altamente incerto que o trabalho e o esforco
investidos hoje venham a contar como recursos quando chegar a hora da
recompensa. (...) Num mundo em que o futuro €, na melhor das hipéteses,
sombrio e nebuloso, porém mais provavelmente cheio de riscos e perigos,
colocar-se objetivos distantes, abandonar o interesse privado para aumentar
o poder do grupo e sacrificar o presente em nome de uma felicidade futura
ndo parecem uma proposicdo atraente, ou mesmo razoavel. Qualquer
oportunidade que nao for aproveitada aqui e agora € uma oportunidade
perdida; ndo a aproveitar é assim imperdoavel e ndo ha desculpa facil para
isso, e nem justificativa (Bauman, 2011, p. s.n.).

Esse fenbmeno também foi observado pela jurista Misabel Derzi (2004),
argumentando que ha uma troca de paradigmas tradicionais por novos paradigmas,

caracterizado pela informalidade, pelo afrouxamento do papel da lei e por uma

desconfianca no poder regulador do Direito.

Essa mudanca vem acompanhada de uma crescente falta de regras claras,
uma cultura de toleréncia excessiva, uma descrenca generalizada nas instituicdes, um
clima de incerteza e de dificuldade em tomar decisdes, tudo isso em meio a um cenario
ja complexo e plural. Como consequéncia, principios juridicos antes considerados
inabalaveis, como a propria seguranca juridica, passam a ser questionados e

colocados em discusséao.

Justamente para mitigar essas incertezas que se faz necessaria a
organizacéo social, e é nesse ponto que o Direito desempenha um papel fundamental.
Em outras palavras, o Direito uniformiza comportamentos que, de outra forma, seriam
divergentes e imprevisiveis, dada a diversidade de valores e expectativas individuais,

estabelecendo uma orientacdo normativa geral que todos devem seguir.

A expectativa de cada individuo passa a ser que o outro se comporte de
acordo com as normas juridicas, e a expectativa sobre a expectativa do outro é que
ele também se comporte conforme o Direito. Essa congruéncia das expectativas é

essencial para a coordenagéo das a¢des e a manutencéo da ordem social.

E nesse contexto que a confianca sistémica desempenha uma funcao crucial.
Ela atua na lacuna entre a extrema complexidade social e a capacidade limitada da
consciéncia humana de processar todas as variaveis envolvidas nas interacdes
sociais. A confianga permite antecipar o futuro, agindo como se ele fosse certo, o que,
em termos praticos, anula a incerteza temporal e facilita a tomada de decisbes
(Almeida, 2017).
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E por isso que a existéncia de uma ordem juridica que seleciona e uniformiza
comportamentos a serem seguidos por todos representa um alivio para o individuo,

na

que, de outra forma, teria que arcar com o "6nus" de decidir, a cada instante, qual a

conduta mais adequada em meio a um mar de possibilidades (Mendes, 2010).

Dentro dessa moldura tedrica, a seguranca juridica, como veremos adiante,
emerge como um valor fundamental para a estabilidade das relacfes sociais e a
consecucdo da paz social. A previsibilidade das condutas, garantida pela
generalizacdo congruente das expectativas proporcionada pelo Direito, € essencial

para que os individuos possam planejar suas acdes e interagir de forma cooperativa.

4.2. Seguranga juridica como pilar estruturante de um sistema juridico

A historia, em Ultima andlise, é o registro dessa continua atividade humana de
producdo e transformacdo ao longo do tempo, ou, em outras palavras, o “Direito &
uma testemunha dos tempos”, pois atribui valor, qualifica e define consequéncias aos

comportamentos, considerando sua utilidade para a sociedade (Coélho, 2020, p. s.p.).

Nesse contexto, em que a histdria se constroi a partir da incessante atividade
humana de producdo e transformacdo, e a organizacdo da vida social se torna
fundamental, o direito emerge como instrumento essencial para a ordenacéo dessa
convivéncia. Ao estabelecer normas de conduta, atribuir valor aos comportamentos e
definir consequéncias para as interacdes interpessoais, o direito busca harmonizar a
complexidade inerente as necessidades e ao trabalho humano. Dessa forma, o
sistema juridico atua como alicerce para a resolucdo de conflitos, a distribuicdo de
bens e a manutencdo da ordem social, garantindo a coesédo e a estabilidade

necessarias para o desenvolvimento da sociedade.

Para Francesco Canelutti (2007, p. 14-19), o direito € a armagéo do Estado,
que permite que o povo alcance a sua firmeza. Assim como a armacgao é essencial
para a construcédo do arco até que este esteja concluido, o direito é essencial para a
construgcdo do Estado até que este atinja a sua forma perfeita: o Estado sem direito;
mas até 1a, “Os homens simples ja compreenderam: o direito ajuda o homem a

percorrer seu fatigante caminho, que ascende da terra para o céu.”
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Ao se debrucar sobre o tema, Humberto Avila (2021) indica que a expressio
seguranca € utilizada de forma variada, e que isso acontece pela polissemia das
palavras. O autor identifica uma dimensao objetiva na segurancga, que se refere a
protecdo contra riscos e perigos do mundo exterior. Essa busca por seguranca se
manifesta no desejo de proteger a integridade fisica e material, seja contra ameacas
concretas como a violéncia, acidentes ou desastres naturais, seja contra a perda de
bens materiais. Em outras palavras, essa dimens&o objetiva se traduz na busca por
"estar seguro”, no sentido de garantir a prépria incolumidade fisica e a preservacao

dos bens materiais diante de ameacas externas.

Em contraponto & dimens&o objetiva, Avila (2021) identifica um aspecto
subjetivo da seguranca, que se manifesta como uma busca por tranquilidade e paz
interior. Essa seguranca subjetiva esta relacionada a sensacdo de liberdade em
relacdo a medos, ansiedades e incertezas, independentemente da existéncia de
ameacas externas concretas. Trata-se de um estado psicologico de confianca e
serenidade, uma espécie de "seguranca interior" que permite ao individuo enfrentar

os desafios da vida com maior equilibrio e bem-estar.

Seguranca também pode ser utilizada com correspondéncia a protecao social
contra ameacas que coloquem em risco as condi¢cdes basicas de subsisténcia da
humanidade. “E que a vida coletiva exige comportamentos pautados por normas
comuns, que sirvam de critérios orientadores das atitudes individuais, normas essas
que possibilitem a cada individuo prever o que os outros poderao fazer” (Cavalcanti
Filho, 1964, p. 7). Inclusive a seguranga ndo é apenas um objetivo a ser alcancado
pelo Direito, mas sim um elemento constitutivo de sua propria esséncia (Avila, 2021).

Como se observa, a busca por seguranca € inerente a natureza humana, e se
manifesta na criacdo de instituicbes e normas que garantam a ordem e a protecéao.
Nesse sentido, o Estado e o Direito, frutos da cultura e da evolugéo social, surgem
como instrumentos para alcancar a segurancga, proporcionando aos individuos um
ambiente de estabilidade e previsibilidade (Maffini, 2005).

Avila (2021) distingue seguranca n&o-juridica de seguranca juridica, sendo a
primeira a sensacéo de protecdo e confianca em relacdo a ameacas externas ou
internas, sem relacdo direta com o sistema legal, podendo ser fisica (protecdo contra
a violéncia) ou psicologica (auséncia de medo e ansiedade). No entanto, o autor

enfatiza que a seguranca juridica, ao contrario da nao-juridica, que existe
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independentemente do Direito, estad intrinsecamente ligada a previsibilidade,

estabilidade e justica do sistema legal.

Por isso, segundo Canotilho (2002), a seguranca € uma necessidade
fundamental para que as pessoas possam conduzir suas vidas de forma responsavel.
O autor considera a seguranca juridica e a confianca do cidaddo como pilares do

estado de direito.

Em todo o curso da histéria, h4 incontaveis documentos internacionais e
constitucionais previram um direito fundamental a seguranca, entretanto, mesmo a
partir de uma analise preliminar, que a maioria das Constituicbes e normas

internacionais ndo delimitaram o alcance desse direito (Sarlet, 2010).

A Constituicdo Federal de 1988, apOs eleger a seguranca como valor
fundamental em seu Preambulo (Sarlet, 2010), consagrou-a como direito inviolavel; é
0 que se extrai do caput do artigo 5°, ao lado de direitos como a vida, a liberdade, a
igualdade e a propriedade. Embora a Constituicdo nao tenha um artigo especifico
sobre "segurancga juridica", ela protege varios elementos essenciais para que essa

seguranca exista, espalhados em diferentes dispositivos.

Ao analisar o ordenamento social, Gustav Radbruch (1965) vai além, e
disserta que a seguranca juridica € um dos pilares que sustentam o Direito como um
instrumento valido, juntamente com a justica. Ele argumenta que a seguranca,
responsavel por garantir a certeza e a paz social, esta intrinsecamente ligada a
positividade do Direito, ou seja, a sua existéncia como um conjunto de normas claras

e estabelecidas.

Embora reconhec¢a que a seguranca juridica possa, paradoxalmente, levar a
situacdes em que os fatos reais se tornam leis, e até mesmo coisas ilegais podem
gerar novas leis, legitimando inclusive o ilicito, Radbruch (1965) defende a primazia
da ordem e da previsibilidade, ressaltando o papel fundamental da seguranca juridica

na civilizagdo e na construcdo de uma sociedade estavel.

Isso porque, para ele, a busca por um Direito justo, baseado em ideais éticos,
esbarra no relativismo, ja que a definicdo de justica € variavel. Diante disso, a solucao
€ a adocéo do Direito positivo, estabelecido por um poder capaz de impor as normas

e, assim, garantir a seguranca juridica.
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Essa seguranca juridica, porém, ndo se limita a protecao contra violéncia, mas
a estabilidade do proprio sistema legal. Para alcanca-la, Radbruch (1965) entende que
o Direito deve ser: 1) positivado, ou seja, precisa existir em leis escritas e acessiveis;
2) seguro, baseado em fatos concretos e evitando interpretagbes subjetivas ou
baseadas em conceitos vagos como "boa fé" e “bons costumes”; 3) fundamentado em
fatos com minima possibilidade de erro; por fim, 4) estavel, resistente a mudancas

frequentes e evitando leis casuisticas que comprometam a previsibilidade do sistema.

Com base na obra de Radbruch, Theophilo Cavalcanti (1964) associa a
segurancga a justica e a apresenta em trés dimensdes interligadas. Primeiramente, a
seguranga se manifesta através de um Direito claro e previsivel, permitindo que os
cidaddos compreendam as normas e suas consequéncias. Em segundo lugar, a
seguranga se entrelaca com a certeza do direito, ou seja, com a confianga na
aplicacao justa e imparcial das leis. Por fim, a seguranga juridica exige a protecéo
contra alteragdes abruptas e arbitrarias no ordenamento juridico, garantindo a

estabilidade e a previsibilidade das relagdes sociais.

Theophilo Cavalcanti Filho, inclusive, defende que a certeza do direito, que se
manifesta em diversos aspectos, como a previsibilidade das normas juridicas, a
estabilidade das relacdes juridicas, a confianca na aplicacao do direito e a protecao
contra a arbitrariedade, pois, em suas palavras, € absolutamente “fundamental ao
homem, porque lhe permite saber qual a qualificacdo que podera esperar para a sua
acao ou para a acdo dos demais” (1964, p. 59).

Desde o principio da legalidade (art. 5°, 1), passando pela protecéo ao direito
adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI), bem como pelos
principios da legalidade e anterioridade em matéria penal (art. 5°, XXXIX) e da
irretroatividade da lei penal desfavoravel (art. 5°, XL), até as garantias processuais
penais e civis, como a individualizacdo da pena (art. 5°, XLV a XLVIIl), as restricbes a
extradicdo (art. 5°, LI e LII) e as garantias do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV),
a Constituicdo assegura a seguranca juridica em diversas dimensdes. Esses
exemplos, extraidos apenas do artigo 5°, demonstram a preocupacao do constituinte
com a seguranca juridica, garantindo a estabilidade das relagbes juridicas, a

previsibilidade das decisdes e a protecéo contra arbitrios do Estado.

Mas somente o albergue na Constituicdo nao basta. De acordo com Jorge
Amaury Maia Nunes (2007, p. 309), o direito ser certo pode significar: (1.i) leis claras;
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(1.ii) leis inteligiveis; (1.iii) leis estaveis; (1.iv) leis acessiveis; (2) respeito (2.i) ao direito

adquirido; (2.ii) ao ato juridico perfeito (2.iii) a coisa julgada; (3) direito ao juiz.

E continua, sobre tais caracteristicas:

Leis claras — Por leis claras entendem-se as leis que evitam normas
confusas ou dotadas de obscuridade em decorréncia da utilizagdo de termos
equivocos.

Leis inteligiveis — De seu turno, leis inteligiveis hdo de ser entendidas por
oposigao a leis cuja complexidade, sem embargo da precisédo de seus termos,
faz com que se tornem incompreensiveis aos seus destinatarios. Em outras
palavras, as leis inteligiveis, além da clareza antes indicada, necessitam de
precisdo quanto a seus termos e de compreensibilidade ndo exatamente pelo
homem médio, como se possa supor, mas pelo destinatario da regra, pelo
sujeito de direito que caiba no &mbito de vigéncia pessoal da norma.

Leis estaveis — Sao leis mais ou menos duraveis, que dao ao jurisdicionado
a sensagao de perenidade ou, ao menos, de continuidade. A admissao da
necessidade de leis estaveis ndo quer e ndo pode implicar o engessamento
do Direito. Quer expressar — isso sim — que a estabilidade das leis significa,
como fator de seguranca juridica, a necessidade de maturagao das leis que
integram o ordenamento juridico e o repudio as leis de oportunidade.

Leis acessiveis — Tém-se como tais aquelas postas a disposicdo do
conhecimento do jurisdicionado. O velho brocardo ignorantia legis neminem
excusat necessita de um minimo de realidade na ficcao que representa. O
conhecimento do Direito € condi¢édo essencial para que o sujeito possa
conduzir-se na forma exigida. E necessario, pois, para que seja atendido o
requisito da acessibilidade que a publicidade da lei seja satisfeita permitindo,
assim, o conhecimento material e intelectual (inteligibilidade) das normas
juridicas reitoras da conduta (Nunes, 2007, p. 310-311).

A certeza do direito € fundamental para garantir a liberdade, a igualdade e a
dignidade das pessoas, permitindo que os individuos planejem suas vidas e exercam
seus direitos com seguranca e previsibilidade. A auséncia de certeza do direito gera
inseguranca, instabilidade e desconfianca nas instituicdes, comprometendo as

relacfes sociais.

Carlos Henrigue Soares (2008, p. 169), rememorando a obra de Rodolfo Vigo
(1998), Aproximaciones a la seguridad juridica. In: Derechos y libertades, conclui que
€ possivel dividir o pensamento juridico a respeito da seguranca juridica de formas
distintas por diversos juristas. Essas perspectivas podem ser agrupadas em cinco
correntes principais: a) os negativistas; b) o grupo que cré na seguranca juridica como
valor principal; ¢) o grupo que explora a seguranca juridica como valor autbnomo; d)
uma parcela que considera a seguranca juridica como justica propriamente dita; €) um

outro grupo que defende a seguranca juridica como valor anexo a justica.
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Os que se opbem a seguranca juridica, chamados de "negativistas",
manifestam uma postura critica ao modelo liberal burgués. No modelo liberal, a
seguranca juridica esté intimamente ligada a legalidade, configurando um sistema de
regras claras e previsiveis que busca estabilizar as expectativas de comportamento e
proteger a esfera privada do individuo contra a interferéncia estatal. Diversas técnicas
de interpretacdo foram desenvolvidas para garantir essa protecao e limitar a atuacao
do Estado na esfera individual. Essa corrente, que desconsidera ou rejeita a
importancia da segurancga juridica, ndo encontrou grande aceitacao entre os juristas,
gue a associam a instabilidade e a imprevisibilidade (Soares, 2008).

Em contraposicdo a essa visdo negativista, surge a corrente da seguranca
juridica se apresentando como um valor essencial para a sociedade, promovendo a
estabilidade e a certeza do direito. Para garantir sua funcéo de coeséao social, o Direito
deve ser aplicado de forma previsivel e coerente, em conformidade com a lei. A
garantia da seguranca juridica, portanto, € um dos principais objetivos do Estado.

Destaque-se que ha forte tendéncia em “admitir a estatura constitucional do
principio da seguranca juridica como sedes materiae o principio do Estado Direito ou,
noutra vertente, uma posicdo autbnoma (...) parte integrante do conceito de Estado
de Direito” (2007, p. 320), e que, independentemente de estar expressamente previsto
no texto constitucional, a seguranca juridica permanece um pilar fundamental do
ordenamento juridico. “N&o sera a insergdo constitucional — muito ao revés — que

lhe ir4 alterar a natureza” (Nunes, 2007, p. 320).

4.3. A escolha consciente do legislador pela seguranga juridica como

expressao da justica

No caso da seguranca juridica e da justica, alguns autores defendem que
existe uma antinomia entre esses dois valores, uma vez que a busca pela justica no
caso concreto pode conflitar com a necessidade de garantir a segurancga juridica e a
previsibilidade das decisdes. Por outro lado, ha autores que argumentam que nao
existe uma antinomia real entre seguranca juridica e justi¢a, pois a justica € um valor

fundamental que deve orientar a aplicagdo do direito e a busca pela seguranca
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juridica. Para eles, a seguranca juridica ndo € um fim em si mesma, mas deve servir

a construgao de um sistema juridico justo e equanime.

A questao da eventual (in)existéncia de uma antinomia entre o principio da
segurancga juridica e justica é complexa e exige uma analise aprofundada dos

fundamentos e da natureza de cada um desses valores.

O debate de ideias, no entanto, essencial para a constru¢do de raciocinios
sélidos, revela perspectivas divergentes sobre a relacdo entre seguranca juridica e
justica. Nesse ponto, destaca-se a visdo de José Afonso da Silva, que, embora
reconheca a importancia da seguranca, defende a primazia da justica na construcao
de um sistema juridico equanime e socialmente relevante:

As ideias de seguranca, ordem e certeza formam os valores do direito
positivo. Mas é o valor do justo que deve merecer primazia, porque o direito,
especialmente o direito constitucional, ha de ser o meio de sua realizagédo. A
seguranga, a ordem e a certeza hao de ser sempre valores instrumentais da
efetivagcdo da justica na sua feicdo social. Sem essa ideia de justica a
seguranca, a ordem e a certeza podem derivar para o arbitrio. Onde a justica
reina, a convivéncia democratica estara salvaguardada (Silva, 2009, p. 29—
30).

A relacao entre justica e seguran¢a no ambito juridico é complexa. Segundo
Paulsen (2005), ambos os valores sdo pilares do direito, interligados e
interdependentes. Em algumas situagdes, esses valores podem se complementar e
até mesmo se confundir, enquanto em outras, podem gerar tensdes e aparentes

contradicoes.

Em sua obra, Ricardo Lobo Torres examina a relacdo intrincada entre
seguranca e justica, ressaltando a tensdo existente entre esses dois valores
fundamentais do Direito:

A tensdo entre a seguranca e a justica é muitas vezes ‘dramatica’,
constituindo uma das contradigbes basicas do sistema juridico, em
permanente necessidade de superagdo. Procura-se incessantemente o
equilibrio entre os dois valores, ndo raro comprometido pela radicalizagao em
torno de uma sé daquelas idéias. A harmonia é buscada principalmente pela

razoabilidade na aplicagdo das normas e pela ponderagdo de principios
(Torres, 2005, p. 433).

Conforme o pensamento dos autores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery (2018, p. 1213), “o sistema juridico convive com a sentenca injusta

(quem sera o juiz posterior da justica da sentenca que fora impugnavel por recurso e,

depois de transitada em julgado, fora impugnavel por acdo rescisoria?)”. Isso acontece
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porque ha um “risco politico de haver sentenca injusta ou inconstitucional no caso
concreto parece ser menos grave do que o risco politico de instaurar-se a inseguranca

geral com a relativizag&o”.

O risco politico da eventual manutencdo de uma decisdo injusta ou
inconstitucional em um caso concreto reside na possibilidade de gerar criticas e
guestionamentos sobre a capacidade do sistema judicial de proteger os direitos dos
cidadaos. Esse risco € considerado menos grave do que o risco politico de uma
inseguranca juridica generalizada, que poderia ter consequéncias ainda mais amplas

e danosas para a sociedade como um todo.

Ha, nesse sentido, uma necessidade de compatibilidade interna. O
ordenamento juridico (com a complexidade que Ihe é peculiar), pode apresentar
situacdes de aparente desorganizacdo entre suas normas. Nesses casos, cabe ao
intérprete, diante de um caso concreto, identificar e aplicar a norma mais adequada

para solucionar o conflito, buscando no sistema e a coeréncia entre suas normas.

E claro que essa atividade interpretativa exige uma andlise critica e
sistematica do ordenamento juridico, considerando as peculiaridades do caso
concreto e 0s principios que regem o sistema. O intérprete (leia-se juiz), nesse sentido,
desempenha um papel fundamental na construcdo da coeréncia e da harmonia do

sistema juridico, buscando a solucdo mais justa e adequada para cada caso.

A compatibilizacdo externa da decisédo judicial, por sua vez, implica em
analisar as possiveis consequéncias da decisao, tanto em termos metodolégicos
quanto sociais. E necessario que o intérprete faca um juizo de prognose, avaliando os
impactos da decisdo e buscando a solucédo que melhor se adapte a realidade social e
aos objetivos do ordenamento juridico. E o que Mendes (2010) chama de “juizo de

prognose”.

Mendes (2010) discorda da aplicacéo direta da teoria do agir comunicativo de
Habermas no contexto do processo civil. Isso porque, segundo ela, as partes
envolvidas em um processo geralmente n&do estdo preocupadas em descobrir a
verdade real, mas sim em apresentar a versao dos fatos que lhes seja mais favoravel
para vencer a causa. Em outras palavras, o objetivo principal das partes em um
processo nao seria o0 entendimento mutuo ou a busca cooperativa pela verdade, como

proposto por Habermas, mas sim a defesa dos seus proprios interesses.
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Inevitavelmente, a busca incessante pela vitéria em um processo judicial, a
qualquer custo, revela uma patologia processual que corrdi a esséncia do sistema
judiciario: a instrumentalizacao da justica. As partes que priorizam o triunfo sobre a
verdade subvertem a finalidade primordial do processo, que € a resolucéo justa e

equitativa de litigios.

A conduta de manipular provas, omitir informacdes relevantes ou distorcer a
realidade para alcancar um resultado favoravel desvirtua o contraditério e impede que
o0 juiz forme sua conviccdo com base na verdade real dos fatos. Essa prética, além de
violar principios éticos basilares como a lealdade processual e a boa-fé, acarreta
prejuizos incomensuraveis para a sociedade como um todo. Se os cidadaos percebem
gue os processos judiciais sdo palco de onde os vitoriosos utilizam de manobras
ardilosas e que a verdade € um elemento secundario, a confianca na justica diminui,

enfraquecendo o sistema.

Ademais, a cultura da vitéria a qualquer preco fomenta a litigiosidade
excessiva, incentivando as partes a buscarem resultados favoraveis por meios
escusos, em vez de investirem em solugdes consensuais e colaborativas. O acumulo
de processos judiciais, além de sobrecarregar o sistema, gera custos sociais e

econdmicos significativos, prejudicando o acesso a justica e a celeridade processual.

N&do se pode olvidar, ainda, que a conduta de priorizar a vitoria sobre a
verdade causa prejuizos a parte contraria, que pode ser prejudicada por informacdes
falsas ou provas manipuladas. Essa situacdo gera um sentimento de injustica e
frustracdo, além de impor custos financeiros e emocionais para a defesa de seus

direitos.

A parte que se vale da manipulacdo da verdade para vencer um processo
judicial, invariavelmente, causa prejuizos a parte contraria, que pode ser lesada por
informacgdes falsas ou provas distorcidas. Essa situacdo gera um sentimento de
injustica e frustracédo, além de impor custos financeiros e emocionais para a defesa

de seus direitos.

N&o raro, 0 juizo acaba sendo vitima dessa dindmica perversa, sendo
induzido a tomar decisdes com base em informagdes distorcidas ou incompletas, o

gue compromete a qualidade da prestacéo jurisdicional.

No entanto, apesar dessa critica a aplicacdo literal da teoria do agir
comunicativo no processo civil, Mendes (2010) reconhece que a obra de Habermas
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oferece elementos importantes para a construcdo de uma deciséo judicial correta. A
partir da analise da teoria habermasiana, é possivel extrair principios e diretrizes que
contribuam para a busca da verdade e da justica no processo judicial, mesmo que as
partes ndo estejam dispostas a colaborar para esse fim.

Nesse sentido se destaca o papel ativo do juiz na construgdo da decisao
judicial, demonstrando que ele ndo € um mero aplicador da lei, mas um agente que
interpreta o sistema juridico e o molda as necessidades da sociedade. Ao analisar e
interpretar os fatos, as normas e 0s conceitos juridicos, busca a solucdo mais
adequada para o caso em questdo, considerando o contexto social e as
particularidades da situagdo. Ele n&o se limita a aplicar a lei mecanicamente, mas a
interpreta de forma critica e construtiva, em exercicio de “valoragdo democratica da
prova” (Camara, 2019, p. 386).

Durante esse processo o juiz estabelece um didlogo com a sociedade, mesmo
gue de forma indireta ou ndo intencional, por meio da fundamentacéo de sua deciséo.
Ao justificar suas escolhas e explicar o raciocinio que o levou aquela conclusao, o
julgador comunica a sociedade os fundamentos de sua decisdo e busca sua

compreensao e aceitacao.

A injustica nas decisdes judiciais pode ser compreendida, inclusive, com
raizes em diferentes falhas no processo de construcao da decisdo. Uma das causas
da injustica reside no fracasso na busca pela verdade real, seja pela insuficiéncia de
provas, seja pela dificuldade em apurar os fatos de forma completa e precisa (Lima,
2006).

E mesmo em sistemas juridicos flexiveis e abertos a interpretacdo, a busca
pela justica nas decisfes judiciais esbarra em limitacdes inerentes a propria natureza
do Direito. Apesar de todos os esforcos para alcancar a certeza, a verdade e a
correcao nas decisdes, ndo existem critérios absolutos e infaliveis que garantam a
justica em todos os casos. A complexidade dos casos concretos, a subjetividade da
interpretacdo e a constante evolugcdo do contexto social impdem limites & capacidade
do sistema juridico de garantir a justica plena em todas as decisfes (Saldanha, 1998):

A milenar aproximacao entre as nogdes de verdade e justica (o bem, o justo,
o vero, o reto) sempre levou a uma corregao entre o julgamento justo e a
“verdade processual’.[...] No plano processual, os fatos (como no plano

cientifico) se “constroem” ou se reelaboram conforme o poder da
argumentacao (Saldanha, 1998, p. 137)
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A opcéo por esse sistema onde a seguranca juridica deve ser privilegiada em
caso de conflito com a justica, &€ absolutamente politica, segundo Nelson Nery Junior

e Rosa Maria de Andrade Nery, pois:

o Estado brasileiro € Democrético de Direito, fundado no respeito a seguranga
juridica pela observancia da coisa julgada. Poderiamos ter optado
politicamente por outro sistema, como, por exemplo, o regime nazista, no qual
prevalecia a sentenga justa (sob o ponto de vista do Fiihrer e do Reich alemao)
em detrimento da seguranca juridica (v., acima, coment. 36 CPC 502). A
experiéncia nazista ensinou duramente os alemaes, de modo que, os atuais
sistemas constitucional e processual da Alemanha tém extraordinario cuidado
cientifico e politico com o principio e com a teleologia do instituto da coisa
julgada. Ama utilizagao do instituto pode servir de instrumento de totalitarismo
e de abuso de poder pelos governantes do momento (juizes, parlamentares
e administradores), em detrimento do Estado Democratico de Direito (Nery
Junior; Nery, 2018, p. 1215).

O paralelo entre a desconsideragao da coisa julgada e o nazismo é relevante,

na medida que “interpretar a coisa julgada, se justa ou injusta, se ocorreu ou nao, é

instrumento do totalitarismo”, pois “nada adianta a doutrina que defende essa tese

pregar que seria de aplicagao excepcional, pois, uma vez aceita, a cultura juridica

brasileira vai, seguramente, alargar os seus espectros”: “amanha poderemos ter como

regra a nao existéncia da coisa julgada e como exceg¢do, para pobres e nédo
poderosos, a intangibilidade da coisa julgada” (Nery Junior; Nery, 2018, p. 1214):

Adolf Hitler assinou, em 15.7.1941, a Lei para a Intervengcdo do Ministério

Publico no Processo Civil, dando poderes ao parquet para dizer se a sentenca

seria justa ou ndo, se atendia aos fundamentos do Reich alem&o e aos

anseios do povo alemao (art. 2.° da Gesetz Uber die Mitwirkung des

Staatsanwalts in birgerlichen Rechtssachen [StAMG] — RGBI [, p. 383). Se o

MP alemao dissesse que a sentenga era injusta, poderia propor acéo

rescisoria (Wiederaufnahme des Verfahrens) para que isso fosse reconhecido

(Hans Popp. Die nationalsozialistische Sicht einiger Institute des Zivilprozel3-

und Gerichtsverfassungsrechts, Frankfurt am Main-Bern-New York: Verlag
Peter Lang, 1986, n. 3.1.2.2, p. 200) (Nery Junior; Nery, 2018, p. 1214).

E interessante notar que mesmo durante o regime nazista, que se
caracterizou por uma ditadura totalitaria e pela supressédo do Estado Democratico de
Direito, a coisa julgada ndo foi simplesmente ignorada. Apesar de todas as
atrocidades e violacdes de direitos cometidas naquele periodo, os nazistas optaram
por criar nova causa de rescindibilidade para modificar decisdes judiciais ja transitadas
em julgado, com fundamento na sua justica, demonstrando um certo respeito a coisa

julgada como instituto juridico, embora manipulado para seus propositos. “No Brasil,

gue é Republica fundada no Estado Democratico de Direito, quer-se desconsiderar a
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coisa julgada, isto é, quer-se ser pior do que o0s nazistas. Isso € intoleravel” (Nery
Junior; Nery, 2018, p. 1214).

Flavia Moreira Guimaraes Pessoa (2007), tratando sobre a preclusao, explica
que ao impedir que as partes corrijam eventuais erros ou apresentem novas provas,
a precluséo pode levar a um resultado final que ndo corresponda a verdade dos fatos
ou ao direito justo, mas que no conflito entre justica e seguranca juridica, o segundo
acaba prevalecendo nesse caso. Isso ocorre porque o impedimento de revolver a
matéria garante que o processo siga seu curso de forma mais rapida e eficiente. Essa
agilidade contribui para a previsibilidade do sistema, pois as partes podem ter uma
expectativa mais clara sobre o andamento e a duragéo do processo.

Em verdade, como lembra Leadro Pausen (2005), justica e seguranca séo
valores essenciais no Direito, mas que podem se manifestar de formas complexas e,
as vezes, contraditorias. Em algumas situacdes, esses valores se complementam e

se reforcam mutuamente, enquanto em outras, podem gerar tensdes.

Observa-se, como lembra Sérgio Nojiri (2008), que as linhas de defesa da
relativizacdo se assemelham ao pensamento jusnaturalista com base em um ideal de
justica. Os jusnaturalistas, tradicionalmente, acreditam que a validade das normas

juridicas esta condicionada a sua justica, ou seja, uma norma soé é valida se for justa.

No entanto, o autor problematiza essa tese ao questionar qual seria o padrao
de justica utilizado para avaliar a validade da norma. A justica € um conceito complexo,
com diferentes interpretacdes e perspectivas. A auséncia de um critério objetivo e
universal para definir o que é justo torna a tese jusnaturalista fragil e passivel de
guestionamentos:

Basta olharmos ao nosso redor para percebermos o alto grau de
complexidade social que vivemos e percebermos que as opinides a respeito
do senso de justica variam de grupos sociais para grupos sociais ou, em
alguns casos, até mesmo de pessoa para pessoa. Nao ha uma uniformidade

de pensamento a respeito de questdes de justiga, de ética ou de moral (Noriji,
2008, p. 365)

E, com base nos ensinamentos de Gustavo Sampaio Valverde, influenciado
pela obra de Paulo de Barros Carvalho, Noriji (2008) afirma que o principio da justica
€ invocado de forma tdo ampla e indiscriminada no discurso juridico que acaba se
tornando um lugar-comum, uma frase feita utilizada para justificar interesses opostos

e até mesmo contraditorios, ao ponto de “o autor sempre pede em nome da ‘justica’,
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o réu sempre contesta em nome da ‘justi¢a’, o juiz sempre decide em nome da ‘justica’

e o tribunal sempre reforma em nome da ‘justica™ (2008, p. 365).

Almiro do Couto e Silva (1987) argumenta que, apesar de aparentarem ser
ideias opostas, seguranca e justica se complementam e, em alguns casos, podem até
se fundir. O autor refuta a ideia de um conflito real entre esses dois valores, afirmando
gue a suposta necessidade de priorizar a seguranca em detrimento da justica, em
certas situacdes, ocorre porque, ha pratica, a seguranca juridica se torna sinénimo de
justica. Para ele, a suposta necessidade de priorizar a seguran¢ca em detrimento da
justica, em certos casos, mascara uma realidade mais profunda: a seguranca juridica,
nessas situacdes, se torna a propria expressao da justica. Ou seja, ao garantir a
estabilidade, a previsibilidade e a confianca nas relacdes sociais, a seguranca juridica
acaba por promover a justica no caso concreto, assegurando a efetivacdo dos direitos
e a protecdo dos individuos.

Se é antiga a observagao de que justica e seguranga juridica frequientemente
se completam, de maneira que pela justica chega-se a seguranga e vice-
versa, é certo que também freqlientemente colocam-se em oposigao. ... Na
verdade, quando se diz que em determinadas circunstancias a seguranga
juridica deve preponderar sobre a justica, o que se esta afirmando, a rigor, é
que o principio da seguranga juridica passou a exprimir, naquele caso, diante
das peculiaridades da situacdo concreta, a justica material. Seguranca
juridica nao é, ai, algo que se contraponha a justica, € ela a prépria justica.
Parece-me, pois, que as antinomias e conflitos entre justica e seguranca
juridica, fora do mundo platdnico das idéias puras, alheias e indiferentes ao
tempo e a histdria, sdo falsas antinomias e conflitos (Silva, 1987, p. 46—47)

Como se observa, no entendimento do autor, a aparente contradicdo entre
justica e segurancga juridica é ilusoéria. Ele defende que, na pratica, a segurancga
juridica, ao garantir a estabilidade e a previsibilidade do sistema legal, contribui para
a realizagdo da justica material. A necessidade de priorizar a seguranga em detrimento
da justica, em certos casos, revela que a seguranga juridica, naquele contexto

especifico, se torna a prépria expressao da justica (Silva, 1987).

4.4. Ponderagées acerca da relativizagao da coisa julgada

Como vimos, a doutrina tradicional distingue entre decisfes inconstitucionais

e decisbes injustas, estabelecendo critérios e mecanismos especificos para a
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relativizacdo da coisa julgada em cada caso. Todavia, este trabalho propée uma
abordagem unificada da questdo, tratando a injustica de forma ampla e como

“espécies” a injustica e a inconstitucionalidade, pois injusta ao sistema normativo.

Inicialmente, como j& explorado no capitulo 2, entendemos a coisa julgada
como uma situacgédo juridica, conforme a linha de pensamento trazida por Barbosa
Moreira no excerto acima. A partir dessa premissa, que define a res judicata enquanto
a situacao juridica instaurada com o transito em julgado, e ndo como um mero atributo
da sentenca, podemos analisar com maior precisao as criticas a relativizacao atipica

da coisa julgada.

Compreender a coisa julgada como uma situagéo juridica — com todas as suas
implicacBes — é essencial para avaliar os limites e as consequéncias da flexibilizacdo
desse instituto fundamental do sistema juridico. Afinal, a sua desconstituicdo, embora
possivel em de forma excepcional, impacta diretamente a seguranca juridica, a

estabilidade das relagBes e a propria autoridade da justica.

De inicio, concorda-se com o pensamento de Leonardo Greco (2014),
professor Titular aposentado de Direito Processual Civil na Faculdade Nacional de
Direito da Universidade Federal do Rio de Janeiro. O renomado jurista propde uma
andlise profunda sobre a colisdo entre a coisa julgada e as decisdes de
constitucionalidade. Para ele, essa analise exige questionar a propria natureza da
coisa julgada: seria ela um direito fundamental, com a mesma relevancia de outros
direitos constitucionalmente protegidos, ou apenas um principio processual de menor
hierarquia?

Mesmo reconhecendo que ela — a coisa julgada — ndo é absoluta, Greco
(2014) defende que a coisa julgada &, sim, um direito fundamental, imprescindivel para
garantir a seguranca juridica — valor fundamental consagrado na Constituicao. Ele
argumenta que a seguranca nao tem limitacdo somente na protecdo da integridade
fisica, abrangendo também a estabilidade das relagfes juridicas e a confiangca na

imutabilidade do sistema como um todo.

Especificamente quanto a fundamentalidade da coisa julgada através da
leitura constitucional, 0 mesmo posicionamento € adotado por Alexandre Freitas
Camara (2008). O autor defende, sem hesitar, que a coisa julgada é uma garantia
constitucional e um direito fundamental. Ele sustenta essa afirmacdo com base em

dois argumentos principais. Primeiro, a coisa julgada é consequéncia da garantia
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constitucional da seguranga juridica, prevista no artigo 5° da Constituicdo Federal.
Segundo, o inciso XXXVI do mesmo artigo, que protege a coisa julgada contra leis

que a prejudiquem, tem um alcance mais amplo do que se costuma interpretar.

A Constituicdo ndo se limita a proteger a coisa julgada apenas da
retroatividade das leis, como se interpreta tradicionalmente. Ele argumenta que
qualquer lei que prejudique a coisa julgada, mesmo sem efeito retroativo, é

inconstitucional (Camara, 2008).

Essa perspectiva, que eleva a coisa julgada ao estagio de direito fundamental,
tem implicagdes significativas para o debate sobre sua relativiza¢édo. Isso porque, se
a coisa julgada é um direito fundamental, sua flexibilizacdo deve ser analisada com
extrema cautela, sopesando os valores em conflito e buscando solu¢des que

preservem a seguranca juridica e a justica.

Quando o Estado, por meio do juiz, aplica a lei a um caso concreto, ele define
a regra que as partes devem seguir. Essa decisdo, uma vez definitiva e imutavel,
representa a vontade do proprio Estado. Portanto, ndo é aceitavel que o Estado,
depois de declarar essa vontade de forma irrevogavel, a modifique prejudicando as
relacbes juridicas que se formaram com base naquela decisdo. Desfazer essa
decisdo, além de gerar inseguranca e instabilidade, seria uma forma de o Estado
negar a sua propria palavra, comprometendo a confianca na justica e a propria

autoridade do sistema juridico (Greco, 2014).

Em geral, as partes tendem a ajustar suas condutas e seus planos com base
naquilo que foi decidido, seja para cumprir uma obrigacao, para exercer um direito ou

para se adequar a uma nova situacgao juridica.

O professor gaucho Sérgio Gilberto Porto (2003) também se manifestou sobre
a questdo da coisa julgada, observando uma crescente tendéncia, tanto na doutrina
guanto na jurisprudéncia, a relativizar esse instituto. Segundo o autor, alguns juristas
sustentam que, em casos extraordinarios, a autoridade da coisa julgada pode ser
relativizada independentemente da instauracdo de uma acao rescisoéria. Porto, no
entanto, se posiciona contra essa corrente, argumentando que a coisa julgada possui

status constitucional, sendo uma garantia fundamental que deve ser protegida.

E diz:
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maxima venia do entendimento adotado que passou a admitir a relativizagao
da coisa julgada por nova decisdo jurisdicional, sem que prévia e
necessariamente tenha sido invalidada a sentenca anterior transita em
julgado, deste ousamos divergir, ndo no que diz respeito ao conteudo
substancial de tais pronunciamentos, mas na forma por eles propostas, eis
que, no sistema brasileiro, longe de duvida, é possivel — sim! — rever a
decisdo transita em julgado, ou seja, supera-la. Todavia, em face de seus
naturais efeitos negativos, ndo pode e ndo deve o novo juizo tentar mitiga-la
simplesmente desconhecendo o accertamento (julgamento) anterior, vez que,
sob o ponto de vista juridico, indispensavel a prévia e necessaria invalidagao
deste e tao-somente apds podera haver rejulgamento da relagao
anteriormente normada (Porto, 2003, p. 5).

Como se V&, o autor discorda da tendéncia de simplesmente "fingir" que a
decisdo anterior ndo existe, especialmente quando se ignora a necessidade de
invalidar a decisdo anterior. Isso porque, embora seja possivel rever uma decisao
definitva em casos excepcionais, isso nao pode ser feito simplesmente
desconsiderando o julgamento anterior. A relativizacdo da coisa julgada exige um

procedimento formal de invalidacdo da sentenca anterior, como forma de garantir a

seguranca juridica e o respeito as partes envolvidas.

Curioso destacar, todavia, o pensamento de Araken de Assis (2008), quando
destaca que a intangibilidade da coisa julgada sempre foi mais uma questéo de crenca
e aceitacdo geral do que um impedimento real para que as partes questionem uma
deciséo judicial ja definida. Apesar da coisa julgada, qualquer pessoa pode iniciar um
Nnovo processo para rediscutir a mesma questao. O que desencoraja essa pratica € a
possibilidade de o julgador extinguir o processo sem analisar o0 mérito, simplesmente
porque a questdo ja foi decidida antes. Em outras palavras, o que impede a
rediscussao da questdo ndo é a "imutabilidade" da coisa julgada em si, mas a previsao

legal de que o juiz pode encerrar 0 processo sem reavaliar o caso.

Araken de Assis (2008, p. 45) se mostra temerario a tese, aduzindo que se
abrir “a janela, sob o pretexto de observar equivalentes principios da Carta Politica,
comprometidos pela indiscutibilidade do provimento judicial, ndo se revela dificil
prever que todas as portas se escancarardo as iniciativas do vencido”. E continua

afirmando que:

O virus do relativismo contaminara, fatalmente, todo o sistema judiciario.
Nenhum veto, a priori, barrara o vencido de desafiar e afrontar o resultado
precedente de qualquer processo, invocando hipotética ofensa deste ou
daquele valor da Constituicdo. A simples possibilidade de éxito do intento
revisionista, sem as peias da resciséria, multiplicara os litigios, nos quais o
orgao judiciario de primeiro grau decidira, preliminarmente, se obedece, ou
nao, o pronunciamento transitado em julgado do seu Tribunal e até, conforme
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o caso, do Supremo Tribunal Federal. Tudo, naturalmente, justificado pelo
respeito obsequioso a Constituicdo e baseado na voluvel livre convicgao do
magistrado inferior (Assis, 2008, p. 45).

O autor critica fortemente a tese que sustenta a relativizacao da coisa julgada,
considerando-a um “desservigo a Nacao” (Assis, 2008, p. 45), pois a possibilidade de
rever decisfes judiciais ja definitivas, sem critérios claros e objetivos, gera
inseguranca e instabilidade, comprometendo a hierarquia do sistema judicial e a
previsibilidade dos provimentos jurisdicionais. A relativizacdo generalizada da coisa
julgada fomenta a instauracgao reiterada de litigios, invocando-se, frequentemente, a
suposta violagao de principios constitucionais, o que fragiliza a estabilidade juridica e
a seguranga das relagdes sociais. Isso mina a autoridade das decisdes judiciais e
causa grande inseguranca juridica, ja que as partes nunca tém certeza de que a
deciséo judicial € definitiva.

Para Georges Abboud (2016), a possibilidade do uso da discricionariedade no
ambito judicial, frequentemente associada a conveniéncia e oportunidade (ou demais
conceitos abertos de indole subjetiva), seja pelo julgador ou pelas partes envolvidas
no processo, representa um risco para a tomada de decisbes juridicas,
independentemente dos resultados das decisdes:

Ora, se a decisao judicial pode ser discricionaria, o critério de sua avaliagdo
€ se foi oportuna ou conveniente com todas as doses de subjetivismo,
autoritarismo e voluntarismo pertinentes a esse modo de julgar. Por isso
afirmamos que a discricionariedade cria uma blindagem, a decisao, para uma
avaliagdo qualitativa acerca de sua legalidade/constitucionalidade. Dai a

precisdo e a genialidade da frase de K. D. Cupis, onde a discricionariedade
comecga, o direito termina.

Em um modelo decisério discricionario, faz sentido se perscrutar belo bom ou
mau humor do julgador, seu senso de justica e outros critérios de indole
subjetiva, afinal o resultado da decisdo depende daquilo que lhe for
conveniente, oportuno ou justo (Abboud, 2016, p. 2).

Admitir a discricionariedade judicial significa aceitar que o0s julgamentos
também sejam pautados pela conveniéncia e oportunidade, tendo em vista que serao
congruentes com as alegacdes postas pelas partes. Nesse cenario, a questéo juridica
nao se submete a um teste de validade objetivo, e diferentes juizes poderiam chegar
a resultados "validos", sem que seja possivel determinar qual deles é o correto. Em

outras palavras, a propria legalidade e constitucionalidade das decisdes ficariam

comprometidas.
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Luis Guilherme Marinoni (2007), disserta que a proposta de relativizar a coisa
julgada esbarra em um problema fundamental: assegurar que uma nova decisao
represente uma melhoria genuina em termos de justica, se comparada a decisdo
anterior. O proprio reconhecimento do potencial de erro no julgamento inicial acarreta
o risco inerente de falibilidade futura dentro do sistema judicial. O mero principio de
relativizar a coisa julgada ndo oferece nenhuma garantia de alcancar uma resolucéao

justa.

O autor explica que as solucbes apresentadas pelos defensores da
relativizagdo se mostram simplistas e insuficientes, especialmente diante do atual
desenvolvimento Direito e na inexisténcia de formulas universais que possam ser
racionalmente testaveis e justificaveis para definir o que € justo em todos os casos. O
apelo a justica como fator de relativizacao da coisa julgada, embora aparentemente

atraente, carece de uma base soélida e coerente (Marinoni, 2007).

A teoria da relativizacdo da coisa julgada, ao contrapor este instituto
fundamental ao valor justica, demonstra uma lacuna conceitual significativa. A
definicdo de "justica" permanece obscura, carecendo de precisdo terminolégica e
negligenciando o arcabouco teorico construido pela filosofia do direito contemporaneo

sobre a matéria.

A nocéo de justica utilizada parece se basear em um senso comum genérico,
0 que a torna imprecisa e inconsistente para fundamentar a relativizacdo da coisa
julgada (Marinoni, 2007).

Citando John Rawls, Marinoni (2007) cré que assim como em outros sistemas
sociais, o sistema juridico ndo esta imune a falhas e injusticas. No entanto, a solucéo
nao reside em destruir seus fundamentos, mas em buscar aperfeicoa-lo de forma
responsavel e coerente, pois, embora ideal seja que todos os processos culminem em
decisOes justas, a auséncia de uma férmula magica para alcancar esse objetivo nao
justifica a desconstrucao da coisa julgada material. A relativizacao indiscriminada da
coisa julgada pode gerar injusticas ainda maiores, comprometendo a seguranca

juridica e a estabilidade das rela¢gdes sociais.

No livro Coisa Julgada Inconstitucional, Marinoni (2013b) defende que a coisa
julgada, por ser um elemento essencial que estrutura o discurso juridico, ndo pode ser
ponderada ou balanceada com outros valores. Ela funciona como uma regra formal,

imprescindivel para a prépria existéncia do discurso juridico e do processo judicial.
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Assim, para ele, a coisa julgada ndo €& apenas uma regra processual
infraconstitucional, mas sim um elemento estruturante do Estado Democratico de

Direito, com base constitucional.

Esclarece ainda que:

além de a expressdo superprincipio ndo ser adequada para definir a
proporcionalidade em sentido estrito, se existe alguma coisa, na dimensao
ora estudada, que pode ser qualificada de "super", esta é a regra da coisa
julgada. A coisa julgada seria uma regra, ndo um principio, caso estivesse
inserida no proéprio discurso juridico, pois a Constituicdo por ela optou diante
do risco de eventuais injusticas. Apresentando-se como regra, € ndo como
principio, proibiria qualquer tentativa de ponderagao judicial entre a coisa
julgada e um principio. Porém, a coisa julgada, por ndo ser um elemento que
integra o conteudo material do discurso, mas uma condi¢do imprescindivel
para a existéncia do préprio discurso, é regra que se coloca fora do local em
que poderia ser vista como uma regra, constituindo entdo, ela sim, uma
verdadeira "super-regra" (Marinoni, 2013b, p. 191).

Como se V&, para o autor, trata-se a coisa julgada do que pode ser chamado
de ‘"super-regra” que esta acima de qualquer principio, até mesmo da
proporcionalidade. Ele argumenta que a coisa julgada € uma regra fundamental,
essencial para a existéncia do sistema juridico, e que a Constituicdo a escolheu para
evitar injusticas. E vai além, afirmando que a coisa julgada esta fora do proprio
discurso juridico, sendo uma condicao para que esse discurso exista. Isso significa

gue ela ndo pode ser balanceada ou ponderada com outros principios, pois esta em

um nivel superior, definindo as bases do sistema.

Em fundamentadas palavras, Ovidio Araujo Baptista da Silva (2004) ressalta
que nossa andlise situa-se no dominio da abstracdo tedrica, como exige nossa
formac&o académica e profissional. E nesse ambiente que se desenvolvem reflexdes
desprovidas de vinculos imediatos com casos concretos, sem que haja, ao menos
neste momento, uma controvérsia judicial especifica que materialize os "absurdos" ou

as "graves ofensas" a ordem juridica que frequentemente servem de fundamento para

justificar a relativizagéo da coisa julgada.

Este tipo de argumentacao, que € muito préprio das discussGes académicas
e do ambiente universitario, frequentemente apresenta-se de maneira desconectada
da realidade pratica, refletindo mais um exercicio de construcdo tedrica do que a
resposta a um problema juridico palpavel. Tal discurso também € recorrente na
producdo doutrinaria, onde a elaboracéo de conceitos e categorias tende a abstrair-
se das complexidades da pratica judiciaria.
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Contudo, mesmo aqueles que se dedicam a tais exercicios intelectuais
reconhecem que o projeto de relativizacdo da coisa julgada ndo pode se limitar ao
plano das ideias; ele deve ser avaliado sob uma perspectiva funcional e pragmaética,
considerando como se comporta diante das mdultiplas situa¢cdes concretas que a

dindmica social e judicial inevitavelmente apresenta.

Seria essencial, para Ovidio (2004) que se teste essa proposta tedrica no
campo da realidade pratica. A seguranca proporcionada pelo discurso teorico —
marcado por sua dimensao estatica e formal, que frequentemente se distancia das
imprevisibilidades do mundo real — deve ceder lugar a uma analise concreta e
aplicada:

Para esta nova operagdo, sera indispensavel mergulhar na extrema
complexidade da vida real, submetendo-nos as exigéncias do direito
transformado em simples "expectativa", de que nos advertiu J. Goldschmidt -
em mensagem que ainda ndo foi suficientemente absorvida -, ou seja,
seremos forgados a renunciar a seguranga das proposigcbes do direito
material, do direito em sua dimenséao estatica, submetendo-nos as exigéncias
impostas pelo seu momento dindmico, abandonando o tranquilo mundo do
ser, para navegar no "mare rivolto" do provavel, do direito apenas "afirmado”,
do direito que o autor simplesmente alega possuir (Silva, 2004, p. 35)

O citado doutrinador se preocupa com a analise sob o viés do magistrado, e
questiona como esse devera se comportar nessas circunstancias, pois, “teremos de
testar o projeto (...) colocando-nos na perspectiva de um juiz que acabe de receber a
causa em que o autor pretenda desfazer a coisa julgada por considerar ‘ilegal’ ou
‘injusta’ a sentenca”, ou, ainda, quando o autor da nova acao afirmar que a coisa
julgada anterior “tenha ‘ultrapassado os limites da moralidade’ ou o ‘circulo da

legalidade” (Silva, 2004, p. 35).

Essa situacdo exige do magistrado ndo apenas uma analise técnica rigorosa,
mas também uma profunda sensibilidade juridica, e, sem critérios definidos para
chegarmos ao conceito de justica, corre-se o risco de transformar a relativizagédo da
coisa julgada em um instrumento de inseguranca juridica, abrindo espaco para
interpretacbes arbitrarias e para uma constante reavaliacdo de decisfes ja

estabilizadas.

Gisele Santos Fernandes Goes (2008, p. 165) traz um apanhado argumentos
contrarios a relativizacdo da coisa julgada, onde aqui podemos destacar: a) a coisa
julgada € norma-principio constitucional e ndo mera regra processual civil; b) a justica

buscada pelos relativistas € uma justica ideal, utdpica, enquanto a justica prevista na
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constituicdo € uma justica realizavel; c) o reconhecimento de que a coisa julgada
integra o quadro de direitos humanos; d) a coisa julgada material é vista como
privilégio em outros ordenamentos; e) parte dos tedricos dizem buscar a relativiza¢éo
da coisa julgada, quando na verdade buscam sua desconsideracéo; f) a relativizagcéo

da coisa julgada ja foi utilizada em regimes de exce¢do como o Nazismo e o Fascismo.

Por ultimo, destaque-se que a revisao da coisa julgada com base em critérios
atipicos representa um grave risco para a seguranca juridica e a estabilidade das
decisfes judiciais. Os defensores dessa flexibilizacdo parecem ignorar que o direito
litigioso possui caracteristicas proprias que exigem previsibilidade e respeito as
decisdes transitadas em julgado. Caso essa revisdo seja permitida sem critérios
claros, bastara que uma parte alegue que a deciséo € injusta, desproporcional ou
inconstitucional para que a coisa julgada seja questionada e reaberta (Didier Junior,
2008).

Isso cria um cenario de incerteza juridica, pois, ao reabrir um processo ja
encerrado, ndo ha garantia de que o desfecho serd o mesmo da deciséo original. O
autor da nova demanda pode tanto obter uma decisdo favoravel quanto ver sua
pretensdo novamente rejeitada. O problema central € que o resultado do processo
judicial sé é conhecido apds sua tramitacdo, pois ele é construido ao longo da
instrucdo processual e da analise das provas e argumentos apresentados. Por isso
afirma Fredie Didier (2008, p. s.p.) “vale a pena, por que o absurdo pode acontecer,
criar, abstratamente, a possibilidade de reviséo atipica da coisa julgada? Parece-me

gue nédo. Eu gosto da coisa julgada. Ruim com ela, muito pior sem ela”.

Essa imprevisibilidade pode levar a um cenario de inseguranca, onde as

partes nunca terdo certeza sobre a definitividade das decisdes judiciais.

Por essa razdo, o ordenamento juridico prevé mecanismos especificos para
contestacdo de decisfes transitadas em julgado, sendo a acao rescisoria o principal
deles. Esse instituto sintetiza diversas formas historicas de impugnacgéo de sentengas
e estabelece critérios rigidos para sua admissibilidade, incluindo um prazo fixo para
sua propositura. Dessa forma, garante-se um equilibrio entre a possibilidade de
corrigir erros judiciarios graves e a necessidade de manter a estabilidade das relacdes
juridicas. Quando se permite relativizar a coisa julgada sem seguir essas regras, corre-
se o risco de esvaziar a funcéo da agao rescisOria e comprometer a previsibilidade do

sistema juridico.
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5. CONCLUSOES

Arelativizag&o atipica da coisa julgada, em sua esséncia, propde a revisdo de
decisdes judiciais transitadas em julgado a qualquer tempo, transcendendo as
hipoéteses legais de cabimento da agao rescisoria, bem como prazos prescricionais ou

decadenciais.

Essa abordagem, que desafia a estabilidade e a previsibilidade do sistema
juridico, admite inclusive a instauragdo de novas demandas de conhecimento para
rediscutir o mérito de decisdes ja consolidadas, sob o pretexto de buscar uma justica

subjetivamente concebida.

Portanto, esta pesquisa se prop6s a analisar as consequéncias da
relativizagao atipica da coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro, a luz da
tensdo entre a busca por justica e a necessidade de preservar a segurancga juridica.
Para tanto, percorremos um caminho que se iniciou na analise das premissas
fundamentais da coisa julgada, passando pela relativizagao atipica da coisa julgada e

pela relagao entre seguranca e coisa julgada.

Observou-se que a coisa julgada pode ser compreendida como uma situagao
juridica que acoberta a deciséao judicial, ou seja, um atributo que confere a sentenca
um carater definitivo e indiscutivel. Uma vez consolidada, transforma a decisdo em
um comando juridico estavel e vinculante, impedindo que seja reaberta ou rediscutida.
Essa visdo se contrapde a ideia de que a coisa julgada pode ser relativizada com base
em critérios subjetivos ou casuisticos, pois sua propria esséncia pressupoe firmeza e

irrecorribilidade.

Ao longo desta analise, exploramos alguns dos principais referenciais teoricos
da relativizagao atipica da coisa julgada. Constatamos que a busca pela justiga, o
imperativo da moralidade e da supremacia da Constituicido sao os pilares que

sustentam a tese da relativizagao.

Verificamos diversos precedentes que revelam uma tendéncia consistente nos
tribunais superiores, tanto no STJ quanto no STF, em direcao a relativizagao da coisa
julgada. Essa tendéncia se manifesta especialmente quando a aplicagdo da coisa
julgada colide com a necessidade de privilegiar principios constitucionais basilares,

como o direito a saude e o principio da justica.
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A pesquisa constatou que a busca por seguranca € uma constante na histéria
da humanidade. Desde os primérdios, os individuos buscam incessantemente por
protecado, seja ela fisica, psicologica, social ou econémica. Essa necessidade moldou
a maneira como os seres humanos se organizam em sociedade, criando mecanismos
para se defender de perigos externos e internos.

A seguranga juridica, enquanto pilar do ordenamento juridico, e o direito, como
mecanismo de regulacdo social, convergem para a protegcdo das expectativas
legitimas dos individuos e a estabilizagdo das relagdes interpessoais. A previsibilidade
normativa, inerente ao sistema juridico, visa assegurar a certeza e a segurancga nas
interagdes sociais, permitindo o planejamento e a condugao estavel da vida privada e
publica.

A coisa julgada, nesse cenario, € um instituto essencial ao Estado
Democratico de Direito, pois confere definitividade as decisdes judiciais, impedindo
sua revisao indefinida. Trata-se de uma super-regra, um alicerce que assegura a
seguranga juridica, permitindo que as partes envolvidas confiem na estabilidade das
decisdes judiciais e organizem suas vidas com base nelas.

Entretanto, a relativizacdo atipica desafia essa estabilidade ao admitir a
revisdo de decisdes que, em principio, deveriam ser definitivas. Essa pratica, quase
sempre justificada pela necessidade de corrigir injusticas ou inconstitucionalidades,
tem sua adogao desmedida e por isso compromete a confianga no sistema judicial,
além de criar um cenario de incerteza que afeta ndo apenas as partes envolvidas no
litigio, mas também a sociedade como um todo.

Isso porque, quando os individuos ndo podem confiar na definitividade das
sentencas, elas se tornam reticentes em cumprir espontaneamente as decisdes
judiciais, o que aumenta a litigiosidade e sobrecarrega o sistema judicial.

A constante possibilidade de revisdo de decisdes judiciais, ao criar um
ambiente de instabilidade, ndo apenas afeta diretamente as partes envolvidas nos
processos, mas também desestimula investimentos e relagbes contratuais de longo
prazo, uma vez que a confianga na imutabilidade das decisdes judiciais € fundamental
para a segurancga das relacgdes juridicas e para a protegao de terceiros que confiam
nos efeitos dessas decisoes.

A relativizagao atipica, por nao ter critérios rigidos e bem estabelecidos, pode
levar a um alto grau de subjetividade na interpretacdo dos magistrados. Isso significa

que diferentes juizes podem adotar critérios distintos para relativizar a coisa julgada,
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criando uma situagao de inseguranca e imprevisibilidade no direito. Além disso, a falta
de um parametro objetivo pode resultar em decisbes arbitrarias, contrariando o
principio da isonomia.

Essa auséncia de critérios enfraquece a autoridade do Poder Judiciario,
transformando suas decis6es em atos provisoérios, suscetiveis a revisdo constante. Se
a coisa julgada puder ser relativizada de maneira ampla, os litigantes poderao se sentir
incentivados a ingressar com novas agées mesmo apos a perda de uma demanda
judicial, na esperanga de obter uma decis&o mais favoravel em momento posterior.

Esse fendbmeno pode aumentar a sobrecarga do Poder Judiciario,
contribuindo para a morosidade processual e 0 acumulo de demandas, pois pode
incentivar a propositura de um numero significativo de agdes revisionais.

Essa sobrecarga pode ser intensificada porque a justica, embora seja um
valor fundamental do Direito, é passivel de interpretagdes diversas, que podem variar
de acordo com as convicgoes filosoficas, morais e sociais de cada individuo. O que
se configura como justo para um magistrado ou para a parte, pode ndo o ser para
outro(a), gerando uma instabilidade na aplicagdo do Direito e um aumento na
demanda por agdes revisionais.

Para preservar a integridade do sistema judicial e a confianca da sociedade,
é fundamental que a coisa julgada seja respeitada e que qualquer tentativa de
relativizacédo seja conduzida dentro dos limites estritamente definidos pela legislagao,
como O uso da acgao rescisoria.

A solugao para o problema da injustica n&o reside na relativizagao atipica,
mas sim no aprimoramento dos mecanismos legais existentes, como a acgao
rescisoria, € na criagdo de novos instrumentos processuais que garantam a revisao
de decisdes injustas sem comprometer a seguranga juridica.

A acao rescisoria, por exemplo, instrumento tradicional de revisdo de decisdes
transitadas em julgado, poderia ter seu escopo ampliado para abranger situacdes de
manifesta inconstitucionalidade ou injustica grave, desde que devidamente
comprovadas e fundamentadas.

Uma alternativa a agao rescisoria, poderia ser instituido um novo instrumento
juridico, com requisitos e prazos especificos, destinado a revisdo de decisbes
transitadas em julgado que violem principios constitucionais ou que se revelem

flagrantemente injustas.
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A implementagdo de tais mecanismos, evidentemente, exigiria um debate
aprofundado no Congresso Nacional, com a participagao de juristas, magistrados,
membros do Ministério Publico e representantes da sociedade civil. A normatizacao
especifica, por sua vez, deveria estabelecer critérios claros e objetivos para a
relativizagao da coisa julgada, evitando interpretacbes arbitrarias e garantindo a

seguranga juridica.
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