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e os desdobramentos modernos e contemporaneos da questdo. 2017. 92f. Dissertacao
(Mestrado) — Programa de Pds-Graduagao em Filosofia. Universidade Federal de Sergipe, Sao
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RESUMO

O presente trabalho visa examinar a questdo dos conflitos por recursos naturais, e em especial
pela &gua, na reflexdo filos6fica moderna, e alguns de seus desdobramentos contemporaneos.
Para tanto, partiremos das reflexdes do jurista e fildsofo holandés Hugo Grotius acerca das
tentativas de privatizacdo dos mares no século XVII, expostas tanto no Mare liberum (1609),
quanto no Direito da guerra e da paz (1625), e dos conflitos e guerras gerados em funcéo
disso. Em um segundo momento examinaremos a recepcdo desse debate, pelo filésofo
genebrino Jean Jacques Rousseau, no século XVIII, e os desdobramentos do mesmo através
das teorias de autores contemporaneos, como Maude Barlow, nas obras Agua: pacto azul
(2009) e Agua: futuro azul (2015) e Michel Serres, nas obras Contrato natural (1991) e A
guerra mundial (2011). Estes examinam os atuais conflitos e guerras motivados pelo mau uso
dos recursos naturais e pelas tentativas de privatizacdo das aguas, infringindo o que os autores
propGem que seja considerado enquanto um direito humano a agua e que esta alicercado no

debate moderno acerca do direito natural.
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ALMEIDA, Sizinio Lucas Ferreira. Wars and conflicts linked to the use of waters: Grotius
and the modern and contemporary developments of the question.2017. 92f Dissertation
(Master's degree) - Programa de Pé6s-Graduacdo em Filosofia. Universidade Federal de
Sergipe, Sao Cristdvao, 2017.

ABSTRACT

The present work aims at examining the issue of conflicts over natural resources, especially
water, in modern philosophical reflection, and some of its contemporary developments. To do
so, we will start from the reflections of the Dutch jurist and philosopher Hugo Grotius on the
attempts to privatize the seas in the seventeenth century, exposed both in Mare Liberum
(1609) and in the law of war and peace (1625), and conflicts and wars Generated as a result.
In a second moment we will examine the reception of this debate by the Geneva philosopher
Jean Jacques Rousseau in the eighteenth century, and the developments through the theories
of contemporary authors such as Maude Barlow in the works Water: blue pact (2009) and
Water: future blue (2015) and Michel Serres, in the works Natural contract (1991) and the
War against the world (2011). These examine the current conflicts and wars motivated by the
misuse of natural resources and attempts to privatize water, contrary to what the authors
propose to be considered as a human right to water and which is based on the modern debate

about natural law.

Keywords: Grotius, Natural Resources, Water, Natural Law, War.
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1- INTRODUCAO

O presente trabalho é fruto de alguns anos de pesquisa desde a graduacéo, através de
dois projetos de PIBIC, sob a coordenacgédo do Prof. Dr. Evado Becker: o primeiro, intitulado
Rousseau leitor de Maquiavel, entre os anos 2012-2013, e o segundo, intitulado Guerras e
conflitos por recursos naturais a partir das teorias de Grotius e Rousseau, entre 2013-2104,
além de apresentacbes em congressos e coloquios ao longo desses anos. Nos estudos de
filosofia politica, principalmente contemporanea, tornou-se preponderante para entendermos
as questBes contemporaneas um elemento que estd presente nas relacdes politicas ao longo
dos séculos: a guerra. Os constantes litigios fizeram com que a histéria da humanidade fosse
marcada através de conflitos, independente dos motivos que os fizeram ser empreendidos. Em
particular, o presente trabalho visa adentrar o tema da guerra no que tange as questdes em que
os conflitos sdo causados por disputas que envolvam 0 uso ou a posse de recursos naturais,
como as conquistas territoriais, saques de riquezas e a exploracdo de matérias primas
necessarias ao desenvolvimento comercial. Dois filésofos serdo importantes nesse projeto: o
jurista holandés Hugo Grotius e o filésofo genebrino Jean-Jacques Rousseau. Apos a anélise
de ambos, verificaremos como suas ideias podem nos ajudar a compreender melhor acerca
dos conflitos e das guerras por recursos naturais e particularmente os concernentes ao uso das

aguas.

No primeiro capitulo serdo expostas as ideias de Grotius sobre a guerra. Em sua obra
magna, O Direito da Guerra e da Paz (1625), Grotius examinara os motivos que levam a
guerra em diversas esferas, mas, no presente trabalho, trataremos de um ponto especifico: a
guerra pelas coisas de uso comum. Para o autor, a guerra é um estado onde os individuos,
através da forca, resolvem seus conflitos. O filésofo holandés fundamenta seus argumentos na
ideia de direito natural, que € um direito ndo positivado, alcancada pela razdo e que deve
regulamentar as a¢cbes humanas em ordem moral. Antes mesmo de escrever sua obra magna,
Grotius examinara as disputas internacionais motivadas pelos uso dos recursos naturais. Do
De Jure Praedae Commentarius (1604), extrai o capitulo doze, conhecido como Mare
Liberum, que acaba sendo utilizado na defesa dos interesses holandeses. Nessa obra, Grotius
discute acerca do uso dos mares para navegacdo, do direito de captura e da comercializagdo
entre as nacOes. Segundo Grotius, com base no direito natural, alguns recursos da natureza séo
passiveis de apropriacdo, o que ndo inclui aqueles que ele designa como sendo de uso comum,

e que incluem o mar e o ar. A guerra, portanto, torna-se necessaria a partir do momento em



gue passamos a agir contra esse principio determinado pelo direito natural®. O capitulo sera
dividido em seis subitens, em uma cronologia que ajudara o leitor a mapear a discussao até
chegar a questdo proposta por Grotius. Vale ressaltar que se faz importante conhecermos um
pouco do autor holandés, haja vista que 0 mesmo ainda é pouco trabalhado no Brasil. Apos
isso, faremos um breve panorama sobre a questdo do uso dos mares antes do jurista holandés.
Apesar da obra de Grotius dar notoriedade ao assunto a partir da Modernidade, muito antes,
na antiguidade e no medievo, alguns povos tentaram apoderar-se dos dominios maritimos. No
item subsequente, faremos um breve histérico dos conflitos entre a Unido Ibérica e as
Provincias Unidas, no que diz respeito as tentativas de monopdlio do comércio maritimo e a
privatizacdo dos oceanos. A primeira, poténcia maritima a época, lancara-se aos mares em
busca de novas rotas comerciais e produtos, concretizando um processo de colonizacdo nas
costas africanas e na América. A segunda, recém-unificada politicamente, na tentativa de
também participar das rotas comerciais, viu-se impedida de desenvolver o seu comércio
maritimo. Para os ibéricos, o mar pertencia-lhes, julgando serem os primeiros a descobrirem
as novas rotas e terras, principalmente pelo comércio com as Indias, ricas em especiarias.
Grotius participa ativamente desse debate ao ser contratado como advogado e defender os

interesses holandeses através da Companhia das indias Orientais.

No quarto item, analisaremos o Mare Liberum. Grotius alicerga seus argumentos
partindo de dois principios filosoficos do direito: o direito natural e o direito das gentes.
Segundo esses conceitos, existe uma sociedade geral do género humano, que deve dispor dos
bens ofertados pela natureza, de forma publica, independente da regido geogréafica, do
momento histérico e do credo que cada nacdo professa. Alguns objetos, como a terra, apesar
de ser de uso publico, € passivel de propriedade por parte de particulares, mas outros, como 0s
mares, ndo sao passiveis, devendo ser seu uso comum a todos os povos. O erro dos ibéricos
foi tentar estabelecer um monopolio dos mares e ter somente para si 0 uso dos oceanos,
impedindo as demais nagdes de usufruirem do mesmo direito. Assim, as disputas tornam-se
inevitaveis, sendo os conflitos empreendidos pelo povo holandés contra os portugueses
considerado por Grotius como sendo uma guerra justa. No item cinco, analisaremos as criticas
ao Mare Liberum através de dois autores: o frade portugués Serafim de Freitas e o jurista

inglés John Selden. Ambos defendem que os mares, assim como as terras, sdo passiveis de

! Diz Grotius sobre infringir o direito natural: “Ora, é injusto o que repugna & natureza da sociedade dos seres

dotados de razdo [...] Despojar o outro em vista de proveito proprio € agir contra a natureza” (GROTIUS, 2005,
P. 73).



apropriacéo, justificando o que suas nagdes tinham por intuito nesse periodo. Partindo dos
mesmos principios filoséficos que Grotius, ambos os autores justificam que suas nacdes
possuem o direito sobre 0s mares que navegam, alegando que o direito de descoberta, doacdes
papais e poderio maritimo através de armadas sdo legitimos. Por fim, no sexto item,
analisaremos o tema da guerra no Direito da Guerra e da Paz. Nesse item, retomaremos 0s
argumentos de Grotius acerca do direito natural e do direito das gentes, desta vez de forma
mais elaborada pelo autor. Para o filosofo de Delft, o principal motivo que leva os povos a
entrarem em guerra é por nao observarem o direito natural como principio ético nas relacdes
internacionais. Se existe uma sociabilidade natural, calcada nos principios do direito das
gentes, os constantes abusos sdo ocasionados por pretensdes privatistas das coisas de uso
comum, que devem ser compartilnadas por todas as nacBes. Desta forma, torna-se
insustentavel as relacbes internacionais, haja visa que o direito das gentes autoriza a guerra

justa contra aqueles que infringem esse direito.

No segundo capitulo adentraremos na questdo moderna partindo das ideias do filésofo
genebrino Jean-Jacques Rousseau. Algumas questdes serdo norteadoras na redacdo do
presente capitulo: 1) diferente de Grotius, Rousseau faz uma analise histérica da humanidade
antes do estado civil. Nesse estado, os homens convivem de forma harmoniosa com a
natureza e seus recursos, que estao dispostos a todos de forma igual, sdo usufruidos por todos
de forma igualitaria. Portanto, uma analise do homem rousseauista torna-se importante para
analisarmos essa relacdo simbidtica. Logo apds, 2) O que leva os homens a romperem esse
laco inicial com o mundo natural? Segundo o filésofo de Genebra, esse rompimento dar-se-a a
partir do momento que surgem as primeiras sociedades. Partindo da nocéo de perfectibilidade,
que € a capacidade de aperfeicoarem-se, 0s homens degeneram-se e passam nao somente a

explorarem-se, mas a desligarem-se do mundo natural.

E com o surgimento dos primeiros Estados que adentramos ao tema da guerra. Afinal,
3) o0 que leva os homens a guerrearem? Serd 0 homem, por natureza, um ser belicoso ou ele
torna-se a partir do momento que adentra em sociedade? Esse é o cerne da discussdo do
préximo item, em que as criticas a Hobbes e Grotius sdo apresentadas. Inicialmente,
exporemos a critica a Hobbes e a seu modelo de homem belicoso ja presente no estado de
natureza. Rousseau rebate Hobbes ao afirmar que o homem em seu estado natural ndo se
preocupa mais do que com sua propria vida, ndo sentindo necessidade de entrar em conflito
com outro individuo e que se eles entram em conflitos é porque fazem parte de algo maior: os

estados. As guerras s6 podem ser feitas entre entes de direito, ou seja, entre as soberanias.



Quanto a Grotius, Rousseau apresenta similaridades tedricas quanto as causas para se
empreender uma guerra; porém, refuta o autor holandés que, ao falar em justica e verdade
nada mais faz do que fala-la aos reis, relegando ao povo a tirania e a escraviddo, autorizando
todos os tipos de massacres e destruicdo por parte dos beligerantes. Dentro dessa mesma
questdo também abordaremos os motivos que levam os homens a entrarem em conflito. Para o
filésofo de Genebra, as riquezas naturais de um pais sdo o principal alvo de cobica por parte
de outro. Assim, evidencia-se que o afastamento da humanidade com a natureza a partir do

momento que passam a explora-la e despoja-la em detrimento de riquezas e lucros.

Por fim, os proximos itens do presente capitulo ressaltam a importancia de pensarmos
as ideias desses autores na contemporaneidade. Ao tratarmos das guerras pelos recursos
naturais, observamos pontos especificos da teoria de Grotius e Rousseau. Do primeiro, a
importancia de pensarmos atualmente as questfes relativas ao direito natural e ao direito das
gentes dentro do viés ambiental. Ofuscados pelo direito positivo, essas nog¢oes de direito ao
longo dos séculos foram negligenciadas. Os exemplos que serdo apresentados sobre o conflito
por agua, o0 recurso mais importante e o de maior alvo de conflitos, demonstram como as
coisas de uso comum sdo ainda hoje e cada vez mais objetos de privatizacdo e usurpacéo.
Tanto a nivel nacional como a nivel internacional o direito natural em relagdo aos recursos
naturais € infringido constantemente. Do segundo, observaremos o total desligamento do
homem em relacdo a natureza. Esse rompimento causam os conflitos por terras e as riquezas,
gue agora ndo passam de simples mercadorias e ambicdo por parte de alguns para obterem

lucros, em detrimento do proprio género humano.

Os desdobramentos contemporaneos iniciam-se a partir de duas analises. A primeira,
relativa ao direito maritimo, traz o panorama das disputas pelos recursos naturais marinhos
desde o fim da Segunda Guerra. Apds, analisaremos os conflitos causados pelas disputas por
recursos naturais terrestres, sobretudo pela agua. Partindo da teoria de Maude Barlow, a
autora canadense demonstra que os principais motivos que levam a conflitos sdo ocasionados
pelo uso irregular e pela privatizagdo dos recursos hidricos, principalmente por

multinacionais, que usurpam e proibem o uso da agua nos paises em que atuam.

H& uma possibilidade de solucdo? Essa é a questdo que norteard o ultimo item. O
filésofo francés Michel Serres teoriza a ideia do Contrato Natural, como forma de aplacarmos
as agOes impostas pelos homens na natureza. Serres observa que as guerras travadas pelas
nacOes ao longo dos séculos ndo sO levaram a destrui¢do de povos e nagdes, mas também a

uma degradagdo do meio ambiente. Desde as grandes descobertas maritimas, a pilhagem dos



recursos ambientais tornou-se motivo de conflitos entre os povos. Muitos tiveram seus
recursos roubados, em vista do lucro de pequenos grupos. Na visdo de Serres, devemos
formar com o mundo uma espécie de contrato, transformando-o em ente de direito, dando-lhe
uma protecdo inevitavel contra a violéncia causada pela humanidade. Inspirado na ideia do
contrato social, o contrato natural tem por fungdo regulamentar as agOes impostas pela

humanidade contra a natureza.

Concluindo, o presente trabalho tem como intuito levar o leitor a refletir sobre a
relacdo humanidade e natureza, tdo abalada ao longo da histdria e que nos parece tdo distante
de se resolver. Sabemos que sem 0s recursos provenientes do meio ambiente € impossivel, em
nosso atual estégio civilizatorio, sobrevivermos. Contudo, devemos repensar eticamente essa
alianca com o planeta terra e sua natureza. O direito natural como premissa central de um
direito humano podera nos ajudar a reverter essa situacdo? Qual o limite para as nossas acoes
no mundo, em uma guerra constante para retirarmos dele o que nos é necessario, sem que com
isso possamos degradd-lo mais ainda? Deve-se fazer um contrato com a natureza? S&o
questdes que deixo aos caros leitores, e espero que possam nao somente apos a leitura do

presente trabalho, mas constantemente, pensarmos sobre essa relagéo.



2 - HUGO GROTIUS: A INFRACAO DO DIREITO NATURAL COMO
CAUSA JUSTA DE GUERRA

2.1 GROTIUS: VIDA E OBRA

Hugo Grotius? nasceu em Delft, cidade holandesa, no ano de 1583. Seu pai, Jodo de
Groot, era um homem letrado e exercia a profissdo de curador na Universidade de Leyden,
considerada a mais antiga universidade dos Paises Baixos, que fica na cidade de mesmo
nome. Percebendo a grande disposicao do filho para os estudos, apressou-se o pai em letra-lo.
Aos 15 anos, ja havia completado os cursos de Matematica, Filosofia e Jurisprudéncia,

dominando de forma perfeita a lingua latina, que ja conhecia desde os oito anos.

Nesse periodo, a Holanda passava por problemas turbulentos em sua politica. A
Espanha subjugara os Holandeses e estes, sob a lideranca de Guilherme de Nassau, rebelaram-
se, apoiados pela maioria das provincias. Em 29 de janeiro de 1587, em Utrecht, nasciam a
Republica das Provincias Unidas®, sendo Nassau aclamado como chefe do novo Estado. Em
26 de julho de 1588, aclamam a autonomia do novo estado perante o rei espanhol Phillipe I1.
Em sua obra Ensaio sobre a vida e obras de Hugo de Groot (1903), Sylvino Gurgel do

Amaral assim cita o ponto central defendido pelos holandeses contra o poderio espanhol:

Os Estados Gerais declararam altamente que 0s povos ndo eram feitos para os
principes, e sim 0s principes para 0s povos; que estes tinham o direito de enxota-los
quando, em vez de os defender, os principes se tornavam inimigos pelos vexames
que praticavam (AMARAL, 1903, p. 9).

Os holandeses, porém, ndo possuiam poderio para afrontar diretamente a Espanha.
Trataram de negociar com o0 monarca francés Henrique IV a continuagdo da guerra contra 0s
espanhois. Com isso, enviaram uma comitiva, formada pelos embaixadores Justino de Nassau
e pelo Grande Pensionario’ Jodo Van Olden Barneveld. Na corte francesa, ambos os
embaixadores holandeses, além do embaixador inglés, Lorde Cecil, solicitavam a Henrique
IV uma alianga entre Franca, Inglaterra e Holanda contra a Espanha. Poréem, a vontade do rei
francés era de celebrar um acordo de paz, sem que isso impedisse um apoio dos franceses aos
holandeses. Grotius fez parte da comitiva holandesa e fora apresentado ao rei através do

embaixador holandés na Franca, Buzanval. O rei o presenteou e 0 nomeou bibliotecario,

2 Hugo Grotius é a forma latina de seu nome. Em holandés, chama-se Hugo de Groot.

® Faziam parte dessa unido sete provincias: Frisia, Groningen, Gueldres, Holanda, Overissel, Utrecht e Zelandia.
* Pensionario era o titulo administrativo dado ao funcionario responsavel por administrar uma das sete provincias
das Provincias Unidas.



convite recusado pelo filésofo. Apds um ano na Franca, retorna a Holanda, agora como doutor

em Direito.

Em 1607 inicia a sua carreira no campo do Direito. Nesse ano, foi nomeado Advogado
Geral do Fisco da Holanda e a da Zelandia. Em 1605, a servico da Companhia, Grotius
escreve uma obra que legitimaria o direito de captura por parte das naus holandesas nos mares
que navegassem. Surge assim o De Jure Praedae Commentarius (1605), mas essa obra ndo é
publicada. Do De Jure Praedae Grotius extrai o capitulo 12 e o publica, sendo a obra que o
celebrara publicamente: Mare Liberum sive de jure quod Batavis competit ad Indicana commercia
dissertatio (1609). Nesse mesmo ano, em nove de abril, as Provincias Unidas e a Espanha
assinavam a trégua dos doze anos, tendo o rei Phillipe Il redigido uma carta ao vice-rei das
indias, dando a liberdade de navegacdo pelas regifes onde os portugueses admitiam terem
dominio. Em 1613, ocupa o cargo de Pensionario de Roterdd. Nesse novo cargo, Grotius €
enviado & Inglaterra, a pedido do governo das Provincias Unidas, para tentar um acordo entre
as duas nacOes. A pesca no mar do norte fora proibida pelos ingleses aos holandeses. Mesmo
sendo bem recebido por Jaime I, admirado pelo escrito do autor holandés sobre a liberdade

dos mares, o rei foi irredutivel.

Em 1617, os Estados Gerais promovem uma luta contra o Estado de Utrecht por este
ter armado um exército, conhecido como Waartgelders, sem o consentimento daqueles, além
de questdes religiosas. Mauricio de Nassau moveu uma guerra contra o estado que se rebelara,
dissolvendo sua assembleia e prendendo Grotius, que acaba sendo condenado a prisdo
perpétua e aprisionado no castelo de Loevestein. Trés anos ap0s, com a ajuda de sua esposa,
Grotius foge para Antuérpia, partindo para Paris, onde fora bem recebido. Antes da fuga, o rei
Luis X1 havia solicitado ao governo holandés que o libertasse, sendo seu pedido recusado. O
monarca, ao saber que Grotius estava em Paris, 0 acolheu e lhe instituiu uma pensdo de trés

mil libras.

Nesse periodo de residéncia na Franca, Grotius publica a sua obra magna: O Direito
da Guerra e da Paz (1625), que iniciara em 1623, dedicando-a a0 monarca Luis XIII. Nas
palavras de Marchesini, 0s motivos apresentados por Grotius para escrever tal obra esta na

ideia de que:

H& um direito comum a todos 0s povos, diz ele nas primeiras paginas, direito que
deve ser observado tanto nos preparativos como no curso de uma guerra. Muitas
razBes hoje me determinam a escrever sobre ele. Tenho observado em toda a
cristandade excessos praticados na guerra, tdo grandes, que fariam corar de vergonha
as nagOes mais barbaras. Sem motivo algum, ou por pequenas causas, lanca-se mao
das armas, €, uma vez empunhada, atira-se aos pés o direito divino € humano, como



se desde entdo houvesse autorizacdo para cometer resolutamente toda sorte de crime
(MARCHESINI, 1925, pp. 97-98).

O Direito da Guerra e da Paz causou impacto durante o periodo, pois seus
argumentos apresentavam um Grotius preocupado em saber os motivos legitimos para se
empreender uma guerra, se suas causas sdo justas, tendo como ponto de partida tedrico o
direito das gentes, que resulta do desenvolvimento civilizatério dos povos®. Assim como
estados e sociedades que dentro de um ambito particular criam leis para regulamentar as acoes
dos individuos, Grotius observa que a nivel internacional falta 0 mesmo tipo de organizagao
juridica; porém, é no direito das gentes que o jurista de Delft encontra um ponto de apoio. A
esséncia dos argumentos de Grotius sobre o direito natural e o direito das gentes nas relacdes
entre as nacgdes alicerca-se no principio ético que resulta na sociabilidade natural.. Arno Dal
Ri Janior, em seu artigo Hugo Grotius: entre o Jusnaturalismo e a Guerra Justa evoca a
importancia do filésofo na construcdo de um direito internacional mais ético, exposta no

Direito da Guerra e da Paz:

Tal obra possui 0 mérito, também, de ter fornecido uma exposi¢do sistemética ao
jus gentium, onde fosse possivel encontrar elementos tedricos que conduzissem a
uma doutrina que valorizasse a paz como bem fundamental da sociedade
internacional, deixando de seguir os antigos esquemas que, desde Agostinho de
Hiponia, se concentravam na regulamentacdo da guerra (jus in bello) (DAL RI
JUNIOR, 2004, p. 79).

Na auséncia de leis que facam com que as nacdes relacionem-se sem com que haja
submissdo de uma a outra, ja que isso poderia colocar em risco suas soberanias, € por meio da
guerra que muitas vezes se pautam as relacdes entre elas. Diversas foram as recepcdes desta
obra. Em 1627, a corte romana a condena. Em contrapartida, o rei sueco Gustavo Adolpho,
entdo em guerra com a Alemanha, debrugava-se sobre a obra, tendo deixado comentérios do
préprio punho no livro, condenando as atitudes dos principes de seu tempo em impor a guerra

de modo devastador a todos aqueles nela envolvidos®.

® Nos Prolegdmenos, Grotius d4 uma breve definigdo do Direito das Gentes. Cito-o: “Assim como as leis de cada
Estado dizem respeito a sua utilidade propria, assim também certas leis podem ter surgido entre todos os Estados
ou entre parte deles, em virtude de seu consenso. Parece mesmo que regras semelhantes surgiram tendendo a
utilidade ndo de cada associacdo de homens em particular, mas do vasto conjunto de todas essas associacdes.
Esse € o direito chamado de direito das gentes” (GROTIUS, 2005, pp. 43-44). Linhas depois, continua o autor:
“Do direito que existe entre as nagdes (fala, com efeito, sobre as guerras e sobre as coisas conquistadas na
guerra)” (GROTIUS, 2005, p. 44).

® Marchesini refere-se a obra de Grotius como uma espécie de guia para as na¢des: “Se todos aqueles que entram
na guerra conhecesse a fundo este grande livro, levariam muito tempo a se determinarem a ela, e s6 com pesar
empreenderiam uma guerra, ainda que justa, porque, seja qual for o motivo, ela arruina sempre o povo mais rico.
O interesse do principe nada mais é do que um interesse secundario que deve sempre ceder ao interesse do seu
povo, porque o soberano deve mais aos seus suditos, como rei, do que lhe devem os stditos, como homens. Se
ha principes bastante maus e bastantes infelizes que transgredem abertamente esta lei equitativa e santa, ditada
pela natureza, merecem a indignagao e o desprezo dos homens” (MARCHESINI, 1925, pp. 98-99).



Mas o periodo em que passou na Franca ndo foi dos mais tranquilos. Apesar da ajuda
financeira, Grotius encontrou um adversario dentro da prépria corte: o cardeal Richelieu. Este
suprimiu a pensao dada por Luis XIII, relegando o jurista a um completo estado de pendria,
até que este decide, em 1631, retornar a Holanda, partindo para Roterda. Porém, a ordem de
prisdo ainda estava em vigor e, temendo ser preso, parte para Hamburgo, na Alemanha.
Diversas nagOes o prestigiavam, e Grotius acabou aceitando o pedido do rei sueco Gustavo
Adolpho. Ele ¢ empossado como embaixador da Suécia na Franca, onde reascendeu a inveja e
0 6dio dos seus adversarios, principalmente o do cardeal francés. Durante esse periodo,
conseguiu um tratado de alianca entre a Francga e a Suécia, além de continuar sua producéo
intelectual. Mesmo apds as mortes do cardeal Richelieu e do rei Luis XIII, a vida de Grotius
na capital francesa continuou conturbada. O novo monarca, Julio Mazarino, que subiu ao
trono como Luis X1V, a pedido de Ana da Austria, solicitou a rainha da Suécia, Christina, a
substituir Grotius como embaixador da Suécia. Voltando & Suécia, a rainha concedeu-lhe um
cargo no Conselho da Coroa, mas recusou, pretendendo partir para a Alemanha e recomecar
sua vida. Partindo em um navio comercial, onde uma tempestade 0s pegou e 0 barco em que
estava acabou naufragando, decorrendo sua morte disso. Grotius desembarcou em Rostock e

I4 ficando até sua morte, em 26 de agosto de 1645.

2.2 ANTECEDENTES DO MARE LIBERUM

A importancia do Mare Liberum para as questdes relativas ao uso dos mares de forma
livre entre os povos tornou-se importante gracas a divulgacdo e defesa feita por Grotius.
Apesar de toda a importancia conferida a obra do jurista holandés, antes disso a defesa da
liberdade pelo uso dos mares fora objeto de anéalise de outros juristas, tornando essa questéo,
ao longo dos séculos, uma area mais observada dentro do direito internacional. Desde a
antiguidade, as aguas maritimas tornaram-se importantes na histéria e no desenvolvimento
das civilizagdes, utilizadas como fonte para extracdo dos recursos, seja da dgua ou da pesca,
para a navegacao, expansao comercial e defesa dos territérios das nacdes. Egipcios, fenicios,
gregos e cartagineses, sO para citar alguns, perceberam a importancia do uso das adguas para

sua sobrevivéncia, e justificando por esses motivos o dominio sobre elas.

Na antiguidade, a Unica excecdo entre esses povos foram os Romanos. Apesar do
vasto dominio, que praticamente estendeu-se por boa parte do que hoje conhecemos por
Europa Ocidental, norte da Africa e regido do Crescente Fértil, os mares que banhavam as

costas dos seus territorios ndo eram considerados por essa nagdo como dominio particular,
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respeitando o uso comum que faziam outras nagdes. Mesmo o Mediterraneo, que por uma
parte da historia desse povo ficou conhecido como Mare Nostrum, tornou-se apenas objeto de

jurisdicdo’. Eis o diferencial deste povo:

N&o podemos mencionar (...) 0s romanos, porque colocaram, no seu Direito, 0 mar
entre as coisas que, em virtude do direito natural, seria comum a todos; e, apesar de
se considerarem 0s senhores do mundo, nunca contestaram aos outros povos o
direito de usarem o mar para seu comércio (MARCHESINI, 1925, p. 3).

Apesar de intitularem-se senhores do mundo, os Romanos viam no mar algo que nao
poderia ser dominio de um s6 povo. Cada nacao possuia leis proprias em relacdo aos usos dos

mares’,

As leis de Rodes era 0 mais conhecido cddigo de leis em relagcdo ao uso dos mares.
Além desta, outras foram elaboradas ainda no periodo medieval, serviram de base para
constituir diretrizes juridicas em relacdo ao direito maritimo. E o caso das Regras d’Oléron’,
das Leis de Wisby'?, do Consolato Del Mar'!, do Jus Hanseaticum Maritimum*? e do Guidon
de La Mer®®. Mas, apesar de todas essas leis, a tentativa de dominio dos mares ainda persistiu
durante os séculos seguintes. Com o0 advento das novas terras descobertas e da expansao
comercial para além do velho continente, a tentativa de privatizacdo dos mares voltou a tona

com muito mais intensidade.

Os Venezianos cobravam impostos sobre a navegacdo no mar Adriatico. Outras
cidades questionaram essa soberania, mas acabaram derrotadas ao empreenderem uma guerra.
Assim como Veneza, Genova também legitimou para si 0 uso exclusivo do mar da Liguria, e
Pisa 0 mar Tirreno. Em todas essas, jurisconsultos defenderam as pretensdes dessas cidades
no uso exclusivo desses mares. Para além das terras da peninsula italica, a situacdo nédo era

diferente. Dinamarqueses e noruegueses, unidos sob a mesma coroa, outorgaram para si 0 Uso

’ Essa questdo da jurisdicdo sera um ponto importante na obra de Grotius. Diferentemente do Mare Liberum,
onde defende arduamente o uso comum dos mares por parte de todas as nacdes, no Direito da guerra e da paz o
autor afirmard que, pela jurisdicdo, pode-se ter o uso particular sobre uma parte do mar. Destacaremos mais
sobre esse tema em um item sobre direito maritimo no préximo capitulo.

8 Marchesini cita como exemplo a reclamacéo de certo comerciante, chamado Eudémon, ao imperador Antonio,
solicitando que 0 mesmo intervisse na violéncia empreendida pelos navios de Rodes. O imperador afirmou que a
lei é a Unica senhora do mar, e que as leis de Rodes fossem observadas, desde que ndo contrariassem as leis
romanas. As leis de Rodes foram as mais importantes na antiguidade sobre o uso dos mares, servindo como base
para as leis romanas.

? Coletaneas de pergaminhos escritos na ilha de Oléron, que juridicizava o uso dos mares do Atlantico até o Mar
Baltico.

19 Regulamentava o comércio no Mar Baltico.

1 Editada pela Corte Consular de Barcelona no século XIV para consolidar os costumes do comércio maritimo.
12 Constituido pelas cidades que formavam a Liga Hanseatica.

13 Tratado maritimo escrito na cidade Rouen em 1701.
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dos mares do norte, numa extensdo que compreendia as atuais Islandia e Groenlandia. E

também os ingleses que deram a si mesmos a posse dos mares que 0s cercavam.

Mas a liberdade dos mares encontrou alguns defensores muito antes do jurista
holandés. Ja no século XVI, um jurista veneziano, chamado Angelo de Ubaldis, faz uma
critica ao direito de soberania que Veneza e Génova concediam a si sobre 0s mares que
banhavam suas costas. Em sua obra Consilia Consilium (1575), Ubaldis j& afirmara, com base
no direito natural e no direito das gentes, 0 uso comum dos mares a todos os povos. Em 1516,
na obra Topica juris sive loci argumentorum legales, Nicolau Everardi, proclamava, além da
critica de privatizacdo dos usos dos mares, a imposicdo de taxacGes pelo uso da navegacéo.
Também se enveredaram pelo mesmo viés critico o autor espanhol Alphonso de Castro. Em
sua obra De potestate legis poenalis (1557), faz criticas severas aos venezianos e genoveses,
afirmando que estes povos contrariavam o direito natural e o direito das gentes, e também
critica os portugueses e espanhois, que sustentavam a ideia de proibir a navegacdo pelas
indias Orientais e Ocidentais. No mesmo viés, outro autor espanhol, Ferdinando Vasques
Menchaca, defendia a publicidade dos mares para todos 0s povos, segundo o direito primitivo

e o direito das gentes.

Mas, mesmo com tantas obras criticando o uso monopolista dos mares, a questdo
estava longe de ser resolvida. Com a descoberta de novas rotas terras, e 0 pioneirismo das
nacOes ibéricas, Portugal e Espanha, além das pretensdes de outras nagfes, como Franca,
Holanda e Inglaterra, de expandirem seus comércios além de suas fronteiras terrestres e
maritimas, as relacbes entre as nacdes, por alguns séculos, pautaram-se em disputas
internacionais por essas novas vias, haja vista que as nagdes queriam expandir ndo somente
suas influencias politicas, mas também comerciais**. Extracdo de metais, especiarias,
desmatamentos e expropriacdo das terras dos povos nativos encontrados trouxeram a tona
questBes comerciais que resultaram em diversos conflitos. As nagdes europeias, imbuidas de
uma falsa ideia de guerra justa'®, massacraram diversos povos e apropriaram-se desses

recursos em vista de lucros desmedidos.

4 Cito Marchesini (1925): “Muitas fortunas e também muitos titulos nobiliarios de Inglaterra, Franca, Italia e
outros paises da Europa, diz um escritor, tiveram por base roubos cometidos na América nos séculos XVI e
XVII. As casas mais pretenciosas e altivas sdo de origem pirata” (MARCHESINI, 1925, P. 113).

> Um exemplo dessas “guerras justas” foi 4 conquista do territério sergipano por parte dos portugueses, descrito
por Avelar Araljo Santos Jinior em sua obra Terra Xocd (Editora Diario Oficial, 2011). Em 1590, liderados por
Cristovdo de Barros, os portugueses entraram em confronto com os nativos, liderados por Baepeba, um dos
principais lideres locais, exterminando e aprisionando milhares de indigenas. Apds isso, fundaram a cidade de
Sdo Cristovao, confiscaram as terras dos nativos e as distribuiram, em forma de sesmarias, aos colonos
portugueses, para o cultivo de cana de agucar.
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A obra do jurista holandés alicergca-se nas mesmas premissas do direito natural e do
direito das gentes defendida pelos autores anteriormente citados. Os conceitos langados por
Grotius na defesa do uso livre dos mares direcionam-se para uma ideia que remonta a um
sentido civilizacional, onde todos os povos, frutos de uma sociabilidade natural, estreitam
seus lacos através do compartilhamento das dguas maritimas. Assim, impedir o uso das aguas,
do ar, das terras, dos animais e vegetais, de forma particular e prejudicial a outro é ir contra a
sociabilidade humana. Outorgar para si 0 uso exclusivo desses recursos é infringir o direito de

natureza comum a todos 0s povos.

2.3 CONTROVERSIAS ENTRE A UNIAO IBERICA E AS PROVINCIAS UNIDAS

O cenario em que se desenvolve a escrita e a publicacdo do Mare Liberum sdo as
disputas comerciais e conflitos que envolveram as Provincias Unidas e a Uni&o Ibérica®® pelo
direito de navegacdo e comercializagdo pelos mares, sobretudo pela rota comercial com as
indias. No século XVI, os holandeses, limitados comercialmente apenas & pesca e ao cultivo,
sentiram a necessidade de expandirem-se comercialmente para além de suas terras.
Objetivaram, na navegacao, a possibilidade de adquirir novos produtos e comercializar os que
possuiam. Em pouco tempo, os navios holandeses abriram caminhos por todos os mares,
chegando a explorar terras longinquas na Asia, Africa e América. Em poucos anos, ndo s o
comércio tornou os holandeses conhecidos, mas também seus bancos, como o Banco de
Amsterdd, fundado em 1609, que se tornaram os maiores credores dos soberanos europeus,

preocupando ndo s6 portugueses e espanhois, mas também ingleses e franceses.

O poderio econdmico holandés tornou-se representativo e temido com a fundacéo da
Companhia Holandesa das indias Orientais. Tal companhia organizava toda a vida econdmica
da recente nacdo. Seus representantes na Holanda eram em torno de 60 membros, que elegiam
16 para administra-la. Possuiam um exército proprio, chegando a ter uma frota maritima de
800 navios. Chegaram a arrecadar 180 milhdes de libras esterlinas s6 no aprisionamento de
navios. Portanto, a propria Companhia, uma empresa nascida de forma particular,

representava a Holanda comercialmente a nivel internacional.

Todos esses fatores levaram a Unido Ibérica a preocupar-se com os holandeses, ja que

viam nessa expansao maritima uma ameaca as suas pretensdes e posses. Com a promulgacgéo

160 rei Felipe 111, da Espanha, tornou-se herdeiro do trono portugués logo apés o falecimento de sua mae, a
rainha Isabel. Em 1580, coroava-se como rei Felipe 1l de Portugal. Dessa unido entre as duas coroas, Portugal e
Espanha tornaram-se um dnico pais, conhecida como Unido Ibérica. Esta unido durou até 1640.
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do Tratado de Tordesilhas, o mundo dividido entre Portugal e Espanha agora passava a ser um
sO no periodo em que as duas coroas estavam unidas sob um unico governante. Os
holandeses, em guerra com 0s espanhdis, acabaram também entrando em litigio com os
portugueses, ameacados pela nova potencial comercial. Em 1591, o governo portugués,
através de um decreto, tentando blogquear a liberdade de navegacdo, principalmente da
Holanda, proibiu que as demais nagdes chegassem as terras conquistadas pelos portugueses,
sob pena de confisco de navios e mercadorias, além da puni¢do pela morte aos seus
tripulantes. Revoltados, os holandeses ignoraram tal tratado e lancaram-se aos mares e as
terras conquistadas pelos portugueses, que os tratavam como piratas, resultando em diversos
conflitos. Os navios da Companhia das indias Orientais sairam vencedores e arrecadaram
inimeras riquezas com as presas adquiridas nesses embates que perduraram por muitos anos,

dos mares das indias até o Oceano Atlantico.

Diante de tal situacdo, o rei Felipe, acreditando que um decreto faria cessar a
navegacdo dos holandeses, publica um alvard para todos os membros do seu governo
proibindo os habitantes da Holanda e das demais nacdes de navegarem e comercializarem em
suas terras conquistadas, sob a punicdo pela morte, e também aqueles que habitavam tais
terras, sob a mesma pena, caso comercializassem ou mesmo hospedassem tais inimigos. O rei
ainda divulga mais dois alvaras, proibindo os holandeses de irem as suas possessdes e demais

dominios ultra marinhos, inclusive o Brasil.

Diferentemente dos portugueses e espanhodis, os holandeses ndo s6 cultivavam e
extraiam das novas terras 0s produtos que necessitavam, mas também se desenvolviam
comercialmente nesses locais. O exemplo maior veio do Brasil. O conhecido Brasil Holandés
correspondeu a boa parte da regido nordeste, centrando-se na capitania de Pernambuco. Ainda
em conflito com os espanhdis, fundaram a Companhia das indias Ocidentais. Em trés de
junho de 1621, receberam das Provincias Unidas cartas patentes que autorizavam a navegacao
e comercializacdo com costas e paises africanos e com os paises da América, desde a regido
da Terra Nova até o Estreito de Bering, e a celebrar tratados e aliangas com 0s nativos e reinos
presentes nessas terras. Esses territdrios compreendiam toda a América portuguesa e

espanhola da época.

A preocupacdo dos espanhois e portugueses, inicialmente centrada no comércio nos
mares das Indias, alargou-se a todas as colonias que os paises possufam. Em 1609*', os dois

reinos pretenderam que as Provincias Unidas renunciassem ao comércio nas Indias Orientais.

7 para maiores detalhes consultar a obra de Amaral, Ensaio sobre a vida e obra de Hugo de Groot (1903).
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Os holandeses, desejando agir contra as imposi¢es dos soberanos da época que intentaram
privatizar os mares e as rotas de navegacoes solicitaram, através da Companhia, contrataram o
servico de Grotius e pediram para que escrevesse um livro que legitimasse o direito de presa.
Assim, surge O Mare Liberum (1609)*, que trata da defesa do direito dos holandeses de
navegarem e comercializar, através dos mares, com qualquer nagdo. Os argumentos
apresentados pelo jurista de Delft na defesa de um mar livre e aberto a todas as nagdes trara a
tona a natureza dos conflitos que outras nacdes enfrentaram ao longo dos séculos. Mas ainda a
uma questdo peculiar: o choque das nacdes em seus interesses. Na auséncia de uma legislacao
positiva a nivel internacional, é inevitdvel o choque das soberanias nas disputas
internacionais. O direito de navegacdo, portanto, passa a ser muito mais do que procurar rotas
comerciais, mas sim demonstrar que determinada nacdo, ao declarar-se senhora dos oceanos,
estara alargando sua soberania para além dos recursos que cada pais ja possui em seu

territrio, dominando assim um elemento vasto e essencial as demais nagoes.

2.4. MARE LIBERUM E O DIREITO DO LIVRE USO DOS MARES

O Mare Liberum possui uma importancia historica e filosofica dentro do ambito do
direito internacional por expor, de forma contundente, as disputas entre Portugal e Holanda
pelo uso dos mares. Mesmo sendo uma obra usada em defesa da nacdo holandesa pelo direito
de navegacdo®®, haja vista que Grotius fora contratado para defender os interesses dos
batavos, através da Companhia das indias Orientais, os argumentos expostos pelo autor
trazem a tona as seguintes questBes: 0 mar é passivel de dominio? Se sim, a quem cabe esse
dominio? O mar possui limites, assim como as terras, para que possa ser delimitado e,
portanto, ser dominio de alguma na¢&o? Como resolver as contendas acerca do uso dos mares
quando uma nacdo impede a outra de exercer esse direito? O que observamos, a luz da

filosofia, é a disputa entre dois Estados ndo so pelo uso de um elemento que é aberto e comum

18 Acerca do Mare Liberum, diz Marchesini: “O opusculo apareceu, em principio do mesmo ano, na cidade de
Leyden, sem o nome do autor e com o seguinte titulo: - Mare Liberum sive de jure quod Batavis competit ad
Indicana commercia dissertatio. Somente em 1616 é que foi republicado, na mesma cidade, com o0 nome do
autor” (MARCHESINI, 1925, 36).

9 Sylvino Gurgel do Amaral, na obra Ensaio sobre a vida e obras de Hugo de Groot (1903), descreve a
importancia do Mare Liberum contra as pretensdes gananciosas dos portugueses: “Porque serviu de justo e eficaz
protesto contra as tendéncias privativas dos portugueses, ricos entio nas indias de terras e de mares de que se
assenhoravam pela ousadia épica dos seus navegadores, e nos quais pretendiam ter fruicdo exclusiva, como
possuidores unicos de um elemento tdo imenso” (AMARAL, 1903, p. 23).
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a todos os povos, mas uma disputa entre soberania. Até que ponto uma soberania pode

expandir-se sem que isso resulte em conflitos?

Essas questdes norteiam o autor que disserta com o intuito de desestruturar a ideia
lusitana de dominacdo e privatizacdo do uso dos oceanos. A principal caracteristica do
argumento grociano estd na universalidade do uso dos mares, que &, a vista do direito natural,
um elemento de uso comum a todos os povos. O direcionamento critico contra 0s portugueses
estd por que estes contrariam um direito natural a todos os povos: o0 uso dos mares de forma
livre. Devido a pouca atencdo e raros trabalhos sobre essa obra de Grotius no Brasil,
apresentaremos 0s argumentos expostos pelo autor destrinchando alguns capitulos de forma
mais exclusiva, quando estes referirem-se a ideias centrais, como o direito natural e o direito
das gentes. Contudo, alguns conceitos apresentados de forma preliminar, nessa obra, serdo
fundamentados por Grotius no Direito da Guerra e da Paz, e serdo esses 0s conceitos que
norteardo o presente trabalho no seu ultimo item, a saber, os conceitos de coisas de uso
comum, soberania e direito da e na guerra. A todo o momento, o Mare Liberum intercala

esses conceitos, dando a obra o engajamento filos6fico-politico ressaltado no inicio do item.

Coincidentemente, nesse mesmo periodo, a Inglaterra também pretendia para si a
privatizacdo dos mares do norte. Tanto britdnicos como os ibéricos viam no Mare Liberum
uma ameaca a seus interesses. Christian Caubet, na sua obra Fundamentos politico-
econdmicos da apropriacéo dos fundos marinhos (1979) assim descreve a obra de Grotius:

O Mare Liberum, publicado em 1609, era apenas um capitulo de uma obra maior
intitulada De jure Praedae e que ndo foi publicada no tempo de Grotius. Ela sé
chegou ao conhecimento do publico no fim do século XIX, quando foi descoberto
seu manuscrito. O Direito das presas tinha sido escrito em 1604 e resultava de um
compromisso profissional de Grotius. Este tinha sido contratado pela Companhia
Holandesa das indias Orientais para defender seus interesses num caso tumultuado.
Um capitdo da Companhia, Heemskerck, tinha capturado em 25 de fevereiro de
1603, no Estreito de Malaca, um rico galedo portugués [...]. Aconteceu que alguns
membros da Companhia tiveram escrdpulos em aceitar os lucros obtidos com as
presas feitas aos portugueses. A Companhia pediu entdo a Grotius que escrevesse
um livro sobre o direito das presas; e o jurista, para defender Heemskerck, procurou
demonstrar que a pretensdo portuguesa de considerar as aguas do Pacifico como
propriedade privada era insustentavel (CAUBET, 1979, p. 23)

Inicialmente, a obra ndo sofreu represalia, devido ao proprio rei Felipe ndo dar muita
importancia ao escrito. Mas logo surgiriam opositores, especialmente em Portugal e na
Inglaterra. As criticas mais acidas vieram de dois autores: em 1625, o monge portugués
Serafim de Freitas, professor da Universidade de Valladolid, na Espanha, publicou o De justo
império lusitanorum, onde defende o direito de descoberta das terras e rotas maritimas

descobertas pelos portugueses. Da Inglaterra veio também outro ataque, através da obra do
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jurista inglés John Selden, que, rebatendo a teoria de Grotius, escreveu o Mare Clausum
(1635), defendendo o direito do soberano inglés sobre os mares que banham a Inglaterra.
Ambos 0s opositores serdo 0s mais importantes na critica ao Mare Liberum, e para eles

reservaremos um item, explicando as principais ideias contidas em cada obra.

Apesar da politica monopolista dos portugueses em relacdo a navegacao, O0S
holandeses seguiram em frente com seus planos comerciais, chegando a conquistar territérios
e abrindo novas rotas comerciais, especialmente com as Indias, que pertenciam as nacdes da
Unido Ibérica. Mas o estopim que acirrou as disputas entre Portugal e Holanda deu-se
especificamente em um conflito no ano de 1603. Em fevereiro deste ano, a nau portuguesa
Santa Catarina navegava pelo estreito de Malaca, na Asia, em dire¢do a Portugal, carregada
com especiarias e outros produtos, quando fora seguida e saqueada®® por duas naus
holandesas, capitaneadas pelo almirante Heemskerck, que estava a servico da Companhia das
indias Orientais. Ap6s um dia de conflito, o almirante holandés apreendeu o navio com toda
sua carga. E justamente por esse episodio que Grotius é contratado como advogado para
defender a Companhia em seus interesses contra 0s portugueses. Apesar disso, aconteceram
outros diversos conflitos diretos, como os de 1608, onde as frotas portuguesas e holandesas
travaram uma batalha sangrenta, resultando em perdas humanas e materiais*. O escrito de

Grotius, segundo Amaral (1903) era contra:

A tendéncia portuguesa de afastar os povos do comércio e da navegacao sobre estes
e aqueles oceanos e praias foi especialmente combatida por Grotius porque na
ocasido 0s portugueses eram 0s Unicos que persistiam no erro contra a natureza,
tencionando vedar aos outros povos do mundo, e particularmente ao holandés, a
navegagio e o comércio com as indias (AMARAL, 1903, p. 24).

O erro contra a natureza mencionado pelo autor na citagcdo estd em impedir que outras
nacbes ndo somente exercam o direito de navegar e comercializar, mas também de
sociabilizarem-se. Apesar dos povos terem se organizado socialmente, surgindo um direito
positivo, o direito natural deve ser observado, ja& que carrega em si um sentido de
universalidade, independente do momento histérico ou posicdo geografica de cada nagéo.
Segundo Grotius, no Direito da Guerra e da Paz, “o direito natural nos ¢ ditado pela reta

razdo que nos leva a conhecer que uma acdo, dependendo se € ou ndo conforme a natureza

20 No verbete Saque, Jodo Pedro Pimenta assim cita Grotius: “Hugo Grotius, na sua obra De lure Praedae, de
1605, defendia o direito ao saque de navios portugueses e espanhdis, uma vez que estes pretendiam dominar as
rotas maritimas e o comércio ultramarino. O saque ndo €é so legitimado e justificado, mas surge igualmente como
uma forma de disputa pelo espago comercial € maritimo” (PIMENTA, 2011, p. 245).

2! Essa batalha esta descrita na obra de Amaral (1903), pagina 25.
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racional, é afetada por deformidade moral ou por necessidade moral e que, em decorréncia,
Deus, 0 autor da natureza, a proibe ou a ordena” (GROTIUS, 2005, p. 79)%.

O choque que envolveu Portugal e Holanda pelo uso dos mares expde o choque de
soberanias, ponto crucial para que Grotius argumente contra os ibéricos. Segundo o filosofo,
0s poderes soberanos atuam de forma Unica, sem o risco de serem anulados por nenhum outro
de mesma natureza. Em ambito internacional, a inexisténcia de uma juridicizagdo positiva
leva as na¢cOes que possuem 0s mesmos interesses a entrarem em conflitos. Contudo, Grotius
acreditava que “por consenso mutuo o jus gentium poderia vir a tornar-se o instrumento que
beneficiaria as relagdes da grande sociedade dos estados” (JUNIOR, 2004, p.81). Na
exposicao do Mare Liberum, Grotius demonstra que o direito do uso dos mares vai além da
vontade de determinado soberano. Alicercando-se nas ideias do direito natural e do direito das
gentes, o jurista de Delft afirma que o mar é aberto a todas as nacBes que queiram
comercializar e comunicarem-se, e sendo que nenhum motivo politico ou econémico deva ser
um fator de impedimento®. Apresenta, inicialmente, em que ponto os portugueses infringem
o direito de natureza e o direito das gentes, para logo apos, analisar 0s argumentos lusitanos
que legitimam essa dominacdo. Apesar de estar a servico de uma companhia privada, 0s
argumentos de Grotius evocam 0 uso publico dos oceanos, a nivel internacional, para

equiparar as nagdes quanto aos seus poderes soberanos.

Grotius “serve-se do direito natural como um verdadeiro guia para construir um
sistema estritamente racional” (MACEDO, 2006, p. 39) e, partindo dessa ideia, inicia sua
critica aos ibéricos. Os lusitanos, avidos por lucros e conguistas, impuseram suas leis
particulares a todos os povos do mundo através da sua Razdo de Estado que, na visdo de

Grotius, incompativel com o direito das gentes®. Esse direito, assim como o direito natural,

%2 Na introdug#o da tradugéo brasileira do Direito da guerra e da paz, Antdnio Manuel Hespanha esclarece essa
questdo sobre a origem do direito natural: “Nao é que Grotius ndo reconhecesse um valor vinculativo aos
mandamentos de Deus (i.e. ao direito divino positivo), aceites no seio de uma especifica comunidade religiosa,
estando até disposto a conceder que eles poderiam ser impostos aos membros de tal comunidade, como fator e
conservacao da paz publica; porém, atribui-lhes um valor local (embora cogente e positivo). Ao invés, o direito
natural, era positivo de uma outra forma: ndo como produto de uma vontade, mas como imanente a ordem das
coisas, aos equilibrios universalmente observados (GROTIUS, 2005, p. 21).

% Diz Dal Ri Junior: “O autor holandés, entdo, passa a apresentar a Comunidade Internacional como
independente, ndo podendo ser submetida a nenhuma outra autoridade. As normas que a regem, segundo
Grotius, devem ser emanadas pela propria Comunidade, iluminada pela justa razao” (DAL RI JUNIOR, 2004, p.
83).

? Segundo Dal Ri Jinior, a Razio de Estado “permitiria, por exemplo, que as normas do jus gentium fossem
ignoradas por um determinado espago de tempo, colocando em risco a seguranca da paz e do proprio Estado”
(DAL RI JUNIOR, 2004, p. 84).
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s30 imutéveis e nem mesmo o préprio Deus, existindo ou ndo, poderia modifica-1o?. Fruto da
racionalidade dos homens, o direito de natureza e o direito dos povos sdo universais. Dessa
maneira, para o jurista de Delft, os portugueses ignoraram esses direitos em vista de proveito
préprio, outorgando para si mesmos um direito totalmente adverso daquele ditado pela Razéo.
Acusando-os de monopolizar o uso dos oceanos e usufrui-lo de forma particular, Grotius
demonstra que essa atitude contraria a sociabilidade natural, elemento basilar no argumento

grociano para justificar as relagdes entre as nages.

Em seus argumentos, o autor do Mare Liberum demonstra que o exercicio da
sociabilidade natural torna-se ameagada a partir do momento em que aquilo que deve ser de

uso comum passa a ser usufruido por um sé povo. Ainda no Mare Liberum, afirma o filésofo:

Assim como existem qualidades comuns a todo ser humano e outras que o
distinguem dos demais seres, da mesma forma nas coisas instituidas para uso do
homem, a natureza determinou que umas fossem comuns a todos e que outras se
tornassem proprias de cada um pelo trabalho e pela industria. Deu leis tais que a
ninguém fosse prejudicial o uso dos bens comuns, e, naqueles bens particulares,
estatuiu que cada qual se contentasse do que Ihe coubera e se abstivesse do alheio
(GROTIUS, 1903, p. 32).

Portanto, aquele que tentar ter para si o que for de uso comum, que ndo seja passivel
do resultado do seu trabalho, estara infringindo “um direito que nem um rei pode recusar aos
seus suditos, nem um cristdo a um proximo de religido diferente” (GROTIUS, 1903, p. 33).
Esse foi, na visdo de Grotius, o erro dos portugueses: tentarem ter para si 0 uso exclusivo do
oceano, impedindo que outros povos use 0 mesmo elemento para nhavegarem,
comercializarem e comunicarem-se?’.

No segundo capitulo, Grotius demonstra que os portugueses também infringem o

|28

direito das gentes. Esse direito é o que sustenta a ideia de sociabilidade natural®. Segundo o

% Essa é a conhecida Hipotese Impifssima, descrita na introdugdo do Direito da Guerra e da Paz. No Livro |,
Capitulo I, nas palavras do proprio Grotius: “O direito natural € tdo imutavel que ndo pode ser mudado nem pelo
proprio Deus. Por mais imenso que seja o poder de Deus, podemos dizer que ha coisas que ele ndo abrange
porque aquelas de que fazemos alusdo ndo podem ser sendo enunciadas, mas ndo possuem nenhum sentido que
exprima uma realidade e s@o contraditorias entre si” (GROTIUS, 2005, p. 81). Apesar dessa posigdo teorica
apresentada nessa obra, vemos no Mare Liberum uma posi¢do que pode ser colocada de forma diferente. No
Mare Liberum, os argumentos de Grotius parecem levar os leitores a ver que o direito natural tem origem divina;
porém o autor ndo ressalta se a existéncia de deus ou se ele garante a existéncia dessa direito.

% Afirma Grotius no Mare Liberum, capitulo I: “Sob uma mesma denominagio, proveniente da mesma origem,
havia ele compreendido esta humanidade, que possuia a mesma disposicao de érgaos, a lingua e outros meios de
comunicagdo, que a levassem a evidéncia de que todos os individuos eram partes de uma Unica sociedade e
tinham pela natureza um parentesco imutavel” (GROTIUS, 1903, p. 31).

% Diz Grotius: “Se um rei procede com injustica e violéncia contra um outro rei, um povo com outro povo, nio ¢
isto um atentado ao repouso da grande comunidade, uma injuria ao conservador supremo?” (GROTIUS, 1903, p.
33).

%8 Continua o autor: “A natureza do homem que nos impele a buscar o comércio reciproco com nossos
semelhantes, mesmo quando ndo nos faltasse absolutamente nada, ¢ ela propria a mie do direito natural”
(GROTIUS, 2005, p. 43).
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autor, a sociabilidade natural é a garantidora das relacbes entre os povos, indo mais além do
que a simples necessidade de conviverem em sociedade. Diz o filésofo holandés: “E um
principio preliminar do direito das gentes o que permite a uma nacao aproximar-se de outra e
com ela negociar” (GROTIUS, 1903, p. 34). Portugal impede que as demais nacGes exercam
seus direitos de navegacdo e de comércio, que estreitam os lacos de amizade entre os povos®.

Grotius via no comeércio um elemento pacificador e humanitario que aproximaria as nagoes.

A partir do terceiro capitulo, o jurista de Delft aponta os erros dos portugueses em
relacdo ao direito de navegacao e ao direito de comércio. Destacaremos 0s pontos essenciais,

que também abarcam os demais capitulos.

Num primeiro momento, Grotius critica o direito portugués sobre as terras e 0s mares
conquistados através da decisdo do pontifice a época, o papa Alexandre V1. Designado como
arbitro para resolver o litigio entre Portugal e Espanha, decidiu, através de uma bula,
conhecida como bula Inter Coetera, a divisdo das terras conhecidas e a conhecer entre esses
dois reinos. Grotius critica veementemente o papel da autoridade da igreja nessa deciséo, ja
que ndo lhe cabe o direito de doacdo das terras do mundo. Essa decisdo das nacdes ibéricas
em dividir as terras do mundo ndo tinha forca alguma sobre outros povos do mundo, que

estavam alheias a essa questdo. Assim diz o jurista holandés:

Compreende-se facilmente, ndo se seguindo a regra geral do interesse préprio e
observando-se somente os principios derivados do direito divino e do humano, que
uma doacgdo desta natureza ndo tem valor algum, porquanto foi feita doacdo de uma
coisa pertencente a outrem (GROTIUS, 1903, p. 37).

Para Grotius, 0 poder do soberano da igreja ndo deve abarcar o mundo material, ainda
mais se tratando de nacbes que ndo professavam a religido crista. Ao pontifice da igreja cabe
apenas o poder espiritual, ndo possuindo o direito de “exercer autoridade alguma sobre os
infiéis que ndo dependem da sua igreja” (GROTIUS, 1903, p. 38). Essa critica feita pelo
autor do Mare Liberum aponta para uma problematica maior: o titulo de conquista das terras
ditas recém-descobertas pelos ibéricos (afirmacéo que Grotius contestara em outros capitulos)
atraveés do uso do elemento religioso para a expansao e consequentemente, como argumento

para empregarem a conversao dos povos ditos infiéis, sob o titulo de guerra justa.

As guerras empreendidas pelos portugueses e espanhdis contra aqueles que chamavam

de infiéis resultaram na espoliacdo e na destruicdo de centenas de nacdes americanas. Estes

2 para Grotius, a ideia de sociabilidade natural era preponderante para entendermos o que, hoje, poderemos
esclarecer o que chamamos de sociedade internacional: “Abolir estes principios € abolir a sociabilidade, que
tanto honra o género humano, € ir de encontro a prépria natureza, porque o oceano, navegavel em todos os
sentidos, soprando as suas ventanias em todas as dire¢des, indica claramente que a natureza permitiu a qualquer
povo aproximar-se de outro povo” (GROTIUS, 1903, p. 34).
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povos tiveram suas terras e recursos dispostos nela, como ouro, prata, madeira, saqueados.
Disfarcados de uma falsa ideia de converter a fé cristd os povos ditos selvagens, os ibéricos
utilizaram-se de todo tipo de violéncia, justificando sua causa de guerra como legitima em
defesa e propagacdo da religido catolica. Nao s6 Portugal e Espanha viram na decisdo papal
uma forma de enriquecimento licito, mas a propria igreja também observou seus interesses
serem atendidos através de argumentos de expansdo do evangelho e na obtencdo de metais.
Grotius também refuta as intencdes portuguesas com relacdo ao monopolio sobre 0 comércio
com as Indias, e nem mesmo o poder espiritual pode impedir que as demais nagoes
comercializassem com o0s hindus, pois estes se encontram alheios a qualquer deciséo do

pontifice cristdo®.

O jurista de Delft também critica o direito de propriedade, a titulo de descobrimento,
gue os portugueses outorgam a si sobre 0s mares e terras em que trafegavam os holandeses.
Os portugueses contrariam a razdo natural ao tentarem ter a posse sobre as terras e mares que
ndo lhes pertencem ou que jamais alguém conquistou em seu nome. Esse argumento é logo
refutado por Grotius, ao afirmar que tanto os mares quanto as terras muito antes dos
portugueses foram rotas de navegacdo e de passagens de diversas outras nacdes ao longo da
historia, sendo que isso ndo se caracterizou como posse. A intencdo demonstrada nos
argumentos € que os lusitanos tentaram assenhorarem-se dos mares em que trafegavam, sendo
0 mar isento de qualquer posse, assim como as terras, que ja possuiam habitantes com nacGes
constituidas, independente da religido que estes povos professam®. Da mesma forma,
comprometem o direito de comercializacdo das demais nacdes. Se aos portugueses é aberto o
direito de comércio com 0s povos dessas terras, nada mais demonstra que aqueles ndo sao
senhores das terras ja ocupadas por outras nagoes, ja que “a descoberta s6 pode constituir um

titulo de propriedade quando ¢ seguida de posse” (GROTIUS, 1903, p. 35).

Da mesma forma, o simples fato de comercializar e navegar ndo da aos lusitanos o

direito de posse sobre os mares e terras a titulo de guerra. “Os pretextos que a gente civilizada

% Grotius critica, nessa passagem, a intervengio religiosa no caso: “O papa, nio sendo o soberano temporal do
mundo inteiro, ndo pode possuir o direito universal do comércio, convindo ter bem presente que o comércio visa
a um interesse puramente material, sem relagdo de espécie alguma com o governo espiritual dos povos, Unica
esfera do poder papal, a qual ndo se dilata até os hindus, que, independentes da Igreja de Roma, ndo recaem sob
a sua alcada de governo” (GROTIUS, 1903, pp. 59-60).

31Cito o autor: “Ninguém pode considerar-se dono ou possuidor de uma coisa que jamais possuiu, e que nao foi
possuida em seu nome por outra pessoa. Os portugueses ndo eram donos das terras buscadas pelos holandeses,
como Java, Taprobana e a maior parte das Molucas: essas ilhas sempre tiveram 0s seus reis, 0S seus interesses
publicos, as suas legislagdes, os seus direitos. O comércio é nelas permitido tanto aos portugueses como as
demais nagdes, e, se eles pagam tributos, solicitam dos principais daquelas terras as atribuicbes do tréfico, é
porque sabem perfeitamente que ndo sdo seus donos, sendo ao contrario estrangeiros” (GROTIUS, 1903, p. 35).
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comumente emprega para entrar em guerra com os barbaros”, diz Grotius, “ sdo ou seu estado
de barbaria, que impede o comércio, ou a repugnancia em reconhecer a verdadeira religido”
(GROTIUS, 1903, p. 38). Tais pretextos sdo refutados ao afirmar que os hindus, mesmo
considerados como infiéis, jamais impuseram aos portugueses quaisquer acdes bélicas ou os
trataram com hostilidade, dando-lhes total liberdade de comércio. Com relacdo a religido, a
diversidade de costumes ndo é motivo para empreender uma guerra justa contra as demais
nacBes®?. Os portugueses usam esse argumento em beneficio préprio, contrariando a lei
natural que autoriza a liberdade de contato e comércio entre os povos. Portanto, segundo o
jurista, “Nenhum rei, nenhum soberano, nem mesmo a Igreja romana deve combate-los para
ocupar o seu territorio ou para forca-los a submissao, porque ndo existe contra eles nenhuma
causa justa de guerra” (GROTIUS, 1903, p. 38).

Nem mesmo a titulo de costume ou prescricdo os lusitanos possuem direito sobre as
terras e mares. Em relacdo a prescricdo, esta reside na lei civil que ndo pode sobrepor-se ao
direito de natureza e no direito das gentes. A posse ndo pode ser aplicavel aos mares e ao seu
uso, nem as terras ja ocupadas por outros povos. Nem mesmo o0 costume pode opor-se ao
direito de natureza e das gentes. Tais argumentos contrariam o privilégio dado ao género
humano e ndo ha nenhum direito positivo que impossibilite a qualquer nacdo comercializar e

navegar pelos oceanos.

Apesar de toda critica as vantagens que 0s portugueses outorgavam a si mesmos, seja
por um decreto papal, por questdes de costume ou a titulo de posse, sobre os mares das indias
e dos demais locais em que os ibéricos navegavam e comercializavam, é no sexto capitulo que
Grotius tratara sobre a questdo da ocupagdo. Esse ponto é importante na analise da obra, pois
0s argumentos apresentados demonstraram, de forma concisa, como 0s lusitanos atentam

contra o direito de natureza e o direito das gentes.

Grotius, em seu argumento, remete a um passado onde as distingdes de dominio e

coisas comuns ndo sao tao precisas. Assim diz o jurista holandés:

No comeco da existéncia dos homens, a propriedade, dominium, e a comunidade,
communio, foram coisas diferentes do que séo atualmente. Dominio aplica-se a uma
coisa prépria, isto é, por tal forma pertencente a alguém que ndo pode da mesma
forma pertencer a outrem. Comum € a coisa cuja propriedade é trazida ou reside
simultaneamente entre varias pessoas, por consoércio ou acordo matuo (GROTIUS,
1903, p. 39).

%2 Grotius usa como exemplo para reforcar a sua argumentacio passagens das Sagradas Escrituras. O exemplo
descrito remonta a Sdo Mateus, que afirma: “nfo ¢ uma razdo fazer a guerra aos barbaros e priva-los de seus
bens o fato de ndo quererem eles abrir os olhos a fé que lhes é pregada” (GROTIUS, 1903, p. 38).
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Inicialmente, todas as terras, mares e demais recursos dispostos estavam a disposicao
dos homens, ndo havendo necessidade de partilha ou conflitos. A natureza ndo nomeu
proprietarios de seus elementos, mas sim a determinou para o uso de forma coletiva. Grotius
fundamenta seus argumentos contra os lusitanos, justificando que “Deus nao tinha dado todas
as coisas a este ou a aquele, mas sim ao género humano na sua totalidade” (GROTIUS, 1903,
p. 40). Os portugueses confundiram o termo communio, que determinava o que deveria ser de
uso coletivo, onde todos sdo donos de uma mesma coisa, com o conceito de propriedade. A
propriedade esta intrinsicamente ligada ao uso particular de algum objeto, resultado do
trabalho e do consumo do individuo, e que nio pode ser de usufruto de outro. E assim com a
comida, a bebida, em primeiro lugar, e logo depois as vestimentas e bens moveis, chegando

até a divisdo dos campos.

Em seguida, a argumentacdo retorna para a questao da ocupacdo. Distingue aquilo que
pode ser apreendido por um individuo, no caso dos bens moveis, e aquilo em que se pode
construir ou delimitar. Dessas duas faces surge a distingdo entre as coisas, que “umas foram
publicas, isto é, proprias de cada povo, - tal é a significacdo natural da palavra, outras
privadas, ou proprias de cada individuo” (GROTIUS, 1903, p. 41). A conclusdo que se chega
com estas distingdes torna o argumento do jurista mais incisivo contra as pretensoes

portuguesas:

Sendo assim, duas consequéncias sdo logicas: a primeira é que as coisas que nao
podem ser ou que nunca foram ocupadas, também ndo podem ser préprias de
alguém, porque toda a propriedade comecou pela ocupagdo. A segunda é que todas
as coisas que servem a um individuo, podendo servir, sem alteracdo ou mingua da
sua natureza, a outro ou a todos os individuos, é por sua esséncia um dominio para
sempre comum aos mesmos individuos na sua totalidade, e devem, portanto seguir a
lei imprescritivel e o destino original da natureza (GROTIUS, 1903, pp. 41-42).

Assim definidas as distingOes, parte Grotius para a questdo dos mares. O projeto de
monopolizar o uso dos oceanos por parte dos lusitanos leva o filésofo holandés a mencionar o
uso dos mares durante o capitulo de forma mais incisiva. As disputas em questdo que
lusitanos e batavos travaram pelo uso das rotas maritimas refletem-se nos argumentos do
jurista, que ndo se isenta em incriminar as inten¢des dos ibéricos. O mar, segundo Grotius,
estd excluido da possibilidade de apropriacdo, mas instituido para o uso comum das nagoes. O

uso dos mares é publico e pertencendo ao género humano seu usufruto, sem impedimentos®.

%3 Quanto a esse debate, no Direito da guerra e da paz (1625), no capitulo Il do segundo livro, Grotius retomaré
a discussdo sobre o uso dos mares, mas fazendo uma ressalva: “Isso posto, dizemos que o mar, considerado em
sua totalidade ou em suas partes principais, nao ¢ suscetivel de apropriagdo” (GROTIUS, 2005, p. 315). Porém,
no capitulo seguinte, em um dos itens Grotius afirmara que é possivel adquirir a soberania por ocupagdo sobre
uma parte do mar. Desse ponto surgem as primeiras reflexdes do direito maritimo moderno acerca do uso e da
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N&o sé aos mares, mas a outros elementos o jurista holandés também estende os mesmos

direitos:

Sdo publicas, ndo que se pretenda aqui dizer que pertencem a um certo povo, mas
sim a sociedade humana, publicas como diz e entende o direito das gentes, isto é,
comuns, a todos e ndo sendo préprias de ninguém. O ar que nos cerca esta
compreendido nelas, podendo ser ocupado, mas sendo seu uso comum a todos. E,
pela mesma razdo o mar, imenso em demasia para ser possuido por este ou por
aquele, e, além disso, maravilhosamente disposto para o uso de todos, tanto para a
navegacgao como para a pesca. O direito aplicado ao mar também se aplica a alguns
outros elementos, como as areias, as praias, as costas, as linhas do litoral
(GROTIUS, 1903, pp. 42-43).

Assim como o mar, as terras também sdo de uso comum, porém com uma ressalva:
enquanto aquele ndo possui limites especificos, a terra possui esses limites, que pode ser
demarcado e mesmo sendo do uso de todos, é passivel de propriedade por parte de um
individuo, desde que os direitos dos demais ndo sejam ultrajados. Com o mar ndo ha

apropriacéo.

O mar também nao deve fazer parte como propriedade comercial. Diferentemente de
um rio, que se encerra dentro de um limite territorial, passando a ser suscetivel de
apropriacdo, em relacdo ao mar esse direito € inexistente. Grotius vé nisso um ato de
crueldade em algo que instituido “pela natureza e pelo consenso unanime dos povos, ndo deve
tocar mais a um do que a outro, e cujo uso tanto pode ser aproveitado por um individuo como
por qualquer outro” (GROTIUS, 1903, p. 48).

A conclusdo dada por Grotius ao presente capitulo encerra-se na acusacdo contra aos
portugueses de alegarem-se senhores dos oceanos pelo simples fato de navegarem e 0s
considerar como ocupagdo. Assim como as naus lusitanas que cortam 0s oceanos, as demais
nacdes que possuem suas embarcagdes cruzando 0s oceanos também possuem 0 mesmo
direito de trafegar e negociar, sem que isso venha a caracterizar-se como ocupacgédo. O carater
de disputa € nitido durante todo o argumento, ja que, na visao do autor holandés, os ibéricos
tentaram apreender**o mar assim como se apreende um bem material. Grotius questiona se 0s
portugueses cercaram 0 mar com uma barreira e intitularam-se senhores daquele. Por fim, em
tom de disputa, demonstra que sua obra visa a acusar os ibéricos de usurpadores dos oceanos.

Isso fica claro na seguinte passagem:

apropriacdo das partes dos mares que banham as costas das nac¢des. Dissertarei sobre tal questdo no segundo
capitulo, onde tratarei, em um item, sobre o direito maritimo.

3 Assim diz o jurista de Delft: “pergunta-se: 0s portugueses cercaram com barreiras esses mares com se cercam
os campos, fazendo-o de tal modo que o resultado fosse a exclusdo de todos aqueles que eles quisessem
excluir?” (GROTIUS, 1903, p. 48).
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A presente disputa ndo tem por objeto um golfo, um estreito, nem mesmo uma
extensdo de mar tal que seja distinguivel desde a praia: os portugueses reclamam
toda a extensdo dos mares que separam dois mundos, tdo afastados uns dos outros
que durante séculos ndo puderam transmitir a sua matua nomeada, e se 0s espanhais,
que tem idéntico interesse nessa causa, forem admitidos na partilha, pouco faltara
para que o0 oceano inteiro fique assim sujeito a dois povos, e os demais confinados as
extremidades septentrionais. Sera entdo uma grande decepcdo para a natureza, que,
ao espalhar esse elemento em torno de nés, julgou que ele bastaria para o uso de
todos. (GROTIUS, 1903, 47).

Ao defender os interesses dos holandeses, surge uma causa “justa, porque esta
inteiramente ligada a de todo o género humano” (GROTIUS, 1903, p. 61), Grotius encerra o
Mare Liberum acusando os portugueses de fraudulentos e prejudiciais a outros quando
intentam ter somente para si os lucros do comércio com as indias. Alegando um direito
imposto por eles mesmos ao resto das nacdes, as vantagens obtidas nesse comércio
enriquecem ilicitamente o Reino Ibérico, através de um monopolio que em nada estd de

acordo com o direito natural.

Tal injustica ndo deveria impedir os batavos de continuarem a comercializar com as
indias ou qualquer outra parte do mundo, seja na paz, na guerra ou nas tréguas. E nesse ponto
da obra que observamos a descricdo de causa justa de guerra: 0S portugueses agem com
injustica®™, usurpando o que deve ser de uso comum, impedindo as demais nacdes de
comercializarem com os povos que ndo lhe pertencem, impedindo-os de sociabilizarem-se. A
liberdade de navegacdo, comercializagdo e comunicacao esta legitimada pelo direito natural, e
impedir que isso aconteca torna-se motivo justo de guerra. Para o jurista de Delft:

Devemos manter em toda a sua plenitude esta liberdade que nos deu a natureza,
desde que o direito e a equidade querem que o comércio nos seja livre como a
qualquer outro povo, e devemos manté-la quer estejamos em paz, de hostilidades
suspensas com o0s povos da Espanha, ou quando nos vejamos obrigados a continuar
a guerra contra eles. (GROTIUS, 1903, pp. 61-62).

E ir de encontro com a lei de natureza, impedindo os batavos de exercerem seu direito
de sociabilizarem e comercializarem que a guerra torna-se justa. Assim autoriza o direito da
guerra, pois as causas apresentadas pelos holandeses tornam-se legitimas, haja vista o prejuizo
que os portugueses causam-lhes ao tentarem impedir de navegar e comercializar. Sendo 0s
oceanos livres para todos os povos, impedir o usufruto de um elemento comum por parte de
um povo, sem que isso lhe traga algum prejuizo, é ferir o direito natural e, portanto,

justificavel como motivo de guerra.

Assim, encerra Grotius 0 Mare Liberum. Sua obra néo repercute inicialmente, mas as

ideias contidas nele serdo alvos de criticas, principalmente por parte de lusitanos e ingleses.

% Diz Grotius: “Se a injustica dos nossos inimigos nos constrange a guerra, a justica de nossa causa deve
inspirar-nos toda a confianga e esperanga no sucesso” (GROTIUS, 1903, p. 62).
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De fato, foi uma obra pouco lida ou compreendida, mas os argumentos de Grotius tornaram-
se referéncias sobre a liberdade dos mares ao longo do tempo. Alberto Sarmento, no prefacio
da obra de Amilcar Marchesini, intitulada A liberdade dos mares (1925), ressalta a

contribuicdo do filésofo holandés nos séculos seguintes, na seguinte passagem:

O direito de navegacdo, de pesca, o estabelecimento de cabos submarinos, etc., ndo
poderiam ser exercidos, igualmente, por todos o0s povos, se a liberdade do alto mar
ndo fosse reconhecida e consagrada na vida internacional. Foi Grotius o propulsor
dessa cruzada civilizatéria. Os seus contraditores, muito embora amparados pelo
apoio de nagdes poderosas, ndo conseguiram destruir os efeitos do Mare Liberum,
da autoria daquele notavel internacionalista holandés. Os principios por ele
sustentados constituiram, mais tarde, os fundamentos da nova doutrina sobre a
liberdade dos mares, principios estes prevalecentes, ainda hoje, em suas linhas gerais
(MARCHESINI, 1925, P. XI).

Passamos agora para as criticas empreendidas a obra. Seus opositores mais notaveis
foram o portugués Serafim de Freitas, com sua obra De justo império lusitanorum, e o inglés
John Selden, com o Mare Clausum. Por fim, na ultima parte do capitulo, retomaremos 0s

conceitos apresentados inicialmente, na analise da obra Direito da Guerra e da Paz.

2.5 CRITICOS DO MARE LIBERUM: SERAFIM DE FREITAS E JOHN SELDEN

No tdpico anterior demonstramos 0s argumentos presentes no Mare Liberum e as
criticas empreendidas a obra por alguns autores da época. Dentre esses, como ja haviamos
destacado, estdo dois autores sdo os mais importantes no confronto a Grotius e suas ideias: 0
frade portugués Serafim de Freitas e o jurista inglés John Selden. O que o faz serem
considerados os criticos mais ferrenhos da obra do jurista holandés? Dois pontos devem ser
levados em consideragdo: primeiro, a erudi¢do das obras. A obra de Freitas é considerada uma
das refutacdes mais eruditas contra 0 Mare Liberum, haja vista que o frade portugués fora
professor de direito nas faculdades de Coimbra e Valladolid, a época da Unido Ibérica. Além
da erudicdo, sua obra ganhou notoriedade pelos argumentos enérgicos na defesa dos interesses
portugueses e pelas agressdes pessoais ao filosofo holandés, onde sequer seu nome é
mencionado, sendo que em muitas passagens € chamado de anénimo. A obra de Selden vai
sobre 0 mesmo contexto, porém, com mais volume e acrescido de cartas e mapas de
navegacao da época. Também a obra de Selden é a mais citada das refutacdes quando se trata

sobre a questdo da liberdade dos mares.

O segundo ponto é a defesa de ambos as causas dos seus paises. O Mare Liberum
ataca as pretensdes monopolistas dos portugueses em relagdo ao uso dos oceanos. Alegando o
direito de ocupacdo das terras encontradas durante suas viagens, especialmente as Indias,
Portugal pretende ter para si todas as rotas comerciais, impedindo que as demais nacgdes
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utilizem as mesmas e cheguem até suas possessoes. O frade Freitas defenderd arduamente que
as terras e rotas comerciais que estdo sob o julgo de Portugal sdo legitimas, e em nada as

demais nacdes devem interferir.

Da mesma forma, a Inglaterra via-se ameacada pela expansdo das navegacbes em
torno dos mares do norte, sobre o qual acreditava ter propriedade. O escrito de Grotius era um
ataque aos ideais ingleses de monopolizar esses mares, e de |4 partiram 0s primeiros protestos.
A Inglaterra tornara-se uma poténcia maritima e assegurava a maior parte da sua riqueza
através da navegacdo, onde se utilizava dos servicos de corsarios e, muitas vezes, em ataques
a outras naus de diferentes paises, principalmente de portugueses, espanhois e holandeses. Tal
protecionismo manifesta-se em uma proclamacao feita pelo rei Jacques I, em 1609, que proibe
a pesca nesses mares a qualquer outra nacdo do mundo. Porém, o alvo do monarca era mais 0s
holandeses do que as outras nacdes. Tal situacdo levou os holandeses a convocar duas
conferencias em Londres, na qual Grotius chefiou a delegacdo. Em 1615, as duas nacdes
chegaram a um acordo sobre a pesca nesses mares. Apos essa introducéo, trataremos de cada

um deles em separado e observando em suas analises a critica a Grotius.

As informacdes sobre o frade lusitano Serafim de Freitas, assim como sua obra, De
justo imperio lusitanorum asiatico, estdo contidas na traducdo feita pelo jurista Guichon de
Grandpont, no ano de 1882, intitulada Freitas contre Grotius sur la question de la liberte des
mers: justification de la domination portugaise en asie. Esta também traz um breve relato
sobre a vida do frade portugués®. Francisco Serafim de Freitas era natural de Lisboa e fora
instruido nas letras latinas, passou a Universidade de Coimbra, e, devido aos progressos que
fizera na Faculdade da Jurisprudéncia Candnica, recebe o titulo de doutor em 25 de outubro
de 1595. De Coimbra segue para Valladolid, na Espanha, onde se associa ao Santo Instituto
de Ordem Militar de Nossa Senhora das Mercés. Também fora conservador das Ordens
Militares de Portugal no Reino de Castela.

Sua obra foi pouco conhecida e citada entre 0s autores posteriores, haja vista que estes
apenas citavam a obra de Selden em seus textos. Autores que trataram da liberdade dos mares,
como Ortolan, com a sua Regles internationale et diplomatie de la mer (1845), o portugués
Carlos Testa, no seus Principios gerais e regras praticas de direito internacional maritimo
(1882) sequer mencionam a obra de Freitas devido ao total desconhecimento desta. Porem,

alguns outros citam brevemente tal obra. E o caso de Azuni no Droit maritime de 1’europe

% Também nas obras de Amilcar Marchesini, Liberdade dos mares (1925) e Sylvino Gurgel do Amaral, Ensaio
sobre a vida e obra de Hugo de Groot (1903) traz um resumo muito proximo do descrito por Guichon.
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(1805), que o cita de forma menor e anacronica, ao argumentar que o frade lusitano havia
seguido os passos de Selden.

Mas a sua obra ndo passou despercebida. O Visconde de Santarém dedicou-lhe
algumas paginas para descrever a obra do frade portugués®’. Segundo o Visconde, a obra do
frade tende a provar que o rei de Portugal tem direito sobre as descobertas, rotas de
navegacOes e colbnias que adquiriram, direito sacramentado através das concessdes papais e
também a defesa dos portugueses contra aqueles que acusaram e maldiziam da sua

administracdo colonial. Para 0 Visconde, e aqui eu o cito, através da obra de Amaral (1903):

Esta obra parece ser composta para excitar a corte da Espanha a empregar todas as
suas forcas a fim de evitar a perda das colbnias portuguesas que os holandeses
invadiam. Observa-se que o0 autor apesar de estar a servico de Castela, conservava o
mais decidido amor pela sua pétria. V&-se que ele buscou todos os meios de mostrar
nesta obra: 1) os direitos possessérios de Portugal sobre suas colbnias; 2) a
obrigacdo de Castela de as defender; 3) a ameaca de deposicdo dos reis tiranicos,
como instigacédo formal aos povos de Portugal. (AMARAL, 1903, pp. 68-69).

Apesar de estar na corte espanhola, Freitas defende os interesses portugueses ndo s
contra os invasores holandeses, mas também contra os proprios espanhois. Nessa época
Portugal e Espanha estavam unidos pelo mesmo regente, na conhecida Unido Ibérica. Apesar
desse confronto, a obra de Freitas acabou impressa e divulgada ap6s um decreto real, fato que
o0 Visconde atribui a ignorancia dos censores, haja vista que o frade era empregado espanhol,
conhecido por ser ilustre na Universidade de Valladolid.

Outro autor que fez comentarios acerca da obra de Freitas foi o internacionalista belga
Ernesto Nys*®, De forma breve, analisa os dezoitos capitulos da obra de Freitas, onde descreve
alguns capitulos como importantes para compreender a obra do lusitano. Nessa analise, 0
internacionalista expde o argumento de Freitas ao mostrar que o direito de navegagdo de
Portugal esta concedido por dois pontos basilares: através do pioneirismo nas navegagoes e
descobertas®® e no direito concedido através das doagbes pontificias*®. Freitas também

defende seu pais contra os ataques do autor do Mare Liberum, o qual tratou os portugueses de

*” Para mais informag@es sobre essa descric&o, consultar Amaral (1903) e Marchesini (1925).

%8 Marchesini (1925) descreve em sua obra esse comentério, que esta na obra de Nys, intitulada Revue de droit
international et de législation comparée, de 1883.

% No capitulo IV do seu livro, Freitas legitima o direito de navegacdo dos portugueses argumentando que as
dificuldades impostas pela propria natureza os fizeram pioneiros e, portanto, legitimos em ter posse dos mares
em que navegavam. Cito a passagem: “Nous ferons voir, ici, par I’autorité des anciens et des modernes, que les
portugais ont été les premiers qui aient navigué d’occident, a travers le vaste océan em passant de 1’hémisphére
boreal a ’hémisphére austral; et nous écarterons les témoignages des auteurs de notre nation, comme suspects a
notre contradicteur” (FREITAS, 1882, p. 43). Apds essa passagem, argumentard que tais disposi¢des para
navegacao estavam descritas em autores classicos, como Virgilio, Séneca e Aristoteles, como forma de justificar
0 heroismo portugués em vencer e conquistar 0s mares.

0 Diz Freitas: “Le droit de navigation et de commerce derive ainsi de la concession pontificale. Le roi de
Portugal ne peut cependant interdite aux autres nations chrétiennes de faire le commerce avec les infideles, a
moins qu’elles ne leur fournissent des précheurs hérétiques” (MARCHESINI, 1925, p. 208).
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mentirosos e aproveitadores. No comeco de seu livro, o frade lusitano faz um apelo aos
principes dos povos cristdos, demonstrando em seus argumentos um extremo rancor a Grotius
e aos holandeses, onde o chama de aquele que se esconde por tras da mascara* ou mesmo o
chamando de anénimo*.

Outro ponto importante na obra de Freitas que esta exposto no primeiro capitulo do
seu De justo imperio lusitanorum asiatico é a negacdo da ideia de distingdo de direito das
gentes em primitivo e secundario. Segundo o autor, Grotius engana-se ao afirmar essa diviséo,
ignorada até pelos antigos jurisconsultos, e afirma existir apenas a razao natural, que tem por
finalidade o bem da espécie humana, que resultard em uma espécie de Republica sob um
mesmo principe®,

Apesar da critica monopolista de Grotius aos portugueses, fazendo do direito natural e
do direito das gentes uma espécie de direito da sociedade geral do género humano, o padre
Freitas argumenta que esse direito natural, ao reunir os homens em uma so republica, legitima
0 projeto monopolista portugués, dando a entender que Portugal é essa republica que, a nivel
internacional, agregara toda a sociedade humana. Tal argumento fica mais claro quando o
frade lusitano afirma que as nac@es cristds, no caso Portugal e Espanha, possuem uma missao
apostdlica de zelar pela religido cristd nas terras dos infiéis. Essa “missdo civilizatoria” deixa
bem claro que leva também ao direito de navegacdo e comercializacdo com os demais povos
do mundo, ja que, segundo o autor portugués, foram os préprios papas** que confiaram a
esses reinos tal missao.

Legitimando o direito dos lusitanos de navegacdo e comercializacdo, seja por decreto
papal ou por acreditarem serem 0s primeiros a descobrirem as novas rotas e terras, e negando
o direito natural e das gentes, Freitas parte para os ataques contra o Mare Liberum nos

capitulos finais de sua obra, a0 mesmo tempo em que faz uma apologia as conquistas de sua

*! Diz Freitas : “Quelqu’un qui se cache sous les masque reclame en justice devant votre tribunal, au mou des
Hollandais, le droit de navigation dans 1’Inde, acquis aux rois de Portugal par leur armes, par leur sang, par des
titres émanés des souverains Pontifes, et je dirai méme par les divines Prophéties” (FREITAS, 1882, p. 4).

*2 Cito 0 autor portugués : “Pour n'en donner que deux exemples, I'Anonyme se prévaut de l'autorité d'Ulpien
sous la loi Injuriarum, pour soutenir qu'une action est accordée a celui qui serait empéché d'exercer la péche en
mer ou devant une propriété particuliére” (FREITAS, 1882, p. 6).

* Assim diz o autor lusitano : “Mais, d’abord, cette division du droit des gens en primitif et secondaire fu tout-a-
fait ignorée des anciens jurisconsultes, qui ont, au contraire, enseigné que le droit des gens est unique. Elle ne
peut méme se soutenir au point de vue de I’enseignement; soit parceque ce n’est point une saine méthode que
celle qui procede a I’encontre des régles générals du droit; soit, surtout, parceque, d’apres cette distinction, le
partage des bhiens se serait établi sous le droit des gens secondaire, tandis que les jurisconsultes pensent que ce
droit prit naissance avec le genre humain. Puisqu’il n’y a qu’une source du droit des gens, & savoir la raison
naturelle; puisque ce droit n’a qu’une seule fin, le bien de 1’espécie humaine; et puisque tous les hommes sont, a
ce point de vue, rassemblés en une seule République, sous 1’autorité de la raison naturelles, comme ils le seraient
sous cells d’un méme Prince; il est consequente de dire que le droit des gens est essentiellement un” (FREITAS,
1882, pp. 15-16).

* Alguns papas sdo citados por Freitas. S&o eles: Martim V, Nicolau V, Calisto 111 e Alexandre V1.
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nacdo. Novamente, o frade portugués critica a forma com que o autor do Mare Liberum
chamou os portugueses, a saber, de mentirosos e aproveitadores, e também critica 0s
holandeses por cometerem crimes e escandalos nas indias Orientais. Defende, novamente, o
direito dos ibéricos de estarem nessas regibes ndo somente para comercializar, mas também
para converter os infiéis. Apesar de receber essas criticas, Grotius chegou a escrever uma
refutacdo a obra de Freitas, porém, desgostoso com a ingratiddo de seus compatriotas, em uma
carta escrita a seu irmao disse que os holandeses procurassem entre 0s seus juizes alguém que
respondesse ao portugués.

Os ingleses, trajando 0os mesmos projetos lusitanos de monopolizar 0 uso dos oceanos
do norte, também se preocuparam em rebater a obra do jurista holandés. Coube a John Selden
tal empreendimento. A obra, escrita em cinco anos, so foi publicada anos depois, por que o rei
Jaime | negava-lhe a licenca de impressao, haja vista que essa obra poderia ndo agradar ao seu
amigo Christiano 1V, rei da Dinamarca, que em muitas vezes era seu credor. Com a ascenséo
ao trono de Carlos I, Selden e o rei revisaram a obra, suprimindo linhas que poderiam
contrariar ao monarca dinamarqués. Impresso em 1636, o Mare Clausum é considerado o
melhor texto em refutacdo ao Mare Liberum. Os argumentos apresentados por Selden estdo
divididos em dois pontos de vista: de direito e de fato. Tudo isso em andlises argumentativas
acompanhado de dados, documentos, mapas e cartas. Também € notavel a polidez com que
Selden tem para com a obra de Grotius, elogiando o texto do jurista holandés.

Os argumentos de Selden para rebater o Mare Liberum estdo contidos no livro um,
comecando com a divisdo do direito natural. Segundo o autor inglés, essa divisao se da em
direito natural obrigatorio ou imperativo, que ordena ou proibe, e o direito natural facultativo
ou permissivo, que apenas permite. Para Selden, a terra e 0s oceanos estdo nessa segunda
categoria, sendo do género humano o seu uso. Porém, assim como as terras foram partilhadas,
0s oceanos também sdo passiveis da mesma partilha. Selden afirma que esse direito de
partilha do mar, mesmo ndo estando nas Sagradas Escrituras, ndo impugna que haja essa
divisdo. Para Selden, o que legitima a divisdo dos mares esta nas regras de cada nacao, sendo

0s costumes o ponto central de tal argumento. Segundo Marchesini:

O direito natural facultativo concernente ao mar deve ser procurado nos costumes e
nas disposi¢des das na¢es as mais célebres e as mais policiadas, tanto nas antigas,
como nas modernas. Ora, longe de serem contrarias ao dominio privado do mar,
vemos que elas o permitem. Numerosos sdo os exemplos fornecidos pelos tempos
fabulosos (MARCHESINI, 1925, p. 217).
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Os exemplos de Selden véo desde os povos antigos, como os Gregos, 0S povos
orientais, Cartagineses e Romanos, além de povos do seu tempo, como Venezianos,
Genoveses e Toscanos, além dos Portugueses, Espanhois, Franceses e povos do norte.

Ap0s esses argumentos, Selden levanta objecdes no primeiro livro de sua obra e logo
apos as reponde. Na anélise dessas objecOes, percebemos que em alguns momentos Selden
concorda com Grotius; porém, logo apos responde a objecdo, e ai inserem suas criticas as
teorias do filosofo de Delft. A primeira objecéo refere-se a passagem de negociantes, viajantes
e navegadores. Segundo Selden, a liberdade de passagem é comum a todos os povos, sendo-
Ihe permitida, haja vista que o mar, em virtude de sua propria natureza, ndo impede. Esse é
um dos poucos pontos que o autor inglés estd de acordo com Grotius, assim como na critica
aos portugueses ja que, para o jurista inglés, as pretensdes lusitanas eram ilegitimas. Porém,
contrario a Grotius, o direito de passagem pelo mar, assim como por terra, esta sujeito as
restrices prescritas pelos soberanos do respectivo pais. Na segunda objecdo Selden critica a
ideia de que prépria natureza do mar é contraria ao dominio privado, ja que o mar, diferente
das terras, ndo tem limites especificos, sem o0s quais ndo ha como legitimar a propriedade.
Selden responde que os rios, que sdo mais fluidos que o mar sdo passiveis de apropriacdo pelo
primeiro ocupante, assim também o mar estéd passivel de ser ocupado, independente dos seus
limites. Como ndo se contesta o dominio privado dos rios, porque, segundo Selden, se
contesta 0 dominio do mar? Tal teoria também se aplica ao ar, sendo que seu proprietario tem
o direito de elevar edificios ilimitadamente.

Na terceira objecdo, Selden responde que as praias sdo como fronteiras onde terminam
0 mar, assim como os corpos esféricos limitam-se também o que o cerca e limita o que lhe é
contiguo®. Selden ainda afirma que o uso de bussolas, linhas imaginérias de latitude e
longitude, ajuda a tracar os dominios maritimos, como exemplifica no tratado entre Gra-
Bretanha e Espanha, de 1630, onde essas nagdes estabeleceram o limite maritimo através da
linha do Equador®. Assim, Selden encerra seu primeiro livro.

O segundo livro, Selden destinara a provar que o rei da Inglaterra tem direito de

dominio sobre os mares do norte. A extensdo desse mar vai desde os oceanos setentrional e o

* Marchesini examina o argumento de Selden: “E a terra que limita 0 oceano e ndo o oceano a terra, donde
conclui que o oceano é res terminata- e, por conseguinte suscetivel do dominio privado como todos os objetos
que tem limites determinados, ao contrario de Grotius, que sustentava que o mar é — res interminata”
(MARCHESINI, 1925, p. 227).

# Marchesini (1925) assim diz sobre o argumento de Selden: “O dominio privado do mar era ainda conforme a
jurisprudéncia universal, donde se conclui que o direito de adquirir este dominio esta ao abrigo de toda a
contestacdo. Quanto ao mar alto, ele ndo pode ser reduzido em dominio privado segundo limites positivos e
fixos; e, para isto, indica as alturas, promontorios, ilhas, triangulos, graus de longitude e latitude, a bussola, a
imobilidade do fundo do mar” (MARCHESINI, 1925, pp. 226-227).
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ocidental, sendo que um chega até as Ameéricas e 0 outro passando pela Groenlandia e pela
Islandia. Ratifica tal direito ao citar documentos da marinha inglesa desde a época dos
normandos e mesmo na autorizac¢do concedida pelo rei inglés para que os monarcas dos paises
escandinavos pudessem navegar por esses mares, assim como a licenca de pescar concedida
aos franceses. Tais testemunhas, segundo Selden, legitimam a dominacdo inglesa por esses
mares numa especie de império maritimo britanico.

A obra de Selden, como observamos, tem o elemento do fato empirico (o uso de
mapas, por exemplo) para justificar as pretensées do monarca britdnico em controlar os mares
do norte. Pela primeira vez, uma obra considera a divisdo em graus de longitude e latitude
para reforcar a ideia de privatizagdo dos mares. Enquanto Grotius apenas preocupa-se em
argumentar dentro do viés ético da ideia de direito natural, Selden expande seus argumentos a

consulta de documentos e equacGes matematicas.

2.6 A GUERRA NA OBRA DE GROTIUS: O DIREITO DA GUERRA E DA PAZ

Nos dois Gltimos capitulos do Mare Liberum a palavra guerra aparece com destaque.
A justificativa para que os holandeses mantivessem conflitos contra os portugueses dar-se-ia
pelo simples fato destes Gltimos infringirem o direito das gentes. E através dessas causas e
pensando, de forma internacionalista, as relacdes entre as nagcOes, que Grotius escreve a sua
obra magna, O Direito da guerra e da paz (1625). Nos prolegdmenos o autor esclarece u dos

seus objetivos na obra:

Existe um direito comum a todos 0s povos e que serve para a guerra e na guerra. Por
isso tive numerosas e graves raz8es para me determinar a escrever sobre o assunto.
Via no universo cristdo umas leviandades com relacdo a guerra que teria deixado
envergonhadas as proprias nagdes barbaras. Por causas fiteis ou mesmo sem motivo
se corria as armas e, quando ja com elas em maos, ndo se observava mais respeito
algum para com o direito divino nem para com o direito humano, como se, pela
forca de um edito, o furor tivesse sido desencadeado sobre todos os crimes
(GROTIUS, 2005, p. 51).

Em ambito interno, as nagdes organizam-se com leis civis, onde o direito é legitimado
e seguido, regulando, dessa maneira, 0 convivio entre os individuos. Ha uma busca pela
pratica da justica entre os seus cidaddos através do direito. Mas essa mesma organizagao esta
ausente no &mbito internacional. A justica ganha um carater de virtude por parte dos povos
internamente pela utilidade que o direito proporciona. Mas, como diz Grotius, “Os grandes
Estados, ao contrario, que parecem encerrar em si tudo o que € necessario para viver em
seguranca, ndo parecem ter necessidades desta virtude que diz respeito ao que esté fora e leva
0 nome de justica” (GROTIUS, 2005, p. 46). Na auséncia de leis positivas entre 0s povos, a
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resolucédo dos litigios se da por meio da guerra. Grotius admite que, na guerra, as leis civis de
cada Estado cessam, mas afirma a existéncia de leis ndo escritas que sdo prescritas pela
natureza, “perpétuas e validas para todos os tempos” (GROTIUS, 2005, p. 48), que devem ser
observadas. Podemos, entdo, refletir sobre essa questdo: se existe no ambito interno uma lei
positiva, por que, a nivel internacional, ndo ha leis da mesma natureza?

Ao afirmar a existéncia de um direito comum a todos 0s povos e que regula 0s
conflitos, Grotius refere-se ao direito das gentes. Nesse direito, o alicerce esta na pratica
moral que ele proporciona. Contudo, como ja observamos esse direito ndo tem carater
positivo. Assim como o direito natural, o direito das gentes também é um direito advindo da
faculdade racional dos homens. Da mesma forma, o jurista de Delft também levard em
consideracdo o direito natural em relacéo as acdes beligerantes. A tentativa de dar um carater
juridico a guerra por parte de Grotius demonstra como a ndo observacgdo de certas regras que a
guerra deve perpassar. A guerra deve conter uma causa justa, devendo perpassar por normas
que a regulem. Grotius define a guerra como um “estado de individuos, considerado como
tais, que resolvem suas controvérsias pela forga” (GROTIUS, 2005, pp. 71-72). Linhas apos,
aponta o objeto especifico da discussdo que € pesquisar “se hd guerra que seja justa e que
guerra seria justa” (GROTIUS, 2005, p. 72).

Nessas citacOes clareia-se qual o intuito do autor: € procurar nos conflitos o que os
fazem ser legitimos, para que possam ser empreendidos. Desta forma, Grotius afirma que “a
palavra direito nada significa mais aqui do que aquilo que ¢ justo” (GROTIUS, 2005, p. 72).
A discussdo em torno da Guerra Justa é anterior a Grotius. Segundo Dal Ri Junior, “Guerra
Justa demonstra-se, por si mesma, elemento de um tipo de reflexdo que tem sua origem
sobretudo no campo religioso, mas especificamente cristdo, e que questiona sobre a
legitimidade da guerra” (DAL RI JUNIOR, 2004, p. 85). Porém, a grande novidade sobre a
doutrina da Guerra Justa na obra grociana é seu carater laicizado. Esse carater é revestido de
forma juridica, ja que, segundo o autor de Delft, a guerra deve ser objeto de reflexdo no
direito natural e no direito das gentes. Grotius explica seu raciocinio no paragrafo 3 dos
Prolegbmenos: “ndo ¢ uma opinido difundida somente no 4mbito popular que a guerra é de
todo incompativel com todo tipo de direito, mas ainda fogem de homens cultos e sensatos
palavras que tendem a fomentar essa opinido” (GROTIUS, 2005, p. 34). Mais adiante, no
paragrafo 25: “Muito menos deve-se admitir, o que alguns imaginam, que na guerra todos 0s
direitos sdo suspensos, que a propria guerra ndo deve ser encetada a ndo ser para obter justica
e que, quando iniciada, deve ser conduzida unicamente nos termos do direito e da boa-fé”
(GROTIUS, 2005, p. 48).
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Justica e Direito relacionam-se. Na auséncia de ambos, os conflitos tornam-se
ilegitimos e irregulares, devido ao cardter injusto que apresentam, pois, para 0 jurista
holandés, as causas que fazem serem injustas sdo quando despojamos 0 outro em vista de
nosso proprio proveito. E contrario ao direito natural, ja que este ndo corresponde somente &
vontade do homem, mas as consequéncias desses atos de vontade. O exemplo que Grotius usa
estd no &mbito da propriedade. Consequéncia de um ato voluntario dos homens, a partir do
momento que ela foi instituida “é o proprio direito natural que me diz que € um crime me
apoderar, contra tua vontade, daquilo que ¢ objeto de tua propriedade” (GROTIUS, 2005, p.
80)*.

O direito natural e o direito das gentes sdo conceitos chaves em sua filosofia do
direito. No primeiro livro do Direito da guerra e da paz, esses dois direitos serdo basilares na
compreensdo da relacdo das nacGes no que concerne ao que é de uso comum. Esse termo,
usado pelo proprio autor, tratara daqueles objetos ou recursos dispostos no mundo e que sao
comuns ao género humano®®. Assim, a terra, 0s mares, o ar, dentre tantos outros elementos,
fazem parte desse termo. Ambos os direitos possuem a mesma origem: a faculdade racional.
Porém, a peculiaridade desses direitos esta na sua fonte de aplicacdo. O direito natural é o
direito que atinge os individuos diretamente. J& o direito das gentes é o direito natural dos
povos. Assim, as nacdes, que sao um conjunto de individuos, também possuem um direito que
regulamente suas relacées a nivel internacional®.

O cerne da discussdo grociana estd na ideia de direito natural. Oposto ao direito
divino, que advém da vontade direta de Deus, o direito natural esta gravado nas mentes e
coragdes dos homens, possuindo, assim, um carater universal. Esse direito pode ser provado

de duas formas: a priori ou a posteriore. Cito Grotius:

70 direito natural nio somete criminaliza essa questdo sobre a propriedade como, antes dela, legitima que ela
seja observada. Nessa citagdo, Grotius afirma: “Enquanto a propriedade ndo havia sido instituida, o uso das
coisas em comum era de direito natural e que passamos a ter o direito de adquirir um bem pela forc¢a, antes que
as leis estivessem sido promulgadas” (GROTIUS, 2005, p. 82).

*8 O conceito de direito natural grociano tem suas origens nas ideias presentes em autores da antiguidade, muito
deles citados pelo autor. E o caso de Ovidio, Cicero, Ulpiano, que, antes do filsofo de Delft ja discutiam essas
questdes, inclusive englobando as questdes dos mares.

* Williams Gongalves assim escreve sobre Grotius no prefacio da obra de Hedley Bull, A sociedade anarquica
(2002): “O cerne da intervengdo filos6fica de Hugo Grotius € constituida por sua concepc¢do de lei natural.
Segundo ele, por lei natural deve entender-se um corpo de regras morais reconhecida por todos os seres
humanos. Tais regras morais, fundamentalmente, consistem na ideia que todos os homens tém o direito basico de
preservar sua vida e que, por outro lado, nenhum homem tem o direito de atentar infundadamente contra a vida
de outro. (...) A despeito das multiplas formas culturais existentes mundo afora, era possivel identificar um
denominador moral comum a todas as criaturas racionais. E por considerar que 0s principes sdo pessoas e que 0s
Estados nada mais sdo sendo conjunto de pessoas, todos estdo submetidos a lei natural e integrados a sociedade
internacional. Para melhor dizer, os Estados tém o direito de se proteger, mas nenhum Estado tem o direito de
molestar gratuitamente o outro” (BULL, 2002, p. XIII).
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Prova-se a priori demonstrando a conveniéncia ou a inconveniéncia necessaria de
uma coisa com a hatureza racional e social. Prova-se a posteriore concluindo, se ndo
com uma certa certeza infalivel, ao menos com bastante probabilidade, que uma
coisa é de direito natural porque é tida como tal em todas as nacfes ou entre as que
sdo mais civilizadas (GROTIUS, 2005, p. 85).

O direito das gentes apresenta a mesma origem racional, como uma unanimidade entre
as nacOes ou entre a maioria delas. No ambito das relagcdes entre as nacdes, esse direito mais
amplo so possui uma forca obrigatoria se for da vontade de todas elas ou do maior nimero
delas. “Acrescentei de grande numero”, diz Grotius, “porque, a exce¢do do direito natural,
que costumamos chamé-lo também jus gentium (direito das gentes), ndao encontramos
praticamente direito que seja comum a todas as nac¢des” (GROTIUS, 2005, p. 88)50.

S&o nesses dois direitos que Grotius alicerca seus argumentos para analisar se ha
alguma guerra justa ou mesmo se é licito fazer a guerra. De acordo com os principios da
natureza, o direito natural e o direito das gentes expressam-se como reguladores das agdes dos
homens e das nagdes. O que lhe for contrario, afirma Grotius, como primeiro dever “€, pois, o
de conservar no estado em que a natureza nos colocou, de reter o que é conforme a natureza e
de repudiar as coisas que lhe sdo contrarias”(GROTIUS, 2005, p. 99). O repudio ¢ resolvido
na guerra. Para o fildsofo de Delft, alguns motivos tornam licito o conflito: particularmente,
assegurar a conservacdo da vida e do corpo e conservar 0 que for necessario para a
sobrevivéncia. Em sociedade, objetiva-se conservar o que cada um possui e manter aquilo que
Ihe pertence, em concordéancia comum na reunido de todos, sem que com isso o direito do
outro seja atingido. Da mesma forma, o direito das gentes também ndo se opde a guerra, ja
que ir de encontro a esse direito € impedir que as nacGes exercessem seus direitos de se
sociabilizarem e defenderem-se”.

Outro ponto central é saber se a guerra é legitima e como se legitima. As condi¢fes
para que ela possa ser empreendida é que seja justa em sua causa, devendo ser declarada,
autorizada e justificada publicamente. Cabe ao soberano declara-la, mas “ndo basta que seja
feita de parte e outra entre os poderes soberanos. Torna-se necessario, como afirmamos, que
seja decretada publicamente e mesmo que seja decretada publicamente de tal maneira que a

declaracdo seja feita de uma das partes a outra” (GROTIUS, 2005, p. 1074).

*0 1 inhas ap0s essa citagdo, Grotius continua: “Este direito das gentes se prova da mesma maneira que o direito
civil ndo escrito, por um uso continuado e pelo testemunho daqueles que se conhecem” (GROTIUS, 2005, p.
88).

5! Diz o autor: “Entre os principios naturais primitivos nio ha um sequer que seja contrario a guerra. Mais ainda,
eles sdo antes favoraveis, pois que sendo o objetivo da guerra assegurar a conservagdo da vida e do corpo,
conservar ou adquirir as coisas Uteis a existéncia, esse objetivo esta em perfeita harmonia com os principios
primeiros da natureza. Se for necessario empregar a violéncia em vista desses resultados, nada mais ha que se
oponha a esses principios primitivos, porquanto a natureza dotou cada animal de forgas fisicas que possam lhe
bastar para se defender e para providenciar o de que tenha necessidade” (GROTIUS, 2005, p. 101).
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Grotius classifica a guerra em trés tipos: privadas (entre particulares), publicas (entre
nacBes) ou mistas (entre um particular e um pablico). As guerras publicas®® podem ser
divididas entre guerras solenes, quando s&o autorizadas (justa), e ndo solenes>, quando ndo
seguem as formalidades exigidas. E somente aquele que detém o poder Soberano, os reis,

imperadores, é quem podem declara-la>*. Nas palavras do préprio autor:

Para que a guerra seja solene, segundo o jus gentium, sdo requeridas duas condices:
em primeiro lugar que, de parte a parte, aqueles que a fazem estejam investidos do
soberano poder em sua nagdo; em segundo lugar, que se tenha observado certas
formalidades de que trataremos mais adiante (...) A guerra publica ndo solene ¢ tal
porgue lhe faltam formalidades, porque feita contra particulares e pela autoridade de
qualquer magistrado. (GROTIUS, 2005, p. 168).

As causas devem estar ligadas as ideias de justica e verdade, devem decorrer de
motivos legitimos, para que assim evitem-se 0s exageros, seja pela ignominia ou pelo terror.
Grotius condena aqueles que, numa guerra, demandam de extrema violéncia e pilhagem, pois
estes, cegos pela gldria que a guerra proporciona, levam ao extremo todo tipo de atitudes que
vao de encontro a essas ideias. A particularidade do direito grociano esta intrinsicamente
ligada as principais causas da guerra, que devem ser a defesa do que nos pertence, pelo uso
consorciado das coisas de uso comum, na preservacao da propria vida, na recuperacdo desses
bens perdidos e na punicdo das infracbes ao direito natural, ao direito das gentes e a

propriedade.

Deteremos nosso ponto de vista sobre as causas da guerra que atentam contra o que €
de uso comum, pois, a estas se relaciona a ideia de guerra publica. Essa expressao, usada pelo
préprio autor, de certa forma j& estd exposta no Mare Liberum. A atitude dos portugueses
frente ao que é coletivo ao género humano infringe todas as ideias de justica e verdade. O
combate argumentativo de Grotius é para provar, segundo as leis do direito natural e das
gentes, que os lusitanos atentam contra o direito de natureza. Os mares, seja para navegar,
comercializar ou para pescar, estdo abertos a todas as na¢cdes do mundo, sem que precise de

um unico dono, como afirma o filésofo holandés na seguinte passagem:

A ninguém é permitido impedir uma nacgdo de exercer o comércio com qualquer
outra nacdo distante. Com efeito, a sociedade humana esta interessada em tudo o que
é permitido. Isso ndo causa dano a ninguém, pois ndo se deve olhar como um
prejuizo a perda de um ganho sobre o qual se contava, mas que ndo era devido
(GROTIUS, 2005, p. 328).

%2Diz Grotius: “Sao inimigos aqueles que nos declaram ou aos quais declaramos guerra em nome do Estado. Os
outros sdo ladrdes ou piratas” (GROTIUS, 2005, P. 1069).

%3 Cito o filosofo holandés: “A guerra piblica ndo solene é tal porque lhe faltam formalidades, porque feita
contra particulares e pela autoridade de qualquer magistrado” (GROTIUS, 2005, p. 168).

 Sobre essa questdo, Grotius abre uma exce¢do: “Se o perigo for tdo eminente que o tempo nio permite
consultar aquele que detém o poder supremo da nagdio, esta necessidade se constitui aqui uma exce¢do”
(GROTIUS, 2009, 169).



36

Existem coisas que sdo de uso comum (communio) e outras de uso particular
(dominium), conquistadas através do direito a propriedade. No inicio dos tempos, quando tudo
pertenciam a todos, ndo fora proibido apoderar-se daquilo que fosse necessario a
sobrevivéncia dos homens, que adquiriam seus bens através do uso da forca e do trabalho.
Porém, nem tudo que esta disposto ao uso comum ¢é passivel de propriedade. Essa discussdo
adentra na apropriacdo dos recursos naturais existentes no mundo, que pelo direito primitivo
deve ser compartilhado universalmente, mas que acabam tornando-se propriedade de alguns
de forma ilegitima. Cada nacdo, ao longo da historia, organizou-se e dividiu entre seus
individuos os recursos presentes no territério dito nacional, regulando os conflitos que
surgissem internamente. Porém, existem recursos que ndo devem ser apreendidos como

propriedade. Afirma Grotius:

Certas coisas sdo nossas por um direito comum a todos 0s homens e outras por um
direito que nos é particular. Comecemaos pelo direito que é comum aos homens. Esse
direito tem por objeto diretamente uma coisa corporal ou certas agdes. As coisas
corporais ndo sdo propriedade de ninguém ou ja pertencem a alguns. As coisas que
ndo sdo propriedade de ninguém ndo sdo suscetiveis de apropriacdo ou podem sé-lo
(GROTIUS, 2005, P. 309).

Eis, portanto, a grande questdo que Grotius trabalhard no segundo livro do Direito da
guerra e da paz, capitulo dois, intitulado das coisas que pertencem aos homens em comum. A
partir desse capitulo, fica mais clara a ideia de Propriedade. Faz-se necessario, para melhor
compreendermos a questdo, também, o conceito de Soberania. Primeiramente, trataremos das
coisas que podem ser apropriadas, no caso, as terras ou territérios, e tudo que nele esta
contido, e, logo apds, o mar, que ndo pode ser propriedade, mas sim aberto a todo género

humano.

Ap0s essa citacdo, Grotius inicia o capitulo remontando a origem da propriedade. Cito

0 autor:

Logo apos a criagdo, Deus (Génesis I, 29-30; 1X, 2) conferiu ao género humano um
direito geral sobre as coisas dessa natureza inferior e renovou essa concessao apos a
regeneracdo do mundo pelo dildvio. Como diz Justino, “todas as coisas ficavam em
comum e pertenciam de modo indiviso a todos, como um patriménio comum”.
Disso decorria que cada um podia se apropriar para sua necessidade do que quisesse
e consumir o que podia ser consumido. O uso desse direito universal tinha essa
funcdo de direito de propriedade, pois do que alguém havia apropriado outro ndo
podia tird-lo dele sem injustica (GROTIUS, 2005, p. 307).

Grotius legitima a origem da propriedade através do elemento religioso. Em um estado
de perpétua comunhdo, os homens adquiriam o que fosse necessario a sua sobrevivéncia e
tudo que existia poderia ser apropriado sem causar danos a outros. Esse estado, segundo

Grotius, poderia ter-se sustentado se 0s homens tivessem vivido com simples costumes ou em
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uma perfeita pratica mutua de caridade. Grotius usa dois exemplos de sociedades que
remetem a esse periodo: pela simplicidade dos costumes, os povos das Ameéricas e, pela
caridade, os Essénios, 0s primeiros cristdos que viveram em Jerusalém e os que levam uma
vida ascética®. Porém, esse estado de simplicidade, muito préximo a um estado de natureza,
logo modificou a forma com que 0s homens agiam perante o que era comum. Mais uma vez,
Grotius utiliza-se do elemento religioso, ao afirmar que os homens aplicaram-se em diversas
artes, simbolizado pela arvore da ciéncia e do conhecimento®, em acdes que poderiam ser
boas ou méas. Contudo, logo aconteceram as primeiras divisdes entre 0s povos, cada um
ocupando grandes extensfes de terras, dividindo entre si 0s elementos naturais ali presentes.
Assim, surgiram as primeiras familias e, ao longo do tempo, as primeiras cidades e nacdes.
Para Grotius, o afastamento dos homens dessa comunidade primitiva esta na divisdo dos bens

encontrados no mundo. Cito-o:

Pelo dito, ficamos sabendo por qual causa nos fomos afastando dessa comunidade
dos primeiros tempos, primeiramente com relagdo as coisas moveis e depois quanto
aos bens imoveis. Os homens, ndo se contentaram mais de se alimentar de frutas
silvestres, de habitar em cavernas, de viver nus ou com seus corpos cobertos de
cascas de arvores ou de peles de animais selvagens (GROTIUS, 2005, p. 313).

Agora, dependentes de suas forcas industriosas, 0os homens saem do estado de
comunidade primitiva, cessando a igualdade tanto na produc¢do quanto no consumo dos
produtos, motivados pela auséncia de justica e amor entre os individuos. Surge a necessidade
de determinar e legitimar tudo aquilo que cada um possuia. Na necessidade de regular a posse
de cada individuo, como forma de salvaguardar de outro o que lhe pertence, a propriedade
surge como “o resultado de uma convencdo, seja expressa através de partilha, seja tacita
através, por exemplo, de ocupagdao” (GROTIUS, 2005, p. 314). A partir do momento que
ocorreram as primeiras disputas pelos bens, tornou-se necessario definir, como premissa

inicial, que “o que cada um ocupasse seria de sua propriedade” (GROTIUS, 2005, p. 314).

Os primeiros agrupamentos humanos organizaram-se e cresceram, partindo da simples

estrutura social da familia ao surgimento das cidades e das grandes nacgdes. Cada povo

> A citagdo a seguir denota uma espécie de “comunismo” primitivo: “Esse estado poderia ter durado se os
homens se tivessem conservado numa grande simplicidade de costumes ou se tivessem vivido na pratica de
mutua e perfeita caridade. Pode-se ver um exemplo de uma dessas duas condigdes, a comunidade de bens
proveniente de uma simplicidade extrema de costumes, em certos povos da América que, durante vérios séculos,
persistiram sem inconvenientes nessa forma de viver. Quanto a segunda condi¢do, a comunidade que surge da
caridade, os essénios de outrora oferecem um exemplo, como 0s primeiros cristdos que viveram em Jerusalém e,
em nossos dias, um bom numero de pessoas que vivem a vida ascética” (GROTIUS, 2005, p. 310).

% Afirma Grotius: “A diversidade de gostos produziu a rivalidade, até os assassinatos. Os bons, tendo-se
corrompido em contato com 0s maus, viveram ao modo dos gigantes, ou seja, de modo violento, como se esses
individuos que os gregos chamam de “gentes cuja justiga esta em suas maos”. Quando o mundo foi purgado pelo
diltvio, a essa vida selvagem sucedeu a paixao do prazer que foi servida pelo vinho e se tornou fonte de amores
ilicitos” (GROTIUS, 2005, p. 312).
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adquiriu para si o territorio necessario e tudo que nele esta contido passa a pertence-lhes.
Grotius referir-se-4 que essa ocupagdo consiste em apoderar-se da totalidade, como

patrimonio publico do povo pertencente a essa nac¢do. Assim diz o filésofo holandés:

Se alguma parte da coisa ocupada em sua totalidade ndo foi distribuida entre
particulares, ndo deve ser considerada por isso como sem dono. Ela fica, de fato,
sendo propriedade do primeiro que a ocupou, isto é, do povo ou do rei. Assim, sdo
geralmente os rios, os lagos, os pantanos, as florestas, as montanhas escarpadas
(GROTIUS, 2005, p. 318).

Desta forma, tudo o que esta contido dentro do territorio, desde os elementos expostos
na citacdo como também os animais selvagens, 0s peixes, as aves, mesmo gue nao seja
distribuido entre os particulares que a compde, pertence, sem ressalva, a soberania. Isso
também se leva em consideragdo quanto aos territérios ndo ocupados, mas que sao passiveis
de apropriacdo. Segundo Grotius, esse territorio pertencerd a quem dele apoderar-se, assim
como tudo o que nele estiver contido, seja 0s rios, 0s animais ou qualquer outro elemento,

inclusive de ter o direito de impedir a caca, a pesca ou qualquer outra atividade.

Porém, Grotius insere um ponto importante dentro dessa discussdo da propriedade. Em
caso de necessidade, diz o autor holandés, os homens tém direito de uso daquilo que se
tornara propriedade de outrem. Primeiramente, afirma que se deve levar em consideracdo qual
a intencdo daqueles que introduziram a apropriacdo individual. Observando os principios do
direito primitivo (direito natural) em caso de necessidade, determinado povo tera legitimidade
em adquirir aquilo que necessita desde que ndo lesem aqueles que s&o, por ocupacéo,
proprietarios desses recursos, e desde que seus proprietarios ndo necessitem mais do que
aqueles que o buscam. Afirma Grotius: “numa necessidade premente, se deve retornar ao
antigo direito de se servir das coisas como se tivessem permanecido comuns, porque em todas
as leis humanas e, em decorréncia, também na lei de propriedade, a necessidade extrema
parecer ter sido excetuada” (GROTIUS, 2005, p. 319).

Grotius cita algumas condi¢cbes para que esse direito possa ser executado.
Primeiramente, averiguar se a necessidade de determinado povo pode ser suprida de outra
maneira, dirigindo-se aos magistrados dessa nacdo, para obter 0 uso da coisa que necessita
juntamente ao dono, com excecdo se 0 dono da coisa estiver na mesma condi¢cdo de quem o
solicita. Em caso de possibilidade de restituicdo, deve haver a mesma. Outra condi¢éo € caso

0 proprietario ndo sofra algum dano, e disso advém o direito sobre as &guas correntes e 0
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direito de passagem por terra e por agua>’. Esse direito de passagem, porém, pode ser
impedido caso seja o autor de uma guerra injusta, pois ele traz “apds si meus inimigos,
poderia lhe recusar a passagem, pois, mesmo em seu proprio territorio, me seria permitido, em
tal caso, de marchar contra ele e de lhe barrar o caminho” (GROTIUS, 2005, p. 328). O
direito de passagem também abarca as mercadorias e direito de comercializar ndo deve ser

impedido por uma nacéo a outra, pois isso fere os preceitos da sociedade humana.

Em relacdo as coisas de uso comum que nao sdo passiveis de apropriacdo, Grotius cita
0 ar e 0 mar, mas concentrar-se na questdo do mar. Primeiramente, a questdo dos limites®.
Diferentemente da terra, 0 mar ndo possui limites especificos, e nisso o jurista de Delft
demonstra em seus argumentos o carater universal desse recurso. Dentro desse ponto,
argumenta que 0s oceanos sao 0 elo entre 0s povos, seja para comunicarem-se oOu
comercializarem. Em alguns momentos, Grotius retoma muitos dos argumentos ja
apresentado no Mare Liberum, mas com uma premissa central: 0 mar é aberto a todos os
povos e para qualquer uso, seja para navegar, para pescar ou para extrair gua. O segundo
ponto € a questdo da partilha do mar. Segundo o filésofo, muitas na¢cbes tentaram apoderar-se
do mar assim como se apoderaram de territorios, infringindo o direito natural e das gentes do
seu uso aberto a todas as nagdes. Como no inicio dos tempos, a maior parte do mar ainda ndo
era conhecida, Grotius afirma que “¢ impossivel imaginar como nagdes tdo separadas umas
das outras pudessem entrar em acordo para uma semelhante divisao” (GROTIUS, 2005, p.

317).

A presente discussdo ndo esta distante da contemporaneidade. Ainda hoje, litigios
acerca dos limites marinhos sdo tdo recorrentes quanto na época do jurista holandés.
Atualmente, diversas nacdes protegem suas costas contra piratas ou de outras nacoes
inimigas, cobram tributos para navegagdo ou impedem a passagem de navios de paises
inimigos dentro de seus limites territoriais marinhos. Grotius observara que os litigios
causados principalmente com relacdo as navegacOes atrapalhavam o desenvolvimento

comercial dos povos, ao perceber que companhias maritimas tentavam legitimar suas

% Diz o jurista de Delft: “Assim ¢ que as terras, 0s rios e as partes de mar que poderiam tornar-se propriedade de
algum povo devem estar abertos aos que tém necessidade de uma passagem por causas legitimas” (GROTIUS,
2005, p. 325).

% Afirma Grotius no Direito da guerra e da paz: “H4 também uma razdo natural que se opde a que 0 mar
considerado, como vimos, seja tomado como propriedade pessoal por alguém; é que a ocupagdo s6 tem lugar em
matéria de coisas limitadas” (GROTIUS, 2005, p. 316).
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navegacdes comerciais e impediam outras nagdes de fazerem o mesmo*. No entanto, parece
ser um problema longe de ser resolvido, pois, mesmo as leis internacionais existentes sdo
insuficientes para impedir que alguns paises atualmente se considerem senhores de alguns
mares. A fragilidade dessas leis dar-se-a pela falta de acordo entre as nagdes e seus interesses

comerciais.

Quanto as disputas em que 0s oceanos sdo o ponto de discordia, Grotius observa que
as nacOes ndo chegaram a um acordo sobre o uso desse elemento. O que ha é um choque de
poderes soberanos. Como observamos anteriormente, o crescimento populacional iniciou 0s
primeiros aglomerados urbanos, resultando no surgimento das cidades e depois em Estados
maiores. Os recursos presentes dentro desses Estados eram partilhados por todos os que o
integravam ou apenas sendo de uso comum, e, no caso de litigios internos, as contendas eram
resolvidas pelos seus magistrados. Mas, e a nivel internacional? Na auséncia de um direito
internacional positivo, as soberanias objetivavam na apoderagdo dos recursos naturais uma
extensdo de seus poderes. Conquistar territorios e rotas maritimas tornou-se preponderante
para expandir o poder soberano.

Segundo Grotius, constitui-se como poder soberano “quando seus atos ndo dependem
da disposi¢éo de outrem, de modo a poderem ser anulados a bel-prazer” (GROTIUS, 2005, p.
175). A soberania centra-se em uma pessoa Unica ou coletiva, e a ele compete ser 0 primeiro
poder do Estado. Ao soberano compete a moral de governar o Estado, que Grotius chamara de
poder civil, constituindo-se de certas caracteristicas que o forma: promulgar leis, eleger
magistrados, cobrar tributos e declarar a guerra e a paz. Compete também aos soberanos
resolver os conflitos internos entre seus membros, através dos tribunais instituidos. Assim, na
ocasido de um conflito por posses, cabe a soberania resolver a contenda, haja vista que o
poder soberano exerce-se sobre dois objetos: as pessoas, que Grotius classifica como
principal, e os territérios, que classifica como secundario. Existem outros dois pontos
importantes acerca da soberania: primeiramente, um povo que passa a aceitar a dominacao de
outro povo, ndo constitui mais em si um Estado, mas sim passa a se membro do Estado o qual
se decidiu unir. Outro exemplo é um mesmo soberano que governa mais de um povo, como
era o caso do rei espanhol Felipe I, que herdou o direito de soberania sobre Portugal. Grotius
faz uma alusao ao corpo humano quando se refere a soberania. Segundo ele “Nao ¢é, de fato, a

mesma coisa um corpo natural e um corpo moral; uma s6 cabeca ndo pode servir a varios

% Diz o autor holandés: “O mar, conseguintemente, acha-se incluido no nimero das coisas que ndo fazem parte
do comércio, isto ¢, daquelas que ndo podem vir a ser propriedades privadas, donde se segue que nenhuma parte
do oceano pode estar compreendida no territorio de uma na¢ao” (MARCHESINI, 1925, P. 60).
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corpos humanos, mas com relagdo aos Estados, uma so pessoa considerada diversamente pode
ser o chefe de varios corpos distintos” (GROTIUS, 2005, p. 176). Porém, rompida a unido, a
soberania retorna a nagdo anteriormente assimilada. Esse exemplo do rei espanhol, que se
configurou como a Unido Ibérica, ap0s sua morte, a soberania retoma a nagdo portuguesa,

com a antiga linhagem real assumindo o poder.

Em segundo lugar, Grotius refuta a opinido daqueles que acreditam ser a soberania
emanada do povo e a ele estd confinado. Para o autor holandés, assim como um homem
decide ser escravo em proveito proprio, também para alguns povos a submissdo a um governo
deve ser entregue sem reserva. Os motivos para isso sao quando estdo proximos de perecer,
nédo encontrando quem os defenda, quando estdo em situacdo de necessidade, ndo lhe restando
recursos para subsistir, ou mesmo, seguindo na esteira do argumento aristotélico da
escraviddo natural, que um povo ndo tenha em si mesmo a habilidade de viver sob suas

proprias leis, preferindo ser escravo a gozar de sua liberdade®.

Definida a ideia de soberania, passamos a questdo da guerra. Como observamos,
internamente, os individuos organizam-se dentro de um Estado, com um soberano que 0s
governa. Porém, externamente, a guerra torna-se 0 Gnico meio desses soberanos resolverem
suas contendas. Dessa forma, observamos o ponto principal das disputas entre Portugal e
Holanda pelo uso dos mares. Esse choque de soberanias estende-se ao mundo a partir do
momento que 0 mar tornou-se objeto de disputa. Como afirma Grotius, o mar,
primordialmente, ndo fora ocupado por nenhuma nacdo. Cada uma usufrui dos seus recursos
que estdo dentro dos seus limites territoriais, mas, a nivel internacional, a tomada do que deve
ser aberto ao género humano causa uma guerra justa por parte daqueles que se sentem

lesados. Por isso, a guerra instituida pela Holanda a Portugal tornou-se legitima.

A declaracdo da guerra, Grotius também se preocupou sobre o ato de guerrear.
Segundo o jurista holandés, ha um direito da guerra que abarca desde a declaracdo até os atos
em campo de batalha, que denominara direito na guerra. Com relacdo ao primeiro, ela deve
ser declarada publicamente, e ndo somente de um soberano a outro e deve conter causas

justas, conformadas com a verdade e a justica, e tem por finalidade a paz. J& sobre o direito na

% Grotius, citando Técito, afirma que o povo deve suportar os caprichos dos seus soberanos. Cito-o: “Deveis
suportar o luxo e a avareza daqueles que governam como suportais a seca, as enchentes e todos os demais
flagelos da natureza. Havera sempre vicios, enquanto houver homens, mas o mal ndo é continuo e é reparado de
tempos em tempos pelo bem” (GROTIUS, 2005, pp. 187-188). Citando Marco Aurélio, diz Grotius: “Os
magistrados julgam os privados, os principes julgam os magistrados ¢ Deus julga os principes” (GROTIUS,
2005, p. 188). Esse ¢ um dos pontos mais criticados por Rousseau nos seus Principios do Direito da
Guerra(2011).
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guerra, apesar de condenar certos atos durante o conflito que foge a regra da verdade e da
justica, algumas regras de punigédo séo reconhecidas como justas pelo holandés. Diz Grotius:

Mesmo em uma guerra legitima, ndo é possivel conhecer pelos indicios externos
qual o justo limite concedido para se defender, recuperar seus bens ou infringir um
castigo. Por isso pareceu mais vantajoso abandonar essa apreciagdo a consciéncia
dos beligerantes que apelar a arbitragem estrangeira (GROTIUS, 2005, p. 1092).

Apesar dos argumentos concernentes a paz, a verdade e a justica, Grotius vé com
naturalidade a punicdo aos povos derrotados em guerra. Nesse direito na guerra, ha uma
espécie de direito de permissdo, que autoriza todo tipo de massacre as nacdes derrotadas.
Assim, legitima-se o0 ataque aqueles que estdo na fronteira dos inimigos, os aliados, os
stditos, prisioneiros e, 0 mais impactante, contra mulheres e criancas. Nas palavras do proprio

autor:

Se estende essa permisséo pelo fato que o massacre das criancas e das mulheres
ocorre também com impunidade e que estd compreendido nesse direito da guerra.
N&o lembraria aqui que os hebreus condenaram a morte as mulheres e as criangas
dos hesbonitas (Deuterondmio |1, 34) e que 0 mesmo tratamento é ordenado contra
os cananeus (Deuterondmio XX, 16) e contra aqueles cuja causa estava ligada
aquela dos cananeus. Essas sdo obras de Deus, cujo poder sobre 0os homens é maior
que aquele dos homens sobre os animais, como o descrevemos em outro local (livro
Il, cap. XXI, 8 XIV). O que é dito no salmo (Salmo 137, 9), que seré feliz aquele
que esmagara contra as pedras os filhos dos babilbnios, é mais préprio para fazer
conhecer o costume comum das nagdes (GROTIUS, 2005, pp. 1097-1098).

Como observado, essas praticas ignominiosas, tipicas do terror de uma guerra, estao
autorizadas como préticas da guerra justa. Porém, algumas ressalvas sdo feitas. E o caso do
estupro e do envenenamento. O primeiro, por estar contra o direito das gentes. Ja o segundo é
devido ao perigo que este causa nas guerras. Com o intuito de que esse método ndo fosse
estendido as guerras, Grotius afirma que tal decisdo “tenha vindo dos reis, cuja vida é
protegida contra as armas mais que a dos outros homens, mas o0 € menos que a dos outros
contra o veneno” (GROTIUS, 2005, p. 1104). Sao esses elementos finais que levardo
Rousseau a contrapor-se a Grotius em relagédo aos direitos da e na guerra. Chamando o autor
holandés de pena servil, de escrever a favor dos soberanos e ndo para 0 povo, Rousseau
empreendera uma critica severa ao filésofo de Delft nos seus Principios do Direito da Guerra
(2011) e no Contrato Social (1762).

Por fim, a obra de Grotius ainda nos traz a tona problemas que, desde a modernidade e
ainda hoje persistem nas relacOes entre os povos. Somente o direito natural e o direito das
gentes parece ndo solucionar os problemas éticos nas relagdes entre as nagdes. Na auséncia de
um direito internacional mais rigido, ainda abre-se brechas para que algumas nacgdes tentem

sobrepujar outras com seu poderio econdmico e bélico. A guerra ainda é um elemento



43

presente na civilizacdo humana e, dificilmente, serd extinta. A obra de Grotius nos traz um
legado de um fildsofo internacionalista, que vé na sociedade do género humano um norte para

as discussoes juridicas e filosoficas.

2.7 PAZ DE WESTFALIA: ECOS DA FILOSOFIA GROCIANA?

A filosofia do direito internacional grociana angariou diversos adversarios e
entusiastas ao longo dos séculos da modernidade. Suas obras encontraram ecos ao longo dos
anos e serviu como base para o surgimento de diversas catedras de direito por toda a Europa.
Podemos encontrar influéncia do jurista holandés no conceito de soberania, que serd um dos
pontos basilares na Paz de Westfalia. Esse tratado fora assinado em 1648 e “assinala o
surgimento do principio moderno da territorialidade, coroando as profundas mudancas sociais
e politicas que a precederam. Ela enuncia, ademais, nova concepcao da ordem internacional,

em oposi¢do & que vigorava nos séculos anteriores” (JUNIOR, 2013, p. 27).

Antes desse tratado o mundo europeu era dominado pelas disputas entre poder
temporal e o poder espiritual, particularmente, pelo Sacro Império Romano Germanico e o
Papado. A influéncia da religido na autoridade politica, advinda do medievo, ainda
perpetuava-se. Contudo, o poder secular do império ainda encontrava no poder religioso uma
barreira intransponivel. Assim, na auséncia de uma legislacdo internacional, as relacGes entre
os Estados baseavam-se nos fundamentos cristdos e seu carater de comunidade Unica e nos
costumes. Assim, por exemplo, alguns atos cometidos em guerra, como por exemplo, 0s
saques, eram considerados legitimos®’. Nesse periodo, ganha relevancia os conflitos entre as
facgOes religiosas. A Guerra dos Trinta Anos acentuou-se em diversos pontos, dentre eles as

disputas entre catdlicos e protestantes, por questdes comerciais e territoriais.

Esse conflito reconfigurou a Europa, e em consequéncia disso surgiram os Estados
seculares e a formagdo das soberanias. Deste modo, “as comunidades politicas passaram a
definir-se em relagéo ao territdrio, que se torna o &mbito de jurisdicdo do poder soberano do

Estado” (JUNIOR, 2013, p. 28). Com a afirmagéo das soberanias, dois pontos sio importantes

®1 Jo&o Pedro Pimenta, no verbete Saque, reforca o contexto: “Na auséncia de qualquer sistema normativo que o
proibisse, 0 saque era visto como consequéncia directa de uma vitéria militar, ou até mesmo um incentivo,
sobretudo a soldados de infantaria e pedes, como recompensa pelo seu esforco, funcionando em alguns casos
como soldos. Na utilizagdo de mercenarios, por se tratarem de tropas irregulares, o seu incentivo era ainda maior.
Por vezes era utilizado como puni¢do ou represalia” (PIMENTA, 2011, p. 425). Linha apds, o mesmo autor
ressalta que, mesmo apds a Paz de Westfélia, essa atitude ndo mudou. Cito-o: “A Paz de Vestefalia veio definir a
soberania dos Estados, permitindo a invocacdo de ilegitimidade do saque. Contudo, ndo havendo normas de
Direito Internacional que o proibissem directamente, continuava a ser regulado pelo costume, e a sua pratica
continuou a ser frequente em tempo de guerra, sob diversas justificagdes” (PIMENTA, 2011, p. 245).
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salientarmos: primeiramente, libera-se a comunidade politica da tutela da igreja,
estabelecendo uma nova racionalidade politica e a formagdo de uma esfera publica com uma
identidade nacional e a exclusividade do territorio. Em segundo, na ordem internacional, as
novas soberanias viam-se independentes do poder do Império e da Igreja, protegendo-se dos
riscos externos. “O territdrio”, diz Junior, “distingue o interno do externo, o amigo do
inimigo, o nacional do estrangeiro, aquele que se pode combater mas com quem se pode
também falar” (JUNIOR, 2013, p. 29).

Esse conceito de soberania encontra influéncia da filosofia grociana no que tange a
dois pontos: a separacdo entre 0s poderes espiritual e temporal e a concentragéo de poder na
figura do monarca. Primeiramente, a laicizacdo do poder acompanha a teoria grociana de um
direito também laico. Ao separar o direito natural do direito divino, Grotius afirma que as
relacBes entre as nacGes na ordem internacional devem dar-se através do direito racional.
Como exemplo, no Mare Liberum, o jurista holandés condena as pretensdes portuguesas de
recorrer ao poder espiritual para que este impeca os holandeses de navegarem pelos mares que
0s portugueses intitulavam-se proprietarios. Em segundo, a concentracdo dos poderes
nacionais na figura do monarca consolida a ideia grociana da origem da soberania: o poder
emana do povo, mas estes, ao alienarem totalmente seus direitos, ndo mais podem revoga-lo.

A soberania é o poder supremo, e nao h4, dentro dos Estados, um poder maior.

Além dessas consequéncias, Westfalia trouxe também outra mudanca: o surgimento da
ideia de uma sociedade internacional. Nessa sociedade os Estados, reconhecendo-se como
soberanias com valores e interesses comuns, pactuam regras comuns, entre as quais o respeito
a outras soberanias, a estabelecer e respeitar os acordos estabelecidos e ao uso da forca. Da
mesma forma, devem cooperar para o estabelecimento da diplomacia e no funcionamento das
organizagOes internacionais. Todas essas prerrogativas tornam-se importantes no
estabelecimento da paz a nivel internacional. O equilibrio de poder impediria os abusos
decorrentes de Estados dominantes contendo, deste modo, as possiveis agressdes que este
Estado poderia fazer. Preceitos que se espelham na ideia de direito das gentes do autor do

Mare Liberum.

Estabelecida essa nova ordem internacional, podemos vislumbrar outras
consequéncias. Inicialmente, a busca pelo interesse nacional. As consequéncias dessa busca
s&o perceptiveis nos exemplos da colonizagdo do século XIX na Africa, Asia e América. Ao
repartirem essas regifes, as nacOes europeias participantes dessa divisdo sentiam-se

autoridades exclusivas e donas das novas terras compartilhadas, com excec¢do dos mares, que
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permaneceram insuscetiveis de apropriacdo. De outro lado, uma mudanca significativa no
conceito de guerra. Regras sdo criadas para estabelecer o uso legitimo da for¢ca, como forma
de limitar as causas das guerras, regulando o comportamento das partes no conflito e
estabelecendo certas regras, como poupar a populacdo civil. Apesar dos avancos, algumas
soberanias intitulavam-se com mais poderes e superiores as demais. O desequilibrio das
relagdes internacionais demonstra que uma nag¢do com intuitos de conquista seja impedida,
através de acordo, de alcancar seus objetivos. O exemplo do Congresso de Viena de 1815 ¢
justamente instituir uma hegemonia equilibrada entre as nacbes apds as invasdes

napolednicas.

Por fim, Westfalia tornou-se referencial para a instauracdo de uma sociedade
internacional. Mas, ao longo dos séculos, as questbes internacionais ainda sdo litigiosas e
ténues. Mesmo que muitas vezes sejam aplacadas por uma intensdo de igualdade em alguns
momentos da historia, assim que os interesses comerciais e politicos dos paises ricos estdo em
momento delicado as tensdes e conflitos vém a tona. Observamos 0 mundo e todas as suas
peculiaridades e vemos as guerras como consequéncias da falta de uma legislacdo

internacional.

3-DISCUSSOES MODERNAS E CONTEMPORANEAS ACERCA DO
USO DOS RECURSOS NATURAIS.

O presente capitulo sera exposto de forma muito mais ampla do que o anterior, haja
vista que o debate sera importante para discutirmos um dos problemas da contemporaneidade:
0 meio ambiente e seus recursos. O tema da guerra retorna, mas, desta vez, envolvendo as
questdes referentes a estes recursos. Grotius, expondo no seu Mare Liberum uma disputa por
um desses recursos, No caso 0 mar, entre soberanias, e retomado, no Direito da Guerra e da
Paz alguns elementos que também serdo importantes, como a ideia de coisas de uso comum,
no qual retoma os argumentos apresentados no Mare Liberum, ndo estava preocupado com
um debate que intercalasse com questdes ambientais. Da mesma forma, um dos seus criticos,
o filésofo genebrino Jean-Jacques Rousseau, tratard do tema da guerra em oposicao as ideias

do filésofo holandés. De certa forma, € a partir dessa critica de Rousseau que daremos inicio
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ao capitulo. Primeiramente, examinaremos a situacdo do homem no estado pré-social e o seu
desligamento da natureza, que o faz adentrar em uma sociedade civil, resultando no
rompimento com o mundo natural, perdendo assim seu laco simbiotico. Logo apds,
examinaremos o tema da guerra, que incorpora o direito da e na guerra e outras questdes que
sdo pertinentes a esses dois pontos: a escravidao e a soberania. Por fim, estabelecido esses
pontos, adentraremos na critica contemporénea, através de alguns autores, como Maude
Barlow e Michel Serres, acerca da guerra. E justamente nesse final que ainda observamos
ecos das teorias de Grotius e Rousseau e como elas ainda influem no debate contemporaneo

acerca das relagdes internacionais em relacéo aos conflitos e guerras por recursos naturais.

3.1 DO HOMEM NATURAL AO HOMEM SOCIAL: O AFASTAMENTO DA
NATUREZA E SUAS CONSEQUENCIAS

As transformacgdes do género humano, descritas por Rousseau no seu Discurso da
Desigualdade levou os homens a se organizarem em sociedade, resultando em seu
afastamento do estado de natureza. Para o fildsofo de Genebra, esse afastamento fez com que
perdéssemos todas as seguintes peculiaridades: a paz, o menor trabalho possivel, a auséncia
de preocupacdo em adquirir aquilo que lhe fosse necessario e a auséncia de conflitos,
elementos estes que 0s homens ndo mais encontraram quando reunidos em sociedade. Por
mais que, a partir de agora, tudo o que lhe pertence seja-lhe autorizado através da
propriedade, gque as leis em comum regulamentem os conflitos e protejam os cidaddos, perde-

se toda a convivéncia simples e pacifica.

A transformacéo sofrida pelos homens até chegarem ao estado social ndo deve passar
despercebida. Rousseau, ao teorizar o homem do estado de natureza, nos faz retornar a
infancia da humanidade, periodo de auséncia de conflitos e das relagBes sociais, onde cada
individuo supria sua necessidade sem precisar de outro. Esse & um dos primeiros pontos que 0
Discurso da Desigualdade propfe-se a ressaltar: falar do homem como ele € e como se da o

seu percurso historico até o estado social:

De que se trata, pois, precisamente neste Discurso? De assinalar, no progresso das
coisas, 0 momento em que, sucedendo o direito a violéncia, submeteu-se a natureza
a lei; de explicar por que encadeamento de prodigios o forte pode resolver-se a
servir ao fraco, e 0 povo a comprar uma tranquilidade imaginaria pelo preco de uma
felicidade real (ROUSSEAU, 1973, p. 241).
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A figura do homem no estado de natureza na filosofia rousseauista tem um caréater
peculiar. Diferente dos autores anteriores, que viam nos homens seres racionais e dispostos a
se sociabilizarem (exceto Hobbes, como mais tarde mostrarei), Rousseau estabelece um
modelo de homem mais simples, que esta satisfeito com sua minima sobrevivéncia. Tudo o
que lhe é necessario estd disposto na natureza: seus alimentos, sua morada sob as copas das
arvores. Seus “Unicos bens que conhece no universo sdo a alimentagdo, uma fémea e o
repouso; 0s unicos males que teme a dor e a fome” (ROUSSEAU, 1973, p. 250), suas
paixdes®? sdo as mais simples e “naturais”, ligadas diretamente ao instinto. Vivendo isolados,
a companhia de um homem a outro Ihe é indiferente®®. Com todos os provimentos necessarios
para sobreviver, nesse estado ndo encontra-se nenhuma disponibilidade para conviver em
grupos®®. Da mesma forma, ndo ha motivos para disputas, haja vista que se todos os
provimentos dispostos na natureza estdo acessiveis a todos ao mesmo tempo, cessa-se
qualquer possibilidade de combate. A essa igualdade natural, contrapde-se o que o cidadao de

Genebra define como Desigualdade:

Concebo, na espécie humana, dois tipos de desigualdade: uma que chamo de natural
ou fisica, por se estabelecida pela natureza e que consiste na diferenca das ideias, da
salde, das forcas do corpo e das qualidades do espirito e da alma; a outra, que se
pode chamar de desigualdade moral ou politica, porque depende de uma espécie de
convencao e que é estabelecida ou, pelo menos, autorizada pelo consentimento dos
homens. Esta consiste nos varios privilégios de que gozam alguns dos prejuizos de
outros, como 0 serem mais ricos, mais poderosos e homenageados do que estes, ou
ainda por fazerem-se obedecer por eles (ROUSSEAU, 1973, p. 241).

Desse primeiro aspecto apresentado, mais ligado ao fisico do homem, Rousseau
distingue outro aspecto: o moral. Diferenciando-se dos animais®®, apesar de terem, assim
como estes, todos 0s provimentos da natureza e de levarem uma vida pouco diferenciada,
Rousseau ressalta duas caracteristicas intrinsecas ao homem: a liberdade natural e a
perfectibilidade. Por liberdade natural entende-se a capacidade de manter sua independéncia,

de usufruir dessa condicdo ao entregar-se a sentimentos mais simples e ao que for necessario a

%2 Diz Rousseau sobre as paixdes desse homem natural: “Com paixdes tdo pouco ativas e freio tio salutar, os
homens, mais ferozes do que maus e mais preocupados em se defender do mal que possam receber do que
tentados a fazé-lo a outrem, ndo estavam sujeitos a disputas muito perigosas” (ROUSSEAU, 1973, p. 261).

%3 «Oposto a vida civilizada, o estado de natureza é aquele no qual viveria um homem isolado e separado de seus
semelhantes” (DERATHE, 2009, p. 193).

® “Rousseau mostra que as necessidades fisicas do homem podem ser satisfeitas sem a concorréncia da
sociabilidade: a reflexdo, a meditacdo e a depravagdo s6 existem em sociedade e contra a natureza, porque estao
muito além das necessidades fisicas” (MONTEAGUDO, 2006, p. 26).

6 «A diferenga de homem para homem devera ser ainda maior do que a existente de animal para animal, pois
sendo o animal e 0 homem tratados igualmente pela natureza, todas as comodidades que o homem a si mesmo
oferece, mas ndo aos animais, sdo outras tantas causas particulares que fazem com que mais perceptivelmente
degenere” (ROUSSEAU, 1973, p. 248).



48

sua sobrevivéncia. O instinto age no homem da mesma forma que age nos animais, porém, a

capacidade de escolha de ir em direcio oposta & natureza lhe é exclusiva®.

A perfectibilidade, para o filosofo de Genebra, é a capacidade do homem de
aperfeicoar-se®’, podendo leva-lo ao progresso ou a degenerago. Diferentemente dos animais,
por ndo possuir um instinto especifico, ele apropria-se de todos os que tém a disposi¢do. Nos
homens a capacidade de aperfeicoamento faz com que os instintos sejam-lhe menos forte do
que a capacidade de escolha. Mas essa perfectibilidade, na visdo de Rousseau, nao levaria a
humanidade necessariamente ao progresso, transformando-a seguidamente em seu principal

fator de degeneracdo. Cito o autor no Discurso da Desigualdade:

O homem, tornando a perder, pela velhice ou por outros acidentes, tudo o que sua
perfectibilidade Ihe fizera adquirir, volta a cair, desse modo, mais baixo do que a
prépria besta? Seria triste, para n6s, vermo-nos forcados a convir que seja essa
faculdade, distintiva e quase ilimitada, a fonte de todos os males dos homens; que
seja ela que, com o tempo, o tira dessa condi¢do original na qual passaria dias
tranquilos e inocentes; que seja ela que, fazendo com que através dos séculos
desabrochem suas luzes e erros, seus vicios e virtudes, o torna com o tempo o tirano
de si mesmo e da natureza (ROUSSEAU, 1973, p. 249).

Partindo desse ponto, afinal, o que levou seres que tinham como Unico objeto a propria
sobrevivéncia, desprovida de qualquer intensdo social a adentrar em um estado de
desigualdade que o forcard a pactuar entre si, originando assim a sociedade civil? O
desenvolvimento da sua razdo e o progresso do conhecimento levaram os homens a
relacionarem-se, passando de individuos isolados para serem, aos poucos, sociaveis. As
paix0es, até entdo simples e voltadas a sobrevivéncia basica, desenvolvem-se continuamente.
Contudo, o espirito humano ndo escapou da desigualdade. Esta, inicialmente apenas fisica,
ganha contornos materiais e, posteriormente, morais. E no inicio da segunda parte do
Discurso que Rousseau esclarece qual o principal motivo da degeneracdo dos homens: a

divisdo e posses das terras. Cito o autor do Contrato Social:

O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo cercado um
terreno, lembrou-se de dizer isto € meu e encontrou pessoas suficientemente simples
para acredita-lo. Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores ndo
pouparia ao género humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso
tivesse gritado a seus semelhantes: defendei-vos de ouvir esse impostor; estareis
perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a terra ndo pertence a
ninguém (ROUSSEAU, 1973, p. 265).

% «Um escolhe ou rejeita por instinto, e o outro, por um ato de liberdade, razio por que o animal ndo pode
desviar-se da regra que Ihe é prescrita, mesmo quando Ihe fora vantajoso fazé-lo, e 0 homem, em seu prejuizo,
frequentemente se afasta dela” (ROUSSEAU, 1973, p. 249).

87 A perfectibilidade no Segundo Discurso é um, sendo o mais importantes, pontos centrais da evolucio do
homem natural. Assim diz Rousseau: “E a faculdade de aperfeigoar-se, faculdade que, com o auxilio das
circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras e se encontra, entre nos, tanto na espécie quanto no
individuo” (ROUSSEAU, 1973, 249).
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A desigualdade inicia-se a partir do momento que os homens passam a partilhar os
bens naturais, a terra e todos os seus frutos. A medida que aumentou a populagio, seus

trabalhos e suas habilidades aperfeicoaram-se®®.

De fato, esse “progresso” das relacbes dos homens os levaria a um modelo de
sociedade. A medida que crescem as necessidades, cresce o individualismo e pelo amor-
proprio e “assim, o primeiro olhar que langou sobre si mesmo produziu-lhe o primeiro
momento de orgulho” (ROUSSEAU, 1973, p. 267), e ap0s “considerar-Se 0 primeiro por sua
espécie, dispds-se desde logo a considerar-se o primeiro como individuo” (ROUSSEAU,
1973, p. 267). Quanto mais se esclarecia o espirito, mais se aperfeicoavam as relacbes dos
homens que, ndo mais dormindo sob as arvores e levando uma vida solitaria, agora demarcam
seus territorios e constituem familias; passam a apreciarem-se mutuamente e, aos poucos, a
vaidade e o orgulho aumentaram. Desenvolveram novas paix6es muito diferentes daquelas do

inicio dos tempos, que levaram o género humano a inveja e a infelicidade:

Aquele que cantava ou dancava melhor, o mais belo, o mais forte, 0 mais astuto ou o
mais eloguente, passou a ser o mais considerado, e foi esse o primeiro passo tanto
para a desigualdade quanto para o vicio; dessas primeiras preferéncias nasceram, de
um lado, a vaidade e o desprezo, e, de outro, a vergonha e a inveja. A fermentagéo
determinada por esses novos germes produziu, por fim, compostos funestos a
felicidade e a inocéncia (ROUSSEAU, 1973, p. 269).

Ao experimentarem essas novas paixdes, 0s homens ganham aspectos de civilizados.
Surgem, assim, as primeiras sociedades e as primeiras leis morais, que se introduziram nas
acOes humanas. Cada um passa a ser juiz e vingador das ofensas que recebe; a bondade néo é
suficiente para que 0s homens convivam em harmonia. Apesar de afirmar que esse estado
entre a ingenuidade dos primeiros tempos e a nova configuracdo social que surgia, onde a
tolerancia e a piedade natural diminuiram e os conflitos alimentaram o terror das vingancas,
fora 0 mais duradouro e feliz da humanidade, Rousseau percebe que esse periodo nada mais
representa do que a “perfeicdo do individuo e, efetivamente, para a decrepitude da espécie”

(ROUSSEAU, 1973, p. 270).

Essa “sociabilidade” presente entre os homens no estado de natureza rousseauista ¢
distinta daquelas dos jurisconsultos. Segundo os autores da escola do direito natural, seguindo

a tradigdo aristotélica, os homens sdao naturalmente predispostos a sociedade. Esse “contrato”

% Rousseau afirma que nas habilidades dos homens em confeccionar instrumentos multiplicaram-se as suas
relacbes. Assim, aos poucos, 0s homens foram relacionando-se, de forma gradativa, com o aumento
populacional. Cito uma passagem do Discurso da Desigualdade: “Essas relagdes, que exprimimos pelas palavras
grande, pequeno, forte, rapido, lento, medroso, ousado e outras ideias semelhantes, comparadas ao azar e a
necessidade e quase sem pensar nisso, acabaram por produzir-lhe uma certa espécie de reflexao, ou melhor, uma
prudéncia maquinal, que lhe indicava as precau¢des mais necessarias a sua seguranga” (ROUSSEAU, 1973, p.
266).
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inicial regula as a¢fes dos homens em sua mdatua assisténcia; porém, mesmo ele ndo basta
para que possam conviver em paz. Assim, a ideia do contrato social € comum a esses autores
e a Rousseau, que distancia-se da ideia de homem sociavel por natureza justamente por ver
nestes uma completa indiferenca com seus semelhantes®®. Nas palavras do cidaddo de
Genebra, exposta no Manuscrito de Genebra, “fica claro assim que o chamado “pacto social”,
ditado pela natureza, ¢ uma ilusdo genuina, pois as condi¢des que exige sdo sempre
desconhecidas ou impraticaveis, e 0s homens devem necessariamente ignora-las ou viola-las”
(ROUSSEAU, 2003, p. 116). Os lacos que unem os homens no estado de natureza séo
completamente opostos ao teorizado pelos autores Jusnaturalistas, pois “s6 nos tornamos
sociaveis quando ndo podemos mais dispensar a assisténcia dos outros homens” (DERATHE,

2009, p. 220). E dessa relacéo artificial que surgem as primeiras sociedades.

A perfectibilidade levou os homens a degenerarem-se e inevitavelmente a formarem
um pacto, como a Unica forma de ndo perecerem. No acidente de percurso dos homens
primitivos, é inevitavel que, para ndo destruirem-se, unam-se em sociedade, perdendo “assim,
a voz gentil da natureza” que “ndo é mais um guia infalivel para nés, como ndo é uma
situacdo desejavel a independéncia que dela recebemos” (ROUSSEAU, 2003, p. 115).
Enguanto levavam uma vida simples com 0 necessario para sua sobrevivéncia, aperfeicoando
suas artes de forma individual sem o concurso de muitos, ndo havia o porqué de dominarem-

se e escravizarem-se. Mas:

Desde o instante em que um homem sentiu necessidade do socorro de outro, desde
que se percebeu ser Gtil a um sd contar com provisdes para dois, desapareceu a
igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se necessario e as vastas
florestas transformaram-se em campos apraziveis que se imp0s regar com o suor dos
homens e nos quais logo se viu a escraviddo € a miséria germinarem e crescerem
com as colheitas (ROUSSEAU, 1973, p. 271).

Dominando ndo sé as terras e 0s recursos dispostos na natureza, mas a si mesmos, 0s
homens instituem a autoridade e a escraviddo. Dentre as novas artes que surgiram, a
metalurgia e a agricultura sdo as grandes revolucionarias que produziram essas misérias no
género humano. Do cultivo e da exploragdo das terras surgiram as primeiras propriedades,
derivando delas as primeiras nogdes de justica. Multiplicaram-se os trabalhos, instituiram-se

novas formas de explorar a terra e “nasceram assim, de um lado, a lavoura e a agricultura e,

% Assim conclui Rousseau sobre o estado do homem natural: “Concluamos que, errando pelas florestas, sem
inddstrias, sem palavra, sem domicilio, sem guerra e sem ligacdo, sem qualquer necessidade de seus
semelhantes, bem como sem qualquer desejo de prejudica-los, talvez sem sequer reconhecer alguns deles
individualmente, o homem selvagem, sujeito a poucas paixdes e bastando-se a si mesmo, ndo possuia sendo 0s
sentimentos e as luzes préprias desse estado, no qual so sentia suas verdadeiras necessidades, so olhava aquilo
que acreditava ter interesse de ver, ndo fazendo sua inteligéncia maiores progressos do que a vaidade”
(ROUSSEAU, 1973, pp. 262-263).
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de outro, a arte de preparar os metais e de multiplicar-lhe o emprego” (ROUSSEAU, 1973, p.
272). Surgem 0s mais poderosos e 0s mais miseraveis e dessa relacéo o direito do mais forte e
o do primeiro ocupante, levando os homens a perpétuos conflitos™. Por todos os aspectos
descritos, essa € a visdo enunciada por Rousseau para o surgimento das sociedades. De um ser

livre e isolado tornam-se sociaveis e destrutivos’*:

Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram novos entraves ao
fraco e novas forgas ao rico, destruiram irremediavelmente a liberdade natural,
fixaram para sempre a lei da propriedade e da desigualdade, fizeram de uma
usurpacao sagaz um direito irrevogavel e, para lucro de alguns ambiciosos, dai por
diante sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a serviddo e a miséria
(ROUSSEAU, 1973, pp. 275-276).

Nesse cenario estabelecido com o surgimento da usurpacdo dos bens naturais e da
escravidao, imersos no despotismo e na desordem, ndo ha outra solucdo a ndo ser formacao de
um pacto, consequentemente em uma sociedade civil e a criacdo do Estado. O contrato torna-
se a solucdo perante os obstaculos que prejudicam os homens nesse estado de natureza. E do
concurso das forcas de muitos, da unido dos homens que decidem alienarem-se uns aos
outros, rejeitando sua liberdade natural, que nascera o estado civil. Cito Rousseau no Contrato
Social:

Encontrar uma forma de associacéo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens de cada
associado com toda a forgca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s
obedece contundo a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes. Esse, 0
problema fundamental cuja solucdo o contrato social oferece (ROUSSEAU, 1973, p.
38).

Com o advento das sociedades, 0os homens adentram em uma vida mais complexa
daquela do estado de natureza. Instituidas as leis civis e no¢fes morais de justo e injusto,
nascem as primeiras disputas, onde agora o poder da lei julgara; nasce o for¢ado convivio
para que o proprio género humano ndo pereca. A unido social, por mais que se mostre
necessaria, retira o “homem de sua harmonia natural imaculada e o coloca numa harmonia
artificial nem sempre respeitada” (MONTEAGUDO, 2006, p. 26). Assim como a estatua de

Glauco desfigura-se com o tempo, a figura do homem também perde sua originalidade,

70 «A sociedade nascente foi colocada no mais tremendo estado de guerra; o género humano, aviltado e desolado,
ndo podendo mais voltar sobre seus passos nem renunciar as aquisigdes infelizes que realizara, ficou as portas da
ruina por ndo trabalhar sendo para sua vergonha, abusando das faculdades que o dignificam” (ROUSSEAU,
1973, p. 274).

L «Tal, com efeito, a verdadeira causa de todas essas diferencas: o selvagem vive em si mesmo; o homem
sociavel, sempre fora de si, so sabe viver baseando-se na opinido dos demais e chega ao sentimento de sua
propria existéncia quase que somente pelo julgamento destes” (ROUSSEAU, 1973, p. 287).
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precisando procurar dentro dos préprios males que lhes causam o antidoto necessario’?,
levando-os a “perda do equilibrio original com a natureza” (MONTEAGUDO, 2006, P. 26).

3.2 ESTADO E DIREITO DA GUERRA: ROUSSEAU CRITICO DE HOBBES E
GROTIUS

Antes de adentrarmos na questdo relativa a guerra na filosofia de Rousseau
necessitamos esmiucar o estado de natureza que o presente fildsofo havia teorizado. Quando
escreve sobre seu homem natural Rousseau tem um alvo: a teoria de estado de natureza de
Hobbes. Apos essa primeira etapa, iremos nos dirigir ao tema da guerra e a critica a Grotius.
Curiosamente, sdo esses dois autores que Rousseau toma como alvo em suas criticas politicas.
Para o cidaddo de Genebra, esses autores escreveram para os reis, relegando os povos a tirania

e a serviddo. No livro V do Emilio, Rousseau descreve o erro desses autores:

Quando ougo elevarem Grotius as nuvens e cobrirem Hobbes de execracdo, vejo
quantos homens sensatos leem ou compreendem esses dois autores. A verdade é
que seus principios sdo exatamente semelhantes; eles s6 diferem pela expressao.
Diferem também pelo método. Hobbes apoia-se em sofismas, e Grotius, em
poetas; tudo o mais que lhe é comum (ROUSSEAU, 1995, pp. 646-647).

O erro ao qual se refere Rousseau, segundo Derathé, estd na concepcdo de
perfectibilidade. Hobbes e Grotius, assim como os demais jurisconsultos, ndo levaram em
consideragdo essas “modificagcdes profundas que a vida em sociedade provoca na natureza do
homem” (DERATHE, 2005, p. 203). Ao teorizarem o homem no estado de natureza, ndo
tomaram estes como saidos das “maos da natureza”, mas sim a partir das caracteristicas
daqueles que ja viviam em sociedade. Para Rousseau, “o erro de Hobbes e dos demais
filésofos é confundir o homem natural com o homem que eles tém sob os olhos e de
transportar para um sistema um homem que s6 pode subsistir em outro” (ROUSSEAU, 2011,

p. 158).

O estado de natureza, na teoria dos jurisconsultos, representou um periodo em que 0s
homens conviviam em mutua assisténcia. Apesar da ideia de um direito de natureza regulador

das agdes, isso ndo impediu que os homens desejassem mais do que possuiam. No estado de

"2 Eis a passagem que elucida a metafora: “Como o homem chegara ao ponto de ver-se tal como o formou a
natureza, através de todas as mudangas produzidas na sua constituicdo original pela sucessdo do tempo e das
coisas, e separar 0 que pertence a sua propria esséncia daquilo que as circunstancias e seus progressos
acrescentaram a seu estado primitivo ou nele mudaram? Como a estatua de Glauco, que o tempo, 0 mar e as
intempéries tinham desfigurado de tal modo que se assemelhava mais a um animal feroz do que a um deus, a
alma humana (...) mudou de aparéncia ao ponto de tornar-se quase irreconhecivel” (ROUSSEAU, 1973, p. 233).
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natureza, os homens séo iguais e, portanto, com a mesma natureza, podendo empreender uns
contra 0s outros 0 uso da violéncia, ja que ndo ha um juiz ou superior comum que 0s impeca
de tomar tal atitude. Hobbes, dentre todos os autores da escola do direito natural, contrapde-se
a ideia de um convivio pacifico entre os homens nesse estado. Na teoria politica do filésofo de
Malmesbury, os homens sdo iguais quanto as faculdades do corpo e do espirito. Mas essa ndo
é a condi¢do necessaria para que os homens no estado de natureza hobbesiano convivam de
forma harmoniosa. No Do Cidaddo, Hobbes afirma que “ndo procuramos companhia
naturalmente e s6 por si mesma, mas para dela recebermos alguma honra ou proveito; estes

nds desejamos primariamente, aquela s6 secundariamente” (HOBBES, 2002, p. 26).

Nesse ponto aparece um lago de convergéncia entre as teorias do fildsofo inglés com a
do cidaddo de Genebra: ambos ndo veem no estado de natureza nenhum lastro de
sociabilidade natural. Como mostramos no item anterior, para Rousseau a companhia de outro
homem lhe é desnecessaria, haja vista que ele ndo cobica mais do que aquilo que lhe seja dtil
a sobrevivéncia. O homem nesse estado possui poucas paixdes e em nada cobiga ter do outro
aquilo que nédo lhe seja necessario. Em Hobbes, pelo contrario, os homens ja estdo imbuidos
de todos os tipos de paixdes que, para Rousseau, sdo inteiramente sociais. Desta forma, se
dois homens desejam a mesma coisa a0 mesmo tempo tornar-se-d0 inimigos. A natureza
humana do homem hobbesiano é belicosa: eles esforcam-se em destruir ou subjugar uns aos

outros. Cito Hobbes:

E disto se segue que, quando um invasor nada mais tem a recear do que o poder de
um Unico homem, se alguém planta, semeia, constr6i ou possui um lugar
conveniente, é provavelmente de esperar que outros venham preparados com forgas
conjugadas, para desapossa-lo e priva-lo, ndo apenas do fruto de seu trabalho, mas
também de sua vida e de sua liberdade (HOBBES, 1974, p. 79).

Convivendo de forma belicosa, os homens desse estado pré-social desejam tudo aquilo
que ndo lhe seja somente 0 necessario, mas também um desejo a parte: a cobica. De sua
natureza partem os trés principais motivos que os levam a discordia: a competicdo, a
desconfianga e a gldria. Desses motivos, surge o estado de guerra: dos apetites e vontades
desenfreadas, a incapacidade de assegurar suas posses, de desfrutar de qualquer coisa sem a
concorréncia de outro, surge o que Hobbes denomina de guerra de todos contra todos. Ao
descrever esse estado como um campo de batalha em potencial, Hobbes observa que os males
dos homens provém justamente do seu estado de igualdade, ja que por causa do medo
reciproco estes mutuamente tenham vontade de ferirem uns aos outros. De todos os males, € a
morte que mais os atormenta. E justamente desse temor que surge a necessidade de unirem-se

em um s6 corpo. “Devemos portanto concluir”, diz Hobbes, “que a origem de todas as
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grandes sociedades ndo provém da boa vontade reciproca que 0s homens tivessem uns para

com os outros, mas do medo reciproco” (HOBBES, 2002, p. 28).

Para sair desse terrivel estado de guerra entre todos os homens, os individuos devem
abrir médo de suas liberdades e direitos e submeterem-se ao um governante. Esse governante,
segundo Hobbes, tera como dever maior propiciar a seguranca. Na auséncia do temor de
algum poder capaz de puni-los, as leis de natureza ndo sdo respeitadas por ser contrérias as
paix0des, e logo que se vé é tendermos a parcialidade, ao orgulho e a vinganca. Portanto, para
Hobbes, sem um poder superior que os faca respeitarem-se mutuamente, “os pactos sem a
espada ndo passam de palavras, sem forga para dar qualquer seguranca a ninguém”

(HOBBES, 1974, p. 107).

Rousseau vé no sistema de Hobbes a descricdo do homem social tomado como homem
no estado de natureza. Estando em uma condi¢do pré-social, como dito anteriormente, o
homem ¢ “naturalmente pacifico e medroso. Ao menor perigo, seu primeiro movimento ¢ de
fugir” (ROUSSEAU, 2011, p. 159). A descri¢do de um estado natural de extrema violéncia,
como sugere o filésofo inglés é, aos olhos do genebrino, algo completamente impossivel a um
homem que possui mais temor por outro do que um espirito de disputa. Diz Rousseau nos

Principios do Direito da Guerra:

Quem pode ter imaginado sem estremecer o sistema insensato da guerra natural de
todos contra todos? Que estranho animal seria aquele que acreditasse seu bem-estar
vinculado a destruicdo de toda sua espécie, e como conceber que tal espécie tdo
monstruosa e tdo detestavel pudesse durar somente duas geracfes? Eis, no entanto,
até onde o desejo ou antes o furor de estabelecer o despotismo e a obediéncia
passiva conduziu um dos mais belos génios que ja existiu (ROUSSEAU, 2011, p.
157).

De fato, a argumentacdo de Rousseau contra Hobbes sé demonstra que os homens em
estado de natureza nada mais buscam do que o necessario para seu bem-estar, sem que com

isso interfira-se na tranquilidade e na paz. Cito o filsofo de Genebra:

Naturalmente, o bem-estar do homem se limita ao necessario fisico: pois, quando ele
tem uma alma s&, e quando o seu corpo ndo sofre, o que lhe falta para ser feliz?
Aquele que ndo tem nada deseja pouca coisa, aquele que ndo comanda ninguém tem
pouca ambicdo. Mas o supérfluo desperta a cobica: quanto mais se obtém mais se
deseja. Aquele que tém muito quer tudo ter, e a loucura da monarquia universal
nunca atormentara sendo o coragdo de um grande rei (ROUSSEAU, 2011, p. 158).

Ao mencionar monarquia universal, Rousseau apenas estabelece que, no curso da
historia, as paixdes dos homens tornam-se mais complexas a partir do momento em que estes
se unem em grupos. E dessas relacdes que surgem os conflitos e, posteriormente, a
necessidade de fundarem um corpo social. Ele ndo nega a possibilidade de surgirem embates

entre os particulares, mas mesmo esses conflitos ainda ndo podem ser chamados de guerra:
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N&do somente é natural rechacar o mal que nos persegue, mas, quando um ser
inteligente vé que esse mal ndo Ihe vem pela ma vontade de outro, ele se irrita com
isso e procura impeli-lo sobre seu autor; dai nascem a discordia, as querelas, por
vezes combates, mas ndo ainda a guerra (ROUSSEAU, 2011, p. 156).

E apenas na formacdo dos agrupamentos humanos e a partir do advento das relagdes
civis, que podemos encontrar o conceito de guerra. Rousseau descreve que a guerra nada mais
é do que o embate dos corpos politicos, e ndo entre individuos particulares, como teorizou
Hobbes, mas apenas entre entes morais, sendo necessario o0 estabelecimento destes para que a
relacdo belicosa possa vir a existir’>. “Ndo ¢ sendo apés ter feito sociedade com algum
homem”, diz o autor do Contrato, “que ele se determina a atacar outro; ¢ ele s6 se torna
soldado apos ter-se tornado cidaddo” (ROUSSEAU, 2011, p. 159). Assim, Rousseau ataca a
concepcao hobbesiana de que com a formacéo das sociedades e das leis tem por finalidade

acabar com a selvageria e a miséria que existia antes do estabelecimento dos estados.

Dentro do exposto, dois pontos devem ser ressaltados. Primeiramente, Rousseau ndo
vislumbra em sua teoria uma natureza pacifica dos homens durante seu percurso historico.
Como vimos no item anterior, a perfectibilidade levou os homens a degenerarem-se, assim
surgindo as primeiras sociedades. Em tese, concorda com Hobbes quanto a situacdo do estado
de guerra generalizada, mas desloca esse eixo tedrico para as relacBes entre as nacdes.
Rousseau inverte a teoria da guerra de todos contra todos de Hobbes. Tira do estado primitivo
e a coloca no estado social. E somente entre seres morais, ou seja, entre estados, que a guerra

pode ser estabelecida.

A guerra ndo representa, pois, de modo algum, uma relacdo de homem para homem,
mas uma relagdo de Estado para Estado, na qual os particulares so acidentalmente se
tornam inimigos, ndo o sendo nem como homens, nem como cidad&dos, mas como
soldados, e ndo como membros da patria, mas como seus defensores. Enfim, cada
Estado s6 pode ter como inimigos outros Estados e ndo homens, pois que ndo se
pode estabelecer qualquer relacdo verdadeira entre coisas de natureza diversa
(ROUSSEAU, 1973, p. 34).

Num segundo momento o autor examina a condigdo mista em que vivem os homens.
Apds o surgimento dos estados, a organizacdo interna das sociedades deu-se atraves da
formagdo do pacto e da concordia das leis que todos promulgaram. Internamente, 0s
individuos resolvem seus conflitos através das leis instituidas. Externamente, as na¢Ges ndo
possuem a mesma organizacdo juridica, convivendo em um completo estado de mutua tensao.
Nessa diferenca, os fundamentos de uma sociedade nacional sdo estabelecidos pelo contrato,

porém, a nivel internacional, os conflitos serdo causas comuns que moldaram as relagdes entre

3 Escreve Rousseau nos Principios do Direito da Guerra (2011): “Veremos os homens unidos por uma
concérdia artificial se juntar para se degolarem entre si e todos os horrores da guerra nascerem dos cuidados que
se tinha tomado para preveni-la” (ROUSSEAU, 2011, p. 160).
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os Estados. Gelson Fonseca Jr., no prefacio da obra Rousseau e as Relag¢Bes Internacionais
(2003), examina essa diferenca:
Rousseau é ambicioso quando desenha, no Contrato Social, os fundamentos para
uma sociedade de homens livres, ainda que as pistas que ofereca para alcanca-la
sejam incompletas. No plano internacional, Rousseau se mostra mais conformado
em aceitar que a guerra marcara, para sempre, a vida dos homens na sociedade de

Estados. Néo existe um equivalente do Contrato para o universo das relagdes entre
Estados (FONSECA JR., 2003, p. XI).

Essa dupla condicdo na qual o homem estd inserido resulta em um estado de

animosidade. Assim diz Rousseau nos Principios do direito da guerra:

De homem a homem, nds vivemos no estado civil e submisso as leis. De povo a
povo, cada um goza da liberdade natural; o que no fundo torna nossa situacéo pior
do que se essas distin¢bes fossem desconhecidas (ROUSSEAU, 2011, p. 154-155).

Os Estados ndo oferecem a seguranca e a paz que tanto afirmava Hobbes, mas sim
deram origem as miséria e os embates’®. Ora, 0 que se vé é totalmente o contrario: levam os
homens & miséria e & morte”. Como afirma o filésofo de Genebra nos Principios do direito
da guerra, “A forga, falando aos estrangeiros sob o nome de Razdo de Estado tira deste o
poder e dos outros a vontade de resistir, de sorte que o vdo nome de justica serve em toda a
parte apenas para salvaguardar a violéncia” (ROUSSEAU, 2011, p. 155). Esta ai, portanto, o
resultado da condicdo mista em que vivem o0s homens, onde 0s principes arrastam seus
cidaddos as mais temiveis guerras, colocando-os nas piores condi¢des possiveis. “Ai esta,
parece-me”, diz Rousseau, “a verdadeira origem das calamidades publicas” (ROUSSEAU,
2011, p. 155).

Estabelecidos os argumentos contra Hobbes, agora nos deteremos nas criticas feitas
pelo cidaddo de Genebra ao jurista de Delft. Rousseau parece, no inicio de seus estudos, um
admirador de Grotius, tanto é que no Projeto para a educagdo de Saint-Marie recomenda a
leitura deste autor nos campos da moral e da politica. No século XVIII Grotius, ao lado de
Pufendorf, eram os autores classicos, e suas obras serviam como manuais nas faculdades de
direito e na formacdo educacional dos jovens para inicia-los nos campos da politica e do

direito natural, instruindo-os nesses autores como forma de conhecer os principios do bem e

" Cito o autor do Contrato: “Umas grandes, outras pequenas, umas fortes, outras fracas, atacando-se, ofendendo-
se, destruindo-se umas as outras, €, nessa acdo e reacdo continua, fazendo mais miseraveis e custando a vida a
mais homens do que se eles tivessem conservado sua primeira liberdade (ROUSSEAU, 1995, p. 659).

> “Nio ¢é a associacio parcial e imperfeita que produz a tirania e a guerra? E a tirania e a guerra néo so 0s
maiores flagelos da humanidade?” (ROUSSEAU, 1995, p. 659).
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do mal. Porém, segundo Derathé, dez ou quinze anos mais tarde Rousseau rejeita esses
autores na formagéo educacional dos seus alunos
Um estudo aprofundado desses autores o fez mudar de opinido. Ele experimenta
entdo, em relagdo aos jurisconsultos, a mesma antipatia que nutria pelos “filésofos”
ou pelas “pessoas da igreja”.Ele denuncia incessantemente sua “parcialidade”, sua
venalidade e sua ma-fé. Reprova-os, ndo somente por terem sempre tomado o

partido do forte contra o fraco, mas também por terem sido “pagos” por essa
compostura (DERATHE, 2009, P. 115).

A antipatia descrita por Derathé fica bem clara” aos adjetivos pouco lisonjeiros que
Rousseau dedica ao fildsofo holandés, ao chama-lo de “sofista pago” ou “pena servil”’’. Para
o filésofo suico, os autores anteriores escreveram para 0s poderosos, relegando o povo a
tirania e a serviddo. Rousseau empreendeu criticas severas ao sistema grociano. Contudo, é
inegavel a influéncia de jurista de Delft na vida intelectual de Rousseau, ja que o admira em
um primeiro momento para depois tornar-se um dos seus criticos mais ferrenhos:

O fato é que Rousseau leu e foi influenciado pela teoria de Grotius, sobretudo no
que concerne ao direito da guerra, embora, apds uma leitura minuciosa desse texto, o
autor tenha percebido a distancia existente entre as suas proprias posicfes e as do
jurista holandés. Aliés, a postura &cida de Rousseau em relacdo a Grotius ndo foi
uma constante. Em suas obras iniciais, o autor genebrino elogiava e indicava a
leitura do jurista. Afinal, Grotius é um dos principais autores do direito internacional
e, querendo ou ndo, h& que se admitir que ele teve importante papel na superacdo do
ceticismo em relacdo as possibilidades de se reduzir a belicosidade no cenario

politico internacional, promovendo uma tentativa de estabelecer um equilibrio nédo
conflituoso na politica interestatal (BECKER, 2015, p. 140).

A principal critica ao autor do Direito da Guerra e da Paz estd no conceito de
guerra’®. Primeiramente, Rousseau rejeita a classificacdo dada por Grotius sobre os tipos de
guerra. Para o filésofo de Delft, a guerra poderia dar-se entre individuos particulares, entre
Estados ou entre ambos (guerra mista), assim como vislumbra o direito internacional baseado
no direito das gentes’®. Como vimos anteriormente, o estado de guerra estd no ambito

internacional: as soberanias ndo submetem-se umas as outras, convivendo em um completo

’® Diz Rousseau: “Grotius, refugiado em Franca, e descontente com sua pétria e desejando agradar a Luis XIII, a
guem seu livro é dedicado, nada poupa para despojar os povos de todos os seus direitos e para deles revestir 0s
reis” (ROUSSEAU, 1973, p. 52).

" Eis outra passagem que elucida a critica de Rousseau a Grotius: “Ainda que mil povos ferozes tivessem
massacrado seus prisioneiros, e que mil Doutores vendidos a Tirania tivessem desculpado estes crimes, que
importa & verdade o erro dos homens, e sua barbarie a justica? Nao busquemos de forma alguma o que se fez,
mas o0 que se deve fazer e rejeitemos as vis e mercenarias autoridades que nao tendem sendo a tornar 0s homens
escravos, malvados e infelizes” (ROUSSEAU, 2011, p. 168).

"8 Cito Rousseau: “Enfim, colocaremos os verdadeiros principios do direito da guerra e examinaremos porque
Grotius e os demais trataram tdo mal do assunto” (ROUSSEAU, 1995, p. 660).

" Diz Rousseau nos Principios do Direito da Guerra (2011): “Quanto ao que se chama comumente de direito
dos povos, é certo que, a falta de sancdo suas leis, ndo sdo sendo quimeras mais fracas ainda do que a lei de
natureza, esta fala pelo menos ao coragdo dos particulares, ao passo que o direito dos povos, ndo tendo outra
garantia sendo a utilidade daquele que a ele se submete, suas decisfes s6 sdo respeitadas enquanto o interesse a
confirma” (ROUSSEAU, 2011, p. 155).
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estado de conflito. A questdo que levanta-se €: afinal, se a guerra dar-se-& nas relagdes entre
o0s estados, como resolvé-las? Internamente, cada estado organizado resolve os conflitos de
seus cidadaos através das leis que Ihes sdo comum. Em nivel internacional, ndo ha uma lei ou
direito que garanta o cumprimento de tratados formados ou mesmo que possa impedir
conflitos. Os estados, na teoria rousseauista, vivem da mesma forma que os individuos do
estado de natureza hobessiano: um completo estado de guerra®. Essa situacéo ilimitada em

que encontram-se 0s Estados gera todos os tipos de conflitos. Diz Rousseau:

O Estado, ao contrario, sendo um corpo artificial, ndo tem nenhuma medida
determinada, a grandeza que lhe é propria é indefinida, ele pode sempre aumenta-la,
ele se sente fraco enquanto existir outros mais fortes do que ele. Sua seguranga e sua
conservacdo pedem que ele se torne mais poderoso que todos 0s seus vizinhos, ele
ndo pode aumentar, alimentar e exercer suas forgas senéo a custa deles e, se ndo ha
necessidade de procurar sua subsisténcia fora de si mesmo, ele procura sem cessar
novos membros que Ihe deem uma consistencia mais inabalavel. Pois a desigualdade
dos homens tem limites impostos pelas méos da natureza, mas aquela das sociedades
pode crescer incessantemente, até que uma s6 absorva todas as outras (ROUSSEAU,
2011, p. 162).

Rousseau aproxima-se de Grotius no que tange aos limites nos quais um conflito deve
ser empreendido, o direito da guerra. As batalhas ocorridas ao longo dos séculos demonstram
um cenario de terror e carnificinas, ultrapassando-se todos os limites e nas quais ndo se
apresentavam uma causa que a justificassem. Povos foram destruidos e pilhados, impedidos
de exercerem sua soberania, escravizados e massacrados. Tais exemplos encontram-se nas
invasbes promovida pelos povos europeus a partir do século XV, em suas expansdes
comerciais, dizimando diversas civilizagdes nas Américas, Africa e Asia, saqueando suas
riquezas naturais, destruindo e escravizando 0s povos que habitavam nesses continentes.
Assim como Grotius empenhou-se em discutir se hd uma guerra justa e se ha uma causa justa

para que ela possa ser iniciada, Rousseau também busca a legitimidade dos conflitos®".

Grotius afirma que legitimar um conflito € demonstrar sua causa justa, advinda de uma

declaracdo feita entre soberanos, com regras estabelecidas que dessem um carater de

8 Nessa passagem Rousseau descreve a sua ideia de guerra: “Dai se segue que a guerra nio consiste de forma
alguma num ou varios combates ndo premeditados, nem mesmo no homicidio e na morte cometida por um
arrebatamento de colera, mas na vontade constante refletida e manifesta de destruir seu inimigo. Pois, para julgar
que a existéncia desse inimigo é incompativel com nosso bem-estar, é preciso sangue frio e razdo, o que produz
uma resolucdo durdvel, e, para que a relacdo seja mdtua, é preciso que o inimigo, por sua vez, sabendo que
atentamos contra sua vida, tenha o desejo de defendé-la as expensas da nossa. Todas essas ideias estdo contidas
na palavra guerra” (ROUSSEAU, 2011, p. 156).

81 Cito Rousseau: “Limitar-me-ei, como sempre fiz, a examinar os estabelecimentos humanos por seus
principios, a corrigir, se for possivel, as falsas ideias que nos ddo os autores interesseiros; e fazer ao menos com
que a injustica e a violéncia ndo tomem sem pudor o nome de direito e equidade” (ROUSSEAU, 2011, p. 154).
Continua Rousseau na mesma obra: “Rogo aos leitores ndo esquecerem de jeito nenhum que eu nio procuro o
gue torna a guerra vantajosa aquele que a faz, mas o que a torna legitima. E quase sempre ha um custo em ser
justo. Estaremos, por isso, dispensados de sé-lo?” (ROUSSEAU, 2011, p. 165).
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conformidade com a justica e a verdade, e tendo por finalidade a paz. Assim também concebe
Rousseau: deve haver uma declaragdo entre 0s soberanos, sendo respeitados os limites, pois,
“a guerra nao concede nenhum direito que nao os necessarios a sua finalidade” (ROUSSEAU,
1973, p. 35)%, devendo ser motivado por causas justas, sem uso de forcas extras para além do
proposito que a fez ser empreendida. O objetivo da guerra é a reparacdo de um dano causado

e, consequentemente, a paz.

O ponto de discordancia entre os autores estd no que tange ao direito na guerra, ou
seja, aos atos empreendidos durante o conflito. Segundo Rousseau, os limites na guerra eram
ultrapassados das piores maneiras possiveis: destruicdo, escraviddo, pilhagens. Durante
séculos, diversos povos foram destituidos e suas riquezas exploradas. O autor do Contrato
Social aponta o principal motivo para as nagdes guerrearem: apropriar-se dos bens materiais e

naturais dos povos inimigos. Cito:

A terra, o dinheiro, os homens e todos os despojos de que se pode apropriar-se se
tornam assim os principais objetivos das hostilidades reciprocas, e esta baixa avidez,
mudando insensivelmente as ideias das coisas, a guerra, enfim, degenera em
pilhagem, e de inimigos e guerreiros tornamo-nos pouco a pouco Tiranos e ladrdes
(ROUSSEAU, 2011, p. 165).

Os massacres, a subjugacédo e o direito de conquista de uma soberania por outra e a
escraviddo sdo acBes que o filosofo de Delft considera como legitimas. Apesar dos
argumentos concernentes a paz, a verdade e a justica, o jurista holandés vé com naturalidade a
punicdo aos derrotados na guerra. Nesse direito na guerra hd uma espécie de permissdo que
autoriza todo tipo de atrocidade, como atacar aqueles que estdo na fronteira dos inimigos, 0s
aliados, os suditos, prisioneiros, e até mesmo mulheres e criancas que estejam do lado
inimigo. Rousseau observa que Grotius parte dos fatos como eles sdo e ndo como deveriam
ser, sendo esse principio ineficaz e totalmente contrario as causas justas que o autor holandés
tanto enfatizou. A justica e a verdade devem conformar-se com o poder dos reis, que arrastam
seus suditos as guerras. Nos Principios do Direito da Guerra (2011), Rousseau escreve com
ironia:

A justica e a verdade devem ser dobradas ao interesse dos mais poderosos, é a regra.
O povo ndo da nem pensdes, nem empregos, nem catedras, nem vagas nas
academias; em virtude de que protegé-lo-iamos? Principes magnanimos de quem
esperamos tudo, falo em nome do corpo literario. Oprimi 0 povo com a consciéncia

tranquila; é somente de vds que esperamos tudo e 0 povo nunca nos sera bom para
nada (ROUSSEAU, 2011, p. 154).

8 Ainda no prefacio da obra Rousseau e as Relacdes Internacionais, Fonseca Jr., completa o sentido da analise
de Rousseau sobre a guerra: “A guerra nao ¢ necessariamente uma calamidade, mas pode ser um mecanismo de
correcdo de desequilibrios; ndo condenavel em si, e o problema seria regula-la, dar-lhe algum limite”
(FONSECA JR., 2003, p. XV).



60

A guerra apenas beneficia os mais poderosos. Mas e o povo? Para os filosofos
anteriores, a estes resta somente a submissdo ou mesmo a escraviddo. Na pratica, a guerra
teorizada por Grotius tem caracteristicas de violéncia desenfreada. O genebrino observa que
as grandes batalhas do seu século demonstraram um impeto sanguinario e destrutivo, onde
povos eram arrastados a morte e a submissdo, e todas as suas riquezas e terras dominadas e
destruidas. No capitulo V dos Manuscritos de Genebra, Rousseau assim expde suas reflexdes

acerca daqueles gque veem na conquista um carater justo:

N&o haverd nesse ato tirdnico uma dupla usurpacéo, da propriedade da terra e da
liberdade dos seus habitantes? Como pode um individuo apoderar-se de um imenso
territdrio, impedindo toda a humanidade de acessa-lo, a ndo ser por uma usurpacao
punivel? Nao sera este um ato que rouba do resto dos habitantes do mundo um lugar
para morar e os alimentos que a natureza lhes proporciona de forma comum?
(ROUSSEAU, 2003, p. 133).

O soberano, na figura do rei, nada mais representa do que a prdpria Tirania imposta
aos povos que constituiam um determinado Estado. O ato de declaracdo e os meios utilizados
durante a guerra devem estar alicercados em uma Unica consequéncia: 0 combate visa a
reparagdo de um dano. As soberanias, mesmo nas relagdes internacionais, sendo ilimitadas,
devem guerrear apenas para reconquistar aquilo que perderam, sendo proibidas as guerras de
conquistas e expansdao. Da mesma forma, se a soberania, que se caracteriza pelo ato de
associacdo de todos os individuos que constituem determinado estado é inalienavel e
indivisivel, é inconcebivel que um povo, mesmo que dominado pelas armas, seja escravizado.
Assim, Rousseau refuta Grotius e seus argumentos que encontram na guerra a origem da
escravidao dos povos e que demonstra ser “natural” a dominagao politica. Na guerra pode-se
apossar daquilo que pertence ao publico no pais inimigo, mas respeitando as pessoas deste e

seus bens particulares. Cito Rousseau:

O objetivo da guerra é a destruicdo do Estado inimigo; tem-se o direito de matar
seus defensores enquanto eles estiverem de armas na mao, mas tdo logo eles as
depbem e se rendem, cessam de ser inimigos, ou antes, instrumentos do inimigo e
ndo se ttm mais direito sobre suas vidas. Pode-se matar o Estado sem matar um
Unico de seus membros. Ora, a guerra ndo pode dar nenhum direito que ndo seja
necessario ao seu fim (ROUSSEAU, 2011, p. 171).

Por fim, no terceiro ponto, os autores discordam no que tange a soberania e a
escraviddo. Primeiramente, em que consiste a soberania. Para o filosofo de Genebra, a
soberania reside e pertence ao povo, que elege os magistrados designados para que as leis
possam ser aplicadas e cumpridas. A teoria grociana da soberania alienavel permite a
legitimacg&o da tirania e da escravidao. O rei ou assembleia constituida poderiam agir ao seu
bel prazer, decidindo que leis promulgar, quais impostos deve-se cobrar e quando e como

declarar guerra. Para Grotius, assim como 0s demais autores da escola do direito natural, a
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soberania origina-se no povo; contudo, este, ao transferi-la para o rei ou uma assembleia,
perde o direito de revogé-la, tendo que aceitar todas as decisGes dos magistrados. Partindo do
principio aristotélico de que alguns nascem para mandar e outros para obedecer, a submissao
de um povo a um soberano ou de uma nacdo a outra € visto como legitima, ja que, segundo o
jurista de Delft, para alguns povos a subserviéncia é mais natural do que o autogoverno®. Da
mesma forma, para ele, o direito de conquistar e escravizar também sdo permitidos, haja vista

que os derrotados devem submeter-se aos vencedores.

Para o filésofo do Contrato Social, é a vontade geral, ou seja, dos cidadaos, que
determina a forma de governo e as leis. Os magistrados, na pratica, ndo passam de
funcionarios do povo. Nesse ponto, Rousseau critica o sistema de representatividade. Um
povo nao deve deixar de exercer suas func@es politicas, haja vista que € do corpo coletivo que
emana todas as leis do Estado. “A soberania”, diz Rousseau, “ndo sendo sendo o exercicio da
vontade geral, jamais pode alienar-se, e que o soberano, que nada é sendo um ser coletivo, s6
pode ser representado por si mesmo” (ROUSSEAU, 1973, p. 50). No mesmo sentido de
raciocinio, a escraviddo é vista como algo impossivel de ser legitimado, haja vista que nédo se
pode forcar os homens, constituidos em uma soberania, a integrarem outro corpo social. Sobre

esse pretenso direito de escraviddo, Rousseau escreve no Contrato Social:

Grotius e outros autores encontram na guerra outra origem do pretenso direito de
escraviddo. Tendo o vencedor, segundo eles, o direito de matar o vencido, este pode
resgatar a vide pelo preco da sua liberdade, convencdo tanto mais legitima quanto
resulta em proveito de ambas as partes (ROUSSEAU, 1973, p. 34).

A tirania e a escravidao constituem, na filosofia rousseauista, a usurpacéo do direito de
autonomia dos povos. Grotius, na visao de Rousseau, fundamenta seus principios nos poetas e
ndo na natureza das coisas e na razdo. O direito na guerra ndo permite abusos por parte dos

beligerantes e também ndo permite uma espécie de direito de escraviddo®, em que um

8 Rousseau, ao contrério, escreve a seguinte passagem no Contrato: “Havera sempre uma grande diferenga entre
subjugar uma multiddo e reger uma sociedade. Sejam homens isolados, quantos possam ser submetidos
sucessivamente a um sd, e ndo verei nisso sendo um senhor e escravos, de modo algum considerando-se um
povo e seu chefe” (ROUSSEAU, 1973, p. 36).

# Sobre esse pretenso direito de escravidao, para o0 genebrino o fato de um pai ser escravo nio legitima que seu
filho também o seja. Cito uma passagem dos Manuscritos de Genebra: “Dir-se-a, sei bem, que como o
inexistente ndo tem status legal, a crianga ndo nascida ndo tem direito, € por isso seus pais podem renunciar a
esses direitos em nome proprio e dos futuros filhos, sem que isso possa ser contestado. Mas para destruir um
sofisma tdo cru basta tracar a distincdo entre os direitos que um filho recebe do pai, como sobre a propriedade
paterna, e 0s que deve a natureza e a sua situacdo de ser humano, como a liberdade. N&o ha duvida de que, pela
lei da razdo, um pai pode alienar os primeiros, dos quais é o Unico titular, impedindo que sejam transferidos para
os filhos. O mesmo porém nao acontece com os outros dons recebidos diretamente da natureza, e que portanto
ninguém pode alienar. Vamos supor que um conquistador, esperto e interessado na felicidade dos seus suditos,
os persuada a perder um brago, para se sentirem mais calmo e felizes. Sera que isso obrigaria todos os seus
filhos, perpetuamente, a cortar um brago para cumprir o compromisso antes assumido pelos pais? (ROUSSEAU,
2003, P. 137).
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individuo ou um povo dominado seja escravizado e passe a ter obrigacdo para com o
conquistador, mas apenas sendo forcado a obedecé-lo enquanto for necessario. Assim diz 0

filosofo de Genebra nos Manuscritos de Genebra:

Portanto, em primeiro lugar afirmo que assim como o vitorioso ndo tem o direito de
matar os vencidos, desde que se rendam, ndo pode também escraviza-lo com base
em um direito inexistente. Em segundo lugar, ainda que o vencedor tivesse esse
direito, mas ndo recorresse a ele, isto ndo produziria um estado civil, mas
simplesmente um estado de guerra modificado (ROUSSEAU, 2003, p. 135).

Usando argumentos que o faz ser um defensor dos direitos dos povos, contra a
ambicdo dos déspotas que lancam seus cidaddos as guerras para saciarem sua avidez,
Rousseau defende a liberdade dos povos contra aqueles que, pelas suas ambicdes, destroem e
massacram nacg0es, retirando-lhes o elemento mais importante: a liberdade. “Renunciar a
liberdade”, diz Rousseau, “é renunciar a qualidade de homem, aos direitos da humanidade, e

até aos proprios deveres” (ROUSSEAU, 1973, p. 33).

Vislumbrando o homem no estado social e todas as consequéncias pelas quais aqueles
passam, Rousseau observa que o periodo do estado de natureza era um periodo de paz, onde
conflitos ndo existiam e ndo havia motivos para que os homens abandonassem uma vida
pacifica por uma tumultuada. A natureza provia a todos do que lhe era necessario. Esse lago
natural rompido com a degeneracdo do género humano sera o proximo ponto analisado. Ao
romper a simbiose com o mundo natural, Rousseau observa que os homens perdem nao
somente sua liberdade natural, mas também seu respeito com a natureza. O estado civil
garantiu sua liberdade de propriedade e participacao politica, mas rompendo os lagos com o
mundo natural. O desenvolvimento das ciéncias e das artes ndo s6 corrompeu 0s costumes,
mas também degenerou todo o ambiente. E analisando esse afastamento da humanidade que
observaremos nas ideias de Rousseau que o avancgo historico pelo qual passou a civilizagdo

nada mais fez do que afastarmo-nos do mundo natural e puni-lo com nossos conflitos.

Para finalizarmos esse item, citamos novamente a passagem de Rousseau sobre 0 uso e
abuso desta qualidade humana, que possui sentido indeterminado, podendo ser usada para o

bem e para o0 mal. A perfectibilidade, segundo Rousseau:

Ela que, com o tempo, o tira dessa condicdo original na qual passaria dias tranquilos
e inocentes; que seja ela que, fazendo com que através dos séculos desabrochem
suas luzes e erros, seus vicios e virtudes, o torna com o tempo o tirano de si mesmo
e da natureza (ROUSSEAU, 1973, 249).

3.3. DIREITO MARITIMO E DISPUTAS PELOS RECURSOS NATURAIS
MARINHOS
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A disputa entre portugueses e holandeses analisada por Grotius no Mare Liberum
alude a uma questdo contemporanea dentro do direito internacional: o direito maritimo. Desde
a antiguidade, diversos povos apropriaram-se das aguas costeiras ribeirinhas, tendo como
principal motivo a preservacdo da seguranga do Estado. Caubet (1979), na sua obra
Fundamentos politico-econdémicos da apropria¢cdo dos fundos marinhos afirma que “o meio
mais Obvio e mais facil que se apresentava era naturalmente controlar a faixa maritima
adjacente ao territorio do Estado. Assim criou-se o costume de considerar as dguas banhando
as costas como submetidas & soberania do Estado ribeirinho” (CAUBET, 1979, p. 29). Além
do motivo apresentado, outros também se tornaram importantes: a navegacdo como meio de
comunicacdo e expansdo comercial e, desde o ultimo século, a exploracdo e uso dos recursos

naturais dentro desses limites maritimos®®.

Ao longo da histdria, as nagdes alargaram seus poderes soberanos através dos mares
costeiros as suas terras. As conhecidas e por vezes polémicas milhas maritimas sdo usadas
para medir o mar territorial de cada nacdo. Atualmente, as medidas sao as principais causas de
discussbes (sem ampla aceitacdo internacional, as medidas variavam entre trés e 200 milhas).
Mas o mar territorial vai além da faixa de agua que passa a fazer parte da jurisdicdo e expande
a soberania de uma nacdo sobre os oceanos. Nas ultimas décadas do século passado, a
descoberta de recursos naturais no fundo do mar, principalmente petrleo e minerais, acirrou
as disputas entre nagdes. A pesca e a poluicdo tornaram-se outros elementos de discusséao e

controvérsias, seja entre nacdes ou entre estas e grupos ambientalistas.

A discussdo moderna acerca da jurisdicdo sobre parte do mar tem na obra de Grotius,
o Direito da guerra e da paz, uma importancia capital no que tange a expansdo das
soberanias. No livro dois, capitulo 3, intitulado da aquisi¢do das coisas, onde se trata também
do mar e dos rios, Grotius afirma que uma nagdo pode adquirir a soberania sobre uma parte
do mar, porém, diferentemente de como se adquire uma porc¢éo de terra. Diferente da ideia de
propriedade, o jurista de Delft ressaltara que pode apoderar-se de uma parte do mar através de

jurisdicdo. Afirma o autor:

A jurisdicdo sobre uma porgdo do mar parece poder ser adquirida da mesma maneira
que outras jurisdi¢des, ou seja, como dissemos anteriormente, por meio de pessoas e
pelo mesmo direito sobre um territério. Pelas pessoas, quando uma frota, que é um

8 Os motivos acima apresentados levam a seguinte reflexdo: os mares tornaram-se ndo somente parte dos planos
de expansdao de uma soberania, mas também como campo de apropriacdo de riquezas. Assim diz Caubet: “O
mar, cuja funcdo essencial era permitir faceis comunicagdes, passou a ser considerado, com a revolucdo
tecnoldgica contemporanea, também como uma reserva de riquezas” (CAUBET, 1979, p. 34).
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exército maritimo, estaciona em qualquer ponto do mar. Pelo territério, quando do
continente se pode aplicar a lei aos que passam na parte vizinha do mar, como se
eles se encontrassem sobre a propria terra (GROTIUS, 2005, p. 353).

Essa jurisdicdo, segundo Grotius, permite que tributos possam ser cobrados ou que
contratos firmados entre povos sejam respeitados. Essa jurisdicdo ndo contraria o direito de
natureza e, portanto, sdo legitimos aqueles que legislam pelas &guas maritimas. Essa nocéao
juridica de legislar uma parte dos oceanos nos remete ao problema central dentro das
discuss@es acerca do uso dos mares por parte das nacdes: a questdo da area que deve possuir

do mar territorial.

Na contemporaneidade, as discussdes acerca da soberania sobre uma parte do mar
ganha contornos mais complexos. Caubet (1979) ressaltara dois pontos centrais: 0 primeiro,
qguanto a problematica da intensidade, ligada diretamente a ideia de soberania, e a questao
geogréfica. A questdo da intensidade abre a seguinte discussdo: quais sao os limites do poder
soberano sobre as aguas que estdo sob sua jurisdicdo e em que medida pode haver conflitos
com outras soberanias sobre o direito de passagem? Como vimos, para Grotius as soberanias
possuem a mesma natureza em ambito internacional. Desta forma, torna-se contraditorio
impedir a passagem, salvo se a frota estrangeira oferecer risco a nagdo que possui o controle
legislativo sobre as aguas que trafegam, impedir a sua passagem®. Quanto & questio
geografica, esta implica na extensdo que deve possuir o mar territorial. Diversos foram o0s
critérios para determinar essa extensdo: o limite de alcance de um tiro de canhao, o limite do
horizonte, o limite da profundidade navegavel, as terras submersas como continuidade da
massa terrestre do Estado e na distancia da costa até parte do mar de acordo com o sistema

métrico em milhas.

Contudo, as disputas pelo mar territorial tornaram-se mais frequentes a partir do fim
da segunda guerra mundial, no cenério de mudancas politicas, econémicas e tecnoldgicas. A
partir da década de 50 do ultimo século, motivada principalmente pelos novos Estados que
surgiram, diversos convencdes e tratados foram assinados entre as nagdes. Em 1945, por
exemplo, o presidente dos EUA, Harry Truman, institui duas proclamacgdes, afirmando que os
recursos naturais do subsolo e do leito da plataforma continental sob o alto mar estavam
sujeitos a jurisdicdo e controle do governo estadunidense. Essas proclamacées influenciaram
outras nacOes a alargarem suas soberanias sobre 0s mares e “marcam o ponto de partida da

corrida para os tesouros submarinos” (CAUBET, 1979, p. 48). Dois anos ap6s, Chile e Peru

% Diz Caubet: “A utilizagio da palavra soberania, no caso das Aguas territoriais, aparece como uma
impropriedade, pois a soberania ndo pode ao mesmo tempo ser afirmada e sofrer restricGes (passagem inocente,
instalag@o de cabos telefonicos e oleodutos, livre pesquisa cientifica)” (CAUBET, 1979, p. 31).
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foram os primeiros paises latino-americanos a adotarem, dentro de um acordo bilateral, a
adogdo de 200 milhas maritimas como limite de jurisdicdo sobre o mar, solo e subsolo
marinho. O Brasil, que em 1850 fixava em trés milhas a largura do seu mar territorial, em

1966 alargou essa medida para seis milhas, chegando a 200 milhas em 1970%".

A primeira tentativa de solucionar essas questdes surgiu em 1958, na Conferéncia de
Genebra sobre o Direito do Mar, onde diversos esfor¢cos foram empreendidos para

regulamentar essa area do direito internacional. Porém, como afirma Caubet:

Os resultados desses esfor¢cos foram decepcionantes, e dificilmente podia ser
diferente: as posi¢es de cada um se estabelecem, entdo, em funcéo de necessidades
inconciliaveis, porque na maioria dos casos consideram os Estados que é preciso
defender interesses vitais, e consequentemente, infensos a sofrer redugdes atraves de
compromissos (CAUBET, 1979, p. 57).

Nessa mesma conferéncia, a discussdo acerca do uso dos recursos naturais marinhos
aparece no segundo artigo da convencdo que trata sobre a plataforma continental. Segundo
esse artigo, o Estado ribeirinho exerce jurisdi¢do sobre os recursos naturais existentes dentro
dessa plataforma para exploréa-lo e extrai-los, e sua soberania sobre esses recursos é garantida
mesmo se essa nacdo ndo exerca alguma atividade extrativista. O mesmo artigo define os
recursos naturais marinhos como sendo 0s minerais e outros recursos nao vivos, assim como

organismos Vvivos, que estdo no leito ou no subsolo do mar®,

Ate da década de 60 do ultimo século, o direito maritimo era legitimado pelo principio
da livre navegacdo, que se originou no século XVI com o surgimento das novas rotas
comerciais que interligavam os continentes, onde as preocupacdes recaiam sobre a garantia de
regular o transporte maritimo, ja que o alto-mar era considerado aberto a todas as nacgdes, e a
seguranca dos Estados costeiros. No direito tradicional, “o mar era concedido, essencialmente,
como meio de transporte. Em consequéncia, a questdo central residia em proteger o direito de
navegacdo por meio do estabelecimento de regras que reprimissem a pirataria no alto-mar”
(JUNIOR, 2013, p. 395). Contudo, com o surgimento de novas tecnologias, desbravar os
recursos existentes nos oceanos tornou-se importante para as nagoes, especialmente as mais
industrializadas. Como o aparato tecnologico era restrito a esses paises, logo estes trataram de

intensificar a exploragdo dos recursos marinhos:

8 Sobre a decisdo do Brasil de alargar seu limite maritimo: “A decisdo brasileira foi motivada por razdes
econdmicas, de seguranca e politico-diplomatica. Era necessario, em primeiro lugar, instituir medidas de
protecdo a pesca, impedindo que a atividade pesqueira praticada por outros paises pudesse comprometer as
reservas ictiolégicas existentes nas aguas préximas ao mar territorial brasileiro. A consciéncia de que
expressivos recursos naturais poderiam ser encontrados, em areas relativamente proximas, da costa demonstrava
igualmente a necessidade de consolidar o dominio sobre a plataforma continental” (JUNIOR, 2013, p. 398).

8 Para mais informagdes, consultar link a seguir: http://www.gddc.pt/siii/docs/d144490D.pdf (acessado em
23/03/2017).
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A exploragdo dos recursos minerais marinhos nas profundezas dos oceanos é
acessivel a todos os paises, mas somente aqueles que detém tecnologia podem
efetivamente realiza-la. Em virtude desse fato, cresceu a tendéncia por parte das
nacBes desenvolvidas com vistas a apropriacdo do solo e subsolo marinhos. Da
mesma forma, a pesca industrial, realizada em larga escala pelos paises
desenvolvidos, pode levar ao esgotamento das reservas pesqueiras existentes em
certas areas (JUNIOR, 2013, p. 396).

Devido a ineficacia duas primeiras Conferéncias (a segunda fora realizada em 1960),
com os exemplos dos Estados latino-americanos, a emergéncia de novas na¢fes que passaram
a contestar o direito de também adquirirem o mar territorial e a Declaracdo Pardo®, que
alegava que o solo e subsolo marinhos deveriam ser considerados patrimonios da

humanidade, tornou-se preponderante uma nova diretriz para o direito maritimo.

A terceira Conferéncia das Na¢bes Unidas sobre o Direito do Mar consolidou-se em
10 de dezembro de 1982, na Convencédo de Montego Bay, onde todos os Estados membros da
entidade e diversas organizagdes intergovernamentais e ndo governamentais e movimentos de
libertacdo nacional foram convidados a participarem. Porém, as discussdes que originaram
essa convencao iniciaram-se na década de 70, motivada pelas nacdes em desenvolvimento,
que reivindicavam uma nova ordem econémica fundamentada na redistribuicdo de riquezas,
principalmente em relacdo aos recursos naturais. A pluralidade de participantes garantiria uma
longa negociacdo, mas que geraria uma nova Convengdo com ampla participacdo
internacional em sua elaboracdo. Os principais pontos de discussao referiram-se a delimitacéo
do mar territorial, estabelecendo zonas econémicas e de exploracdo, tornar o solo e subsolo
marinho para além da jurisdi¢do nacional, transformando-o em patriménio da humanidade e a
criagdo de uma autoridade internacional em relacéo aos fundos marinhos para legislar sobre as

poluicdes dos mares.

Em relacdo aos recursos naturais, a Convencdo o0s denominou como sendo oS
“recursos minerais e outros recursos ndo vivos do leito e do subsolo do mar, bem como 0s
organismos Vivos pertencentes a espécies sedimentarias, ou seja, aquelas que em periodo de
captura estdo iméveis no leito do mar ou no seu subsolo” (JUNIOR, 2013, p. 404). Cabe ao
Estado costeiro exercer sua soberania sobre os recursos dispostos na plataforma continental e
explora-los e, mesmo que ndo o faga, nenhuma outra nacdo podera empreender qualquer
atividade exploratoria sem o consentimento desse Estado. Quanto as atividades exploratorias,
estas sO poderdo ser feitas com os recursos bioldgicos e minerais dispostos no solo e no

subsolo na sua zona econdmica (que ndo deve exceder 200 milhas maritimas), no exercicio da

8 Essa declaracdo leva o nome do seu idealizador, 0 embaixador de Malta Arvid Pardo que em 1967, na
Assembleia Geral da ONU, que propbs como reforma do direito do mar que a exploracdo do solo e subsolo dos
oceanos deveria, além das jurisdicGes dos Estados, deveria ser realizada no interesse de toda a humanidade.
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atividade pesqueira dentro do limite de captura exigido, respeitando a preservacdo das
espécies marinhas e do meio ambiente, na producao de energia originaria das aguas, correntes
e ventos, além da utilizacdo de ilhas para a edificacdo de estruturas que proporcione a
investigacdo cientifica, a protecdo e preservacdo ambiental. Em relacdo a navegacao,
reafirmou-se o principio de liberdade dessa atividade no alto-mar para qualquer pais,
independentemente se este possui faixa litoranea. Quanto aos fundos marinhos, “a Conveng¢ao
de 1982 considerou 0 solo e o subsolo marinhos como patriménio comum da humanidade”
(JUNIOR, 2013, p. 405), sendo a humanidade, em seu todo, como titular do direito de
exploracdo das riquezas presentes nessas areas. Portanto, a Convengdo de Montego Bay
modificou e elevou o grau de equidade nas relagdes internacionais em relacdo aos mares
como forma de solucionar os problemas globais, principalmente em relacdo aos recursos

naturais marinhos.

Juridicamente, a Convencgdo de 1982 tentou regulamentar uma velha disputa que se
acirrou entre os paises sobre 0 uso e a jurisprudéncia sobre 0s mares e seus recursos. A grande
questdo que em Montego Bay tentou-se solucionar é: o mar deve ser patrimbénio comum da
humanidade? Se sim, como resolver graves problemas, como a intensa exploracdo ou a
tentativa de monopolizar os oceanos? Mais uma vez, a figura de Grotius ressurge quando
refletimos sobre essa questdo. Afinal, é com o jurista de Delft que encontramos o cenario que
nos alude a essa problematica. Diante do cenario contemporaneo, a discussdo se 0 mar é res
nullius ou uma res communis parece ndo solucionado. Quanto ao primeiro termo, é usado
pelos Estados como fundamento teérico para legitimar a ocupacdo sobre esses recursos.
Assim como se apropria dos recursos terrestres, os recursos marinhos também seriam
suscetiveis da mesma forma de ocupagéo. Quanto ao segundo termo, este considera que tanto
0 mar quanto seus recursos sdo de uso comum a todos as nagfes. Mas, como podemos
afirmar se 0 mar é um res communis sendo que, em contrapartida, Seus recursos Sao res

nullius?

De fato, podemos enxergar algumas questdes. Por mais que diversos tratados
internacionais promulgados tenham surgidos ao longo dos anos, uma nagdo com mais
tecnologia terd mais recursos para explorar os mares. A dificuldade de se construir uma teoria
do patrimbénio comum da humanidade estd no uso desses dois conceitos, que Sao
relativamente ligados a uma necessidade funcional de definir os direitos e deveres dos Estados
quanto a exploragdo dos recursos marinhos. Ao vislumbrarem a possibilidade de obterem

lucros com esses recursos, “percebeu-se que essa exploragdo poderia gerar graves tensoes e
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aumentar a marginalizacdo econémica dos paises mais pobres” (CAUBET, 1979, p. 102), 0s
paises mais ricos levam vantagens na batalha para definir o que seja um patriménio comum e,
mesmo que assinando tratados, ainda assim ndo se submetem as autoridades internacionais.
Os resultados apresentados quanto a essa pratica sd@o preocupantes: poluicdo causada
principalmente por navios petroleiros, que espalham seus dejetos no alto-mar, chegando,
através das correntes maritimas, a costas de outras nacdes; 0s testes nucleares, que devastam e
destroem por quilémetros toda a fauna e flora marinha; a pesca em grande quantidade, que
ndo respeita o periodo de procriacdo das espécies, ocasionando a sua extingdo, ou mesmo a
matanga de animais marinhos, como no caso da caca as baleias; a privatizacdo e exploracéo
dos recursos minerais por parte de empresas multinacionais, que muitas vezes adquirem dos
paises mais pobres a concessdo para explorarem as areas que compreendem seus mares
territoriais. N&o se submetendo a alguma autoridade a nivel internacional, os paises mais ricos
impde aos mais pobres suas praticas econémicas exploratdrias, alargando o abismo
econdmico ja existente, colocando em risco, sem a minima preocupacéo, o futuro dos recursos

naturais.

3.4 CONFLITOS CONTRA O MUNDO: CRISE DOS RECURSOS NATURAIS

O filésofo australiano Peter Singer, em sua obra Etica Préatica (2002), no capitulo
referente a questdo ambiental, cita, nos exemplos expostos abaixo, como se da a relacéo

contemporanea do homem com a natureza:

Ao longo de ravinas cheias de matas e gargantas rochosas, um rio corre para 0 mar.
A comissdo estadual de hidroeletricidade vé as aguas que fluem como energia ndo
aproveitada. A construcdo de uma represa em uma das gargantas resultaria em trés
anos de trabalho eventual para mil pessoas e de trabalho permanente para vinte ou
trinta. Em termos econbmicos, a represa armazenaria 4gua suficiente para garantir
que, nos préximos dez anos, o Estado pudesse satisfazer as suas necessidades
energéticas. Isto incentivaria a instalacdo de indUstrias grandes consumidoras de
energia, com o que se estaria fomentando a geracdo de empregos e o crescimento
econdmico (SINGER, 2002, p. 279).

Linhas ap06s, Singer mostra outro exemplo:

O acidentado terreno do vale do rio sé é acessivel aos que estejam razoavelmente em
forma, mas, ainda assim, trata-se de um lugar excelente para os que gostam de
aventurar-se, de barco, em ousadas descidas ao longo de quedas d’agua. No coragéo
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do vale existem inimeros pinheiros raros, sendo que muitas das arvores tém mais de
mil anos de idade. Os vales e desfiladeiros abrigam muitos passaros e animais,
inclusive uma espécie em risco de extingdo: um rato marsupial que poucas vezes foi
encontrado fora do vale. Pode ser que ali também existam outras plantas e espécies
animais raras, mas ainda ndo se sabe ao certo, pois os cientistas ainda néo
investigaram totalmente a regi&o (SINGER, 2002, p. 279)%.

Eis, portanto, uma nova questdo: afinal, deve-se construir a usina, garantir empregos e
a instalacdo das industrias e o abastecimento de agua de todo o Estado, ou deve-se preservar
essa regido para assegurar gque as especies de arvores e animais sobrevivam, assim como todo
0 ecossistema? E sobre essa questdo de valor que muitas vezes nos detemos ou presenciamos
quando nos referirmo ao meio ambiente e seu uso. A natureza fora criada exclusivamente para
os homens, em detrimento das outras espécies? Mas, afinal, porqué esse tipo de pensamento

ainda é tdo presente?

O principal motivo para que nossa relacdo com o mundo seja na escolha dos
beneficios para nossa espécie esta centrada na tradicdo hebraica e grega na qual estamos
inseridos. No livro do Géneses, Deus fez os homens a sua imagem e semelhanca e Ihe deu o
dominio sobre a natureza e os seres que nela habitam. Assim, nos tornamos o centro do
mundo, ao nos considerarmos 0s Unicos membros moralmente importante. Essa forma de
observar a natureza como um objeto a ser dominado e usado de maneira desregular encontra
respaldo nessa tradi¢cdo. Como afirma Singer

Ao contrério de outras tradicdes da Antiguidade, como, por exemplo, a da india, as
tradicbes hebraicas e gregas fizeram do homem o centro do universo moral; na

verdade, ndo apenas o centro, mas, quase sempre, a totalidade das caracteristicas
moralmente significativas deste mundo (SINGER, 2002, pp. 280-281).

As constantes questdes ambientais ganharam atencdo a partir da década de 70 do
século passado, a partir do momento que a humanidade descobriu que 0s recursos naturais ndo
sdo renovaveis. Ainda, na mesma década, surgiu a primeira preocupagdo com o0s métodos
bélicos e seus danos ao meio ambiente:

E somente em 1977, no Protocolo adicional | das Convengdes de Genebra de 1949,
relativo a protecdo das vitimas dos conflitos armados internacionais, que aparecera a
preocupagdo com os “métodos e meios de guerra”, ou seja, com o direito na guerra,
no que concerne ao meio ambiente. Na alinea 3 do artigo 35 podemos ler: “E

proibido utilizar métodos ou meios de guerra concebidos para causar, ou que se
presume irdo causar, danos externos, duraveis e graves ao meio ambiente natural”

(BECKER, 2014, p. 271).

Muito antes disso, a natureza ja era alvo das investidas humanas, principalmente na

exploracdo dos recursos, especialmente nas guerras de conquista dos europeus a partir do

% Conforme Singer: “A descricio baseia-se, liviemente, na proposta de construcdo de uma represa no rio
Franklin, a sudoeste da Tasmania, uma ilha que faz parte do Estado australiano” (SINGER, 2002, p.. 279, 280).
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século XV que resultaram na morte e escraviddo de milhGes de pessoas nas Américas, Africa
e Asia. Diversos povos nesses continentes foram despojados de suas terras e bens e
massacrados em vista do lucro dos paises europeus. O alvo: as riquezas naturais. Pedras
preciosas, madeira, especiarias, terras, todos explorados, tornaram-se motivos de conflitos

entre 0s invasores e 0S povos que ja habitavam esses continentes.

Durante séculos, as agdes humanas empreendidas contra a natureza passaram de meras
incursdes pela sobrevivéncia a grandes devastac6es. Na impossibilidade de sustentar-se sem
extrair 0s recursos, essas constantes acGes resultaram na destruicdo de diversas areas
florestais, na poluicdo de rios e mares através, principalmente, das atividades industriais e
extrativistas, que consomem excessivamente esses recursos. E, de maneira global, que se deve
encontrar uma forma de frear as acOes desreguladas dos homens perante 0 mundo, para que

ndo se acelere as possiveis catastrofes que diversos cientistas e ativistas tanto declaram.

Nos exemplos apresentados por Singer, observamos duas posicdes. Se levarmos em
consideracdo o lado econdmico, estaremos entregando a um grupo todo o direito de explorar a
area natural ao seu bel prazer, gerando desmatamento e destruicdo das espécies que ali vivem.
Se levarmos em conta o lado humano, estaremos conservando um ambiente para todas as
pessoas que frequentam o local, além de garantir que espécies de animais e vegetais nao

perecam, garantindo as futuras geracdes esse ambiente conservado.

N&o somente dentro dos Estados, mas no campo das relagdes internacionais tornou-se
comum a apropriacdo e destruicdo dos recursos provenientes da natureza. Alguns exemplos
emblematicos devem ser citados: 0s cento e noventa e trés testes nucleares em ilhas da
Polinésia Francesa, colonia ultramarina francesa, realizados pela Franca, entre 1966 e 1996,
acumulando trés mil e duzentas toneladas de lixo radioativo em dois atéis, que ficardo
inabitaveis por séculos. Esse lixo estd acumulado no fundo do oceano pacifico. No Taiti, a
maior das ilhas que formam o arquipélago, seus habitantes foram expostos a niveis de
radiacdo quinhentas vezes maiores que o0 maximo permitido. O legislativo das ilhas reivindica
a Franca um pagamento pelos danos causados pelos testes. As bombas atdmicas lancadas
pelos Estados Unidos na Segunda Guerra Mundial sobre Hiroshima e Nagasaki ndo soO
mataram milhares de pessoas e contaminaram tantas outras, que ainda hoje vivem com as
consequéncias desse desastre, como poluiram o solo e o ar, deixando um rastro de destruicao
incalculavel. No mesmo pais, em 2011, ap6s um Tsunami, a usina de Fukushima sofreu um
acidente nuclear, espalhando a radiacdo por quildmetros, condenando a populacéo da cidade a

isolar-se e perecer. Em Chernobyl, no ano de 1986, o acidente nuclear na usina local causou
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outro estrago ambiental inimaginavel. Mesmo ap6s o esvaziamento da cidade, a vegetagdo
voltou a nascer, assim como a vida animal também aumentou, porém, com niveis de radiacdo
absurdos para o convivio humano. Muitos desses animais sdo abatidos por moradores de
regides vizinhas, que acabam sendo contaminados pela radiacdo. Em todos esses casos vemos
que a energia considerada por muitos cientistas como limpa e segura é a mais danosa para o
género humano. A instalacdo de uma usina nuclear consome ndo s6 milhdes em dinheiro, mas
polui 0 ambiente, seja por desastre ou por armazenar o lixo atbmico, além do alto custo e a
falta de seguranca quanto a sua preservacao. Porém, ndo sdo apenas os exemplos da energia
nuclear que causam danos ao meio ambiente de forma irreversivel. Armas quimicas, como as
bombas Napalm, conhecido como agente laranja, foram usadas na guerra do Vietnd,
destruindo milhares de hectares de florestas e plantacGes, cujo efeito pode durar por até duas
geracOes, comprometendo a fauna, a flora, 0 solo e as dguas do pais. Esse mesmo herbicida
fora utilizado por fazendeiros na floresta amazonica, resultando no desflorestamento das areas

atingidas.

Outro exemplo de desastre ambiental foi causado pela empresa mineradora Samarco
na cidade de Mariana, em Minas Gerais, no ano de 2015, ap06s a barragem romper e destruir
casas e impactar o ambiente. A lama liberada pelo rompimento, bastante toxica para o
ambiente, provocou a pavimentacdo de uma grande area, formando uma espécie de cimento,
onde nada cresce. A enxurrada poluiu rios, levando a morte milhares de peixes e causando
assoreamento, além da morte de toda a vegetacdo local, alterando quimicamente a
composicdo do solo, tornando-o infértil. Centenas de familias tiveram suas casas destruidas e
impossibilitadas de sobreviverem, haja vista que muitas delas tiravam dos rios o sustento. Ou
também o agronegdcio, que desapropria quilémetros de hectares de terra desalojando diversas
populacbes que habitam essas areas. Com frequéncia ocorrem conflitos entre essas

populacdes e as milicias armadas contratadas pelos fazendeiros.

Com os exemplos acima, a contaminagdo e destruicdo do meio ambiente atinge
diretamente os povos, impossibilitando estes de usufruirem do ambiente, que deve ser de uso
comum. Cada vez mais 0s recursos tornam-se escassos, sendo que muitos ja estdo no final e
outros poderdo acabar por nossa propria negligéncia. Em nivel nacional ou internacional as
questdes ambientais sdo importantes para a sobrevivéncia do préprio género humano, ja que
os conflitos por recursos naturais tendem a aumentar a medida que cresce a competicao pelos
mesmos. Mas, até 14, cogita-se que os atuais conflitos e os préximos que virdo, tanto em

ambito interno das nagdes quanto externo seja por esses recursos, e, primordialmente pelo
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maior e mais importante de todos: a dgua. A medida que os recursos ficam mais escassos,

tendem a aumentar os conflitos.

Os conflitos pela agua estdo mais frequentes desde o inicio deste século. Um dos casos
mais impressionantes veio da Bolivia, em 2001. Conhecido como Guerra das Aguas, 0
conflito ocorreu em Cochabamba, uma das maiores cidades do pais, localizada em uma regido
seca com dificuldade historica para captacdo de distribuicio de agua. A época, apenas 50% da
populacgéo tinha acesso a dgua atraves do sistema publico de distribui¢do, e mesmo assim por
dois ou trés dias. Um ano antes, o governo boliviano decidiu seguir as recomendacgdes do
Banco Mundial para privatizar a empresa municipal de &gua da cidade. O grupo vencedor,
conhecido como Aguas de Tunari, tinha ligagdo com a empresa de engenharia americana

Bechtel, que firmou um contrato de privatizacdo das aguas da regido.

O contrato, além de ceder o controle de todo o sistema de agua potavel da cidade,
também passou as méos de Aguas de Tunari a propriedade de todos os recursos
hidricos subterraneos da regido, dando a empresa o direito de cobrar pela dgua dos
pogos preexistentes, pelos sistemas de irrigacdo superficiais e até pela captacdo da
4gua da chuva para fins particulares (ARAUJO; CHAVES; SA, 2009, p. 63).

O governo boliviano, ao ceder um bem publico a um grupo particular, desrespeitou o
direito dos seus cidaddos de usufruirem o direito a 4gua, obrigando-os a assinarem acordos
com uma empresa privada, situacdo resolvida posteriormente, quando a prépria populacédo
uniu-se a cooperativas, formando uma coordenagdo departamental para combater e retomar

seu direito de usarem as aguas.

Ao longo da Gltima década muitos outros conflitos pela agua surgiram, tanto em nivel
nacional quanto internacional. Diversos grupos em defesa ao direito a 4gua formaram-se e
defendem internamente e externamente ndo apenas o uso do recurso de forma regulamentar,
mas como um direito universal. Maude Barlow®, em sua obra Agua, futuro azul (2015), nos
alerta da necessidade de colocar a 4gua no centro das nossas vidas. E na construcio de uma
ética da agua que poderemos ter um norte para resolvermos os possiveis conflitos que poderdo
acontecer. Para a autora, “nds permitimos que a agua doce do planeta fosse usada como um
recurso para 0 mundo moderno que construimos, em vez de vé-la como um elemento
essencial em um ecossistema vivo” (BARLOW, 2015, p. 176). Ao teorizar sobre essa ética, a

autora nos traz a necessidade de vermos a questdo da agua através de um olhar mais

% Autora e ativista canadense, presidente da Food e Water Watch, membro fundadora do Férum Internacional
sobre Globalizagdo e conselheira do World Future Council. Em 2009 ela foi conselheira na 63° Assembléia
Geral da ONU e foi lider da campanha para que a agua seja reconhecida como direito humano pela ONU.
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humanizado. O colapso da escassez da agua néo se reflete somente em prejuizos econémicos,

mas também humanos.

Em outra obra, Agua: pacto azul (2009), a autora traz diversos exemplos de constantes
abusos contra o direito natural, resultando em conflitos a nivel nacional ou internacional. Em
Sydney, na Australia, a crise hidrica gerou conflitos entre vizinhos, que se vigiavam para
impedir 0 uso desregulado da agua. Na China, existem técnicas que fazem com qué a agua da
chuva seja “roubada”, através da semeadura das nuvens, antecipando sua precipitacdo. Na
Indonésia, a Danone drena um aquifero, resultando em conflitos entre fazendeiros que vao a
procura do recurso armados e prontos para guerrearem-se. No México, diversas comunidades
indigenas ndo possuem direito a &gua potavel, mesmo residindo em terras onde ha abundancia
desse recurso. Na Argentina, 0 magnata da Benetton, Luciano Benetton, comprou 900 mil

hectares de terra, desalojando a tribo mapuche, expulsas pela policia local.

Internacionalmente a situacdo é muito mais alarmante. Diversas na¢fes disputam o
mesmo rio: Israel, Jordania e Palestina pelo Rio Jorddo; O Rio Eufrates é alvo de litigio entre
Turquia e Siria; entre China e India, pelos rios que cortam a regido do Himalaia, dentre tantos
outros que fazem parte da bacia hidrografica da regido. Disputas por aquiferos, grande
reservatorios subterraneos de agua, especialmente o Aquifero Guarani, que se estende por
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai é alvo de investida do governo estadunidense e de
empresas privadas, como a Nestlé. Disputas comerciais entre concepcionarias, como a Suez e
a Veolia, que ao prestarem os servigos de exploracdo e fornecimento de dguas em paises em
desenvolvimento, nada mais fazem do que privatiza-las. Os exemplos citados demonstram o
carater abusivo por parte dos governantes que nao garantem o essencial para seus cidadaos,
por apoiarem a investida particular em vista de lucro; por parte de uma nacao a outra, por
ainda possuirem o olhar invasor sobre o0s paises em desenvolvimento. A privatizacdo da dgua
é simplesmente incompativel com a natureza da dgua como um bem comum e, portanto,

contra os direitos humanos.

De fato, todos 0os exemplos expostos tragcam um panorama sombrio para 0S povos.
Nacionalmente ou internacionalmente, os governantes concedem todo tipo de vantagem e
direito para que grupos privatizem e explorem a dgua e outros recursos para obterem lucros
abusivos, em detrimento da miséria de grande parte da populacgdo, que sequer tém o direito a
agua distribuida e limpa ou mesmo as terras de seu proprio pais. Os conflitos tornam-se

comuns a medida que a prdpria agua vai sendo consumida de forma irregular, sendo muitas
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vezes desperdicada. Torna-se necessario rever nossa agdo perante o mundo, através de uma

mudanga coletiva de nossos comportamentos.

O direito a a4gua e a outros recursos intensifica-se como uma luta diaria por parte de
ativistas ¢ ONGs internacionais. A agua deve ser vista como “um bem comum e, portanto,
com os direitos humanos fundamentais” (BARLOW, 2009, p. 169). A ideia de transformar a
agua em um direito humano fundamental aproxima-se com a ideia de coisas de uso comum,
expostas por Grotius no Mare Liberum e no Direito da Guerra e da Paz. E o direito natural,
no ambito interno, e o direito das gentes, internacionalmente, quem garante ao individuo ou as

nacOes de usufruirem dos recursos dispostos na natureza.

O ponto central do conceito de direito natural esta em sua premissa inicial: o direito
natural ndo € um direito positivo, mas sim uma espécie de regra prescrita naturalmente nos
homens, que regula a convivéncia entre eles. No artigo intitulado Teorias da Lei Natural:
Pufendorf e Rousseau, Luiz Felipe Sahd define o que seriam as doutrinas do direito natural
moderno. Segundo o autor, “estavam de acordo com um ponto: na existéncia de um ideal de
justica anterior ao Estado e independente da vontade arbitraria dos homens” (SAHD, 2007, p.
222). Em Grotius, esse ideal de justica reflete-se no Mare Liberum. Ao combater as
pretensdes monopolistas dos portugueses em privatizar a navegagao nos oceanos, 0 jurista
holandés evoca o direito natural para combater a injustica de uma s6 nacdao ter para si todo o
recurso que € universal e, portanto, de uso comum. Ha coisas que podem ser propriedade de
alguém e outras que ndo sao suscetiveis de apropriacdo. Os recursos dispostos no mundo sdo
de uso comum a todos os homens, sendo que alguns sdo passiveis de serem apropriados,
como as terras e outros ndo, sendo seu uso plblico, como os mares e o ar. E contra a regra do

direito natural despojar o outro em vista do nosso patrimonio e aumento de nossas riquezas.

Os problemas relacionados aos recursos naturais sdo problemas ligados a negacéo do
direito natural. Ao despojarmos o outro de seu direito de sobreviver em suas areas de origem,
em contaminar rios e plantacbes e em tirar-lhe a vida sem uma causa justa estamos
infringindo o direito de natureza. O resultado de todos esses problemas nao poderia ser outro:
a guerra. Os conflitos exemplificados acima séo reflexos da negacdo do direito ao individuo
ou povos de usarem 0s recursos dispostos no mundo natural para sobreviverem. Assim, 0S
testes nucleares e as armas quimicas que destroem e poluem grandes areas retira das
populacgdes atingidas o direito a prépria sobrevivéncia digna. Da mesma forma, quando um
governo concede a um grupo estrangeiro a geréncia das aguas de seu pais infringindo o direito

de sua populacdo ao acesso a &gua ou mesmo quando um grande magnata compra milhares de
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hectares de terra e expulsa seus habitantes, todos esses casos s6 demonstram quanto o direito
natural ndo é observado. A urgéncia em transformar o direito a agua e outros recursos como
direito humano emerge, de forma implicita, na garantia do direito natural que procura
reconhecer que esse direito “é um pré-requisito para a realizacdo de todos os outros direitos

humanos e ¢ indispensavel para uma vida digna” (BARLOW, 2009, p. 172).

Contudo, as causas de todos os problemas ambientais refletem-se na incapacidade de
vermos a propria natureza como um bem publico, que deve ser cuidado e usufruido
coletivamente. Ao nos afastarmos do mundo natural passamos a vé-lo como um ser distante
de nossa realidade cotidiana. A degeneracdo do homem, como demonstra Rousseau, ndo se
acentua com a formacdo dos primeiros grupos sociais que posteriormente adentraram em um
estado civil, mas ao proprio afastamento da natureza, quebrando a simbiose existente no
estado natural. Outrora, a mée-natureza nos garantia todos 0s recursos possiveis para nossa
sobrevivéncia; agora a deixamos de lado, sem nos preocuparmos com seu cuidado, e assim 0
género humano cai na miserabilidade dos conflitos, seja entre os préprios individuos que vao
capturar agua e digladiam-se, como o exemplo dos agricultores da Indonésia, seja por um
governo corrupto, que vende as riquezas naturais de seus cidaddos para magnatas ou
empresas. Seja ainda entre nacdes, que guerreiam por dgua ou outros recursos, causando
males cujos resultados sdo frutos das nossas préprias acGes. Nao garantir aos cidadaos de seu
pais o direito a sobrevivéncia é retirar deles o direito natural; da mesma forma, usurpar de
outra nacdo seus recursos € infringir o direito das gentes, o qual assiste toda a sociedade
humana. Diante do exposto, discutir a ideia de direito natural apresentada por Grotius e a
relacdo homem-natureza que vislumbramos em Rousseau € preponderante para revermos
nossas acgdes e torna-la mais ética entre os povos e 0 mundo. Deve-se garantir o direito
humano a um ambiente saudavel a partir da concepcdo de direito natural, resgatando a
simbiose entre a humanidade e a natureza como forma de impedir que novas guerras venham

a acontecer.

A diminuicdo dos conflitos entre individuos e nagdes sO serd possivel a partir do
momento em que passarmos a nos questionarmos da seguinte maneira: a quem cabe a
regulamentacdo dos recursos da natureza, mas em especial da agua? Ela deve estar sob a
tutela de um grupo particular, um pais, um bloco econdémico ou deve ser de uso publico? Que

tipo de solucdo encontrar?
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35 CONTRATO NATURAL: SOLUCAO PARA A PROBLEMATICA DOS
RECURSOS NATURAIS?

Os problemas decorrentes do uso dos recursos da natureza tornou-se, a nivel mundial,
algo preocupante. A extracdo e o uso desregulado levaram a humanidade & pensar numa
solucdo urgente para frear a possivel escassez que ja& enfrentamos e as que ainda
enfrentaremos. Diante desse impasse, diversos grupos usam argumentos “humanitarios” para
intervirem em outras nacgdes, ganhando concessdes dos governantes, que vendem O
patriménio publico-natural de seu povo. Na auséncia de um direito internacional mais rigido,
muitos paises descumprem acordos, quando seus interesses econémicos estdo em discussao,
além da usurpacdo de grupos privados sobre os recursos, muitas vezes concedido pelos
governantes, que vendem o patriménio pablico-natural de suas na¢des. Tudo isso nos leva as
seguintes questdes: a quem pertencem 0s recursos naturais, a legislacdo sobre seu uso e
exploragdo? O filésofo canadense Pierre-Yves Bonin em sua obra A Justiga internacional e a

distribuicdo dos recursos naturais (2010)%, levanta as seguintes questes:

I) O que € um recurso natural? Um clima temperado e uma localizagdo favoravel
podem ser considerados como recursos naturais?; 1) A quem pertence esses
recursos? A humanidade, aos Estados, aos individuos, aqueles que encontram e
exploram, aqueles que mais precisam?; I1l) Permancem recursos sufucientes para
satisfazer todas as necessidades? Serd que estamos prestes a perdé-los?; 1V) Os
recursos sdo distribuidos de forma equitativa entre os paises? Os Estados Unidos ou
a Europa Ocidental sdo mais ricos em recursos do que a China ou o Brasil?; V) E a
quantidade e a qualidade dos recursos naturais desempenham um papel importante
no desenvolvimento econémico dos paises ou constituem um fator secundario ou
marginal?; VI) Como aproveitar coletivamente 0s recursos naturais? Devemos
confiar-lhe a exploracdo a uma agéncia internacional ou impor uma taxa a seu
consumo?; VII) O consumo excessivo, a poluicdo e a destruicdo dos recursos ndo
renovaveis constitue ato de injustica? Quem deve cobrir os custos do seu
saneamento ou de sua restauragdo?; VIII) Qual a responsabilidade da geracéo
passada da exaustdo dos recursos e sua poluicdo e quais sdo 0s nossos deveres para
as geracdes futuras? (BONIN, 2010, P. 4)%,

% No original: La justice internationale et la répartition des ressources naturelles (2010).

% No original: I) qu’est-ce qu’une ressource naturelles? Est-ce qu’un climat tempéré et une localisation favorable
peuvent étre considérés comme des ressources naturelles?; IT) a qui appartiennent ces ressources? A I’humanité,
aux Etats, aux individus, a ceux qui les ont trouvées et exploitées, a ceux qui en ont les plus besoin?; 111) reste-t-
il assez de ressources pour satisfaire tous les besoins?; Somme-nous sur le point d’en manquer?; IV) est-ce que
les ressources sont équitablement réparties entre les pays? Est-ce que les Etats-Unis ou 1’Europe de I’Ouest sont
plus riches em ressources que la Chine ou le Brésil?; V) est-ce que la quantité et la qualité des ressources
naturelles jouent un réle important dans le développement économique des pays ou constituent-elles plutdét um
facteur secondaire ou marginal?; V1) comment tirer parti collectivement des ressources naturelles? Devrait-on
confier leur exploitation a une agence internationale ou imposer une taxe a leur consommation?; VII) la
surconsommation, la pollution et la destruction de ressources non renouvables constituent-elles des injustices?
Qui devrait défrayer les colts de leur assainissement ou de leur restauration?; VIII) quelle est la responsabilité
des génerations passées dans 1’épuisement des ressources et leur pollution et quels sont nos devoirs a I’égard des
génerations futures? (BONNIN, 2010, P. 4).
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A necessidade de regulamentar nossas agdes perante 0 mundo nos leva as discussdes
acerca do uso dos recursos naturais dentro do &mbito da Etica. Ao nos questionarmos sobre o
monopolio por parte de algumas naces em explorar e consumir excessivamente determinado
recurso, a relacdo humanidade e natureza deve ser pensada na melhor forma possivel,

encontrado solugdes para diminuir o impacto causado no meio ambiente.

A ideia de direito natural apresenta-se como um ponto de partida. Na modernidade, as
discussOes acerca desse direito natural eram constantes, haja vista que algumas universidades
europeias possuiam catedras em seus cursos de direito sobre direito natural. Os Jusnaturalistas
viam o pacto social e s leis instituidas a sociedade como premissas do direito natural. Ou seja,
as leis do estado devem espelhar-se nesse direito, como forma de garantir aos individuos do
pacto seus direitos primordiais e essenciais. Contudo, 0 objetivo apresenta-se agorade outra

forma: o direito natural como premissa dos direitos humanos em relacdo ao mundo natural.

O filésofo francés Michel Serres teorizou a ideia de um contrato natural, que encontra
similaridades com a ideia de contrato social e espelha-se no direito natural moderno, tendo
como objeto a relagdo humana com a natureza. Segundo Serres, a humanidade chegou a um
estagio de progresso que coloca em xeque toda a nossa sobrevivéncia e a do préprio mundo.
Em uma de suas mais recentes obras, A Guerra Mundial (2011), o autor nos alerta sobre essa
capacidade destrutiva que os homens imp&em a natureza. Cito-o:

Nossas novas capacidades de construcdo, exploracdo, destrui¢do, aliadas ao nosso
crescimento populacional e & violéncia arcaica e comum, arrastaram-nos, hoje, a um
ponto, a uma extremidade inesperada no tempo em que essa eficicia recente de
nossos saberes, técnicas, enfim, de nossos poderes, encontra e transforma o destino
global dos seres humanos, a evolucdo das espécies vivas e o0 estado do planeta
(SERRES, 2011, p. 18).

Para Serres, o desafio é global. O que esta em jogo € o poderio da prépria humanidade,
das nacdes que gastam milhGes com tecnologias e pesquisas que visam apenas ao lucro, € 0
impacto que isso resulta na natureza de forma global. Prova disso séo os fracassos de muitas
reunides nas quais se discutem as questdes ambientais, e aos poucos paises que detém a
maioria das producBes industriais ou exploratdrias que se recusam em diminuir suas
atividades econdmicas. Para o filésofo, esses atos empreendidos contra a natureza ndo passam
de puro terrorismo. E na auséncia do direito que todo tipo de ac¢io torna-se barbara. Assim diz

Serres:

O direito, rigorosamente, clarifica o que se tornou a guerra, e sua auséncia lanca e
define o terror. Como instituicdo de direito, a guerra se declara, oficialmente, e
acaba em tratado ou armistico entre ambas as partes; quanto ao terrorismo, quer
emane de Estados, quer de partidos ou individuos, propaga-se como conjuntos de
atos de ndo direito (SERRES, 2011, p. 20).
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Nesse cenario, qual solugdo apresenta-se como necessaria? Na visao do autor, em face
aos problemas ambientais, deveriamos redefinir nossas relagdes com a natureza: formar com o
mundo uma espécie de contrato. Em sua obra O contrato natural (1991), Michel Serres

teoriza 0 que seria esse contrato. Segundo o autor

Trata-se da necessidade de rever e, até mesmo, de renunciar ao contrato social
primitivo. Este nos reuniu, para o melhor e para o pior, segundo a primeira diagonal,
sem mundo; agora que sabemos nos associar diante do perigo, é preciso prever, ao
longo da outra diagonal, um novo pacto a assinar com o0 mundo: o contrato natural
(SERRES 1991, p. 25).

Catherine Larrere, no artigo intitulado Atualidade do contrato natural (2012), afirma
que a ideia de um contrato com a natureza fora recebida, a época, com sarcasmo e levantou
algumas questdes, tais como a possibilidade de transforméa-la em um ser de direito ou como
uma forma de sacraliza-la. Mas, ap6s anos, parece que a ideia do contrato natural ganhou uma
nova premissa: repensar nossa alianga com o mundo. A expansdo humana ao longo dos
séculos, suas necessidades de retirar do mundo 0S recursos e 0S excessos cometidos nos
distanciaram do mundo natural, ao vermos a natureza como algo exterior e disposta a nos

satisfazer®®. Cito Larrére:

A natureza por muito tempo se apresentou assim: como o que esta fora, o exterior,
de onde se poderia extrair, que se poderia transformar, onde se poderia depositar o
que se tinha em excesso. A humanidade, as “placas fisicas” de homens, ocupam a
terra inteira, ndo resta nenhuma reserva, nenhuma exterioridade. Globalidade rima
com fragilidade (LARRERE, 2012, p. 18).

Se o contrato social define a relagdo entres os homens, o contrato natural tem por
funcdo definir uma nova relagdo: a humanidade com o mundo natural. E fundarmos uma
sociedade na qual a natureza tenha os mesmos direitos que os individuos. O contrato natural
nos apresenta como uma solucdo para um problema maior: a guerra de todos contra 0 mundo.
Segundo Larrere, a base tedrica de Serres estd na ideia de contrato social surgida na
modernidade:

Michel Serres empresta explicitamente sua ideia de contrato natural daquela do
contrato social, tal como foi elaborada na filosofia politica e na filosofia do direito
nos séculos XVII e XVIII, de Hobbes e Rousseau. Ele conserva particularmente a
funcdo tal havia sido como definida por Hobbes: o contrato é o que coloca fim a
guerra, ele estabelece a paz (LARRERE, 2012, p. 21).

As matrizes teoricas de ambos 0s autores mencionados acima aparecem
explicitamente nos textos de Serres. De um lado, a ideia de um conflito generalizado, a

solugdo contratual entre humanidade e natureza torna-se necessaria. Mas, diferentemente de

%Cito Larrére: “A natureza por muito tempo se apresentou assim: como o que esta fora, o exterior, de onde se
poderia extrair, que se poderia transformar, onde se poderia depositar o que se tinha em excesso. A humanidade,
as “placas fisicas” de homens, ocupam a terra inteira, ndo resta nenhuma reserva, nenhuma exterioridade.
Globalidade rima com fragilidade” (LARRERE, 2012, p. 18).
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Hobbes, Serres observa que nem mesmo o contrato social impedira que os homens continuem
a se destruirem, levando consigo o0 mundo. Na auséncia de um contrato com 0 mundo natural,
0s homens vivem em constantes conflitos entre si que também vai impactar o0 mundo. Do
contrato natural surge uma coletividade entre humanidade e 0 meio ambiente, com o intuito
de impedir as ac¢Oes predatorias perante o mundo natural, regulamentando esses conflitos, que
devem perpassar por normas juridicas, como forma de impedir todo tipo de atrocidade que
possa vim a acontecer. Faz-se necessario rever e regular as intervengdes humanas para que 0s
recursos essenciais para nossa sobrevivéncia ndo desaparecam pelas nossas praticas

econdmicas e politicas.

O horizonte que o autor avista aponta para uma espécie de apocalipse, mas que o
contrato natural podera solucionar. Obviamente, parece-nos estranho fazer da natureza um
sujeito de direito, mas, nas presentes circunstancias, parece uma solucdo viavel. Perante o
futuro obscuro que pode vim a se concretizar, 0 espectro da destruicdo apresenta-se mais

constante. A grande questdo é:

O contrato natural detera o apocalipse? Essa € a minha aposta. Ou a ganhamos, ou
morremos todos. Nova tragédia, no retorno, ndo coletivo, mas mundial, da Morte.
Antes derivada de coletivo local, ela ndo se cola mais no dorso de cada um, mas
parasita o horizonte global da humanidade (SERRES 2011, p. 125).

Alguns exemplos atuais nos trazem experiéncias similares com a proposta de Serres.
Diversos grupos ambientalistas do mundo lutam para reconhecer o meio ambiente como algo
de direito para a nossa e as futuras geracGes. O caso mais emblematico veio da América
Latina: no ano de 2008, o Equador tornou-se a primeira nacdo do mundo a reconhecer, em sua
Constituicdo™, a natureza enquanto sujeito de direito, exemplo seguido pela Bolivia um ano
depois. A Pachamama, a mée-terra, tornou-se um ente de direito. “A emenda constitucional
equatoriana”, afirma Maude Barlow, “diz que a natureza tem o direito ao respeito absoluto, a
existéncia e a manutencéo e regeneragdo dos seus ciclos vitais, estrutura, fungdes e processos
evolucionarios” (BARLOW, 2015, p. 185). No mesmo pais, em 2012, grupos locais
indigenas, de direitos humanos e ambientais usaram essa lei para contestar o governo
equatoriano que havia concedido a uma mineradora chinesa o direito de explorar cobre, ouro e
prata na Cordilheira dos Andes; porém, sem sucesso. No mesmo continente, uma emenda
constitucional no Uruguai garante tanto o direito a &gua quanto a necessidade de fornecé-la de

forma publica, resultando na saida da empresa francesa Suez, outrora responsavel por cuidar e

% Para mais informacdes, consultar link a seguir:

http://www2.stf.jus.br/portal StfInternacional/cms/destaquesNewsletter.php?sigla=newsletterPortal Internacional F
oco&idConteudo=195972 (acessado em 11/01/2017).



http://www2.stf.jus.br/portalStfInternacional/cms/destaquesNewsletter.php?sigla=newsletterPortalInternacionalFoco&idConteudo=195972
http://www2.stf.jus.br/portalStfInternacional/cms/destaquesNewsletter.php?sigla=newsletterPortalInternacionalFoco&idConteudo=195972
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distribuir a 4gua no pais. Na Nova Zelandia, também em 2012, o rio Whanganui tornou-se
uma entidade legal, com voz prépria, em um acordo assinado entre o governo e os Ilwi, uma

comunidade indigena com lacos culturais com o rio.

Apesar dos exemplos citados, a necessidade de reconhecer, a nivel global, os direitos
da mae terra tornaram-se possivel apenas em 2010. Em Cochabamba, na Bolivia, durante a
Conferéncia Mundial dos Povos sobre Mudangas Climéticas, fora lancada a Declaracéo
Universal dos Direitos da Mée Terra, como complemento a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos. Em seu predmbulo, reconhece que o0 mundo natural é indivisivel e os diversos seres

que Ihe sdo dependentes devem relacionar-se de forma benéfica®™.

De fato, os exemplos expostos demonstram que a relacdo com a natureza ndo implica
somente na acdo direta da humanidade no ambiente, mas também na relacdo entre o0s
individuos e suas necessidades em explorar e retirar do mundo natural o que lhe for
necessario. Assim, ao garantir os direitos da mée terra estamos garantido nosso direito natural
de usufruirmos das coisas de uso comum, como afirmava Grotius. As a¢des humanas na
natureza devem perpassar por causas justas, necessarias a sobrevivéncia: devemos regular a
guerra, esta que “a humanidade, desde sua emergéncia, trava contra o0 mundo, e que devemos,
com urgéncia, regular, exatamente no direito” (SERRES, 2011, p. 23), retirando-lhe apenas o
que for necessario®. Essas acBes, caso ndo sejam reguladas, apenas caracterizam o que
Rousseau concebe como pilhagem e banditismo. A guerra, afirma Serres, pressupde o
contrato social. Constituidos em sociedade, agora devemos formar uma nova sociedade por

outro contrato, que inclua a natureza para que assim a guerra seja regulada. Cito Serres:

S80 necessarios Estados para fazer a guerra, isto €, instituicbes ja legais. A
expressao citada antes: o Estado faz a guerra, e a guerra faz o Estado, parece-me
conter também esse sentido juridico. Do mesmo modo, por mais encolerizados que
estejam os individuos, eles ndo podem se atacar sem acordo tacito sobre o sentido
das palavras, mesmo as injuriosas, que eles trocam. Instituicdo de direito, a guerra o
é porque pressupde tal convencdo, rigorosamente tacita. A guerra pressupde o
Contrato social. Ela se segue a ele; ndo conseguiria precedé-lo, acho mesmo que séo
contemporéneos (SERRES, 2011, pp. 89-90).

A relacdo ética resultante do contrato natural resgata a simbiose perdida entre a

humanidade e a natureza. Esquecemos que em certo momento da nossa histéria a natureza

% http://planetasustentavel.abril.com.br/noticia/atitude/declaracao-universal-direitos-mae-terra-551452.shtml
(acessado em 26/12/2016).

" Diz Barlow: “Isso nio significa que ndo podemos pescar um peixe, mas que pescar uma espécie até sua
extingdo violaria a lei. Tampouco quer dizer que ndo poderia haver uma atividade comercial em um rio. No
entanto, se o rio for represado e sua agua extraida até o ponto em que ele nao flua mais, ele ndo é mais um rio;
seus direitos inerentes foram removidos” (BARLOW, 2015, p. 187).



http://planetasustentavel.abril.com.br/noticia/atitude/declaracao-universal-direitos-mae-terra-551452.shtml
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impelia os homens a mudar de locais constantemente, mas nunca deixando de ofertar-lhe os

frutos suficientes para o sustento coletivo dos homens. O contrato natural deve resgatar a:

Volta a natureza! Isto significa: ao contrato exclusivamente social juntar o
estabelecimento de um contrato natural de simbiose e de reciprocidade onde a nossa
relagdo com as coisas deixaria dominio e posse pela escuta admirativa, pela
reciprocidade, pela contemplacéo e pelo respeito (SERRES 1991, p. 51).

O contrato natural ratifica a ideia de um direito humano instituido atraves da ideia de
direito natural. As leis do contrato natural, assim como as leis do contrato social, devem
espelhar-se no direito natural. Na impossibilidade dos homens sobreviverem sem explorar 0s
recursos naturais, regulamentar nossas acdes surge como Unica alternativa perante esse
problema. Devemos preservar e saber usar a natureza de forma favoravel, ndo s6 para a nossa
geracdo, mas também para as futuras, deixando um ambiente mais limpo e conservado,

reconhecendo o direito a um ambiente saudavel.

Portanto, faz-se necessario e urgente revermos nossas acles, seja entre individuos
dentro dos estados, seja entre as nagdes com o mundo. Das diversas calamidades naturais
surgem as sociais e a desigualdade, resultando em um estado de animosidade entre os
individuos a nivel mundial. Desta forma, intensificam-se as guerras entre homens e nacdes,
qgue nos fazem perder toda a capacidade de nos vermos enquanto seres humanos. N&o
devemos ver a natureza como motivo de conflito, mas como elemento unificador da
humanidade, para assim evitarmos perecer. Assim como no Duelo de porretes, pintura de
Francisco de Goya, onde dois homens digladiam-se com porretes, mais preocupados em
surrarem-se do que com o terreno que os engole, os conflitos atuais e os futuros colocardo em
xeque a sobrevivéncia de todo o mundo natural, fazendo com que, aos poucos, a natureza
devastada nos envolva em sua escassez, colocando a nossa propria sobrevivéncia em jogo. E
essencial e importante pensarmos numa ética socioambiental globalizada e inserida, de forma
mais incisiva, nos debates atuais. Os danos que impomos devem nos fazer repensar nossa
alianga com o mundo, para que os abusos ndo sejam tdo constantes, resultando em leis mais
rigidas, especialmente no &mbito das RelagGes Internacionais. Tudo isso deve ser imposto
para impedirmos os atos de banditismo e destruicdo impostos pelo homem & natureza.
Conscientizamo-nos hoje que o adversario nessa guerra € 0 mundo em que vivemos. Seja de

qual lado estivermos o risco é um sé: desaparecermos, e conosco, 0 mundo.
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4 - CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho assumiu como objetivo compreender como estdo intrinsecamente
relacionadas as questbes ambientais com os conflitos ao longo dos séculos e como na nossa
contemporaneidade elas ainda sdo latentes. Na literatura apresentada ao longo da dissertacgéo,
observamos que nas diversas areas do conhecimento o debate tornou-se importante e urgente.
Como enfatizado ao longo do texto, cogita-se que muitos conflitos surgirdo devido a escassez
dos recursos provenientes da natureza, mergulhando a civilizagdo em uma guerra desenfreada
por aguas, terras, matrizes energeticas e outros recursos, que poderiam ser preservados e

usados de forma controlada e bem distribuida.

A reflexdo filosofica é o ponto de partida. Nas obras do jurista e filosofo holandés
Hugo Grotius percebemos o gérmen de toda a discussdo. No cenario conflituoso apresentado
pelo autor do Mare Liberum, nas disputas travadas por ibéricos e batavos, o0 mundo e,
especificamente, os mares, tornaram-se alvo das ambi¢des comerciais dos primeiros, que ndo

levaram em consideracdo a nocéo publica do uso desse recurso. Ao tentarem ter para si todas
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as terras e mares descobertos, o plano de privatizacdo dos ibéricos, acusados por Grotius de
usurpadores, fere a possibilidade de uma juridicizagdo internacional ao mesmo tempo em que
fere o direito natural dos povos (direito das gentes). Nesse interim, a guerra surge como a
unica solucdo. Como afirma um dos preceitos do direito natural, aquele que tem para si mais
do que o necessario ou impede o uso de algo que seja comum ao género humano estd
propenso a sofrer as consequéncias: a guerra. Partindo desse principio, o autor holandés
teoriza o carater justo das guerras: através da nocdo de direito como justica, e tendo como
base tedrica o direito das gentes, Grotius enfatiza a regulamentacdo da guerra entre as nagdes
através do direito natural que alcanca a todos os povos independentemente de sua posicdo
geografica, cultural e historica. E através dessa via moral que o direito grociano propde-se a
entender e refletir sobre as relacBes internacionais e, a0 mesmo tempo, nos traz a tona a

discussdo acerca dos recursos da natureza, que sempre fora alvo de disputas.

Da mesma forma observamos em Rousseau uma consonancia com 0 pensamento de
Grotius quanto a causa justa para empreenderem-se as guerras. Para o filésofo de Genebra, o
carater das guerras era mais conforme ao banditismo e a pilhagem do que com os objetivos
alegados que tentam justificar seu empreendimento. Como apresentado nos Principios do
Direito na Guerra, sdo as terras e as riquezas dos povos que geram os conflitos. Porém,
diferente de Grotius, Rousseau ndo concebe a ideia de um direito natural. Se para o jurista
holandés as causas dos conflitos estd no desvio ético em relacdo ao direito de natureza, para
Rousseau as causas dos conflitos estd na degeneracdo do género humano em relacdo a
natureza. Os lagos simbidticos com o mundo sdo modificados a partir do momento que
surgem as primeiras sociedades, consequentemente passamos a enxergar a natureza como

palco para disputas e conflitos.

Sédo essas as bases filoséficas que o presente trabalho objetivou como pontos centrais.
No decorrer do segundo capitulo, apresentamos como essas discussGes reaparecem na
contemporaneidade. Os exemplos apresentados com a crise das aguas, exemplificados nas
obras da autora canadense Maude Barlow reflete como o carater monopolista ainda € utilizado
por diversas nacOes e grupos comerciais. Os conflitos que surgiram por esses recursos
esbarram justamente em dois pontos importantes: na discrepancia em nao se observar o direito
natural e o direito das gentes como teorizado por Grotius e na auséncia de uma relacdo

simbiotica com 0 mundo, como teorizado por Rousseau.

Por fim, a obra do filésofo francés Michel Serres nos apresenta uma possivel solucéo

aos conflitos que tem por causas 0s problemas ambientais contemporaneos: a formagéo de um
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pacto natural entre humanidade e mundo. Esse pacto, espelhando-se na ideia de contrato
social, traria duas posi¢Oes importantes: a transformacéo da natureza em um sujeito de direito
e 0 surgimento do direito humano a um ambiente limpo e preservado. Esses dois pontos
ligam-se as ideias centrais elucidadas no paragrafo acima: a ampliacdo do contrato social para
a natureza garantira a esta direitos semelhantes aos dos individuos constituidos em sociedade
e, por outro lado, garantira o direito natural do género humano a um ambiente preservado. O
carater ético exposto nas obras de Serres € a tentativa de regulamentar as guerras que
envolvem ndo somente a humanidade, mas todo o ambiente natural. Diante de um cenério
obscuro, a solugdo apresentada pelo filésofo francés efetiva-se como um ponto importante na
reflexdo acerca da relagio homem-mundo. E justamente na melhoria dessa relacdo que
devemos nos empenhar cotidianamente, garantindo que a nossa civilizacdo ndo pereca

futuramente.
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